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Pojedinac i drustvo: psiholoski, antropoloski, eticki i socijalni aspekti
SaZetak

Pojedinac zivi u drustvu, u drustvu se razvija, na neki nacin i nastaje, a drustvo svakako utjece
na njega. Svako drustvo ima svoj moralni kodeks, zakone i norme koji pojedinac kao njegov
¢lan ima obvezu postivati. Drustvo zauzvrat, smatra se, Stiti pojedince. Stoga pojedinac u
drustvu mora ne samo ostvariti svoju slobodu nego i preuzeti odredenu odgovornost za svoje
djelovanje. Medutim, drustveni, ekonomski, politicki i kulturni odnosi, kao i povijest
odredenog druitva, odreduju uvjete moguénosti slobode i odgovornosti. Sto znadi biti ¢lan
zajednice, pripadati drustvu u kojem zivis§? Koncepcija ,,dobra“ klju¢na je za razumijevanje
onoga §to drustvo ¢ini pravednim ili poStenim za njegove ¢lanove. Zasto su potrebna moralna
pravila? Na primjer, zasto ljudi trebaju pravila o ispunjavanju obecanja, kazivanju istine i zastiti
privatnog vlasnistva? Bez takvih pravila ljudi ne bi mogli zivjeti medu ostalim ljudima. Uz tu
problematiku, postavlja se i pitanje kako ljudska priroda i individualnost pojedinaca mogu u
drustvu upasti u vrtlog alijenacije 1 dehumanizacije. No, §to zivot pojedinca u drustvu znaci za
pojedinca, njegovu prirodu te dozivljaj samoga sebe i drugih koji ga okruzuju? Takoder, koliku
slobodu pojedinac moze / treba imati kako bi ostvario sebe u drustvu? Uz to, je li moguce izbjeci
alijeniranost pojedinaca u drustvu? Potrebno je raspraviti i izgradnju etickog sustava koji bi
uskladio dimenzije ljudske prirode, individualnog ljudskog Zivota i Zivota u zajednici / drustvu.

Kljucéne rijeéi: pojedinac, drustvo, etika, samoostvarenje, ljudska priroda, alijenacija

Individual and the Society: Psychological, Anthropological, Ethical and Social aspects
Summary

Individual lives in a society, society develops, in a particular aspect — it arises. Society effects
on an individual. Every society has its moral code, laws and norms which every individual, as
his member, has an obligation to follow. In return, society, yet it's considered, protects
individuals. Therefore, the inidividual in the society has to realize his freedom and yet he has a
full responsibility for his action. However, social, economical, political and cultural relations,
as history of the society, determine conditions of the possibilities of the freedom and of the
resposibilities. What does it mean to be a part of the society, to belong to it if you live in it?
Conception of ,,the Good* is key for the understanding of how does society reach to be justly
or fair for its members. Why is there a need to set the moral rules? For an example, why do
people need rules on fulfiling a promise, stating the truth or protection of private property?
Without those rules people couldn't live among each other. Within that issue, there is a question
of how does the human nature and individuality fall into the pit of the alienation and
dehumanization. But what does the life of the individual in the society means for the individual,
his nature and his impression of himself and the others among him? As well, how much of a
freedom can an individual have / need to have to come to his true self in the society? Besides
that, is it possible to avoid the alienation of the individual in the society? It is necessary to also
discuss a development of the ethical system which would harmonize dimensions of the human
nature, the individual life and the life in the society / community.

Keywords: individual, society, ethics, self-realization, human nature, alienation



Uvod

Pojedinac i druStvo nastaju, razvijaju se, srastaju, ali se u mnogim aspektima i rastaju.
Pojedinac kao takav ima svoju ljudsku prirodu, svoju Zelju i potrebu za slobodom i
samoostvarenjem. No kakvu medusobnu povezanost imaju? Na pojedinca utjeCe njegova
ljudska priroda i njegov prirodni instinkt te ga vodi putem koji nije u potpunosti izvediv ako je
on pripadnik drustva. Ljudska priroda nije samo instinkt, ona obuhvaca i sve osnovne ljudske
potrebe. Za zadovoljenje tih osnovnih potreba, javlja se poriv za udruzivanjem. Takvo §to je, u
filozofskim krugovima, izreceno jos u anticko doba. Opce je poznato kako covjek ima potrebu
biti u drustvu, on je socijalno bi¢e. Medutim, je li potrebno zapitati se: $to ako je ¢ovjek bice
koje moze prezivjeti i izvan drustva? Svaki pojedinac i svako drustvo se, naravno, razlikuju.
Pojedinca je potrebno proucavati i zasebno i unutar drustva. On se u sebi mijenja svakodnevno,
a drustvo ima odredeni utjecaj na to. Dakako, ovo se odnosi na pojedin¢ev samorazvoj. U svrhu
ovog rada, potrebno je poblize odrediti pojam ljudske prirode. Zivotinjska komunikacija je
glasanje koje je samo izraz koji upucuje natrag na dozivljaj, a rije¢ upucuje van na predmet u
svijetu. Rijeci su znakovi, a govor oznacivanje. Ljudske rije¢i imaju ideju iza sebe koja se
razumijeva, u zivotinjskoj komnikaciji rije¢ je tek o signalizaciji. Dakle, postanku govora i
pisma prethodila je bit i posjedovanje rijeci. Instinkt je druga vrsta i oblik biti, dakle, nije samo
komplicirani refleks, ve¢ duh koji najraznovrsnija gibanja pretvara u smisaono jedinstvenu
radnju. Covijek je dakle konstitutivno bolesna Zivotinja u kojoj je Zivot zalutao u slijepu ulicu,
a kojoj je posljedica civilizacija. Razum i oruda ¢ine ¢ovjeka propusnijim za razvoj koji svojim
gibanjima i ¢inima usmjeravaju na visi cilj.> Covjek koji bi se mogao definirati ne bi imao
nikakva znacaja. No, po duhu, kulturi i religiji ¢ovjek se razlikuje od Zivotinje jer je to bitno
drugaciji red stvari od prirode. Ljudska bi¢a su uvijek gradila slike o sebi iz potrebe da spoznaju
svoju prirodu 1 daju smisao svojem postojanju. Od klasi¢ne filozofije do suvremenog doba
pojavilo se viSe vizija ljudskog bi¢a koje jesu usko povezane uz opce filozofske koncepcije iz
kojih su potekle. U dvadesetom stoljecu, zahvaljuju¢i ogromnom razvoju znanosti, osjetila se
potreba za preispitivanjem ljudskog bi¢a 1 razumijevanjem u cijelosti, sintetiziranjem,
integriranjem i i uskladivanjem rezultata znanstvenih istrazivanja do¢i do ujedinjenja istrazenih

viSestrukih aspekata i tako posti¢i odgovarajucu cjelokupnu sliku.

U drustvu bez normi, sustava i pravila, nema ni svrhe. Proizvoljna definicija bi bila kako

je drustvo zajednica pojedinaca objedinjena sustavom koji je odreden ekonomskim, politickim,

1 Usp. Saba Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, Aligarh Muslim University, Aligarh, 2015.,
str. 82.



socijalnim, kulturnim i etickim uvjetima. Sve Sto odreduje takav sustav, odreduje i razvoj
pojedinca. Dakle, potrebno je naglasiti i kako razvoj pojedinaca unutar drustva, takoder, utjece
na razvoj drusStva u cjelosti, ovisno o koli¢ini njegove angaziranosti u istome. Sukladno se
razvijaju i vr§e medusobni utjecaji. Tko je pojedinac u drustvu? Odgovoreno je na pitanje zasSto
je on na tom polozaju 1 zaSto odabire status ¢lana drustva. No je li pojedinceva svrha biti dobar
Clan drustva, dobar Covjek, zdrav Covjek, sretan Covjek, politi¢an Covjek, eti¢an covjek i/ ili on
u svemu tome (ili medu tome) ne pronalazi svoju svrsishodnost? Sam po sebi identitet pojma
osiromasuje samog subjekta, pa je stoga svako oslobadanje koncepta problemati¢no.
Apsolutiziranjem pojma trebamo ga oblikovati, odnosno popraviti. Ako oslobadamo neki
pojam, tada takoder moramo apsolvirati hijerarhiju pojmova u kojima se taj pojam nalazi, a
zatim i apsolutizaciju hijerarhije bi¢a na koje se ti pojmovi odnose. Tada takva hijerarhija bica
postavlja ,,svijet u kojem stvari uopée mogu biti“. U takvom svijetu bic¢a su predodredena, ona
manje uspje$na ne uspijevaju ostvariti velik dio svojeg potencijala. Dakle, pojedinac kada ga
se definira ne bi trebao dopustiti da ga se kao individuu banalizira. Pojedinac nastoji biti
najbolja moguca verzija sebe u zivotu koji mu je pruzen. To ne znaci da ima potrebu ostvariti
se u svemu kao najbolji. Ne! Pojedinac se nastoji, ostvarajuci svoj identitet, razviti kao etican,
politican, ekonomski uspjesan, psiholoski stabilan, drustven — u onoj mjeri u kojoj on smatra

da je dovoljno ili barem sastaviti put ka svojim teznjama ostvarenja istoga.

Tu u pitanje, svakako, dolazi svrsishodnost te samorazvoj i samodostatnost pojedinca.
Sto ako je i te pojmove potrebno analizirati kroz drustvenu prespektivu? Ako je pojedincu za
njega nesto svrsishodno 1 dostatno, hoce li to onda ispuniti samo njegovu individualnu svrhu ili
I njegovu svrhu ¢lana drustva u kojem se razvija i zivi. Ili jo§ sloZenije, je li drustvo pogodno
za pojedinCevo samoostvarenje? MoZe li pojedinac uopée doseci apsolutno samoostvarenje?
Dolazi li potreba za slobodom iz te njegove prirode ili je to nesto sloZeniji problem? Sto je sa
samoostvarenjem? Svaka individua ima potrebu za samoostvarenjem, kada bi netko tvrdio
suprotno zasigurno bi lagao, no je li i ona postavljena u ljudskoj prirodi kao zahtjev?
Samoostvarenje kao takvo, moglo bi se dijelom razviti tek ako je pojedinac pripadan drustvu,
koje mu konstantno postavlja razne zahtjeve. Svaki filozof, barem je usput zapisao nesto 0 0v0j
temi. U ljudskoj je naravi baviti se pitanjem samoostvarivanja i pokuSaja samodostatnosti.
Ponekad je pred pojedinca postavljeno previse ogekivanja. Sto od strane samog pojedinca, §to
od drustva i tu se on nalazi u nevolji. Potrebno je istraZiti i sa ¢cime sve to samoostvarenje treba

biti.



Bitno je naglasiti vaznost morala i1 etike. Moralne norme ukazuju na ispravnost
djelovanja, postupaka, namjera pa mozda ¢ak i samih misli. U pitanje moralnosti ulazi i
racionalnost. Je li sve $to je racionalno ujedno i moralno? Naime, kroz povijest, bitno je
naglasiti, bilo je mnogih sukoba na temelju vjerskih, spolnih, klasnih, etnickih i rasnih
pripadnosti. Rasno pitanje isplivalo je na povrSinu i u suvremenom dobu, StoviSe, mozda je
cijelo vrijeme plutalo na nekim tla¢nim razinama valova (niti vjersko nije u dubinama).
Pripadnost drustvu, trebala bi oznacavati prvenstveno nekakav sklad i stanje smirenosti, ali u
drustvu se ponekad sve razlike koje dijele pojedince jos vise isticu i zato bi ih moralne norme
trebale kontrolirati i nivelirati. Stovi$e, potrebno je regulirati sva moguca pitanja koja stavljaju
moral na kusnju. Dakle, ako su moralne norme uz ostale zakone utemeljene od strane drustva,
tada politika radi u svrhu kontroliranja svih razlika medu pojedincima. Moral se bas iz tog
razloga najuspjesnije Siri kao postavljena druStvena svijest. Eticki je sistem temeljen na
vrijednostima, tradicijama i moralnim konfliktima. No trebao bi biti baziran na ljudskoj prirodi,
istaknuo je Erich Fromm.? Kako bi se zdrav pojedinac ostvario u drustvu, nije pogre$no uzeti

tu tezu kao relevantnu. Jer sto je drustvo bez pojedinaca?

2 Usp. Erich Fromm, Covjek za sebe, Naprijed, Zagreb, 1980., str. 188.



1. Ljudska priroda

Covjek je po prirodi Zivotinja, homo naturalis i homo animalis, no ipak ga neke stvari
razlikuju od zivotinja bez sposobnosti rasudivanja i spoznavanja. Dakle, covjek se od zZivotinja
uz navedeno, kao vrsta, razlikuje po mogucnosti sporazumijevanja jezikom i pritom stvara teze
1 spoznaje. Zasto je Covjek takav i1 §to zapravo utjeCe na njegovu prirodu? Moze li njegova
priroda i u kolikoj mjeri utjecati na njegov razvoj te smjer u kojem njegov zivot kao most do

spoznaje navigira? Upravo su to sljedeca pitanja, kojima ¢e se ovo poglavlje rada pozabaviti.

1.1. Nagon u ¢ovjeku

Ljudsko je bi¢e prirodno, drustveno i samosvjesno bice. Ljudska priroda postavlja obveze 1
vrijednosti koje se moraju ispuniti i postovati. Buduéi da svako bice treba proucavati, priznavati
i svjedociti, ovaj prvi zadatak u ¢ovjeku razvija se od samih pocetaka Covjecanstva, a za drugo

treba uloziti trud 1 volju, jer razumijevanje znaci nauciti samu stvar.

Mill je smatrao kako u prirodi postoji jednoli¢nost, koja nudi dokaz o tome da ¢e se sve §to
se dogadalo u sadasnjosti i proslosti dogadati i u buduénosti.> No to je samo jedna od definicija
ljudske prirode koja se u ¢ovjeku nalazi oduvijek. Kant je krenuo od pretpostavke prema kojoj
je Covjek jedino bice Cije djelovanje nije odredeno iskljucivo prirodnom nuznos$céu, veé i
njegovom slobodnom voljom. Volju Kant odreduje kao umno htijenje, dakle htijenje koje je
uzrokovano i vodeno od strane naSeg uma, a ne nagona, potreba ili sklonosti. Prakti¢ki um, koji
je samodjelatan, ocituje se kao volja kroz djelovanje ¢ovjeka koji mora sam imati tu mogucénost
odredenja svoje volje kako bi bio na najvi$oj razini. Ako stvari sagledamo na taj nacin,
pojedinac i njegova ljudska priroda nisu iskljucivo €isti nagon i bezumno djelovanje usmjereno
zadovoljenju primarnih potreba. U ljudskoj je prirodi imati um koji stremi ve¢em, boljem,
odredenom nacinu Zivljenja. U Kantovoj dedukciji nacela Cistog praktickog uma, Cisti je um
nezavisan od empirijskog. Postoji osjetilna 1 nadosjetilna priroda umnih bica: heteronomija 1
autonomija. Kada se zakon prirode nalazi iznad volje, uzroci volje su objekti, a kada se volja
nalazi iznad zakona prirode tada je volja uzrok objekata.* Temelj najvisim praktickim nacelima
jest sloboda. Ljudski um sam sebe spoznaje pomocu najuzvisenijeg i neuvjetovanog praktickog
zakona, a bide koje spoznaje taj zakon smatrano je pripadnim ¢&isto razumskom svijetu.
Ukoliko je pojedinac moralna, odnosno umna osoba, on je osloboden prirodnog kauzaliteta —

on je ¢ovjek. Takvog pojedinca Zivot interesira kao Zivot umnosti koji ga proZzima. MozZe li se

3 Usp. John Stuart Mill, O slobodi, Filip Visnji¢, Beograd, 1988., str. 75.
4 Usp. Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 67 i dalje.
5 Usp. isto, str. 36.



tada reci kako svi pojedinCevi ciljevi potjecu iz njegove ljudske prirode? Ili pak samo neki
ciljevi potjeCu iz same prirode i srzi Covjeka, a ostale se nadograduju kada on odmakne od svog
nagona i svoje prirode? U sljede¢em potpoglavlju obradit ¢e se i tema ljudskih potreba i ciljeva

koji mozda ¢ak i odmicu od ljudske prirode.

Erich Fromm definira §to je zapravo ljudsko bice. Ljudsko je bi¢e svjesno zZivota samo po
sebi.® Ljudsko je biée ,,zivotinja koja proizvodi, sposobna transformirati materijale koje nade
pri ruci, koriste¢i svoj razum i mastu®, naglasava Fromm. Ljudsko bi¢e mora proizvoditi da bi
Zivielo.” Prvi element koji razlikuje ¢ovjekovo postojanje od Zivotinjskog je negativan: relativna
odsutnost instinktivne regulacije u covjeku u procesu prilagodbe okolnom svijetu. Nacin
prilagodbe zivotinje na svijet ostaje isti cijelo vrijeme. Ako njegova instinktivna fizicka
spremnost viSe ne odgovara i ako se uspjesno ne nose sa Stetnim okoliSem, vrsta ¢e izumrijeti.
Zivotinja se moZe prilagoditi promjenjivim uvjetima. Fromm tvrdi da se ljudska biéa razlikuju
od Zivotinja jer imaju samosvijest, razum i mastu.® Te im zna¢ajke omoguéuju moralno
rasudivanje, predvidanje alternativa i posljedica djelovanja i sanjarenje. Stovise, potvrdeno je
jasno kako covjek je Zivotinja, no Zivotinja koja razumijeva, uci, razmislja, umuje, saznaje i
spoznaje jer mu joj je to u prirodi. Opisuje: ,,Pojava ¢ovjeka moze se definirati kao pojavna u
odredenoj tocki gdje je instinktivna prilagodba bila koli¢inski odredena. Ali on sam se uzdize
od zivotinja; njegova svijest o sebi kao entitetu, sposobnost paméenja proslosti, za vizualizaciju
buduénosti, a za oznacavanje predmeta i razumijevanje svijeta, na njegovu mastu, a njegova
masta je izvan dosega njegovih osjetila.® Pojedinac i njegova priroda jesu proslost, sadasnjost
1 buduénost stvarnosti, on jest predstavnik ljudske rase. Svaka individua posjeduje ljudsku
prirodu koja ju definira i oblikuje barem primarno. Pojedinac predstavlja ljudsku rasu. On je
jedan specifi¢an primjer ljudske vrste, sa svojim posebnosti i u tom smislu jedinstven i
istovremeno je reprezentativan sa svim karakteristikama ljudske rase, kaze Erich Fromm,
spominjuci prirodu 1 osobine ¢ovjeka. Naziva ga predstavnikom ljudske rase, i tako ukazuje na
stvarnost Covjeka. Fromm kaze da je ljudska povijest je zapocela poricanjem covjekova
identiteta s prirodom, kroz koju je on dio prirode. Ipak vise nije identian s njome. Njegov
odnos s prirodom se promijenio iz ¢isto pasivnog u aktivni. Moze izmisliti alat, ali dok
ovladavaju¢i prirodom odvaja sebe ili, bolje reCeno, svoju skupinu kao neidenti¢nu s njome.

Paradoksalno, ali §to se ¢ovjek vise udaljavao od prirode, to je viSe osjetio neraskidivu vezu

6 Usp. Erich Fromm, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd, 1964., str. 117.
" E. Fromm, Covjekza sebe, str. 61.

8 Usp. isto, str. 28.

% Isto, str. 39.



koja ga veze za nju.!’° Fromm predstavlja povijesne dihotomije u ¢ovjeku i dokazuje odnos
covjeka s prirodom, da kako se uspostavlja covjekov individualizam, on je postupno zakoracio

u negativnom smjeru.

Kljucno je, kako se spominje i spominjat ¢e se, naglasiti kako je covjek umno bice po svojoj
prirodi. Prirodno mu je da umuje. Prirodno mu je da istrazuje, zna i shvaca. Prirodno mu je
teziti ka ve€em, stremiti ka cilju 1 on sam zna zasto jer to u sebi osje¢a. Ujedno je ljudska priroda
povezana sa prirodom koja ga okruzuje, moglo bi se re¢i da ga ona Cini takvim jer na njega
utjede, o njoj i ovisi.** Fromm raspravlja o djelima ljudi i smatra da je savjest odgovorna za ta
dobra ili losa djela svakog Covjeka, koji ¢ini dobra ili zla djela. Dakle, posljedica savjesti i
namjere su Cinjenja ¢ovjeka te zbog istih su ona dobra ili loSa. U tom duhu, Fromm razlaze
svoje uvjerenje kako nijedna odredena Covjekova kvaliteta nije dovoljna za definirati ga uz
samo razumijevanja njegove prirode. Dakle, potrebe pojedinca sezu dalje od prirodnih potreba
i definiranje njega seze dalje od ljudske prirode. No, nije li u ljudskoj prirodi postojana psihicka
potreba za izbjegavanjem samoce i izoliranosti od ostalih pojedinaca? Jer, ¢ovjek se u takvim
trenucima osjeca doista nemocan. Takve se potrebe nazivaju egzistencijalnim potrebama
ovjeka. Stovise, jasno je kako se definicije Govjeka i ljudske prirode ne mogu oblikovati samo
pomodu znanosti i samo suhoparnim tezama koje su nepobitne. Covjek kao socijalno bice i
socijalne relacije obradit ¢e se u narednom poglavlju ovoga rada. Covijek je individualno bice,
ali istodobno 1 bice vrste. To §to je Covjek vrsta znaci da je covjek drustveno i individualno
bi¢e.!? Pojedinac moze istinski i u potpunosti Zivjeti i ostvariti svoje moguénosti samo ako svi
ljudi mogu zivjeti 1 ostvariti svoje mogucnosti istinski 1 u potpunosti. Nadalje, potrebno je
obuhvatitit dosad napisano. Ljudska se priroda definira i vanjskim i unutarnjim ja. Pojam
covjeka nije mogao biti izoliran od pojma prirode. A kultura, ona predstavlja o¢itovanje ljudske

prirode u odredenom aspektu.

Marx, slicno Frommu, odreduje ¢ovjeka kao /judsko prirodno bi¢e (ne samo prirodno bice),
rodno biée, prakti¢no biée (tj. bi¢e prakse), slobodno biée, biée potreba i drustveno bi¢e.* Od
svih postojanih bica, jedino Covjek ima povijest, svjesnu djelatnost uz pomo¢ koje proizvodi
sam sebe, samodjelatan je. Covjekov fizi¢ki ili duhovni Zivot je povezan s prirodom i zna¢i

jednostavno da je priroda povezana sa samom sobom, jer je covjek njezin dio. Prema Hrvoju

10 Usp. isto, str. 38.

11 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 9.

12 Usp. isto, str. 200.

13 Usp. Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1989., ,,Ekonomsko-filozofski rukopisi*, str.
250-251.



Juri¢u, ¢ovjek duzan zivjeti u skladu sa svojom odgovornoscu prema Covjecanstvu, prirodi i
zivom svijetu.}* Zbog toga §to je Govjek bice potreba, ima potrebu za Zivotom u zajednici i za
funkcionalnom proizvodnjom u drustvu i za pojedin¢evom svjesnom slobodnom djelatnosti.
No, tu postoji i svojevrstan paradoks kada se u toj djelatnosti, odredenoj historijskim
materijalizmom, ¢ovjek sam se otuduje, kada dolazi do otudenja rada, zatim sam cilj Marxa
postaje kako osloboditi ¢ovjeka od pritiska ekonomske potrebe kako bi mogao biti u potpunosti
govjek.'® Na tu temu Kant pise o slobodnoj volji ¢ovjeka. Slobodna volja jest ono jedino koje
moze biti dobro bez ograniéenja, jer je sama po sebi dobra.'® Zdravlje, bogatstvo, znanje dobri
SuU samo U onoj mjeri u kojoj se dobro upotrebljavaju, da sluze nekoj svrsi. Za razliku od toga,
volja nije dobra po ¢inu, po onome §to postize ili po djelotvornosti, po uspjehu ili korisnosti (po
koli¢ini srece ili zadovoljstva koju dobivamo ¢ineéi nesto). Ona je dobra po sebi, po svom
htijenju, ona u sebi nosi svoju svrhu, a to je ispunjenje duznosti. Duznost prema moralnom

zakonu se predstavlja kao postivanje zakona koji je univerzalno obavezujuée za sva umna bica.

Freudova analiza ¢ovjeka i ljudske prirode pojasnjena je kao borba nagona zivota i nagona
smrti u ¢ovjeku. Nagon je stanje napetosti u ¢ovjeku, koju Zzelimo otkloniti. Freud definira
instinkt kao urodeno ponasanje ljudske prirode, nesto pripadno vrsti. Dakle, zbog nagona, javlja
se nacelo ugode prema kojem ¢ovjek djeluje, samo kako bi se otklonila ta napetost u njemu.’
To je u ljudskoj prirodi. Ona psihic¢ka potreba je upravo ta ugoda, smisao zivota, preraspodjela
psihicke energije covjeka. Zbog nacela realiteta, svaki Covjek ima potrebu za samoodrzanjem.
Takoder, nesto §to je u Freudovoj filozofiji bitno naglasiti, jesu seksualni nagoni i Ja nagoni
koji su u svakom pojedincu, u njegovoj ljudskoj prirodi — njegove vodilje. U procesu
sazrijevanja, nacelo realiteta nadilazi nacelo ugode, ego napreduje. Zbog toga ¢ovjek trazi nacin
zadovoljenja nacela realiteta. Prema Freudu, ¢ovjek to moZe posti¢i na tri nacina: iz prirode,
iznutra 1 iz meduljudskih odnosa. U covjeku se javlja patnja: ugrozenost zbog prirode,
razmiSljanje o prolaznosti i smrtnosti, razo¢aranje u druge ljude. No Freud konstruira teoriju s
analizom psiholoskih aspekata ljudske prirode i za rjeSenja tih patnji: ovladavanje prirodom,
anestiziranje realnosti intoksikacijom te uklanjanjem svih meduljudskih odnosa i prepustanje

osami.!8

14 Usp. Hrvoje Jurié, ,,Etika i 'drugi', u: Hrvoje Jurié, Iskusenja humanizma, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
2018., str. 47-98.

BUsp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 32.

16 Usp. I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 51.

17 Usp. Sigmund Freud, Nelagodnost u kulturi, u: Sigmund Freud, 1z kulture i umetnosti, Matica srpska, Novi Sad,
1984., str. 289.

18 Usp. isto, str. 287.



Pa tako i Kangrga naglasava kako je u toj svakodnevnoj neposrednosti, ljudska prirodnost
na putu izmedu odnosa bitka i trebanja te kako je to vazan korak u povijesti etike.!® To su vazne
misli iznesene od strane Milana Kangrge koji pojasnjava ujedno ljudsku prirodu i porijeklo

etike ¢iji korijen jest u Covjeku, ne posve zbog zajednice, ve¢ i zbog pojedinca samoga.

1.2. Ljudske potrebe

Ono s§to Fromm pise implicira da je drustvena proizvodnja bit ljudi. Kroz proizvodnju ljudi
stvaraju odnose, odnose s prirodom, odnose s drugim ljudima i odnose prema sebi. Implikacija
je da je ljudsko bi¢e prirodno, socijalno, suradni¢ko i1 samosvjesno bi¢e 1 da su ove
karakteristike moguée samo kroz odnose koje ljudi proizvode u drustvu.? Jedan od vaznih
elemenata je ¢injenica da ljudi ne mogu Zivjeti bez neke vrste suradnje s drugima. Svaka osoba
tu potrebu za pomo¢i drugih dozivljava vrlo drasti¢no kao dijete. Zbog €injeni¢ne nemoguénosti
ljudskog djeteta da se brine o sebi s obzirom na najvaznije funkcije, komunikacija s drugima
pitanje je zivota 1 smrti djeteta. Moguénost da ostane samo nuzno je najozbiljnija prijetnja
gitavom djetetovom postojanju.?! Takoder, komunikacija je proces drustvene proizvodnje, u
kojem ljudi pokuSavaju razumjeti interpretacije svijeta od strane drugih i podijeliti svoja
razumijevanja s drugima. Cilj komunikacije je shvatiti kako drugi ljudi razumiju svijet. Ba$ kao
Sto je komunikacija produktivna, tako je i proizvodnja komunikativna: da bi proizvodili
drustveno, odnosno na suradni¢ki na¢in, ljudi moraju koordinirati svoj posao.?? Za to koriste
jezik kako bi stvorili, podijelili 1 protumacili simbole i1 znacenja za zadovoljavanje odredenih
ljudskih potreba. Fromm kaze: ,,najljepsi kao 1 najruzniji pokazatelji covjeka nisu dio fiksne 1

bioloski dane ljudske prirode, veé rezultat drustvenog procesa koji stvara Govjeka*.?

S druge strane, Fromm kaze, ,,polje ljudskih odnosa u Freudovom smislu sli¢no je trznici.
To je razmjena zadovoljenja zadanih potreba, u kojem se odnosi prema drugom pojedincu
uvijek shvacaju kao sredstvo za postizanje cilja, ali nikad kao cilj samom po sebi.“?* Freud je
misljenja da covjek nije roden onakav kakav zapravo jest, to pokazuje nastanak ili procjenu
kvaliteta u ¢ovjeku. Covijek rodenjem nije dobar ili 10§, prolazi kroz proces Zivota, uZitka i boli,
1 to je nacin na koji u skladu s tim reagira. Nadalje, princip uZitka i1 boli oznacava tendenciju

covjeka. Covjek je, imajuci razum, sposoban mjeriti situacije daju¢i odgovarajuce odgovore. A

19 Usp. Milan Kangrga, Kritika moralne svijesti, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 256.
2 Usp. E. Fromm, Covjek za sebe, str. 61.

2L Usp. E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 35-36.

22 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 77.

23 Usp. E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 27.
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on namjerava stec¢i zadovoljstvo u svim ugodama, a ne boli. Kod Freuda, zbog nagona vlada
stanje napetosti u pojedincu, koje zahtijeva ukidanje, javlja se ljudska potreba za stanjem mira
i spokoja. No, &itav Zivot pojedinca jest napetost koju treba okongati.?® Zeli li se time reéi kako,
ne samo da je sudeno, ve¢ Covjek sam ima potrebu za mirom u obliku umiranja? I svi ti
¢imbenici dovode Freuda do konsenzusa da sukobi ili proturjecja kod ljudi leze izmedu Zivota
i smrti. Freud tendenciju unistavanja smatra dijelom ¢ovjekova bioloskog razvoja i po njemu
¢ovjek ne moze podcijeniti ili zanemariti tu tendenciju za uniStavanjem. Zato ljudi imaju
potrebu za sublimacijom nagona: sve energije koje teze nekom nedostiznom cilju potrebno je
zamijeniti sa nekim drugim ciljem. Dakle, ljudi imaju potrebu za stvaranjem neceg viseg
(kultura, intelektualni rad). Psihoanaliza moze dati opseznije znanje o jednom od ¢imbenika
koji djeluje u drustvenim procesima, odnosno priroda ¢ovjeka je tu stvarna motivacija.?® Dok
se instinktivne Zelje razvijaju uglavnom na osnovi bioloski odredenih instinkata na koje u

velikoj mjeri utjece socijalno-ekonomska klasa ili situacija pojedinca.

Takoder, ljudi imaju i potrebu za proizvodnjom, isti¢e Marx.?” Covjek je biée potrebe i Zivi
uz i u proizvodnji, on nju potrebuje jer ona je jos jedna svjesna djelatnost Covjeka.Uz to, Covjek
ima potrebu za druStvom, to je njegovo bitno odredenje. Zato $to je Covjek bice prakse, on je i
djelatan i samodjelatan, on mijenja svijet i uz to mijenja sebe samoga, bas zato §to je to njegova
ljudska potreba i on je toga svjestan. Takvim nacinom egzistiranja, pojedinac za svoju bit ima
praksu. Marx podupire ideju materijalizma i naglasava postojanje stvarnog ljudskog bi¢a. Ali
Fromm smatra da ova ideologija nije dovoljno snaZna i naziva Marxovu motivaciju
kontradiktornom i nepravilnom. ,,Fromm vjeruje da je glavna znacajka Marxa povijesni
materijalizam nije psiholoski, ali glavni je postulat da nacin na koji Covjek proizvodi 1 odreduje
svoju zivotnu praksu, i to Zivotna praksa odreduje njegovo razmisljanje i druStvenu i politicku
strukturu njegovog drustva. Ekonomija u ovom kontekstu ne odrazava psihicki poriv ve¢ nacin
proizvodnje, ne subjektivno-psiholoski ve¢ objektivni socioekonomski faktor®, pise Bertell
Ollman.? Narodi i njihovi medusobni odnosi na sli¢an su nacin oblikovani ovim nadinima
proizvodnje — razinom razvoja, globalno i iznutra. Unato¢ tome, oni su neovisni o nasoj volji.
Paradoks je povijesti i toga kako se dogadaju druStvene promjene da se povijest dogodila
uglavnom neovisno o nasoj volji, ili barem ne ,,u uvjetima koje smo sami odabrali®, ali to se

treba promijeniti (i moze). Nacin proizvodnje odreduje mnogo vise od samog nacina na koji

25 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 290.

2 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 127.

27 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Ekonomsko-filozofski rukopisi®, str. 288.

28 Bertell Ollman, Alienation: Marx's Conception of Man in Capitalist Society, Cambridge University Press,
Cambridge, 1977., str. 99.



reproduciramo svoje postojanje, prije svega je povijesno i zemljopisno smjesteno, ti materijalni
uvjeti odreduju nase drustvene odnose, ¢ak odreduje nas osjecaj za sebe i, StovisSe, ono $to
zapravo jesmo — nasu ljudsku prirodu.?® Ljudska je priroda u potpunosti ovisna o nacinu
proizvodnje koji proizvodi naSe povijesno bice, promjena u naSem nacinu proizvodnje
promjena je samog naSeg bic¢a. Marx tvrdi da je ¢ovjek nesto vise od ekonomskoga i ne moze
ga se ograniciti samo na ekonomske potrebe. Postoje i covjekove socijalne i psiholoske potrebe
koje Marx nalazi izvan poslova drzave. Stoga Marx apsolutno podrzava slobodu ¢ovjeka i za
njega Covjek ne bi mogao biti potpun ¢ovjek ako nije slobodan. Stovie, on razlikuje slobodnog
covjeka od onoga koji je predstavljen kao predmet nuznosti. Postoje dvije vrste apetita, jedna
je stalna ili fiksna, to jest glad i seksualni nagon koji je neizostavan dio ljudskog Zivota, a drugi
je relativni apetit koji nije sastavni dio ljudskog Zivota, ali koji sada zauzima odredeni polozaj

u drustvenoj strukturi i polju proizvodnje i distribucije, to je potreba za novcem.*

1.3. Covjek kao mikrokozmos

Prema Freudu, ljudska je potreba intelektualni rad i zelja za realiziranjem kulture, za
stvaranjem. Kulturu je definirao kao cjelokupni zbir postignuéa i ustanova, u kojima se ljudski
zivot razlikuje od zivota Zivotinjskih predaka te sluzi za zastitu covjeka od prirode i uredenje
odnosa medu ljudima.®! Kultura podrazumijeva red i ¢istoéu, ona trazi odricanja u ljudskom
seksualnom zivotu i zatomnjenje ljudskih sklonosti agresiji. Dapace, ¢ovjek u kulturi nije posve
zakinut, on zadobiva zadovoljenje svojih potreba, na jedinstven nacin, u kulturi. U kulturi se
njeguju viSe djelatnosti poput umjetnosti, nauka i ostalih intelektualnih datosti. Ovo je jasan
primjer ¢ovjeka kao mikrokozmosa u makrokozmosu. Ljudska seksualnost ograni¢ena je na
monogamnu heteroseksualnu vezu samo u svrhu razmnoZavanja vrste. Namece se libido s
ciljem prijateljstva, bitni su dobri meduljudski odnosi u drustvu, zahtijeva se zatomljenje
agresije. A takvog se nagona Covjek odriCe zbog svoje savjesnosti, razvijeni nad-Ja postaje
internalizirani autoritet, no ako se agresija internalizira (a ne da se nivelira u kulturi 1 Zivotom
u drustvu), pojedinac zlo uvida kao ugodu. Da se agresija usmjerava prema drugome, pojedinac
bi osjetio krivnju, bio bi ranjiv i postao zavisan o drugome. Tako je za Marxa individuum
definiran kao gradanin, ali i kao moralna osoba. Za svakog pojedinca u drustvu, kao
mikrokozmos u makrokozmosu, postoji odredeni ekonomski determinizam te je zbog istog

potrebno objediniti razlike izmedu sfere gradanskog drustva i politicke sfere. Drzava je ta koja

2 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Njemacka ideologija, str. 364.
30 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 131.
31 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 293.
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regulira rat Covjeka protiv ¢ovjeka, ona mora biti ta sfera mira. Jo$ jedan socijalni aspekt koji
obiljezava Citavu civilizaciju, svako drustvo, a time i svakoga pojedinca jest historijski razvoj.
lako to utjece na stanje u drustvu i tu stigmu na sebi nose i postoje¢e norme, ne smije se dopustiti
ograni¢avanje slobode. Ljudi su proizvod okolnosti i odgoja, ali takoder mijenjaju okolnosti te
i odgajatelj sam mora biti odgajan.®? Dakle, ljudi nisu izgradeni samo zbog svoje ljudske
prirode. Naklonjen je ¢inu samostvaranja i Marx vjeruje u to da biti vlastiti gospodar ono je §to
¢ini cjelovitog ¢ovjeka, jer: ,,Jedno bice je za sebe samostalno tek onda kada stoji na vlastitim
nogama, a na vlastitim nogama stoji tek onda, kad svoje postojanje zahvaljuje samom sebi.
Covjek koji zivi od milosti drugoga smatra se zavisnim biéem.“*® Milan Kangrga podrzava
Marxovu tezu o samodjelatnosti, samoproizvodnji i oCovjeCenju okoline. On se s ovim
Marxovim izjavama o samostvaranju slaze i pozdravlja ih, no ostaje definicija kako drustvo
odreduje tko jest, a tko nije ¢ovjek, kod njega kao kakva zagonetka.>* Obavija definiciju ¢ovjeka
1 svega §to ga okruzuje ovijanjem empirijskog u koncepciju kognitivnog, u misljenje same biti.
Ako to primijenimo na suvremeno doba, svijet koji se uvijek mijenja tradicijom i obi¢ajima
viSe ne postoji i same institucije izraduju se po volji, ljudi traze gotove skupove vrijednosti koji
pojednostavljuju stvarnost, ali zahtijevaju razumijevanje postupka. Stereotipi daju predloske
kojima stvarnost dobiva poznati oblik, Sto Covjeka odrjeSuje bolnog iskustva u pokuSaju
rjeSavanja zagonetke postojanja na njegovom vlastitom primjeru. Pruza mjeru stabilnosti, ali
naustrb rjeSavanja kontradikcija koje su izvor stalnih problema ¢ovjeka u tehnoloskom dobu.
Usvajanje stereotipa dopusta nam da i dalje funkcioniramo u tehnoloskom dobu, ali samo ako
ne istrazujemo daljnje odgovore koje pruzaju ovi uredaji koje stvaramo. Arnold Gehlen je isto
tako bio svjestan da covjek viSe nema eticki odnos s vanjskom prirodom, 1 smatra pogresnim
$to Covjek nije uspio prepoznati ,,granicu dopustenog*,® nije shvatio vaznost koju bi taj pothvat

imao za buduc¢nost. Jer ¢ovjek osniva vlastiti temelj svoga postojanja u suvremenom dobu.

Civilizaciji kontinuirano prijeti raspadanje zbog te sklonosti agresiji. Ulaze veliku energiju
u obuzdavanje ovih instinkta smrti, a taj cilj postiZe instaliranjem unutar pojedinca svojevrsne
agencije za nadzor, koju Freud naziva super-egom, kako bi ovladala naSom Zeljom za
agresijom. Za Freuda se cjelokupna civilizacijska evolucija moZe sazeti kao borba izmedu
Erosa i nagona smrti, nadgledane od super-ega. Drustveni kompakti nisu odredeni jednostavno

razumom, ve¢ su takoder i1 funkcija i o¢itovanje nasih instinkta. Sukob koji za nas nastaje kao

32 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Teze o Feuerbachu®, str. 338.

3 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Ekonomsko-filozofski rukopisi®, str. 285.
34 Usp. M. Kangrga, Kritika moralne svijesti, str. 256.

3 Usp. Arnold Gehlen, Dusa u tehnickom dobu, AGM, Zagreb, 2004., str. 100.
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socijalni sukob odraz je napetosti koje strukturiraju ljudsku psihu. Ne mozemo pobjec¢i od
socijalnog sukoba, jer je to samo ponavljanje na zajednic¢koj razini psihi¢kih sukoba pojedinca.
Ukratko, priroda ostaje zajednicki nazivnik svih naSih izvora boli. Kultura pokuSajem
ogranienja i poniStenja postojanja agresije u pojedincu, pojacava osjecaj krivice, dolazi do
gubitka sre¢e.®® Pomnije ée se ta tema obraditi u &etvrtom poglavlju rada. Gehlen je definirao
svaku od tri faze ljudske kulture i njihove implikacije na ljudsko postojanje. U prvom, to je alat,
fizicka energija potrebna za rad te potrebni intelektualni unos i dalje ovisi o subjektu. U drugom,
onom strojnom, postaje fizicka energija objektivizirana tehnikom. Napokon, u trecoj fazi,

automatskoj, tehni¢ka sredstva daju nezamjenjiv ulog subjekta.®’

Autoritet nad ljudima ima ljudska svjesnost moralnog zakona, obzirnost prema moralnom
zakonu i Kant to naziva ,,faktom uma“.® Zbog fakta uma, koji je prakticka osnova naseg
prakti¢kog znanja, mi i jesmo slobodni. Kant istice kako je ta moralna svjesnost neizbjezna i a
priori. Svako ljudsko bi¢e ima svoju savjest, zdravorazumski smisao shvacanja moralnosti i
¢vrsto uvjerenje da je moralno uracunljivo. Mozemo imati razli¢ita uvjerenja od izvora
moralnog autoriteta (bio to Bog, druStvena uvjerenja ili ljudski razum) pa tako i1 do¢i do
razli€itih zaklju€aka o onome $to u€initi u pojedinim situacijama, a da je u skladu s moralnoscu.
Takoder, sami mozemo nastetiti svome razumijevanju nase duznosti, postupiti suprotno od
onoga §to nalaze duznost zato $to smo je krivo protumacili. Ali svi imamo savjest i nepobitno
uvjerenje da se moralnost odnosi na nas i da se trebamo ponasati u skladu s njome. No, Singer
oko toga prosvjeduje: ,,Sumnjam da postoji bilo koje moralno znacajno svojstvo koje svi ljudi

posjeduju jednako.«%

Temeljna je ¢injenica da ljudi sebe shvac¢aju moralno odgovornima. Vezano uz to, Kant
ovdje takoder iznosi normativnu tvrdnju: to je ¢injenica koja ne moze niti treba biti dokazivana
— dakle, da moralnost ima autoritet nad nama. Jer kaze kako svrha filozofije treba biti obrana
toga uvjerenja temeljenog na umu i moralnom uvjerenju te da nikada ni u kojem slu¢aju ne bi
trebala biti dokazana niti opovrgnuta. Mozda Kant Zeli re¢i kako se ta ¢injenica razuma ili nasa
svjesnost moralne obveze odnosi na to da smo slobodni na temelju toga §to nasa duznost moze.
Drugim rije¢ima, Kant mozda vjeruje da iz ¢injenice da smo moralno duzni nesto napraviti mi

odluc¢ujemo o tome mozemo li ili jesmo li sposobni to napraviti.

36 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 300.

37 Usp. A. Gehlen, Dusa u tehnickom dobu, str. 19.

38 Usp. I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 64.

39 Peter Singer, Prakticna etika, KruZak, Zagreb, 2003., str. 15.
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2. Pojedinac u drustvu

Nakon definiranja ljudske prirode i covjeka kao takvog, na red dolazi definiranje drustva,
pojedinceva uloga u njemu, utjecaj svakog od pojedinaca na izgradnju drustva te utjecaj drustva
na pojedincev razvoj i zivot. Ljudsko je bice ,,Zivotinja koja proizvodi, sposobna transformirati
materijale koje nade pri ruci, koriste¢i svoj razum i mastu®. Ljudsko bice ,,mora proizvoditi da
bi Zivjelo*.*° Fromm tvrdi da se ljudska bi¢a razlikuju od Zivotinja jer imaju samosvijest, razum
i mastu.*! Pojedinca se treba razmotriti kao zasebnu individuu, kao ¢lana drustva, u sluzbi
drustva. Kose li se potrebe, ciljevi i Zelje pojedinca sa zadacama i zahtjevima drustva te kakav
oni medusobni utjecaj na razvoj imaju? Zasto se pojedinac i drustvo trebaju? Ako drustvo
iskoriStava pojedinca moze doc¢i do alijenacije koju detaljno opisuje Marx, a pojedinac moze
drustvo iskoristavati za vlastite potrebe i ostvarenje svojih ciljeva. Sto znaci kada se pojedinac
prilagodi drustvu? Moze li pojedinac doseci svoj potencijal ili se jednostavno mora zadovoljiti
sa pasivnim na¢inom Zivota? Covjek mora nauditi Zivjeti i u skladu sa prirodom i u skladu s
drustvom jer prvenstveno, kako istie Selak: ,,éovjek i svijet se otkrivaju u supostojanju‘.*?

Covijek i svijet su nerazdvojivi i potrebno je posti¢i suzivot koji je (bio)eticki ispravan.

2.1. Pojedinac kao individua u drustvu

Razum i masta, izmedu ostalog, omogucuju pojedincima da ,,mogu simbolizirati predmete
i djela*.*® Implikacija drustvene upotrebe i proizvodnje simbola je da je ljudsko bice, bi¢e koje
koristi jezik 1 komunicira. Fromm tvrdi da proizvodna orijentacija ljudskog bi¢a podrazumijeva
,»hacin povezanosti u svim podrucjima ljudskog iskustva. Obuhvac¢a mentalne, emocionalne i
osjetilne odgovore na druge, na sebe i na stvari. Produktivnost je ¢ovjekova sposobnost da
koristi svoje modéi i ostvari potencijale koji su mu svojstveni.“** Socijalni i ekonomski uvijeti
utjeCu na znanje. A kad se javlja dehumanizacija ljudskog iskustva, cjelovitost druStva se
raspada te dolazi do dominacije ljudskim iskustvom kao sa kvazi-prirodnom silom. Kada
opresirana klasa spozna alijeniranost svijeta kao kreaciju svog uvjerenja koju ustvrduje u
politickoj praksi, dolazi do revolucionarne spoznaje.*® Socijalni karakter je ukupnost
zajednickih psiholoskih znacajki odredene druStvene skupine. Oblikuju ga institucije drustva

kao $to su politicka ekonomija, ekonomska struktura (klasna struktura u klasnom drustvu),

40 E. Fromm, Covjek za sebe, str. 61.

41 Usp. isto, str. 28.

42 Marija Selak, Ljudska priroda i nova epoha, Naklada Breza, Zagreb, 2013., str. 240.

4 E. Fromm, Covjek za sebe, str. 28.

4 |sto, str. 61.

4 Usp. Terry Eagleton, ,Ideology and Its Vicissitudes in Western Marxism®, u: Slavoj Zizek (ur.), Mapping
Ideology, Verso, London, 1994., str. 179-226.
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obrazovni sustav, religija, knjiZzevnost, obi¢aji i na¢ini na koji roditelji odgajaju svoju djecu.*®
Frommov pojam socijalnog karaktera koncept je koji posreduje izmedu razine pojedinca i
drustva. Ljudi putem komunikacije u razli¢itim drustvenim sustavima ¢ine odredeni drustveni
karakter, strukturu karaktera svojstvenu odredenoj skupini u druStvu. Neki filozofi vide
socijalne aspekte znanosti u pitanjima o znanju, no kao informativno odredene tendencije u
znanstvenim zajednicama. Drugi prema socijalnom aspektu, imaju stav o znanju kao prema
sastavu racionalnosti. Drustvenost se shvaca kao pitanje mijesanja pojedinaca, a ne njihove
interakcije, a javno znanje, kao jednostavno dodatni ishod mnogih pojedinaca koji donose
zdrave epistemicke prosudbe. Stoga su individualna racionalnost i individualno znanje pravi
fokus filozofa znanosti. lzlaganje principa racionalnosti, primjenjivo na pojedina¢no
rasudivanje, dovoljno je da se pokaze racionalnost znanosti, barem u njenom idealnom obliku.
Nadalje, postoji osobno znanje koje se temelji na ne-konkretnim, odredenim dogadajima, veé
predstavlja opcenitije stanje stvari / odnosa (npr. prijateljstvo), uobi¢ajene dogadaje ili osobna
svojstva. Pojam o sebi moze se definirati u smislu ovog apstraktnog, osobnog znanja. U svim
tim sluajevima se ovo znanje ne odnosi na jedinstvene dogadaje, akcije ili situacije, ali u
mnogim slucajevima u osobnom zivotu. Takva opca osobna uvjerenja, mogu nadgledati
specifi¢ne drustvene prakse na sli¢an nacin kao i opc€enitija, drustveno podijeljena vjerovanja.
Ali to jest jo$ uvijek osobno znanje, jer to mozda opéenito ne pretpostavlja da drugi ljudi iz
odredene grupe ili kulture dijele ta uvjerenja sa nekim pojedincem. U strogom smislu, ¢ak i kad
¢lanovi obitelji, prijatelji ili poznanici moZda prihvacaju neka od tih uvjerenja, necija osobna
uvjerenja su strogo govoreéi individualna: definiraju ga / ju kao jedinstvenu osobu.
Pretpostavimo, sa antropoloSkog stajaliSta, da se opce kulturno znanje (bez obzira na daljnje
strukture, funkcije, stjecanje 1 promjene) shvaca kao temelj socijalne spoznaje. Sva specificna
grupna uvjerenja, kao i sama interakcija, komunikacija i medusobno razumijevanje ¢lanova
razlicitih skupina, pretpostavljamo kao takvo kulturno znanje. Kulturno znanje je stoga i osnova
svih evaluacijskih uvjerenja, ukljucujuc¢i drustvena misljenja, stavove i ideologije. PokuSaji
definiranja pojma misljenja, donose jo§ jednu veliku stvar, kao $to je vrsta druStveno
podijeljenog vjerovanja, naime, znanje. Dok misljenja definiraju $to netko voli ili ne voli, Sto
je dobro ili loSe za ljude ili §to se mora ili treba uciniti, znanje je definirano u terminima onoga
Sto (mislimo da) je slucaj, $to je istina ili laz. Dok miSljenja, kao ocjenjivacka uvjerenja,
pretpostavljaju, a prosudba koja se temelji na drustveno podijeljenim vrijednostima i normama,

socio-kulturnim znanjima, se sastoji od drustveno podijeljenih c¢injeni¢nih uvjerenja

46 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 12.
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utemeljenih na socijalno priznatim Kriterijima istine. Ovi kriteriji istine ili pravila dokazivanja
mogu proiza¢i iz svakodnevnog zdravog razuma (pouzdana percepcija, pouzdana
komunikacija, ili valjani zakljucak), znanstvene, religijske ili bilo koje druge osnove
vrednovanja, ovisno o druStvenoj domeni, grupi ili kulturi za koju istina ili ¢injeni¢nost moraju
biti drustveno utvrdene. Covjek i njegova stvaranja &ine ,.stvarala¢ku prirodu® za Gehlena.*’

Stoga je potrebno ¢ovjeku ukljuéenje u ,,olaksanje 48

, pod ¢ime je Gehlen tu misli neophodan
proces kojim ljudi mogu osigurati svoj opstanak kroz umjetnost i stvaranje. Covjeku u olak3anju
pomaze bitna karakteristika koji je Gehlen nazvao ,.krugom radnje.*° Gehlen je vjerovao da su
preodredene drusStvene institucije bile potrebne jer su ,,ne samo funkcionalni u prakti¢nom
smislu, ve¢ dopustaju najzahtjevniji i najplemenitiji motivi za izrazavanje*.>

Ono §to Fromm naziva socijalnim karakterom je grupni i psiholoski tip ¢iji ¢lanovi dijele
odredene psiholoske sklonosti. Drustveni karakter djeluje u nekoliko druStvenih sustava
odjednom. Za Fromma su autoritarni i humanistic¢ki karakter dvije glavne vrste drustvenog
karaktera.>! Pojedine drustvene skupine imaju po definiciji odredeni drustveni karakter. Ali
socijalne skupine i socijalni likovi nisu isto. Razli¢ite vrste likova mogu se naci u jednoj te istoj
druStvenoj skupini. Tako, na primjer, postoje autoritarni radnici i neautoritarni radnici.
Dominantne su skupine, medutim, do odredenog stupnja uvijek autoritarnog karaktera. Na
primjer, samo pojedinci koji su se socijalizirali u kapitalistickom drustvu, na takav nacin da
imaju Zelju nadzirati 1 iskoriStavati druge, postaju menadzeri ili kapitalisti u profitnoj
korporaciji. Generaliziraju¢i Frommovu analizu, mozemo re¢i da je autoritarni karakter
(idealnog tipa) destruktivan, eksploatacijski i konkurentan u ekonomskim odnosima te
agresivan u druStvenim odnosima opcenito, dok je humanisticki karakter kreativan u
ekonomskim odnosima te suraduje u drustvenim odnosi uopcée. Dok produktivnost znaci
sposobnost ostvarenja ljudskih potencijala 1 potencijala ovjecanstva i1 drusStva, autoritarnost i
nacin posjedovanja su neproduktivni jer se temelje na principu ,,uzimam S§to trebam‘ od
drugih.®? Fromm je smatrao da su cjeloviti duhovni razvoj ¢ovjeka i drustva sredi$nje stavke
koje treba razmotriti te da bi ekonomija trebala tome posluZiti. Nijedno druStvo koje je
osmisljeno ne ispunjava osnovne potrebe ljudskog postojanja. Normativni humanizam temelji

se na ideji da postoje zadovoljavaju¢a 1 nezadovoljavaju¢a rjeSenja problema ljudskog

47 Usp. A. Gehlen, Dusa u tehnickom dobu, str. 5.
48 Usp. isto, str. 3.

49 Usp. isto, str. 17.

%0 |sto, str. 162.

51 Usp. E. Fromm, Covjek za sebe, str. 62.

52 Usp. isto, str. 59.
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postojanja. Fromm je tezio sveukupnoj integraciji osobe 1 drustva. Smatra da se psihologija ne
moze odvojiti od filozofije, sociologije, ekonomije ili etike. Moralni problem s kojim se ljudi
suocCavaju u modernom svijetu je njihova ravnodusnost prema sebi. Iako se ¢ini da demokracija
1 individualnost nude slobodu, to je samo obecanje slobode. Kad nas naSe nesigurnosti i tjeskobe
dovedu do toga da se podlozimo nekom izvoru mo¢i, bilo da je to politicka stranka, crkva, klub,

bilo §to drugo, mi predajemo svoju osobnu moé.>®

DrusStvena snaga (umnozena proizvodna snaga), koja nastaje kroz suradnju razlicitih
pojedinaca i odredena je podjelom rada pojedinaca, jer njihova suradnja nije dobrovoljna, ali je
nastala prirodno, ne kao njihova ujedinjena sila, ve¢ kao izvanjska sila koja postoji izvan njih,
a ¢ije su podrijetlo i cilj onih neukih, koju oni stoga ne mogu kontrolirati, a koja naprotiv prolazi
kroz osobit niz faza i stadija neovisnih o volji i djelovanju ¢ovjeka. Spram osobnih razlika i
slobode koriStenja medija, u njihovoj obradi i uporaba medijskog diskursa, ukupni ideoloski
ucinci medija su neporecivi — raspon prihvatljivih druStvenih ideologija je vise ili manje
identi¢an onima s povlastenim pristupom masovnim medijima. Temeljne norme i vrijednosti,
odabir tema od interesa i paznje, selektivno, ako ne 1 pristrano znanje o svijetu i mnogi drugi
elementi ili uvjeti ideoloske kontrole, jesu uglavnom zahvaljujué¢i masovnim medijima ili
neizravnim skupinama i institucijama, poput onih iz politike, koje imaju preferencijalni pristup
medijima. Materijalni zivot pojedinaca, koji nikako ne ovisi samo o njihovoj volji, nac¢inu
proizvodnje i obliku reprodukcije, koji se medusobno odreduju — to je stvarna osnova drzave i
takva i1 ostaje u svim fazama u kojima su podjela rada 1 privatno vlasniStvo jos uvijek potrebne,
sasvim neovisno o volji pojedinaca. Ljudska osobna mo¢ temelji se na Zivotnim uvjetima koji
se razvijaju kao zajednicko mnogim pojedincima i ¢ime vladaju pojedinci, moraju se odrzavati
spram drugih i, istodobno, odrZavati na umu da imaju dobrobit za sve. Podjelom rada, privatna
aktivnost pojedinca postaje opc¢enito korisna. Uzimajuci u obzir ekonomske odnose rente, dobiti
I nadnice definitivni su postojeci eksploatacijski odnosi zasebnih klasa, budu¢i da nacin
eksploatacije ovisi o Zivotnom poloZaju onoga koji eksploatira. Transformacija individualnog
odnosa u materijalni odnos, razlikovanje individualnosti i slu¢ajnosti od strane pojedinaca jest
povijesni proces i u razliitim fazama razvoja pretpostavljaju razliite, sve oStrije 1 viSe
jedinstvene oblike.>* Ono bitno za ljudsko djelovanje i ¢ime se ono vodi jest ono $to nekog
Covjeka €ini Covjekom, jest izvan podru¢ja znanosti. Kada se ¢ovjek okrene od proSlosti i

sadasnjosti, tada u znanosti vise nema ploda, nema nikakvih teorija koje su u mogu¢nosti, dakle

53 Usp. isto, str. 86.
% Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 10.
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njih nec¢e biti u buducnosti. To je problem jer kroz znanost covjek 1 sam raste, stvara te razvija
teorije i teze, to je jos jedan oblik stvaralastva u ljudskom Zivotu. Znanost ,,opstojec¢e moralne
odnose pusta da egzistiraju i zbivaju se takvi kakvi jesu, osamostaljeni i izolirani, ljudski i
smisleno parcijalizirani“®, ,.... toliko se i ona odvija izvan njih, u jednoj od ¢ovjeka otudenoj,
ne-ljudskoj ili antiljudskoj sferi, koja je spram onoga humanog posve neutralizirana za volju
apsolutnog i apstraktnog objektivizma, pa su oni toliko ovisni o njoj koliko je ona ovisna o
njima, i to u posve apstraktnom odnosu koji samim sobom ukazuje na potpunu besmislenost i
neodrzivost obiju ovako apstraktno (samo za svijest) suprotstavljenih pozicija.<*® Takva praksa
1 stvarnost, nastavlja Kangrga, u kojoj covjek konstantno zivi i djeluje, za njega moze postati

otudujuca, besmislena, nesto strano ¢ovjeku samom.

Sedmo poglavlje djela Bijeg od slobode, usredotoceno je na to kako ljudi u modernim
demokratskim drustvima nisu slobodni. Umjesto da misle svojom glavom i budu vjerni svom
autenti¢nom jastvu, oni slijede pravila drustva i pokusavaju se uklopiti u kalup koji se od njih
o¢ekuje. To ¢ine umjesto da slijede vlastite snove ili teznje. Dok, u tom zadnjem poglavlju,
Fromm poziva na stvaranje planske socijalisticke ekonomije koja omogucava razvoj istinske
samosvijesti i pozitivan razvoj uklanjanjem psiholoske potrebe za svojevrsnim bijegom od
tereta slobode. Suvremeni ¢ovjek, osloboden veza pred-individualistiCkog drustva, koje mu je
istodobno davalo sigurnost i ograni¢avalo ga, nije stekao slobodu u pozitivnom smislu
ostvarenja svog individualnog ja. Odnosno, izraz njegovih intelektualnih, emocionalnih i
senzualnih potencijala. Sloboda, iako mu je donijela neovisnost i racionalnost, ucinila ga je
izoliranim, a time 1 tjeskobnim i nemoc¢nim. Ta je izolacija nepodnosljiva 1 alternative s kojima
se suocava jesu ili bijeg od tereta njegove slobode, ili napredak do potpunog ostvarenja
pozitivne slobode koja se temelji na jedinstvenosti 1 individualnosti ¢ovjeka. Glavna zadaca
mora postati postizanje sve vece svijesti 0 najvaznijim cinjenicama naSeg druStvenog
postojanja, svijesti dovoljna da nas sprije¢i da pocinimo nepopravljive nedace 1 da se donekle
podigne ljudska sposobnost objektivnosti 1 razuma. Moguénosti za srecu 1 zadovoljstvo su
ogranicene, a nesrecu ¢esc¢e dozivljavamo iz sljedeca tri izvora: 1) nase tijelo, 2) vanjski svijet
i 3) nase odnose s drugim ljudima.>” Koristimo strategije kako bismo izbjegli nezadovoljstvo:
dobrovoljno se izoliramo, postajemo ¢lanom ljudske zajednice (tj. pridonosimo zajednickom
pothvatu) ili utjeCemo na vlastiti organizam, isti¢e poznati psihoanaliticar. Jedan od dijelova

izgradnje pojedinca jest njegova izgradnja svog osobnog identiteta. Bernard Williams pokusava

%5 M. Kangrga, Kritika moralne svijesti, str. 274.
% |sto, str. 275.
57 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 278-279.
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zamisliti nacin opisivanja u kojem se sjec¢anja i druge psiholoske znacajke jedne osobe prenose
u drugo tijelo koje je neutralna po pitanju da li se psihologijski ili tjelesni kontinuitet temelji se

na osobnom identitetu.%®

Postoje odredeni oblici znanja koje trebamo da bismo bili slobodni, 1 kritika poput
marksizma je jednostavno bilo koji oblik znanja koji se trenutno dogada. U ovoj vrsti diskursa,
¢injenica (Spoznaja) i vrijednost (interes) zapravo se ne mogu razdvojiti. Praksa je vrlo bitna
kada govorimo o definiciji znanja u marksizmu. Prije svega, praksa je izvor svih znanja, proslih,
sadasnjih 1 buducih. Dalje, praksa je pokretacka snaga u razvoju znanja. Takoder, praksa je
kriterij za mjerenje ispravnosti bilo kojeg znanja. I na kraju, vjezba je takoder cilj znanja.
Naravno da postoji nesto poput znanja iz knjiga, znanja iz tradicije itd. Ali u konacnici, svi oni
proizlaze iz prakse drugih ljudi. Zato je praksa izvor svih znanja! Ljudsko znanje proizlazi iz
prakse, bilo u klasnoj borbi, borbi za proizvodnju ili znanstvenom eksperimentu. Nadalje, neka
znanja proizlaze iz izravnog iskustva. lako su neizravna iskustva vec zabiljezena u knjigama i
tradicijama te su neprocjenjivi izvori znanja, ovo je samo pritoka koja se temelji na istom izvoru
izravnog iskustva. Iz tog razloga praksa preuzima temeljnu ulogu u marksistickoj teoriji
znanja.>® Postoje &etiri funkcije prakse u marksisti¢koj teoriji znanja: praksa kao izvor znanja,
praksa kao motiv snage razvoja znanja, praksa kao kriterij tocnosti znanja i praksa kao
objektivno znanje.®® Sva znanja zapocinju prvim korakom prikupljanja sirovih podataka,
izoliranih ¢injenica s kojima se ¢ovjek susrece tijekom drustvene prakse. Odraz misli na fizi¢ki
kontakt izmedu pet osjetila 1 ovih objektivnih podataka naziva se perceptivnim znanjem. No,
ne moze biti dubljeg znanja bez perceptivnog znanja. Cynthia Lai u svom tekstu tvrdi: ,,Dakle,
percepcijsko znanje mora se podi¢i do racionalnog znanja, a racionalno znanje je korisno samo
zato §to se temelji na percepcijskom znanju koje je pak rezultat sakupljanja puno podataka na
temelju konkretne druStvene prakse. Ovo je dijalekticki odnos izmedu dviju vrsta znanja. I §to
je viSe 1 bolje percepcijsko znanje temeljeno na izravnoj konkretnoj praksi, to je opée znanje
dublje i ispravnije.“®* Marksisti¢ka sociologija znanja &esto je predstavljena u smislu osnovne
strukture dihotomije, tj. kao usredotoCenost na ekonomsko odredivanje intelektualne
proizvodnje 1 njezinih sadrzaja. Marksisti¢ka politicka ekonomija obuhvaca dijalekticki

materijalizam, historijski materijalizam i znanstveni socijalizam.

8 Usp. Bernard Williams, ,,Personal Identity and Individuation®, u: Bernard Williams, Problems of the Self,
Cambridge University Press, Cambridge, 1973., str. 18.

% Usp. Cynthia Lai, ,The Role of Practice in the Marxist Theory of Knowledge*, 1981.,
https://www.marxists.org/history/erol/ncm-8/cwp-practice.htm (pristup: 26. 2. 2021.).

80 Usp. isto.

81 |sto.
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2.2. Zadace pojedinca u drustvu

Fromm tvrdi da su socijalizacija (nacin na koji se ljudi odnose prema drugim ljudima) i
asimilacija / stjecanje (na¢in na koji ljudi stje¢u stvari) dva temeljna aspekta ljudskog Zivota.®?
Asimilacija nije prikladan izraz jer zvuéi kao da ljudi ne mijenjaju svijet aktivno i kreativno,
ve¢ mu se jednostavno prilagodavaju. Nacin na koji ljudi stjecu dobra ne stoji izvan drusStvenih
odnosa, zbog ¢ega je odvajanje stjecanja od socijalizacije problemati¢no. Ali moglo bi se reci
da se socijalizacija kao jedna dimenzija Frommove analize odnosi na nacin na koji ljudi
organiziraju svoje druStvene odnose, dok se druga dimenzija odnosi na odredenu vrstu
drustvenih odnosa, naime na nacin na koji ljudi organiziraju svoje ekonomske odnose. Fromm
razlikuje dva osnovna nacina na koje ljudi na temelju njihove strukture druStvenog karaktera
organiziraju svijet: neproduktivnu (autoritarnu) i produktivnu (humanisticku) orijentaciju.
Fromm tvrdi da su recepcija, iskoriStavanje, gomilanje, marketing, mazohizam, sadizam,
uniStavanje i ravnodusnost obiljezja autoritarne orijentacije i autoritarne strukture karaktera
koju takoder karakterizira kao neproduktivnu orijentaciju.®® U podru&ju socijalizacije, tip
socijalnog karaktera s ljubavlju, koji razmislja, suprotstavlja se mazohistickim, sadistickim,
destruktivnim 1 ravnodu$nim tipovima socijalnih karaktera. U podru¢ju ekonomske
socijalizacije, tip radnog karaktera, koji nesto stvara, suprotstavlja se tipovima karaktera koji
primaju, iskoriStavaju, gomilaju i prodaju. Marx je ljudski rad smatrao izrazom proizvodne
sposobnosti koja definira prirodu ljudske vrste. Uz to je izjavio da moderna ekonomija daje tek
opis ljudskog stanja u 19. stolje¢u: ,,Nacionalna ekonomija polazi od ¢injenice privatnog
vlasnistva. Ona nam ga ne objasnjava.“®* U modernom se drustvu ¢ini da je otudeni rad
posljedica privatnog vlasnistva: ,,Ali analizom ovog koncepta postaje jasno da iako privatno
vlasni$tvo izgleda kao izvor, uzrok otudenog rada, to je prije njegova posljedica, bas kao §to
bogovi izvorno nisu uzrok, ve¢ ucinak ¢ovjekova intelektualna zbunjenost. Kasnije taj odnos
postaje reciproéan.“®® Demonstrirajuéi to Marx je, smatrao je Ollman, transformirao ,,pitanje
porijekla privatnog vlasniS§tva u pitanje odnosa otudenog rada prema tijeku razvoja

dovjecanstva.*6®

Kapitalizam je oslobodio pojedinca od fragmentacija zadruznog sustava i omogucio mu

da samostalno stoji.®” U kapitalistickom drustvu 20. stolje¢a smanjena je eksploatacija radnika,

62 Usp. E. Fromm, Covjek za sebe, str. 42-43.

83 Usp. isto, str 82, 84-86.

84 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Ekonomsko-filozofski rukopisi®, str. 244.

8 B. Ollman, Alienation: Marx's Conception of Man in Capitalist Society, str. 117.
8 |sto, str. 118.

87 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 111.
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postignut timski rad, postignut ve¢i udio radnika kao vlasnika nacionalnog bogatstva,
postignuta veca jednakost, ali ipak postoje nesklad i devijacije u drustvu. Kod radnika se javlja
otudenje, od same proizvodnje, od samog proizvoda, od samog rada, na kraju i od samog
drustva, ali i od sebe. Potreba za proizvodima i robom, sve je veca, no ne iz razloga trebanja,
ve¢ zbog iracionalne potrebe nagomilavanja i1 sakupljanja stvari. Medusobni odnosi u takvom
drustvu su jednako pusti, povrsni su i sklopljeni temeljno iz interesa. Fromm zakljucuje sljedece
uz taj problem, ,,Neuspjeh modernog drustva ne lezi u njezinu nacelu individualizma, ni u ideji
da je moralna vrlina isto Sto i potraga za vlastitim interesima, ve¢ u degradaciji znacenja
vlastitog interesa, ne u ¢injenici da su ljudi previSe zabrinuti za svoj vlastiti interes, ve¢ da nisu
dovoljno zabrinuti za interese svog stvarnog ja, ne u ¢injenici da su previse sebiéni, ve¢ da se
ne vole.“®® Kapitalizam nije bio samo faza ekonomskog razvoja, to je bio sustav odnosa. Ollman
vjeruje da i otudenje ,,ima teoretsku sposobnost da prenese cjelokupnu analizu napravljenu s
njim*.%® Svaki odnos stoji ponekad za sebe, a ponekad je sve ostalo promatrano iz odredenog
kuta. Svakako je radni proces u modernom drustvu bio pod kontrolom kapitalista, a ne radnika,
u kapitalizmu proces rada je proces izmedu stvari koje je kapitalist kupio, stvari koje su postale
njegovo vlasniitvo.”® Ali Marx nije pripisao ovu situaciju niti jednom stanju svojstvenom
procesu rada. Kad je nastavio kako je viSak vrijednosti proizaSao iz distribucije i prodaje radne
snage, Marx je izjavio da ako je vrijednost onoga §to je kapitalist dobio tijekom radnog dana
dvostruko veéa od one koju je platio da bi radnik ostao ziv i1 funkcionirao, ova je okolnost, bez
sumnje, dobra sre¢a za kupca, ali nikako ne povreda prodavaca.”r Bogato ljudsko bice
istovremeno je i covjek kojem je potreban Citav niz ljudskih ostvarenja Zivota, ne samo
bogatstva, ve¢ 1 siromastvo ¢ovjeka, pod pretpostavkom socijalizma. I to u jednakoj mjeri
dobiva ljudski, a time i drustveni znacaj. Siromastvo je pasivna veza zbog koje ljudsko bice
dozivljava najvece bogatstvo — drugo ljudsko biée."

Freud civilizaciju definira kao cjelokupni zbroj ljudskih postignuca i propisa kojima je
cilj zadtititi ljude od prirode i prilagoditi njihove medusobne odnose.” Odlu¢ujuéi korak prema
civilizaciji lezi u zamjeni mo¢i pojedinca moéi zajednice. Kultura suzbija ljudsku sklonost
agresiji i libido, no ako se u potpunosti suzbiju — moze do¢i do samorazaranja u pojedincu.

Agresija remeti odnose sa bliznjima 1 zato kultura mora nju zatomiti, no to stvara odredenu

58 E. Fromm, Covjek za sebe, str. 129,

8 B. Ollman, Alienation: Marx's Conception of Man in Capitalist Society, str. 325.
0 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Ekonomsko-filozofski rukopisi®, str. 195.
L Usp. isto, str. 196.

2 Usp. isto, str. 284-285.

3 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 293.
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prepreku u pojedincu. Kada bi se pojedinc¢eva agresija i seksualni nagon oslobodili u potpunosti,
tada bi pojedinac bio prezasien. Agresija je prepreka kulturi, ona remeti odnose medu
pojedincima, a obitelj i brak su temelj kulture. U civilizaciji dolazi do zamjene pojedinceve
moc¢i za mo¢ zajednice. A time se ograni¢ava mogucnost individualnog zadovoljenja u

kolektivnim interesima zakona i reda.

Pojmovi spoznaja, drustvo 1 diskurs su povezani na odreden na¢in. To su unutarnja
organizacija 1 mentalne funkcije ideologije koje treba proucavati u terminima drusStvene
spoznaje. Nadalje, uvjeti i funkcije ideologije o€ito nisu samo kognitivni, nego i drustveni,
politicki, kulturni i povijesni. Dakle, ideologije jesu formirane, promijenjene i reproducirane u
velikoj mjeri kroz drustveno situirani diskurs i komunikaciju. Diskurs bi trebao biti izricito
povezan sa strukturama i strategijama osobnog i druStvenog uma, kao i1 sa socijalnim
situacijama, socijalnim interakcijama i drusStvenim strukturama. Na taj nacin, spoznaja bi
trebala biti povezana i s diskursom i drustvom, sluze¢i na taj nacin kao nuzno sucelje kojim
drustvena struktura moze biti eksplicitno povezana sa strukturom diskursa. Cinjenica jest da
nisu sva druStvena uvjerenja opcenita, apstraktna ili bez konteksta. Na isti nacin, kao $to osobno
znanje u epizodnom paméenju predstavlja ljude 1 osobna iskustva, moze se tako re¢i da se radi
o povijesnom znanju specificnih kolektivnih iskustava grupe, drustva ili kulture. Moze se
pretpostaviti da su konstituirane ideologije, drustveno podijeljene opéim uvjerenjima. Odnosno,
ne sadrze uvjerenja o konkretnim, povijesnim dogadajima. Na ljudsko specificno, povijesno
znanje utjecano je time. Pa tako T. A. Van Dijk istice: ,,Ova veza izmedu drustvenog i osobnog
je presudna, jer je ve¢ina drustvenih praksi, a time i ve¢ina diskursa, po definiciji koje je postigla
jedna ili nekoliko pojedinacnih osoba u odredenom kontekstu. Ako ikada Zelimo objasniti jesu
li druStvene prakse ili diskursi ideoloski, ili da ideologije reproduciraju oni, moramo uspostaviti
teorijski odnosi izmedu drustvenog i osobnog, opceg 1 pojedinosti, grupa i njezinih ¢lanova, te
apstraktnog sustava i njezinih odredenih sludajeva ili uporaba.“’* No, Eagleton istie:
»Kvalitativno homogeni zakoni zamijenili su kvalitativnu klasifikaciju, imanentni uzro¢ni
procesi zamjenjuju transcendentne veze, numericke kategorije i odnosi kao i to¢no mjerenje
prvenstveno (Lukacs 1968b, 288-290). Ako se gleda kroz ove kategorije ¢ini se da su priroda i
drustvo vjecno fiksirani 1 imuni na povijesne promjene, predstavljanje koje dobro odgovara
klasnim interesima burzoazije u ocuvanju imovinskih odnosa i struktura mo¢i. Zbog njihovog
utjecaja na relevantne institucije, vladajuce klase opcenito imaju potencijal da prodru

[durchdringen] u pojave prema vlastitim klasnim interesima (Lukacs 1968b, 241). Uspon

" Teun A. Van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, SAGE Publications, London, 1998., str. 33.
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burZoazije tako olaksava Sirenje i Sire prihva¢anje nove znanosti.“’> Marksisti¢ka teorija znanja,
prihvacajuci zakone svijeta i drustva, kroz praksu, i primjenjujuci ih na promjenu svijeta, moze
posti¢i cilj besklasnog drustva, to jedini je na¢in za postizanje stvarne slobode.’® Do specifiénih
ideja je mozda dosao jedan ili nekolicina pojedina¢nih mislilaca, revolucionara, knjizevnika ili
drugi. Ali da takav skup ideja zadobije mogucnost da postane ideologija, ona se u osnovi mora
dijeliti drustveno. Jedan od glavnih uvjeta za ovaj proces drustvene razmjene i reprodukcije je,
najmanje opcenito, da se ¢lanovi grupe mogu identificirati sa skupinom i njegova ideologija.
Njegovi ciljevi, prakse, polozaj, vrijednosti itd. Takoder, moraju biti primijenjivi na njih i biti
relevantni za njihova svakodnevna iskustva. Socijalisti¢ka, tj. komunisti¢ka ideologija tako
primijenjuje istu na svakodnevni zivot radnika. Drugim rijeCima, ¢ak i kad se ideje ili argumenti
za takve ideje mogu u pocetku izmisliti ili barem odredene od strane pojedinaca, oni mogu
posti¢i da se ideologija dijeli kod skupina ljudi €iji su interesi u prvom redu povezani s
tamo$njim idejama.”” To takoder upuéuje na uspjeh i prihvaéanje nekih osnovnih misljenja kao
Sto ideologija grupe zaista moze pretpostaviti relevantna iskustva ¢lanova grupe. No, kao $to je
slu¢aj sa svim drustvenim djelovanjima, i sam diskurs moze biti neozakonjen. Ako je utvrdeno
da diskurs ima primarnu ulogu u formiranju i promjeni temeljnih stavova i ideologije, odnosno
u uvjeravanju. Ako se javni diskurs bilo koje drusStvene skupine moZze kontrolirati ili
delegitimirati, dominantna ili konkurentska skupina mozZe uspostaviti hegemoniju nad
simbolickom domenom, naime, kontrolu nad zna¢enjem i umovima primatelja takvog diskursa.
U ratu, gradanskom ratu, revoluciji ili socijalnom sukobu, jedna od glavnih meta napada bit ¢e
radio ili televizijske stanice ili vrSenje te cenzure. A gdje prisilna sila, tamo su zabrane ili druge
pravne mjere u nemoci ili neucinkovite, strategije delegitimiranja ili na bilo koji drugi nacin

marginaliziranja protivnickog diskursa kojem je pribjegao.

Znanje dobiveno primjenom linije u praksi mora se odmah sumirati, tako da ¢e buduca
praksa biti na vi$oj razini. Ovaj proces ponovljene sinteze 1 ponovljene prakse je nacin na koji
se stjee, razvija 1 testira racionalno razumijevanje, pomicuc¢i znanost, proizvodnju i klasnu
borbu u drustvu, naprijed. Budu¢i da u¢enje zahtijeva ponovljenu praksu, ponekad je teorija ili
racionalno znanje koje ne donosi trenutne rezultate pogresno. Ali to takoder moze znaciti da je
znanje koje imamo o njemu jo§ uvijek jednostrano ili povrsno, da jo§ nismo prodrli od izgleda
do su$tine 1 nismo napravili skok s kvantitativnog na kvalitativno. To objaSnjava zasto

marksizam vjeruje da se sve stvari mogu spoznati, a kada ¢e se to znati samo je pitanje vremena.

5 T. Eagleton, ,,Ideology and Its Vicissitudes in Western Marxism®, str. 180.
6 Usp. C. Lai, ,,The Role of Practice in the Marxist Theory of Knowledge*.
77 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Njemacka ideologija“, str. 371.
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Takoder objaSnjava, zasto su stvari koje prije nisu bile poznate sada poznate, obogacujuci tako
zivot drustva 1 ljudi. Razli¢ite sociopoliti¢ke skupine mogu imati specifi¢na znanja o drustvu i
njegovim skupinama to (jo$) nije uobicajeno znanje. Neki od tih uvida (znanstvenih, vjerskih
ili socijalnih) mogu biti usvojeni kod cijele kulturne zajednice. Cak i neka specijalizirana istina
sa kriterijima jedne skupine moze postati cjelina prihvacena, kao kriterij istine kulturne
zajednice. Sa druge strane, ono §to je bilo u jednom povijesnom razdoblju kulturno podijeljeno,
zajednicko znanje moze ukinuti tu kulturnu zajednicu u cjelini, a kasnije je mogu odrzavati
samo epistemijski devijantne skupine. Razlika izmedu kulturnog i grupnog znanja moze se
primijeniti, kako na cijele kulture, tako i na supkulture. Odnosno, na povijesnim,
medukulturnim ili univerzalnim razinama opisa i objasnjenja, Sto je kulturno znanje za jednu
kulturu, moze se €initi specificnim skupnim znanjem na visoj razini. Kulturni sukobi kao 1
potesko¢e medukulturalnih komunikacija i interakcija, svjedoce o ovom obliku relativnost.
Opet, mnoga zdravorazumska i svakodnevna vjerovanja (o ljudima, njihovim tijelima, o
vremenu, prirodi i osnovnim socijalni odnosi) bili bi kandidati za takvu zalihu svakodnevnog
znanja. Dakle, osobna uvjerenja, iskustva i prakse povezane s odredenim ili opim mentalnim
modelima, kao 1 drugi, prikazi su u epizodnom pamcenju. Stoga pojedinacni druStveni akteri
mogu fleksibilno usvoijiti i osobno integrirati sve dostupne ideje u javnoj domeni. Oni se iz istog
razloga mogu vise ili manje identificirati s jednom ili viSe ideologija ili drustvenih pokreta ili
se mogu kombinirati elementi iz nekoliko ideologija. Povijesni dokazi sugeriraju da mnogi
smatraju da su ideologije izmisljene i propagirane od broja manje ili viSe svjesnih i artikuliranih
voda, intelektualaca te oni nastoje formulirati ideoloSke principe skupine. Zatim, kroz razne
oblike unutargrupnog diskursa (rasprava, sastanci, propaganda, publikacije) i druge
institucionalne i organizacijske prakse, takve se ideologije polako Sire medu ¢lanovima grupe i
drustvom u velika. Samo vode ili druge elite mogu imati pristup sredstvima komunikacije i
javnom diskursu koji dopustaju Sirenja i reprodukcije ideologija.’”® Neke ideologije su izri¢ito
izmisljene, u odgovaraju¢im povijesnim i druStvenim okolnostima i eksplicitno propagirane
medu ¢lanovima grupe. Stoga je presudno za dominirane skupine, da se ideologija osvijesti i
odrZi u svijesti, a postoji mnogo organizacijskih praksi koje ¢e osigurati da takav sluc¢aj postoji:
medijske poruke, stranacki ili grupni sastanci, dogadaji socijalizacije, inicijacijski obredi,
propaganda, i tako dalje, pobrinut ¢e se da se ¢lanovi trude biti svjesni ideoloSkog osnova
njihovog Clanstva u grupi. Povijesni dogadaji koji mogu pridonijeti grupnom identitetu nose

odredenu vaZnost, takoder mnogi nacionalisti¢ki pokreti koji teze traganju za poznatim

8 Usp. T. A. Van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, str. 174.
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povijesnim dogadajima, povijesnim figure, spomenici, mjesta kao simboli grupnog identiteta.
Precizno dana povijesna priroda, postaje dio ocuvanih dijelova kolektiva paméenja i stoga se
kvalificira kao kriterij za identifikaciju. Ovakve ¢injenice ponovno sugeriraju da identitet grupe
to ne Cini zato S§to je ogranic¢en na zajednicke mentalne predstave, ali ukljucuje niz tipicnih ili
rutinskih praksi, kolektivne akcije, odijevanje, predmeti, postavke, zgrade (poput crkava),
spomenici, istaknuti povijesni dogadaji, heroji i junakinje i drugi simboli. Istodobno,
kognitivniji pristup bi u tom slu¢aju naglasio da nije toliko simboli¢an i sami predmeti koji su
prije bili kriteriji za identifikaciju, postaju njihova kolektivna drustvena konstrukcija, odnosno
opet neki oblik zajednickog zastupanja. Ontoloski bi, ideologije poput ove, postojale samo kao
oblik (moguce specijaliziranog) povijesnog znanja ili izrazenih povijesnih dokumenata ili

rasprave, ali jos uvijek nitko ne bi vjerovao u njih.”

,»INeki ljudi misle da je etika neprimjenjiva na zbiljski svijet zato Sto je smatraju sustavom
kratkih i jednostavnih pravila poput ,,nemoj lagati®, ,nemoj krasti“ i ,,nemoj ubijati“. Ne
iznenaduje da oni koji etiku tako shvacaju takoder trebaju vjerovati da etika nije prikladna za
slozenost Zivota. Jednostavna pravila se u neobi¢nim situacijama sukobljavaju, a cak 1 kada se
ne sukobljavaju, slijedenje pravila moze voditi u katastrofu®, tvrdi Singer.®° Etika obvezuije i
zahtijeva prelazak ka tome da ona sama postane univerzalni zakon, koji moze razumijeti svaki
dovijek sa stajaliita svoje nepristranosti.! I jedan od najbitnijih citata o etici, takoder je izrekao
Singer, koji je bitan za Zivot pojedinca u drustvu: ,,Pojam Zivota prema eti¢kim standardima
povezan je s pojmom odbrane nacina na koji neko Zivi, davanja razloga za njegova opravdanja.
Stoga ljudi mogu Ciniti sve vrste stvari koje mi smatramo pogreSnim, a ipak Zivjeti prema
etickim standardima, ukoliko su to §to ¢ine spremni braniti 1 opravdati. Opravdanje mozemo
smatrati neprimjerenim, a postupke mozemo smatrati pogre$nima, ali pokusaj opravdanja — bio
on uspjesan ili ne — dovoljan je da se ponaSanje osobe dovede u domenu etickoga kao suprotne
ne-etickome. S druge strane, kada ljudi ne mogu iznijeti nikakvo opravdanje za to §to Cine,
njihovu tvrdnju da Zive prema etickim standardima mozemo odbaciti, ¢ak i ako je to §to ¢ine u

skladu s konvencionalnim moralnim nacelima. ‘82

8 Usp. isto, str. 155.

80P, Singer, Prakticna etika, str. 2.
81 Usp. isto, str. 10.

82 |sto, str. 7.
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2.3. Utjecaj druStva na pojedinca

Kroz proizvodnju ljudi stvaraju odnose, odnose s prirodom, odnose s drugim ljudima i
odnose prema sebi. Implikacija je da je ljudsko bi¢e prirodno, socijalno, suradnic¢ko i
samosvjesno bice 1 da su te karakteristike moguce samo kroz odnose koje ljudi stvaraju u
drustvu.® Takoder, komunikacija je proces drustvene proizvodnje, u kojem ljudi pokusavaju
razumjeti interpretacije svijeta od strane drugih i podijeliti svoja razumijevanja s drugima. Cilj
komunikacije je razumjeti kako drugi ljudi razumiju svijet. Kao Sto je komunikacija
produktivna, tako je i1 proizvodnja komunikativna. Tu je istaknut antropoloski aspekt o tome
kako eksternalizacija misli kroz komunikaciju mijenja druStveno okruzenje, koje zauzvrat
djeluje kao sustav, u kojem drugi ljudi komuniciraju tako da pojedinci internaliziraju signale
koji izazivaju daljnje misli. Komunikacija je proces internalizacije i eksternalizacije informacija
u druStvenom okruzenju. Kulturna ekonomija, podru¢je druStva u kojem mentalni radnici
stvaraju kulturne proizvode. Ti kulturni proizvodi (npr. novine, film, ratunalna igra) su ulazni
podaci u neekonomskim drustvenim praksama, ukljuéujuéi i kulturnim praksama.’* U
kulturnim praksama ljudi stvaraju kolektivna znacenja svijeta. Komunikacija je proces kroz koji
se organiziraju druStveni odnosi medu ljudima. Komunikacija dakle nije nadstrukturna
razmjena ideja. Umjesto toga, odvija se u svim podrucjima drustva jer su sve ljudske aktivnosti
drustvene i relacijske. Kulturni proizvodi objektivizacija su ideja: ,,Ali Covjek stvara povijest i
povijest stvara ¢ovjek. RjeSenje ove prividne kontradikcije jest podrucje socijalne psihologije.
Njegova je zadaca pokazati, ne samo kako se strasti, Zelje, tjeskobe mijenjaju i razvijaju kao
rezultat drustvenog procesa, vec¢ i1 kako ljudska energija tako oblikovana u odredene oblike,

zauzvrat postaje proizvodna snaga, oblikujuéi drustveni proces.“®

Povijest dosadasnjih drustava Marx i Engels definiraju kao povijest klasnih borbi. U tim
sukobima klasa, konstantno su slobodnjaci, patriciji, baruni suprotstavljeni robovima,
plebejcima i kmetovima (ovisno o kojem se razdoblju u povijesti radi).8® Takva drustva u
povijesti, Cine stalezi. Spominje se, dakle, razdoblje drevnog Rima u kojem su sudjelovali
patriciji, vitezovi iznad plebejaca i robova, ali i razdoblje srednjeg vijeka u kojem se feudalni
gospodar stavlja spram vazala, cehovski majstor spram Segrta. Kroz povijest se odvija
pojednostavljenje klasne suprotnosti. Naime, moderno burZoasko drustvo razvilo se iz

feudalnog. Kmetovi srednjeg vijeka postali su slobodni gradani prvih gradova koji ¢e medu

8 Usp. E. Fromm, Covjek za sebe, str. 82.

84 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 104,

8 |sto.

8 Usp. Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi, ,,Njemacka ideologija“ str. 368.
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prvima sacinjavati burzoaziju. Razvojem krupne industrije, trgovine, zadovoljenja potreba
trziSta i sve bolje kopnene komunikacije nastaje burzoazija. Upravo tu klasu, sadinjavaju
potlaceni stalezi koji su nekada bili pod vlasniStvom feudalnih gospodara. Feudalni odnosi nisu
odgovarali razvijenim proizvodnim snagama, koje se suocavaju sa slobodnom konkurencijom
s drustvenom i politickom konstitucijom. Na sredstvima za proizvodnju i promet, koja su
stvorena u feudalnom drustvu, temelji se burZoazija. No, ona uspijeva razoriti feudalne,
patricijske 1 dotadasnje odnose. Zatim u novom sustavu, drzavna vlast upravlja zajednickim
poslovima burzoaske klase. Rad je drustveni produkt, a vrijednost radne snage je veca od
vrijednosti koju ona proizvodi. Dakle, radnik je najveca vrijednost klase drustva. Individuum
je osnovna jedinica drustva, a mora imati pravo na posjedovanje svoje radne snage i duha. Svaki
je pojedinac pouzdan Cuvar svojih prava i interesa te zato mu se mora dati moguénost da aktivno

sudjeluje u politickom zbivanju.®’

Priroda i druge temeljne kategorije razumijevanja prirode i drustva proizlaze iz dinami¢nog
povijesnog procesa, a time i znanja Cije su pojave neizbjezno sklone socijalnim i ideoloskim
utjecajima. Otkriva se i znacaj ideja u odnosu prema datoj drustveno-povijesnoj situaciji. U
odredenim drustvenim kontekstima odredena intelektualna djela mogu se tumaciti neovisno o
namjerama njihovih autora ili ¢ak suprotno njima. Ovako razvijene interpretacije mogu se,
naravno, razlikovati na nekoliko nacina. Ishod tumacenja ovisi o odredenim aspektima
drustvenog konteksta na kojem se stavlja naglasak u procesu rekonstrukcije. Sukladno tome,
ideja funkcionalnog i/ ili uzrocnog odredivanja misli s ovog glediSta postaje irelevantna, jer ju
zamjenjuje ideja da znacenje pojedinih djela moze biti shvaceno kao odraz drustvenih odnosa
— a tom se znadenju moze pristupiti putem ideologije, tj. kritike.®® Drustvo se razvija i kreée, u
procesu covjekove drustvene prakse i u procesu izaziva promjenu prirode i drustva, ¢im se rijeSe
stara pitanja, pojavljuju se nova pitanja koja zahtijevaju nove odgovore. Marx i Engels tvrde da
radni¢ka klasa u kapitalizmu zauzima jedinstveni polozaj. Za razliku od burzoazije u
feudalizmu, na primjer, radnici nemaju svoj oblik privatnog vlasniStva radi zaStite. U tom
smislu to je klasa koja se viSe ne rauna kao klasa u drustvu — klasa koja se, kad prijede u
aktivnost, ne¢e boriti samo za svoje interese, ve¢ za interese Govjecanstva u cjelini.®® Kako se
proizvodne snage sukobljavaju s kapitalistickim proizvodnim odnosima, kriza se moZe trajno
rijeSiti ukidanjem privatnog vlasniStva 1 njegovom zamjenom komunalnom kontrolom

gospodarstva, stvaraju¢i drustvo u kojem pojedinacni zZivoti viSe nisu u milosti neosobnih

87 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Prilog jevrejskom pitanju*, str. 76.
8 Usp. isto, str. 370.
89 Usp. isto, str. 53, 94.
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trzi$nih sila i u kojima istinska sloboda stoga postaje moguca. Ali takva transformacija zahtijeva
,masovne izmjene ljudi, nesto $to se moze dogoditi samo tijekom same borbe, a kulminirati
¢e revolucionarnim svrgavanjem kapitalistiCkog drustva. Sama materijalna situacija je ta koja
navodi radnike da se bore za zastitu svojih interesa, ali tijekom toga njihova svijest se mijenja
kako bi uvidjela potrebu za zamjenom cijelog sustava, tako i da bi im dala povjerenje i viziju
da to uc¢ine. Ekonomsko je oslobodenje korak ka opéem oslobodenju, javlja se opéeljudska
emancipacija. Ne moze se emancipirati proletarijat, a da se pritom ne emancipiraju sve klase
drustva. Potrebno je opce samooslobodenje drustva. ,,Filozofija se ne moze ostvariti bez
ukidanja proletarijata, proletarijat se ne moze ukinuti bez ozbiljenja filozofije*, isti¢e Marx.*
Svaki ¢ovjek se mora mo¢i ostvariti, osloboditi se ikakvog ropskog stanja. Gradansko je druStvo
prozeto egoizmom jedinke koja je povucena u sebe te provodi svoj privatni interes i samovolju

kroz drustvo,®! §to je kljuéan problem.

Pojmovi u druStvenim i humanistickim znanostima kao §to su drustvo, grupa, djelovanje,
mo¢, diskurs, um i znanje prkose preciznim definicijama i €ini se da postoje u svojstvenim
slozenim skupovima pojava i koje su preferirane teme filozofa i znanstvenika iz humanisti¢kih
i drustvenih znanosti. Tamo gdje se ideologija razlikuje od ovih ostalih op¢ih pojmova. Velika
veéina studija ideologije (bila ona marksisticka ili nemarksisticka), ukorijenjene su u
drustvenim znanostima i posvecuju veliku pozornost ideologijama kao odnosu izmedu klasa,
dominantnih skupina, druStvenih pokreta, mo¢i, politickog gospodarstva ili, u novije vrijeme,
roda i kulture. Tako Teun A Van Dijk isti¢e: ,,To vidimo kao ostatke znanstvenih rasprava,
zdravorazumske koncepcije pojam ,ideologije“ ukratko obuhvaca mnoga glavna nacela
klasi¢na tradicija: (a) ideologije su lazna uvjerenja, (b) ideologije skrivaju stvarno druStveni
odnosi i sluze zavaravanju drugih, (c) ideologije su uvjerenja drugih imati, i (d) ideologije
pretpostavljaju socijalno ili politicki samoposluZivanje priroda definicije istine i neistine.*%?
Ako su ideologije dio drustvene strukture 1 ikako pokazuju ili ¢ak kontroliraju odnose moc¢i i
dominacije izmedu skupine (klase, drusStvene formacije, organizacije, itd.), takav socioloski
pristup ¢e biti relevantan samo ako shvatimo da ideologije karakteriziraju mentalnu dimenziju
drustva, skupine ili institucije. Spoznaja, diskurs i drustvo povezani su na izuzetno sloZen nacin,
u kojima su utjecaj 1 ovisnost obi¢no dvosmjerni, viSerazinski i kako kognitivni, tako i socijalni.
U toj perspektivi onda nema smisla tvrditi da su ideologije prve ili prvenstveno ili stvarno

kognitivne ili socijalne. Na ideologije se vise gleda opcenito, kao na bilo koji sustav

% Isto, ,,Nacrt za kritiku nacionalne ekonomije*, str. 105.
91 Usp. isto, str. 305.
9T, A. Van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, str. 2.
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samoposluzivanja, mitski ili na bilo koji drugi nac¢in obmanjujuéi ideje definirane nasuprot
istinskim idejama ljudske znanosti, povijesti, kulture, institucija ili stranaka. Konstruiranje
ideologija kao konceptualnih mreza kognitivno-afektivnih predstava ugradenih u drustvene
mreze ljudi, moze pruziti put za premoscivanje postojecih praznina i epistemoloskih sporova.
U proucavanju politi¢ke spoznaje, sustav vjerovanja bili bi standardni nacin definiranja
ideologije. Jedan od problema s op¢im pojmom, kao $to je sustav uvjerenja jest taj Sto je suvise
sveobuhvatan da bi mogao opisati odredene skupove vjerovanja koja se zele nazvati
ideoloskim. Dakle, sve §to ljudi misle moZze se nazvati vjerovanje / uvjerenje, pa stoga moramo
napraviti daljnje razlike. Zdravorazumski pojam ideologije, kao i tradicionalni koncept
ideologije u filozofiji i sociologiji, a i kognitivni pristup moze se objasniti u nesto detaljnijoj
komponenti, sadrzajima i strukturi ideologije. Ideologija se odnosi, kao sustav specificnih
uvjerenja, s drugim vrstama uvjerenja, poput stavova, znanja i miSljenja. Srodni problem
definicije (lazne) svijesti, a time i ideologija, jest jesu li ih ljudi koji ih imaju zapravo svjesni.
Clanovi drustva jedva da su svjesni mnogih druitvenih predstava koje imaju i na¢ina na koje
oni kontroliraju svoje drustvene prakse i procjene. Ideologije mogu biti ili izgledati toliko
prirodno da ljudi uopée ne shvacaju da ih imaju. Kao $to je slu¢aj sa znanjem prirodnog jezika
(zajednicka kompetencija ljudi), ideologije su Cesto dio svakodnevnog Zivota i za njih se smatra
prihvaéenima.® Za razliku od mnogih implicitnih gramati¢kih znanja, neke ideologije mogu
djelomic¢no biti shvaéene kao eksplicitne u svakodnevnom diskursu, na primjer kada ljudi brane
vlastite ideologije ili napadaju druge zbog istih. Dijelovi argumenata, u takvim raspravama, ¢e
se temeljiti na ideoloskim nacelima koja bi mogla biti potrebno formulirana izri¢ito kao premisa

argumentacije.

Prate¢i stav Marxa 1 Engelsa o vladaju¢im ideologijama kao idejama vladajuce klase, ¢esto
se raspravlja je li takva dominantna ideologija moguca prije svega, ima li dominantna klasa
jedinstvenu ideologiju i mogu li takve ideologije kontrolirati ili ne (ideologije) dominiranje
ostalim klasama: ,,Odredene individue, koje na odredeni na¢in proizvode, stupaju u odredene
drustvene 1 politicke odnose. Empirijsko promatranje mora empirijski, bez svake mistifikacije
1 spekulacije, u svakom pojedinacnom slucaju pokazati povezanost drustvenog i politickog
raS€lanjivanja sa proizvodnjom. DrusStveno uredenje i drzava stalno proizlaze iz Zivotnog
procesa odredenih individua; ali ovih individua, ne takvih, kakvi bi mogli izgledati u svojim ili
tudim predodzbama, nego kakvi su u stvarnosti, tj. kako djeluju i materijalno proizvode, dakle,

kako djeluju u odredenim materijalnim okvirima, pretpostavkama i uvjetima nezavisnim od

9 Usp. isto, str. 98.
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njihove samovolje. Proizvodnja ideja, predodzbi, svijesti prije svega se neposredno preplice s
materijalnom djelatno$¢u i materijalnim odnosom ljudi — jezikom stvarnog zivota (...) ISto
vrijedi i za duhovnu proizvodnju, kako se ona ispoljava u jeziku politike, zakona, morala,
religije, metafizike itd. (...) Moral, religija, metafizika i ostala ideologija i njima odgovarajuci
oblici svijesti ne mogu dalje zadrzati privid svoje samostalnosti. Oni nemaju historije, nemaju
razvitka, nego ljudi koji razvijaju svoju materijalnu proizvodnju i svoj materijalni odnos,
mijenjaju zajedno sa ovom stvarno$¢éu i svoje misljenje 1 proizvode svoga misljenja. Ne
odreduje svijest Zivot, nego Zivot odreduje svijest.“** Sli¢na pitanja, naravno, mogu biti
formulirana i za druge odnose dominacije, odnosno takoder za spol, etnicku pripadnost, i tako
dalje. Grupe raznih vrsta (i klase) razvijaju grupne ideologije, i to posebno u socijalnim
strukturama koje karakteriziraju sukobi, konkurencija i dominacija. Na vrlo globalnoj razini,
¢ini se da niSta nije vise ocito jer onda da ¢e, ako postoje dominantne klase, takve klase takoder
imati vlastite ideologije. Pitanja tada prvo treba postaviti koje su to klase i da li, kako i kime
dominiraju. Dakle, ako su bogati takva klasa, mozemo pretpostaviti da ¢e razviti ideologiju koja
je usmjerena na odrzavanje njihovog posebnog pristupa socijalnim resursa, kao $to su kapital,
dohodak, porezne olakSice, status itd. Za Marxa, ideologija je lazna svijest o zbilji, jednostavno
izokrenuta misao o istoj. A drustveni odnosi u njoj nastoje prekriti izvrnutu sliku te vlasti.®®
Ideologija je protivna istini koja oblikuje ljudsku povijest, takoder izvrée i sliku samoga zivota
ljudi u ¢itavom tom sistemu obnasanja njihovih djelatnosti. Dakle, ona prikazuje drustveno-
ekonomske fakte i1 vjeruje svojem dometu. Naime, osobe koje stvaraju ideje u njoj, najéescée ni
ne primijete kako se one odraZavaju i na njega i na njegovu misao o istom. Kada bismo prihvatili
odredenu ideologiju, to nuzno ne nosi sa sobom 1 zao karakter 1 volju uz tu (ideolosku) laznost.
Priroda ideologija jest da one nisu metafizicke ili drugacije nejasno lokalizirani sustavi ili u
drustvu ili skupinama ili klasama, ali i specifi¢na vrsta (osnovnih) mentalnih predstava koje
dijele ¢lanovi skupine, i stoga ¢vrsto smjeSten u svijesti ljudi. Dakle, ideologije nisu izmedu
ljudi, grupa ili drustva, ve¢ dio umova njegovih Clanova. Opet, to ne zna¢i da su stoga
individualni ili samo mentalni. Naprotiv, bas kao i jezik, i ideologija je isto toliko socijalna
koliko i mentalna. Unato¢ mogucoj konkurenciji i sukobljenim interesima, neki dijelovi
ideologije mogu se dijeliti u zajedni¢kom, sveobuhvatnom, dominantne ideologije. Postoje li
takvi dijeljeni fragmenti u bilo kojem trenutku ili ne i socijalna situacija, empirijska je stvar, ali
¢ini se prili¢no vjerojatnom da ako dominantne skupine imaju barem jednu zajedni¢ku svoju

dominaciju, takoder ¢e imati odgovarajuc¢e fragmente ideologije koji podrzavaju 1 pomazu

% K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Njemacka ideologija, str. 370-371.
% Usp. isto, str. 371.
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legitimnosti takvih dominacija. Doista, popularne revolucije mogu dobro ciljati na sve takve
dominantne skupine, ne samo iz socijalno-ekonomskih, ve¢ i ideoloskih razloga. Budu¢i da
elite razli¢itih drustvenih skupina cesto dijele sli¢ne oblike (obrazovanje, mediji, prijatelji,
zaposljavanje itd.) 1 mnoze se u interakciji, ak i1 natjecateljski, moze se pretpostaviti da je takav
dominantan ili poput ideologije ideologije te se moze Siriti komunikacijom i1 diskursom.
,ldeologija za Lukdcsa je, dakle, ne ba§ diskurs neistinit o tome kako stvari stoje, ve¢ onaj
istinit za njih samo na ogranicen, povrsan nacin, neupucen u svoje dublje tendencije i veze. I
ovo je drugi smisao u kojem, suprotno raSirenom misljenju, ideologija po njegovom misljenju

nije lazna svijest u smislu jednostavne pogreske ili iluzije.“%, stoji u Eagletonovu tekstu.

Frommov ideal je zamisljeno drustvo ,,u kojem se ¢ovjek s covjekom odnosi s ljubavlju, u
kojem je ukorijenjen u vezama bratstva i solidarnosti. Drustvo koje mu daje mogucénost
nadilaska prirode stvaranjem, a ne uniStavanjem, u kojem svatko stjeCe osjeCaj sebe
dozivljavaju¢i sebe kao subjekta svojih mo¢i, a ne kao sukladnost, u kojoj postoji sustav
orijentacije i predanosti, a da ¢ovjek ne treba iskrivljavati stvarnost i §tovati idole.“®” Ne bi bilo
samoce, osjecaja izolacije, o€aja. Svatko bi imao jednake Sanse da postane potpun covjek.
Fromm vjeruje da se nasa druStvena nesvijesnost najbolje moze razumjeti ispitivanjem nasSih
ekonomskih sustava. Zapravo definira, pa ¢ak i imenuje, pet tipova osobnosti, koje naziva
orijentacijama, u ekonomskom smislu!® Prva dva poglavlja knjige Covjek za sebe objainjavaju
neke od glavnih poanta, poput onoga zasto su ljudi spremni odre¢i se slobode za autoritarnu
vladavinu. Fromm kaZe da je to zato $to im je moderno drustvo dalo osjecaj usamljenosti i
beznadajnosti.®® Objasnjava to usporedbom individualizacije u ljudskim drutvima s
individualnim razvojem. U oba slucaja dolazi do gubitka primarnih veza s roditeljima ili
drustvom i povecanja samopouzdanja i samopostovanja. Neovisnost takoder moze dovesti do
izolacije od drugih ako nije popra¢ena drugim moguénostima za socijalnu interakciju.
Medutim, ako ekonomski, socijalni 1 politicki uvjeti o kojima ovisi cjelokupni proces ljudske
individualizacije, ne nude osnovu za ostvarenje individualnosti, dok su istodobno ljudi izgubili
one veze koje su im pruzale sigurnost, zaostajanje takvog razvoja ¢ini slobodu nepodnosljivim
teretom. Jednostavno vjerovanje u ljudski potencijal da razviju svoje talente i kombiniranje
ljudskih vjestina u suradnji s drugima poboljsat ¢e druStvo i vlastito mentalno zdravlje

Sovjeka.'% Vaznost ove stvari moze se pojasniti Marxovim i Engelsovim citatom: ,,Ljudi su

% T. Eagleton, ,,Ideology and Its Vicissitudes in Western Marxism®, str. 182.
7 E. Fromm, Covjek za sebe, str. 61.

% Usp. isto, str. 64-112.

9 Usp. isto, str. 14.

100 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 205.
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dosad stvarali krive predodzbe o samima sebi, o tome §to su ili $to bi trebalo da budu. Svoje
odnose uredivali po predodzbama o bogu, o normalnom ¢ovjeku itd.“; ,.,tvorci su poklekli pred
svojim tvorevinama®.*®! Stovise, definiran je problem koji se javlja nakon §to drustvo izvrsi
svoj utjecaj na pojedinca, on biva otuden — od rada, proizvoda, drugih ljudi pa na samome kraju
od samoga sebe. Takav je problem posljedica analiziranja stvarnosti i organizirane klasne
borbe. Istinski je Covjek rezultat vlastitog rada, no zbog rada koji obezvrjeduje i ponistava
ljudsku li¢nost, zbog otudenog rada, ovjek jest otuden. %2 Nabrojana su i tri odnosa
suvremenog rada: prisilni karakter rada (rad kao iracionalna sila izvanjska radniku), stvarni
karkter rada (radnik i proizvod postaju stvari) i destruktivan karakter rada (bit Covjeka se
izopatuje, od njega ostaje samo tjelesni opstanak).'®® Covjeku je potrebno da postoji kao

slobodno bice.

Na to sve, Singer dodaje 1 kritiku Johna Stuarta Milla: ,,John Stuart Mill je mislio da drzava
nikada ne bi smjela ogranicavati pojedinca osim radi sprecavanja Stete koju rade drugima.
Vlastito dobro pojedinca, mislio je Mill, nije pravi razlog za intervenciju drzave. Ali Mill je
mozda imao previsoko misljenje o racionalnosti ljudskoga bi¢a. Povremeno moze biti ispravno
sprijeciti ljude da donesu odluke, koje ocito nisu zasnovane racionalno i za koje mozemo biti
sigurni da ¢e ih oni kasnije pozaliti. Medutim, zabrana dobrovoljne eutanazije ne moze se
opravdati na paternalistiCkim osnovama, jer dobrovoljna eutanazija je ¢in za koji postoje dobri
razlozi. Dobrovoljna se eutanazija dogada samo kada osoba — prema najboljim medicinskim
spoznajama — pati od neizljecivog i bolnog ili izuzetno mucnog stanja. U tim okolnostima ne
moze se reci kako je odluka da se brzo umre ocito iracionalna. Snaga argumenta za dobrovoljnu
eutanaziju leZi u ovoj kombinaciji postivanja preferencija ili autonomije onih koji se odlucuju
za eutanaziju, te jasne racionalne osnove same odluke. Kada podaci o okoncavanju necijeg
zivota postanu lako dostupni, ljudi mogu odluciti da okonc¢aju njihove Zivote bez tako jasnih
racionalnih osnova. Pravna, uredena, dobrovoljna eutanazija i samoubojstvo potpomognuto od
strane doktora, imaju puno manje potencijala za zloupotrebu, i kada su omoguceni, nema
potrebe za olak§avanjem ljudima da otkriju kako da se ubiju.**** Dakle, dobro pojedinca, prema
tome, spada pod obvezu drzave. Drustvo je odgovorno za pojedinca, konkretno u Singerovu
primjeru — ti¢e se zdravstvene usluge, drustvo ima obvezu brige za pojedinca, a pojedinac ima

obvezu postivati drustvo i sve ostale njegove ¢lanove. Ako pojedinci uzivaju koristi koje imaju

01 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Njemacka ideologija, str. 357.

102 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Ekonomsko-filozofski rukopisi*, str. 320.
103 Usp. isto, str. 320.

104 p, Singer, Prakticna etika, str. 152.
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samo 1 jedino u pripadnom drustvu, tada je pojedinac obvezan poStivati sustav, zakone, opce
norme, obicaje i dolicno se obnasati u drustvu. Bilo bi sasvim kontradiktorno zeljeti biti ¢lan
drustva, a s druge strane davati otpor njegovim normama i zakonima. Stovise, suvremene
aktualne teme mogle bi se u ovom kontekstu, takoder, spomenuti. Kada pojedinac jednom
postane punopravni Clan drustva, najces¢e rodenjem, tada je on duzan postivati nametnute
norme i zakone. S druge strane, ne mora uvijek znaciti kako su postojeci zakoni i norme drustva
u svakom smislu (pravnom, etiCkom, antropoloskom, bioetickom) u potpunosti ispravne za
svaku individuu drustva, no ve¢inom jesu dobri za drusStvo i skup pojedinaca koji to drustvo
¢ine u globalu. To se, takoder, ti¢e i etickog aspekta drustva i pojedinaca u njemu. Etika se mora
razvijati aktivno i djelatno, mora biti primijenjiva, ali i korektna. No, svaki pojedinac mora na
svom razvojnom putu spoznati sebe, drustvo koje ga okruzuje i sam shvatiti kako biti etican.
Kod pojedinca je takvo §to pojavno u procesu samospoznaje i traganja za samodostatnoscu.
Legitiman narod koji donosi zakon nije uvijek isti narod nad kojim postoji vlast. Najbrojniji i
najaktivniji dio naroda, jest veéina koja zastupa volju naroda. Narod, moze obrlatiti sam sebe
te su potrebne mjere predostroznosti za takve nepravilnosti, kao i protiv svake druge
zloupotrebe ili izigravanja vlasti. Sto se ti¢e politickih razmisljanja, kod prevlasti veéine
odnedavno je pocelo biti smatrano zalima od kojih se drustvo obavezno mora zastititi. Zastita
od tiranije drzavnika nije zadovoljavaju¢a kao jedini ¢in, potrebna je i zastita protiv prevlasti
vedéine koja terorizira mnijenja ili raspolozenja svih ostalih u drustvu, protiv nastojanja drustva
da svim sredstvima nametne uvodenje 1 pravila ponasanja u odnosu na one koji se ne slazu s
time, da se po mogucnosti sprije¢i svako definiranje individualnosti koja nije u skladu s
nacCinima ponaSanja te vec¢ine te da se sprjeci siljenje bilo koje osobe da se oblikuje prema
njegovom sistemu. Postoji ogranicenje legitimnog mijeSanja kolektivnog misljenja u misljenja
i volju pojedinacal®, a takvo sto je bitno odrzavati protiv povrede tudeg integriteta i za opstanak
dobrih uvjeta pri ljudskim poslovima kao i zastita od despotizma. Kategoricki imperativ se,
prema Kantu, moZe izraziti 1 u sljede¢em obliku: ,,Radi tako da CovjeCanstvo kako u tvojoj
osobi, tako 1 u osobi svakoga drugoga svagda ujedno uzima$ kao svrhu, a nikada samo kao
sredstvo.*1% Na primjer, ako laZemo nekoga, tada ga tretiramo samo kao sredstvo da dodemo
do neke koristi, a ne postujemo ga kao 0sobu. No, Kant istice kako smo mi racionalna bi¢a i da
nasa djela / djelovanja uvijek imaju neki cilj ili svrhu te teze njihovom ispunjenju. Ponekad, cilj
djelovanja jest zadovoljenje neke Zelje ili moze imati neki visi cilj koji je potrebno ispuniti.

Prema Kantu, u svakom slucaju uzroci nasih djelovanja nisu niti zelje niti impulzivni. Ako moje

105 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 16.
196 |mmanuel Kant, Osnivanje metafizike éudoreda, Feniks, Zagreb, 2003., str. 50.
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djelovanje ima svrhu ispunjenja neke zelje, tada biram da moja maksima ima kao glavnu svrhu
mojeg djelovanja zadovoljenje mojih Zelja (da se moja maksima ,,specijalizira® samo za takvu
svrhu djelovanja). Na primjer, ako imam zelju za kavom, tada ja djelujem u skladu sa svojom
maksimom kada idem kupiti kavu i popiti ju kako bih ispunila svrhu svoga djelovanja, tj. kako
bih ispunila to svoje zeljenje. Kant takoder iznosi kritiku materijalizma: ako mi Zzelimo da naSe
maksime budu pravilne, tj. u skladu s moralnim zakonima, one moraju biti usmjerene prema
svrsi u obliku forme, a ne prema svrsi u obliku materije.1%” Jer tek tada ¢e, kada se kreéu prema
ispunjenju forme, dobiti mogucénost da postanu opéevazece. Samo takav zakon, koji je sazdan
od forme, u skladu je s kategorickim imperativom i tada iz njega proizlazi djelovanje koje je u

skladu s moralnim zakonom.

Opcenito, ego sebe dozivljava kao odrzavanje ,,08trih i jasnih linija razgrani¢enja“ s
vanjskim svijetom. Ova razlika izmedu iznutra i1 izvana presudan je dio procesa psiholoskog
razvoja, omogucavajuéi egu da prepozna stvarnost odvojenu od sebe. Umjesto toga, prema
Freudu, to je ¢eznja za oCinskom zastitom u djetinjstvu koja se nastavlja i u odraslom zivotu
kao trajni ,,strah od superiorne mo¢i Sudbine*.2%® Jedna od glavnih prepirki je obiljeZje da je
civilizacija odgovorna za ljudsku bijedu: ljudi se organiziraju u civilizirano drustvo kako bi
izbjegli patnju, samo da bi je sebi nanijeli natrag. Freud identificira tri klju¢na povijesna
dogadaja koja su proizvela ovo razocaranje ljudskom civilizacijom: pobjeda kr§¢anstva nad
poganskim religijama (i posljedi¢no tome niska vrijednost koja se u kr§¢anskom nauku pridaje
zemaljskom Zzivotu), otkri¢e i osvajanje primitivnih plemena i naroda, koji su se ukazali
Europljanima kako Zive sretnije od njih u prirodnom stanju te znanstveno identificiranje
mehanizma neuroza koje su uzrokovane frustriraju¢im zahtjevima koje moderno drustvo
postavlja kao izazove pred pojedinca.®® Antagonizam prema civilizaciji razvio se kad su ljudi
zakljucili da ¢e samo smanjenje tih zahtjeva (drugim rije¢ima, povlacenje iz druStva koje ih je
nametnulo) dovesti do vece sreée. Cak i ako je jedna od glavnih ciljeva civilizacije, vezati
libidinalne impulse svakog covjeka za one drugih, ljubav 1 civilizacija na kraju dolaze u
medusobni sukob. Freud identificira nekoliko razli¢itih razloga za ovaj antagonizam. Kao prvo,
obiteljske jedinice nastoje se izolirati i sprijeciti da se pojedinci samostalno odvoje 1 sazriju.
Civilizacija takoder iscrpljuje seksualnu energiju preusmjeravajuéi je u kulturne napore, dakle

dolazi do sublimacije nagona. Takoder ogranicava i izbor ljubavnih predmeta 1 izvrée erotski

1071, Kant, Kritika praktickog uma, str. 132.
108 3, Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 272.
109 Usp. isto, str. 268.
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zivot pojedinca.!’® Tabui, zakoni i obidaji nameéu daljnja ograni¢enja. Freud smatra da
civilizacijski antagonizam prema seksualnosti proizlazi iz potrebe za izgradnjom veza
temeljenih na prijateljskim odnosima pod opaskom ,,Ljubi bliznjega svoga!*“!!! Kad bi se
dopustilo da se aktivnost libida oslobodi, to bi vjerojatno unistilo monogamnu ljubavnu vezu
para koju je druStvo prihvatilo kao najstabilniju. Tu je instinktivnu agresivnost Freud
identificirao u nacelu izvan uzitka, i premda je njegov predlozeni nagon smrti u pocetku naisao

na skepsu, on ovdje odrzava i razvija tezu o uzroku raspada civilizacije.

Politicki stroj ne djeluje sam od sebe, ljudi su ga stvorili pa ga trebaju i odrzavati svojim
djelovanjem, a to podrazumijeva tri uvjeta: ljudi moraju biti voljni prihvatiti svoj oblik
vladavine, moraju biti voljni €initi ono $to taj oblik odrzava i moraju biti voljni €initi ono §to to
uredenje zahtjeva od njih. Onaj tko ima najvecu mo¢ u drustvu dobit ée autoritet vlasti, a
promjena u politickome uredenju nece se odrzati ako joj ne prethodi izmjena distribucije moci
u samom drustvu, misljenje je jedna od najvecih aktivnih drustvenih snaga. Prave funkcije
vladavine nisu nepromjenljive nego su razliite u razli¢itim drustvenim uvjetima, ekstenzivniji
u zaostalima nego naprednima. Podjela potreba druStva na napredak i poredak, u najuzem
znacenju poredak znaci posluSnost. Glavni element ideje dobre vladavine je unapredenje samih
ljudi jer idealno najbolji oblik vladavine je onaj u kojemu suverenitet u konac¢noj instanci
pripada cijeloj zajednici.''? Njezina superiornost zasniva se na dvama nacelima: prvo da su
prava i interesi svake osobe zajamceni samo onda kada je zainteresirana osoba sama sposobna
za njih se zalagati a drugo da op¢i napredak postize viSu razinu ovisno o koli¢ini osobnih
energija ukljucenih u njegovo unapredenje. Kako se prava demokracija moZe odrzati samo u
malom gradu, najbolji oblik je predstavni¢ka demokracija, takoder §to je druStvo na nizem
stupnju razvoja to je demokracija za njih manje prikladan oblik vladavine. lako predvida
drustvo u kojem se smanjuju nejednakosti i u kojem je svima dostupan pristojan minimalni
zivotni standard, on brani profit kapitalista kao pravednu naknadu za svoju Stednju, rizik i
ekonomski nadzor. Umjesto toga, Millova zabrinutost je vezana s nejednakostima proizaslim
iz nejednakosti prilika i onih nejednakosti koje produzuju nejednakost prilika.**® Problem koji
je pojavan kroz povijest jest ljudska tendecija nasilja, konstantno se prenosi druStvom,

napominje Ivan Cifri¢.!** Napominje se i problem koji je uzdignut i kod Freudove analize

110 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 45.

111 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 355.

112 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 151.

113 Usp. J. S. Mill, O slobodi, str. 118.

14 Ivan Cifri¢, Moderno drustvo i svjetski etos, Hrvatsko sociolosko drustvo — Zavod za sociologiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2000., str. 118.
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kulture, nagona agresivnosti, drustva i1 pojedinca: je li to nasilje posljedica ljudskog nagona
agresivnosti ili do nje dolazi zbog kulturne potrebe za destruktivnoscu. Jednako kao i Selak,
Cifri¢ istice veliku zabrinutost za odnos modernog drustva prema prirodi. U pitanju je bioeticki

napor za spasSavanjem od ekoloske i socijalne krize ljudi i svijeta u kojem zive.
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3. Pojedinac, samoostvarenje i moral

Svaki pojedinac u svome Zivotu ima neki cilj, Zelje, ali i potrebe. Sto su samospoznaja i
samoostvarenje? Mozda je putu samospoznaje cilj samoostvarenje ili pak sa samoostvarenjem
dolazi i samospoznaja? Ako pojedinac zivi u dru$tvu, jasno je kako mora postivati zakone i
norme drustva te obnasati rad kako bi zadovoljio sve svoje potrebe. Dakako, u prethodnom
poglavlju spomenut je problem otudenog rada zbog kojeg pojedinac zapada u samootudenje.
Otudenje koje se dogadalo u svakoj ljudskoj proizvodnoj djelatnosti, bila je unutarnja
pokretacka snaga iza pojave i evolucije privatnog vlasnistva u ljudskom drustvu. Radni proces
bio je podloga povijesti. No, u procesu rada, pojedinci su prisvojili prirodu za svoje posebne
svrhe, rad svakog zasebnog pojedinca stoga je promijenio Zivot vrste u sredstvo za individualni
zZivot. To je znacilo da je rad otudio ljude od Zivota ljudske vrste, koncept otudenja povezao je
konkretne uvjete ljudskog Zivota s temeljnim i univerzalnim karakteristikama ljudske
proizvodnje u procesu rada. Marxovo shvacéanje rada bilo je sljedece: rad je postao apstraktan
zato §to je ¢inio dio opceg rada drustva u cjelini, unutar kojega se rad svakog pojedinca morao
usporediti s radom drugih.!*® Razlog zbog kojeg je rad postao apstraktan nema nikakve veze s
bilo kakvim karakteristikama samog procesa rada (Sto pokazuje poglavlje o tom procesu), ve¢
jednostavno proizlazi iz ¢injenice da se rad obavljao u drustvu temeljenom na podjeli rada 1
razmjeni. No, pojedinCeve su potrebe i umnog, spoznajnog, kulturnog oblika, kako bi se
pojedinc¢ev duh uzdignuo do samospoznaje. Iako drustvo omogucéava takav razvoj pojedinca,
nije li da ga ono ograni¢ava u dostizanju potpunog samoostvarenja? Pojedinac je obvezan
postivati druStvene moralne norme i zakone. No, moZda se pojedineve moralne norme
razlikuju od druStvenih i on radi na svojem samoostvarenju postivajuci njih, to je eticki aspekt
kojeg je potrebno razmotriti. Mozda postoji mogucnost njihovog supostojanja u drustvu? U
suvremenom dobu, samoostvarenje je shvaceno poprilicno materijalno (novac, imovina,
materijalne stvari, poslovna karijera), Sto ako je rad pokuSaj razvoja samoostvarenja? Jesu li
rad i samoostvarenje doista odvojeni i jesu li samoostvarenje i samospoznaja vezani za
iskljuc¢ivo za pojedincev napredak duha? Moze li cilj samoostvarenja biti pasivan Zivot na putu
ka smrti? I ima li samoostvarenje 1 samospoznaja veze sa srecom tog pojedinca? ,,Nema smisla
Zivota osim smisla koji ¢ovjek daje svom Zivotu otkrivanjem svojih mo¢i.“!*® Kako do¢i do
samospoznaje i samoostvarenja, te kako uopée pojedinca moze do¢i do definiranja vlastitog

identiteta? Bududéi da je karakterizirano ljudsko postojanje ,,otvorenim aranzmanima®,**’ ljudi

115 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Njemacka ideologija“, str. 378.
116 E Fromm, Covjekza sebe, str. 52.
17 Usp. A. Gehlen, Dusa u tehnickom dobu, str. 33.
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nastoje posti¢i stabilno, uredeno postojanje. Mjera stabilnosti je osigurna kroz tri ,,velike
integrativne sile ljudskog postojanja* rad, jezik i religija.''® Gehlen izri¢ito ne identificira
nijednu od ovih integrativnih sila kao najvazniju, a niti jedna od njih nije imuna na razaranja

tehnoloskog doba.

3.1. Samospoznaja i samoostvarenje

Sto je samospoznaja? Pojedinac bi mogao moéi usmjeriti svoj razvoj i Zivotni put u
ispravnom smjeru koji pomiruje njegove vlastite interese sa ciljevima, zeljama i razvojem
njegova duha u potpunosti. Kada mozemo dovrSiti proces samospoznaje? ,Ja nisam
novorodence iz kojeg sam se razvio. Novorodence nije moglo unaprijed vidjeti razvijanje u
vrstu bica koje ja jesam, pa Cak ni u posredno bice, izmedu bi¢a koje sam ja sada i
novorodenceta. Ja se ¢ak ne mogu sjetiti da sam bio novorodence; izmedu nas ne postoje
mentalne poveznice. Nastavak postojanja ne moze biti medu interesima bica koje nikada nije
imalo pojam trajnog jastva — to jest, koje nikada nije moglo pojmiti sebe kao postojece u
vremenu. Da je vlak na mjestu ubio novorodence, smrt ne bi bila protivna interesima
novorodenceta, budu¢i da novorodence nikada ne bi imalo pojam o postojanju u vremenu.
Tocno je da ja u tom slucaju ne bih bio ziv, ali mogu re¢i da je biti Ziv u mome interesu samo
zato $to imam pojam trajnog jastva. S jednakom istinito$¢u mogu reéi da je u mom interesu da
su se moji roditelji sreli, jer da se nikada nisu sreli oni ne bi mogli stvoriti embrio iz kojeg sam
se razvio, 1 tako ne bih bio ziv. To ne znaci daje stvaranje tog embrija bilo u interesu svakog
potencijalnog bica koje je vrebalo uokolo ¢ekajuci da ga se donese na svijet. Nikakvog takvog
bica nije bilo, i da nisam ja donesen na svijet, ne bi bilo nikoga ko je propustio Zivot koji sam
jauzivao voditi. Sli¢no tome, ¢inimo pogresku ukoliko interes sada konstruiramo u buduc¢i zivot
novorodenceta, koje u prvim danima nakon rodenja ne moZe imati nikakav pojam nastavljenog
postojanja, te s kojim ja nemam nikakve mentalne poveznice.“!!® Dakle, za proces
samospoznaje potreban je razvoj interesa, duha, znanja i iskustva. On ne zapoc€inje na pocetku
zivota pojedinca, ve¢ time da on postaje svjestan samoga sebe 1 svjestan svih oko sebe te koji
utjecaj vrSe na njega, svojevrsnom intersubjektivnosc¢u. Ljudsko bice temelji se na dijalektici
tijela i uma. Covjek ima potrebu za ,,cjelovitoséu u procesu Zivljenja**?° i nastoji ostvariti tu
potrebu ne samo zamisljaju¢i nesto u mislima, ve¢ i,,u procesu zivljenja®. Dijalektiku misljenja

1 Zivljenja prati dijalektika ,,0sjecaja i djela“. Isto tako Covjek samospoznajom biva i sam

118 Usp. isto, str. 135.
119 p, Singer, Prakticna etika, str. 74.
120 E Fromm, Covjekza sebe, str. 26.
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cjelovit i samoostvaren. Unutarnji mehanizmi i zakoni su ovdje da odrede zadatak psihologije.
Budu¢i da se ¢ovjek prilagodava odredbama okolnosti, ponesto se dogada i u njemu.!? U
ljudskoj prirodi postoje Cvrsti segmenti koji su podatniji i podesiviji od ostalih. Da ovo
postavimo u jednostavnu formulu: ¢ovjek bi trebao jesti, piti, spavati, Cuvati sebe od protivnika,
1 tako dalje. Da bi to ucinio mora sve raditi 1 proizvoditi. Rad je materijalan posao, odnosno
eksplicitna vrsta posla u eksplicitnom tipu ekonomske strukture. A sa time se slaze i Kangrga.
Covjek konstantno mora biti povezan s idejama, naéelima ili barem dru§tvenim obrascima koji
mu pruzaju osjecaje empatije 1 ,,pripadnosti“. S druge strane, moze zivjeti zajedno s ljudima i
tako pobijediti osjecaj apsolutne segregacije. Apsolutna izolacija moze dovesti do stanja ludila
s shizofrenom potresenoséu.*?? Covijek se apsolutno ili smrtno boji usamljenost. Od svih vrsta
usamljenosti, eti¢ka usamljenost je uglavnom najstrasnija. Cinjenica postojanja samosvijesti,
sposobnosti procjene prema kojoj je Covjek svjestan sebe kao ovjeka, za razliku od prirode i
drugih ljudi. Dakle, ,,Iako razina ove svijesti varira, njezino postojanje suocava Covjeka s
problemom Kkoji jest u osnovi ljudski: svjesnim sebe kao odvojenog od prirode i drugih ljudi,
svjesni ¢ak i vrlo slabo — smrti, bolesti, starenja, on u biti osjeca svoju nevaznost i kompaktnost
u suprotnosti sa stvaranjem i svim drugima koji nisu on.“*?®> Ako nikom nije pripadao ili bilo
gdje, njegov Zivot nije imao konotaciju, dozivio bi smrt zahvaljuju¢i svom neodoljivom
osjecaju posljedi¢nosti. Ne bi bio sposoban za odnos sa sobom u bilo kojoj strukturi koja bi
dala znacaj i put njegovom zivotu. Jednostavno vjerovanje u svoj potencijal da postoji
mogucénost razvijanja svojih talenata 1 kombiniranje vjestina u suradnji s drugima poboljsat ¢e
cjelokupno drustvo i mentalno zdravlje pojedinca. Marx je znao da znacaj ljudske misli ne moze
preZivjeti odvajanje od Zivotne povijesti mislilaca. Nacin da se pronade Siri ljudski smisao
Marxovih ideja nije da se neke od njih apstrahiraju iz njegove osobne evolucije, ve¢ da se
povezu s ljudskom situacijom u razvoju koja je ovladala njime — i ovladava svim ljudima — ¢ak
i dok je on to pokusavao svladati.'** Ekonomski uvjeti uvelike utje¢u na sve ostale i opée uvjete
zivota 1 pojedinca i druStva u kojem se nalazi. Potrebno je u prakticnoj sferi promijeniti
materijalne uvjete kako bi se ispostavila istina ovog svijeta. Takoder, glavna zadaca treba biti
ukidanje svih odnosa u kojima je ¢ovjek potlacen, a da u tim odnosima ¢ovjek sam sebi ne

predstavlja cilj.

121 Usp. E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 17.

122 Usp. isto, str. 19.

123 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 107.

124 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Ekonomski-filozofski rukopisi*, str. 328.
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,,Covijek otkriva sebe i druge kao pojedince, kao zasebne cjeline, otkriva prirodu kao nesto
odvojeno od sebe u dva aspekti: kao objekt teorijskog i prakticnog ovladavanja, a u svojoj
ljepoti, kao objekt uzitka. On otkriva svijet, prakticki otkrivajuci nove kontinente i duhovno
razvijanjem kozmopolitskog duha, duha u kojem Dante mozZe re¢i: moja zemlja je cijeli
svijet”.}?® Zivot modernog ¢ovjeka obojen je neprijateljstvom prema sebi. Covijek nije uspio
pronaci smisao ni u svojoj psihi ili automatima, a i dalje je zahvadena enigmom vlastitog
postojanja. Zivimo u vanjskom svijetu izgradenom industrijski, temeljito tehni¢ki
opremljenom, sa skrivenim egocentricnim i / ili samosvjesnim pojedincima, svi nastoje
obogatiti svoju psihi¢ku egzistenciju. Gehlen je nastojao upozoriti covjecanstvo na ponizeno
stanje modernog postojanja. Gehlen je vjerovao da je novo shvacanje postojanja temeljeno na
povijesnim istinama, $to je potrebno i moguce, ali samo ako je druStveni zivot u skladu s
filozofskom antropologijom. Nitko od ovih pojedinaca ne dovodi u pitanje postojanje pomocu
bilo kakvih podrazaja i doZivljava bilo ega.'?® Savjest Govjeka tjera ga da ¢ini djela koja su
vanjski drustveni zahtjev, ali ne i njegov vlastiti, $§to u konac¢nici donosi grubost i okrutnost
umjesto uzitka i srece. Sto vise ¢ovjek stjeée slobodu u smislu nastajanja inovativnog pogleda
covjek i priroda i §to viSe postaje entitet, nema drugu alternativu osim spojiti se s Covjeanstvom
u impulzivnosti ljubavi i1 kreativnom naporu ili Stovise traziti vrstu sigurnosti u takvim vezama
s Govjetanstvom koja obuhvacaju rugenje njegove slobode i pouzdanosti njegova bica. Covijek
je ima puno slobode izrazavanja, ali unutar svoje drustvene sfere, iako nema individualizma u
modernom smislu ve¢ je to sve puka sluc¢ajnost. Ljudsko postojanje, zapravo je zapocelo s tim
da je on bio dio prirode i odvojeno bice u isto vrijeme. Ipak, covjek je vezan za prirodu i svoju
okolinu iako ima svoju istinsku svijest o njegovu identitetu. Citav postupak, koji se naziva
individuacija definira status ¢ovjeka prema sebi i prema drusStvu, a sada dotaknuo vrhunac u
modernom dobu. Taj rast individualizma i sebe u velikoj mjeri ovisi socijalnim uvjetima, a
drustvo ogranic¢ava individualisti¢ki pristup pojedinca na nacin kojeg ne moze prec¢i ni pod koju
cijenu. Cesto izolacija ili odvojenost od svijeta rada nesigurnost i nemoé, jer svijet je za
pojedinca o¢ito vise autoritativan i snazan. Stovie, u Zivotu svakog ¢ovjeka dolazi faza na kojoj
on osjeca odricanje od svoje individualnosti 1 spajanje sa svijetom dok impulsi koji pokrecu
ovaj proces sudjelovanja s ostatkom svijeta jesu nesto novo za ¢ovjeka.’?” Pojasnjava Fromm,
,,Postoji spontani odnos prema ¢ovjeku i prirodi, ali i odnos koji povezuje pojedinca sa svijetom

bez uklanjanja njegova individualnosti. Ova vrsta odnosa, €iji su najistaknutiji izrazi ljubav 1

125 E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 37-38.
126 Usp. A. Gehlen, Dusa u tehnickom dobu, str. 83.
127 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 111.
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produktivan rad, ukorijenjeni su u integraciji i snazi cjelokupne osobnosti i stoga podlijezu
samim granicama koje postoje za rast sebe.“'?® Ljudi se mijenjaju tijekom Zivota, fizicki i
duhovno. Ljudi se razvijaju, neki stagniraju, no bitan je rast u svakom smislu. Kod pojedinaca,
mijenjaju se vrijednosti, koncepte, emocije, percepciju, iskustvo. Kada se ljudi mijenjaju, to
moze biti sami od sebe ili pod utjecajem okoline. Svaki Covjek gradi svoj identitet svojim
cjelokupnim nac¢inom svog zivota i svojim djelima, no i rije¢ima. To samo dodatno pojasnjava
kako svaki ¢ovjek sam odabire svoj put u zivotu, bio on vazan ili ne (po ¢ijim god kriterijima),
bio on grandiozan, no jedino §to je na tom putu vazno jest eticki aspekt po kojem se pojedinac
ravna. Kangrga jasno kaze Sto misli da etika jest i moze biti: ,,No, kad je vec¢ rije€ o ‘normativnoj
etici’, onda 0 tome usputno samo toliko: svaka etika, dakle etika kao etika, po svojoj je biti
svagda normativna, te se u tom odredenju javlja kao puka tautologija. Jer, ako nije (kao $to je
to najkonsekventnije u Kanta!) konstituirana u dimenziji trebanja, onda ili nije konsekventna,
ili nije domisljena njezina vlastita bit, ili nije etika.“'?° I Freud isti¢e vaznost interferencije
individualnog razvoja i razvoja kulture te kako se tu javljaju dva procesa: egoisti¢na potreba
pojedinca za druStvom — zbog teznje za sreom 1i altruisticna namjera — teznja za ujedinjenjem
s drugima u zajednicu. Ta se dva procesa mogu sresti i boriti se. Razvoj nad-Ja se dogada kod
razvoja kulture, $to znaci da ima svojevrsnu kontrolu nad pojedincima koji su ¢lanovi drustva
koje ta kultura zahvaca te taj autoritet ne podnosi neposluh.'® Etika je ta koja brani napetost
altruisti¢nih 1 egoisti¢nih Zelja kulturnog procesa i razvoja ljudske individue. Sudbina ljudskog
roda, svakog pojedinca i kulture ¢e ovisiti o prelasku prepreke Zivota u zajednici i ljudskog

nagona agresije i samounistenja.

Fromm govori o dijalektici osjecaja i djela.'® Takoder, proces komunikacije zasnovan je
na dijalektici tijela i uma. U procesu komunikacije misli proizvedene u ljudskom mozgu
eksternaliziraju se govorom. Fromm tvrdi da se, kad se kapitalizam konsolidirao, ,,pojam jastva
sve vise suzavao“.!¥ Kao posljedica toga, ideologija ,,Ja sam ono $to &inim*,**® postala je
dominantni na¢in razmis$ljanja i princip drustva. Dakle, u tom stavu pronalazi se materijalisticki
pogled pojedinca na samoostvarenje, Sto ga odmice od njegova duha, ali i od istinske
samospoznaje i samoostvarenja. Marx je prvi naglasio razliku izmedu osjecaja posjedovanja i

osjecaja postojanja kao temeljnog aspekta kapitalizma. Tako, na primjer, Marx piSe da u

128 E, Fromm, Bekstvo od slobode, str. 68.

129 M. Kangrga, Kritika moralne svijesti, str. 11.
130 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 342.
131 Usp. E. Fromm, Covjekza sebe, str. 145,

132 Isto, str. 9.

133 Isto, str. 73.
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kapitalizmu sve strasti i sve aktivnosti moraju biti potopljene u Skrtosti i da ,,0sjetilo
posjedovanja* zamjenjuje sva fizi¢ka i duhovna osjetila.’3* U nacinu postojanja, ljudi se ne
definiraju prema onome S$to posjeduju, ve¢ medusobnim odnosima kroz ljubav. Mogu samo
vjezbati nesto u odnosu na druge. Voljeti sebe mogu samo ako vole druge. Mogu voljeti druge
samo ako vole sebe.® U potpunosti mogu biti samo ako rade nesto §to pomaze drugima. U
potpunosti mogu biti i samo u potpunosti biti ako zajednicki stvaraju, odrzavaju i zive drustvo
pod nadzorom ljudi — drustvo u kojem ljudi zajedno posjeduju sredstva za proizvodnju, rade,
odlucuju, dozivljavaju, vole, smiju se i placu. Ljudi nikada nisu zadovoljni, ali uvijek imaju
interes, potrebu i zelju za materijalnim stvarima. Predstavljaju materijalno kao mjerodavan
nacin za poboljsanje ljudskog Zivota. Danas volimo re¢i da smo prvo osoba, a uloga na drugom
mjestu. Prije je necije mjesto bilo dato i zadano. U srednjovjekovno doba vitez je bio ukljucen
u ulogu kao i seljak. Bio je vazal kraljevstva. Nije mogao promijeniti svoju ulogu, napraviti
izbor. Suprotno tome, u modernom dru$tvu nismo sigurni koja je nasa uloga. U odredenom
smislu, sloboda je zastrasujuca. Izolirani smo, sami i bojimo se. No, uvelike je potrebna.
Kapitalizam je pridonio rastu slobode, kritickom, odgovornom. Takoder je ljude ucinilo da se
osjec¢aju ostavljenima i samima.'® Stavite pojedinca u potpunosti na vlastite noge, on mora
unaprijediti proces individualizacije, samoostvarenja i samospoznaje. Sto vise ¢ovjek stjece
slobodu, to vise postaje pojedinac. Mnogo Frommovih djela bilo je povezano s time kako osoba
pokusava pobjeci od toga da mora birati. Pokusavaju nagovoriti drugu osobu ili instituciju da
poduzmu mjere za njih. Ali to pojedince otuduje od vlastite mo¢i i1 reakcije. Mogu biti otudeni
od drustva, jedni od drugih ili od njih samih. Otudena li¢nost gubi velik dio osje¢aja za sebe,
jer taj osjecaj za sebe potjece od dozivljavanja sebe kao subjekta svojih iskustava, svojih misli,
svojih emocija, svojih odluka 1 svojih djela. Oni mogu u potpunosti dokuciti prirodu otudenosti,
samo uzimaju¢i u obzir rutinizaciju modernog Zivota i represiju svijesti 0 osnovnim problemima
ljudskog postojanja. Oni se mogu ispuniti samo ako se ostane u kontaktu s osnovnim
¢injenicama postojanja, od ljubavi 1 solidarnosti do samoce 1 fragmentarnog karaktera zivota. S
otvorenim autoritetom doslo je do sukoba. i pobuna protiv iracionalnog autoriteta. Karakter nije
nesto jace Sto je puno jace od volje ili rjeSenja. Ljudi su uvelike bi¢a navike. Karakter ukljucuje
ono §to su prenijele prethodne generacije, i kroz ucenje i1 kroz genetiku. Izmedu genetskog

¢imbenika 1 drustva u kojem se pojedinci nalaze i odrastaju. Karakter je cjelina svega toga. To

134 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,, Ekonomsko-filozofski rukopisi, str. 279-280.
135 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 71.
136 Usp. isto, str. 59.
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je nesto Sto je prilicno rano oblikovano onim §to se dogada u obitelji, zajednici, drustvu 1
genetskim ¢imbenicima, pomaknuto u smjeru u kojem kultura gura. Karakter se okrece u
razli¢itim smjerovima: u smjeru proizvodne i neproizvodne orijentacije. Proizvodni karakter
koji je sredisnji za Fromma. Karakter je toliko uvrijezen da ga je vrlo tesko promijeniti, ali ako
se razumije Sto se dogada, postoji malo prostora za okoliSanje. Vecina ljudi s kojima pojedinci
bivaju ukljuceni u drustvene odnose ne zeli da se oni mijenjaju, jer su takvi kakvi jesu

predvidljivi i znaju kako se s njima povezati.**’

Cetiri neproduktivne orijentacije osobnosti: sve ove neproduktivne orijentacije bijeg su od
slobode, pokusaj izbjegavanja preuzimanja odgovornosti za sebe. Ipak, svi imaju odredeni
stupanj svake od ovih orijentacija. Mogu biti pozitivni ili negativni, ovisno o njihovoj prirodi i
ekstremima. Kad je ekstremna, receptivna orijentacija personificirana je. U¢injeno od nekoga
tko nije pocinitelj. Ali na suptilan nacin mozZe se manipulirati. Aspekt nade je da se sve ove
vrste mogu transformirati u nesto pozitivnije. Na primjer, pasivnost moze postati prihvacanje.
Pretjerano pokorna osoba moze prije¢i u predanost. To se moze razlikovati od podanicke
kvalitete samo prihvacanja onoga Sto autoritet kaze, a da se tome ne opire. To moze postati
realna odanost. Osoba s nerealnim percepcijama moze postati realnija. MoZe razviti ideale koji
ih mogu pokrenuti prema djelovanju u svijetu. Eksploatacijska orijentacija ponekad se naziva
narcisoidnom. Ocekuje se da ¢e uzeti, zgrabiti, otrgnuti. Svijet nije sigurno mjesto, zelim se
cuvati od opasnosti iz prve. Ova osoba osje¢a da mora ukrasti ono §to dobije. Prili¢no agresivno.
Orijentacija gomilanja, tu se nastoji akumulirati imetak, mo¢, ljubav i izbjegavati raspolaganje
bilo kojim od njih. Zahtijeva red, urednost. Podsje¢a na Freudov analno-zadrzavajuéi tip
karaktera. Takav pojedinac voli imati neSto, a ne nuzno to koristiti. Receptivni tip osjeca da je
njegova srediSnja zadaca voljeti ga. Marketinska ekonomija kaZze da se moramo prodati,
pretvoriti u predmet, robu. Osoba s marketin§kom orijentacijom Zeli se uspjeSno prodati na
trziStu. Ova osoba sebe ne dozivljava kao aktivnog i u velikoj je mjeri otudena od svojih ljudskih
moci. Osjecaj sebe potjece iz socioekonomske uloge koju netko igra. Osjecaj osobe za vlastitu
vrijednost uvijek ovisi o stranim ¢imbenicima, o nestalnom prosudivanju trZiSta o vrijednosti
neke osobe. Proizvodna orijentacija, za Fromma je najvece dobro bio produktivan doprinos te
osobe zajednici. Ova orijentacija ukljucuje rad, ljubav i rasudivanje iz vaseg centra, na nacin
koji uvazava i vase potrebe 1 potrebe druge osobe. Samoasertivna agresija, tipizira se znacenje
agresije u kretanju prema cilju bez nepotrebnog oklijevanja, sumnje ili straha. Freud je ocito

vjerovao da se takva agresija temelji na spolnim korijenima. Ova vrsta agresije neophodna je

137 Usp. isto, str. 7.
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da bi lovac dobio plijen. Osoba s nesmetanim osje¢ajem samoasertivnosti, sposobna je izbjeci

prijetnju i suoditi se s njom. Osoba kojoj to nedostaje vjerojatno ¢e biti sramezljiva itd.3®

Postojati kao ¢injenica slobode ili morati biti usred svijeta jedna su ista stvar, a to znaci da
je sloboda u pocetku odnos prema danoj osobi. Covjek nailazi na prepreku jednostavno unutar
slobode. Stvarnost pojedinca posvuda nailazi na suceljavanje i prepreke koje nije stvorila, ali
ovi otpori i prepreke jesu smisao samo u i kroz slobodni izbor kakav je ljudska stvarnost. Buduc¢i
da je sloboda izbor, to je promjena.’3® Ako Zelis biti slobodan, to je izabrati biti na ovom svijetu
suprotstavljen drugima, u tom slucaju onome koji zeli sebe takav mora biti i Zar njegove
slobode. Stoga je sloboda u potpunosti odgovorna, a neostvarive granice ulaze u poziciju
odabirom da sloboda bude ograni¢ena slobodom drugoga. Vrijednosti ekonomske tolerancije,
politicka demokracija, vjerski suverenitet i egoizam, u privatnom zivotu, davao je izgled Zudnji

za slobodom, a istovremeno ¢inilo se da se Covjecanstvo pribliZilo svojoj svijesti.

Marx svoju kritiku temelji na kritici religije: dakle, ¢ovjek trazi nad¢ovjeka i nalazi odraz
sebe samoga. Religiju Cini samosvijest i samoosje¢anje ¢ovjeka koji sebe nije stekao ili se
izgubio. Tvrdi Marx kako drzava, takvo druStvo proizvodi iskrivljenu svijest o svijetu jer
religija je svojevrsna moralna sankcija. Pod kritikom religije podrazumijeva i kritiku prava, a
pod kritikom teologija podrazumijeva kritiku politike. Smatra danasnju podjelu vrsta tragiénom
zbog vladajuéih klasa koje postupaju sa egzistirajuéim kao da to posjeduju. Kritika religije
zavriava ucenjem da je Covjek najviSe bice za Covjeka.!*® Prema Marxovu i Engelsovu
misljenju, ova povijest u osnovi je povijest razvoja nacina proizvodnje 1 proizvodnih snaga
dostupnih ljudima u bilo kojem trenutku, te da su ta bitna obiljeZja ljudskog Zivota neraskidivo
povezana u povijesti razvoja ljudskih potreba i drustvenih odnosa. To su temelji stvarnosti
unutar koje ljudi provode ono $to Marx i Engels nazivaju svojom ,,Zivotnom aktivnoS¢u®, a
kroz svoje iskustvo te aktivnosti stvaraju sebe, ukljucujuci svijest o sebi. Koja god klasa bila
vladajuc¢a klasa unutar bilo kojeg nacina proizvodnje i druStvene organizacije, ona u osnovi
kontrolira i definira stvarnost za sve koji zive u tom drustvu. Stoga su ,,ideje* odredenog
razdoblja, daleko od toga da su neutralni odraz svijeta, zapravo definirane od vladajuce klase

tog razdoblja. Tijekom cijelog djela Marx i Engels napadaju druge mislioce jer nisu uzeli u

138 Usp. E. Fromm, Covjekza sebe, str. 81-104.
139 Usp. E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 28.
140 Usp. K. Marx, F. Engels, Rani radovi, ,,Prilog jevrejskom pitanju“, str. 70.

43



obzir materijalne uvjete, ukljucuju¢i odnose moci, u oblikovanju ljudske svijesti i apstraktne

misli.*** Covjek je svijet Covjeka, drzave, drustva.

3.2. Samoostvarenje spram moralnih normi

Dva se nacina natjecu za duh humanosti. Nacin posjedovanja oslanja se na imovinu koju
osoba ima. Izvor je Zudnje za moci i dovodi do izolacije i straha. Nacin bica, koji ovisi isklju¢ivo
o ¢injenici postojanja, izvor je produktivne ljubavi i aktivnosti i vodi solidarnosti i radosti.
Reagirati spontano i produktivno i imati hrabrosti otpustiti se kako bi se rodile nove ideje. Svi
smo sposobni za oba ova nacina, ali drustvo odreduje koji ¢e dominirati. Fromm je Freudove
teorije o zadovoljstvu nagonima protumacio kao nuzne da ukljucuju i druge ljude, ali za Freuda
su ti odnosi samo sredstvo za postizanje cilja. lako su glad, zed i seks mozda uobicajene potrebe,
Fromm je sugerirao da potrebe koje dovode do razlika u karakteru ljudi, poput ljubavi i mrZnje,
zudnje za mo¢i ili ¢eZnje za pod¢injavanjem, ili uZivanje u osjetilnom uzitku kao i strah od toga,
sve su rezultat drustvenih procesa. Necija je priroda proizvod interakcije izmedu pojedinca i
njegovog kulturnog okruzenja. Mi smo stvaranje i dostignuce ljudske povijesti, a istodobno
utjeCemo na tijek te povijesti i kulture. U moderno doba, posebno u zapadnom svijetu, nasa
teznja za individualno$¢u udaljila nas je od drugih, od same druStvene strukture koja je
svojstvena nasoj prirodi. Slijedom toga, nasa sloboda postala je psiholoski problem, izolirala
nas je od veza nuznih za na$ opstanak i razvoj. *2 Prema Frommu, opasnost u ovoj situaciji je
u tome $to kada cijelo drustvo pati od osjecaja izoliranosti i nepovezanosti S prirodnim
poretkom (od same prirode, prema Frommu), ¢lanovi tog druStva mogu traziti vezu s
drustvenom strukturom koji uniStava njihovu slobodu i, tako, integrira njihovo ja u cjelinu (iako
na nefunkcionalan nacin). Tri su na¢ina na koji pojedinci bjeze od slobode autoritarnost ili
prepustanje nekom autoritetu kako bi se stekla snaga koja pojedincu nedostaje, destruktivnost,
u kojoj pojedinac pokuSava unistiti objekt koji izaziva tjeskobu (npr. drustvo), i sukladnost
automata, u kojoj se osoba odrice vlastitog integriteta. Fromm je vjerovao da ti fenomeni daju
objasnjenje za razvoj diktatura.’*® Sposobnost pojedinca za ljubav odraz je u mjeri u kojoj
njithova kultura poti¢e razvoj sposobnosti za ljubav kao dio karaktera svake osobe.
Kapitalisticka drustva, prema Frommu, istic¢u individualnu slobodu i ekonomske odnose. Dakle,
kapitalisticko druStvo vrednuje ekonomsku dobit (prikupljeno bogatstvo) u odnosu na rad

(snagu ljudi). Pa ipak, takvom gospodarstvu trebaju velike skupine ljudi koji rade zajedno

141 Usp. isto, str. 64-65.
142 Usp. E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 31.
143 Usp. isto, str. 169.
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(radna snaga). Kako pojedinci postaju zabrinuti u potrazi za zivotom, postaju psiholoski ulozeni
u kapitalisticki sustav, predaju se kapitalizmu i postaju radna snaga koja dovodi do bogatstva
onih koji posjeduju tvrtku. Fromm je vjerovao da nas to otuduje od nas samih, od drugih i od
prirode (ili prirodnog poretka). Da bismo na zdrav nacin povratili vezu s drugima, trebamo
vjezbati umijece ljubavi, ljubavi i prema sebi i prema drugima. Jedna od Freudovih glavnih
tvrdnji je da je civilizacija odgovorna za naSu bijedu: organiziramo se u civilizirano drustvo
kako bismo izbjegli patnju, samo da bismo je sebi nanijeli natrag.'** Uspostavom super-ega
dolazi do osjecaja loSe savjesti. Budu¢i da je internaliziran, super-ego sveznajuce regulira i nase
misli i djela, dok su se prije njegove instalacije, pojedinci morali podloziti visem tijelu za
kaznjavanje (poput roditelja) u sluc¢aju potpuno izvrSenih djela. Dva su izvora krivnje: strah od
autoriteta i strah od super-ega. U potonjem slucaju, odricanje instinkta viSe ne oslobada
pojedinca od osjeéaja unutarnje krivnje koju super-ego nastavlja odrzavati.}*® Objektivni svijet
za Freuda nije uvijek niSta drugo do objekt Zelje, a svoju prisutnost ¢ini poznatim ¢injenicom
da ego ne moze zadovoljiti vlastitu zelju, ve¢ da to zadovoljstvo mora dolaziti od drugdje, od
onog drugog Sto ego ne moze kontrolirati. Mo¢ pojedinca zZrtvovana je moéi grupe, snazni
pojedinci smatraju da su marginalizirani 1 moraju ¢initi vece ustupke. Civilizacija umanjuje
slobodu pojedinca. Pogresno vjerujemo da socijalne institucije promicu i Stite naSe slobode, ali
zapravo ih ograniCavaju i stoga su uzrok znatnog nezadovoljstva. Uvjeti civilizacije zahtijevaju
odricanje od instinkta, kao §to znamo iz Freudove teorije, ovo je najteze za ljudska bica jer su
sami po sebi egocentriéni i usmjereni ka zadovoljstvu svojih instinkta. Stovise, Freud vjeruje
da se ta odricanja mogu vratiti 1 proganjati. Civilizacija postavlja ogranicenja na seksualnost,
ona ne samo da diktira koji su oblici seksualnog izrazavanja dopusteni i cenzurira sve ostale,

ve¢ ¢ak postavlja stroga ogranicenja na oblike seksualnosti koje dopusta.14®

Moralni problem s kojim se ljudi suoavaju u modernom svijetu je njihova ravnodusnost
prema sebi. Iako se ¢ini da demokracija 1 individualnost nude slobodu, to je samo obecanje
slobode. Kad ljude nesigurnosti 1 tjeskobe dovedu do toga da se podloze nekom izvoru mo¢i,
bilo da je to politicka stranka, crkva, klub, bilo $to drugo, predaju svoju osobnu mo¢.**’
Vjerovao je da je prihvacanje slobode znak psiholoSkog zdravlja i da neki psiholoski problemi
proizlaze iz pokuSaja bijega od slobode i prilagodavanja zahtjevima druStva. Prihvatio je

koncept biofilije, ljubavi prema Covjecanstvu i prirodi i tvrdio da je biofilija znak dobrog

144 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 127.
145 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 334-336.

146 Usp. isto, str. 322-323.

147 Usp. E. Fromm, Covjekza sebe, str. 19-20.
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psiholoskog zdravlja. Ljudi su stvaranje i dostignuce ljudske povijesti, a istodobno utjeu na
tijek te povijesti i kulture. U moderno doba, posebno u zapadnom svijetu, teznja za
individualno$éu udaljila je jedne od drugih, od same drustvene strukture koja je svojstvena
ljudskoj prirodi. Slijedom toga, sloboda je postala psiholoski problem, izolirala je sve od veza
nuznih za opstanak i razvoj.*® Kada cijelo drustvo pati od osjecaja izoliranosti i nepovezanosti
s prirodnim poretkom (od same prirode, prema Frommu), ¢lanovi tog drustva mogu traziti vezu
sa drustvenom strukturom koja unistava njihovu slobodu i, tako, integrira svoje ja u cjelinu
(iako na nefunkcionalan nacin). Fromm zaklju¢uje da je jedan od primarnih mehanizama
pomocu kojih pojedinci mogu pobjeci, uciniti sebe ovisnima o drugima. Izravno za ovaj
mehanizam vezana je paralelna tendencija da pojedinci pokusavaju dominirati drugima. Fromm
svoje djelo zavrSava upozoravajuci da je ovakva psiholoska potreba u velikoj mjeri funkcija
kapitalizma, koji nastoji izolirati ljude od svog rada i jedni od drugih. Poziva na stvaranje
planske socijalisticke ekonomije koja omogucava razvoj istinske samosvijesti i pozitivan razvoj

uklanjanjem psihologke potrebe za ,,bijegom* od tereta slobode.*®

,»Kad bi svaki korak u smjeru odvojenosti 1 individuacije bio uskladen s odgovaraju¢im
rastom sebe, razvoj djeteta bio bi skladan. Ljudsko postojanje poCinje kada nedostatak fiksacije
radnji instinkata premasuju odredenu tocku; kad prilagodba prirodi izgubi svoj prisilni karakter;
kad nacin djelovanja viSe nije odreden nasljednim mehanizmom davanja. Drugim rije¢ima,
ljudsko postojanje i sloboda poti¢u od pocetka nerazdvojne slobode, ovdje se koristi ne u svom
pozitivnom smislu slobode, ve¢ u svom negativnom smislu kvazi slobode od slobode nastale
od instinktivne odlu¢nosti njegovih postupaka®, tvrdi Fromm.'™® Proces se nastavlja s
postupnim razvojem covjeka 1 obnaSanjima prema njegovim izborima 1 preferencijama, a on
trazi moguce radnje u razli¢itim fazama vremena. A kad on raste i razvija se, njegov postupak
je proporcionalan njegovoj slobodi i on se pokusava izolirati od prirode, koja prema biblijskom

mitu obiljezava njegovo protjerivanje iz prirode.

3.3. Moralna obveza pojedinca

Singer, o zaCecima definiranja etike, kaze sljedece: ,,Alternativno shvacanje ¢ini bozansko
odobrenje posve proizvoljnim: ako bi bogovi odobravali mucenje, a ne bi odobravali pomaganje
naSim susjedima, onda bi mucenje bilo dobro, a pomaganje susjedima loSe. Neki suvremeni

teisti pokusali su se izvuci iz ove vrste dileme tvrdnjom da je Bog dobar i da nikako ne bi mogao

148 Usp. E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 9-11.
149 Usp. isto, str. 11-12.
150 |sto, str. 27.
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odobravati mucenje; ali ti su teisti ulovljeni u zamku $to su je sami postavili, jer §to bi oni mogli
misliti pod tvrdnjom da je Bog dobar?“**! No, ako se samo promotre ljudi i pojedinci u drustvu,
moze se shvatiti kako za etiku nije potrebna vjera. Nadalje, Singer analizira etiku drustva. Kako
pojedinac moze procijeniti na temelju drustvenih moralnih normi §to je ispravno? ,,Suprotno
glediste — da je etika uvijek relativna s obzirom na posebno drustvo — ima krajnje neprihvatljive
posljedice. Ukoliko nase drustvo ne odobrava ropstvo, dok ga drugo drustvo odobrava, nemamo
nikakve osnove za odabir izmedu ovih sukobljenih shvacanja. Prema relativisti¢koj analizi,
ustvari, ne postoji nikakav sukob — kada kazem da je ropstvo pogres$no, tada kazem zapravo
samo to da moje drustvo ne odobrava ropstvo, a kada robovlasnici iz drugog drustva kazu da je
ropstvo ispravno, oni kazu samo to da ga njihovo drustvo odobrava. Zasto se prepirati? Ocito,
i jedni i drugi mogli bismo govoriti istinu.“**?> Drustvo samo postavlja prihvatljive moralne
norme, a pojedinac kao ¢lan druStva ih je duzan postivati. No, tvrdi Singer kako to nije istina,
kako je to samo neuspjesan pokusaj odvajanja etickog od ne-etickog.*®® Dakle, iako je drustvo
odredilo moralne norme, ne znaci da su one ispravne i eticke. Pojedinac kao takav moze imati
ispravniji moralni kompas od ¢itavog drustva. Dobrobit zajednice se ne bi trebala stavljati
ispred dobrobiti pojedinca, jer pojedinci su sastavnica drustva. Pojedinac mora imati svoju
slobodu, ali i obveze u drustvu. Nadalje, ,,Postoje drugi eticki ideali — poput prava pojedinaca,
svetosti Zivota, pravednosti, Cistoce, i1 tako dalje — koji su univerzalni u trazenom smislu te su,
barem u nekim verzijama, nekompatibilni s utilitarizmom.“*>* Svako drustvo duzno postivati i
provoditi moralne norme. Jedan od najistaknutijih aspekata etike, kod Singera je univerzalnost.
Etika mora biti primijenjiva na sve ¢lanove drustva. Svaki pojedinac u drustvu mora biti
samosvjestan 1 imati svjesnost o ostalim ¢lanovima drustva, inace njegova etika kojom se vodi
nema smisla. Vlastite interese pojedinca potrebno je proSiriti na razinu na kojoj se postuju
interesi ostalih pojedinaca u drustvu, to je jedini moralan nacin za provodenje moralnih normi.
Sto bi se dogodilo kada bi svaki pojedinac odlu¢io postaviti moralne norme kojima ¢e se voditi
samo prema vlastitim interesima? Tada apekt univerzalnosti etike gubi smisao i nije u
potpunosti ispravan: ,,Zamislite, takoder, da odlu¢ujem u potpunom etickom vakuumu, da ne
znam nista ni o kakvim etickim razlozima — ja sam, mogli bismo re¢i, u pred-etickom stadiju
razmisljanja. Kako bih odlucio? Jedna stvar — vjerojatno u ovom pred-etickom stadiju jedina

stvar — koja bi jo$ uvijek bila relevantna bilo bi kako ¢e mogucéi nacini postupanja utjecati na

151 p, Singer, Prakticna etika, str. 3.
152 |sto, str. 4-5.

158 Usp. isto, str. 7.

154 |sto, str. 11-12.
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moje interese. Stovise, ako interese definiramo dovoljno §iroko, tako da sve $to ljudi Zele
rac¢unamo u njihove interese (osim ukoliko to nije kompatibilno s nekom drugom zeljom ili
zeljama), onda bi izgledalo da za tu odluku na ovom pred-etickom stadiju relevantni mogu biti
iskljuc¢ivo neciji vlastiti interesi. Pretpostavimo da potom po¢nem razmisljati eticki, u toj mjeri
da shvatim kako moji vlastiti interesi, jednostavno zato $to su moji vlastiti, ne mogu vrijediti
viSe od interesa drugih. Umjesto mojih vlastitih interesa, sada u obzir moram uzeti interese svih
onih pogodenih mojom odlukom. To od mene zahtijeva da odvagnem sve te interese i prihvatim
onaj nacin djelovanja koji ¢e najvjerojatnije maksimizirati interese onih koji su njime pogodeni.
Dakle, barem na nekoj razini moga moralnog rasudivanja moram odabrati nacin postupanja koji
ima najbolje posljedice, uzevsi sve u obzir, za sve koji su njime pogodeni.“*>® Drustvo treba
biti vodeno jednakim pravima za svakog pojedinca koji je njegov ¢lan, dok etika koja se provodi
u njemu mora biti univerzalna. Potrebno je Zeljeti ne samo bolju ekonomsku situaciju, ve¢ novi
nacin zajednickog zivota. To nije lako, jer u njihov broj ulazili katolici, protestanti, materijalisti,
humanisti, ateisti, komunisti. Potrebno je zapoceti potragu za zajednickom etickom osnovom
kao polaznom tockom od koje svi zajedno trebaju krenuti. Svi bi trebali ispitivati svoju vlastitu
etiku, ne ono §to su ih naucili napamet ili ono $to je konvencionalno prihvaceno, ve¢ ono §to
su, prema vlastitim iskustvima i mislima, smatrali potrebnim. Individualna etika ima
zajednickih tocaka medu pojedincima. Potrebno je da svi moralni principi budu isprobani u
stvarnom zivotu, svakodnevnom zivotu. Svaki pojedinac mora se obvezati dati sve od sebe kako
bi se prakticirao zajednicki eticki minimum: ,,Uvjerenja i obicaji s kojima smo odgojeni mogu
na nas imati velik utjecaj, ali kada o njima po¢nemo razmisljati, moZemo odluciti ho¢emo li

djelovati u skladu s njima ili éemo im se usprotiviti. %

Prema Frommu, sloboda leZi u samom ¢ovjekovom postojanju. Razina ¢ovjekove svijesti
proporcionalna je njegovom osjecaju za sebe kao autonomno i odvojeno bice. Ljudska sloboda
izranja iz stanja jedinstva s Covjeanstvom do svijesti o individualnosti odvojenoj od prirode i
ljudi. Moramo razumijeti prirodu slobode u svijetu. Sloboda karakterizira ljudsko postojanje
kao takvo, a to znaGenje mijenja prema situacijama. Covjek se stvorio u povijesnom toku koji
je zapodeo s prvi ¢in slobode nepostivanja i odbijanja slijepog pracenja zapovijedi.**” Sloboda
lezi u samom postojanju Covjeka. Razina ¢ovjekove svijesti 1 poimanja sebe je autonomno i
odvojeno bice. Kolektivna Covjekova povijest zapocCela je s njegovom izlazeéi iz stanja

jedinstva s ¢ovjecanstvom do svijesti o sebe kao pojedinca odvojenog od susjedne prirode i

155 |sto, str. 10-11.
156 |sto, str. 4.
157 Usp. S. Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 89.
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ljudi. ,Ipak, ta je svijest ostala vrlo priguSena tijekom dugih razdoblja povijesti. Pojedinac je i
dalje bio usko povezan s prirodnim i drustvenim svijetom iz koje je on izronio; dok je stranacki
svjestan sebe kao zasebnog entiteta; osjecao je i dijelom svijeta oko sebe uzlazni proces
nastanka pojedinca iz njegovih izvornih veza, procesa koji bismo mogli nazvati individuacija,
¢ini se da je u modernoj povijesti dosegla vrhunac u stolje¢a izmedu reformacije i
sadasnjosti.“®® Osjeéaj slobode je tu jer se neprekidno odbija od sebe jer je odvojeno
nistavilom, §to jest i od onoga §to ¢e biti. Bi¢e koje je ono §to jest ne moze biti slobodno. Kao
Sto smo vidjeli po ljudskoj autenti¢nosti biti je izabrati sebe, niSta mu ne dolazi ni izvana ni
iznutra $to moze dobiti ili prepoznati. Dakle sloboda nije bice, to je bice ¢ovjeka — ,,to jest
nistavilo bi¢a“.1>® Za Freuda, strasti ljudskog biéa promatrane su kao tjeskobe, koje su za
covjeka u suvremenoj civilizaciji, uvijek tu kao vjecni teret u srzi na kojoj se izgraduje covjek
te samo njegovo postojanje. Stoga ljudsko bice, uglavnom autonoman, stupa u poslovne odnose
s drugima sa samo jednim povrsnim ciljem. Samim time $to na ¢ovjeka utjece kultura, jasno je
kako su njegove strasti, nedoumice i muke posljedica onoga §to je ista u njega usadila. Covjek
se neprestano razvija i raste, a tome je povijest jasan dokaz. Takoder, ljudima je bitan ugled |
slika koju drugi grade o njemu. Uz to, ljudsko nastojanje za postizanjem svojih ciljeva i teZnji
izaziva nastanak domiSljatosti i kreativnosti u covjeku koje rezultira druStvenim razvojem pa i
drustvenim napretkom.®® Ljubav je jedini slu¢aj gdje ¢ovjek ima Zelju za brisanjem granica
njegovog vanjskog svijeta i unutarnjeg Ja. Freud ju ba$ iz tog razloga naziva ,,zivotnom

nepogodom*, 16!

Nadalje razlaze Fromm, ,,Koncepti Platona, Aristotela, Spinoze i Spencera koji imaju
zajedniCke ideje (1) u kojima je subjektivno iskustvo uzitka samo po sebi nedovoljna
orijentacija vrijednosti; (2) da je sre€a konjunktivna s dobrim, (3) koji objektivni kriterij za
razvoj zadovoljstva moze biti pronaden. Platon je ,,dobrog covjeka* oznacio kao kriteri]
ispravnog zadovoljstva; Aristotel ,,funkciju ¢ovjeka®; Spinoza, poput Aristotela, ostvarenje
covjekove prirode koriStenjem njegove moci; Spencer, na bioloSku 1 drustvenu evoluciju
Govjeka.“®? Ljudske potrebe identificiraju ljudske Zelje, teZnje i sve one stvari koje Covjek
smatra potrebnima za cjelovit Zivot. A drustvena struktura ukljucuje sve te pojave i strategije
koje utjecu 1 donose odluke o ljudskim potrebama. Takva struktura moze kombinirati snage

koje pomaZzu ¢ovjeku da se viSe prikloni svojim Zeljama nego svojim kapacitetima 1 snagama.

18 E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 23.

1593, Parveen, Critical Study of Erich Fromm's Concept of Man, str. 92.
160 Usp. isto, str. 104.

161 Usp. S. Freud, Nelagodnost u kulturi, str. 324-325.

162 F Fromm, Covjekza sebe, str. 162.
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Nadalje, za pravilnu procjenu nastanka socijalnog razvoja potrebna je struktura. Stoga je ocito
da se moze svjedociti promjeni ako se zahtjevi ispunjavaju pravilno i ako ih obuhvacéa socijalna,
ekonomska i politicka struktura koja se uspostavlja na novom obrascu koji bi mogao dati vise
proizvodnji i razini potro$nje ¢ovjeka. Moderan ¢ovjek kao i moderno drustvo 20. stoljeca u
osnovi ne zadovoljava osnovne ljudske potrebe koje proizlaze iz uvjeta egzistencije, a uvjeti
covjekove egzistencije su: potreba za udruzivanjem, potreba za stvaranjem, potreba za
ukorjenjenos¢u i potreba za osvjes¢ivanjem samostalnog identiteta.’®® No, kako u drustvu
zivjeti eticki ili barem donekle biti siguran da se zivi eticki? Singer odgovara: ,,standardima
povezan je S pojmom obrane nacina na koji netko Zzivi, davanja razloga za nj, njegova
opravdanja. Stoga ljudi mogu Ciniti sve vrste stvari koje mi smatramo pogresnim, a ipak zZivjeti
prema etickim standardima, ukoliko su to $to ¢ine spremni braniti i opravdati. Opravdanje
mozemo smatrati neprimjerenim, a postupke mozemo smatrati pogreSnima, ali pokusaj
opravdanja — bio on uspjesan ili ne — dovoljan je da se ponasanje osobe dovede u domenu
etickoga kao suprotne ne-etickome. S druge strane, kada ljudi ne mogu iznijeti nikakvo
opravdanje za to §to ¢ine, njihovu tvrdnju da zive prema etickim standardima mozemo odbaciti,
¢ak i ako je to §$to &ine u skladu s konvencionalnim moralnim nadelima.*'%* Kada su u pitanju
postupci koji ograni¢avaju slobodu pojedinca, Mill raspravlja o opravdanju takvih postupaka
vladara u svrhu dobrobiti naroda i cjelokupne zajednice. No, ujedno je i nedopustivo da se
vladari u tu svrhu okrenu obnasanju vlasti na nemoralan nacin, pritom Steteci pojedincima koje
se ogranicava, a na samome kraju i ¢itavoj zajednici. Dakle, oni u tom slucaju samo i jedino
gledaju na sebe kao pojedince i ukljucuju u to samo svoje potrebe, izostavljaju¢i dobrobit
zajednice. Takvo §to je izravno ugrozavanje slobode, koliko Citavog drustva, tako 1 slobode
svakog pojedinca. Nacela vladajucih bi se trebala mo¢i regulirati u skladu sa time, u svrhu
izbjegavanja oSte¢enja slobode kao principa u drustvu. Jer, ako se drustvo naziva slobodnim,
tada je jasno kako bi svaki pojedinac u tom drustvu trebao imati pravo na svoju slobodu i
ponasanje u skladu sa svojim interesima, sve dok ne kr$i prava ostalih pojedinaca te zakone
koji su vladajuéi u drustvu.'®® Nadalje, Mill zapo¢inje svoju obranu temeljnih sloboda
raspravom o slobodi izraZavanja. Stoga je obnaSanje pojedincevih izrazajnih sloboda vazno jer
tu utemeljuje svoje liberalne principe.'® Dakle, pojedinac ima svako pravo, ako je ¢lan drustva,

na politicku slobodu, slobodu misljenja i provodenja svojih interesa. lako time nekada

163 Usp. isto, str. 19-21, 79.

164 p, Singer, Prakticna etika, str. 8-9.
185 Usp. J. S. Mill, O slobodi, str. 118.
166 Usp. isto, str. 179.
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pojedinac ne krsi zakone postavljene u drustvu, ako su njegovi postupci osudeni, tada na njega

utjecu stavovi i misljenja o njemu drugih ¢lanova drustva.

Uz sve napisano, potrebno je i pronaci definiciju prema kojoj mogu biti zadani eticki
principi, a Kangrga ih definira ovako: ,,Na sve moguce nacine traze se oni eticki principi koji
bi najbolje, najtacnije, najpravilnije, najadekvatnije itd. objasnili i protumacili i sveli pod sebe
opstoje¢e moralne (dakle ljudske) odnose, ili pak da bi se teorijski-znanstveno pronasli
najpogodniji moralno-prakticki principi i norme za ovaj opstojeci zivot i za ove opstojece
ljudske odnose i prilagodbu na njih u obliku jedne etike koja bi sve to na neki nacin
sankcionirala. Time se u osnovu ne zeli nista drugo do promjena ili reforma (moralne) svijesti
o opstoje¢em stanju, kako bi se bas samo ovo i ovakvo stanje poboljsalo i1 ucinilo ljudski
podnosljivijim. A upravo to je u biti suprotno onom najljudskijem naporu koji moze da se nade
u ovom i ovakvom eti¢ko-moralnom htijenju oblikovanom u teoriju ili znanost ili filozofiju
morala. Jer to je zapravo neljudska pozicija, koja priznaje opstojece kao ljudski istinito i kao
pravi zivot, a odatle proizlazi da ga treba i zadrzati, a Citav zadatak (moralni) i smisao (ljudski)
imao bi se sastojati u tome da se za ove otudene 1 prividno ljudske odnose pronadu pravi
teorijski, moralni ili eti¢ki principi i norme.“!®” Nadalje, Kant odreduje principe pomoéu
maksime i imperativa. Imperativi ili odreduju uvjete uzrocnosti umnoga bic¢a, kao aktivnog
uzroka, ili odreduju volju, bila ona dovoljna za ucinak ili ne. Imperativi su hipoteticki i
kategoricki. Stoga su maksime nacela, ali ne 1 imperativi. Sami imperativi, ako su uvjetni, jesu
prakti¢ni propisi, ali ne i zakoni. Svi prakti¢ni principi koji pretpostavljaju neki objekt zelje kao
razlog volje 1 zato ne mogu biti prakticni zakoni. Ako postoji odredeni razlog, on moZe biti
vrijedan ako se na njega gleda subjektivno, ali moze biti 1 empirijski. Takav razlog moze biti
temelj objektivne nuznosti, dok subjektivna nacela ne mogu pripadati prakti¢nim zakonima.*%®
Objektivna prakticka nacela jesu prakti¢ki zakoni koji mogu biti prakticki propisi ili pravi
prakticki zakoni. Prakti¢ki zakoni, prema Kantu, su objektivni i opée vazeéi i nose oblik
kategorickog suda 1 nazivamo ih kategorickim imperativima. Kategoric¢ki imperativi nalaZzu ono
bezuvjetno 1 u sebi sadrzi djelovanje iz duZnosti. Zakonodavnima mogu postati samo
kategoricki imperativi, jer su objektivni, i tada ih svi ljudi moraju postaviti sami sebi kao
odredenje svoje volje. Na primjer, kao maksimu postavimo: ,,slazi uvijek kada ti to moze
donijeti neku korist ili kada te moZze izbaviti iz neke nevolje.“ Sada se zapitajmo moze li ova

maksima pro¢i test univerzalizacije, tj. moZe li postati op¢im zakonom, odnosno duzno$c¢u.

167 M. Kangrga, Kritika moralne svijesti, str. 284-285.
188 Usp. I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 49 i dalje.
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Pretpostavimo da svatko zaista laze kada od toga ima koristi ili kada ga to moze izbaviti iz
nevolje. U tom slu¢aju nitko nikome vise ne bi vjerovao. A buduci da je povjerenje drugoga
najbitnije kod toga kada netko nekoga laze, samo laganje bi tada postalo nemoguce. Prema
tome, gore navedena maksima, kada se univerzira ¢ini samu sebe nemogucom, tocnije
poniStava se. Naravno, ni Kantova teorija nije takva da joj se ne bi mogao uputiti poneki
prigovor. Jedan od njih ukazuje na ¢injenicu da su za Kanta posljedice nekog postupka posve
irelevantne. To bi znacilo da je postupak i s najstrasnijim posljedicama, ako je ucinjen iz
dobroga motiva, moralno opravdan. Drugi prigovor upozorava da pomoc¢u Kantove teorije nije
moguce donijeti odluku u situacijama koje karakterizira sukob duznosti. Kant moralne zakone
predocuje kao kategoricke imperative, koji se odnose na sve bezuvjetno. To je razlog zasto se
odnose na sve ljude na jednak nacin. A na tu temu, pojam ethos pojasnjen je i od Cifrica, kao
,,specifican partikularan obicajni Zivotni prostor neke socijalne zajednice / kulture prepoznatljiv
preko osnovnih stavova i prakti¢nih racionalnosti koje priznaje doti¢na zajednica (kolektivitet)
I pojedinci kao normative za moralno djelovanje.” Moral je shvaéen kao skupina fakti¢nih
pravila nuznih za djelovanje primjereno predodzbama o onome $to je za kulturu i drustvo dobro.
Etika za cilj ima preispitivanje i argumentirano prezentiranje morala i etosa radi opravdanja
postupka. Ekoloski etos je dimenzija etosa, on ovisno o okolnostima moze nestati ili nastati, a

odnosi se na reguliranje ¢injenja zajednice i pojedinca.'®®

189 |, Ciftri¢, Moderno drustvo i svjetski etos, Str. 54.
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Zakljucéak

Covjek je, kao §to je veé reéeno, bi¢e potrebe, bice vrste, bice prakse, socijalno,
suradnicko, samosvjesno, rodno, slobodno, inividualno, prirodno bice. Covjek kao bi¢e ima
svoju prirodu. Postoji li samo poop¢iva ljudska priroda ili pak svaki pojedinac ima razli¢itu
prirodu? Iako je ljudska priroda koja je primjenjiva na sve ljude logican zakljucak, zasto onda
postoji izraz ,,po prirodi je takav“? Ljudska je priroda odrediva, moguce ju je definirati, no
zahtijeva opSirnost pojma zbog dostojnog opisa. Ako se postavi kako je ljudska priroda
poop¢iva i zajedni¢ka svim ljudima, nemoguce je ne zapitati se: mijenja li se ona kroz povijest?
Smatram kako je ljudska priroda ista u svakom ¢ovjeku, no razdoblje i okolnosti u kojima Zivi,
tijelo u kojem jest — Cini da ona biva oblikovana kroz razliCitosti i jedinstvenosti svake
individue. Ona je takva, u svakome zadobiva jedinstven oblik, ba§ zato Sto je priroda.
Pojedinac, s obzirom na sve navedeno, ima odredene nagone, ciljeve i red prema kojima se
vodi. Je li moguce da pojedinac ostvari sve na §to ga njegova priroda nagoni? Pojedinac ima
moguénost, zasigurno, ostvariti sve §to njegova priroda od njega zahtijeva, no to ne znaci kako
je ispravno prepustiti se prirodi i slijediti bezumno njene naloge. Ponekad je potrebno obuzdati

nagone koji se u ljudima pojavljuju prirodno.

Covijek je bice potrebe i socijalno bice. Ono po prirodi potrebuje Zivot u zajednici, u
drustvu. Pojedinac moze prezivjeti izvan drustva, koliko god mu bilo prirodno da ¢ini suprotno,
no teze nego Sto bi taj Zivot ostvario u zajednici. On nije nikada u potpunosti sam, nije u
potpunosti izoliran. To je nemoguce i poprili¢no tesko ostvarivo. Drustvo postavlja ekonomske,
politicke, eticke, kulturne i socijalne uvjete prema kojima se zajedniStvo pojedinaca vodi. Svaki
¢lan drustva je, od trena kada je uSao ili je roden u tom drustvu, obvezan poStivati norme 1
zakone drus$tva postavljene prema tim odredenim uvjetima. Ako pojedinac ne osjeca ispravnim
Sto je ¢lan nekog drustva, on se moze (pokusati) izolirati 1 izaéi iz njega. S druge strane, drustvo
je odlu¢no u tome da, sukladno nepoStivanjima postavljenih normi i1 zakona, kazni 1 odredi
mjere pojedincu koji je takvo Sto napravio. Drustvo ima pravo birati koga prihvaca, isto pravo
ima 1 pojedinac, no to je na rubu nerealnosti. Pojedinac i druStvo imaju potrebu jedno za drugim.
Pojedinac je sastavni dio, temelj drustva. Da nema pojedinca, drustvo ne bi postojalo. Ono
postoji iskljucivo zbog ljudske prirode i egzistencijalne potrebe ljudskog bic¢a. Svaki pojedinac
koji je ¢lan drustva ga obogacuje, a svakom pojedincu drustvo pruza mnogo. Pojedinac drustvu
moze pruZiti sve, svojom poslusnoscu i ostvarivom ¢eznjom za skladom. Drustvo zahtijeva red
1 neporecivu suradnju, no ono i dalje ne moze ponuditi pojedincu sve za §to on u svome Zivotu

ima potrebu. Pojedinac potrebuje samodostatnost, samospoznaju i samoostvarenje. On isto
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ostvaruje svojim djelima, postavljenim ciljevima i mislima koje ¢e pretociti u opipljivo. Drustvo
pruza individui moguénost da ostvari ciljeve kroz kulturu, kroz sve mogucnosti civiliziranog
svijeta. Ipak, individua je ta koja daje tom djelu ili misli jedinstvenu formu i smisao, daje im
bit. Nadalje, tok misli navodi me da zakljuc¢im kako je zbog toga pojedinac ograni¢en u svojim
spoznajama, ostvarivanjima, stvaranjima druStvom, vremenom u kojem se nalazi, povijescéu
koja je prethodila svijetu u kojem on danas biva. Sto ako ljudski um moze doseéi vise, bolje i
dalje od onoga §to mu svijet omogucuje? Ogranicen je, njegovo stvaralastvo i spoznaje su
uvjetovane. Ne mislim da bi se Covjek prepustio svojim nagonima ako druStvo ne bi bilo
ostvareno. Njegov um je bogat i cvao bi iako druStvo nije postojano. Nije sigurno ni je li

nepostojanje drustva moguée. Covjek ga je svojim umom stvorio i pretvorio u realnost.

Dakako, ovjek je bice prakse. Upravo je Marx, kao §to je prethodno spomenuto u radu,
to definirao. Uz rad pojedinca u drustvu, moze se javiti i postupna alijenacija. Moze li i treba li
od takvih pojava drustvo zastiti pojedinca? Ponudeno rjesenje obuhvaca temeljito redefiniranje
drustva i svega $to ono uvjetuje. Danas je jasno kako je alijeniranost u pojedinaca itekako
postojana, no s vremenom su se ljudi naucili sa time nositi i obnasati sve svoje duznosti i zadace
u drustvu bez obzira na to. Jasno je, kako takvo zanemarivanje i nenoSenje sa problemom, utjece
na tog pojedinca i sve §to i tko ga okruzuje. Drustvo vr$i snazan utjecaj na pojedinca. Tu spadaju
utjecaj grupnog identiteta, konstruirana mentalna dimenzija drustva i ideologije. Stapanje sa
slikom vladajuée ideologije je, najcesce, lazno koliko i ta ideologija. Do takvog ¢ina uopce
dolazi samo iz Zelje za postizanjem neutralnosti, mira ili je u pitanju puka pasivnost pojedinca
koji samo zZeli prezivjeti jo§ jedan dan svoga Zivota. Prihvacanje 1 preslikavanje bilo kakvih
nametnutih ideoloskih fikcija, sa kojima se ne slaze, je udaljavanje samog bi¢a od samospoznaje
i vlastite svrhe koju taj pojedinac nastoji realizirati. Samim time, moZe se ustvrditi vaznost
postavljanja etickih normi 1 za drustvo i za pojedinca. Ako politicke i eticke norme nisu
regulirane, u drustvu se javljaju isticanja nejednakosti medu pojedincima. Bioloska raznolikost
postoji da bi se postivala i da bi se sa njome u miru i skladu Zivjelo. No, nejednakosti koje su
postavljene i utvrdene od strane druStva su nedopustive. lako se ne slaZzu svi pojedinci pripadni

drustvu sa time.

Kako definirati vlastiti identitet? Na pojedinca, pri tom procesu definiranja, utje¢u
socijalni i ekonomski uvjeti te njegovo opcéenito znanje i kulturno znanje koje za temelj ima
socijalnu spoznaju. Uvelike na njega utjece i ekonomski determinizam koji je ujedno 1 klasni
determinizam koji vlada drustvom. On svoj identitet stvara i gradi sam te uz sve $to ga okruzuje.

Identitet koji pojedinac posjeduje se sastoji od vise aspekata. On ima identitet koji ostvaruje
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kao on sam, kao ¢lan obitelji, kao zaposlenik, kao ¢lan drustva. Svaki aspekt identiteta se
posebno gradi. Identitet se ostvaruje i prikazuje samome sebi kao ¢lanu drustva, svim
pojedincima sa kojima se on u drustvu susrece te samome sebi kao posjedniku svoga uma u
potpunom smislu slobode misli. Svaki pojedinac gradi svoj identitet svojim djelima, ostvarujuci
zadanje ciljeve (svoje i one postavljene od drustva) i konstruirajuc¢i misli (koje hoce ili nece
izre¢i). Identitet se ne prestaje graditi sve dok je pojedinac ziv. U tom procesu, on moze doseci
samodostatnost, samospoznaju i samoostvarenje. lako utjecaj na pojedinca vrsi od sam, sve $to
mu se dogada i1 Sto ga okruzuje u bilo kojem pojavnom ili nepojavnom obliku. Tako na
pojedinca utjecaj imaju povijest i njegovi preci, modernizacija razdoblja u kojem zivi te
napredak tehnike i tehnologije. I drustvene norme mogu biti pogresno uspostavljene i / ili
primijenjene ako su uredene prema osobnim interesima, a ne prema druStvenoj korisnosti.
Pojedinceva se stvaralacka priroda tako razvija do mogucih granica. Kao §to sve navedeno ima
utjecaj na pojedinca i njegov identitet, tako ima utjecaj i na prirodu u kojoj on Zivi. Covjek se,
govore¢i o danasnjici, treba vise prepustiti prirodi i dopustiti joj da 1 ona utjece u veéoj mjeri
na izgradnju njegova identiteta. Kada bi se to ostvarilo, pojedinac bi se okrenuo prema prirodi
i omoguéio joj §to dulje postojanje. Covjek u svojim rukama ima znaéajan utjecaj na prirodu i
to je uzelo svoj danak. Priroda potrebuje promjenu pristupa pojedinca, njegovog €injenja i
obna$anja njome. Sve $to pojedinac nastoji ostvariti, trebalo bi biti u skladu, a ne u suprotnosti
sa prirodom. Jer, Stete¢i prirodi i njenim ograni¢avanjem, ¢ovjek postavlja kamen spoticanja u

opstanku.

Pojedinac na raspolaganju ima materijalnu moguénost, duhovni razvoj, mo¢ spoznaje i
vode¢i interes za izgradnju identiteta 1 puta ka samospoznaji. Ima ljudsku osobnu mo¢. On
zahtijeva integralni razvoj samoga sebe kao individue, u naravi mu je slobodan razvoj Sirokog
raspona &ije granice moze dosedéi ili prije¢i samo njegov um. Covjek 21. stolje¢a sebe dozivljava
kao materijalnu stvar, kojom upravlja on ili netko drugi (mozda ¢ak i autoritet). To je pogresan
i isprazan stav u koji je potrebno ukljuciti svijest o svome pripadnome Ja. Ako se pojedinac
nade u takvoj situaciji, mora razviti um, barem zaviriti u nj i otkriti put koji ¢e mu ukazati
njegovu bit i svrhu postojanja. Bez toga, on ne moze uvidjeti $to sve moze ostvariti i postici
kao takav. Biti covjek ne nosi ispraznu i povr$nu svrhu, bar je takvom ljudi vole smatrati. No,
kako bi pojedinac mogao dovrsiti samospoznaju, on za to mora imati uvjete. U drustvu u kojem
se nalazi potrebna je jednakost i sloboda kao uvjet za samospoznaju i samoostvarenje. Uz to,
da bi imao apsolutno sve uvjete za ostvarenje svoje samodostatnosti i zadovoljavajuce spoznaje

o samome sebi, takvo Sto je obavezno. Moze li uopce cilj samoostvarenja biti pasivan zZivot
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ispunjen rutinom i prolaznos¢u zivota sve do smrti pojedinca? Zvuci pomalo otuzno i pateticno,
no i to je svrha, pasivna i stagniraju¢a samopostavljena svrha pojedinca. Potrebno je osloboditi
se vlastitih, tudih i svih nametnutih predrasuda i slika o sebi, svojoj biti, samodostatnosti,
samospoznaji i samoostvarenju. Obmanama, prividima te laznim iskazima se ne smije dopustiti
pristup u konstruiranju 1 definiranju biti i pojedincevog Ja. Taj Ja mora znati kada grijesi, truditi
se biti korektan u svom postojanju te stremiti Cisto¢i i konkretnom samoostvarenju pa cak i
teziti samospoznaji. Kako bi se to postiglo, pojedinac mora provoditi mentalnu higijenu, ¢ija je

vaznost jednaka onoj fizickoj.

Nakon postizanja tih uvjeta, pojedinac se moze posvetiti samorazvoju. Ali to ga ne smije
zavarati, ti uvjeti se moraju iznova postizati i obnavljati kako bi ostali dostojna podloga
samorazvoju pojedinca. Potrebno je definirati pojam samodostatnosti, kada se ve¢ spominje
samorazvoj pojedinca. Pojedinac samorazvojem dostize samodostatnost. Do nje moze doci
postizué¢i materijalnu dobit, uspjeSan uspon na drusStvenoj ljestvici, karijeru, prijateljstva,
dobrocinstva, obitelj, ljubav. Svaki pojedinac odluc¢uje o svojoj samodostatnosti, to¢nije on
zaklju€uje o njoj na nacin na koji Zeli. I za njeno ostvarivanje je potrebna umna dubina i
kontemplativnost. Ona ovisi o svijetu koji okruzuje pojedinca, samo ako on to dopusti, ako se
on prepusti takvoj umnoj zavrzlami i povrSnim brigama. Dakle, doseci ¢e je svaki pojedinac
koji se na taj put izvede i koji si takvo $to dopusti. lako svi imaju potrebu za njome, nije svakom
pojedincu lako uspjeti u dostizanju. Samodostatnost se hrani uspjehom pojedinca na odredenim
ili svim poljima u njegovu Zivotu. O¢Cito je kako su nabrojani Zivotni uspjesi napisani od
besmislenih 1 ispraznih ka onim vaZznijim 1 ispunjenijim. Neki pojedinci samodostatnost
definiraju ispunjavajuci svaki od tih uspjeha na svome planu, mozda nekada 1 neki budu manje
ili viSe ispunjeni 1 zastupljeni u njihovom zivotu. Kada se spominje samorazvoj, potrebno je
istaknuti samospoznaju i samoostvarenje i njihovu svezu kao stanice na tom putu. Moje je
misljenje kako je samospoznaja vrhovni cilj svakog pojedinca. Samospoznaja je misaoni ¢in,
ona je uzviSena 1 za nju je potrebno mnogo snage i truda. Do nje nije lako do¢i. Ona otvara
pitanja koja ljudskom umu jesu svojstvena, no nisu sva u njemu rjesiva. Samospoznaja ukazuje
na shvacanje samog pojedinca zaSto je on na svijetu, koju svrhu sebe Zeli i moze pruzati drugima
1 samome sebi, kontemplatirati moze i o najvisoj mudrosti koja bi mu mogla otkriti vlastitu bit.
Ona je samozatajna 1 uz mnogo zrelosti uma 1 ostvarene mudrosti, ona ¢e otvoriti svoja vrata
svakom dostojnom pojedincu. Do samospoznaje, potrebno je omoguciti samoostvarenje.
Samodostatnoéu omogucuje se samoostvarenje jer samo zadovoljni i sigurni pojedinci mogu

sami sebe ostvariti pa konacno 1 spoznati. Samorealizacija moze suradivati sa samodostatnoscu
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u ostvarivanju zivotnih i umnih uspjeha. Neki pojedinci nastoje obuhvatiti sve uspjehe, neki se
baziraju na samorealizaciju kroz zemaljske uspjehe, a neki se posvecuju umnoj dubini i
mudrosti kako bi ispunili samoostvarenje te dosegli samospoznaju. Samoostvarenje donosi
punocu pojedinceve biti koju do tada nije nikako i ni¢ime mogao doseci. Naravno da sve $to
okruzuje pojedinca, svaka njegova misao 1 ideja utjeCe na to. Nadalje, drustvo moze
ograniCavati pojedinca na njegovom putu samodostatnosti, samorazvoja i samospoznaje. A
pojedinac ¢e tada trebati veliku umnu snagu kako bi ostao na svom putu i spremnost na obaranje
takvih pojava pri pokuSaju razumijevanja svoje biti, svoga istinskog Ja. Ako je to
samoostvarenje ispravno i uredeno prema umu pojedinca, ono neée biti u sukobu s moralnim
normama. Moralne norme mogu biti ostvarene kao osobne i kao drustvene, no ako ispunjuju
pravu svrhu, tada mogu samo pridonijeti pojedinevom samoostvarenju. Tada jesu u

supostojanju koje je uzajamno korisno 1 uspjesno.

Svaki pojedinac se razvija, raste i mijenja na svoj nacin, to je individualno. Ali svaki od
tih pojedinaca je sastavni dio drustva kao takav (bez obzira na njegovu ulogu). To §to pojedinac
¢ini, treba biti u skladu s njegovim ciljevima (ma koliko oni ¢esto s godinama mijenjali). On
mora sam postaviti svoju stepenicu koju treba ispuniti do samodostatnosti. Sam ¢e spoznati
svoju samospoznaju, no treba se voditi poStovanjem i obnasanjem prema drugima i sebi kao §to
mu moralni zakon u njemu i izvan njega nalaze. Dakle, pojedinac za ostvarenje navedenog mora
imati slobodu kojom ¢e istinski spoznati svoju bit ono §to se u njoj krije. Hoce li tada, pri
dosezanju samodostatnosti, samoostvarenja i samospoznaje, pojedinac otkriti sre¢u? DoZzivljaj
sre¢e je individualan 1 svi ju pronalaze na razliite 1 slicne nacine, a pronac¢i srecu u
samospoznaji 1 samoostvarenju je jedino §to je zajamceno 1 ostvarivo. lako pojedinac srecu

moze pronaci i u manjim uspjesima i doZivljajima u Zivotu, u samoostvarenju ona nije upitna.
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