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1. Uvod

Kamen je od samih pocCetaka ljudskog stvaranja oruda i oruzja bio jedan od temeljnih
sirovina uz sirovine kao Sto su drvo, rog i bjelokost. S obzirom da je kamen i jedan od
najdugotrajnijih sirovina, kamene izradevine su od razdoblja paleolitika bile i najcesci
nalaz te su nam sluzile kao glavne odrednice pri kulturoloSkom definiranju. Kamene
izradevine kao glavne odrednice su nam sluzile sve do pocCetaka neolitika kada zapocinje
keramicka produkcija te se paznja arheologa poCinje viSe usmjeravati prema nalazima
keramike nego prema nalazima litike, premda su nalazi litike i u neolitiku i dalje bili
veoma brojni. To dovodi do smanjenja analiza litickih nalaza u literaturi neolitickog

razdoblja te se kamene izradevine ne smatraju vise toliko ,,bitnima*.

Sopotska kultura je pravi primjer zanemarivanja analize i vrijednosti kamenih
izradevina u arheoloskoj literaturi neolitika u korist keramickih nalaza. Neolitik se ve¢
dugo izjednacCava s keramikom i keramiCkom produkcijom te se definiranja cijelih kultura
temelje upravo na keramickoj tipologiji. Premda se na vecini lokaliteta sopotske kulture
mogu naci vece koli€ine kamenih izradevina, broj radova temeljenih na sustavnim
analizama litike je malen. Isto kao i u razdoblju paleolitika kada su kamene izradevine
prakticki jedini nalaz dostupan arheolozima, u neolitiku i kasnijim razdobljima nam liticki
materijal 1 njegova analiza i dalje mogu pruziti uvide u zivot i strukturu neolitickih

populacija i naselja.

Ovaj rad se temelji upravo na analizi kamenih izradevina, lomljenih i glacanih, sa
lokaliteta Gorjani-Kremenjaca koji se pripisuje sopotskoj kulturi. Analiza se ne temelji
na izradevinama iz posebne stratigrafske jedinice, vec se radi o izradevinama pronadenim
tijekom svih sustavnih iskopavanja te iz terenskog pregleda u neposrednoj blizini samih

sondi.

Sva upotrijebljena terminologija u ovome radu se bazira na Pojmovniku kamenog
doba iz 2015. godine. Na 399 lomljenih kamenih izradevina i 15 glacanih kamenih
izradevina iz Gorjana-KremenjaCe je provedena tehnoloska i tipoloSka analiza. Rad
zapocinje sa opisom lokaliteta, i sopotske kulture kojoj lokalitet pripada. S obzirom da je

cilj rada obrada kamenih izradevina sa lokaliteta, veCina rada je fokusirana na



obrazlozenju metodologije koriStene pri analizi litike, te na rezultatima provedene

analize.

Prema J. Sari¢ (2014.) detaljno provedena analiza na kamenim artefaktima bi u

idealnim uvjetima trebala pruziti mogucénost:

izradu tipologije temeljenu na morfoloskim karakteristikama izradevine

— funkcionalnu analizu ispitivanjem makroskopskih i mikroskopskih tragova
upotrebe

- jasno definiranje osnovnih kategorija, odnosno tipova oruda

— precizno lociranje nalaza unutar naselja

- petrografske analize koje provode samo geoloski stru¢njaci koji bi nam mogli
ukazati na porijeklo sirovina i moguce kontakte medu zajednicama

— analiza bi trebala omoguditi pregled veza izmedu kultura i definiranje utjecaja

kultura jedna na drugu (Sari¢ 2014, 11)

U ovom radu su se ove smjernice probale Sto jasnije ispuniti i opisati kako bi ovaj rad
mogao sluziti kao Sto potpunija slika uloge koju su kamene izradevine imale u kontekstu

lokaliteta Gorjani-Kremenjaca.



2. Opis lokaliteta Gorjani-Kremenjaca

Lokalitet Gorjani-Kremenjaca se nalazi 2 kilometra istocno od sela Gorjani po
kojemu je lokalitet dobio ime, a 240 metara juznije od lokaliteta se nalazi potok
Zmajevac. Kremenjaca je toponim koji obi¢no oznacava polozaj arheoloSkog lokaliteta
tj. upucuje na nalaz povrsinskih kamenih nalaza (,,kremen*) (So8i¢ KlindZi¢ et al. 2019,
53-55). Lokalitet je bio spomenut u literaturi 1968. (S. Dimitrijevi€) i 1992. godine (K.
Minichreiter) te je pripisan lokalitetima neolitickog doba. Prva sustavna istraZivanja
lokaliteta su zapoCela 2015. godine od strane arheoloSkog odsjeka Filozofskog fakulteta
Sveucilita u Zagrebu pod vodstvom izvanredne profesorice dr. sc. Rajne So3i¢ KlindZic.
Osim na podrucju iskopanih sondi, nalazi keramike, ljepa i kamenih izradevina su

pronadeni na poljima u 3iroj okolici lokaliteta (So3i¢ KlindZi¢ et al. 2019, 55).

Na lokalitetu su od pocetka istrazivanja iskopane Cetiri sonde, tri od njih dimenzija
5x5 metara i jedna dimenzija 10x5 metara. Na najvecoj sondi su se provodila istraZivanja
2016. 1 2019. godine gdje je otkriven objekt orijentacije jugozapad-sjeveroistok koji se
sastoji od slojeva izgorenog ljepa, ugljena, naboja Zutog lesa i rupa od stupova (So8i¢
KlindzZi¢ et al. 2019, 55-56). Zbog pojavljivanja ovih slojeva u nekoliko razlicitih razina
se pretpostavlja kako je ovaj objekt nekoliko puta gorio te bio ponovno obnavljan (Sosi¢
KlindzZi¢ et al. 2019, 55-56). Pri istraZzivanju sve Cetiri sonde su otkriveni ostaci ljepa,
keramike i kamenih alatki, te ostaci ugljena. Na temelju keramike se lokalitet pripisao
sopotskoj kulturi uz to da su u jednoj od sonda (sonda 1) pronadeni ostaci bronanodobne
keramike (So3i¢ Klindzi¢ et al. 2019, 55). Na lokalitetu se provela radiokarbonska
datacija 4 uzorka upotrebom metode *C AMS datiranja i tom metodom su dobiveni
datumi u rasponu 5016 do 4486 cal BC (Sosi¢ Klindzi¢ et al. 2019, 55). Datumi su
dobiveni na temelju uzorka kosti iz SJ 27 (uruSenje), zuba iz rupe od stupa koja je bila
ukopana u SJ 27 i SJ 30, zuba pronadenog u sloju SJ 38 i uzorka ugljena uzetog na 2

metra dubine iz centralnog opkopa (So$i¢ Klindzi¢ et al. 2019, 56).

Uz iskopavanja, na lokalitetu Gorjani-Kremenjata su se provodila i geofiziCka
istraZzivanja koja su zapocela 2016. i 2017. godine kada se pokrio prostor oko sonde od
8000 m? upotrebom niskofrekvencijske elektromagnetske metode s ¢ime su otkrivene

jame i velike koli¢ine spaljenih struktura (So3i¢ Klindzi¢ et al. 2019, 56). Istrazivanja su



nastavljena 2018. i 2019. godine upotrebom Forster FEREX CONG650 fluxgate
gradiometra. U 2018. godini je pokriveno 6.3 hektara prostora upotrebom 7 vec prije
spomenutih gradiometara (Kalafatic et al. 2020, 3). U 2019. su nastavljena mjerenja sa
upotrebom deset Forster fluxgate gradiometara te je snimljen prostor od 9 hektara
(Kalafati¢ et al. 2020, 3). Tim istrazivanjima su otkrivene strukture koje prije nisu bile

vidljive zratnim i satelitskim snimkama.
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Slika 1: interpretacija magnetometrijskog snimanja lokaliteta Gorjani-Kremenjaca (preuzeto iz:
Kalafatic et al. 2020, 15)

Magnetometrijskim mjerenjima 2018. i 2019. g. je zaklju¢eno da lokalitet Gorjani-
Kremenjaca pripada sopotskom naselju s opkopom (slika 1). Cijelo naselje se sastoji od
3 kruga koji se radijalno Sire jedan od drugoga pa se smatra kako su sva tri opkopa bila
istovremena (Sosi¢ Klindzi¢ et al. 2019, 59). Vanjski krug je opasan trostrukim opkopom
dok je centralni krug opasan dvostrukim opkopom. Veli¢ina podrucja koja je opasana sa
vanjskim trostrukim opkopom se procjenjuje na 20 ha i vidljivo je kako se gustoca
arheoloskih struktura smanjuje prema vanjskim granicama naselja (Kalafati¢ et al. 2020,
13). Isto¢no od glavne strukture je otkriven jo$ jedan, manji, krug koji djelomicno
presijeca vanjski krug glavnog naselja (Kalafati¢ et al. 2020, 13). Sve do sada iskopane
sonde su bile izvan centralnog kruga glavnog naselja.



Zbog otkrivanja drugog manjeg kruga u neposrednoj blizini centralnog kruga
»glavne* strukture lokaliteta se moZe zakljuCiti kako se radi o tzv. ,krugovima
parnjacima“ koje su prvo definirali H. Kalafati¢ i B. Siljeg 2018. godine. Krugovi parnjaci
se nikada ne presijecaju, medusobno su si blizu, priblizno su istih veli€ina, i pojavljuju se
na brezuljkastim i ravnim, mocvarnim podrucjima Sto nam ukazuje da svrha opkopa nije
nuzno bila vodoopskrbna (Kalafatic i Siljeg 2018, 77). Znacenje i svrha ovakvih krugova
parnjaka jo$ nije jasna, ali oni definitivno pokazuju kako je nacin Zivota neolitickih

zajednica na prostoru sjeverne Hrvatske bio kompleksniji nego Sto smo do sada smatrali.

Od nalaza na lokalitetu su pronadeni, ve€ i prije spomenuti, ostaci ku¢nog ljepa,
keramike koja se pripisuje sopotskoj kulturi, litiCke izradevine i ostaci ugljena. Pronadena
keramika je vecinski jako fragmentirana i nema puno ukraSenih komada. Najce$¢i tipovi
posuda su S-profilirani lonci, bikoni€ne i koni¢ne zdjele (So$i¢ KlindZi¢ et al. 2019, 59).
Od tehnika ukrasavanja keramike su prisutni kaneliranje, trake izvedene kombinacijom
ubadanja i urezivanja, i ukras plasticnih traka s utiskivanjem prsta na obodu posude kod
predmet (slika 2) je ukraSen kombinacijom urezivanja i ubadanja i premda se u ovom
sluCaju ne moze odlucno prikloniti niti jednoj interpretaciji ovog predmeta, takvi se
predmeti obi¢no na sopotskim lokalitetima interpretiraju kao Zrtvenici (Sosi¢ KlindZi¢ et
al. 2019, 59).

Slika 2:ukraSeni predmet s lokaliteta Gorjani-Kremenjaga (preuzeto iz: Sosi¢ Klindzi¢ et al. 2019,
60).



3. Sopotska kultura

3.1. Definiranje imena i rasprostiranje kulture

Istrazivanje lokaliteta sopotske kulture je zapocelo joS 1897. godine V. Celestinovim
istrazivanjem tela Hermanov vinograd u Osijeku, s Cime je zapravo zapocCelo sustavno
istrazivanje neolitiCkih lokaliteta na prostoru sjeverne Hrvatske (Dimitrijevi¢ 1979, 263-
265). Sopotsku kulturu je, doduse, tek 1949. godine Vladimir MilojCi¢ izdvojio kao
zasebnu kulturu, te ju je nazvao slavonsko-sremskom kulturom (Dimitrijevi¢ 1979, 263).
Osim naziva slavonsko-sremska kultura, V. Miloj€ic je koristio i nazive bapsko-lendelska
i lendelsko-slavonska kultura. Stojan Dimitrijevi¢ je nakon vlastitih istraZzivanja 1957.
godine preuzeo naziv bapsko-lendelska kultura prema eponimnom lokalitetu Bapska
kojeg je istrazivao R. R. Schmidt 1939. i 1940. godine (Dimitrijevi¢ 1979, 264). Tek
nakon $to je S. Dimitrijevi¢ proveo dodatna istraZivanja na lokalitetu Bapska 1964.
godine i utvrdio da se nalazi tzv. bapsko-lendelske kulture nalaze tek na najniza dva sloja
tela prije zdravice, je predlozio nalaz sopotsko-lendelska kultura prema telu Sopot blizu
Vinkovaca (Dimitrijevi¢ 1979, 264). Termin sopotska kultura je S. Dimitrijevi¢ uveo
1971. godine te je od tada taj naziv opée prihvacen u literaturi (Balen i Cataj 2014, 60).
Na prostoru zapadne Madarske su se istrazivali lokaliteti koji su dijelili slicnosti s onima
sopotske kulture te se u Madarskoj koristi naziv Sopot-Bicske (Balen i Cataj 2014, 60).

Sopotska kultura je nastala na temeljima starCevacke kulture pod utjecajima
vin€anske kulture, te se rasprostirala po sjevernoj Hrvatskoj, sjevernoj Bosni i na prostoru
Transdanubije u razdoblju srednjeg i kasnog neolitika. U svojem izvornom obliku je
sopotska kultura zauzimala prostor medurijecja Save, Drave i Dunava, te se kao njene
krajnje granice navode brdski sklop Medvednica-Kalnik na zapadu i llok na istoku (Balen
i Cataj 2014, 60-61). Osim u sjevernoj Hrvatskoj proteZe se i na podrucje sjeverne Bosne
izmedu rijeka Tinja i Vrbas, i u sjeverozapadnoj Madarskoj (Transdanubija) (Balen i
Cataj 2014, 60-61). Sirenjem sopotske kulture izvan ovih granica je do3lo do simbioze
sopotske kulture s drugim kulturama. Tako je u okolici NaSica i Donjeg Miholjca poznat
tip RaZiSte sopotske kulture, u sjeverozapadnoj hrvatskoj se javlja brezovljanski tip i na
prostoru Krizevaca i Virovitice se definirao tip Pepelana koji se datira u Ill. Stupanj
sopotske kulture (Balen i Cataj 2014, 61). Osim ovih, jo$ je poznat i tip Se¢e koji se datira



u eneolitiCku fazu sopotske kulture, te se nalazi na prostoru sjeverozapadne Hrvatske i
zapadne Slavonije (Balen i Cataj 2014, 61). Tip RaZiste se za sada i dalje pripisuje
sopotskoj kulturi, ali su vidljivi jaki utjecaji korenovske kulture i LTK pa je moguce da
se daljnjim istraZivanjima promijeni pripisivanje tipa RaziSte sopotskoj kulturi (Botic¢
2017, 111).

3.2. Apsolutna i relativna kronologija

Nakon $to je definirao sopotsku kulturu i pripisao joj naziv slavonsko-sremska
kultura, Vladimir Milojc€i¢ je uspostavio i prvu relativnu kronologiju na temelju nalaza iz
Bapske i Sarvasa. On je sopotsku kulturu podijelio na stupnjeve I-1V te ih je kronoloski
povezao sa vintanskom kulturom odnosno s fazama Vinca A-D (Dimitrijevi¢ 1979, 267).
Stojan Dimitrijevi¢ je nakon istraZzivanja Sopota, Otoka, Vinkovci-Ervenice i
KlokocCevika predlozio podjelu sopotske kulture na stupanj I-A, I-B, Il i 11, odnosno na
ranu fazu, srednju fazu i kasnu fazu (Dimitrijevi¢ 1979, 267-268). Stupanj IV sopotske
kulture je prvi izdvojio Z. Markovic¢ (1985.) kao zavrSan, eneoliticki stupanj sopotske
kulture koji se javlja u Slavoniji te je istovremen sa tipom SeCe sopotske kulture u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Markovi¢ 1985, 22). Prema Markovi¢u stupanj IV je
paralelan s krajem Vin€a D2 i Vin€a D3 fazom (Boti¢ 2017, 112). Osim stupnja IV, M.
Krznarié¢ Skrivanko (2002.) je daljnje podijelila stupanj 11 sopotske kulture na stupanj I1-
A i stupanj I1-B (Obeli¢ et al. 2002, 246). U zadnje vrijeme podjela stupnja | sopotske
kulture dolazi u pitanje, zbog toga Sto se definiranje stupnja I-A temelji vecinski samo na
lokalitetu Klokocevik, i za taj lokalitet ne postoje radiokarbonski datumi (Buri¢ 2015,
152). Osim S§to ne postoje radiokarbonski datumi, terenska dokumentacija i crteZi
Klokocevika su se izgubili, samo iskopavanje se sastojalo od jednog rova dimenzija 5x1
metar i dubine 2.8 metara, a pronadena keramika bi tehniCki mogla pripadati bilo kojem
stupnju sopotske kulture (Buri¢ 2015, 152). Ovdje valja napomenuti kako se RaZiste tip
sopotske kulture datira u prijelaz izmedu I-A i I-B stupnja, iako radiokarbonski datumi
dobiveni na lokalitetu Raziste (oko 5000. g. pr. Kr.) nam mogu pokazati samo kako se
materijal moze datirati u I stupanj sopotske kulture, a ne tocnu raspodjelu izmedu stupnja
I-A'i I-B (Markovi¢ 2012, 58).



Prva apsolutna kronologija koja je uskladena sa Dimitrijevicevom kronologijom
je bila objavljena 2004. godine te se bazirala na lokalitetima Sopot, Dubovo-Kos$no,
Privlaka-Gradina, Hermanov vinograd i Mandekov vinograd (Obeli¢ et al. 2004, 247-
251). Vodili su se kronologijom koja dijeli stupanj Il na 1I-A i 1I-B, ali su zanemarili
stupanj IV. Prema dobivenim apsolutnim datumima, stupanj 1-B datiran je od 5480. do
5070. g. pr. Kr., stupanj I1-A od 5030. do 4770. g. pr. Kr., 11-B od 4800. do 4250. g. pr.
Kr. te I11. stupanj od 4340. do 3790. g. pr. Kr. (Obeli¢ et al. 2004, 255). Stupanj I-A nije
datiran zbog nedostatka uzoraka. Ovakvi pokusaji sinkronizacije apsolutne kronologije s
Dimitrijevicevom relativnom kronologijom je naislo na brojne kritike. Datiranje poCetka
A i 11-B (Boti¢ 2017, 117-118). Stupanj I-B je datiran prerano, posebno s obzirom da
stupanj I-A uopce nije datiran. Stupanj I-A bi u tom slucaju bio datiran jo$ ranije te bi to
znacilo da sopotska kultura prethodi pojavi vin€anske kulture (Buri¢ 2015, 152). Osim
problema datacije poCetka, dolazi i do problema pri dataciji kraja sopotske kulture. Obeli¢
et al. (2004.) kronologija ignorira postojanje stupnja IV sopotske kulture i stupanj IlI
datira prenisko (Boti¢ 2017, 117-118). Odvojeno od ove kronologije postoji i generalni
problem datiranja stupnja 1V zbog njegovog preklapanja sa lasinjskom kulturom,
odnosno trajanje cijele lasinjske kulture se preklapa s sopotom IV (Boti¢ 2017, 123-124).
K. Boti¢ (2017.) predlaZze da se poCetak lasinjske kulture izjednaci sa stupnjem IV

sopotske kulture.

Za sada izgleda kako sinkronizacija Dimitrijeviceve relativne kronologije sa
apsolutnom kronologijom nije moguéa zbog problematike dijeljenja stupnjeva I i Il, i
zbog nedovoljnog broja apsolutnih datuma te nepreciznosti trenutacnih apsolutnih
datuma dobivenih s lokaliteta. K. Boti¢ je u svojem doktorskom radu (2017.) napravila
sumu do tada skupljenih apsolutnih datuma za sopotsku kulturu, te zakljucila kako se
vecina uzoraka datira u period 5050. do 4300. g. pr. Kr. sa malim hijatusom odnosno
manjim brojem datuma izmedu 4300. do 4200. g. pr. Kr. i sa zavrSnom fazom (Stupanj
V) od 4200. do 4000./3999. g, pr. Kr. (Boti¢ 2017, 120-122). PocCetak sopotske kulture
je i dalje problematican, ali se moze priblizno datirati u 5200. do 5050. g. pr. Kr. (Boti¢
2017, 120-122). PocCetak tipa RaziSte se datira ranije od pocCetka klasi¢ne sopotske kulture,
odnosno pocetak se datira oko 5350. g. pr. Kr. i izjednaCava se sa trajanjem Vinca A faze
(Boti¢ 2017, 124-126).



3.3.  Naselja i nalazi sopotske kulture

Sopotska kultura se pribraja u tipi¢ne neoliticke populacije te njihov nacin Zivota
utjeCe na izgled i izbor smjeStaja naselja. Naselja sopotske kulture se smjeStaju na
prirodnim uzviSenjima u blizini rijeka i potoka, i na nizinskim, mocvarnim podrucjima
(Balen i Cataj 2014, 64). Za vrijeme sopotske kulture se javljaju jednoslojna i viseslojna
nalazista (telovi). K. BotiC je u svojem doktorskom radu (2017.) podijelila naselja u 4
vrste s obzirom na tipove nastambi: jednoslojna naselja sa zemunicama, jednoslojna
naselja sa zemunicama i nadzemni objektima, viSeslojna naselja sa zemunicama i
nadzemnim objektima, te viSeslojna naselja s nadzemnim objektima (Boti¢ 2017, 53-54).
Nadzemni objekti sopotske kulture su rezultat utjecaja vin€anske kultrue i obi¢no su
pravokutnog tlocrta s podjelom unutradnjeg prostora na dvije ili tri prostorije. U ku¢ama
su Cesto nadeni ostaci tkalaCkih stanova, ognjiSta, kamenih rukotvorina i drugih predmeta
koji svjedoGe o svakodnevnom Zivotu sopotskih populacija (Balen i Cataj 2014, 66).

Osobitost sopotskih naselja je u velikom broju naselja kruznog oblika sa opkopom i
ostacima palisada. Opkopi, odnosno jarci, oko naselja se interpretiraju na razlicite naCine,
od obrambene, odvodne i vodoopskrbne funkcije, pa sve do simboli¢ne funkcije opkopa
kao granice koja odvaja zajednicu od okoline (Kalafatic i Siljeg 2018, 72). Ovakva naselja
sopotske kulture su obi¢no u neposrednoj blizini drugih naselja ovog tipa odnosno
medusobno su si udaljeni 3,5 do 4,8 kilometara (So3i¢ KlindZi¢ et al. 2019, 62). Osim ove
umrezZenosti naselja, novo primijec¢ena pojava na nekim sopotskim lokalitetima (Gorjani-
KremenjaCa, Privlaka-Gradina, Otok-Gradina, Preslatinci-Ugljara itd.), tzv. krugovi
parnjaci gdje se na jednom lokalitetu mogu vidjeti dva razliita opkopa koji nisu
koncentricni ve¢ se nalaze u neposrednoj blizini jedan drugoga, nam ukazuju i na
umrezenost zajednica unutar lokaliteta (Kalafatic i Siljeg 2018, 75-77). Krugovi parnjaci,
koji su u ovome radu vec prije bili spomenuti i kratko opisani, su krugovi skoro pa istoga
promjera koji se medusobno ne presijecaju i javljaju se na breZuljkastom i moc¢varnom
podrucju (Kalafati¢ i Siljeg 2018, 77). Cesto usred naselja postoji jos jedan manji, tamniji
krug za kojeg se pretpostavlja da je imao svrhu sredidnjeg trga (Kalafati¢ i Siljeg 2018,
75-77).



Iskopavanjima unutar naselja sopotske
kulture se obicno mogu vidjeti ostaci nadzemnih
objekata, rupa od stupova, ognjiSta i jama, a
tipicni nalazi su ulomci keramickih posuda i
drugih  keramiCkih ~ predmeta, = kamene
rukotvorine, koStani predmeti, ostaci kuc¢nog
ljepa i ugljen. Ulomci keramickih posuda su

najces¢i nalaz na sopotskim lokalitetima i ona

nam sluzi kao glavni kronoloski pokazatelj.

Slika 3: lonac ukraden tehnikom traka Sopotska kultura pod utjecajem vinCanske
izvedenih kombinacijom urezivanja i
ubadanja  (preuzeto iz:  Krznari¢-

Skrivanko 2015, 375). pa se osim keramike crvene i oker boje pojavljuje

kulture preuzima redukcijsko pecenje keramike

i keramika crne i sive boje. Tipicni oblici kroz
cijelo trajanje sopotske kulture su bikonic¢ne zdjele i lonci, S-profilirani lonci i konicne
zdjele i kupe na nozi (Balen i Cataj 2014, 69). Od ukrasa se na posudama obicno javljaju
rogolike i bradaviCaste aplikacije, trake izvedene kombinacijom urezivanja i ubadanja

(slika 3), kanelure, kruzna udubljenja itd.

Uz keramiCke posude, keramiCki predmeti kao Sto su utezi, kalemi i prsljeni su isto
Cest nalaz na sopotskim lokalitetima. Osim predmeta napravljenih od keramike i kamena,
mogu se pronaci i kostana Sila, udice, igle, spatule itd. te pojedinacni nalazi privjesaka

napravljenih od spondilusa (Balen i Cataj 2014, 72-73).

4. Lomljene kamene izradevine

Na lokalitetu Gorjani-Kremenjaca je pronadeno 419 kamenih izradevina koje se mogu
podijeliti na lomljene kamene izradevine, glacane kamene izradevine i oruda abrazivnih
svojstava. U svrhu razumljivosti i preglednosti su opis metodologije analize i rezultati
analize lomljenih i glacanih kamenih izradevina podijeljeni u dva razliita poglavlja.
Izradevine abrazivnih svojstava su ukljuene u poglavlje o glatanim kamenim

izradevinama.
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Kao §to je veC prije spomenuto, radovi temeljeni na detaljnim analizama litickog
materijala sa lokaliteta sopotske kulture nisu brojni. Na temelju dosadasnjih analiza se
moZe vidjeti kako su najc¢esc¢i nalazi komada s obradom i grebala izradenih od sirovina

koje se mogu pronaci u blizini sopotskih naselja, kao $to su radiolarit i roznjak.

4.1. Metodologija

Na lokalitetu Gorjani-Kremenjaca je pronadeno ukupno 399 komada lomljene
litike na kojima je provedena tehnoloska i tipoloSka analiza. Tehnologija i tipologija su
dva suprotna, ali komplementarna pristupa pri analizi kamenih izradevina, i arheoloskog
materijala generalno. Najbolje je provesti obje analize na svim nalazima odredenog

lokaliteta kako bi se mogla dobiti Sto potpunija slika o tom lokalitetu, kulturi ili podrucju.

Tipologija je sustavna klasifikacija izradevina u tipove na temelju zajednickih
obiljezja (Karavani¢ et al. 2015, 182). MoZe biti temeljena na jednom lokalitetu,
regionalnoj cjelini ili vremenskom razdoblju, a za kamene izradevine se obicno koristi
kriterij poloZaja obradenog ruba. Sustavna tipologija pomaZze pri medusobnom
razumijevanju i smanjivanju terminoloskih problema (Blaser et al. 1999, 364). Tipologija
pokuSava smjestiti arheoloski materijal u vremensko-kulturoloski okvir, ali se mogu javiti
problemi zbog tipoloske slicnosti razlicitih skupova nalaza koji nas ,,prevare* pa se skup
nalaza pripiSe vremenu ili kulturi kojoj ne pripada. Tipologija ne moZe na temelju jednog
nalaza smjestiti lokalitet u vremensko-kulturoloski okvir pa je uvijek potrebno svaki

nalaz promatrati u kontekstu cijelog skupa nalaza (Blaser et al. 1999, 366).

Tehnologija kamenih izradevina proucava liticki materijal kako bi se mogao
rekonstruirati lanac operacija i utvrditi socijalni, ekonomski, kognitivni itd. aspekti
zajednice koja je te izradevine proizvodila (Karavani¢ et al. 2015, 179). Tehnologija
promatra izradevine unutar konteksta lanca proizvodnje Sto tipologija ne Cini. Kamena
industrija se proucava kroz identifikacijske elemente kao Sto su sirovine, oruda, fiziCke
radnje i vjestine (Inzian et al. 1999, 15). Tehnologija je ograni¢ena u tome da ne moze
smjestiti izradevine u krono-kulturoloski okvir i zbog kompleksnosti proizvodnog

procesa je teSko raditi usporedbe lokaliteta (Blaser et al. 1999, 368-369).
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Na lokalitetu Gorjani-KremenjaCa je pronadeno sveukupno 399 lomljenih
kamenih izradevina. U analizu su ukljuceni samo oni predmeti za koje se moglo zakljuciti
kako su namjerno lomljeni. Svaki komad je oznacen posebnim brojem i navedene su bitne
informacije o kontekstu nalaza kao $to su broj sonde u kojoj je komad pronaden te broj

stratigrafske jedinice i kvadrant.

Za svaki komad je odreden tehnoloski tip i mjesto u proizvodnom procesu, a
nakon toga su oni komadi koji su imali dodatnu obradu i tipoloski razvrstani. ZabiljeZzene
su koliCine okorine i fragmentiranost svakog komada. Ako je izradevina imala
proksimalni dio se zabiljezio tip plohka, a pri prisutnosti distalnog dijela se naveo tip
distalnog zavrSetka. Kod sjeCiva su navedeni i presjek sjeCiva te broj plohi sjeCiva. Za
svaki komad su zabiljeZene duljina, Sirina i debljina ovisno o osi loma. Na pojedinim
komadima je bio prisutan i sjaj srpa, odnosno intenzivno poliran rub koji se obi¢no smatra
kao dokaz rezanja biljaka, ali je orude moglo sluziti i u druge svrhe. Sirovine komada su
takoder zabiljeZene iako se nije provela detaljna analiza uz pomoc geologa.

4.1.1. Tehnoloski tipovi

Svaki liticki artefakt u ovom skupu nalaza je prvo bio podvrgnut tehnoloskoj
analizi. Odredivanje tehnoloskog tipa je bitno kako bi se moglo odrediti u koju fazu lanca
operacija pripada komad. Lanac operacija, ili chaine opératoire, je termin kojeg je
iskovao A. Leroi-Gourhan, a predstavlja sve faze kroz koje prode liticki materijal, od
prikupljanja sirovine pa sve do odbacivanja alatke (So3i¢ KlindZi¢ 2010, 67).
Utvrdivanjem kojem dijelu lanca operacija pripada liticki artefakt nam moze otkriti koje
su se sve aktivnosti vezane uz proizvodnju kamenih alatki odvijale na lokalitetu. Lanac

operacija ima 4 kategorije i to su:

0. prikupljanje i testiranje sirovine — ova faza obuhvaca gomolje i oblutke, i
testirane i netestirane komade sirovina.

1. prethodna obrada — obuhvaca skidanje okorine i oblikovanje sirovine nakon
donosenja sirovine na lokalitet.

2. srediSnja faza proizvodnje — faza odbijanja odbojaka i sjeCiva.

3. finalno oblikovanje oruda — fazu karakteriziraju odbojci nastali obradom

odbojka ili sjeCiva u orude.
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Na lokalitetu Gorjani-Kremenjaca nisu pronadeni odbojci karakteristicni za fazu 3. S
obzirom na postojanje prethodne tri faze na lokalitetu, moze se pretpostaviti da se na
lokalitetu vrSila i dodatna obrada, ali nam zbog ne prosijavanja sedimenta nedostaju ti

odbojci iz skupa nalaza.

Tehnolodka podjela i popis je preuzet iz doktorske disertacije od dr. sc. R. Soi¢
KlindZi¢ ,,Proizvodnja cijepanih kamenih artefakata ranih poljodjelskih zajednica na
prostoru istocne Hrvatske* iz 2010.g., te je prilagoden prema ,,Pojmovniku kamenog

doba* iz 2015. godine. Svaki komad litike je uvrsten u jednu od ovih kategorija:

1. Komad sirovine ili oblutak — Komad kamena prikladan za oblikovanje ljudskom
rukom; moZe, ali i ne mora biti testiran (So3i¢ KlindZi¢ 2010, 69).

2. Odbojak — Kamena izradevina odbijena od jezgre pritiskom ili udarcem (Karavanic
et al. 2015, 126). Odbojci su obi¢no tanki i plosnati sa bulbusom i kolobarima na
ventralnoj strani, i negativima prijasnjih odbojaka na dorzalnoj strani. Dorzalna strana
moze biti prekrivena i okorinom.

3. Sjetivo — Odbojak duZine dva puta veée od $irine i relativno paralelnih rubova (Sosi¢
Klindzi¢ 2010, 70). Cesto se u literaturi razlikuju sje¢iva i plogice, ali u ovom radu
nije koriStena ta podjela. PloCice se obicno definiraju kao sjeCiva malih dimenzija do
3 centimetara duzine.

4. Jezgra — komad sirovine od koje su odbijani odbojci i sjeCiva. Podjela jezgara se
radila prema obliku:

— StoZaste jezgre: Jezgre s kruzno oblikovanom radnom plohom i vertikalnim
presjekom u obliku jednakokracnog trokuta. Ove jezgre su sluzile za
proizvodnju sjeciva (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 72).

- Kilinaste jezgre: Slicno kao i stozaste samo sa elipsoidno oblikovanom
udarnom plohom. Na straznjoj strani Cesto imaju okorinu Sto znaci da se nije
cijepalo kruzno, ve¢ samo na jednoj strani. Zbog toga je jedan presjek
trokutastog, a drugi kvadarskog presjeka. Klinaste jezgre su sluZile su za
proizvodnju sjeciva (Sosi¢ KlindZi¢ 2010, 72).

— Cilindricne ili prizmatske jezgre: Jezgre sa kruzno oblikovanom radnom

plohom i presjekom u obliku pravokutnika (So$i¢ KlindZi¢ 2010, 72).
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- Kvadarske jezgre: Jezgre koje su oblika kvadra sa kvadarskim presjecima
(Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 72).

- Nepravilne jezgre: Jezgre koje su mogle sluziti za odbijanje odbojaka i
sje€iva, nepravilnog oblika. Cesto su prvotno bile stoZaste ili klinaste, ali se
daljnjim odbijanjem promijenio oblik jezgre (Soi¢ KlindZi¢ 2010, 72).

- Globularne jezgre: Jezgre sa viSe udarnih ploha na kojima se odbijanje radilo
kruzno. SluzZile su za proizvodnju odbojaka (Sosi¢ KlindZi¢ 2010, 72).

- PlocCaste jezgre: Jezgre s okorinom na suprotnim stranama kojima je duljina
obi&no bitno manja od 3irine i debljine (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 72).

- Ulomci jezgara: Samo jedan dio komada za kojeg je uocljivo da je imao ulogu
jezgre

Krestasto sjeCivo — Prvo sjeCivo odbijeno od pripremljene jezgre. Radi se o
odbijenom duguljastom rubu jezgre s veoma izrazenim srediSnjim grebenom
(Karavanic et al. 2015, 100). Krestasto sjecivo je uvijek trokutastog presjeka (Inzian
et al. 1999, 73).

. Prebaceno sjecivo — SjeCivo koje je nastalo greSkom pri odbijanju. Karakteristike su
im zadebljani distalni kraj i konkavna ventralna strana koji su nastali kao produkt
previse jakog udarca pri kojem se odlomio distalni dio ili vrh jezgre (So3i¢ Klindzi¢
2010, 73).

Dotjerujuci odbojak jezgre (core tablet) — Odbojak koji s dorzalne strane ima
negative prijadnjih odbijanja i tragove pripreme udarne plohe. Na dorzalnoj strani
obi¢no ima deblji dio, greben, s Cije obje strane mozemo vidjeti negative prijasnjeg
odbijanja (So$i¢ Klindzi¢ 2010, 73; Inzian et al. 1999, 153).

. Odbojak sa stranom jezgre — Odbojak koji se odbija od jezgre kada daljenje
odbijanje viSe nije moguce odnosno pri procesu dorade jezgre. To je odbojak s kojim
se uklanja rub postojece plohe kako bi daljnje odbijanje jezgre bilo moguce. Razlikuje
se od dotjerujuceg odbojka jezgre po tome Sto se kod dotjerujuceg odbojka jezgre
obi¢no uklanja cijela udarna ploha (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 73).

Krhotina - Kameni komad neodredena oblika kod kojeg nije moguée odrediti
smjerove loma niti ga pripisati ni jednom proizvodnom tipu. Krhotine su vece od 1
centimetra i obicno su debele i nepravilne. Mogu nastati prirodnim putem ili tijekom

odbijanja ljudskom rukom (Karavanic et al. 2015, 100).
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4.1.2 Tipovi oruda

Orude je izradevina obradena ljudskom rukom koja je bila predvidena za odredenu
namjenu (Karavanic et al. 2015, 131). Tipoloskoj analizi su, dakle, bili podvrgnuti samo
komadi koji su imali dodatnu obradu. KoriStena tipologija se temelji na vec prije
spomenutoj doktorskoj disertaciji od dr. sc. R. Sosi¢ Klindzi¢ (2010.) i prilagodena je

prema potrebama ove analize.

1. Komad s obradom - izradevina sa namjernom dodatnom obradom koja se ne moze
pripisati ni jednoj drugoj tipoloskoj kategoriji. Ovoj kategoriji moze pripadati bilo
koji tehnoloski tip.

2. Grebalo — orude nacinjeno na odbojku ili sjeCivu sa obradenim popre¢nim rubom.
Mogu biti obradena i oba poprecna ruba pa se onda radi o dvostrukom grebalu. Obrada
je najcesdce strma, a obradeni rub je obi¢no zaobljen, ali moZe biti i ravan (Karavanic¢
et al. 2015, 73).

3. Strugalo — kameno orude na odbojku ili sjeCivu sa jednim ili vise obradenih radnih
rubova. Obrada je strma, a radni rubovi strugala obi¢no su izbocena, ravna ili
udubljena poluostrica. Obrada je za razliku od grebala obi¢no na lateralnom rubu
(Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 75; Karavanic et al. 2015, 170).

4. Dubilo — kameno orude s dljetasto oblikovanim radnim rubom koji moze biti sjeciste
dva ili viSe ploha oruda (Karavani¢ et al. 2015, 59). Dubilo se obi¢no izraduje na
odbojku ili sje€ivu, a karakterizira ga poseban nacin izrade. Prvo se odbija mala
ploCica tj. iver dubila sa jednog od rubova i onda se novonastali rub joS dodatno
obraduje (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 75).

5. Perforator — orude napravljeno na odbojku ili sjeCivu sa obradenim Siljastim vrhom.
Obicno se koristi direktna ili inverzna sitna obrada koja samo naglaSava vec postojeci
Siljak (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 75).

6. Zarubak —orude sa strmo ili polustrmo obradenim proksimalnim ili distalnim rubom.

7. Dvostruki zarubak — orude sa strmo ili polustrmo obradenim proksimalnim i

distalnim rubom.
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10.

11.

12.

13.

Trapez - pripada geometrijskim mikrolitima. Trapez je orude izradeno na
slomljenom sjeCivu s obradena oba popre¢na ruba te oblikom podsje¢a na trapez
(Karavanic et al. 2015, 183).

Nazubak — orude izradeno na sjeCivu ili odbojku s jednim ili viSe nazubljenih rubova
(Karavanic¢ et al. 2015, 122). Rubovi su obi¢no obradenim nizom spojenih malih
udubljenja (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 76).

Udubak — orude s udubljenjem na rubu koje je naglaseno dodatnom obradom (Sosi¢
Klindzi¢ 2010, 75).

Grebalo i udubak — kameno orude sa strmom obradom na poprecnom rubu i
udubljenjem na jednom od lateralnih rubova koje je dodatno naglaseno obradom.
Komad s obradom i grebalo — kameno orude s grebalom na popre¢nom rubu i
obradom na jednom ili oba lateralna ruba.

Komad s obradom i zarubak — kameno orude s neprekinutom strmom obradom na

proksimalnom ili distalnom rubu, i dodatnom obradom na jednom lateralnom rubu.

4.2. Rezultati analize

S lokaliteta Gorjani-Kremenjaca je obradeno 399 komada lomljene litike. Od tih

399 za 381 komad je poznat i zabiljezen kontekst odnosno stratigrafska jedinica u kojoj

je komad pronaden, dok je 17 komada otkriveno €is¢enjem sonde, poliranjem i terenskim

pregledom u neposrednoj blizini sonde i 1 komad za koji nije zabiljeZena stratigrafska

jedinica ni sonda nalaska (tablica 1).

Stratigrafska jedinica | Broj nalaza | Stratigrafska jedinica | Broj nalaza

1 76 | 38 1
2 140 | 47 1
3 14 | 57 14
5 5 | 53/54 1
7 1 | 55/56 2
9 3,77 1
13 16 81 4
17 5 | 84/85 3
23 1 90/91 1
26 58 126 9
29 8  57+T117-119 7
30 2 | poliranje 11
30/31 8 | povrsinski nalaz 6

Tablica 1: Broj nalaza lomljene litike po stratigrafskim jedinicama
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Pronadeno je Sest komada sirovine i dva oblutka, od kojih je jedan pronaden s
oStecenjem. Pronalazak komada sirovine, oblutka ili predjezgre na lokalitetu ukazuje na
prisutnost 0. faze lanca operacija. Oblutku s oSte¢enjem nedostaje cijeli jedan dio, ali na

drugoj strani oblutka je i dalje prisutna fluvijalna okorina.

Tehnoloski tip Komada Postotak

1- oblutak ili komad sirovine 8 2,01%
2-odbojak 154 38,60%
3-sjecivo 167 41,85%
4-jezgra 15 3,76%
5-krestasto sjeCivo 6 1,50%
6-prebaceno sjecivo 20 5,01%
7-dotjerujuci odbojak jezgre 8 2,01%
8-odbojak sa stranom jezgre 3 0,75%
9-krhotina 18 4,51%

Ukupno 399 100%

Tablica 2: Tehnoloski tipovi u skupu nalaza

Od tehnoloskih tipova (tablica 2) prevladavaju sjeCiva sa 167 komada odnosno
41,85% ukupnog skupa nalaza. Pronadeno je 27 cjelovitih sjeCiva, a kod vecine
pronadenih komada se radilo o medijalnom dijelu ili distalnom i medijalnom dijelu
sjeCiva. Takva velika fragmentiranost sjeCiva (graf 3) moZe upucivati na namjerno
lomljenje litike kako bi se proizveo oblik pogodan za odredeni tip oruda, ali isto tako kao
uzrok velike fragmentiranosti sjetiva moze biti njihova morfologija (So3i¢ i Karavani¢
2004, 29). S obzirom na omjer duljine i Sirine sjeCiva i da se radi o relativno tankoj

izradevini, sjeCiva su podlozZnija pucanju pri upotrebi.

Cak 65% svog pronadenog oruda u skupu nalaza je bilo izradeno na sjecivu.
ProsjeCna duljina i Sirina su izraCunati samo na temelju cjelovitih sjeCiva pa je tako
prosjeCna duljina sjeCiva 34,72mm, a prosjecna Sirina 12,88mm. ProsjeCna Sirina
necjelovitih sjeCiva je 12,89mm Sto je u skladu sa prosjecnom Sirinom cjelovitih sjeCiva.
Najvece pronadeno sjeCivo je duljine od 54,68mm, dok je najmanje sjeCivo duljine

6,11mm. SjeCivom se smatra svaka kamena izradevina Cija je duljina dva puta veca od
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Sirine sa viSe-manje paralelnim rubovima. Prema omjeru duljine i Sirine cjelovitih sjeCiva

(graf 2) se moZe vidjeti kako vecina sjeCiva ispunjava ovaj kriterij. I1zradevine koje su po

kriteriju dimenzija na samoj granici se i dalje mogu uvrstiti medu sjecCiva na temelju

drugih Kkarakteristika. Sirina cjelovitih sjeCiva je veéinski ujednadena bez obzira na

duljinu, a kod duljine ima i vecih razlika u dimenzijama od komada do komada (graf 1).
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Graf 2: Omjer duljine i Sirine cjelovitih sjeCiva
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Odbojci su drugi tehnoloski tip po zastupljenosti u skupu nalaza. Odbojaka je 154

komada i Cine 38,6% skupa nalaza. Vecina pronadenih odbojaka su bili cjeloviti tj. 97

komada ili 62,58% odbojaka je pronadeno cijelo (graf 3). Udio oruda izradenih na

odbojcima je 24%. Kao i kod sjeCiva, na odbojcima se prosjecna duljina i Sirina mjerila

iskljucivo na cjelovitim odbojcima. Prosjecna duljina cjelovitih odbojka je 21,79mm,

dok je prosjeCna Sirina 20,69mm. Odbojak najvece duljine je dugaCak 74,17mm, a

najmanji cjeloviti odbojak je duljine 6,57mm.
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Graf 3: Fragmentiranost odbojaka i sjeCiva. 1-cjelovito, 2-bo¢no ostecCenje, 3-
proksimalni dio, 4-medijalni dio, 5-distalni dio, 6-proksimalni i medijalni dio, 7-
distalni i medijalni dio, 8-nedostaje vrh, 9-nedostaje baza; 10-neodredivo

Nalaz odbojka kojima je cijela dorzalna strana prekrivena okorinom nas upucuju

na zakljuak da je barem dio proizvodnog procesa pripreme jezgre i skidanja okorine s

jezgre obavljan na lokalitetu. Pronadeno je 12 odbojaka Cija je dorzalna strana bila u

potpunosti prekrivena okorinom. Kod prekrivenosti okorinom vidimo razliku izmedu

odbojaka i sjeCiva gdje je kod 49 odbojka dorzalna strana u nekoj mjeri prekrivena

okorinom dok je samo 21 sjeCivo u nekoj mjeri prekriveno okorinom (tablica 3).

Prekrivenost okorinom se kod vecine tehnoloskih tipova odreduje s obzirom samo na

dorzalnu stranu predmeta, a kod jezgri i krhotina se odreduje s obzirom na cijelu povrsinu

predmeta.
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Odbojci SjeCiva

Broj Postotak Broj Postotak

Okorina 0% 106 68,39% 144 | 87,27%
1-25% 18 11,61% 14 8,48%

26-50% 7 4,52% 6 3,64%

51-75% 6 3,87% 0 0,00%

76-99% 6 3,87% 1 0,61%

100% 12 7,74% 0 0,00%

Tablica 3: Usporedba prekrivenosti okorinom izmedu odbojaka i sjeCiva

Na cijelom lokalitetu je pronadeno samo 15 jezgara, $to Cini 3,76% cijelog skupa
nalaza. Nalaz ovako malog broja jezgri se podudara sa drugim analizama lomljene litike
u neolitiku, i specificno sopotskoj kulturi, kao Sto je skup nalaza sa lokaliteta Slavca kod
Nove Gradike (So3i¢ i Karavani¢ 2004). Interpretacija malog broja jezgri u skupu nalaza
moZe biti da se dio proizvodnje odvijao u nekom drugom naselju ili da su se proizvodi

dovozili iz drugog sredista (So$i¢ i KlindZi¢ 2004, 36).

Jezgre su podijeljene po tipovima s obzirom na svoj oblik i jesu li sluzile za
proizvodnju sjeciva, odbojaka ili su bile mjeSovite (tablica 4). Veéina jezgri tj. 53,33%
pronadenih jezgri na lokalitetu pripadaju nepravilnim jezgrama (T1. 16.). Pronadene su
jo§ i jedna stoZasta i tri klinaste jezgre koje su sluzile za odbijanje sje€iva (T1. 15.),
globularna jezgra koja je sluzila za odbijanje odbojaka, kvadarska jezgra za odbijanje
sjeCiva (T1. 14.) i ploCasta jezgra. Nepravilne jezgre su dimenzijama ujedno i najvece na
lokalitetu, sa najve¢om jezgrom duljine 56,16mm i Sirine 46,38mm. Najmanje jezgre po

dimenzijama su klinaste s najmanjom jezgrom duljine 19,15mm i Sirine 22,93mm.

Tip jezgre Broj Postotak
StoZasta 1 6,67%
Klinasta 3 20,00%
Cilindricna 0 0,00%
Kvadarska 1 6,67%
Nepravilna 8 53,33%
Globularna 1 6,67%
Plocasta 1 6,67%

Ukupno 15 100,00%

Tablica 4: Tipovi jezgra pronadenih na lokalitetu
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Pronadeno je 6 komada krestastog sjeCiva. Nalaz krestastog sjeCiva ukazuje na
proizvodnju na lokalitetu s obzirom da je krestasto sjeCivo prvo sjeCivo koje se odbija od
jezgre. Krestasto sjeCivo je obi¢no deblje od obi¢nog sjeCiva zbog jako izrazenog
srediSnjeg grebena pa je tako prosjecna debljina obicnih sjeCiva 3,6mm, a Kkrestastih
sjeCiva je 7,5mm. Prebacenih sjeCiva je pronadeno 20 komada, a prebaCena sjeCiva su isto
dokaz proizvodnje na lokalitetu s obzirom da prebaceno sjeCivo obi¢no nastaje greSkom
pri odbijanju ili pri pokuSaju pomladivanja jezgre. Njih karakterizira specifican oblik koji

podsjeca na slovo ,,J“, odnosno imaju jako uvijeni distalni dio.

Dotjerujuci odbojak jezgre (core tablet) nastaje kod popravljanja jezgre odnosno
udarne plohe jezgre. Kod dotjerujuéeg odbojka jezgre se obi¢no ukloni cijela udarna
ploha jezgre i na dorzalnoj strani se vide tragovi pripreme jezgre i negativi prijasnjih
odbijanja (Inzian et al. 1999, 153). Pronadeno je 9 ovakvih komada na lokalitetu. Jo$
jedan odbojak koji nastaje popravljanjem jezgre je odbojak sa stranom jezgre (T1. 13.). S
njima se uklanja samo dio udarne plohe jezgre i na njima isto mozemo vidjeti negative

prijadnjih odbijanja. Na lokalitetu su pronadena 3 odbojka sa stranom jezgre.

Krhotina je pronadeno 18 komada. Krhotine su obi¢no debele i nepravilne, i ne
moze im se odrediti dorzalna niti ventralna strana. Cesto nastaju greskom u odbijanju, ali
mogu nastati i prirodnim putem. Na samo jednoj krhotini je pronadena dodatna obrada i

po tipu oruda pripada u komad s obradom.

Tip oruda Komada | Postotak

1-komad s obradom 69 58,97%
2-grebalo 14 11,97%
3-strugalo 0 0,00%
4-dubilo 0 0,00%
5-perforator 9 7,69%
6-zarubak 8 6,84%
7-dvostruki zarubak 1 0,85%
8-trapez 1 0,85%
9-nazubak 0 0,00%
10-udubak 5 4,27%
11-grebalo i udubak 1 0,85%
12-komad s obradom i grebalo 8 6,84%
13-komad s obradom i zarubak 1 0,85%

Ukupno 117 100,00%
Tablica 5: Tipovi oruda u skupu nalaza
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TipoloSka analiza litike se izvodila samo na komadima sa namjernom dodatnom
obradom (tablica 5). Pronadeno je 117 komada sa dodatnom obradom $to Cini 29,55%
ukupnog skupa nalaza. Najzastupljeniji tip oruda su komadi s obradom kojih je pronadeno
69 komada i oni Cine 58,97% oruda. Sljedeci tip oruda po zastupljenosti je grebalo sa 14

komada.

Oruda su izradena na Sest razlicitih tehnolo3kih tipova (graf 3). Komadi s obradom
su bili izradeni vecinski na sjecivima sa 40 komada, a zatim na odbojcima sa 19 komada.
Drugi tehnoloski tipovi komada s obradom su jedno krestasto sjeCivo, Sest prebacenih
sjeCiva, dva dotjerujuca odbojka jezgre i jedna krhotina. Pronadeno je 14 grebala od kojih
je njih devet izradeno na sjeCivu, a 5 na odbojku (T1.1). Komadi s obradom i grebalom
se javljaju u 8 primjeraka i bili su izradeni na dva odbojka (T1.4) i Sest sjeCiva (T1.2, 5).
Zarupci su zastupljeni sa sveukupno 8 komada od koji je njih 5 bilo izradeno na sjeCivu
(T1.6), a 3 na odbojku. Pronaden je samo jedan primjer dvostrukog zarupka i on je bio
izraden na sjeCivu (T1.7).

Tehnoloski tipovi oruda

= 1-2564% =2-64,10% =3-1,71% 4-598% =5-1,71% = 6-0,85%

Graf 4: Tehnoloski tipovi oruda: 1-odbojak, 2-sje€ivo, 3-krestasto sje€ivo, 4-
prebaceno sjecivo, 5-dotjerujuci odbojak jezgre, 6-krhotina

Na lokalitetu je pronadeno 9 perforatora od kojih je njih 7 bilo izradeno na sjeCivu
(T1.11), te su preostala dva perforatora bila izradena na krestastom sjeCivu i na
prebacenom sjeCivu (T1.10). Pronaden je samo jedan geometrijski oblik i radi se o trapezu
izradenom na medijalnom dijelu sjeCiva (T1.8). Udupci su u skupu nalaza zastupljeni sa
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Sjaj srpa 5 komada, njih Cetiri izradenih na sjeCivu (T1.12)

Tip oruda Broj I jedan na odbojku. Pronaden je i jedan komad
1-komad s obradom " grebala i udubka izradenih na sjegivu (T1.3), te
5-perforator 1 o )

12-komad s obradom 1 Jedan primjerak komada s obradom i zarupkom
i grebalo izradenih na sjecivu. Prema analizi se moZe vidjeti
13-komad s obradom 1 ) o o )

i zarubak kako je preferirani tehnoloski tip za izradu oruda

Tablica 6: Tipovi oruda sa sjajem srpa  bilo sjecCivo (graf 4).

Na 25 kamenih izradevina je uoCen sjaj srpa. Sjaj srpa se javlja na 21 sjeCiva i 4
prebacena sjecCiva, Sto sveukupno Cini 5,96% izradevina u skupu nalaza. Na 10 od 25
komada sa sjajem srpa je bilo izradeno orude (tablica 6). Kod komada koji nisu bili oruda,
radni rub je uz sjaj bio i karakteristi¢no zatupljen i imao oSte¢enja od upotrebe odnosno
pseudoobradu. Sjaj srpa se obi¢no veze uz poslove zemljoradnje i rezanja bilja te se
pretpostavlja da su takva sjeciva bila uglavljivanja u drike radi lak3eg koristenja (So3i¢
Klindzi¢ 2010, 79).

Najzastupljenije sirovine koristene za izradu lomljene litike na lokalitetu Gorjani-
Kremenjaca su bile roZnjaci i radiolariti koji vecinski potjecu iz Dinaridske ofiolitne zone.
Ovaj materijal se mogao eksploatirati iz primarnih lezista u srediSnjoj Bosni i Banovini
ili iz rije¢nih korita (Halami¢ i So3i¢ Klindzi¢ 2009, 21). Vecina materijala sa lokaliteta
je bila eksploatirana iz sekundarnih lezista tj. rijeCnih korita $to se moze vidjeti po
fluvijalnoj okorini. Materijal se eksploatirao u obliku oblutaka koji su bili erodirani sa
bosanskih planina i onda transportirani rijekama Una, Vrbas i Bosna do prostora istocne
Hrvatske (Halami¢ i So$i¢ Klindzi¢ 2009, 21). Takva eksploatacija materijala je bila
relativno jednostavna, bilo je samo potrebno izabrati primjerene oblutke za izradu
kamenog oruda (So$i¢ KlindZi¢ 2010, 112). Sirovine su definirane samo na temelju
makroskopske analize i podijeljene su prema boji. NajceSce su koriSteni tamnosmedi
roznjaci i radiolariti, ali su se oni javljaju i u velikom nizu drugih boja kao Sto su siva,
bez, crvena, zelena itd. Oko 80% lomljenih kamenih izradevina je bila izradena na
roznjacima i radiolaritima. Osim radiolarita i roZnjaka, 4 komada je bilo izradeno od

kvarca i 12 komada od silicificiranog vulkanskog pepela.
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5. GlaGane kamene izradevine

Glacane kamene izradevine i tehnike glacanja se pocinju pojavljivati vec¢ u razdoblju
gornjeg paleolitika, ali se obi¢no povezuju sa razdobljem neolitika kada tehnike glacanja
i glaCane kamene izradevine postaju Cesti nalaz. Upravo u neolitiku proizvodnja i
upotreba glacanih kamenih izradevina dostize svoj vrhunac. Premda upotreba kamena
kao sirovine pocCinje opadati kada su otkriveni bakar i bronca, glacane kamene izradevine

se prestaju proizvoditi tek sa pojavom Zeljeza (Rajkovi¢ 2019, 1).

Glacana litika oznacava vrhunac proizvodnje i obrade kamenih izradevina. Izrada
glaCanih kamenih izradevina je bio dugaCaka i iscrpan proces koji je rezultirao
dugotrajnijim orudem koje se moglo doradivati i ponovno koristiti nakon ostecenje
(Antonovic¢ 2003, 51). Prakticki sve tehnike izrade i obrade koje su se koristile za glacanu
litiku su se kasnije prenijele i koristile na metalnom orudu. Izrada glacane litike se vrsila
primarnim lomljenjem, rezanjem, obradbom, iskucavanjem, buSenjem ili perforiranjem,
glacanjem/poliranjem i zavrSnim oStrenjem (Rajkovi¢ 2019, 14). S obzirom na vrstu i
svojstva koristene sirovine su se koristile razlicite tehnike izrade Sto znaci da iste tehnike

izrade nisu davale iste rezultate na razli¢itim sirovinama.

Primarni oblik su glaane kamene izradevine obi¢no dobivale lomljenjem, obradbom
I iskucavanjem, a onda su se s obzirom na sirovinu i Zeljeni krajnji rezultat koristile druge
tehnike (Antonovi¢ 2003, 51). Iskucavanje se izvodi na krupnozrnatim stijenama,
odnosno kamenu koje nema svojstvo konhoidalnog loma, a ukljuCuje uklanjanje sitnih
odbojaka upotrebom tvrdog Cekica (Rajkovic¢ 2019, 18). Rezanje i perforiranje su tehnike
koje uglavnom nisu uocene na ve¢em broju predmeta unutar skupa nalaza. Glacanje je
obi¢no bila zavrdna obrada na predmetima, a mogla se posti¢i klizanjem povrSine
predmeta po drugom predmetu grublje povrSine ili uvodenjem pijeska ili vode izmedu
predmeta i povrSine na kojoj se provodi glacanje (Rajkovi¢ 2019, 19). U izradi glacanih
kamenih izradevina su obi¢no direktno sluzili predmeti abrazivnih povrsSina koje su svoj

izglaCani oblik dobivali upotrebom, a ne namjernim glacanjem.

Prema tragovima upotrebe i provedenim eksperimentima se utvrdilo kako su glacane
kamene izradevine sluzile u brojnim i raznovrsnim poslovima. Tradicionalno se glacana

litika povezuje sa drvodjelskim poslovima, mogla je sluziti za razlicite oblike rezbarenja,
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sjeCe i dubljenja drveta (Antonovic¢ 2003, 52; Rajkovic¢ 2019, 27). Tesle manjih dimenzija
su mogle sluziti za skidanje mesa i struganje koze, dlijeta su mogla sluziti u obradi kosti,
a na proksimalnom dijelu i fragmentima svih tipova se mogu naci tragovi udaranja
(Rajkovi¢ 2019, 27). Tragove uporabe nije uvijek moguce vidjeti s obzirom da na dosta
komada glacanih kamenih izradevina nedostaje distalni dio odnosno ostrica. Na sjekirama
se tragovi upotrebe manifestiraju u obliku mikrostratijacija koje se pojavljuju kao brazde
i hrpti smjeSteni dijagonalno duz povrsine radnog ruba, a mogu se vidjeti na ventralnoj i
dorzalnoj strani (Rajkovi¢ 2019, 39). Na teslama su brazde od uporabe vidljive na
dorzalnoj strani i paralelni su s duzom osi izradevine, a dlijeta imaju iste tragove uporabe
s tragovima udaranja na tjemenu (Rajkovi¢ 2019, 40). VaZzno se sjetiti da su glacane
kamene izradevine Cesto reciklirane pa su tako predmeti koji su prvotno imali jednu
funkciju kasnije doradivani i sluZili u druge svrhe. Zato se Cesto na glacanoj litici mogu
vidjeti razliCiti tragovi koji su rezultat prvotne upotrebe, daljnje obrade i ponovne
upotrebe (Rajkovic¢ 2019, 41).

Kamene glaCane izradevine se na prostoru sjeverne Hrvatske prvo pojavljuju u
vrijeme ranog neolitika odnosno u vremenu trajanja starCevacke kulture te se nastavljaju
pojavljivati i na lokalitetima sopotske kulture koja je naslijedila starCevacku kulturu na
prostoru sjeverne Hrvatske. Analize sopotskih glacanih kamenih izradevina su brojnije
od analiza lomljenih kamenih izradevina, ali je to podrucje koje i dalje nije toliko
istraZzeno ni objavljeno. Tipi¢ni nalazi na drugim lokalitetima sopotske kulture su tesle,

sjekire i dlijeta.

5.1. Metodologija

Metodologija analize glacanih kamenih izradevina se u ovom radu bazirala na dva
rada: na knjizi iz 2003.g. od D. AntonoviC ,,Neolitska industrija glacanog kamena u
Srbiji*“ te na doktorskom radu od dr. sc. D. Rajkovic iz 2019. ,,GlaCane kamene izradevine

u Zivotu starcevacke i sopotske populacije na prostoru istocne Hrvatske*.

Na lokalitetima sopotske kulture se obi¢no nalazi viSe nalaza lomljenih kamenih
izradevina od glacanih i izradevina abrazivnih svojstava. Obradeno je ukupno 15 komada
glacanih kamenih izradevina i 5 komada izradevina abrazivnih svojstava, koji su se radi

jednostavnosti i preglednosti spojili sa analizom gla¢anih kamenih izradevina. Na
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glacanom materijalu je provedena tehnoloska i tipoloska analiza, isto kao i na lomljenom
materijalu. Svaki komad je oznaCen sa jedinstvenim brojem te je naznaCen kontekst

nalaza, odnosno broj sonde, kvadranta i stratigrafske jedinice u kojoj je komad pronaden.

Pri analizi glacanih kamenih izradevina postoji uvrijeZzeno pravilo Sto se tice
orijentacije komada gdje se radni rub, odnosno sjeCivo, smatra distalnim krajem, a
relativno ravna strana predmeta tretira se kao ventralna strana (Rajkovi¢ 2019, 26).
Proksimalni dio ili tjeme se manje obradivalo i obi¢no je to bio kraj gdje se predmet uzima

u ruku ili gdje se uglavljuje u drzak. Ova orijentacija se koristila i u ovom radu.

Svakom komadu je odreden tehnoloski tip, te o kojem tipu izradevine se radi.
Zabiljezena je oCuvanost, odnosno fragmentiranost komada te su zabiljezeni i tragovi
obrade ako ih komad ima. Pri prisutnosti sjeCiva je zabiljezena Sirina sjeCiva i oblik
sjeCiva. Svakom komadu su izmjerena duljina, Sirina i debljina, te presjek komada. Ako

su uocCeni tragovi uporabe oni su isto zabiljezeni.

5.1.1. Tehnolo3ki tipovi

Kao i kod lomljenih kamenih izradevina i kod glacanih kamenih izradevina se
svaki komad promatra pojedinano te mu se pokuSava uspostaviti mjesto u lancu
operacija. Prema mjestu komada u lancu operacija se moze utvrditi koje sve faze lanca
operacija se nalaze na lokalitetu. Opceniti opis faza proizvodnje koji koristi D. Rajkovi¢

u svojem radu (2019.) je:

1. prikupljanje sirovine (primarno i sekundarno)

2. primarna obrada sirovine (skidanje okorine, proizvodnja odbojaka)

3. oblikovanje kamenog predmeta (lomljenje, rezanje, retusiranje, brusenje)

4. zavrSna obrada (ukljuCuje dovrSavanje predmeta tehnikama glacanja i

poliranja, ali i oStrenja ruba) (Rajkovi¢ 2019, 12).

Popis tehnoloskih tipova je takoder preuzet iz doktorskog rada od D. Rajkovic
(2019.), a ona sama je popis sastavila na temelju definicija i termina preuzetih iz analiza

lomljenih kamenih izradevina.
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1. Oblutak, blok sirovine ili veCi komad stijene — komad kamena prikladan za
oblikovanje ljudskom rukom, odgovarajuce sirovine za izradu oruda.

2. Jezgra - komad kamena od kojeg su namjenski odbojeni odbojci. Ako je jezgra samo
pripremljena za odbijanje bez tragova odbijanja, radi se o pred-jezgri.

3. Odbojak — proizvod primarne redukcije sirovine odnosno kamena izradevina koja se
odbijanjem odvojila od jezgre. Na dorzalnoj strani se mogu naci tragovi prijadnjih
odbijanja, iako se to rijetko dogada kod glacane litike.

4. Poluproizvod — predmet na kojem nije provedeno zavrsno glaCanje i bruSenje
komada. Obicno se smatra da su to komadi izmedu sirovine i finalnog proizvoda, a
bitni su jer se prema njima moZe odrediti radioni¢ko mjesto (Rajkovi¢ 2019, 13).

5. Finalni proizvodi - svi dovrSeni i oblikovani predmeti.

6. Krhotine — komadi neodredenog oblika, obi¢no su debeli i nepravilni. Mogu se
pripisati bilo kojoj fazi lanca operacija i obi¢no su to slucajno odbijeni komadi,
komadi od obrade i komadi koje zbog fragmentiranosti ne mozemo pripisati ni jednoj
drugoj tehnoloskoj kategoriji

7. Neodredivi ulomci — ulomci kamenih izradevina koje zbog fragmentiranosti nije

moguce pripisati ni jednoj tehnoloski definiranoj tipologiji (Rajkovi¢ 2019, 14).

5.1.2. Tipovi oruda

Tipologija odnosno popis tipova u ovom radu je baziran, kao $to je veC prije
spomenuto, na dva rada: na knjizi iz 2003.g. od D. Antonovi¢ ,,Neolitska industrija
glacanog kamena u Srbiji* te na doktorskom radu od dr. sc. D. Rajkovi¢ iz 2019.
»,Glatane kamene izradevine u Zivotu starCevacke i sopotske populacije na prostoru
istoCne Hrvatske*. Tipologija glacanih kamenih izradevina se temelji na obliku oruda a
ne na funkciji oruda. Samo nekoliko tipova oruda abrazivnih svojstava je podijeljeno na
temelju njihove funkcije. Razlikujemo, dakle, glacane kamene izradevine koje su dobile
svoj izgled tehnikama glacanja i brusenja, i izradevine abrazivnih svojstava koje imaju
viSe-manje ,,zagladeni* oblik, ali se on nije dobio namjernim glacanjem ve¢ su uglacane
povrsine nastale pri izradi drugih predmeta (Antonovi¢ 2003, 52-53). GlaCane alatke se
obic¢no dalje dijele na oruda sa sjeCivom, perforirana oruda i oruda koja su se koristila za
udaranje (Antonovi¢ 2003, 53).
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V.
V.

GlaCane kamene izradevine su podijeljene u 14 kategorija te su unutar svake

kategorije izdvojeni podtipovi na osnovu oblika i presjeka oruda. Kategorije XI. do XIV.

se odnose na predmete abrazivnih svojstava.

Sjekira — izradevina simetricnog oblika Cije se sjeCivo nalazi u ravnini simetrije. U
literaturi termin sjekira Cesto oznaCava sva oruda sa sjeCivom. Osnovna funkcija

sjekire je sjeca drveca. Na temelju oblika su izdvojeni podtipovi:

I/1 Sjekira sa Sirim distalnim i uzim proksimalnim dijelom

I/2 Sjekira sa Sirim distalnim dijelom i uzim proksimalnim, uko$enog sjecCiva
I/3 Sjekira s paralelnim boc¢nim rubovima

I/4 Sjekira s paralelnim bo¢nim rubovima i ukoSenim sjeCivom

I/5 Sjekira s distalnim dijelom uzim od proksimalnog

Sjekira s otvorom za drzak — viSe-manije isti oblik kao i sjekira samo sa otvorom za
nasadivanje drska na proksimalnom dijelu koje moze biti konicnog ili cilindricnog
oblika. Os otvora je paralelan sa sjeCivom.

Tesla (bradva) — kamena glacana izradevina sa sjeCivom koje nije u ravnini simetrije
pa izradevina ima asimetriCan profil. Tesle su sluZile u poslovima tesanja i dubljenja

drveta. I1zdvojeno je 7 podtipova:

[11/1 Tesla sa distalnim dijelom Sirim od proksimalnog

[11/2 Tesla sa Sirim distalnim dijelom od proksimalnog i izrazito lucnim sjeCivom
I11/3 Tesla sa distalnim dijelom koji je neznatno Siri od proksimalnog

I11/4 Tesla s distalnim dijelom Sirim od proksimalnog s uko$enim sjeCivom

[11/5 Tesla s paralelnim bo¢nim rubovima

[11/6 Tesla s paralelnim boCnim rubovima i ukoSenim sjeCivom

[11/7 Tesla s distalnim dijelom uzim od proksimalnog

Tesla s otvorom za drzak — izradevine sa asimetri¢nim uzduznim presjekom.
Dlijeto — glacane kamene izradevine koje su odvojene s obzirom na svoje dimenzije

odnosno sjecivo dlijeta ne prelazi 2,5 cm. 1zdvojeno je 7 podtipova:

V/1 Dlijeto-sjekira s distalnim dijelom uZim od proksimalnog i sjeCivom u ravnini
simetrije

V/2 Dlijeto-sjekira s distalnim dijelom uzim od proksimalnog, i sjeCivom koje se
ne nalazi u ravnini simetrije

V/3 Dlijeto-tesla s paralelnim bo¢nim rubovima
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VI.

VII.
VIII.

IX.

XI.

V/4 Dlijeto-sjekira sa Sirim distalnim dijelom od proksimalnog

V/5 Dlijeto-tesla sa Sirim distalnim dijelom od proksimalnog

V/6 Dlijeto-sjekira s paralelnim bo¢nim rubovima

V/7 Dvostrano dlijeto sjekira tj. dlijeto sa sjeCivom na oba kraja
Bat (Cekic€) — izradevine Cija je osnovna funkcija bila udaranje. To su mogli biti tesle
ili sjekire sa otupljenim sjeCivom koje se viSe nisu mogle popraviti, oblutci pogodnog
oblika ili proksimalni dijelovi izradevina. Distalni i proksimalni dijelovi bata su
oblikovani u tjeme. Dijele se na podtipove prema obliku:

VI/1 Bat sa Sirim i tanjim distalnim dijelom

VI1/2 Bat s uzim i tanjim distalnim dijelom

VI1/3 Bat s paralelnim bo¢nim rubovima i krajevima iste debljine

VI/4 Bat s paralelenim bocnim rubovima i jednim krajem manje visine,

pravokutnog oblika

VI/5 Bat s uzim distalnim dijelom i krajevima iste debljine

V1/6 Batovi/ CekicCi oblutci kod kojih su vidljivi tragovi udaranja, ali nisu vidljivi

tragovi obrade
Bat s otvorom za drzak — perforirane izradevine s oba kraja oblikovanim u tjeme
Pijuk — kamene glaCane izradevine sa proksimalnim dijelom oblikovanim u tjeme, a
distalnim dijelom oblikovanim u Siljak ili veoma usko sjeCivo te su na temelju
distalnog kraja definirani podtipovi. Pretpostavlja se da su pijuci koristeni u svrhu
razbijanja kamenja i zemlje.
Pijuk s otvorom za drzak - kamene glacane izradevine sa proksimalnim dijelom
oblikovanim u tjeme, a distalnim dijelom oblikovanim u Siljak ili veoma usko sjeCivo
s otvorom za drZak koje se nalazi blize tjemenu.
Buzdovan (malj, topuz) — kamena izradevina kruznog oblika s rupom na sredini.
Vrlo su rijedak nalaz na neolitickim lokalitetima i obi¢no su promjera izmedu 12 i 24
mm. Dijele se u dva podtipa:

X/1 Kruskoliki buzdovani s cilindricnom perforacijom

X/2 Loptasti buzdovani
Glacalica — kameni predmeti koji su sluzili za bruSenje i glacanje predmeta, izradeni

od sirovina abrazivnih svojstava. Podtipovi glacalica su:
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XII.

X1

XIV.

X1/1 Rucne glacalice nepravilnog izduzenog oblika bez jasno odredene radne

povrsine

XI1/2 Rucne glacalice nepravilnog izduzenog oblika bez jasno odredene radne

povrsine sa perforacijom na jednom kraju

X1/3 Rucne glacalice sa jasno odredenom radnom povrsinom

Xl1/4 Glacalice sa uskim Zlijebovima na radnoj povrsini

XI1/5 Glacalice za kozu nepravilnih oblika

X1/6 Staticne glacalice

XI1/7 1zduZene glacalice- poseban tip, definiran u doktorskom radu D. Rajkovic iz

2019. godine
Brus — kamena izradevina veoma sli¢na glacalici, ali se razlikuje od glacalice u
sirovini. Za brus su obicno koriStene mek3e, sitnozrnate stijene kao Sto su filiti.
Obi¢no se vezu uz metalne predmete odnosno sluzili su za oStrenje metalnih
predmeta. Brus je podijeljen na dva podtipa:

XI1/1 Brusevi izduZenog pravokutnog oblika, sa blago udubljenom

radnom povrsinom

X11/2 Brusevi nepravilnog oblika sa udubljenom radnom povrsinom
RastiraC — obluci koji su se koristili u svrhu mljevenja Zzita, zrnastih plodova,
pigmenata itd. Cesto su pronalazeni skupa sa zrvnjevima. Ugla¢ana povrsina rastiraca
se postizala sa upotrebom, a ne namjernim oblikovanjem. Dijeli se u tri podtipa:
XI11/1 Rastiraci bez jasno definirane radne povrsine
XI111/2 Rastiraci sa jasno odredenom radnom povrsinom
XI11/3 Kuglasti rastiraci
Zrvnjevi i stupe — Zrvnjevi su masivni kameni predmeti sa ravnom ili blago
udubljenom radnom povrsinom. Stupe su sli¢ne Zrvnjevima, ali se razlikuju po vecoj
udubini na svojoj radnoj povrsini. Pretpostavlja se da su koristeni u svrhu mljevenja i

prerade koZze.
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5.2. Rezultati analize

Na lokalitetu Gorjani-Kremenjaca je pronadeno 15 komada glacane litike unutar
5 stratigrafskih jedinica (tablica 7). Od tih 15 komada za njih 5 je nepoznato iz koje
stratigrafske jedinice potjeCu. Tri od tih pet komada koji nisu pronadeni u odredenoj
stratigrafskoj jedinici su bili povrSinski nalazi sa polja u blizini sonde, dok su dva komada

otkrivena poliranjem sonde 3.

Stratigrafska jedinica Broj
1

2

3

13

26

povrsinski nalaz (polje)

WP WN W -

poliranje 2
Tablica 7: Broj glaCanih kamenih izradevina po stratigrafskoj jedinici

TehnoloSkom analizom je ustanovljeno kako 12 komada odnosno 80% skupa
nalaza pripada finalnim proizvodima odnosno dovrSenim i oblikovanim predmetima.
Pronaden je jedan poluproizvod koji Cini 6,67% skupa nalaza, i dva odbojka ili 13,33%
nalaza. Poluproizvodi inaCe sluze kao indikatori radionickog mjesta, ali s obzirom da ovaj
poluproizvod nije pronaden u kontekstu ve¢ se radi o povrSinskom nalazu, te je pronaden
samo jedan takav komad, ne moZe se sa sigurnoScu zakljuciti da je lokalitet Gorjani-
Kremenjaca bio radionicko srediste. Medutim, na sopotskim lokalitetima je Cest nalaz
poluproizvoda koje karakterizira djelomicno uglacana povrsina koju prekrivaju tragovi
lomljenja, a zapravo se radi o preradi gotovih proizvoda nakon ostecenja (Rajkovi¢ 2019,
13-14). Komad pronaden na ovom lokalitetu je izraden od roZnjaka i ventralna strana mu
je oStecena, ali odgovara upravo ovakvom poluproizvodu zbog tragova glacanja i
lomljenja na dorzalnoj strani pa to upucuje da se na lokalitetu radila prerada oSteCenih

glacanih izradevina.

Finalni proizvodi na kojima su vidljivi tragovi zavrsne obrade, odnosno glacanja,
su bili dalje tipolo$ki podijeljeni. Za tri komada nije bilo moguce odrediti tip s obzirom
da se radi o jako fragmentiranim komadima, o dva sredidnja dijela oruda i jednom bo¢nom
rubu. Na temelju oblika se moze pretpostaviti da se radi o sjekiri ili tesli, ali ne postoji

dovoljno identificirajuéih osobina da bi se mogli pripisati ijednom tipu. Od definiranih
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tipova prevladavaju sjekire sa 4 komada i tesle
sa 3 pronadenih izradevina. Pronadeni su jos i
jedan nalaz dlijeta koji pripada podtipu V/2,
dlijeto-tesla sa Sirim distalnim dijelom od

proksimalnog, i jedan nalaz tesla-bata (slika 4).

Sve  pronadene  izradevine  su
fragmentirane i samo jedna tesla je gotovo
cijela. Ta tesla se pripisuje podtipu tesla 111/2
tj. teslama sa Sirim distalnim dijelom od
proksimalnog i izrazito luénim sjecivom. Sto
se tiCe udjela podtipova sjekira i tesli u skupu
nalaza, ne postoji jedan podtip koji prevladava

vec su svi jednako zastupljeni sa samo jednim

komadom. Pronadene su sjekire podtipova Slika 4: Tesla-bat sa tragovima udarca na

I/1, 1/3, 1/5 i jedna sjekira neodredenog

tiemenu

podtipa, a od tesla su pronadeni podtipovi I11/1, I11/2 i jedna tesla neodredenog podtipa.

Pronadeni su tragovi koriStenja na 8 glaCanih kamenih izradevina od kojih je

ruba. Proksimalni i distalni dio su otupljeni, i iako je distalni dio o3tecen, na oba kraja se

mogu vidjeti tragovi udaranja.

GlacCani nalazi prema tipovima
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Graf 5: Prikaz glacanih nalaza prema tipovima
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Sirovine koje su koristene za izradu glaCane litike sa lokaliteta Gorjani-
Kremenjaca su vecinski pjeScenjaci sivkaste boje. Od pjeScenjaka je izradeno 9 komada
glacane litike. Osim pjeSCenjaka su koriSteni smedi radiolarit i roznjak od kojih su
izradena Cetiri komada, te silicificirani vulkanski pepeo od kojeg su izradena dva komada

glacane litike.

Od 5 pronadenih izradevina s
abrazivnim svojstvima, samo za njih dva
imamo stratigrafski kontekst. Glacalica
tipa XI/4 je pronadena u stratigrafskoj
jedinici 1, a rastiraC tipa XIII/2 u

stratigrafskoj jedinici 283. Preostala tri
komada su pronadena tijekom poliranja

sonde 3 i terenskim pregledom. Tipicni

Slika 5: Rastirac tipa XI11/1

nalazi izradevina abrazivnih svojstava

na sopotskim lokalitetima su glacalice, brusevi, rastiraci i Zrvnjevi. Na lokalitetu Gorjani-
KremenjacCa su pronadena tri rastiraCa i dvije glacalice. Dva rastiraca pripadaju podtipu
XI1/2, a jedan pripada podtipu XI11/1 (slika 5). Za jednu glaCalicu je nemoguce odrediti
tip zbog fragmentiranosti, ali druga glacalica pripada podtipu XI/4. Na glacalici podtipa
XI/4 postoji udubljenje sa ogrebotinama/urezima koji izgledaju kao urezi nastali pri
oStrenju i obradi igala i Sila. RastiraC je jedan od najCeSCih nalaza izradevina sa
abrazivnim svojstvima na sopotskim, i generalno neolitiCkim lokalitetima (Balen et al.
2002, 20). U starijoj literaturi nije bilo izjednaCene terminologije za ovaj tip izradevine
pa se Cesto nazivao samo ,kugla“, dok se u stranoj literaturi rastiraC Cesto naziva
»,handstone“ (Balen et al. 2002, 20). RastiraC je mogao biti koristen kao odbijac, tarilo,
tucalo, ili kao pokretni dio Zrvnja (Balen 2002, 20-22).

Izradevine s abrazivnim svojstvima su obi¢no izradene od pjesCenjaka,
konglomerata, filita i bazalta. Za tri izradevine s abrazivnim svojstvima na lokalitetu se
koristio pjeScenjak, dok su druge dvije izradene od smedeg radiolarita i bazalta. Skup
nalaza glacanih kamenih izradevina sa lokaliteta Gorjani-Kremenjaca je podjednak prema
udjelu tipova i sirovina od koje su izradevine napravljene, drugim lokalitetima sopotske

kulture kao Sto su Samatovci, BeliS¢e-Staro Valpovo, Stari Perkovci-Debela Suma itd.
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6. Rasprava i zakljucak

Lokalitet Gorjani-Kremenjaca se pripisuje sopotskoj kulturi te se radi o kruznom
naselju sa opkopima gdje je definirano 3 razlicita koncentri¢na kruga koji se Sire radijalno
jedan od drugoga, i lokalitet pripada i fenomenu tzv. krugova-parnjaka Sto znaci da se u
blizini srediSnjeg kruga glavnog naselja nalazi jos jedan krug. Bitno je navesti o kakvom
tipu naselja se radi s obzirom da su istrazivanja za sada vodena samo u drugom
koncentricnom krugu te sredisnji krug i krug-parnjak sa istrazivanjima nisu bili uopcée
zahvaceni. S obzirom da se radi o velikoj pretpostavljenoj povrsini lokaliteta od 20ha,
moguce je da zakljucci izvedeni iz ove analize ne reflektiraju opéu sliku lokaliteta. Na
lokalitetu su potrebna daljnja istrazivanja kako bi se ta slika popunila te bi vjerojatno bilo
zanimljivo usporediti buduci skup nalaza iz srediSnjeg koncentricnog kruga naselja sa

ovim skupom nalaza koji potiCe iz drugog koncentri¢nog kruga lokaliteta.

Vecina lomljene litike potiCe iz stratigrafskih jedinica 1, 2 i 26, sa sveukupno 274
pronadena komada u ove tri stratigrafske jedinice, od njih 399 pronadenih na cijelom
lokalitetu. Stratigrafske jedinice 1 i 2 se proteZu preko cijelog lokaliteta, i radi se o sloju
1 odnosno humusnom sloju i sloju 2 koji je prvi sloj ispod sloja 1 koji je vjerojatno bio
djelomicno zahvacen oranjem. Dakle 216 nalaza nije pronadeno u kontekstu definiranog
objekta, ve¢ u slojevima koji su bili zahvaceni oranjem i gdje je dolazilo do mijeSanja
slojeva i konteksta razlicitih nalaza.

Vrijedi spomenuti stratigrafsku jedinicu 30/31 koja se definirala kao rupa od stupa
u kvadrantu A, ukopana u jos neistrazene slojeve sonde 3. U stratigrafskoj jedinici 30/31
je pronadeno 8 komada litike. Pronadene su dvije jezgre, dva odbojka, sjeCivo sa
okorinom po srediSnjem grebenu, odbojak sa stranom jezgre, krhotina i zarubak izraden
na sjeCivu. Kod obje jezgre se radi o radiolaritu, ali o radiolaritu razlicitih boja, tako se
kod nepravilne jezgre koja je sluzZila za odbijanje odbojaka i sjeCiva radilo o smedem
radiolaritu, dok se kod kvadarske jezgre (T1.14) koja je sluzila za izradu sjeciva radi o
dvobojnom radiolaritu (sivo-smedi). Nalaz dvije jezgre, odbojka sa stranom jezgre,
krhotine i sjeCiva sa okorinom po srediSnjem grebenu se vezu direktno uz proces izrade
lomljene litike. Nalaz dvije jezgre unutar istog zatvorenog konteksta je posebno

zanimljivo s obzirom da je na cijelom lokalitetu pronadeno samo 15 jezgri.
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Na lokalitetu je pronadeno 399 lomljenih kamenih izradevina Sto se smjeSta taman
izmedu druga dva sopotska lokalitetima na kojima su provedene analize, SlavCa kod Nove
GradiSke sa 564 komada i Ivandvor — Suma Gaj sa 188 lomljenih kamenih izradevina
(Sosi¢ i Karavani¢ 2004, 35; Balen et al. 2009, 30). U skupu nalaza prevladava nalaz
sjeCiva Sto se podudara sa lokalitetom lvandvor — Suma Gaj, dok je na SlavCi bio brojniji
nalaz odbojaka. U skupu nalaza su zastupljeni svi tehnolo3ki tipovi i tri faze proizvodnog
procesa. Fazu finalnog oblikovanja oruda ne moZemo dokazati s obzirom da nisu
pronadeni odbojci od obradbe, ali treba imati na umu da se na lokalitetu nije vrSilo
prosijavanje sedimenta Sto moze biti razlog zaSto ova faza nedostaje u skupu nalaza. Na
temelju prisutnosti svih drugih faza proizvodnje se moze pretpostaviti kako se finalna

obradba vjerojatno ipak vrsila na lokalitetu.

Fenomen velike fragmentiranosti sjeCiva koji je poznat sa Slavce i Ivandvora —
Suma Gaj je prisutan i na lokalitetu Gorjani-Kremenjaca. Cak 83,83% sjeiva je
fragmentirano, dok je samo 37,66% pronadenih odbojka fragmentirano. Pretpostavlja se
da do ovako velike fragmentiranosti nalaza moZe doc¢i zbog namjernog lomljenja radi
proizvodnje prigodnog oblika za odredeni tip oruda ili radi uglavljivanja oruda na drsku,
ali isto tako je moguce da su sjeCiva vise pucala od odbojaka zbog svoje morfologije
(Sosi¢ i Karavani¢ 2004, 31). Na odredenim sjeCivima je uocen i karakteristiéni sjaj,
odnosno sjaj srpa, koji se obicno veze uz poljodjelske djelatnosti, a nastaje uslijed trenja

izmedu kamene izradevine i silikata iz biljaka.

Od tipova oruda prevladavaju komadi s obradom i grebala, ali su tipovi oruda
raznovrsni te su se oruda na lokalitetu izradivala i na razliCitim tehnoloSkim tipovima.
Komadi s obradom i grebala su bili najces¢i nalaz i na lokalitetima Slav¢a i Ivandvor —
Suma Gaj. Gorjani-Kremenjaca se razlikuje od ova druga dva lokaliteta po udjelu oruda
unutar skupa nalaza. Cak 29,55% skupa nalaza pripada orudu odnosno izradevinama s
namjernom dodatnom obradom, dok je na Slav¢i udio 4,4%, a na Ivandvoru — Suma Gaj
14,36% (Sosi¢ i Karavani¢ 2004, 37; Balen et al. 2009, 32).

Kao $to je ve¢ spomenuto, na cijelom lokalitetu je pronadeno samo 15 jezgara, ali
su pronadeni i drugi komadi koji se obi¢no vezu uz proizvodnju lomljene litike, kao Sto
su oblutci, 12 odbojaka Cija je cijela dorzalna strana prekrivena okorinom, 6 krestastih

sjeCiva koja nastaju pri prvom odbijanju sjeCiva od pripremljene jezgre, 20 komada
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prebaCenog sjeCiva koji nastaju greSkom u procesu odbijanja, 8 komada dotjerujucih
odbojaka jezgre i 3 komada odbojka sa stranom jezgre Kkoji se vezu uz procese
dotjerivanja i pomladivanja jezgre unutar proizvodnog procesa. S obzirom na ove nalaze
se moze zakljuCiti kako se na lokalitetu Gorjani-Kremenja€a odvijao barem jedan dio
proizvodnje lomljene litike. Lokalitet vjerojatno nije imao ulogu radionickog centra s
obzirom na mali broj pronadenih jezgri nego se vecina proizvodnje odvijala izvan naselja

ili u nekom drugom radioniCkom centru te su gotovi proizvodi doneseni na lokalitet.

Glacanih kamenih izradevina i izradevina s abrazivnim svojstvima je u usporedbi
sa lomljenom litikom pronadeno malo. Glacane litike je pronadeno malo i u usporedbi sa
drugim lokalitetima sopotske kulture na kojima je pronadena glacana litika i na kojima
su provedene analize. Na temelju nekoliko lokaliteta sopotske kulture kao $to su Kaznica-
Rutak, Osijek-Filipovica, Belis¢e-Staro Valpovo itd. je Dragana Rajkovi¢ ustvrdila trend
povecanja broja i tipova kamenih nalaza u sopotskoj kulturi u odnosu na starevacku
kulturu, ali se taj trend ne reflektira na lokalitetu Gorjani-Kremenjaca (Rajkovi¢ 2019,
247). Pronadeno je samo 15 komada glacane litike i kod vecine tih komada se radilo o
zavrsnom proizvodu te se na temelju toga moze zakljuciti da se na lokalitetu nije odvijala
izrada i daljnja obrada glacane litike, vec su finalni proizvodi vecinski vjerojatno izradeni
izvan naselja, te nakon toga doneseni u naselje. U usporedbi, na lokalitetu Samatovci je
pronadeno 232 komada glacane litike i izradevina sa abrazivnim svojstvima te su velik
dio skupa nalaza Cinili otpadni materijal, oblutci i nedovrSene sjekire pa se smatra kako

su Samatovci sluZili kao radionicko mjesto (Balen et al. 2002, 20-25).

GlacCana litika je i veoma fragmentirana, i iako je fragmentiranost glaCanih
kamenih izradevina inaCe normalna, obicno se radi o fragmentiranosti nastaloj upotrebom
(Rajkovi¢ 2019, 248), dok su komadi sa Gorjana-Kremenjace fragmentirani u tolikoj
mjeri da je teSko odrediti o kojem tipu ili podtipu oruda se radi. Tipolo3ki se skup nalaza
vecinski podudara sa drugim lokalitetima sopotske kulture iako zamjetno nedostaju oruda
sa rupom za nasad koja su Cest nalaz na lokalitetima kao Sto su Samatovci, i BelisCe-Staro
Valpovo. Kod nalaza izradevina s abrazivnim svojstvima nedostaju nalazi bruseva, ali su

nalazi rastiraCa i glacalica tipi¢ni za sopotsku kulturu.

S obzirom da se detaljna, mikroskopska analiza sirovina joS nije izvrSila na

materijalu, teSko je dolaziti do zakljuCaka o mogucim trgovinskim putevima ili
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komunikaciji izmedu lokaliteta Gorjani-Kremenjaca sa drugim naseljima. Osim uvida u
trgovinu, sa detaljnom analizom sirovina bi se moglo uvidjeti koja sirovina je bila
preferirana za izradu odredenog tipa oruda. Ono $to se na temelju analize sirovina
provedene u ovom radu moZze zakljuciti jest preferencija prema materijalima koji su lako
dostupni i lako prenosivi (oblutci roZznjaka i radiolarita), te se preko toga mogu povuci
paralele sa drugim analizama kamenog materijala sa sopotskih lokaliteta kao Sto su
Ivandvor — Suma Gaj i SlavCa. Sirovine koriStene za glaCane kamene izradevine i

izradevine abrazivnih svojstva se isto tako podudaraju sa drugim sopotskim lokalitetima.

Kako bi se upotpunila slika o kamenim rukotvorinama sa lokaliteta Gorjani-
Kremenjaca potrebno je provesti jo$ detaljnu analizu sirovina na skupu nalaza te daljnje
istraZiti druge dijelove naselja. S obzirom na veli€inu cijelog lokaliteta i broj nalaza koji
je pronaden na samo njegovom malom dijelu, daljnja istraZivanja cijelog lokaliteta bi nam
mogla puno otkriti 0 sopotskim naseljima i o svakodnevnom zivotu sopotskog Covjeka.
Analize glacanih i lomljenih, ali posebno lomljenih, kamenih izradevina sopotske kulture
nisu brojne te se s ovim radom htjelo pridodati naSem sveukupnom znanju o kamenim
nalazima sopotske kulture. Analize kamenog materijala s drugih lokaliteta sopotske
kulture su i dalje potrebni te bi se paznja arheologa koji proucavaju neolitik trebala
fokusirati i na kamene nalaze, a ne samo na keramicke nalaze, kako bi se mogla razjasniti
slika cijepane kamene industrije na podrucCju istoCne Hrvatske za vrijeme trajanja

sopotske kulture.
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8.4. Popis tabli

Tabla 1 (T1)

41


file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797484
file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797485
file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797486
file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797486
file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797486
file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797487
file:///C:/Users/marij/OneDrive/Documents/faks/diplomski/Diplomski%20arheologija,%20Vukovojac-Dugan.docx%23_Toc82797487

9. Katalog nalaza

Tabla 1 (T1):

T1.1 Grebalo izradeno na distalnom dijelu odbojka

T1.2 Komad s obradom i grebalo na sje€ivu, oStecen proksimalni dio

T1.3 Grebalo i udubak izradeni na distalnom dijelu sjeCiva, proksimalni dio nedostaje
T1.4 Komad s obradom i grebalo na odbojku

T1.5 Komad s obradom i grebalo na sjecivu

T1.6 Zarubak izraden na sjeCivu

T1.7 Dvostruki zarubak izraden na sjeCivu

T1.8 Trapez izraden na medijalnom dijelu sjeCiva

T1.9 Sjecivo sa obradom na ventralnoj strani i sjajem srpa, nedostaje distalni dio
T1.10 Perforator izraden na prebacenom sjeCivu

T1.11 Perforator izraden na sjeCivu sa sjajem srpa

T1.12 Udubak izraden na sjeCivu

T1.13 Odbojak sa stranom jezgre

T1.14 Kvadarska jezgra za sjeCiva

T1.15 Klinasta jezgra za sjeCiva

T1.16 Nepravilna jezgra za sjeCiva i odbojke
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Tabla 1 (T1). Crtala: Martina RoncCevic.
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