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1. Uvod

Rad je pisan pod pretpostavkom da je tehnologija umjetnih maternica finalan oblik
reproduktivnih tehnologija kojima se odvaja proces trudnoce od ljudskog tijela Sto ce
utjecati na prirodu druStvenih promjena u buduénosti. Teorijski dio opisuje bioloski spol 1
koncept roda dominantan u zapadnom druStvu i iz njih proizasle razlike zapecacene
diskriminatornim poloZajem Zena, oslanjaju¢i se na feministicku perspektivu. Sljede¢i dio
rada orijeniran je na apostrofiranje stajaliSta feminizma drugog i tre¢eg vala, ponajprije
radikalnog, ekoloskog 1 cyberfeminizma, skrecu¢i pozornost na biokonzervativne
implikacije o novim reproduktivnim tehnologijama. Empirijski dio rada prikazuje metodu
skupljanja 1 obradu podataka dobivenih istrazivanjem provedenim na prigodnom uzorku
studentica 1 studenata SveuciliSta u Zagrebu. IstraZivanje je izmjerilo stavove vezane uz
tehnologiju umjetnih maternica kojima su odredene hipoteze rada potvrdene i odbacene.
Prije samog Zakljucka, rad povlaci poveznicu izmedu rezultata istrazivanja i trenutnog

socio-ekonomskog konteksta Hrvatske.

2. Ciljeviisvrha

Cilj je rada prikaz stavova o tehnologiji umjetnih maternica (dalje u tekstu TUM) i
njenog utjecaja na izjednacavanje rodnih uloga, koje su tradicionalno podijeljene na muske

1 zenske.

Svrha mjerenja otvorenosti, odnosno zatvorenosti ispitanica i ispitanika po pitanju
prihvacanja upotrebe ove reproduktivne tehnologije je dobivanje okvirnog prikaza
dominantnog stava studentske populacije o moguéim napretcima 1 dostignu¢ima
tehnologije koja ekstrahira i zamjenjuje odredene procese pripisane Zenama, posebno
proces trudnoce. Analizom rezultata istraZivanja, rad ¢e pokazati prepoznaje li ciljana

populacija prednosti 1 nedostatke TUM-a, posebno po pitanju promjene rodnih odnosa.



Takoder, rad ¢e posluziti kao orijentir budu¢im istrazivanjima u domeni rodnih odnosa,
zenskih prava i informiranosti vezane uz reproduktivno zdravlje, reproduktivne slobode 1

roditeljstvo.

3. Feministicke teorije

Feminizam je, kao drustveni pokret i teorija, naj¢eS¢e usporedivan s valovima, zbog
¢injenice da je uvijek prisutan (poput mora), no u odredenim druStveno-kontekstualnim
naletima vjetra). Feministicka se misao razvija upravo zbog zahtjeva za izjednacavanjem
razlika i podcinjenosti zena temeljem njihovih bioloskih odrednica, unutar patrijarhalnog
sistema. Razdoblje nakon 2. svjetskog rata rezultiralo je baby-boomom, posebno na zapadu.
Djeca rodena u poslijeratnom razdoblju do hladnoratovskog su razdoblja postala osobe
socijalizirane u izraZzenijem duhu pacifizma niknulog iz ratnog iskustva roditelja i1 predaka.
Rezultat je ozracje u kojem se bude studentski, liberacionalisticki, antiratni, antirasisticki
pokreti, uz jacanje glasa i zahtjeva feminizma, stvaraju¢i drugi val feminizma u 60-im 1 70-
im godinama proSlog stoljea. U povijesnom 1 drustvenom kontekstualnom pregledu
razvoja 3 vala feminizma, Ivanka Milojevi¢ navodi da se razlika drugog vala feminizma u
odnosu na prvi o€ituje u ,,...prelasku sa de jure na de facto prava... Teme koje dominiraju su
analiza skrivene neravnopravnosti, seksualna 1 reproduktivna prava, seksualno
uznemiravanje, nasilje nad Zenama, kolektivna briga o djeci, Zenska (ne)zaposlenost, kao 1

jednaka placa za jednaki rad* (Milojevi¢, 2011: 32).

Potreba za promjenom podcinjenog poloZaja Zena i ranjivih skupina u patrijarhalnom
sistemu dovela je do treeg vala 1 razlikovanja bioloski uvjetovanog spola 1 kulturno
uvjetovanog roda, posebno izrazenog unutar kritika patrijarhalnog 1 kapitalistickog sistema
niklih iz zapadnjackih feministi¢kih teorija. Tre¢i je val obiljezen spoznajom da su u
prethodnim razdobljima Cesto zanemarivana iskustva Zena Treeg svijeta, Zena koje nisu

bijelkinje, nisu srednjeg ili visokog druStvenog statusa 1 ne pripadaju dominantnim



monoteistiCkim religijama, ¢ija iskustva daju znacajan utjecaj na feministiCku misao i na

otpor tradicionalnoj, zapadnjackoj dihotomiji u misli 1 praksi.

3.1. Spol

Spol je temeljno bioloSko obiljezje pojedinca koje tradicionalno polarizira zapadno
drustvo. Feministicka teorija tvrdi da je dobro poznata i tradicionalna spolna dihotomija
musko-zensko vrelo ostalih druStvenih dihotomija zapada; Zensko, pasivno, trajno,
¢ekajuce, tupo koje se aktivira, ozivljava, raste i cvate u dodiru s muskim, produktivnim,
pokretnim, lutajué¢im, avanturisticki nastrojenim. Simone de Beavuoir, francuska
teoreticarka egzistencijalistickog feminizma, u svom djelu Drugi spol (Le Deuxieme Sexe,
1949.) govori o odnosu muskog i zenskog spola kritiziraju¢i 1 komentiraju¢i filozofe 1
mislioce, osobe muskog spola koje pokuSavaju razjasniti filozofiju pojma i uloge zene,
naglaSavaju¢i biolosku razliku i iz nje proizasli polozaj zena i muskaraca kroz povijest, kao

1 njen utjecaj na razvoj uloga i osobina pojedinaca.

Genitalije s pripadaju¢im gonadnim sustavom temeljni su bioloSki ¢imbenik razlika
medu osobama. S jedne strane tradicionalno stoje muskarci, nositelji sjemena, ocevi kao
temelj loze, sinovi kao Siritelji korijena; osobe koje kroje povijest 1 kojima povijest daje
titule mudraca, mislioca, voda, ratnika, bogova i sudaca, kreatora pravila i svetih pisama,
osvajaca i gospodara. S druge je strane plodno tlo, majka zemlja, u koju se sije sjeme za
stanicu koja treba oplodnju, noSeno u tijelu Zenskih bioloskih karakteristika obiljezeno
poslusnosc¢u, podCinjenos¢u, nevinoScéu, cednoscéu, blazenscu, podatnoscéu, Zrtvovanjem za
buduénost, brigom 1 njegom, odrzavanjem. Kad kazemo da je spol prvenstveno bioloski
definirani koncept, podrazumijeva se upravo razlika proiza$la iz anatomije osoba razli€itih
spolova koja se socijalizacijom i drustveno-politickim utjecajima banalno prenosi na ostale
dijelove Zivota. Sama maternica, uterus, kao dio Zenskog spolnog sustava, ima funkciju
doma i kuhinje oplodenoj jajnoj stanici', zadaéu hranjenja i zatite jedinke u njenim
najranijim razdobljima postojanja. Funkcija se maternice tradicionalno prenosi na identitet

osobe koja ju dobiva samim rodenjem, S§to zene ¢ini majkama i1 njegovateljicama,

"Izvor: Uterus, Britannica. URL: https://www.britannica.com/science/uterus (17.5.2021.)



https://www.britannica.com/science/uterus

kuharicama, Cistac¢icama koje drustvo osposobljavaju za §to efikasnije obavljanje odredenih

zadaca.

3.2. Rod

Rodne studije nastaju krajem 20-og stolje¢a; rezultat su akcija ,,...akademski

[3

obrazovanih Zena i feministickih aktivistiknja...”, koje kritiziraju “...tzv. patrijarhalnu
paradigmu‘ (Milojevi¢, 2011: 15), a prethode im ,,...Zenske studije koje se javljaju pod
utjecajem drugog vala feminizma (60-¢ godine 20. stolje¢a), opet na prvom mjestu u
drzavama kao $to su SAD i Velika Britanija“ (Milojevi¢, 2011: 15). Milojevi¢ naglasava da
je korijen ove discipline smjeSten u Zenskoj populaciji koja dozivljava nepravdu i
neravnopravnost temeljem bioloSkih razlika van akademski obrazovanog dijela drustva,
nakon ¢ijih se okupljanja i1 akcija zenske i1 rodne studije osnivaju na zapadnim
sveucCiliStima, a potom se Sire prema ostatku svijetskih institucija. Razdoblje
institucionalizacije rodnih studija smjesta se u okvir tre¢eg vala feminizma, kad se u fokus
teoretiziranja, diskutiranja 1 analiziranja vraca ,objektifikacija tijela”, seksualnost i

uskladivanje profesionalne karijere 1 roditeljstva, kao 1 ,,...rasni i klasni odnosi, a zatim 1

uloga medija, novih tehnologija 1 popularne kulture* (Milojevi¢, 2011: 34).

Rod se, u feministi¢koj teoriji, najizraZajnije prepoznaje i opisuje tijekom drugog i
treCeg vala feminizma kao kategorija koja je obiljeZena druStvenom konstrukcijom
proizaSlom iz spolne odredenosti i koja je dio identiteta osobe — ,,Rod je nesto dinami¢no
Sto se, pod velom univerzalnosti, ipak "mijenjalo”, ma kako sporo i neznatno, i time
otvorilo mogu¢énosti za jos radikalnije promjene; nesto $to nije dato kao “priroda’, te utoliko
prethodi politici 1 djelovanju, ve¢ se moze prepoznati kao ucinak moc¢i i kao sredstvo
njenog samoodrzavanja“ (Blagojevi¢, Loncarevi¢, 2011: 204). Feministicke teorije drugog i
treCeg vala izraZajno se bave odnosom roda i1 mo¢i u dominantno patrijarhalnom
druStvenom sistemu koji viSe moci pripisuje osobama kojima je pri rodenju pripisan muski

spol. Utjecaji strukturalistikih 1 poststrukturalisti¢kih teorija na feministicku misao dovode



do propitivanja uloga druStvenog konteksta i odgovaraju¢eg dominantnog diskurza na

uvjetovanost roda.

Judith Butler, filozofkinja 1 teoretiarka ¢iji rad ostavlja jak utjecaj na dozivljaj roda kao
konstruirane drustvene kategorije, u svom poznatom djelu Nevolje s rodom. feminizam i
subverzija identiteta (Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity) iz 1990-¢,

propituje status zene kao subjekta feminizma i razlike izmedu spola i roda. Konstatira kako

»-..5€ Tod ne konstituira uvijek koherentno ili konzistentno u razliitim povijesnim
kontekstima te ... se kriza s rasnim, klasnim, etnickim, spolnim i regionalnim
modalitetima diskurzivno konstituiranih identiteta. Na kraju postaje nemoguce
izdvojiti "rod" iz politickih i1 kulturnih sjeciSta u kojima se stalno proizvodi i

odrzava“ (Butler, 2000: 19).

,» Lo razlikovanje izmedu spola i roda, koje je izvorno trebalo osporiti formulaciju
"biologija je sudbina", sluzi argumentu da je rod, bez obzira na to koliko spol bio
bioloski nepromjenjiv, kulturalno konstruiran: rod stoga nije ni posljedica spola ni

tako naizgled ¢vrst kao spol* (Butler, 2000: 21).

Butler govori o kontekstualno-povijesnoj dimenziji koja rod €ini relativno stablinim po
pitanju uloga 1 psiho-fizickih obiljezja koje zapadno drusStvo pripisuje odredenim rodnim
kategorijama. U Hrvatskoj se kategorija spola i roda ¢esto ne razdvajaju, iako su vidljivi
trendovi koji poticu na demonstraciju svoje osobnosti i rodnih obiljezja kao razlicitih,
neovisnih od uopéenih normi i drustvenih vrijednosti, $to dobrim dijelom moZemo zahvaliti
integriranosti informacijsko-komunikacijskih tehnologija u svakodnevicu 1 ekonomskim
interesima korporacija. Koraci k razdvajanju spola i roda u Hrvatskoj su vidljivi, no
dominantni diskurs i dalje promatra i tretira razli¢itosti nepozeljnima i prijete¢ima, tako i
razlikovanje spola i roda. To je evidentno iz mnogih medijski poprac¢enih primjera, poput

incidenta” koji se u prvom dijelu 2021-¢ godine odvio u Zagrebu.

* Izvor: Grozan homofobni napad u Zagrebu: Gurnuli Zenu pod tramvaj jer su mislili da je muskarac,

Telegram. URL: https://www.telegram.hr/politika-kriminal/grozan-homofobni-napad-u-zagrebu-gurnuli-
zenu-pod-tramvaj-jer-su-mislili-da-je-muskarac/ (04.06.2021.)



https://www.telegram.hr/politika-kriminal/grozan-homofobni-napad-u-zagrebu-gurnuli-zenu-pod-tramvaj-jer-su-mislili-da-je-muskarac/
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/grozan-homofobni-napad-u-zagrebu-gurnuli-zenu-pod-tramvaj-jer-su-mislili-da-je-muskarac/

Govorec¢i 0 vaznosti uspostave rodnog identiteta kao temelja fluidnog, promjenjivog

identiteta osobe, Butler navodi da:

“Heteroseksualizacija zudnje zahtijeva i pokre¢e proizvodnju izrazitih i asimetri¢nih
suprotnosti izmedu "Zenskog" 1 "muskog", pri ¢emu se oni razumiju kao ekspresivni
atributi "muskarca" i "Zene". Kulturna matrica preko koje je rodni identitet postao
. . " o " e .
spoznatljiv zahtijeva da odredene vrste "identiteta" ne mogu "postojati" - to jest, one
u kojima rod ne proistjece iz spola i one u kojima prakse Zudnje ne "proistjecu" ni iz

spola ni iz roda” (Butler, 2000: 31).

Proucavajuci teorijsko-historijsku analizu feministickih i filozofskih teoreticarki i
teoreticara, Butler tvrdi kako je rod zapravo sacinjen od skupa praksi koje pojedinac €ini i
kojima pripisuje odredeno znaCenje 1 odredene atribute, koji se Cesto ne uklapaju u
heteronormativni hegemonijski diskurs (Butler, 2000: 38). Ranije je spomenuti incident
zoran prikaz Butlerine konstatacije da je rod ¢injenje — ukoliko sumnjamo u ispravnost i
tocnost nacina zivota odredene osobe temeljem njenog fizickog izgleda, utoliko mozemo
djelovati prema toj osobi na nacin koji smatramo korektnim, uklju¢ivao on vrijedanje 1
guranje ljudi na tragnice, fizitko nasrtanje’, paljenje’ maskota koje predstavljaju obitelj
koju &ine roditelji muskog spola i homoseksualne orijetacije ili paljenjem zastava’
manjinskih skupina na gradskim trgovima. Oc¢ito je da u Hrvatskoj postoji prijezir i mrznja
prema osobama koje nisu heteroseksualne orijentacije, koje se usude slobodno izrazavati u
vlastitom susjedstvu, gradu i prema onima koje, u krajnjem slucaju, Zele bez osjecaja straha
hodati gradom, manifestirajuci vlastita identitetska 1 rodna obiljezja. MrZnja nije usmjerena
iskljuivo prema osobama koje se ne uklapaju u heteronormativnu Sablonu seksualne

orijentacije, ve¢ 1 prema osobama razli¢itih etni¢kih obiljezja (pr., nasilje prema

3 Izvor: Homofob napao Zenu i dobio 300 kuna kazne, ali javio se Europski sud: ‘Platite joj 10.000 eura‘,
Jutarnji list. URL: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/homofob-napao-zenu-i-dobio-300-kuna-kazne-ali-
javio-se-europski-sud-platite-joj-10-000-eura-15042811 (04.06.2021.)

* Izvor: Ovo je Hrvatska danas. Na karnevalu u Imotskom spalili figuru gej para s djetetom, Telegram. URL:
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/ovo-je-hrvatska-danas-na-karnevalu-u-imotskom-spalili-figuru-

gay-para-s-djetetony/ (04.06.2021.)

*Izvor: Na Instagramu osvanula stara snimka paljenja LGBT zastave u Rijeci, gradonacelnik potez ostro
osudio: "Opet ¢emo ju izvjesiti", dnevnik.hr. URL: https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/na-instagramu-
osvanula-snimka-paljenja-lgbt-zastave-u-rijeci---650975.html (04.06.2021.)
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izbjeglicama od drzavnog aparata®), prema Zenama koje nisu u bratnoj zajednici s
muskarcem, koje same Zele odgajati djecu ili ne Zele djecu’, prema djeci®, adoslescentima’ i
starijim'® osobama — rasprave o nasilju i mrZnji prema navedenim skupinama (koje je
potaknuto patrijarhalnim mehanizmima pod¢injavanja drugih i slabijih), posebno rasprave
o nasilju prema djeci i osobama etnicki razli¢itima od bijelacke populacije, unutar
feministicke su teorije vidljive i u djelima Shulamith Firestone (The Dialectic of Sex,

1970), Vandane Shiva i Marie Mies (Ecofeminism, 2014).

Agresivnost prema obiljezjima razli¢itih rodnih identiteta i seksualnih orijentacija
znacajnim dijelom proizlazi iz onog Sto Butler naziva heteroseksualizacijom, iz ideje da su
zena 1 musSkarac jedinke koje imaju pravo imati djecu, bila ona bioloski vezana uz
heteroseksualne roditelje ili ne. U Hrvatskoj je ova ideja u velikoj mjeri podupirana od
vjerskih organizacija, prvenstveno Crkve, koja u drZavi i1 dalje ima znacajan utjecaj, koji
sljedbenicama i sljedbenicima daje savjete oko ispravog odabira nacina zivota Sto drustvo
¢eSto smatra zdravorazumskim i prihvatljivim jer je “priroda isto omogudila”. Hrvatski
Ustavni sud je ove godine, u travnju, donio odluku'' kojom i osobe homoseksualne
orijentacije postaju potencijalni usvojitelji nezbrinute djece iz domova — ova je odluka
rezultat postojanja razli¢itih struja unutar hrvatskog politi¢kog diskursa, koji, vidimo, ipak
nije izrazito krut i otporan na promjene. Roditeljstvo je jedna od identitetskih sastavnica
koja se u Hrvatskoj i dalje smatra poZeljnom kad je u pitanju druStveni status pojedinca
(Gali¢, 2011). Gali¢ govori kako dio poslodavaca pridaje vaznost roditeljstvu i planiranju

roditeljstva prilikom odabira radnica (Gali¢, 2006: 160).

% Izvor: Croatia, Border Violence Monitoring Network. URL: https://www.borderviolence.eu/the-croatian-
case/ (04.06.2021.)

"Vidi: Gali¢, B. (2006). Stigma ili postovanje? Reproduktivni status Zena u Hrvatskoj i §ire. Revija za
sociologiju. 37(3-4): 149-164. URL.: https://hrcak.srce.hr/13215 (09.04.2021.)

¥ Vidi: Jugovié, 1., Kamenov, Z. (2011). Rodna (ne)ravnopravnost i diskriminacija u obiteljskim odnosima, U:
Kamenov, Z., Gali¢, B. (ur.), Rodna ravnopravnost i diskriminacija u Hrvatskoj (28-37). Zagreb: Vlada RH,
Ured za ravnopravnost spolova.

? Rajter, M. (2019). Razlike u jednogodisnjoj prevalenciji roditeljskog nasilja prema samoiskazu adolescenata
u2011.i2017. godini. Ljetopis socijalnog rada. 26 (1): 5-38.

""Vidi: Rusac, S. (2009). Nasilje nad starijim osobama u obitelji na podrucju grada Zagreba. Ljetopis
socijalnog rada. 16(3): 573-594; Baturina, D. (2021). Kako zastititi starije osobe? Mogucnosti poboljsanja
drustvenog polozaja i prevencije nasilja nad starijim osobama. Bogoslovska smotra, 91(1): 117-144

"Izvor: Povijesni trenutak: lezbijski i gej parovi u Hrvatskoj mogu pristupiti procjeni da postanu posvojitelji,
Dugine obitelji. URL: https://www.dugineobitelji.com/povijesni-trenutak-lezbijski-i-gej-parovi-u-hrvatskoj-
mogu-pristupiti-procjeni-da-postanu-posvojitelji/ (04.06.2021.)
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Ako se majCinstvo smatra prvenstveno zenskim djelovanjem (Gali¢, 2006: 150), a
roditeljstvo pripisujemo osobama muskog i Zenskog spola, shodno tome i tradicionalno
zenskog 1 muskog roda, tada osobe koje ne Zele ili ne mogu biti roditelji (zbog, primjerice,
fizicke nemogucnosti bioloskog zaceca, seksualne orijentacije koja se smatra devijantnom i
koja za sobom cesto povlaéi stigme, etiketiranje 1 diskriminaciju) u patrijarhalnom
kontekstu nisu potpune osobe ni valjani ¢lanovi drustva. Takoder, na odreden su nacin
dehumanizirane i liSene poStovanja koje ostale osobe uZzivaju, Sto moze znacajno narusiti
dozivljaj 1 percepciju sebe samih, a posljedicno 1 kvalitetu zivota. TUM je, kao i
reproduktivne tehnologije koje se koriste u medicini i zdravstvu, ¢imbenik koji ima
mogucénost umanjivanja i uklanjanja tradicionalne i diskriminatorne podjele izmedu rodova,

zena, muskaraca i osoba koje tim kategorijama djelomicno ili potpuno ne pripadaju.

4. Reproduktivne tehnologije i tehnologija umjetnih maternica

Razvoj i koristenje reproduktivnih tehnologija'? javlja se sredinom proslog stoljeca,
prvenstveno kao rjeSenje koje omogucava roditeljstvo neplodnim zenama i1 muSkarcima.
Znanost 1 reproduktivna tehnologija razvijaju se u smjeru odvajanja procesa reprodukcije
od ljudskog tijela, a njihova je specijalizacija Sirokog obujma — od tehnologija namijenjenih
dijagnostickim postupcima do onih koje preuzimanju uloge tradicionalno pripisane
zenskom tijelu (pr. medicinski potpomognuta oplodnja, inkubatori). Medicinski
potpomognuta oplodnja (In Vitro Fertilization — IVF) jedna je od poznatijih reproduktivnih
tehnologija. Ogleda se u komodifikacijskom "* procesu oplodnje jajne stanice koji,
ponajprije dobrostoje¢im osobama, omogucava ostvarenje u ulozi roditelja. Koristenje
medicinski potpomognute oplodnje pridonijelo je porastu roditeljstva kod osoba koje bez
nje ne bi mogle imati bioloSke potomke, a njeno se koriStenje kombinira s drugim

reproduktivno-tehnoloskim  postupcima, poput surogat majcinstva. Medicinski

"2 Vidi: Nader N. Chokr (1992). Technology in Society, Vol. 14, str. 317-333
" Pridavanje ekonomske vrijednosti ne¢emu §to nema ekonomsku vrijednost



potpomognuta oplodnja potencijalna je sastavnica produktivnog koriStenja tehnologije
umjetnih maternica, kako u distopijskim teorijama, tako i u bliskoj buduénosti, posebno
kod neplodnih osoba, kod osoba koje zele biolosko dijele, ali ne i partnericu/partnera, kao i
kod istospolnih parova. Ono Sto zahtjeva analizu i raspravu jest Cinjenica da ni jedan zahvat
nije potpuno bezopasan, da korisnici reproduktivno-tehnoloskih zahvata moraju biti vise
informirani o rizicima, $to naglasavaju mnoge teoreticarke, poput Jose Van Dyck koja tvrdi
da “Sveprisutnost tehnologija povecava imperative njihovog koristenja i pojacava sugestiju

da je njihovo koristenje sigurno 1 bezopasno” (Van Dyck, 1995: 97).

Prosle je godine internacionalni tim znanstvenika dobio viSemilijunsku financijsku
potporu (2,9 milijuna eura), u sklopu programa Europske unije Obzor 2020 (Horizon 2020),
za razvoj 1 usavrSavanje tehnologija koriStenih u neonatalnoj intenzivnoj skrbi, koje teze
upravo usavr$avanju i imitaciji funkcija placente'® (placenta = posteljica; organ koji nastaje
u maternici nakon oplodnje; omogucuje izmjenu nutritivnih tvari i kisika izmedu tijela
majke 1 fetusa), odnosno okoli$a koji fetusu nudi Zensko tijelo i maternica. Usmjeravanje
financija prema razvoju i usavrSavanju postojecih reproduktivnih tehnologija 1 njihovom
kombiniranom koristenju razlog su za promisljanje posljedica razvoja TUM i njenih
utjecaja na druStvo, posebno na diskriminatorno nastrojene odnose 1 na moguce opasnosti

koje bi ove tehnologije mogle pojacati i/ili donijeti.

Razvoj reproduktivnih tehnologija otvara mogucénosti odabira to¢nog vremena trudnoce
1 roditeljstva, Sto moze predstavljati svojevrsno izjednacavanje prilika 1 moguénosti,
neovisno o spolnom i rodnom identitetu ili seksualnoj orijentaciji pojedinaca. U ovom
slu¢aju, TUM bi, kao Sto Shulamith Firestone (1970) govori, mogla biti ¢imbenik koji ¢e
dovesti do ultimativnog izjednacenja odnosa i prilika izmedu Zena i muSkaraca, utjecu¢i na
stvaranje egalitarnog drustva, u kojem su razlike prihvac¢ene i nediskriminirane, Stovise i

Stovane.

Robyn Rowland (1987) pise o muskoj dominaciji u kontroli reproduktivnih tehnologija:

“Moje brige razvile su se oko problema muske kontrole reproduktivne tehnologija; njenog

"“Izvor: Perinatal Life Support System: Integration of Enabling Technologies for Clinical Translation. URL:
https://cordis.europa.eu/project/id/863087/reporting (13.08.2021.)
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neizbjeznog smjera prema eugenici i genetskom inzenjerstvu: i problem izbora i kontrole”
(str. 517), skrecuéi pozornost na upletenost muskaraca u procese odrzavanja i kontrole
trudnoce, u metode kontracepcije namijenjene zenama i u sam porod. Autorica tvrdi da
muska dominacija nad Zzenskim reproduktivnim procesom ne dolazi iskljucivo od
muskaraca jer su i Zene socijalizirane u patrijarhalnom sistemu odnosa mo¢i koji se §iri na
znanost, razvoj i tehnologiju te piSe o problemu izbora iznad kontrole koji se, pojavom
(novih) reproduktivnih tehnologija, javlja u feministickim krugovima. Osim o medicinski
potpomognutoj oplodnji 1 nuznoj hiperstimulaciji zenskog reproduktivnog sustava
hormonskim pripravcima, autorica naglaSava i (ne)uspjesSnost takvih trudnoca; slucajevi
medicinski potpomognutih trudnoca ponekad rezultiraju negativnim ishodima (pr.
odbacivanjem ploda) posebno u vrijeme kad Rowland piSe i kad su reproduktivne
tehnologije u ranijim fazama stvaranja i usavrSavanja. Izmedu ostalog, autorica govori o
ektogenezi, odnosno o procesu koji se odvija u umjetnoj maternici, “fetalnom inkubatoru”,
u kojem je fetus opskrbljen tvarima koje ga odrzavaju zivim (Rowland, 1987: 524).
Referiranjem na slucaj ektogeneze, u kojem je abortirani fetus odrzavan na Zivotu u
umjetnoj maternici 48 sati, Rowland obra¢a pozornost na problem usavrSavanja umjetne

placente, nakon koje ¢e se trudno¢a mo¢i potpuno odrzati u umjetnoj maternici.

NuzZno je imati na umu da se ni jedna intervencija u druStvo ne bi smjela uzimati zdravo
za gotovo iako pruZa Sirok spektar mogucénosti za odredeni dio populacije, posebno ako ta
intervencija dolazi u obliku tehnologije, o kojoj najviSe znanja imaju timovi koji je
razvijaju. Sljede¢i se dio rada ne pokuSava baviti prikazom cjelokupnih feministickih
teorija, ve¢ izdvaja odredene koncepte, imaju¢i na umu njihovu kulturoloSku i
kontekstualnu zavisnost. Kao u svim raspravama o ljudskom bitku i duhu, umu, tijelu i
doticaju ljudi, odnosno prirode s tehnologijom, postoje dvije struje koje teku morem
feministicke misli o reproduktivnim tehnologijama. Biokonzervativan'> stav o utjecaju
tehnologije na drustvo vidi tehnologiju kao faktor koji narusava ljudsku prirodu 1 kvalitetu
meduljudskih odnosa, predstavljaju¢i prijetnju samom Zivotu na zemlji uz neophodnu

dehumanizaciju drustva — u ovom slu¢aju putem preuzimanja reproduktivnih zadaca koje se

Birnbacher, D. (2008). Posthumanity, Transhumanism and Human Nature. U: Gordijn, B., Chadwick, R.
(ur.). Medical Enhancement and Posthumanity. Springer. Str. 95-106
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tradicionalno pripisuju Zenskom rodu. Transhumanisticki '® stav smatra tehnologiju
pozitivnim faktorom u razvoju drustva — ekstrakcija reproduktivnih zadaca iz tijela zena i
nudenje alternativnog rjeSenja za sve osobe zenskog, muskog i ostalih rodova dovodi do
poboljsanja drustvenih odnosa i ljudskih zivota preuzimanjem i obavljanjem zadataka koji
prethode radanju djece, kao i zadacu samog radanja. Svaka grana feminizma, koja se bavi
analizom utjecaja tehnologija na drustvo i na polozaj zena, podru¢je je u kojem se
biokonzervativne 1 transhumanisticke ideje razvijaju kao oprecne. U kontekstu
reproduktivnih tehnologija, transhumanisticke ideje nalaze se u okviru liberalnog
feminizma i1 u radu feministkinja koje su Cesto kritizirane zbog ‘naivne’ podloznosti
patrijarhalnim idealima implementiranima u drustvo putem socijalizacije, pod utjecajem
akademije, znanosti i tehnologija. Biokonzervativan stav dominira radikalnim 1
ekofeministickim kritikama 1 idejama, naj¢esce u obliku kritike feministkinja koje podupiru
reproduktivne tehnologije i koje u njima vide rjeSenje Zenskog problema. Sljedeéi dio rada
stavlja fokus na radiklani i ekoloSki feminizam i na cyberfeminizam, odnosno na kritike
reproduktivnih tehnologija i feministkinja koje ih podupiru ili prepoznaju potencijalnim

¢imbenikom u rjeSavanju zenskog pitanja.

4.1. Radikalni feminizam

Feministicka se teorija i praksa, kao i pokret, po samim zahtjevima prema drustvu
smatraju radikalnima. Zahtjev za izjednacavanjem 1 uvazavanjem prava i sloboda Zena,
muskaraca 1 svih osoba koje ne spadaju u te kategorije, u dominantnom se diskursu Cesto
prikazuje sumanutim, ¢esto ga se naziva imenima negativnih, pogrdnih konotacija i djelom
zlih sila koje Zele razoriti covjecCanstvo, razarajuci obitelj — temeljnu zajednicu na kojoj
pociva patrijarhalni sistem. Oslovljavanje odredene ideje, ideologije radikalnom potvrda je
patrijarhalnog hegemonijskog stava prema, u ovom slucaju, vaznosti odrzavanja drustvenih
odnosa 1 kretanja u statusu quo — mo¢ je tamo gdje treba biti, usmjerena prema entitetima

koji joj se trebaju pokoriti na prigodan nacin. Da je ideja o jednakom tretiranju Zena,

' Rrubin, T. C. (2008). What is the Good of Transhumanism? U: Gordijn, B., Chadwick, R. (ur.). Medical
Enhancement and Posthumanity. Springer. Str. 137-158.
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muskaraca i svih ostalih rodnih skupina pozdravljena radikalnom, vidljivo je i u Hrvatskoj,
u ¢ijem je opcéedrustvenom kontekstu odbojnost prema samom pojmu feminizma

intenzivno izrazena u svakodnevnim odnosima i u medijskim i1 akademskim krugovima.

Ipak, u feministickoj je teoriji radikalni feminizam posebna grana feminizma, sa svojim
predstavnicama poput Shulamith Firestone, Andree Dworkin, Adrienne Rich, Kate Millet,
mreze feministkinja FINNRAGE i drugih. Bavi se utjecajima patrijarhalnih nacela na
odnose medu zenama i muskarcima, kao i1 ostale grane feminizma, no na nacin da
ravnopravnost Zeli ostvariti potpunom promjenom do sad usvojenih vrijednosti, brisanjem
biljega patrijarhata s naocala drustva, separacijom i pravljenjem razlike izmedu Zena i
muskaraca na nacin koji ¢e zene emancipirati u drustvenom, emocionalnom i prakticnom
smislu. Tek kad odbacimo patrijarhalno vrijednosno ljepilo i kad Zene postanu Sestre
zahvaljujuéi promjenama u svakom aspektu drustvenog Zivota, drustvo ¢e postati bespolno
na kulturoloski nadin — postat ¢e velika zajednica u kojoj bioloske odrednice nece
predstavljati prednosti ni ogranicenja. Glavna je os radikalnog feminizma cinjenica da
patrijarhalni sistem tlaci Zene na bioloskoj osnovi koja poprima kulturnu razinu u obliku

roda i rodnih uloga'’.

Firestonina Dijalektika spola (The Dialectic of Sex: The Case for Feminist
Revolution, 1970.) znacajan je doprinos opusu radikalne feministi¢ke teorije i jedno je od
radikalno-feministickih djela koja rijeSenje zZenske patnje i svih nepravednih odnosa vidi u
tehnologiji. Opresija Zena je, za Firestone, temelj svake druge opresije. Ona kritizira
marksisticku teoriju koja problem nejednakosti u odnosima moci pripisuje ekonomski
osnovanoj podijeli drustva na razliCite klase. Tvrdi da Zene €ine spolnu klasu koja je
vecinski potisnuta i raspodijeljena na sve druge klase koje postoje — na primjer, u radnickoj
su klasi Zene te kojima se uporno daju nize place. Spolna je klasa rezultat ukorijenjene
patrijarhalne kulture koja Zenu drzi zarobljenom u instituciji braka 1 obitelji, kao 1 u okrilju
ljubavi i kulture romantike €iji mehanizmi muskarcu sluze kao potentan izvor mo¢i u
zadrzavanju zene u svom vlasniStvu, sa svojim djetetom koje je takoder ugnjetavano u

patrijarhalnom sistemu (Firestone, 1970, poglavlje 4). Shulasmith govori kako se priroda

7Vidi: Zaharijevi¢, A. (2011). Radikalni feminizam, U: Milojevi¢, I., Markov, S. (ur.) Uvod u rodne teorije
(139-153). Novi Sad: Mediterran Publishing.
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odnosa majke i djeteta ogleda u dijeljenoj opresiji od strane muskarca, supruga i oca. ,,Srce
zenske opresije jest radanje i njene (Zenske) uloge u odgoju djece. I zauzvrat su djeca
definirana u odnosu na ovu ulogu koja ih psiholoski formira“ (Firestone, 1970:72). Zena
nema potpunu autonomiju zbog svoje bioloSke odredenosti, zbog nje je zakinuta za
obrazovanje i javnu sferu i stigmatizirana u okrilju patrijarhata — dobro poznata oprecnost
zene/prirode 1 muskarca/kulture koja zeli ukrotiti i nadiéi prirodu ovdje dobiva na znacaju.
Kako bi se Zene, djeca i druge etniCke i1 rasne skupine oslobodile opresije 1 tlaCenja,
Firestone predlaze ultimativnu revoluciju ¢iji je pocetak ,,Oslobadanje Zena od tiranije
njihove biologije na bilo koji dostupan nacin i difuzija radanja i uloge odgoja djece na
drustvo kao cijelinu, na muskarce i drugu djecu kao i na zene“ (Firestone, 1970: 238).
Tehnologija je ovdje spomenuta kao posrednica u donoSenju djece na svijet, a Firestone

odmah naglasava i moguci pocetni otpor druStva na ovu vrstu ekstrakcije funkcije primarno

zivih bica, to¢nije zene (Firestone, 1970: 238).

Umjetna se maternica kao tehnoloska naprava, dakle, razvija i u dubini feministicke
radikalne misli. Kao S§to je prije nekoliko stolje¢a, pa i desetlje¢a bilo nezamislivo
svakodnevno i brzo, instantno komuniciranje s osobama na drugom dijelu svijeta putem
komada metala i plastike oblikovanih u racunala, tablete i mobilne telefone, tako je
nezamislivo bilo razmisljati o stvaranju bioloske djece bez Zenskog tijela. Nezamislivost
ovdje nastaje radi nepozeljnosti noviteta zbog partikularnih interesa, ali i1 prezira i straha od
promjena, posebno ako se mijenjaju stanja koja su se maloCas Cinila rutinskima i
konstantnima. Firestonine ideje ostavile su dubok utisak na razvoj misli postmodernog
feminizma, kako u radikalnoj, tako i u ostalim granama. lako Dijalektika spola pozdravlja
tehnologiju kao napravu revolucionarne moci po pitanju odnosa proizaslih iz spolne i rodne
klase, mnoStvo se teoreti¢arki, koje svojim tezama 1 stavovima ulaze u krug radikalno-

feministicke teorije, zapravo protivi razvoju i koriStenju tehnologije u reproduktivne svrhe.

Medunarodna mreza feministikinja FINRRAGE grupacija je koja nastaje naporima
feministkinja zemalja Tre¢eg svijeta 80-ih godina proslog stoljeca, kao reakcija na
intenzivan razvoj tada novih reproduktivnih tehnologija, poput medicinski potpomognute

oplodnje, prenatalnih pretraga 1 pregleda, interveniranja u sam plod genetiCkim
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inzenjerstvom 1 surogat maj¢instva. Misao okosnica ove grupe radikalnih feministkinja

sazeta je u sljede¢im tvrdnjama:

»Anti — fertilne 1 pro — fertilne tehnologije dvije su strane istog novcica; one dijele
zajednic¢ku svrhu i pokusSaj kontrole kvantitete i kvalitete populacije kontroliranjem
zenskih reproduktivnih kapaciteta. Zene su takoder koristene kao ,kontejneri® u
takozvanom aranzmanu surogat majc¢instva koje je uvreda njihovom dostojanstvu,

rizik njihovom zdravlju i moderni oblik robstva* (http://www.finrrage.org/).

Usporedbe feministi¢kih teza i1 feministi¢kih knjizevnih djela o kojima diskutira
Van Dyck (1995.) pokazuju kako se transhumanisticki i biokonzervativni stavovi o
reproduktivnim tehnologijama odlijevaju na feministicku teoriju i knjizevnosti. Ukratko,
raspravlja o grupama feministkinja koje reproduktivne tehnologije dozivljavaju prijete¢ima
1 sredstvima ucvrs¢ivanja partijarhalne moc¢i, jacanjem jaza medu Zenama i muSkarcima,
referiraju¢i se posebno na feministkinje koje svoje radove integriraju kroz FINRRAGE.
Autorica sumira njihove stavove, koji se okre¢u oko teze da su nove reproduktivne
tehnologije zapravo sredstvo opresije, a ne oslobodenja zena zbog €injenice da su muskarci
ti koji najc¢eSc¢e upravljaju razvojem tehnologija; oni ih kontroliraju i oblikuju, zbog ¢ega bi
bilo pozeljno, parafrazira Mies, da se Zene potpuno odupru koristenju svih reproduktivnih
tehnologija (Van Dyck, 1995: 93). Autorica iznosi 1 kritiku koju Naomi Pfeffer daje
FINRRAGE-u, a koja se prvenstveno odnosi na zanemarivanje stajaliSta 1 iskustva Zena
koje su suocCene s neplodnoséu i koje su predstavljane ocCajnima od strane medija i

definirane nemo¢nima od strane radikalnih feministkinja (Van Dyck, 1995: 99).

Sest godina ranije, 1989-¢, americka radiklana feministkinja Janice G. Raymond'®
objavljuje rad na temu rasprava o razvoju 1 utjecaju reproduktivnih tehnologija unutar

reproduktivnog liberalizma 1 radikalnog feminizma. Tvrdi da radikalna feminsiti¢ka teorija

'8 https://janiceraymond.com/ (24.6.2021.)
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ne suprotstavlja prirodu tehnologiji niti ne veli¢a novi oblik biologije kao zensku sudbinu,
nego opoziciju tehnologijama bazira na politi€¢ko-feministi¢koj perspektivi zena kao klase
koja ima ulogu u vra¢anju Zenskog tijela Zenama putem prestanka davanja kontrole nad
zenskim tijelom “...muSkarcima, fetusu, drzavi 1 najnovije liberalima koji zagovaraju
zensku kontrolu vlasititih tijela putem odustajanja od kontrole (svog tijela)” (Raymond,
1989, para. 2). Autorica naglasava kritiku apatije radikalnog feminizma prema zenama koje
koriste reproduktivne tehnologije te tvrdi da su radiklane feministikinje oznaCene
pojednostavljenima 1 deterministicnima zbog naglaska na politickoj konstrukciji zenskih

izbora, posebno po pitanju reproduktivnih odabira (Raymond, 1989, para. 3).

Rushing i Onorato iste godine nude kritiku feministickih teorija vezanih uz

reproduktivne tehnologije i govore:

“Reproduktivne tehnologije razdvajaju reproduktivni proces — ne da samo dozvoljavaju
musku intervenciju, ve¢ se i1 oslanjanjaju na istu. Radikalne feministkinje govore da je
glavna uloga Zena u patrijarhalnom drustvu reprodukcija; pitaju se Sto ¢e se dogoditi
zenama kad njihova glavna uloga bude potkopana i zamijenjena tehnologijom kojom

dominiraju muskarci” (Rushing, Onorato, 1989: 400).

Referiraju¢i se na Cores 1 Dworkin, autorice upozoravaju na moguénost novijeg oblika
kontrole nad Zenama, proiza$lu iz kontrole trudnoce van Zenskog tijela ili trudnoce nastale
zahvaljujuc¢i ekstrakciji dijelova Zenskog tijela. Takoder, kao i mnoge feministkinje,
naglaSavaju da su reproduktivne tehnologije prvenstveno razvijene u svrhu profita, $to ih
¢ini integriranima u kapitalisticki medicinski sistem, a razvojni timovi sve viSe Sire
indikacije za njihovo koriStenje (Rushing, Onorato, 1989: 404). U prilog kapitalisticki
oblikovanih trendova u koristenju reproduktivnih tehnologija, autorice govore o Cinjenici
da njihovo koriStenje nije besplatno, pa ni jeftino. Reproduktivne su tehnologije
poistovjecene s industrijskim procesom, u kojem se zensko tijelo i1 reprodukcija reduciraju
na dijelove: ““...proizvodnja jajnih stanica, proizvodnja spermija, oplodnja, razvoj embrija,
gestacija i rodenje. Zene su jo§ uvijek porebne za gestacijski proces, iako se provodi
istrazivanje koje bi moglo ultimativno rezultirati gestacijom ljudskog fetusa u neljudskoj

(Zivotinjskoj ili umjetnoj) maternici” (Rrushing, Onorato, 1989: 405). Autorice zakljucuju
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da razvoj reproduktivnih tehnologija omoguéuje drugim osobama, osim samih Zena,
kontrolu procesa i produkta reprodukcije, Sto za zene znaci gubitak kontrole nad sredstvima

reprodukcije (Rushing, Onorato, 1989: 408).

4.2. Ekofeminizam

Ekofeministicka teorija javlja se u drugoj polovici 20-og stolje¢a, neposredno s
bujanjem radikalne feministicke misli (Popovi¢, 2011). Karakteristika ekofeminizma

13

ogleda se, prema Popovi¢, u osnovnoj tezi “...o trostrukoj marginalizciji i dominaciji
suvremenog patrijarhalnog 1 kapitalistickog drustvenog modela: dominaciji nad Zenama,
dominaciji nad prirodom i1 dominaciji nad tzv. Tre¢im svijetom” (Popovi¢, 2011: 256).
Ekofeminizam je obiljeZen teorijskim 1 aktivistickim aktivnostima, kao i ostali feminizmi, a
grana se na nekoliko ekofeminizama (Popovié¢, 2011: 256). Za potrebe ovog rada, sumirat
¢emo neke radove Vandane Shiva i Marie Mies, objavljene 1993-e pod nazivom
Ekofeminizam (Ecofeminism). Mies 1 Shiva raspravljaju o znacaju 1 utjecaju
ekofeministicke perspektive s viSe aspekata, a raspravu o reproduktivnim tehnologijama
obiljeZava Cvrst biokonzervativan pristup. Autorice naglasavaju povezanost kapitalistickih i

patrijarhalnih nacela u kreiranju i primjeni raznih politika, tako 1 samih reproduktivnih

tehnologija.

Vandana Shiva jedna je od najaktivnijih indijskih ekofeministickih teoreticarki i
aktivistica. U predgovoru drugog izdanja Ekofeminizma 1z 2014-e godine analizira glavne
utjecaje neoliberalno-kapitalisticke struje globalno vodene patrijarhalnim nacelima
zapadnog, bijelackog drustva, ¢ije je glavno obiljezje nasilje, prisilno uzimanje i
prisvajanje, invazivno Sirenje i ruSenje autenticnog, sinkroniziranog i izniklog iz prirode.
Ukratko, Shiva prvim utjecajem oznaCava nasilje (nad zZenama) u obliku ekonomskog
nasilja, odnosno, degradiranja doprinosa Zena i1 ranjivih skupina globalnoj ekonomiji
stvaranjem i1 primjenom koncepta i mjerila bruto-drustvenog proizvoda (BDP/GDP); BDP
ne oznacava doprinosom plodove rada koji su stvoreni za neposrednu konzumaciju i

uzivanje zahvaljuju¢i politiCkom konceptu granice proizvodnje (production boundary), koji
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pak ,,...iskljuCuje regenerativne i obnovljive cikluse proizvodnje iz podrucja proizvodnje*
(Mies, Shiva, 2014, Foreword - The intensification of violence against women, para. 9).
Granice proizvodnje tako zanemaruju ekonomiju prirode i ekonomiju uzdrzavanja cija je
glavna valuta proces davanja zivota (Mies, Shiva, 2014, Foreword - The intensification of
violence against women, para. 10), §to je ujedno i obiljezje prirode i same Zene. Drugim
utjecajem smatra otimanje, u smislu otimanja resursa ranjivim skupinama; liSavanje zena
njihovih egzistencija otudenjem samih resursa (prvenstveno prirodnih resursa) o kojima
ovisi zensko opstojanje. To nasilno i neodobreno oduzimanje Shiva poistovjecuje sa
silovanjem, koje od silovanja prirode, izrabljivanjem prirodnih resursa, prelazi na silovanje
zena, djece 1 ranjivih. Ekonomski je rast, Shivinim rije¢ima, ,,...'uklju¢iv' ukljuc¢ivanjem sve
vecih brojeva (ljudi) u svoj krug nasilja“ (Mies, Shiva, 2014, Foreword - The intensification
of violence against women, para. 12). Tre¢i utjecaj Shiva vidi u subverziji demokracije i
privatizaciji vlade korporativno-ekonomskim reformama koje su oblikovane ,,...politikama
odredenog roda i1 klase* i koje ,,...stvaraju uskladivanje ekonomske i politicke moci,
produbljenje nejednakosti 1 rastuée odvajanje politickih klasa od zahtjeva ljudi koje bi
trebale predstavljati“ (Mies, Shiva, 2014, Foreword - The intensification of violence against
women, para. 14). Shiva tvrdi kako privatizirana, korporativha drzava mora postati
policijska drzava, zbog otudenja elita 1 njthovog istovremenog straha od ostatka gradanstva.
Pridavanje ekonomske vrijednosti svemu — prirodi, okoliSu, djeci i Zenama — odnosno
komodifikacija, prema Shivi, cetvrta je posljedica ekonomskog modela oblikovanog
kapitalistickim patrijarhatom, koja ,,...stvara kulturu komodifikacije u kojoj sve ima cijenu 1
niSta nema vrijednost (Mies, Shiva, 2014, Foreword - The intensification of violence

against women, para. 18).

Govoreci o nasilju nad Zenama 1 biotehnologiji, Maria Mies tvrdi kako su muskarci,
koji sami po sebi ne mogu stvoriti, roditi novi zivot, isto uspjeli pomoc¢u tehnologija, medu
kojima je medicinski potpomognuta oplodnja zapravo gubitak monopola Zena nad
radanjem (Mies, Shiva, 2014, Foreword - Violence against women and biotechnology).
Mies apostrofira da nasilje nad Zenama nije puka posljedica prepletenosti moderne znanosti
1 rata, ve¢ je normalno obiljezje civiliziranog drustva (Mies, Shiva, 2014, Foreword -

Violence against women and biotechnology).
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Raspravljaju¢i o teznji k emancipaciji po patrijarhalnim principima ovladavanja
covjeka nad prirodom/muskarca nad Zenom pomocu znanosti i tehnologije, kojim drustvo
pokuSava napustiti carstvo nuznosti (realm of necessity), Mies i Shiva govore o zenskoj
emancipaciji, poistovje¢ivanju i jednakosti s muskarcima, koje se, kazu, nalazi 1 u
feministikoj misli'® i koje slijedi patrijarhalno-kapitalistike obrasce kompetitivnosti i
konkurencije. Zene postaju emancipiranije tehnologizacijom i mehanizacijom kuéanskog
rada i1 zenskih obaveza, a upravo tehnologija 1 industrija to omogucavaju (Mies, Shiva,

2014, Introduction - Freedom versus emancipation).

U poglavlju Zensko autohtono znanje i ocuvanje bioraznolikosti (Women’s
Indigenous Knowledge and Biodiversity Conservation), Shiva govori kako su Zene zapravo
nositeljice okoli$ne i prirodne bioraznolikosti, zahvaljuju¢i svom radu koji ne ulazi u okvire

granica proizvodnje, koji se ne prepoznaje korisnim i vrijednim, a onda ni radom.

Mies govori o utjecaju genskog inzenjerstva i reproduktivnih tehnologija na
drustvo, u poglavlju naziva Nove reproduktivne tehnologije; seksisticke i rasisticke
implikacije (New Reproductive Technologies: Sexist and Racist Implications). Obracajuci
paznju posebno na jacanje i ukorijenjivanje seksizma i rasizma u drustvo (o ¢emu pise i
Firestone), autorica tvrdi da su tehnologije genskog inzenjerstva i1 reproduktivne tehnologije
veoma povezane. One su prikazane odvojenima ne bi li davale dojam sigurnijih, gurajuci
pod tepih dojam nesigurnih naprava eugenickih tendencija. Mies tvrdi da je ,,Generativni
kapacitet Zenskog tijela otkriven kao novo 'podrucje ulaganja' i1 stvaranja profita za
znanstvenike, medicinske inzenjere 1 poduzetnike u situacijama u kojima druga podrucja
ulaganja nisu viSe obecavajuca“ (Mies, Shiva, 2014, New Reproductive Technologies —
Introduction, para. 4). Dakle, prema Mies, reproduktivne tehnologije sluze kao nastavak
modela rasta 1 progresa kapitala 1 znanosti na Stetu Zena. Takoder, tvrdi da ¢e reproduktivne
tehnologije 1 genetsko inZenjerstvo produbiti razlike 1 subordinaciju Zena, da su
predstavljane na temelju humanitarnosti prema neplodnim pojedincima i onima s razli¢itim
organskim ograni¢enjima, na nafin da impliciraju solidarnost druStva u pomaganju
pojedincima, ¢ime je ,,...zena kao dostojanstvena osoba ignorirana® (Mies, Shiva, 2014,

New Reproductive Technologies — Introduction, para. 6). Korisnost ili beskorisnost ovih

' Ne potpuno svjesno, zbog umjesnosti patrijarhalno-kapitalisti¢kih vrijednosti u drustvenu svakodnevicu
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tehnologija, kako Mies govori, otkriva se tek njihovom primjenom, sude¢i prema stavu
njihovih tvoraca koji znanost i tehnologiju oslovljavaju vrijednosno neovisnom (Mies,
Shiva, 2014, New Reproductive Technologies — Introduction, para. 7). Selekcija i
eliminacija mehanizmi su zelja Oceva destrukcije (Fathers of destruction), odnosno bijelih
Europljana — od 15-o0g stoljeca do danas, to¢nije od rodenja moderne znanosti i tehnologije,
zahvaljuju¢i muskom nacinu razmisljanja, priroda, zene i skupine koje nisu bijele boje koze
su dehumanizirane kako bi ih se lakse pod¢inilo u svrhu vladavine 1 akumulacije kapitala i
moci (Mies, Shiva, 2014, New Reproductive Technologies — Selection and elimination,
para. 6). ,,Sve §to se smatralo manje vrijednim definirano je kao 'priroda’; sve smatrano
vrijednijim definirano je 'ljudskim'. A ljudsko je bi¢e, u punom smislu te rijeci, bijeli
muskarac; on ima pravo vladati svom 'prirodom' i promovirati svoju kreaciju — 'kulturu' “

(Mies, Shiva, 2014, New Reproductive Technologies — Selection and elimination, para. 9).

Mies govori o eugenickom pokretu i politikama SAD-a sredinom 20-og stoljeca,
kao 1 o Cinjenici da su i odredene feministkinje podupirale eugenicke prakse (Mies, Shiva,
2014, New Reproductive Technologies — Eugenics). Autorica tvrdi da postoji povijesni
kontinuitet od eugeni¢kog pokreta iz 19-og stoljeca, preko nacisticke Njemacke, do novih
reproduktivnih tehnologija 1 da skupine koje promoviraju te tehnologije ignoriraju njihovo
povijesno nasljede. Prema njoj, biotehnologija je vrsta humanizacije tehnoloSkog,
bijelackog, znanstvenog koje bi trebalo biti objektivno 1 superiorno prirodi. Biotehnologiju
Mies vidi kao istovremenu naturalizaciju ljudske jedinke i onoga $to je Cini ljudskom,
potroSnom, nevaznom; Zene i njihova tijela postaju naturalizirana materija, izvor materijala
kojim se Zeli ostvariti besmrtnost (ili bar dugovjecnost) podobnih. Autorica skrece
pozornost na etiCke dileme 1 pitanja, koja se u pravilu javljaju tek nakon $to se odredena
tehnologija razvije u laboratorijskim, objektivnim okruZenjima iz kojih se plasira u svijet.
Govori da su reproduktivne tehnologije s dijagnostikama i genetskim inzenjerstvom
instrumenti kojima se populaciju Zzeli prilagoditi na trenutne i budu¢e nedace koje Homo
faber 1 njegova tehnologija utiskuju u prirodu (Mies, Shiva, 2014, New Reproductive

Technologies — Sexist and racist implications, para. 2).

Govore¢i o seksizmu ukorijenjenom u znanost i1 tehnologiju, Mies objaSnjava

njegovo pristustvo u primjeni 1 kontroli reproduktivnih tehnologija. Dijagnosticke,
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preventivne, zdravstvene procedure u dobivanju Sto savrSenijeg djeteta, vodene od
zdravstvenih strucnjaka i stru¢njakinja, Zenu naturaliziraju i pretvaraju u ,,industrijski
proces proizvodnje* — autorica tvrdi da se razara simbioza zene 1 djeteta uz racionaliziranje,
objektiviziranje, planiranje i kontroliranje Zenskog tijela, bilo ono u pripremi ili procesu
trudno¢e (Mies, Shiva, 2014, New Reproductive Technologies — Sexism, para. 1). Nove
reproduktivne tehnologije tako zenu reduciraju na niz objekata, cijepaju je na dijelove koji
se mogu poboljsati, iskoristiti ili odbaciti, unajmiti ili prodati; Zene su, zajedno sa svojim
tijelima, tretirane s manjkom suosjecanja, izlozene rizicima invazivnih metoda koji
podrazumijevaju opasnost od gubljenja ploda, zdravlja i moguénosti ponovog zaceca,
psihickog i fizickog zdravlja, sve do gubljenja Zivota u ime zdrave, kontorlirane trudnoce.
Fertilnost 1 sterilnost autorica naziva dijagnozama, odnosno bolestima koje su, kao i njihovi
uzroci 1 posljedice, drustveno determinirane (Mies, Shiva, 2014, New Reproductive

Technologies — From fertility as a ‘disease’ to sterility as a ‘disease’).

U sljede¢em poglavlju (From the Individual to the Dividual: the Supermarket of
‘Reproductive Alternatives’), Mies kritizira zapadne feministkinje, posebno one koje su u
novim reproduktinim tehnologijama vidjele mogucnost Zenske emancipacije, zastupnice
istih 1 sli¢nih ideja slijepe pred c¢injenicom da su ,reproduktivne alternative® zapravo
patrijarhalno tlacenje 1 subordinacija Zena na djelu. One se Zenama predstavljaju kao
dostupna ,,alternativa® za neplodne Zene, a onda 1 ostale pojedince, neovisno o rodu. Mies
tvrdi kako su reproduktivne tehnologije upakirani nastavak patrijarhalno-kapitalistickih
interesa u gomilanju materijalnih dobara i mo¢i, kao 1 nastavak seksisti¢kih i rasistickih
praksi u neoliberalnom ruhu (Mies, Shiva, 2014, From the Individual to the Dividual - The
‘surrogate-mother’ industry, para. 11). Naglasak stavlja na problem odnosa bogatih, ¢iji ¢e
tjelesni integritet biti netaknut, za razliku od siromasnih, koji ¢e moZzda biti primorani
prodavati vlastite dijelove, ne bi li prezivjeli, kao i mijeSanje drzave i drzavnih prava u
reproduktivne odluke i moguénosti zena (Mies, Shiva, 2014, From the Individual to the

Dividual - The ‘surrogate-mother’ industry).

,» U sferi reprodukecije, ova disekcija, princip 'podijeli-pa-vladaj', po€inje dijeljenjem

1166

trudne Zene na 'majku' 1 'embrij™, kaze Mies kritiziraju¢i ponovno eugenicke tendencije u

komodifikaciji i monetarizaciji tijela, posebno tijela trudnih Zena, koja se proteze sve do
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pripisivanja ljudskih prava i osobnosti samom fetusu, prema kojima sama Zena gubi svoja
osnovna prava, posebno pravo na autonomiju (Mies, Shiva, 2014, From the Individual to
the Dividual - From liberalization to state control, para. 7). Pripisivanjem ljudskih prava,
sam fetus postaje pacijent kojem ponekad treba ,lijecenje, Sto potvrduje, kako Mies
konstatira, eugenicke principe. Autorica tvrdi da se stvaranje i Sirenje prava fetusa kao
osobe 1 pacijenta dogada uz nuzno krSenje prava zZena. Zaklju¢no u ovom poglavlju,
autorica govori o tome kako individualno, cijelo bi¢e prestaje postojati onda kad osoba
odlu¢i unov¢iti dio tijela — bilo prodajom ili kupnjom istoga. Privatizacijom,
uspostavljanjem vlasni$tva nad vlastitim tijelom, moguénoscu razdvajanja sebe od svojih
dijelova, pojedinac vise nije cijelina kao §to ni zena koja ne prodaje vlastito tijelo, vlastitu
maternicu, nije cijela i nema jednaka prava poput Zene koja to radi, Sto autoricu dovodi do
zakljucka da je razdijeljena Zena autonomna, autonomnija i cijelija od nerazdijeljene, u
¢emu se ogleda paradoksalni komodifikacijski u¢inak reproduktivnih tehnologija (Mies,
Shiva, 2014, From the Individual to the Dividual - From the individual to the dividual, para.
2).

Mies i Shiva, vidjeli smo, ukazuju na tvrdokornost neoliberalnog, patrijarhalnog sustava
1 Sirenje njihovih krakova u sve sfere, tako i u sferu reprodukcije i tjelesne autonomije,
posebno autonomije Zenskog tijela. Silovanje prirode i Zene nasilnim razdvajanjem
plodnog, trudnog tijela od ploda 1 definiranjem fetalnih prava fetusa, reproduktivne
tehnologije predstvaljaju prikrivenu eugenicku prijetnju drustvu. U tom smislu, TUM ima
jak potencijal za uniStavanje raznolikosti ljudi odabirom odredenih gena i eliminacijom
drugih (kao 1 ve¢ razvijene reproduktivne tehnologije) uz poticanje uniformnosti i
homogenosti $to, prema autoricama, proizlazi iz rasistickog, seksistickog 1 eugenickog

povijesnog nasljeda.
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4.3. Cyberfeminizam

Donna Haraway Kiborskim manifestom (A Cyborg Manifesto) iz 1985-e godine
oformljuje temelje na kojima ¢vrsne cyberfeministicka misao. Cyberfeminizam se javlja s
3. valom feminizma, pod utjecajem bujanja informacijsko-komunikacijskih tehnologija,
posebno u tehnoloski razvijenim zemljama, u 90-im godinama proslog stolje¢a (Milojevic,
2011: 267). Prema Milojevi¢, nove tehnologije, bilo informacijsko-komunikacijske, bilo
reproduktivne ili trece, rjeSenje su za problem povijesnih stereotipa koji postoje u fizickom
svijetu 1 koji su oblikovali konvencionalne rodne identitete. Nove bi tehnologije trebale
dovesti do rodne ravnopravnost, kao i do rodne neutralnosti i/ili ,,egalitarizma rodne

visestrukosti® (Milojevi¢, 2011: 271).

Dakle, Haraway kritizira feminizme drugog vala, zamjera im parcijalnost u
promisljanju zenskog problema i zagovara moguénost jedinstva Zena putem tehnologija,
prvenstveno informacijskih, koje stoje na raspolaganju zenama sjevernijeg, zapadnijeg
svijeta viSe nego Zenama iz zemalja Trefeg svijeta. Haraway slijedi Firestone i
feministkinje koje zagovaraju bezrodno, androgino drustvo i svijet, ,,...koji je mozda svijet
bez geneze, no isto mozda i svijet bez kraja*“ (Haraway, 1991, An ironic dream of a
common language for women in the integrated circuit, para. 4) — tehnologija je izbor, a
pristup koriStenju tog izbora za cyberfeministkinje trebao bi biti ono §to nas ujedinjava.
Tehnologija umjetnih maternica za Haraway je oliCenje integracije bioloske geneze i
tehnologije, svojevrsna naprava koja sluzi prokreaciji u druStvu koje ne poznaje
konstruirane druStvene zadace i uloge proizaSle iz identiteta i roda. Mehanicka naprava
ovdje je, za razliku od ranije spomenutih feministi¢kih pogleda na tehnologije, videna
spasonosnom za druStvo nejednakosti 1 mrZnje. Postavlja se pitanje je li prihvacanje
produkta oceva destrukcije moguce rjeSenje za probleme koje razdijeljeni identiteti nose u

razli¢itim kontestualnim implikacijama i zahtjevima — prema Haraway, jest.

Haraway prikazuje prijelaz iz tradicionalnih, hijerarhijskih dominacija u “strasne nove
mreze” koje naziva informatikama dominacije (the informatics of domination). Izmedu
ostalih prijelaza, Haraway navodi prijelaz reprodukcije u replikaciju, kao 1 prijelaz iz

organske specijalizacije spolne uloge u optimalnu geneticku strategiju (Haraway, 1991, The
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Informatics of Domination). Reprodukcija bioloskim putem postaje, kao Sto je do sad
vidljivo, replikacija putem reproduktivnih tehnologija kojima je potreban nov nacin
djelovanja. Ako i1 kad Zene 1 muskarci, koji su (bili) potrebni za stvaranje novog zivota,
prestanu biti potrebni na tradicionalan nacin, zasigurno ¢e izgubiti dio identiteta kojeg su
imali do razvoja tehnologija alternativne reprodukcije, ili rije¢ima Haraway replikacije.
Gubitkom identitetskih obiljezja dolazi do potrebe za stjecanjem novih, za promjenom
starith obrazaca razmiSljanja, tumacenja svijeta 1 dogadaja, stavova 1 vrijednosti. Ako
tehnologiju umjetnih maternica smatramo potencijalnim izvorom promjena u
meduljudskim odnosima, neupitan je i njen odraz na rodne, socijalno konstruirane razlike.

(3

Nadalje, Haraway piSe: “...kontrolne strategije primjenjene na zenske kapacitete
radanja novog ljudskog bica bit ¢e razvijene u jezicima populacijske kontrole 1
maksimizacije dostizanja ciljeva za individualne donositelje odluka” (Haraway, 1991, The
Informatics of Domination, para. 4). Populacijska je kontrola, prema Haraway, proizasla iz
eugenike, a odavno je vidljiva i u mijeSanju odredenih institucija u kreiranje 1
preoblikovanje Zenskih reporduktivnih prava. Crkva i crkveni stavovi o, na primjer,
Zeninom pravu na izbor, odnosno pravu na dostupnu uslugu pobacaja, su odli¢an primjer za
spomenuto. Borba protiv ove vrste populacijske kontrole aktualna je dugo vremena, a
znacajno je eskalirala i u Poljskoj u prvoj polovici ove godine zbog napora drzavnih i
religijskih institucija u ogranicenju, pa i u ukidanju moguénosti pobacaja, osim u
slucajevima ekstremne Zivotne ugrozZenosti Zena nastale trudno¢om — isti napori vidljivi su 1

u Turskoj, kao i u SAD-u™.

Prema utemeljiteljici cyberfeminizma, TUM bi trebala biti dostupna svim ljudima,
neovisno o njithovim rodnim, identitetskim obiljezjima, §to ¢e dovesti do djelomi¢nog, ako
ne i do potpunog, ujedinjavanja razli¢itih ljudi u jednakim moguénostima i pravima na
izbor. S obzirom na ukorijenjenost kapitalistickih, eugenickih, rasistiCkih i seksistickih
ideja u ideologije pod kojima se najcesc¢e razvijaju reproduktivne tehnologije, veliki se

napori trebaju ulozZiti u pravedno i nepristrano upoznavanje drustva s tehnologijama u

% Izvor: UN experts condemn Texas abortion law as sex discrimination “at its worst’. URL:
https://www.theguardian.com/us-news/2021/sep/07/un-experts-condemn-texas-anti-abortion-law
(08.09.2021.)

24


https://www.theguardian.com/us-news/2021/sep/07/un-experts-condemn-texas-anti-abortion-law

razvoju. Politike koje ¢e se donositi u buduénosti moraju biti doneSene pod uvjetom
inkluzivnosti, no provodenje takvih praksi zahtjevat ¢e modificiranje drustvenih vrijednosti
koje su kontekstualno ovisne, Sto ulazi u opseg teskih, zahtjevnih 1 vjerojatno nasilnih
napora. Informacijsko-komunikacijske tehnologije alat su koji bi uistinu mogao posluziti
stvaranju nepristranih politika i donoSenju odluka o reproduktivnim tehnologijama, no
¢injenica je da velik dio svjetske populacije nema pristup internet, kao §to nema pristup
tehnologijama potrebnima za umreZavanje®', §to zna&i da ¢e veliki dio svjetske populacije
vjerojatno ostati neinformiran, dode li do aktualizacije koriStenja TUM. Potrebno je uloziti

napore u sto efikasnije kracenje trajanja potencijalne neinformiranosti.

2! Izvor: Statistics. URL: https:/www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (18.08.2021.)
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5. IstraZivanje studentskih stavova o TUM

5.1.  Ciljevi i hipoteze

Prethodna su poglavlja naglasila stavove odredenih feministickih teorija vezane uz
reproduktivne tehnologije. Kao S§to smo vidjeli, veCina spomenutih feministkinja
reproduktivne tehnologije smatra jo$ jednim nacinom opresije Zena, no dio teoreticarki u
njima vidi ¢imbenik olakSavanja Zenskih problema, potlacenog polozaja i ograni¢enih
prava. Komodifikcija tijela i tehnologizacija gestacijskog procesa bude vazna eticka i
moralna pitanja, a isto je tako vazno provjeriti §to o ovim procesima misli drustvo.

S obzirom na spomenute trendove u razvoju umjetnih maternica, odnosno umjetne
placente, provedeno je istrazivanje o studentskim stavovima vezanima uz ovu tehnologiju.
Studentska je populacija SveuciliSta u Zagrebu, kao dio hrvatske studentske populacije,
odabrana zbog pretpostavke njene azurnije informiranosti o tehnologijama, u odnosu na
ukupnu populaciju. Istrazivanjem smo htjeli provjeriti povezanost razine akademskog
obrazovanja i stavova o TUM. Smatramo da viSa razina obazovanja dovodi do vece

otvorenosti prema tehnologijama u razvoju, stoga prva istrazivacka hipoteza glasi:

H1: Studentice i studenti preddiplomskih studija imaju negativnije stavove prema

tehnologiji umjetnih maternica od studentica i studenata visih razina studija.

Istrazivanjem smo takoder htjeli provjeriti povezanost religijske pripadnosti sa
stavovima. Pretpostavljamo da osobe, koje pripadaju monoteistickim religijama (poput
katolicanstva, judaizma, islama) njeguju vrijednosti bioloskog zaceca, kao 1 prirodnog
nacina rodenja djeteta u kojima Zena kao majka ima glavnu ulogu, sukladno patrijarhalnim
nacelima. Patrijarhalne vrijednosti dominiraju ovim religijama zbog ¢injenice da su iste
nastale zahvaljuju¢i prvenstveno muskim prorocima, apostolima, propovjednicima, zato

sljedeca hipoteza glasi:

H2: Studentice 1 studenti koji ne pripadaju monoteistickim religijama imaju pozitivniji stav
prema tehnologiji umjetnih maternica od studentica 1 studenata koji pripadaju

monoteisti¢kim religijama.
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Nadalje, istrazivanjem smo htjeli provjeriti postoji li razlika u stavovima prema
umjetnim maternicama izmedu studentica i studenata. Pretpostavili smo da ¢e se bioloski
spol vjerojatno podudarati s rodnim identitetom ispitanih, odnosno da ¢e osobe Zenskog
spola oznaciti svoj rodni identitet Zenskim; ista je pretpostavka vrijedila i za osobe muSkog
spola. Uzmemo li u obzir iskustva koja osobe zenskog spola dozivljavaju tijekom Zivota,
zahvaljuju¢i spolnim organima putem kojih Zene cCesto prozivljavaju odredene fizicke
teSkoce (poput neredovitog i1 nerijetko bolnog ciklusa, bolova tijekom poroda, ponekad 1
tijekom trudnoce, bolnih iskustava tijekom pobacaja, bilo induciranih ili spontanih...),
vjerojatnije je ocekivati pozitivan stav studentica prema tehnologiji koja bi ih oslobodila
potencijalno neugodnih, riziénih 1 traumati¢nih iskustava proizaslih iz trudnoce ili
invazivnih zahvata u svrhu njene kontrole i odrzavanja®*. Vodeni ovim pretpostavkama,

oblikovali smo i tre¢u hipotezu:
H3: Studentice imaju pozitivniji stav prema tehnologiji umjetnih maternica od studenata.

Studentska populacija SveuciliSta u Zagrebu istrazivana je i zbog Cinjenice da Zagreb,
kao glavni grad Hrvatske s mnostvom razli¢itih fakultetskih usmjerenja, privlaci velik broj
studentica 1 studenata, koji nisu nuzno rodeni u Zagrebu ili Zagrebackoj Zupaniji, vec
dolaze i iz ostalih regija 1 Zupanija Hrvatske; to znac¢i da mozemo ocekivati vise varijacija u
stavovima. Prigodni uzorak studentica i1 studenata prikupljen je anketnim upitnikom do
kojeg su ispitani dolazili putem objave u Facebook grupama; dio uzorka prikupljen je

metodom snjezne grude.

* Vidi: Denny, E. (1994). Liberation or oppression? Radical feminism and in vitro fertilisation. Sociology of
Health & Illness, 16(1): 62-80. doi: https://doi.org/10.1111/1467-9566.ep11347010 (04.05.2021.)
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5.2. Metodologija

Istrazivanje je provedeno po uzoru na pilot-istrazivanje Fride Simonstein i Michala
Mashiach—Eizenberga (The Artificial Womb: A Pilot Study Considering People’s Views on
the Artificial Womb and Ectogenesis in Israel), objavljenog 2009-¢ godine. Sljede¢i dio

rada naglasit ¢e metodoloske sli¢nosti i razlike izraelskog i naseg istrazivanja.

5.2.1. Metoda prikupljanja podataka

Simonstein i Mashiach-Eizenberg svoje su istrazivanje proveli na uzorku od 216 osoba
starijih od 21 godine u Izraelu. Izraelsko je istrazivanje prikupljalo podatke putem fizickog
anketnog upitnika, dok su nasi podaci prikupljeni anketnim upitnikom kreiranim u Google
Obrascima (Google Forms). Na$§ je upitnik bio distribuiran drustvenim mreZzama u
razdoblju od ozujka do srpnja 2021-e godine. Drustvena mreza putem koje je poveznica na
upitnik bila najviSe distribuirana jest Facebook. Poveznica je dijeljena u grupama Ccije
¢lanove ¢ini velik broj osoba koje pripadaju ciljanoj populaciji naSeg istrazivanja, odnosno
koje studiraju na SveuciliStu u Zagrebu. Tematski, imamo nekoliko grupa u kojima je
objavljen poziv na sudjelovanje u istrazivanju; grupe koje okupljaju studentsku populaciju
Hrvatske (Studenti RH, Trazim — Nudim — STUDENTSKI POSLOVI); grupe koje
okupljaju studentice i studente koji borave u studentskim domovima u Zagrebu (Sara —
Studentski dom dr. Ante Starcevi¢, ekipa s CVJETNOG, Studentski dom "Stjepan Radic" —
"Sava", SD Las¢ina); grupe u kojima prevladavaju studentice i studenti odredenih studijskih
usmjerenja (Sociologija FFZG; Informacijske znanosti 2019/2020 FFZG; MEF ZG
generacija 2020./2021.; Pravo ZG — BRUCOSI 2019./20.; Pravni fakultet Zagreb — 3.
godina 2020./2021.; Filozofija 2015./2016. FFZg; Gradevinski fakultet Zagreb.
2018./2019.; Brucosi FER-a 2018./2019.; Brucosi prava (2018./2019.); Brucosi FSB-a
2020/2021; Brucosi 2018/2019 Fakultet strojarstva i brodogradnje Zagreb; Brucosi FER-a
2016./2017.; FFZG Kroatistika 2017./2018.; Pravni fakultet Zagreb — 2. godina
2020./2021.; FBF — Farmacija i medicinska biokemija 2018./2019.; Povijest umjetnosti
FFZG 2019./2020.; Informacijske znanosti (Diplomski) 2019./2020.; FKIT brucosi
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2019./2020.; FFZG - Filozofija (sve godine); EFZG — Brucosi 2020./2021.; GFZG brucosi
2017./18.; Antropologija FFZG). Dio je uzorka skupljen dijeljenjem poveznice putem

Instragrama.

Objava kojom su ispitani pozivani na ispunjavanje upitnika, osim poveznice, saCinjena
je bila 1 od pozivnog teksta koji je ispitane upoznao s tematskom cijelinom upitnika i koji ih
je upozorio na nuznost studiranja na SveuciliStu u Zagrebu. Po otvaranju upitnika,
ispitanima je prikazan uvodni tekst koji je preuzeo ulogu informiranog pristanka te je
ponudio informacije o autorici upitnika, o svrsi 1 izgledu upitnika, anonimnosti pri
sudjelovanju u istrazivanju i1 predvidenom vremenu za ispunjavanje upitnika, kao i o
dopusnici Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja
Filozofskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu. Pri kraju uvodnog teksta ispitanici su bili
obavjesteni da odabirom tipke ,,Dalje potvrduju da su procitali tekst, da su upoznati sa

svrhom upitnika 1 da pristaju sudjelovati u istrazivanju.

5.2.2. Opis istrazivackog instrumenta

Prvi dio upitnika sa¢injen je od pitanja koja su mjerila sociodemografske karakteristike
ispitanih. Prvo je od njih filtrirajuce pitanje ¢ija je uloga bila odvojiti osobe koje studiraju
na SveuciliStu u Zagrebu od ostalih koji su automatski prebaceni na sam kraj upitnika,
odnosno na zavr$nu zahvalu za sudjelovanje u istrazivanju. Sljedece pitanje mjeri Zivotnu
starost ispitanih, nude¢i Cetiri kategorije dobnih skupina od kojih je bilo moguée odabrati
samo jednu: 21 godina ili manje; 22-25; 26-29; 30 godina 1 viSe. U istraZivanju iz 2009-e

ispitani su, prema zivotnoj dobi, bili smjesteni u kategorije: 21-30; 31-50 1 51 i starije.

Istrazivanje iz 2009-e od ispitanih je trazilo da odrede razinu obrazovanja putem
kategorija: srednja Skola; neakademsko stru¢no usavrSavanje; akademsko obrazovanje
(High school, Nonacademic professional training, Academic). U naSem su istrazivanju
ispitani morali odrediti razinu studija: preddiplomski; diplomski; poslijediplomski studij.

Upitnik je trazio informacije o usmjerenju studija, a bilo je moguce odabrati jedan odgovor
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koji se odnosio na znanstveno umjetnicko podru¢je kojem pripada fakultet na kojem
pojedina osoba studira. Bilo je ponudeno devet opcija: prirodne znanosti; tehnicke znanosti;
biomedicina i zdravstvo; biotehni¢ke znanosti; drustvene znanosti; humanisticke znanosti;
umjetnicko podrucje; interdisciplinarna podrucja znanosti; interdisciplinarna podrucja

umjetnosti.

Simonstein i Mashiach-Eizenberg od ispitanih su trazili da odrede jesu li muskog ili
zenskog roda (Gender), dok je naSe istrazivanje inicijalno razlikovalo bioloski spol i rodni
identitet*®, stoga je traZilo odredenje bioloskog spola medu ponudenim kategorijama:
zenski spol; muski spol; interspolna osoba; kategorija Ostalo koja je nudila slobono
izrazavanje u odnosu na &esticu — ni jedna osoba nije se izrazila interspolnom. Cestica
»rodni identitet nudila je kategorije: Zena; muskarac; transrodna osoba; nebinarni rodni
identitet; rodno se ne identificiram; kategorija Ostalo, kao 1 kod prethodne cestice.
Simonstein 1 Mashiach-Eizenberg mjerili su religijsko opredjeljenje 1 stupanj religioznosti
ispitanih, a naSe je istrazivanje trazilo odredenje vjerosipovijesti — ta je Cestica takoder
imala ponudenu otvorenu kategoriju Ostalo, uz katoli¢anstvo, pravoslavlje, protestantizam,

islam, judaizam, agnosticizam i ateizam.

Izraelsko istrazivanje provjeravalo je brac¢ni status ispitanth putem kategorija
slobodna/slobodan; udana/oZenjen; razvedena/razveden ili udovica/udovac (Single,
Married, Divorced or widower). S obzirom da smo istraZivanje ogranic¢ili na studentsku
populaciju, mjerili smo ljubavni status ispitanith uzmajuci u obzir €injenicu da vecina
studentske populacije nije u braku. Stoga je ljubavni status mjeren putem cetiri kategorije:
u braku sam; u vezi sam, ali ne Zivimo zajedno; Zivim s partnerom/icom, ali nismo u braku;
nisam u vezi. Izraelsko je istraZivanje traZilo da ispitani odrede broj djece prema
kategorijama 0; 1-3; 4 1 viSe, a naSe je istrazivanje mjerilo roditeljstvo putem triju Cestica.
Prva je mjerila imaju li ispitani trenutno djece (kategorije da i ne), a sljedece dvije su,
sukladno odgovoru na prvu, mjerile planiraju li ispitani imati djece, odnosno planiraju li

imati jo§ djece — ponudene kategorije u obje Cestice su bile: da, ne i ne znam.

# Vidi: Milkovi¢, M., Stambul, M. (2019). Kako pristupiti mjerenju seksualne orijentacije, spolnog
i rodnog identiteta? Preporuke za istraZivanja o temama koje se odnose na LGBTIQ osobe. Revija za

sociologiju, 49(2): 283-304.
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Drugi se dio naSeg upitnika odnosio na procjenu vlastite informiranosti o konceptu i
razvoju uredaja koji se koriste u neonatalnoj intenzivnoj njezi te na procjenu informiranosti
o tehnologiji umjetnih maternica. Ispitani su vlastitu informiranost mogli odrediti jednom
od cetiri kategorije: Ne, nikad nisam cuo/la za to; Cuo/la sam, ali ne znam nista o tome;

Znam malo o tome; Znam puno o tome.

Trecem je dijelu upitnika prethodio tekst u kojem se ispitanima ukratko objasnilo na §to

e ,,osobazs“. Isti je tekst dao

se to¢no odnosi termini ,,tehnologija umjetnih maternica
uputu za ispunjavanje ostatka upitnika odabirom jedne od 5 ponudenih opcija slaganja s

tvrdnjama.

U istraZivanju iz 2009-e, stavovi ispitanih o tehnologiji umjetnih maternica mjereni su
putem 12 tvrdnji na skali Likertova tipa koja je nudila pet stupnjeva slaganja s tvrdnjama,
gdje je ocjena 1 znacdila da se ispitani snazno ne slazu (strongly disagree) s tvrdnjom, a 5 je
predstavljala snazno slaganje (strongly agree). Nase je istrazivanje takoder imalo 12 tvrdnji
1 ispitane su osobe trebale procijeniti vlastito slaganje s njima (1 = potpuno se ne slazem, 2
= ne slaZzem se, 3 = niti jedno, niti drugo, 4= slazem se, 5 = potpuno se slazem). Istrazivanje
iz 2009-¢ imalo je pola pozitivnih i pola negativnih izjava o dozivljaju TUM, dok je naSe
istazivanje pobudilo 3 negativne 1 9 pozitivnih izjava. Od 12 tvrdnji, nase je istrazivanje
preuzelo 4 tvrdnje u izvornom obliku: ,,Razvoj fetusa u umjetnoj maternici je protivan
ljudskoj prirodi” (The development of a fetus in AW is against human nature), “Razvoj
fetusa u umjetnoj maternici je protivan ljudskom dostojanstvu” (The development of a fetus
in AW is against human dignity), “Koristio/la bih umjetnu maternicu za izbjegavanje svoje
ili partneri¢ine trudnoce* (I would use the AW (for myself or for my partner) to avoid a
pregnancy), “Koristio/la bih umjetnu maternicu za spaSavanje Zivota svog ugrozenog
fetusa® (I would use the AW to save my fetus if it is danger). Tvrdnja “Zenama bi izbor
koriStenja maternice trebao biti ponuden” u izraelskom je istrazivanju bila negativna
(Women should not be allowed to have the choice of using the AW), dok je tvrdnja “Vazno

je razviti umjetne maternice za olakSanje Zenskih zada¢a u drustvenom, ekonomskom,

** Potencijalna tehnoloska naprava pomoéu koje je moguée cijeli gestacijski proces (od zaéeéa do poroda)
odrzati urednim, bez neposrednog utjecaja trudnoce na psiho-fizicko stanje osobe.
> Termin se odnosi na ljudske jedinke, neovisno o njihovim spolnim i rodnim obiljezjima/opredjeljenjima.
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privatnom i politickom zivotu“ u izraelskom istrazivanju opcenitije uokvirila pitanje

zenskih zadaca (It is important to develop the AW to ease women'’s tasks in society).

Dvije su tvrdnje u izraelskom istrazivanju, zbog fokusa na dozivljaj umjetnih
maternica u odnosu na zenske uloge, spominjale “Zenu” kao subjekt u koriStenu umjetnih
maternica. Rije€ “Zena” u naSem je istraZzivanju zamijenjena rijecju “osoba” — iako ovakva
zamjena moze probuditi negativne konotacije vezane uz odnos prema zenskom pitaju i
prema validnosti zene kao Subjekta u razmatranju reproduktivnih zadaca, pretpostavljeno je
da je rije¢ “osoba” vrijednosno neutralnija od rije¢i “Zena”, posebno kad su s istom u
doticaju osobe razli¢itih vrijednosnih aparata. Ovom se zamjenom nije Zeljelo umanjiti na
znacaju zenskih reproduktivnih pitanja, poteSkoéa, problema i autonomije! Promjenjene
tvrdnje glase: “Razvoj umjetnih maternica vazan je za pomoc¢ osobama bez maternice* (7¢ is
important to develop the AW for women who do not have a womb), “Vazno je razviti
umjetne maternice kako bi osobe mogle birati nacin na koji ¢e dobiti djecu* (/¢ is important
to develop the AW to enable women to choose how to have children). Tvrdnja “Vazno je
razviti tehnologiju umjetnih maternica u svrhu poboljSanja medicinski potpomognutih
oplodnji* u izraelskom je istrazivanju glasila ,It is important to develop the AW for
research to improve IVF effectiveness”. “Vazno je razviti tehnologiju umjetnih maternica u
svrhu uklanjanja mogucénosti patoloSkog stanja uzrokovanog trudno¢om* odnosila se na
dozivljaj TUM kao tehnologije koja sprjecava razvoj odredenih poremecaja pod utjecajem
trudnoce, poput gestacijskog dijabetesa, poviSenog krvnog tlaka, vanmaterni¢ne trudnoce,

trudno¢om potaknutih autoimunih bolesti...

Preostale dvije tvrdnje iz naSeg istrazivanja “Tehnologija umjetnih maternica pozitivno
¢e utjecati na ukljucenost roditelja u odgoj djece i ,,Tehnologija umjetnih maternica nece
koristiti ublazavanju jaza izmedu tradicionalno podijeljenih uloga muskaraca i1 zena®
direktnije su mjerile stavove ispitanih o mogué¢em utjecaju TUM-a na rodne odnose u

drustvu vezane uz obitelj i roditeljstvo.
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5.2.3. Opis uzorka

Analiziran je 261 odgovor, od kojih veéinu ¢ine odgovori osoba zenskog spola (56,7%)
1 rodnog identiteta (54,8%), kao 1 osoba od 22 do 25 godina Zivotne dobi (55,2%).
Najzastupljeniji su odgovori studentica i studenata drustvenih (28,7%), tehnickih (23.8%) i
humanistickih (17,2%) znanosti, a najdominantnija razina studija ispitanih jest

preddiplomska (52,5%) (Tablica 1a).

Tablica la. Sociodemografske karakteristike ispitanih

N Valjani %-tak
Dobna skupina
21 godina ili manje 96 36,78
22-25 godina 114 55,17
26-29 godina 17 6,51
30 godina i viSe 4 1,53
Znanstveno/umjetnicko podrucje studiranja
prirodne znanosti 33 12,64
tehniCke znanosti 62 23,76
biomedicina i zdravstvo 25 9,58
biotehni¢ke znanosti 11 4,22
drusStvene znanosti 75 28,74
humanisticke znanosti 45 17,24
umjetnicko podrucje 3 1,15
interdisciplinarna podrucja znanosti 7 2,68
interdisciplinarna podru¢ja umjetnosti 0 0
Razina studija
Preddiplomski 137 52,49
Diplomski 121 46,36
Poslijediplomski 3 1,15
Bioloski spol
Zenski 148 56,71
Muski 111 42,53
interspolna osoba 0 0
Ostalo 2 0,77
Rodni identitet
Zena 143 54,79
Muskarac 105 40,23
transrodna osoba 2 0,77
nebinarni rodni identitet 4 1,53
rodno se ne identificiram 3 1,15
Ostalo 4 1,53
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U uzorku su najzastupljenije osobe katolicke vjeroispovijesti (44,8%), slijede ih

ateizam (29,5%) 1 agnosticizam (18%). 125 ispitanih nije u ljubavnoj vezi, dok ih je u vezi

49,8% . Od ukupnog broja ispitanih, samo su 3 osobe roditelji, a 150 ih planira imati

djecu/jos djece (Tablica 1b).

Tablica 1b. Sociodemografske karakteristike ispitanih

N Valjani %-tak
Vjeroispovijest
Katolicanstvo 117 44,83
Pravoslavlje 2 0,77
Protestantizm 2 0,77
Islam 2 0,77
Judaizam 0 0
Agnosticizam 47 18,01
Ateizam 77 29,50
Ostalo 14 5,36
Ljubavni status
u braku sam 6 2,29
u vezi sam, ali ne Zivimo zajedno 108 41,38
Zivim s partnerom/icom, ali nismo u braku 22 8,43
nisam u vezi 125 47,89
Djeca
da* 3 1,15
ne** 258 98,85
Planiram imati Missing = 3
djecu** (1.15%)
Da 149 57,75
Ne 36 13,95
ne znam 73 28,29
Planiram imati jos§ Missing = 258
djece* (98.85%)
Da 1 33,33
Ne 2 66,67
ne znam 0 0
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5.3. Rezultati istraZivanja

5.3.1. Informiranost o konceptima/razvoju reproduktivnih tehnologija

Za koncepte 1 razvoje uredaja koji se koriste u neonatalnoj intenzivnoj njezi nije ¢ulo vise
od 50% ispitanih (Slika 1.), kao ni za tehnologiju umjetnih maternica (Slika 2.), a tek mali broj
ispitanih zna puno o oba koncepta (2 osobe znaju puno o tehnologijama neonatalne intenzivne

skrbi, a 4 ih zna puno o umjetnim maternicama).

0,80%

H Ne, nikad nisam ¢uo/la za
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® Cuo/la sam, ali ne znam
nista o tome

 Znam malo o tome

B Znam puno o tome

Slika 1. Informiranost studentica i studenata o konceptima/razvoju uredaja koji se koriste/Ce se

koristiti u intenzivnoj neonatalnoj skrbi

35



1,50%

H Ne, nikad nisam ¢uo/la za
to

® Cuo/la sam, ali ne znam
nista o tome

 Znam malo o tome

B Znam puno o tome

Slika 2. Informiranost studentica i studenata o konceptu/razvoju tehnologije umjetnih maternica

5.3.2. Stavovi o tehnologiji umjetnih maternica

Tablica 2 pokazuje nam razine slaganja ispitanih s pojedinom tvrdnjom. Prema tome,
44,1% ispitanih nije sigurno hoce 1i TUM pozitivno utjecati na ukljucenost roditelja u
odgoj djece, a veéina ispitanih ne smatra da je razvoj TUM protivan ljudskoj prirodi i
dostojanstvu. Isto tako, vec¢i dio ispitanih smatra vaznim razviti TUM u svrhu sprije¢avanja
patoloskog stanja uzrokovanog trudno¢om (61%) 1 u svrhu poboljSanja medicinski
potpomognutih oplodnji (69,3%). Vecina ispitanih se slaze s tim da je razvoj TUM vaZan
za pomo¢ osobama bez maternice (76,6%) 1 da bi Zenama koriStenje TUM trebalo biti
ponudeno kao izbor (64%). 33,3% ispitanih se ne slaze s tvrdnjom da je vazno razviti TUM
kako bi Zenske zadace bile olakSane dok se 33,7% ispitanih ne slaze s razvojem TUM u
svrhu alternativnog nacina dobivanja djece. 55,1% ispitanth ne bi koristilo TUM za
izbjegavanje svoje ili partneri¢ine trudnoce, no 77,4% ispitanih koristilo bi je u svrhu
spasavanja ugrozenog fetusa. Konacno, 41% ispitanih smatra da TUM nece Kkoristiti

smanjivanju rodno uvjetovanih razlika izmedu Zena i muskaraca.
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Tablica 2. Stavovi prema tehnologiji umjetnih maternica (N=261)

Postoci odgovora (%)

U Niti
Cesti otpunosti jedno,  Slazem W
Cestice p slazem . potpunosti .
se ne niti se N Prosjek sd
. se se slazem
slazem drugo
Tehnologija umjetnih maternica pozitivno ¢e utjecati na
ukljucenost roditelja u odgoj djece. 17,2 15,7 44,1 12,6 10,3 2,831 1,168
II){ra;f(\)/gg fetusa u umjetnoj maternici je protivan ljudskoj 24,5 234 13.4 15,7 23 2.893 1513
Razvqj fetusa u umjetnoj maternici je protivan ljudskom 479 18.8 13.4 73 12,6 2,180 1,420
dostojanstvu.
Vazno je razviti tehnologiju umjetnih maternica u svrhu
uklan]atn]a mogucnosti patolo§kog stanja uzrokovanog 11,5 73 203 26.1 34.9 3,655 1,329
trudnocom.
Vazn(?v]e razviti .te.hnol‘oglju umj etmh maternica u svrhu 13 5.7 11,9 26.8 4.5 3.810 1,383
poboljsanja medicinski potpomognutih oplodnji.
Razvoj umletnlh maternica vaZan je za pomo¢ osobama 11.9 2.7 8.8 17.6 59 4,092 1361
bez maternice.
ngama bi izbor koristenja umjetnih maternica trebao 142 73 14,6 203 437 3.720 1,142
biti ponuden.
Vazno je razviti umjetne maternice za olakSanje Zenskih
zad.a.cva u drlvl.stvenom, ekonomskom, privatnom i 2.2 111 17.6 203 28.7 3,022 1,521
politi¢kom zivotu.
Vazno je razviti umjetne maternice kako bi osobe mogle
birati nacin na koji ¢e dobiti djecu. 245 9,2 19,5 17,6 29,1 3,175 1,547
K.orlstlo_l.av .blh umj etnru maternicu za izbjegavanje svoje 45 12,6 17.2 123 153 2,425 1,507
ili partneri¢ine trudnoce.
Korlstlo_lfl bih umjetnu maternicu za spasavanje Zivota 3 34 1.1 15.3 62.1 4,199 1,249
svog ugrozenog fetusa.
Tehnologija umjetnih maternica neée koristiti
ublazavanju jaza izmedu tradicionalno podijeljenih 13,4 18 27,6 15,3 25,7 3,218 1,362
uloga muskaraca i Zena.

Nakon analize glavnih komponenti, primjerenog rekodiranja varijabli te procjene 1
analize pouzdanosti skale, konstruirana je aditivna varijabla koja predstavlja stav o
Cronbachov koeficijent interne konzistentnosti iznosi a = 0,928 (95%-tni interval
pouzdanosti: 0,914 — 0,940) Sto ukazuje na vrlo dobru pouzdanost ove skale. Distribucija

stavova o0 TUM je desno asimetri¢na (Skewness = -0,625, standardna pogreska = 0,151) —

*% Izbagene su tvrdnje ,Koristio_la bih umjetnu maternicu za spaavanje Zivota svog ugrozenog fetusa“ i
»Iehnologija umjetnih maternica nece koristiti ublazavanju jaza izmedu tradicionalno podijeljenih uloga
muskaraca i Zena“
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rezultati se gomilaju iznad sredine raspona varijacija. Test normalnosti distribucije (radi se

o kvantitativnoj varijabli, pa je proveden Saphiro-Wilk test), iznosi 0,930, te s p-

vrijedno$¢u manjom od 5% rizika zaklju€ujemo da distribucija stavova o umjetnim

maternicama u populaciji studenata statisticki znacajno odstupa od normalne (Slika 3).

Dakle, vjerojatnije je da su stavovi studentske populacije SveuciliSta u Zagrebu, prema

razvoju i koriStenju tehnologije umjetnih maternica, pozitivni.
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Slika 3. Prikaz distribucije stavova studentske populacije Sveucilista u Zagrebu (N=261)
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5.3.3. Testiranje hipoteza

Analiza podataka o razini studija ispitanih zahtjevala je isklju¢ivanje podataka — samo
je troje ispitanih upisano na poslijediplomske studije, pa se daljnje testiranje provodilo na
dvije grupe. Koristen je neparametrijski Mann-Whitneyev U test ¢iji rezultati nisu ukazali
na statisti¢ki znacajnu razliku u studentskoj populaciji u stavovima prema TUM izmedu
studententica/studenata preddiplomskih i diplomskih studija, uz rizik od 5% (W =
8304,000; p = 0,980; rz = 0,002), ¢ime je odbacena hipoteza H1: Studentice i studenti
preddiplomskih studija imaju negativnije stavove prema tehnologiji umjetnih maternica od

studentica i studenata visih razina studija.

Varijabla ,,bioloski spol dodijeljen pri rodenju takoder je reducirana na 2 kategorije,
odnosno, na zenski i muski spol — nije bilo izmjerenih rezultata u kategoriji ,,interspolna
osoba“, a pod kategorijom ,,0stalo” izmjerena su dva rezultata koji u ovoj analizi nisu
uzimani u obzir. Mann-Whitneyev U test pokazao je da, uz 5% rizika, postoji statisticki
znacajna razlika u satvovima prema TUM s obzirom na spol (W = 9933,500; p = 0,004; r3
=0,209), pri cemu studentice, odnosno osobe zenskog spola, imaju pozitivniji stav (Mdn =
38; O;— 03: 29 — 44,25) prema TUM od studenata, tj. osoba muskog spola (Mdn = 35; O, —
03: 24 —41) (Slika 4).

50

40 —

30 —

vtumstav

20 —

10 -
| I
Zenski spol Muski spol

Slika 4. Distribucija stavova prema bioloskom spolu
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Takoder, najvise se ispitanih smjestilo u kategorije zenskog i muskog rodnog identiteta,
stoga je ponovo proveden Mann-Whitneyev U test koji je pokazao kako se stavovi o TUM
statisticki znacajno razlikuju (W = 9060,000; p = 0,005; rz = 0,207), odnosno da osobe
zenskog roda imaju pozitivniji stav prema TUM (Mdn = 38; Q; — Os: 29 — 43) od osoba
muskog roda (Mdn = 34; Q; — Q;: 24 — 41), sto pokazuje Slika 5.
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Slika 5. Distribucija stavova prema rodnom identitetu

Od 261 ispitane osobe, 259 ih pripada zenskom ili muskom spolu; od tog je broja 11
osoba pod rodnim identitetom oznacilo kategorije koje se razlikuju od oznacenog bioloskog
spola. Vidimo da poklapanje bioloskog spola s rodnim identitetom visoko (95,75%).
Konaéno, mozemo zakljuciti da je potvrdena hipoteza H3: Studentice imaju pozitivniji stav

prema tehnologiji umjetnih maternica od studenata.

Analiza odnosa vjeroispovjesti 1 stavova o TUM provedena je na kategorijama
katolicanstva, agnosticizma i ateizma, Kruskal-Wallisovim neparametrijskim testom. Uz p-
vrijednost manju od 0,001, rezultati ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike medu
studenticama 1 studentima katolicke vjeroispovijesti, onih koji priadaju ateizmu 1
agnosticimu, uz rizik od 5% (y2 = 54,011; df = 2; p < 0,001); ostale su kategorije

vjeroispovijesti iskljuc¢ene iz analize zbog malog broja prikupljenih podataka. Za usporedbu
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grupa, koristeni su Mann-Whitneyevi U testovi s Bonferronijevom korekcijom za razinu
statistiCke znacajnosti od o = 0,017 (0,05/3). Studentice i studenti katolicke vjeroispovjesti
imaju negativniji stav prema tehnologiji umjetnih maternica (Mdn = 29; Q; — QO3: 19 — 38)
od studentica i studenata koje/i se izrazavaju agnosticima (Mdn = 41; Q; — Q3: 34,5 — 46)
(W=1212,000; p < 0,001), kao i od studentica i studenata koje/i su ateisti (Mdn = 41; Q; —
0;: 36 — 45) (W = 2070,500; p < 0,001). Izmedu agnostika i ateista nema statisticki
znacCajne razlike u stavovima. Ovim je rezultatima potvrdena hipoteza H2: Studentice i
studenti koji ne pripadaju monoteistickim religijama imaju pozitivniji stav prema
tehnologiji umjetnih maternica od studentica i studenata koji pripadaju monoteistickim

religijama.
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Slika 6. Distribucija stavova prema vjeroispovijesti
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5.3.4. Razlike u stavovima o tehnologiji umjetnih maternica prema ostalim
sociodemografskim karakteristikama

Analiza stavova o TUM, vezana uz Zzivotnu starost studenata, provedena je Mann-
Whitneyevim U testom na dvije dobne skupine — podaci starijih od 25 godina iskljuceni su
jer ih je malo zabiljezeno (N = 21). Rezultati pokazuju kako u populaciji, izmedu
studentica/studenata mladih od 22 godine i onih ¢ija se zivotna dob krece izmedu 22 i 25
godina, nema statisticki znacajne razlike u stavovima prema TUM, uz rizik od 5% (W =

6380,000; p = 0,313; r3=-0,077).

U cestici koja je mjerila ljubavni status ispitanih, ispitani su se morali smjestiti u jednu
od kategorija: ,,u braku sam*“ (N = 6), ,,u vezi sam, ali ne Zivimo zajedno®, ,,Zivim s
partnerom/icom, ali nismo u braku®, ,,nisam u vezi*. Prije provodenja testiranja, varijabla je
rekodirana u trihotomnu; podaci su zatim filtrirani od osoba koje su u braku, a ostatak
ispitanih smjesten je u dvije kategorije: ispitane/i koje/i su u vezi, bez obzira na to jesu li ili
nisu u kohabitaciji 1 one/i koje/i nisu u vezi. Proveden je Mann-Whitneyev U test za
nezavisne varijable ¢iji rezultati, uz 5% rizika, ukazuju na nepostojanje statisticki znacajne
razlike u stavovima o TUM izmedu studentica/studenata koje/i jesu 1 koje/i nisu u vezi.(W

=8479,000; p = 0,548; rz = 0,044).

Vezano uz roditeljski status, od 261 ispitane osobe, samo 3 osobe imaju djecu, a od
njih samo jedna osoba planira imati jo§ djece, stoga su ovi podaci iskljuceni iz analize.
Kruskall-Wallisovim neparamterijskim testom mjeren je odnos stavova ispitanih, koji nisu
roditelji; ispitane/i su trebali izraziti Zele 1i ili ne Zele biti roditelji. Isto tako, ispitane/i koje/i
nisu sigurne/i zele 1i biti roditelji odabrali su kategoriju ,,ne znam*. Rezultati testa pokazuju
da se stav o TUM statisticki znacajno razlikuje izmedu 3 grupe studentica i1 studenata —
onih koje/i zele biti roditelji, koje/i ne zele i koje/i ne znaju Zele li biti roditelji (y2 =
34,837; df = 2; p < 0,001). Za usporedbu pojedinih grupa koriSteni su Mann-Whitneyevi U
testovi s Bonferronijevom korekcijom za razinu statisticke znacajnosti od a = 0,017
(0,05/3). Prva grupa, studentice 1 studenti koji planiraju imati djecu, ima negativniji stav
prema tehnologiji umjetnih maternica (Mdn = 32; Q; — QO3 22 — 40) od studentica 1
studenata koje/i ne planiraju biti roditelji (Mdn = 41,5; Q; — Q3: 37,75 — 45) (W = 4090,500;
p <0,001), kao 1 od trece grupe koja nije sigurna hoce li biti roditelji ili ne (Mdn = 40; Q; —
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0;: 33 — 45) (W = 3471,500; p < 0,001). Izmedu druge i treCe grupe nema statisticki
znacajne razlike u stavovima, a najpozitivnije stavove prema TUM imaju studentice i

studenti koji ne zele biti roditelji.
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Slika 7. Distribucija stavova o TUM vezana uz to zele li studentice i studenti biti roditelji

Od ispitanih se trazilo da odrede znanstveno-umjetni¢ko podrucje kojem pripada
fakultet na kojem studiraju. Od ponudenih 9 kategorija, nije bilo zabiljeZenih podataka za
interdisciplinarna podru¢ja umjetnosti, dok je za podruc¢ja biomedicine 1 zdravstva,
biotehni¢kih znanosti, umjetnicko podru¢je 1 interdisciplinarno podrucje znanosti
zabiljezeno manje od 30 odgovora, stoga su ta cetiri podru¢ja iskljuena iz analize.
Preostala Cetiri podrucja (prirodne, tehnicke, druStvene i humanisticke znanosti) ispitana su
u odnosu na pozitivnost i negativnost stavova prema TUM. Ponovo je proveden Kruskal-
Wallisov neparametrijski test ¢ija p-vrijednost (p = 0,218) pokazuje da se stavovi o TUM,
izmedu studentica i studenata prirodnih, tehnickih, druStvenih i humanistickih znanosti,

statisti¢ki znacajno ne razlikuju uz rizik od 5%.
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U uzorku je bio mali broj visoko informiranih osoba o konceptima/razvoju
tehnologija intenzivne neonatalne skrbi i TUM, stoga su podaci visoko informiranih
iskljuCeni iz analize. Kona¢no nije zabiljezena statisticki znacajna razlika u stavovima o
TUM izmedu studentica/studenata koji nisu informirani o tehnologijama intenzivne
neonatalne skrbi, koji/e su samo cule/i za njih i koje/i znaju malo o njima, uz rizik od 5%
(Kruskal-Wallisov p = 0,057). Isto tako, uz 5%-tni rizik, nema statisticki znacajne razlike u
stavovima o TUM izmedu studentica/studenata koji/e nisu culi za TUM, koje/i su samo

Cule/i 1 koje/i znaju malo o njima (Kruskal-Wallisov p = 0,105).

6. Rasprava

Nase je istrazivanje pokazalo da su studentice SveuciliSta u Zagrebu otvorenije po
pitanju koristenja novih reproduktivnih tehnologija, da ne postoji razlika u stavovima medu
mladim i starijim studenticama i studentima i da pozitivniji stav prevladava u skupini koja
ne pripada monoteistickim religijama, odnosno katoli¢anstvu. Takoder, osim niske
informiranosti o reproduktivim tehnologijama vezanim uz TUM, istraZivanje je pokazalo
kako studentice 1 studenti koje/i Zele imati djecu u buduénosti imaju negativniji stav prema

ovoj tehnologiji, za razliku od onih koje/i ne Zele ili ne znaju Zele li biti roditelji.

Pozitivniji stav studentica mozemo protumaciti putem nekoliko povezanih faktora.
Prvo, studentice su, u naSem istraZzivanju, osobe ¢iji se bioloski spol poklapa s rodnim
identitetom. Osobe zenskog spola i bioloskih obiljezja u Hrvatskoj tradicionalno prihvacaju
uloge 1 zadatke koji su im dodijeljeni socijalizacijom 1 koji pripadaju osobama Zenskog
roda. Jedan od tih zadataka svakako je i1 uloga majke, zadac¢a zaCeca i1 radanja bioloSkog
djeteta. lako istrazivanja pokazuju kako sve manje gradanki i gradana Hrvatske smatra da je

majéinstvo jedno od kljuénih identitetskih &Gimbenika Zena®’, pretpostavljamo da su Zene

T Vidi: Araci¢, P., Baloban, J., Nikodem, K. (2019). Vaznost braka i obitelji u hrvatskom drustvu od 1999. do
2017. godine. Bogoslovska smotra, 89(2): 331-353. URL.: https://hrcak.srce.hr/223156 (22.09.2021.)
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svjesnije rizika koje ostvarivanje tih uloga ponekad donosi, zahvaljujuéi ucestalijem
promoviranju zenskog zdravlja i moguénosti razmjene iskustava vezanih uz majcinstvo
putem internetskih stranica, foruma i drustvenih mreza. Sukladno tome, nije pogresno
pretpostaviti da su studentice sve vise informirane o rizicima trudnoce, koji dolaze u
zdravstvenom, ekonomskom i poslovnom obliku. Struktura zdravstvene skrbi u Hrvatskoj u
procesu je privatizacije, zahvaljujuci utjecaju neoliberanih trendova i kretanja. Privatizacija
drzavnih, javnih institucija pojacava svojevrsni elitizam putem zahtjeva 1 praksi koje traze
povoljnu financijsku situaciju korisnica i korisnika. Vezano uz sluc¢aj zdravstva i
ginekolosko-opstetricijske skrbi u Hrvatskoj, poznato je da se osobe zenskog spola
suoCavaju s relativno dugim ¢ekanjem za dobivanje odredenih preventivno-dijagnostickih
pregleda u sklopu javnozdravstvenih ginekoloSkih ordinacija. To je ¢ekanje, uz nerijetku
apatiju strucnih timova, poticaj na trazenje pomoc¢i i drugog miSljenja u privatnim
poliklinikama ¢ije se usluge placaju i do nekoliko stotina kuna po pregledu, a do pregleda
se stize u puno kra¢em roku. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da je stopa rizika od siromastva u
Hrvatskoj relativno visoka®®, moZemo zakljugiti da nisu sve Zene u moguénosti platiti
privatne preglede i kontrole i da su prisiljene ¢ekati tjednima i mjesecima ne bi li doSle na
red u preostalim javnozdravstvenim ustanovama. Potreba za redovitim kontorolama u
odrzavanju bioloSke trudnoce, Cije kvaliteta i efikasnost Cesto rastu s koli¢inom novca koju
je osoba u mogucnosti izdvojiti, Sto mozemo i8¢itati iz feministickih teza o reproduktivnim
tehnologijama, mogla bi biti jedan od faktora koji utjeCe na pozitivniji stav studentica
prema TUM. Za koriStenje TUM nece biti nuZzne redovne kontrole budu¢ih majki u
zdravstenim ustanovama, kao ni ¢ekanja, ni zdravstveni rizici uzrokovani trudnocom i
porodom. Ekoloske feministkinje govore o postojanju fetalnih prava koja su cesto stavljena
iznad prava trudne Zene; u blizoj ¢e buduénosti biti vidljivo hoce li se Zenska prava i
potrebe poStovati jednako kao i fetalna prava ploda umetnutog u umjetnu maternicu. Plod u
umjetnoj maternici nece biti direktno ovisan o Zenskom tijelu, Sto se moZe prepoznati

potencijalnim sredstvom za jednakim uvazavanjem zenskih zahtjeva 1 nuznosti.

Osim zdravstvenih, u Hrvatskoj su izrazeni 1 rizici ekonomsko-poslovne prirode.

Gubitak radnog mjesta, nemogucénost napredovanja u karijeri, nemoguénost

*Izvor: Pokazatelji siromastva i socijalne iskljuGenosti u 2019., DZS. URL:
https://www.dzs.ht/Hrv_Eng/publication/2020/14-01-01_01_2020.htm (05.09.2021.)
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pravovremenog usavsavanja potencirana trudnocom, kao i tezi put do Zeljenog zaposlenja
majki, neki su od razloga zbog kojih se Zene sve kasnije odluuju na ostvarivanje u ulozi
majke ili na neimanje djece. Nuznost za odrzavanjem vlastite konkurentnosti na trzistu rada
putem redovnih edukacija i usavrSavanja te rasprostranjenost korupcije i nepotizma koje je
tesko nadi¢i u potrazi za poslovima, prepreke su koje ¢e veéina Zena trebati svladati, zele li
biti financijski neovisne i Zele li razvijati vlastitu karijeru. Odsutstvo potrebe za fizickom
trudnoCom predstavlja svojevrsno izjednaCavanje prilika s muSkom poslovnom
konkurencijom. Ne ¢udi Sto ispitane zagrebacke studentice pozdravljaju tehnologiju koja ¢e
omoguciti zivot 1 rad neometan trudnoom i potrebom za mirovanjem, izbjegavanjem
stresnih situacija, tehnologiju koja ¢e moc¢i sprijeciti neugodnosti i traume vezane uz
vlastito tijelo. Na ovaj rezultat istrazivanja vjerojatno je utjecala i ¢injenica da je ispitanica
bilo viSe nego ispitanika. Nasuprot tome, rezultati izraelskog istrazivanja pokazali su kako
negativniji stav prema umjetnim maternicama imale zene iako ih je u uzorku bilo vise od

muskaraca, $to autorica i autor pripisuju izrazenoj druStvenoj uvjetovanosti majcinstva.

Rezultati pokazuju da su studentice i studenti katolicke vjeroispovijesti negativnijeg
stava od studentica i studenata koji pripadaju agnosticizmu i ateizmu. Kao S$to je ranije
spomenuto, katoli¢anstvo, uz ostale tradicionalne, monoteisticke religije, pozitivno
vrednuje Zensku pod¢injenost muskarcu i obitelji, kao 1 bioloSku trudnocu i iz nje proizaslo
majéinstvo. Vjerojatnije je da ¢e osobe odgajane u duhu katoliCanstva njegovati
patrijarhalno orijentirane vrijednosti, poput Zenske brige za obitelj] putem odrZavanja
kucanstva, odgoja i radanja djece koja su “dar od boga”. Iako je Hrvatska sekularna drzava,
Stovanje katolic¢kih, krS¢anskih blagdana, zbog prepletenosti s kapitalistiCkim zahtjevima
korporacija 1 trziSta, prisutno je na podrucju cijele drzave, Sto je djelomi¢no 1 pokazatelj
ukorijenjenost krS¢anskih vrijednosti u druStvo. S druge strane, agnostici i ateisti nisu
jednako skloni njegovanju religijski uvjetovanih vrijednosti poput vjernika zbog same
prirode vlastitih miSljenja i stavova prema religijama. Ista je skupina ljudi vjerojatno pod
manjim utjecajem patrijarhalnih nacela usmjerenih prema majcinstvu i1 prirodnom nacinu
zaceCa. Nije korektno zakljuciti da studentice 1 studenti koji pripadaju agnosticizmu 1
ateizmu ne vrednuju biolosku trudnocu i majinstvo — vjerojatnije je da ne smatraju
tehnologiju velikom prijetnjom vrijednosnom sustavu i druStvenom poretku koji diktiraju

mocna, nevidljiva bi¢a. Izraelsko istrazivanje takoder je zabiljeZilo pozitivniji stav prema
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umjetnim maternicama kod sekularnih osoba, kao i1 pozitivniji stav kod osoba koje

pripadaju judaizmu (za razliku od osoba koje pripadaju drugim religijama).

Negativniji stav prema TUM, sudeéi po rezultatima, prisutan je kod studentica i
studenata koje/i planiraju imati djecu. Uzmemo li u obzir do sad ve¢ opisanu vrijednosnu
strukturu koja prevladava u Hrvatskoj, ovaj podatak ne cudi. Primjerenije je oCekivati da ¢e
osobe, koje zele biti roditelji, viSe cijeniti bioloski nacin odrzavanja trudnoée i poroda;
vedina studentica i studenata vjerojatnije zeli imati vlastitu biolosku djecu, a alternativne
opcije roditeljstva, poput usvajanja i posvajanja djece, u Hrvatskoj su slabo zastupljene®
(Sto zbog nevjesto regulirane infrastrukture i procedure usvajanja i posvajanja, $to zbog
zelje za prenoSenjem vlastitih genetskih obiljezja). Istrazivnje iz 2009-e¢ otkrilo je

pozitivniji stav prema umjetnim maternicama kod osoba koje imaju manje djece.

Zanimljivi su i rezultati vezani uz pitanja vjeroispovijesti, bioloskog spola i rodnog
identiteta. Od 261 osobe, samo je jedna osoba navela da je muskog spola i Zenskog roda
(moguce je da je osoba nepaznjom odabrala krivi odgovor). 4 su osobe oznacile da su
nebinarnog rodnog identiteta — dvije osobe pripadaju ateizmu i Zenskog su spola; treca je
osoba pod pitanjem o vjeroispovijesti navela “Universe”, a Cetvrta “panteizam” i obje
osobe su muskog spola. 3 se osobe rodno ne identificiraju — od njih, dvije osobe pripadaju
ateizmu (muski spol), a treca osoba paganizmu (zenski spol). Dvije su osobe transrodne —
jednoj je osobi pri rodenju dodijeljen Zenski spol, drugoj muski, a obje osobe navode da
pripadaju katolicanstvu. Jedna je osoba Zenskog spola na pitanje o rodnom identitetu dala

odgovor “Ne znam sto to zapravo znaci”.

Dvije su osobe ponudile ironi¢ne odgovore pod kategorijom “ostalo” u Cesticama
spola i roda. Jedna je osoba svoj bioloski spol opisala rije¢ima “Mlazni Avion s 3 ispusna
ventila®, a rodni je identitet oslovila s ,,Dvostruko namazan sirni ¢vap®. Ironi¢ni odgovori
ove osobe upucuju na prezir i/ili zasi¢enost vezanu uz odvajanje spolnih od rodnih obiljezja

koje je u Hrvatskoj joS u pocetku. Ista je osoba pod vjeroispovijescu navela: ,,Religia 100

PVidi:

https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%?20politika/Odluke/Godi%C5%A 1 nje%20statisti
ck0%20izviesce%200%20domovima%20i%20korisnicima%20socijalne%20skrbi%20za%202020.%20godin
u.pdf (22.09.2021.)

https://www.vecernji.hr/vijesti/tri-puta-manje-posvojene-djece-1487422 (22.09.2021.)
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https://www.vecernji.hr/vijesti/tri-puta-manje-posvojene-djece-1487422

metarnog mrava“ — ovaj odgovor takoder mozemo protumaciti manifestacijom prezira i/ili
zasi¢enosti vezane uz razlike u pripadanju vjeroispovijestima koje ne ulaze u okvir
monoteistickih religija. Druga je pak osoba pod cesticom bioloskog spola 1 rodnog
identiteta navela ,,idiotizam®, a oznacila je pripadanje katolicanstvu. Isti se prezir, kao 1
zasi¢enost povezanom tematikom, moze ocitati u raznim objavama i komentarima na
drustvenim mrezama i glavnostrujaskim internetskim portalima Hrvatske. Ironi¢ne
odgovore ovih osoba smatramo djelomi¢nim prikazom krutosti (dijela) hrvatskog drustva u
propitivanju usvojenih 1 steCenih dominantnih vrijednosti te svojevrsnim otporom

aktualnim kretanjima u redefiniranju spola i roda.

Jedan je ispitanik pod rodnim identitetom naveo sljedece: “Transrodne osobe i
nebinarni rodni identitet produkt su socio-feministickih i marksistickih fantazija, zapravo
ne postoje. Kao 1 svi ostali ljudi, moj rod jednak je mome spolu (musSkarac)” — ovaj
odgovor smatramo jo$ jednim iskazom raSirenog stava vezanog uz uspostavljanje razlika u
konceptima spola i roda, a on se moze svesti na osjecaj bezvrijednosti njihova razlikovanja,
kao i1 na vjerovanje da je rod nesto $to je konstruirano od spomenutih ideologija i teorija,
koncept koji nema povijesno naslijede’®. Vidljivo je kako je suvremeni, zapadnjacki
koncept roda potaknut feministickim naporima u uspostavi jednakih prava Zena i
muskaraca, no razlike u rodovima i rodovi koji izlaze iz okvira klasi¢ne dihotomne podijele

nisu nesto Sto je feministicka misao naprosto izmislila.

Rezultati istrazivanja bude nekoliko pitanja — je li pozitivan stav o tehnologiji
umjetnih maternica dokaz pobjede patrijarhata i ostvarivanje namjera Oceva destrukcije?
Raymond je, kao §to spominjemo u ranijim poglavljima, poziciju radikalnog feminizma
poistovjetila s raspravom o ulozi Zena u vrac¢anju i ocuvanju vlastitih tijela i tjelesnog, onda
1 umnog integriteta putem otpora otimanju Zenske kontrole nad Zenskim tijelima, bez obzira
na izvore otimanja (Raymond, 1989, para. 2). Sude¢i prema nalazima istrazivanja, znaCajan
dio zagrebacke studentske populacije mogao bi biti dio struje koju aktualni konteksti
proizvode, Sto ne cudi, uzimajuéi u obzir ¢injenicu koju mnoge teorije naglasavaju —
akademija je pod izravnim utjecajem patrijarhalnih vrijednost, §to mozemo zahvaliti

dominaciji muskaraca u akademskim karijerama 1 profesijama. lako se ta dominacija s

** Domorodagki narod i plemena zemalja Treeg svijeta i Amerike poznaju osobe koje nemaju iskljucivo
muska ili zenska obiljezja — npr: https://www.ihs.gov/Igbt/health/twospirit/ (05.09.2021.)
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vremenom smanjuje, misaona srz uobli¢ena tradicionalnim vrijednostima se sporo mijenja,
Sto iz krutosti dugotrajnih struktura, Sto zbog postovanja koje kolegice i kolege osjecaju
prema svojim prethodnicima i akademskom nasljedu — to potkrepljuje 1 situacija koja se
odvija s infrastrukturom zagrebackog sveucilista, u kojoj glavnu rijec i relativno visoko
postovanje imaju osobe s visokom razinom akademskih uspjeha, osobe na strateSkim
mjestima, iako se njihove namjere i narav njihova upravljanja izrazajno kose s potrebama
pojedinih fakulteta, fakultetskih odsjeka i s potrebama studentica i studenata. Zastarijeli
sistem graden na nepotistickim temeljima izrazito je naporno i zahtjevno mijenjati, bio to
sistem akademije, sistem po kojem se gradanstvo obrazuje ili sistem po kojem podobnije
skupine dobivaju kvalitetnije tretmane. Studentska je populacija Zagreba, sudimo li prema
opisanim teorijama, moZda u zabludi. U nadi za rjeSavanjem zahtjevnih Zivotnih situacija
(poput preranog i rizi€nog rodenja djeteta, poteSkoca sa zaceCem, Zelje za bioloskom
obitelji u slucaju istospolnih parterstava), tehnologija umjetnih maternica sredstvo je koje
¢e olaksati ostvarivanje u ulozi roditelja, od smanjenih rizika od nezeljenih tjelesnih i
psiholoskih promjena u roditelja do smanjivanja ili brisanja nepozeljnih psiho-fizickih
karakteristika djeteta. Pozitivan stav prema ovoj tehnologiji mozemo percipirati kao
potvrdu radikalno-feministicke teze koju ranije spomenute teoreti¢arke opisuju, koja govori
o ukorijenjenosti kapitalistickih interesa u sam razvoj reproduktivnih tehnologija Cije se
ostvarivanje provodi Sirenjem indikacija za njihovo koriStenje. Ponovno, u definiranju tih
indikacija, glavnu ulogu imaju akademska i1 znanstvena zajednica i1 razina njihova
podloZnost zainteresiranim, liberalnim 1 inim skupinama. Nasilje, otimanje, privatizacija
koje obiljezavaju komodifikaciju Zenskih funkcija 1 silovanje Zenskog integriteta, kako
ekoloske feministkinje govore, ukalupljuje se pomocu tehnoloskih intervencija, Sto zahtjeva
ponovno postavljanje pitanja o kojem Shiva (Mies, Shiva, 2014.) govori — hoc¢e 1i Zene,
odnosno osobe rodene sa Zenskim gonadnim sustavom, nastaviti biti nositeljice okoli$ne 1
prirodne bioraznolikosti? Je li bioraznolikost drustva sve viSe ugroZena i znaci li to da smo
korak blize ostvarenju Firestonenine (Firestone, 1970.) ideje o druStvu koje ne daje
prednost jednim bioloskim obiljezjima tlacenjem drugih, trecih, cetvrtih,...? Haraway,
vidjeli smo, vjeruje da je moguénosti izbora ono $to ¢e poravnati percepcije i dozivljavanje
razlika (Haraway, 1991.). Kako bi zene imale kontrolu nad vastitim Zivotom, trebaju li

kontrolu monopola nad reprodukcijom potpuno prepustiti strucnjacima? I je li kontrola
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vlastita zivota odricanjem od kontrole zapravo iluzija u koju nas postepeno uvjeravaju
interesne skupine? NaSe istrazivanje ukazalo je na vjerojatnije podupiranje razvoja ovih
tehnologija, uokvire li se one kao pomo¢ osobama bez maternice ili kao alternativni izbor
namjenjem Zenama. Optimalna geneticka strategija, kao zamjena spolnim ulogama drustva
(Harraway, 1991.), mogla bi nas oblikovati u organizam koji slobodnije dise zahvaljujuci
cijenjenju razli¢itosti, no rezultati pokazuju da zagrebacke studentice i studenti nisu sigurni

hoce li nam ove tehnologije znac¢ajno pomoc¢i u nadilaZzenju tradicionalnih rodnih uloga.

6.1. Ogranicenja istraZivanja

Iako je ukupan stav ispitanih prema TUM pozitivan, ne mozemo sigurno tvrditi da
je sitacija jednaka 1 u ciljanoj populaciji, prvenstveno zbog tipa i veli¢ine naSeg uzorka. S
obzirom na visoku umreZenost studentica i studenata koji studiraju u Zagrebu i1 na broj
osoba koje su ¢lanovi grupa u kojima smo proveli istrazivanje, nas je uzorak od 261 osobe
manji od ofekivanog. Koristena metoda skupljanja podataka smatrana je primjerenom zbog
veceg broja potencijalnih ispitanica i1 ispitanika, no istovremeno je i manjkava zbog
¢injenice da se viSe kolegica i kolega na diplomskim studijima, u svrhu izrade diplomskih
radova, koristi upravo online upitnicima koje distribuiraju preko Facebook grupa. Lako je
moguce da su potencijalne ispitanice 1 ispitanici zasi¢eni objavama koje pozivaju na
ispunjavanje anketa, pa €lanice i ¢lanovi ciljane populacije nisu reagirali na poziv za nase
istrazivanje. Sama tema istraZivanja takoder je odbila odreden broj potencijalnih ispitanica i
ispitanika, ¢emu zorno svjedoci 1 komentar ¢lana jedne grupe ispod nase objave s pozivom
na sudjelovanje u istrazivanju — osoba u komentaru naglasava da je odustala od
ispunjavanja ankete nakon $to je vidjela da se ne radi o ozbiljnom istraZivanju, a u prilog
svom komentaru, obavila je snimku zaslona na kojoj je vidljivo pitanje o bioloskom spolu 1
rodnom identitetu’'. Tema istraZivanja vjerojatno je utjecala na manju zastupljenost osoba

muskog spola i roda djelomi¢no zbog Cinjenice da je maternica zenski reproduktivni organ,

3! komentar je zasluZio vie od 10 pozitivnih reakcija
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Sto je vjerojatno odbilo odreden broj potencijalnih ispitanika zbog navike ,,nemijesanja u
zenske 'stvari'. Isto tako, muski se dio populacije ¢eS¢e obrazuje unutar okvira prirodnih,
tehnickih, biotehnickih 1 biomedicinskih znanosti, koje su u uzorku manje zastupljene.
Sama je tema prozeta feministickim, moralnim 1 etickim pitanjima koja se ne obraduju ili se
rijetko obraduju na fakultetima koji nisu druStvenih i humanistickih usmjerenja. Znacajan
je dio hrvatske populacije pod utjecajem Crkve, §to utjeCe i na podloznost dijela studentske
populacije crkvenim u&enjima®” koja &esto drZe negativan stav u odnosu na intervencije
tehnologija u ljudsku reprodukciju, §to je vjerojatno utjecalo na ukupan broj ispitanih. Zbog
izrazito slabe prezentacije teme u medijima i niske informiranosti o TUM, nije pogresno
pretpostaviti da je potencijalnim ispitanicama 1 ispitanicima ,tehologija umjetnih

maternica® zvucala odbojno zbog implikacije spajanja ljudskog s umjetnim i tehnoloskim.

7. Zakljucak

Rezultati istraZivanja upucuju na vjerojatnost da je stav populacije zagrebackih
studentica 1 studenata prema TUM pozitivniji, Sto dijelom mozemo zahvaliti poticanju
razvoja znanosti 1 tehnologija u obrazovanju, u kojem se studijski smjerovi, koji ulaze u
STEM podruc¢ja znanosti, stipendiraju. Iako su turizam 1 usluzne djelatnosti jo§ uvijek
dominantni izvor prihoda i kota¢ hrvatskog gospodarstva, hrvatsko trziste rada se, polako,
ali sigurno, sve viSe otvara zanimanjima i1 karijerama koje zahtjevaju poznavanje i
edukaciju o suvremenim tehnologijama. Niska informiranost o reproduktivnim
tehnologijama pokazatelj je relativne nezainteresiranosti glavnostrujaskih medija 1
akademske zajednice za pracenje aktualnosti u svijetu tehnologije, posebno one koja je
olicenje komodifikacije Zenskog bioloskog tijela, koja ¢e Zene liSiti dijela identiteta,
pruzajuci te dijelove ostalim osobama. Dijelimo stav ranije spomenute Jose Van Dyck

(1995) 1 smatramo da je iznimno vazno informirati sugradane o tehnologijama, posebno o

%2 Vidi: Nikodem, K., Jurlina, J. (2018). U o&ekivanju opadanja religioznosti? Komparativna analiza
religioznosti zagrebackih studenata. Sociologija i prostor, 56(3) (212):273-298.
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reproduktivnim tehnologijama koje imaju jak potencijal promijeniti drustvo i odnos prema

nadolaze¢im generacijama.

Tehnologija umjetnih maternica tema je o kojoj se rijetko diskutira, posebno u
Hrvatskoj, $to govori u prilog tezama o povezanosti reproduktivnih tehnologija s trzistem i
patrijarhalnim nacelima. Hrvatska, s drustvom koje njeguje patrijarhalne vrijednosti i koje
jo§ uvijek nedovoljno prepoznaje problem rodno utemeljene diskriminacije, utjecaje
banalnog shvacanja majc¢instva i zenskih zadaéa, rodno uvjetovanog nasilja, vezana je uz
veliCanje nuklearne, heteroseksualne obitelji s bioloSkim potomcima. Iako se u kontekstu
razvoja 1 koristenja reproduktivnih tehnologija iz dominantnog stava radikalnog feminizma
(Raymond, 1989.; Rushing, Onorato, 1989.; FINNRAGE,...) moze prepoznati odnos prema
njihovu razvoju kao nacinu zadrzavanja zena u potla¢enoj poziciji, ¢ini se da druStvena
klima u naSoj drzavi ne zudi za novitetima u potlacivanju, prvenstveno zbog diskursa koji
se aktivno bavi zivotima poznatih 1 slavnih, koji potice kvantitetu iznad kvalitete (vidljivo u
radu usluznog dijela gospodarstva, u uvozno-izvoznim trziSnim trendovima, kao i u
obrazovanju), koji ¢esto naznacava razlike izmedu lijevo i desno orijentiranih vrijednosti
gradana 1 njihovih politickih predstavnika i predstavnica. Uz to, naSa zemlja svakodnevno
biva suocena s iseljavanjem mladih, radno sposobnih i obrazovanih ljudi, §to teme poput
tehnoloSkih inovacija prepusta nekim drugim podnebljima. NeosvjeStenost i
neinformiranost o tehnologiji koja se razvija u posljednjih 50 godina dio je prikaza tmurnog

hrvatskog druStvenog stanja.

Tehnologija umjetnih maternica je aktualnost razvoja reproduktivnih tehnologija
koja ¢e mnogima omoguciti ostvarivanje u roditeljstvu koje iz raznih razloga ne bi bilo
ostvarivo bioloSkim putem. Ostvarivanje u ulozi roditelja moglo bi voditi k prihvacanju i
uvazavanju razlika svih osoba koje, povijesno gledano, ne ulaze u okvire dihotomnih
drustvenih podijela. Mogu 1i komodifikacija i silovanje zenske biologije dovesti do
egalitarizma rodne viSestrukosti? Grubo sudeci prema rezultatima istrazivanja, mogu,
koristenjem tehnologije umjetnih maternica u slucajevima kad osoba nema maternicu ili
bioloSki ne moze zaceti zbog neplodnosti ili nekog tre¢eg razloga. Hoce 1i tehologija
umjetnih maternica pozitivno utjecati na brisanje razlika medu ljudima razli¢itih seksualnih

orijentacija? Ne mozemo odrediti sa sigurnos$¢u, no sigurni smo da u njoj lezi jak potencijal
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za skidanjem ograni¢enja nametnutih kulturom sa Zenskih leda, kao $to je sama Firestone
(1970) tvrdila; vazno je skinuti teret ostaviti skinutim, bez tere¢enja drugih spolnih i rodnih
klasa. Upoznavanje druStva s ovom tehnologijom, njenim prednostima i nedostacima
imperativ je koji lezi pred razvojnim timovima, pojedinim drzavama, akademskim
zajednicama 1 znanstvenim timovima, S$to mnoge feministkinje naglasavaju. Analiza
misljenja i stavova gradana o ovoj tehnologiji nalazi se u samim pocetcima, §to je pozitivno
jer se pred nama nalazi moguc¢nost osvjestavanja drustva o nepovoljnom polozaju Zena i
svih rodnih skupina koje ne pripadaju muSkom rodu, ali i samih muskaraca. Ta nam
moguénost budi nadu u tolerantnije drustvo, koje zajedni¢kim naporima radi na uzajamnoj
sigurnosti, povezanosti, empatiji te prepoznavanju i srozavanju prijetnji zavadljivih i

pristranih potencijala.
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8. Prilozi

Nacrt anketnog upitnika:

STUDIRATE LI NA SVEUCILISTU U ZAGREBU?
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KOJOJ DOBNOJ SKUPINI PRIPADATE?

e 21 godina ili manje
e 22-25 godina

e 26-29 godina

e 30 godinai vise

KOJEM ZNANSTVENOM/UMJETNICKOM PODRUCJU PRIPADA FAKULTET NA KOJEM
STUDIRATE?

e prirodne znanosti

e tehnicCke znanosti

e biomedicina i zdravstvo

e biotehnicke znanosti

e drustvene znanosti

e humanisticke znanosti

e umjetni¢ko podrucje

e interdisciplinarna podrucja znanosti

e interdisciplinarna podrucja umjetnosti

RAZINA STUDUJA:

e Preddiplomski
e Diplomski
e Poslijediplomski

KOJI VAM JE BIOLOSKI SPOL DODIJELJEN PRI RODENJU?

e Zenski spol

e  Muski spol

e Interspolna osoba
e Ostalo:

KOJI ODGOVOR NAJBOLJE OPISUJE VAS RODNI IDENTITET?

e Zena
e Muskarac
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e Transrodna osoba

¢ Nebinarni rodni identitet
e Rodno se ne identificiram
e Ostalo:

PREMA VJEROISPOVIJESTI, PRIPADATE:

e katolicanstvu
e pravoslavlju

e protestantizmu
e islamu

e judaizmu

e agnosticizmu
e ateizmu

e ostalo:

LJUBAVNI STATUS:

e U braku sam

e U vezi sam, ali ne zivimo zajedno

e Zivim s partnerom/icom, ali nismo u braku
e Nisam u vezi

IMATE LIDJECE? DA NE
PLANIRATE LI IMATI DJECU? DA°  NE  NEZNAM

PLANIRATE LI IMATIJOS DJECE? DA NE NE ZNAM

JESTE LI OD RANIJE UPOZNATI S KONCEPTOM/RAZVOJEM UREDAJA KOJI SE
KORISTE U INTENZIVNOJ NJEZI NEDONOSCADI (pr. Biobag)?

Ne, nikad nisam ¢uo/la za to
Cuo/la sam, ali ne znam nista o tome
Znam malo o tome

Znam puno o tome
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JESTE LI OD RANIJE UPOZNATI S KONCEPTOM/RAZVOJEM TEHNOLOGIJE UMJETNIH
MATERNICA (AWT — ARTIFICIAL WOMB TECHNOLOGY)?

Ne, nikad nisam ¢uo/la za to
Cuo/la sam, ali ne znam niSta o tome
Znam malo o tome

Znam puno o tome

Umjetne maternice:

Pred Vama se nalazi 12 tvrdnji o tehnologijama umjetnih maternica. Imajte na umu da se pojam
“umjetna maternica” u ovom upitniku odnosi na potencijalnu tehnolosku napravu pomocu koje je
moguce cijeli gestacijski proces (od zac¢eca do poroda) odrzati urednim, bez neposrednog utjecaja
trudnoce na psiho-fizicko stanje osobe.

Pojam “osoba” odnosi se na ljudske jedinke, neovisno o njihovim spolnim i rodnim
obiljezjima/opredjeljenjima.

Molimo Vas da svoje slaganje sa sljede¢im tvrdnjama ocijenite ocjenom od 1 (potpuno se ne
slazem) do 5 (potpuno se slazem).

e Tehnologija umjetnih maternica pozitivno ¢e utjecati na ukljucenost roditelja u odgoj djece.

e Razvoj fetusa u umjetnoj maternici je protivan ljudskoj prirodi.

e Razvoj fetusa u umjetnoj maternici je protivan ljudskom dostojanstvu.

e Vazno je razviti tehnologiju umjetnih maternica u svrhu uklanjanja moguc¢nosti patoloskog
stanja uzrokovanog trudno¢om.

e Vazno je razviti tehnologiju umjetnih maternica u svrhu poboljsanja medicinski
potpomognutih oplodnji.

e Razvoj umjetnih maternica vazan je za pomo¢ osobama bez maternice.

e Zenama bi izbor koristenja umjetnih maternica trebao biti ponuden.

e Vazno je razviti umjetne maternice za olakSanje zenskih zada¢a u drustvenom,
ekonomskom, privatnom i politickom Zivotu.

e Vazno je razviti umjetne maternice kako bi osobe mogle birati nacin na koji ¢e dobiti djecu.

e Koristio_la bih umjetnu maternicu za izbjegavanje svoje ili partnericine trudnoce.

e Koristio_la bih umjetnu maternicu za spaSavanje Zivota svog ugrozenog fetusa.
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e Tehnologija umjetnih maternica nece koristiti ublazavanju jaza izmedu tradicionalno
podijeljenih uloga muskaraca i Zena.

Najljepsa Vam hvala §to ste ispunili anketu!
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SazZetak:

Tehnologija umjetnih maternica sljedeci je korak usavrSavanja i razvoja reproduktivnih tehnologija.
Slicna se tehnologija razvija financirana sredstvima Europske unije u sklopu programa Obzor 2020,
a o njoj se piSe unatrag 50 godina. Kao i svaka tehnologija koja zadire u integritet ljudskog tijela,
budi eticke, moralne i socijalne dileme. Rad se bazira na feministickim teorijama i definiranjima
reproduktivnih tehnologija, s tehnologijom umjetnih maternica kao finalnim odredistem ravoja
reproduktivnih alternativa. Istrazivanje provedeno u sklopu rada otkriva stavove studentica i
studenata SveuciliSta u Zagrebu, a analizu popracenu kontekstualiziranjem rezultata, zaokruzujemo
pitanjima vezanima uz informiranost drustva o tehologiji i 0 moguénostima koje se nude rodnim

odnosima te shvac¢anjima tradicionalnih, patrijarhalnih vrijednosti.

Kljucne rijeci: tehnologija umjetnih maternica, feminizam, reproduktivne tehnologije, rodni odnosi

Abstract:

Artificial womb technology is the next step in the refinement and development of reproductive
technologies. A similar technology is being developed funded by the European Union under the
Horizon 2020 program, and it has been written about for 50 years. Like any technology that
encroaches on the integrity of the human body, it raises ethical, moral and social dilemmas. The
paper is based on feminist theories and definitions of reproductive technologies, with artificial
uterine technology as the final destination for the development of reproductive alternatives. The
research conducted as part of the paper reveals the attitudes of students at the University of Zagreb,
and the analysis, accompanied by contextualizing the results, is rounded off with questions related
to society's awareness of technology and the opportunities offered by gender relations and

understandings of traditional, patriarchal values.

Key words: artificial womb technology, feminism, reproductive technologies, gender relations
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