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1. Uvod

Polazisna tocka ovoga rada jest teorija koja se razvila oko sintagme pripovijedanja povijesti.
Pitanje koje ¢e se razradivati jest ono o postojanju mogucénosti pisanja, tj. pripovijedanja o
povijesnim dogadajima koje ne sadrzi fikcionalne elemente. Je 1i takvo Sto uopce moguce?
Knjizevna djela, predstave ili filmove koji govore o povijesti skloni smo okarakterizirati
utemeljenima na istinitim dogadajima, no nakon ¢itanja ovoga rada mozda ¢emo se zapitati: u
kojoj mjeri su ti istiniti dogadaji iskonstruirani nac¢inom na koji su nam prepricani? Ovise li
povijesni dogadaji u spomenutim knjigama i filmovima o percepciji pisca, redatelja ili glumca

koji ih prepri¢ava? Moze li se fakcija ikada u potpunosti odvojiti od fikcije?

Problem pripovijedanja povijesti pokusat ¢e se pojednostavniti tako Sto ¢e se prikazati
nacin rjeSavanja tog problema u knjizevnim djelima koja ¢e se analizirati. Ta su djela spoj
prikaza povijesnih zbivanja i1 pripovjedacevih iskaza o njima, odnosno spoj historiografije i
knjizevnosti. Umijeée pripovijedanja o povijesnim dogadajima pratit ¢e se dakle u trima
franjevackim ljetopisima — fra Nikole LaSvanina, fra Bone Beni¢a i fra Marijana Bogdanovica
— te novopovijesnim romanima Ivana Aralice koji zajedno ¢ine takozvanu morlacku trilogiju.
Rijec je o romanima Put bez sna, Duse robova 1 Graditelj svratista. Ljetopise ¢emo promotriti
1 kao ¢uvare pamcenja ¢ija djela utjecu na kolektivno pamcenje i time doprinose konstrukeiji
kolektivnog identiteta, a prije analize knjizevnoga modificiranja povijesti u Arali¢inoj
morlackoj trilogiji donijet ¢e se pregled osnovnih postavki novopovijesnog romana. Pri
analizi ¢e pomo¢i i1 putopis Alberta Fortisa Put po Dalmaciji u kojem talijjanski putopisac
donosi opise svakodnevnog Zivota i obi¢aja Morlaka, tj. kontinentalnog stanovniStva mletacke
Dalmacije. S obzirom na ¢injenicu da Aralica kao izvor za svoju trilogiju koristi franjevacke
kronike, preostaje nam u ovom radu vidjeti koliko i gdje je to u samim romanima uocljivo.
Tako ¢e se posebna pozornost posvetiti 1 intertekstualnom ispreplitanju navedenih ljetopisa 1
romana, odnosno usporedbi tih djela na kompozicijskoj 1 fabularnoj razini te poveznicama u
narativnoj i1 metanarativnoj strukturi, u stilskom oblikovanju, u na¢inima inkorporiranja
elemenata iz folklorne tradicije (legendi i predaja) te nainima oblikovanja identiteta u odnosu
na Drugog. Ono ¢emu ovaj rad tezi jest osvjetljavanje uloge fikcionalnih elemenata u
pripovijedanju o povijesnim dogadajima i obrnuto — uloge pripovijedanja povijesne zbilje u

fikcionalnim pricama koje ¢emo obradivati.



I. Naratoloske strategije u prikazivanju povijesti

2. Pripovjedno predstavljanje zbilje

Pripovijedanje je prirodna ljudska potreba; Covjek pripovijedajuéi ustvari lakSe razumije
dogadaje iz svog zivota. Kada ih prepricava, ¢ovjek im pridaje znacenje te se tako postize
,uobliCavanje ljudskog iskustva u znacenjske strukture Sto su prije opceljudske no Sto
pripadaju osobitostima pojedinih kultura” (White 1989: 130). Hayden White se u ¢lanku
Vrijednost pripovijednosti u predstavljanju zbilje poziva na Barthesa koji tvrdi da je
pripovijedanje mnogo lakSe ,,prevesti”, tj. odgonetnuti mu znacenje, nego §to je to slucaj s
lirskom pjesmom ili filozofskim diskursom (1989: 130). White nastavlja dalje tvrdeci da je
narativ, odnosno pripovijednost, metakod svojstven ljudima na temelju kojega osobe
medusobno razmjenjuju poruke o prirodi zajednicke stvarnosti; slijede¢i Barthesova
razmi$ljanja, on zakljuuje da u odsustvu pripovijedanja odsutno postaje i samo znacenje
(isto). Pripovijedanje u povijesti historiografije nije uvijek bilo prisutno; neki su historiografi
birali prikazivati istinite povijesne dogadaje na potpuno ,nepripovjedne” nacine. Naime,
prikazali su povijesnu stvarnost i izvijestili o njoj, ali ne u obliku price. Nisu Zzeljeli
pripovijedati o proslosti, barem ne u onom pripovjednom obliku koji poznajemo, koji ima
pocetak, sredinu i kraj. Dakle, oni su, tvrdi White, pripovijedali zbilju, ali je nisu narativizirali
(1989: 131). Njihov primjer omogucuje nam razlikovanje povijesnog diskursa koji
pripovijeda na nacin da izvjeStava o dogadajima, ali ih ne pretvara u pri€u u onoj svojoj
klasi¢noj formi, 1 onog koji narativizira povijesne dogadaje - donosi nam ih u obliku
pripovijesti (eng. discourse that narrates | discours that narrativizes). Prvi tip povijesnog
diskursa nam donosi dogadaje iz perspektive onog tko o njima izvjeStava, dok drugi tip
oblikuje dogadaje u pripovijest i dopusSta da u takvom obliku pripovijedaju sami o sebi.
Nadalje, White piSe kako se u nenarativiziraju¢em diskursu ocituje subjektivnost jer je
pripovjedac¢ implicitno ili eksplicitno prisutan kao osoba koja odrzava diskurs, dok je u
pripovijedanju, odnosno narativizirajuéem diskursu prisutna objektivnost koja se postize

odsustvom svakog ukazivanja na pripovjedaca:

Mozemo dakle reci da u narativizirajuéem diskursu, kako veli Benveniste, »Uistinu viSe nema
‘pripovjedaca’. Dogadaji su kronologijski zabiljeZzeni onako kako se pojavljuju na horizontu

price. Ovdje nitko ne govori. Dogadaji kao da govore sebe« (White 1989: 131).



Kada izmisSljeni dogadaji u proznim djelima ,govore sebe” to nam ne zvuci
problemati¢no, no kada se radi o zbiljskim, povijesnim dogadajima, oni se ne bi smjeli
govoriti; ,,oni bi morali naprosto biti” (White 1989: 131). O njima se moze govoriti, ali ne bi
se smjeli nametati kao kazivaci pripovjednog teksta i zato je izrazito teSko narativizirati
zbiljske dogadaje. Pa ipak, postoji naoko univerzalna, tvrdi White, potreba da se i takvim

dogadajima da pripovjedni oblik (1989: 132).

2.1. Je li proSlost pri¢a?

Postmodernisticka rasprava o povijesti vrti se oko pitanja je li proSlost prica. Jasno je da
proslost rekonstruiramo na osnovi prica te samim time vidimo povezanost povijesti i
pripovijedanja, no Hayden White ukazuje na Cinjenicu da sama povijest nije proslost; naime,
on povijesnu znanost predstavlja kao poeticku djelatnost kojom proslost, odnosno prosle
dogadaje, oblikujemo u narativ. Dakle, prema navedenom, povijest nije proslost jer je povijest

prica, dok proslost to nije (usp. White 2004: 622).

Prema tradicionalnom poimanju, postoji bitna razlika izmedu pri¢e ispricane o
¢injenicama 1 interpretacije tih ¢injenica; ovo je lako vidljivo u tradicionalnom historijskom
diskurzu gdje se Cinjenicama uvijek daje prednost pred njihovim interpretacijama, a ,,ta je
razlika prikazana opceprihvacenim idejama stvarne price (suprotstavljene izmiSljenoj) i
istinite price (suprotstavljene laznoj pri€i). Dok se o interpretacijama obi¢no misli kao o
komentarima ¢injenica, za priCe ispricane u pripovjednim historijama drzi se da su ve¢
sadrzane ili u samim dogadajima (otud ideja o stvarnoj prici) ili u ¢injenicama izvedenim iz
kritickog proucavanja dokaza o tim dogadajima (otkud proizlazi ideja o istinitoj prici)”
(White 2004: 624). Pogled na odnos izmedu historijskog pripovijedanja i proSle stvarnosti u
tradicionalnim je pripovjednim opisima povijesnih fenomena naivan, tvrdi White. Naime, u
takvim opisima pripovijest se smatra neutralnim kontejnerom, u kojem su sadrzane povijesne
¢injenice ili se povijesne dogadaje manifestira kao stvarne 1 prozivljene price koje Citatelju
treba predociti. Nasuprot tom shvacanju Whiteova je teza: ,,PriCe, kao ¢injeni¢ne tvrdnje,

lingvisticke su tvorbe i pripadaju redu diskurza” (isto: 622).

Pa ipak, pripovjedni opisi ne sastoje se samo od ¢injeni¢nih tvrdnji 1 argumenata; ,,oni se
sastoje 1 od poetickih i retori¢kih elemenata pomocu kojih se ono S$to bi inace bilo tek popis

¢injenica pretvara u pricu” (isto: 623). Na taj nacin dolazimo do konstruirane price o proslim



dogadajima, koju onda interpretiramo kao povijest. Svaki povjesni¢ar tako odlucuje koji ¢e
prosli dogadaj ukljuciti u svoju povijest, a koji nece te kako ¢e u konacnici njegova prica,
odnosno povijest, izgledati. White ovo potkrepljuje primjerom Johana Huizinge, nizozemskog
povjesnicara: ,,Upitan zaSto u svoje djelo Jesen srednjeg vijeka nije ukljucio 1 dio o Ivani
Orleanskoj, Huizinga je, kazu, odgovorio: ‘Zato $to nisam htio da moja prica ima junakinju’”
(isto: 627). Dakle, ovdje govorimo o povjesniaru koji je napisao pricu o dogadajima u
kasnom srednjem vijeku na nacin da je u tu pric¢u ukljucio to¢no ono §to se, po njegovom

autorskom sudu, uklapalo u narativ.

2.2. Historizacija fikcije i fikcionalizacija historije

Ako znamo da je vrijeme, prema fenomenoloskoj koncepciji vremena, odredeno nasim
iskustvom tog istog vremena, jasno nam je zasto Paul Ricoeur na samom pocetku svog teksta
Preplitanje historije i fikcije tvrdi da je fenomenologija osigurala odredenu sumjerljivost
vremena fikcije 1 historijskog vremena. Prema Ricoeuru samim je time i1 ¢in Citanja
fenomenoloski trenutak; kada ¢itamo povijesne romane ,,mi medutim nismo nista manje Citaci
historije nego romana” (Ricoeur 1985: 237). Upravo zbog toga u ¢itanju dolazi do preplitanja
izmedu historije 1 fikcije — fikcionalizacije historije, ali i1 historizacije fikcije. Fikcionalizacija
historije uloga je imaginarnog u opaZanju proslosti onakve kakva je bila. Preostaje nam vidjeti
,»ha koji se samo sebi svojstven na¢in imaginarno ukljucuje u opazanje onoga Sto je bilo, a da
time ne oslabi njegovo realistiéno poimanje” (Ricoeur 1985: 237). Iva Beljan piSe kako je
Ricoeur medu onima koji pokuSavaju naéi ,ravnoteZu u raspravi o ulozi naracije u
historiografiji, ali pokuSavajué¢i prodrijeti do same prirode naracije i njenih mogucénosti”
(2011: 120). Ricoeur, tvrdi Beljan, premjesta teziSte istrazivanja i bavi se pripovijedanjem, ali
ne onim koje treba iskljuciti iz historije kako bismo je ucinili viSe znanstvenom, a ni
historijom kao oblikom price, nego se on bavi ,pripovijedanjem kao objedinjuju¢om
osobinom obiju svojih velikih grana: historije i1 fikcije” (isto: 122). U svojoj naratoloskoj
analizi on povezuje naraciju s temporalnos¢u; ,izmedu djelatnosti pripovijedanja i
vremenskoga karaktera ljudskog iskustva postoji suodnos koji, po Ricoeuru, nije slucajan:
vrijeme postaje ljudsko vrijeme u onoj mjeri u kojoj je pripovjedno organizirano i

pripovijedanje dobiva puno znac¢enje kada postane uvjet vremenskoga znacenja” (isto: 125).

Prostor izmedu vremena svijeta (onog koje postoji neovisno o naSem iskustvu) i

prozivljenog vremena (onog koje smo sami iskusili) mogucée je premostiti, prema autoru,

4



specificnim konektorima koje konstruiramo da bismo omogucili samima sebi baratanje
historijskim vremenom (usp. Ricoeur 1985: 238). Medu tim konektorima kalendar je onaj
kojeg Ricoeur stavlja na prvo mjesto. Kalendar nam omogucuje da datiramo dogadaje te na taj
nacin datumi postaju potencijalne / zamisljene sadaSnjosti. ,,Tako sva sjecanja koje je skupila
kolektivna memorija mogu postati datirani dogadaji zahvaljuju¢i njihovom ponovnom
upisivanju u kalendarsko vrijeme” (isto: 239). Imaginarni karakter takvih konektora najbolje
se vidi u fenomenu traga. Trag je naime stvar koja je prisutna u sadaSnjosti, a vazi za proslu
stvar. To su naprimjer rusevine, fosili, muzejski izlosci ili spomenici. Tragu pridruzujemo
znacenje 1 vrijednost samo ukoliko si predstavimo Zivotni kontekst, kulturnu i drustvenu
okolinu vremena iz kojega taj trag potjece — ,,svijet koji danas nedostaje oko ostatka” (isto:

240).

Isto tako, historija u svome pismu oponaSa tipove zapleta naslijedene iz knjiZzevne
tradicije; jedan, potpuno isti, dogadaj moze se prikazati kao tragi¢an, komican, ironican i sl.
Na taj nacin Citatelji odredeni slijed dogadaja uce promatrati na razli¢ite nacine i time se
ispunjava predstavljacka funkcija historijske imaginacije (isto: 241). U¢inak fikcije jako se
dobro moze manifestirati ako neku historiografsku knjigu ¢itamo poput romana, pise Ricoeur.
Tada sklapamo citalacki dogovor koji uspostavlja odnos izmedu pripovjedaca i implicitnog
Citatelja. Ono S§to se time postiZe je Citateljevo puno povjerenje u historiara i njegov prikaz

dogadaja o kojima piSe (isto: 241).

Linda Hutcheon, u svojoj knjizi Poetika postmodernizma takoder prou¢ava ovu tematiku.
PiSe kako se postmodernizam suocava ,,s problemati¢nom prirodom proslosti kao naseg
objekta znanja u sadasnjosti” (1996: 163) i postavlja sljede¢a pitanja: ,,Sta je ontoloska
priroda istorijskih dokumenata? Da li su oni zamena za proslost? Sta se podrazumeva — u
ideoloskom smislu — pod nasim ‘prirodnim’ razumevanjem istorijskog objasnjenja?” (isto).
Hutcheon metafikcionalnost postmodernistickih romana koji prihvacaju ovakvo razmisljanje
o proslosti, odnosno dovode u pitanje ,,zasnivanje istorijskog znanja u prosloj realnosti” (isto),

naziva ,.historiografskom metafikcijom™:

Istoriografska metafikcija opovrgava prirodne i zdravorazumske metode razlikovanja istorijske
¢injenice i stvarnosti. Ona odbacuje glediSte po kojem samo istorija poseduje zahtev za istinom,
tako $to dovodi u pitanje osnovu tog zahteva u istoriografiji i §to tvrdi da su istorija i fikcija
diskursi, ljudske konstrukcije, oznacavajuci sistemi, i da obe izvode njihov glavni zahtev za

istinom iz tog identiteta (Hutcheon 1996: 163).



,U isto pak vrijeme dok su teoretiCari povijesti, s jedne strane, ogoljivali figurativno-
fikcionalne mehanizme historiografijskih tekstova, od sredine osamdesetih su im se godina, s
druge strane, odazivali teoreticari knjizevnosti isticu¢i pravo knjiZzevnosti na istinu” (Biti
2000: 32). Razradu pojma suprotnog fikcionalizaciji historije — pojma historizacije fikcije —
Paul Ricoeur zapocinje ispitujuci hipotezu prema kojoj fikcija na neki nacin oponasa historiju.
To pojaSnjava tako Sto tvrdi da ispricati pricu znaci ispricati je kao da se stvarno dogodila.
Usto, dokaz da fikcija oponasa historiju je i to Sto se prica najces¢e pripovijeda proSlim
glagolskim vremenima (isto: 244). Jo$ jedna hipoteza koju on uspostavlja je da su dogadaji
ispri¢ani u fikcionalnoj prici za pripovijedni glas prosle Cinjenice jer je i taj glas fiktivan,
odnosno on je, piSe Ricoeur, fiktivno ruho zbiljskog autora. On je implicitni autor. Dakle,
»zapoceti Citanje znaci ukljuciti u sporazum izmedu ¢itaoca i autora vjerovanje da dogadaji
koje pripovijedni glas prenosi pripadaju proslosti toga glasa” (isto: 245). Zbog svega veé
navedenog, Ricoeur zakljucuje da je historija gotovo fiktivna, a fikcija gotovo historijska;
historija je gotovo fiktivna jer na taj nacin dodaje Zivost proslim dogadajima, a fikcija je
historijska onoliko koliko su fiktivni dogadaji za pripovijedni glas zbiljske prosle Cinjenice.
,Odnos je uostalom kruzan: moglo bi se re¢i da fikcija, u onoj mjeri u kojoj je gotovo
historijska, daje proSlosti onu Zivost evokacije koja od velike historiografske knjige Cini

knjizevno remek-djelo” (isto: 246).

3. Kultura sje¢anja

Teorija §to je Jan Assmann gradi oko pojave koju naziva ,kultura sje¢anja” zapocinje
uspostavljanjem jasne distinkcije — one izmedu umije¢a pamcenja, kao necega $to se odnosi
na pojedinca koji tim umije¢em razvija tehnike za razvoj 1 proSirenje njegova pamdenja, te
kulture sjecanja koja se odnosi na grupu ili zajednicu te toj zajednici stvara druStvenu obvezu
pamcenja. Predmet kulture sjec¢anja je, prema Assmannu, ,sjecanje koje stvara zajednicu”
(2006: 48). Takve zajednice postavljaju pitanje ,,5to ne smijemo zaboraviti?”, te im to pitanje
¢esto odreduje identitet. Prema Assmannu, svaki narod koji sebe smatra narodom i promatra u
suprotnosti s drugim narodima je zajednica pamcenja, iako neke imaju jace razvijen oblik
kulture sjecanja od drugih. Kultura sje¢anja uglavnom pociva na oblicima odnosa prema

proslosti te tu Assmann uspostavlja tezu da ,,proSlost nastaje tek kad se uspostavi odnos

prema njoj”, a ne samo pukim protokom vremena (isto: 48).



3.1. Zajednice i figure sjecanja

Proslost se mora ocCuvati od nestajanja, a nestajanje proslosti nije niSta drugo nego zaborav.
Zato Assmann tvrdi da se proSlost mora oCuvati u sjecanju, gdje ¢e se kasnije ta ista proslost
rekonstruirati. Specifiéno kulturni element kolektivnog pamcenja lako je uocljiv u razlici
izmedu prirodnog, tehnicki izgradenog, tj. implementiranog pamcenja pojedinca koji gleda
unatrag na svoj zZivot 1 onog pamcenja koje potomstvo nakon njegove smrti vezuje uz njegov
zivot (usp. Assmann 2006: 50). Kada kazemo da mrtvi ,,zive dalje” u sje¢anju zivih, to se ne
zbiva samo od sebe nego je to ustvari ¢in ozivljavanja koji grupa prakticira kako bi

preminuloga kao ¢lana zajednice zadrzala u svom kolektivnom sjecanju.

Ono o ¢emu c¢e biti rije¢i u ovom radu, posebice kada budemo govorili o franjevackim
ljetopisima, jest to da druStvena grupa kao zajednica sjeCanja, prema Assmannu, svoju
proslost cuva iz dva aspekta — to su posebnost i trajnost. Kada zajednica sjecanja stvara sliku
o sebi, naglaSava razlike prema van (prema drugima), dok one unutarnje smanjuje (usp.
Assmann 2006: 55), Sto je slucaj 1 u ljetopisima i u romanima koje ¢emo u ovom radu
analizirati. U odnosu prema drugom zajednica potencira razlicitost i posebnost, dok se unutar
svojih okvira, medu ¢lanovima iste zajednice, uspostavljaju ¢vrste sli¢nosti i zajednicke tocke
gledista. Kada je u pitanju vremenski aspekt, odnosno trajnost, dogadaji za pamcenje uvijek
se biraju i postavljaju u perspektivu u kojoj ¢e se posti¢i dojam analogije, sli¢nosti i
kontinuiteta tih dogadaja, piSe Assmann. Zakljuuje kako bi zajednica sjeCanja prestala
postojati kada bi postala svjesna neke odlucuju¢e promjene u svom postojanju; takva je
zajednica sklona previdjeti promjene 1 predociti si povijest kao trajanje bez promjena (isto:

55).

»Svaka osoba 1 svaka historijska ¢injenica pri svom ulasku u pamcenje transponirana je u
nauk, pojam, simbol; dobiva smisao, postaje elementom sustava ideja druStva” (Halbwachs
1985: 389, cit. prema Assmann 2006: 53-54). Igru izmedu pojmova i iskustava Assmann
naziva ,,figurama sjec¢anja”; one su vezane uz konkretno mjesto i vrijeme, konkretnu grupu i
imaju mogucnost rekonstrukcije, Sto znaci da se ni u kakvom pamcenju ne odrazava proslost
kao takva, nego od nje ostaje samo ono §to druStvo moZze rekonstruirati (2006: 56). Dakle,
pamcenje djeluje rekonstrukcijski, a ,,6ak 1 novost moze nastupiti uvijek samo u obliku
rekonstruirane proslosti. Tradicije se mogu zamijeniti samo tradicijama, proSlost samo
prosloS¢u. Drustvo ne preuzima nove ideje da bi ih postavilo na mjesto proSlosti, vecé

preuzima proslost drugih grupa umjesto onih koje su ga dotad odredivale” (isto: 57). Prema



Mauriceu Halbwachsu, francuskom znanstveniku na ¢ijim zaklju¢cima Assmann temelji svoje
istrazivanje, povijest nije isto $to i pamcenje jer je paméenje uvijek kolektivno i identitetski
konkretno; zajednica koja pamti pokuSava u svakom dijelu svoje proslosti pronaéi nesto po
¢emu je prepoznatljiva i preskace sve vece promjene, dok povijest iz svojih istraZzivanja
izbacuje sva ona razdoblja bez promjena te kao povijesne ¢injenice izdvaja one dogadaje koji
su za odredeno razdoblje predstavljali novost/promjenu. Dok kolektivno pamcenje, kako smo
ve¢ spomenuli, naglaSava razli¢itost vlastite povijesti i na njoj zasnovanu posebnost u odnosu
na sva ostala grupna pamcenja, povijest sravnjuje sve takve razliitosti; u historijskom
prostoru nista ne posjeduje posebnost, sve je usporedivo sa svime, svaka se pojedinacna prica
moze nastaviti na drugu, sve je jednako znacajno (isto: 58). Tako je povijest rekonstruirala
proslost u ,,identitetski apstraktnu” sliku. Ba§ kao S§to su Cinjenice, koje povjesnicari,
sakupivsi ih iz brojnih povijesti, smjeStaju u historiju, samo ispraznjene apstrakcije koje
nikome niSta ne znace i kojih se nitko viSe ne sjeca, tako je 1 historijsko vrijeme apstraktno;

ono je umjetno trajanje (duree artificielle) (isto: 58).

Assman unutar ,kolektivnog” pamcenja razlikuje ,komunikacijsko” 1 ,kulturno”
pamcenje. Komunikacijsko pamcenje obuhvaca sjec¢anja koja se odnose na nedavnu proslost;
sjecanja koja Covjek dijeli sa svojim suvremenicima, kao $to je npr. generacijsko pamcenje.
,» 10 pamcenje historijski pripada grupi; nastaje u vremenu 1 prolazi s njim, ili to¢nije, sa
svojim nositeljima. Kad nestanu nositelji koji pamcenje utjelovljuju, to pamcenje ustupa
mjesto drugom” (Assmann 2006: 63). Nasuprot komunikacijskom, kulturno pamcenje
usmjereno je na ¢vrsta uporista u proslosti, no, kao $to smo ve¢ rekli, Cak se ni u njima ne
moze odrzati proSlost kao takva. ProSlost tako postaje simbol ili mit. Assmann tvrdi da za
kulturno pamcenje ,,nije bitna ¢injeni¢na, nego samo upamcena povijest” (isto: 65). Dakle,
mozemo rec¢i da sjeCanjem povijest postaje mit, a ,,time ona ne postaje nestvarna, ve¢ upravo
suprotno, ona postaje stvarnost u smislu trajne normativne i formativne snage” (isto: 65).
Formativnu snagu potvrduje ¢injenica da ona formira, odnosno konstruira identitet kolektiva.
Assmann tvrdi da bi se polarnost komunikacijskog i kulturnog paméenja mogla usporediti s
polarno$¢u svakodnevice i blagdana; prema tome, komunikacijsko pamcenje bilo bi ono
svakodnevno, pamcenje dogadaja iz svakodnevnog zivota, dok bi kulturno pamcenje
ukljucivalo svecane rituale i obicaje koji se izvode isklju¢ivo za vrijeme blagdana te je Cesto

objektivizirano kroz plesove, rituale, mitove, odjecu, nakit, tetoviranje.



3.2. Izmedu sjecanja i povijesti

U danasnje vrijeme sve je vise mjesta sje¢anja uspostavljenih zbog promjene koja se dogada u
drustvu. Naime, drustvo sve manje ima potrebu za sjeCanjem i sve se viSe okre¢e buducnosti;
,drustvo po naravi vrednuje novo ispred starog, mladost ispred starosti, buduénost ispred
proslosti” (Nora 2007: 143). Vise ne postoji spontano sjecanje, sada ga moramo evocirati
organiziraju¢i razne proslave obljetnica ili stvarajuci arhive. Zato su mjesta sje¢anja danas
vaznija nego ikad; jer ,,kad bi uspomene zaista zivjele, mjesta bi bila nepotrebna” (isto: 144).
Pierre Nora tumaéi ovu pojavu govoreéi kako je sjecanje ustvari potisnuto povijeséu. Sto to
znaci? Nora objasnjava kako sjeéanje i povijest nisu sinonimni, nego suprotstavljeni pojmovi.
Definira sjecanje kao zivot koji prenose zivi ljudi i stoga je trajno ,,otvoreno dijalektici
uspomene i zaborava, nesvjesno neprekidnih iskrivljenja, osjetljivo na sva prisvajanja i
manipulacije, podlozno dugim mirovanjima i naglim ozivljavanjima” (Nora 2007: 137).
Nasuprot tomu, povijest je ,,uvijek problemati¢na i nepotpuna rekonstrukcija onog S$to je
proslo. Sjecanje je uvijek aktualan fenomen koji uvezuje prozZivljeno u vje¢nu sadaSnjost;

povijest je prikaz proslosti” (isto: 137-138).

Dakle, Pierre Nora mjesta sjecanja gleda kao posljednji oblik prezivljavanja
komemorativne svijesti u povijesti koja sjecanje treba jer ga se prethodno odrekla. Mi kao
druStvo odrzavamo ta mjesta sje¢anja na zivotu samo zato Sto se osje¢amo duznicima
naslijeda koje nas je stvorilo, ,,no povijes¢u otudeni od tog naslijeda, obvezuje nas da ga
prosudujemo hladnim okom” (isto: 144). Primjer toga je odrZzavanje komemoracija na drzavne
praznike. Velika veéina suvremenih drustava uopée ne osvjeStava vaznost proslih dogadaja
koji se takvim praznicima obiljeZavaju; drZavni vrh na taj dan polozi vijence po sluZbenoj
duznosti, a potom se hladno nastavlja dalje sa svakodnevicom. Nemajuci sposobnost sjecanja
unutar nas samih 1 osjecajuci da sjecanje od nas iziskuje veci angazman od onoga koji smo

spremni pruziti, odlucili smo odgovornost paméenja prebaciti na arhive:

Nijedna epoha u povijesti ¢ovjeCanstva nije, poput nase, svjesno stvorila toliko arhiva: ne
prednjaci ona tek po opsegu dokumentacije koju suvremeno drustvo iziskuje, niti samo po na¢inu
reprodukcije 1 o¢uvanja podataka kojima naSe doba raspolaze, nego i po praznovjerju i Stovanju

samog traga proslosti (Nora 2007: 146).

Zbog svega toga mjesta pamcenja su danas ,,mjesta jednodusnosti bez jednoglasja koja vise ne
izrazavaju militantno uvjerenje ni strastveno sudjelovanje, ali u kojima jo§ uvijek tinja

simbolicki Zivot” (isto: 144-145). Sto se povijesti tice, Nora isti¢e da je povijest danas



nadvladala sje¢anje bas zato Sto, kako bismo upamtili, moramo zapisati; ,,sjeCanje diktira, a
povijest zapisuje” (isto: 160). Sva ova saznanja vode Noru do poprilicno pesimisticnog
zakljucka, onog koji tvrdi kako suvremeno doba povijest koristi kao zamjenu za imaginaciju,
odnosno fikciju, koje danas viSe nema. Suvremena epoha tako je za njega liSena kolektivnog
sjecanja, ali 1 knjizevnosti. ,,Povijest nudi dubinu epohi liSenoj dubine, istinite price epohi
liSenoj pravog romana. Sjecanje je promaknuto u srediste povijesti: tako oplakujemo gubitak

knjizevnosti” (isto: 165).
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4. Ljetopisi franjevaca Bosne Srebrene

Franjevci u Bosni i Hercegovini djeluju od kraja 13. stolje¢a. Njihovo djelovanje stalno je
ovisilo o drustvenim, politickim, gospodarskim i vjerskim okolnostima na tom podrucju
(Zirdum 1985: 43); posebice kada su ti krajevi postali meta osmanlijskih osvajanja. U
razdoblju nakon osmanskih osvajanja Bosne, krajem 16. i pocetkom 17. stoljeéa, sredi$nja
vlast franjevackog reda naredila je prikupljanje i slanje vazne dokumentacije iz franjevackih
provincija u Rim, gdje je bilo sjediSte franjevackog reda. ,,Bosanski franjevci, kao jedini
sluzbeno priznati predstavnici Katolicke crkve u osmanskoj Bosni, bili su kljucni nosioci
katolicke reforme u krajevima pod osmanskom vlaséu na Balkanu i u srednjoj Europi”
(Kursar 2017: 451), pa su stoga, po uzoru na Rim, starjeSine reda u Bosni naredile pisanje
kronike franjevackog samostana u Kraljevoj Sutjesci, koju je napisao Bono Beni¢ (isto: 451).
Osamnaesto stolje¢e u Bosni pocelo je vrlo tmurno, posebno za katolike; ,,nakon velikih
demografskih i materijalnih gubitaka, uslijedila je opca politicka i drustvena kriza, koja je bila
dodatno pogorsana teSkom ekonomskom situacijom i uvodenjem novih poreza, kao i opéim
borbama za prevlast izmedu lokalnih moénika (ajana) i janjiara-baSa protiv predstavnika
centralnih vlasti” (isto: 451). Glavni razlog za naredbu starjeSina za pocetak vodenja kronika
medu istaknutim pojedincima u Provinciji bio je to Sto je franjevacka Provincija Bosna
Srebrena, koja je dotad prostorno obuhvacala Bosnu, Hercegovinu, ve¢i dio Dalmacije,
Slavoniju, Srijem, Backu, Banat, juznu Madarsku, dio Bugarske i Rumunjske (Beljan 2011:
16), dozivjela veliku diobu. Prvo se odvojio dalmatinski dio 1735. u zasebnu Provinciju
Presvetog Otkupitelja, a potom 1757. i prekosavski dio u Provinciju sv. Ivana Kapistrana
(isto: 17). Tako je Bosna Srebrena svedena na svega tri samostana; fojnicki, kreSevski i
sutjeski. Ostali su se ugasili kroz 16. 1 17. stoljee zbog nemogucnosti placanja prevelikih
turskih nameta, o ¢emu pise 1 Beni¢ u svom ljetopisu u poglavlju ,,O poruSenim samostanima”
(Beni¢ 2003: 110-118). Izgubivsi teritorij, njezin je sluzbeni status sada bio kustodija, a ne
viSe provincija. Bosanski franjevci, predvodeni fra Filipom Lastricem, nakon godinu dana
ponovno su uspjeli izboriti se za vra¢anje polozaja provincije 1 prava koja im uz to pripadaju.
Upravo takve okolnosti i teski uvjeti Zivota dodatno su pojacali potrebu za pisanjem kronika
jer su, kako sami autori kronika to nerijetko u njima isticu, franjevci Zeljeli ostaviti budu¢im
naraStajima vrijedan i1 poucan zapis koji ¢e im Kkoristiti kao orijentir ako se ikada nadu u
sli¢nim situacijama (usp. Beljan 2011: 25). Iako se ve¢ u 17. stolje¢u javljaju prve franjevacke
kronike, poput anonimne Fojnicke kronike, koja je uvelike utjecala na kronike 18. stoljec¢a, ,,u

18. stolje¢u dolazi do punog procvata franjevackih kronika kao zanra” (Kursar 2017: 457). U
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nastavku rada analizirat ¢e se sljedeca tri: Ljetopis fra Nikole Lasvanina, Ljetopis sutjeskoga

samostana fra Bone Benica i Ljetopis kresevskoga samostana fra Marijana Bogdanovica.

4.1. Zanrovsko odredenje ljetopisa

Prije negoli se upustimo u analizu pripovijedanja povijesti u franjevackim kronikama, recimo
nesto o samoj klasifikaciji kronika, odnosno o njihovom zanrovskom odredenju. Ljetopise se
zanrovski teSko moze jednoznacno klasificirati. Iva Beljan u svojoj knjizi Pripovijedanje
povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stoljeca pise kako oni nisu dokumenti, ali nisu
ni povjesnice jer povijesne dogadaje ne pripovijedaju distancirano ($to je slucaj u
historiografiji), nego su ti dogadaji opisani na knjiZzevnoumjetnicki nacin (Beljan 2011: 6). I
kao knjizevnost i kao historiografija ljetopisi su problemati¢ni pri odredenju konkretnog
zanra; knjizevnosti su tradicionalno tek rubni, nefikcionalni Zanr, a historiografiji su
problemati¢ni zbog interferiranja kronike sa Zanrovima na granici s knjizevnoséu kao Sto su
npr. memoari (isto: 12). Tomu se ,u literaturi pokusava doskociti tvrdnjom da oni o
povijesnoj zbilji govore objektivno, a subjektivnost se svodi na retoricka sredstva, iz Cega se

namece zakljucak da je knjizevni u njima tek ukrasni dio” (isto).

Beljan kaze kako se ljetopis u cjelini doima kao zbornik sloZzen naizgled bez odredenog
kriterija za unoSenje materijala (Beljan 2011: 29). Zatim razlaZe 1 Zanrovski odreduje taj
materijal. Zapoc€inje tako §to ih dijeli u tri skupine, prema vanjskim znakovima Zanrovske
pripadnosti — na historiografiju, knjiZevnost (jer se u srednjovjekovnom poimanju
knjiZzevnosti, na kojem ljetopisi 1 nastaju, tekstovi prakticne pismenosti ubrajaju u knjizevne
tekstove) 1 dokumente (isto: 37). Ljetopisi bosanskih franjevaca, prema Beljan, sluze se trima
osnovnim zanrovima srednjovjekovne historiografije: analima, kronikama te historijama
(isto). Anali su najjednostavniji; to su kronoloski rasporedene biljeske, odnosno lista dogadaja
o kojima se ne pripovijeda. Kronike takoder sadrze gradu koja je kronoloski rasporedena, ali
je sastavljena ,,na temelju neke misli vodilje” (isto); kao Sto piSe White, u kronikama se
dogadaji pripovijedaju, ali ne zaokruzuju, tj. ne dovrSavaju (1989: 132). Historije se bas u tom
segmentu razlikuju od kronika; one zaokruzuju dogadaje i izvode iz njih zakljucke, pa su u
pripovjednom smislu u potpunosti ostvarene. Vecina teksta u ljetopisima odgovara Zanru
kronike, dok je Zanr anala rijetko zastupljen kod naSih ljetopisaca jer oni imaju izrazitu

tendenciju pripovijedati dogadaje; ,,dogadaji su pripovjedno oblikovani, uocljiva je
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pripovjedna instanca koja uspostavlja uzrocno-posljedicne veze i valorizira ih” (Beljan 2011:

38).

Kada pripovijeda o dogadajima iz opc¢e povijesti kojih sam nije dio ljetopis¢evi su opisi
puno skuceniji i jednostavniji; Sto se zapisi kronoloski viSe priblizavaju ljetopis€evu vremenu,
on ih pocinje sve sloZenije i detaljnije pripovijedati. Premda svaki zapis zapocinje isticanjem
godine kada se neSto dogodilo, pa to izgleda kao da je vecina segmenata ljetopisa

kroni¢arskog zanra, Beljan zakljucuje da je to varka. Naime:

U vecem dijelu ljetopisa od Zanra kronike ljetopisac ¢uva samo konvenciju organizacije po
godinama, a napusta sve druge oblikovne postupke. Njegovi zapisi viSe nisu rudimentarno
pripovijedanje dogadaja, uspostavljanje osnovnih uzro¢no-posljedi¢nih veza i njihovih znacenja,
nego se ljetopisac trudi dogadaj potpuno pripovjedno oblikovati, §to podrazumijeva oblikovanje
pripovijesti od pocetka do kraja, karakterizaciju sudionika, rasvjetljivanje pocetka krajem i

izvodenje zaklju¢aka — §to kronike nemaju (Beljan 2011: 39).

Tako Beljan zakljucuje da ,velina segmenata triju ljetopisa, premda zadrzava
kronicarsko biljezenje po godinama, po unutrasnjim svojim osobinama nije kronika, nego
historija” (isto: 40). Naglasava kako ljetopisi u cjelini imaju otvoren kraj (kao kronike) te se
sastoje od raznovrsnih zapisa medu kojima su mnogi kronike, medutim unutar niza tih
kronika ipak se nalaze i brojni pripovjedno zaokruZeni segmenti, koji odgovaraju Zanru

historije (isto: 41).

Svi navedeni Zzanrovi (anali, kronike, historije) tvore ,,svojevrstan okvir unutar kojega se
oblikuju 1 knjiZzevni Zanrovi” (isfo: 43). Oni knjiZevni Zanrovi koje Beljan izdvaja su
propovijed 1 exemplum unutar propovijedi, hagiografija, pjesme, usmena predaja, putopis,
poslovice 1 izreke, natpisi u kamenu i prakti¢ne upute. K tomu valja dodati, autorica istice, da
ljetopisci, kada u kroniku ukljucuju Zanr koji nije kronicarski, to u tekstu i najavljuju, a
usmenu predaju Cesto uklju¢uju uvodnim rijecima ,,vele”, ,,pripovijedaju” i sl. (isto: 44). Pa
ipak, kada budemo u sljede¢im poglavljima detaljnije obradivali ljetopis po ljetopis, postat ¢e
nam jasno da ¢ak i1 onda kada nam ljetopisac ne naglasi da ¢e u tekst uvesti knjizevni Zanr,
moramo biti spremni u zapisu koji nam se po vanjskim osobinama ¢ini kronikom pronaci

utkanu predaju, propovijed ili hagiografiju.

U povijestima knjizevnosti knjizevnost bosanskih franjevaca cesto se opisuje kao
religiozna, utilitarna, pucko-prosvjetna, popularno-nabozna i sli¢no (isto: 45). Ona takva i

jest; to je pastoralna literatura za prakticne potrebe franjevaca koji brinu o odrzanju i rasirenju
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vjere na prostorima gdje je to najpotrebnije. Kada promatramo takva djela nastala u 17. 1 18.
stolje¢u, moramo imati na umu da su ona nastala na srednjovjekovnom poimanju
knjizevnosti. Potom je jos vaznije da znamo da je to poimanje drugacije od danasnjeg; ,,naime
knjizevnost u srednjovjekovlju nije odvojena u estetsku sferu zivota nego je sastavni dio
svakodnevlja — obreda, okupljanja, vjerske pouke, uprave, administracije, kao i zabave.
Nerazdvojive su joj estetska i prakticna funkcija, zabavna i moralisticka” (isto: 46). U skladu
s time, ne smijemo promatrati zanrovsku strukturu franjevackih kronika iz perspektive
suvremenog poimanja knjizevnosti. Vazna osobina takve knjizevnosti koju Beljan istice jest
komunikativnost. Takva je knjizevnost uvijek usmjerena konkretnim recipijentima i prilikama

koje su autoru dobro poznate. (isto: 49)

4.2. Umijeée pripovijedanja povijesti u franjevackim kronikama

Jedno od nastojanja ovog rada je, bas kao i1 kod Ive Beljan u njezinoj knjizi Pripovijedanje
povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stoljeca, ,analiza uloge pripovijedanja u
ljetopisima, nac¢ina na koje se ljetopisi koriste pripovjednim postupcima i uc¢inaka koji iz tog
proizlaze” (Beljan 2011: 14). Autorica istice kako je vazno pri takvoj analizi stalno se
podsjecati da su ljetopisi tekstovi ,,Ciju pripadnost historiografiji stalno treba imati na umu, a

ta pripadnost uvjetuje i nain recepcije djela kao posredovanja stvarnih dogadaja” (isto: 132):

Pristupaju¢i im s analitickim aparatom naratologije, ne proglaSavamo ih knjizevnoscu:
analiziraju¢i ljetopis kao pric¢u koju netko nekome pripovijeda s odredenim ciljem, ne nijeCemo
njegovu usmjerenost na stvarne povijesne dogadaje. Usmjeravamo se k analizi specificne
historijske naracije, namjeravaju¢i promotriti kako se Iljetopisi koriste zakonitostima
pripovijedanja te koju ulogu pripovijedanje ima u organizaciji povijesne zbilje i u uc¢incima sto ih

stvara tekst (isto: 132).

Nadalje, Beljan primjecuje da je specifi¢nost strukture ljetopisa uvjetovana konvencijama
historiografskog zanra. Naime, ljetopis dogadaje nize kronoloski, a svaki odsje¢ak u tom nizu
(najceSce je taj odsjecak godina) zasebna je cjelina. Tako Beljan zakljucuje da je tekst
ljetopisa ,;razveden na niz epizoda koje funkcioniraju kao zasebne pripovjedne strukture”
(isto: 135). Kao primjer manje zaokruzene pripovjedne cjeline unutar vece cjeline ljetopisa,

uzmimo pricu iz Ljetopisa fra Nikole LaSvanina o smrti vojskovode Pajazeta:

1398. Tamrljan tatarski poglavnik, silnu vojsku u Natoliju podize. [uvod] To ¢uvsi, Pajazet ostavi

Carigrad, koga dugo vrimena drza podsidena, ide s vojskom protiva njemu. I blizu gore Stele

14



pobise se ali ga dobi Tamerlan. [zaplet] I ufati Pajazeta Ziva i vas njegov dvor. I vrze ga u zlatan

sindir i u jednomu kafazu /sa/ sobom ga voda po svoj Aziji i Siriji. I kad bi ktio na konja uzjasit, s
njega bi uzjahivao. [vrhunac] Najposli, ne moguéi podnit velike sramote koja se Cinjase Zeni i
njegovim sinovom, sam sebi smrt u¢ini udarajuci glavom o kafaz aliti kos u komu bijase zatvoren.

[rasplet i kraj] (LaSvanin 2003: 124).

Rijecima ,htio bih ovdje — pod najve¢om tajnos¢u — zabiljeziti, za buduce ravnanje
onima koji imaju sluzbu /u samostanu/, ono $to smo ¢uli da se 4. proslog listopada dogodilo u
sutjeSkom samostanu” (2003: 73), Bogdanovi¢ nas uvodi u pricu o smrtima u vinskom
badnju. Ta prica jo§ je jedan od primjera zaokruzene manje pripovjedne cjeline unutar
Jjetopisa. Uvod u ovu pricu bio bi poziv mjesnog vikara da mladi¢i dodu gnjeciti grozde u
badnju, a zaplet kada jedan mladi¢ osjeti da ga snazan zadah vina obuzima te mu jedan
franjevac skoci u badanj pomo¢i. Vrhunac bi zatim bila njihova smrt, a rasplet njihov pokop.
Beljan pise kako se, naratoloski gledano, takve najmanje pripovjedne jedinice u ljetopisu
udruzuju u jedinice viSeg reda, odnosno godine, da bi se potom godine ujedinjavale u
ljetopisne odsjecke, a odsjecci u konacnici u ljetopis kao cjelinu. Ta cjelina funkcionira kao
pripovjedna nadstruktura sa svojim raznolikim elementima, koji su i sami manje pripovjedne

strukture, te zakonitostima njihova povezivanja (isto: 137).

Beljan pripovjednu analizu franjevackih ljetopisa provodi na dvjema razinama: na razini
price, koja obuhvaca zaplet 1 aktantsku shemu, te na razini diskursa, koja nam opisuje nacin
na koji je prica prezentirana. UsredotoCivsi se na razinu price, Beljan uocava kako ljetopisci
zaplete 1 napetost stvaraju kroz opise prepreka koje su se naSle na putu samostanskoj
zajednici, kao §to su bolesti, sukobi s vlastima ili ratovi; ovakvi problemati¢ni dogadaji ve¢ sa
sobom nose odredenu dozu neizvjesnosti 1 napetosti, a kada ih ljetopisci na taj nacin 1
ispri¢aju, dobijemo tekst koji viSe podjeca na fikcionalni negoli historiografski (isto: 134). Do
17. 1 18. stoljeca, piSe Beljan, povijest se dozivljavala kao niz koji po€inje stvaranjem svijeta i
zavrSava posljednjim sudom, a tijekom 18. stolje¢a na povijest se pocinje gledati kao na
proces na koji ljudi mogu utjecati; proces u kojemu kasniji dogadaji osvjetljavaju i
razjasnjavaju prethodne. Lennard Davis povezuje takva shvacanja povijesti s dvama tipovima
zapleta, gdje ,,prvom shvacanju odgovara kauzalni ili konsekutivni tip zapleta”, a novom
shvacanju odgovara promijenjen tip zapleta, koji Davis zove teleogeneticnim (Beljan 2011:
146). Beljan tvrdi da, iako nam se na prvi pogled ¢ini kako je zaplet u ljetopisima
konsekutivnog tipa — osobito u tipi¢no kronicarskim dijelovima ljetopisa gdje se dogadaji nizu

bez pripovjedaceva izvodenja zakljucka iz njih — u pojedinim se dijelovima ljetopisa ipak
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osjeca svjezije, novo poimanje povijesti. Primjer koji Beljan navodi je Beni¢evo opisivanje
odvajanja prekosavskog dijela provincije, o kojem on pise tek nakon sto se taj dogadaj odvio i
ishod je poznat; ishod osvjetljuje cijeli dogadaj i daje mu smisao (isfo: 146). Na koncu Beljan
zakljucuje kako je u ljetopisima mnogo manjih pripovjednih struktura s teleogeneti¢nim tipom
zapleta, dok za ljetopis u cjelini tvrdi da ima konsekutivan tip jer je kraj — ocekivano s
obzirom na to da se radi o kronoloSkom biljezenju dogadaja — uvijek otvoren (isto: 147).
Osim zapleta, na razini price vazno je, kao Sto smo ve¢ naveli, promotriti i aktantsku
strukturu. Beljan se pri proucavanju aktantske strukture franjevackih ljetopisa oslanja na
Greimasov rad Aktanti, akteri, figure (1979) te Bekerovu Semiotiku knjizevnosti (1991). Ako
promatramo ljetopis kao cjelinu, tada mozemo primijetiti da uloga subjekta pripada
samostanskoj zajednici ili Provinciji Bosne Srebrene. U manjim pak pripovjednim
jedinicama unutar ljetopisa subjekti mogu biti ¢lanovi samostanske zajednice ili sam
ljetopisac (isto: 147). Posiljatelj je onaj koji pokrece subjekt na djelovanje, a Beljan tvrdi da
ulogu posiljatelja u ljetopisima ima svijest o pripadnosti zajednici te o potrebi njezina
cuvanja. Primatelji su onda buduci narastaji te redovnicke ili samostanske, a na kraju krajeva i
cijele bosanske katolicke zajednice, kojima je ljetopis ustvari i namijenjen. ,,Posiljatelj zeli
posredovati neki objekt primatelju pa pokrece subjekt na djelovanje, na potragu za objektom.
Subjekt, dakle, mora imati neki cilj koji ispunjava ulogu objekta pa prema objektu djeluje na
temelju zelje ili Zudnje” (isto: 148), stoga Beljan objektom proglasava potrebu za ¢uvanjem
pamcenja i odrzavanjem identiteta katoli¢ke zajednice u BiH u vremenu kada je to bio najveci
izazov. Sve Sto subjekt Cini usmjereno je k cilju oCuvanja tih vrijednosti. U tom procesu
namecu se joS dvije kategorije ,,koje zaplecu radnju i djeluju na temelju mo¢éi, a to su
protivnik 1 pomagac” (isto: 149). Ve¢ na prvi pogled mozemo uvidjeti kako su glavni
protivnici ostvarenja ocuvanja katoli¢kog identiteta Turci i1 pravoslavei, dok pomagace
najcesce vidimo u liku onih koji samostane Bosne Srebrene nov€ano potpomazu. Beljan istice
kako je Cest slucaj u kojemu se protivnici pretvaraju u pomagace kada ih se podmiti novcem.
Takva aktantska struktura vrijedi i za ljetopis kao jednu veliku pripovjednu strukturu, ali 1 za

sve manje podstrukture unutar njega (isto: 150).

Za naratolosku analizu na razini diskursa vaZzna je instanca pripovjedaca. Ljetopisac
posredniStvom pripovjedaca pripovjedno oblikuje dogadaje o kojima piSe. Beljan tvrdi da su
osnovna dva nacela pripovijedanja kojima se ljetopisci vode korisnost i zanimljivost; dakle,
dogadaji koje ukljucuju u svoje ljetopise moraju biti korisni za opstanak zajednice te vrijedni

pamcenja, ali 1 zanimljivi kako bi privukli ¢itatelja (usp. Beljan 2011: 154—155). ,,Pripovjedac
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u ljetopisima ne stvara novi, fiktivni svijet, kao primjerice pisac romana, nego oblikuje stav o
stvarnom svijetu na koji se poziva” (isto: 156) te tako predstavlja zajednicu ispred koje
nastupa, a koja je u ovom slucaju franjevacka i katolicka zajednica u Bosni i Hercegovini. Tri
ljetopisca — LaSvanin, Beni¢ 1 Bogdanovi¢ — razliCito pripovijedaju; koriste se razli¢itim

pripovjednim konvencijama. Promotrimo to detaljnije u poglavljima koja slijede.

4.2.1. Ljetopis fra Nikole LaSvanina

Ignacije Gavran priredivac je ljetopisnih izdanja na kojima se temelje analize u ovom radu. U
uvodnoj rijeci Ljetopisu fra Nikole Lasvanina Gavran piSe kako bi ovo djelo, zbog znacajnog
broja dodanih mu priloga, najprikladnije bilo nazivati zbornikom, bas kao Sto je to Iva Beljan
zakljucila za ljetopise opcéenito, o ¢emu je bilo rije¢i u jednom od prethodnih poglavlja.
,upravo ta njegova sloZenost i jest najupadnija i najvaznija njegova crta” (Gavran 2003a: 12),
pa je tako autor ovog ljetopisa ustvari najprije sastavljac i organizator grade na kojoj temelji
svoje pisanje (usp. Beljan 2011: 156). On slijedi srednjovjekovnu kronicarsku tradiciju prema
kojoj je autor isklju¢ivo sastavljac¢ kronike koji se oslanja na predaju te prema svojim
izvorima nije nimalo kriti¢an; to se dobro vidi u pocetnome dijelu Lasvaninova ljetopisa koji
nije pripovjedno znaajan; naime, on je tipi¢no kronicarski, prijevod izvora u kojemu su
dogadaji samo nanizani, odnosno registrirani, kao u analima, bez pripovjednog oblikovanja

(isto: 159).

Sve navedeno ima veze s LaSvaninovim odnosom prema tradiciji; naime, LaSvanin
mijenja pripovjedne konvencije ovisno o izvoru koji koristi, potpuno poStivajuéi konvencije
svakog pojedinog izvora. Tako on ponekad, ako to izvor koji koristi od njega zahtijeva,
mijenja svoj tip ekstra- 1 heterodijegetiCkog pripovjedaca koji u njegovim zapisima

prevladava i koji je tipi¢an za histori¢arsko biljezenje dogadaja (usp. isto: 161):

Pitanje tko pripovijeda, koje se Cesto moze postaviti u pojedinim dijelovima ljetopisa zbog
preklapanja pripovjedackih glasova, postaje za La§vanina nevazno: njegov je glas glas tradicije i

on nema potrebu nagovijestiti kad u ljetopisu prestaje jedan, a pocinje drugi (Beljan 2011: 166).

Za razliku od Beni¢a koji se Citatelju izravno obraca oslovljavaju¢i ga u drugom licu, §to
¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju kada budemo obradivali Ljetopis sutjeskog samostana,
LaSvanin se ,,Stiocu” obraca u trecem licu, ne dozivljavaju¢i ga toliko bliskim vlastitoj,

autorskoj instanci:
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Neka se Stioc od ovih knjiga ne ¢udi da nije brojena godina po redu, to jest od porodenja
Isukrstova, nego /sam/ priso od 1690. natrag, to jest na 1682, zasto sam ovo vadio iz razlicih

rukopisa starih (Lasvanin 2003: 193).
Osim toga, i 0 samom sebi, kao akteru, sudioniku u dogadanjima, Lasvanin pise u 3. licu:
Ovo zabilizi o. f/ra/ Nikola Lasvanin, koji se tu zgodi (isto: 199).

Tu izajde prit se o. p. f/ra/ Nikola Lasvanin, kustod (isto: 224).

se, kao Sto smo upravo vidjeli, ne izjednaCava s akterom, odnosno likom u kronicarskim
zapisima, §to rezultira potrebnom distancom koju Lasvanin zeli zadrzati upravo zbog
postizanja vjerodostojnosti zapisa (usp. Beljan 2011: 158). To u ovom sluc¢aju mozemo
pripisati historiografskim konvencijama pisanja, o ¢emu pise i Beljan kada objasnjava da je
inaCe izjednacavanje pripovjedaca i aktera znak prijelaza k subjektivnijem, knjizevno-

umjetni¢kom stilu pripovijedanja:

Prvi je znak takva prijelaza od historiografije ka knjizevnosti polozaj pripovjedaca: dok
konvenciju historijskoga pripovijedanja karakterizira identi¢nost autora i pripovjedaca, ali ne i
pripovjedaca i aktera, odnosno sudionika ispripovijedanih dogadaja, u velikome dijelu, osobito
Benic¢eva i Bogdanoviceva ljetopisa, pripovjedac¢ sudjeluje u ispripovijedanom svijetu kao glavni
protagonist te time gubi distanciranost i klasi¢ni ,,izvanjski” polozaj povjesni¢ara. Polozaj
pripovjedaca, uz druge osobine kao $to su vrijeme biljezenja i odabir tema, ljetopis udaljuje od
konvencija historiografije i priblizava knjizevnosti, to¢nije zanru izmedu historiografije i
knjizevnosti — memoarima, pa i svojevrsnom dnevnickom zapisu koji samo izvana zadrzava

kroni¢arsku konvenciju (Beljan 2011: 44).

Sto se viSe priblizava vremenu u kojem 1 sam Zivi, ljetopisac dopusta svom pripovjedacu

vecu subjektivnost, a to se vidi 1 kada naziva katolike ,,nasima” (usp. Beljan 2011: 160):

1684. [...] Zatim na8i uzeSe i Pest, koga Turci bijahu ostavili i pobigli u Budim i razmetnuli most

od lada, da bi nasi ne priSli za njima [...] (Lasvanin 2003: 185).

Ve¢ smo rekli kako 1 Gavran i1 Beljan isti¢u da ovaj ljetopis nije samo ljetopis te da bi bilo
puno prikladnije zvati ga zbornikom zbog raznih zanrova koje u njemu pronalazimo, a Citajuci
zamjecujemo da ih je 1 sam autor bio svjestan jer sve nekronicarske zanrove uvodi posebno to

napominjuéi. Predaje i legende tako uvodi rije¢ima ,,niki hoce”, ,,vele” i ,,govore™:
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650. Vitelijan, Senjanin, papom posta. — Niki hoée da su u ovo vrime bila tri brata: Ceh, Leh i
Rus, hrvatska gospoda, zaradi ljudomorstva, s mlogimi prijatelji, slugam i podloZnici [...]

(LaSvanin 2003: 81).

Ima vise Travnika jedno turbe, aliti Sehit, naski — sveto tilo, gdi idu Turci na zavite i o zdravljaju
od bolesti. I govore da je turski greb. Mlogo sam pitao nasih starih otaca i krstjana i svi govore da
je onde posicen jedan mucenik zaradi vire Isukrstove, velik sluga Bozji, al' vele da je onda nikla i

nitko je podsi¢i ne smije (isto: 200).

1739. /bis/ Na 28. maré¢a uveder, uoéi Uskrsa. Ima u Fojnici golemo vrilo (zove se S¢ona), i ovu
vodu tko pije, govore da od nje guSavi; koje protece kakono krvavo i po njemu se ufati kakono
krvav skorup. I ne mogose ga ljudi pit za niko vrime. I premda biSe tada vrime kiSevito, sa svim
tim rika $to teCe iz planine bijase bistra, a Sto vrilo teCe iz litice, teCe veoma mutno. — Istoga
miseca i godista, sutradan uvecer, u niko doba no¢i, od sivera ukaza se nebo veoma krvavo na ti

nacin da tko god vidi, zacudi se (isto: 215).

Medutim, u ovom ljetopisu imamo i primjer gdje pripovjeda¢ opovrgava predaju, svojom

intervencijom iznoseci lakSe vjerojatnu varijantu narodne price:

3210. — Pocese zidati Rim, grad, Romulo i Remo, bratja, od Ilije, matere, rodeni, koja, budu¢i
popovica i €istocu oskvrnila, bi umorena i dicu joj u vodu baciSe. NiSta ne manje najde se jedna
bludnica (koju su zvali Vu€icom) i ova ih izvadi iz vode i odhrani; i zato se mlogi varaju i govore

da ih je vuéica-zvirka odhranila (isto: 44)

Svjesno najavljuje 1 uvodenje nekronicarskog Zanra pjesme, nazivajuci pjesme ,,verSima”, te
jednog epitafa:
Mi slijedimo trajnu predaju nasih preda, a isto tako i svjedoCanstvo mnogih pisaca onog vremena.
Biljezimo ovaj njegov epitaf (isto: 248).
I najprvo dojde u Livno gdi $to opravi vidi/t/ ¢emo u versi koji slide (isto: 269).
Pak §to mu se zgodi u ovi versi $to slide, ako Bog da, ho¢emo vidjeti (isto: 275).
Pa ipak, unato¢ tome S$to nerijetko pokazuje svjesnost unoSenja nekroniCarskih zanrova u

ljetopis, neke dogadaje ipak iznosi kao potpuno autenti¢ne, bez skepti¢nih komentara, iako su

ocigledno narodni mitovi i legende:

1740. [...] U istomu mistu rodi bula dite, komu su o¢i navrh glave, usta na zatioku, ruke do lakta i
onde nikoliko prsta. I posli tri dni izaSav prid materom i grohotom se nasmija. I kad ¢ujeda pivci
pivaju muéi se i mami. — U istomu mistu rodi bula samo glavu ditinju, koja sasne i diSe. — Iste

god/ine/ u Travniku rodi Turkinja Cetvero dice. Iste god/in/e na Kuprisu najdoSe ljudi po ¢eljusti
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Covicje 1 poteze 8 oka i1 po. — Iste god/ine/ u Sarajevu na Vratniku, miseca jula, rodi Turkinja dite

od 3 oka i od tri uha i usta mu na zatioku (isto: 217-218).

Kada proucava jezi¢nu vrijednost ovog ljetopisa, Gavran ustvrduje da je Lasvaninov jezik
lijep 1 ujednacen, a ,,0sobito onaj dio koji je sasvim njegov odlikuje se lijepim jezikom
ikavskog govora, za koji u Bosni imamo malo spomenika” (Gavran 2003a: 25). S obzirom na
to da LasSvanin koristi kajkavske izvore, veoma je znacajno njegovo nastojanje da ipak
potpuno ocuva Stokavski duh svojih recenica. Ni utjecaju talijanskog i turskog ne popusta kao
neki njegovi suvremenici poput npr. Benica te nam se ¢ini kako ,,on kao da svjesno nastoji
oko cistoce jezika” (Gavran 2003a: 26). LaSvaninov stil Gavran karakterizira kao ,,stil dobrog
pripovjedaca” (2003a: 27) koji se odlikuje ,jasnoom, kratko¢om, jedrinom i Zivim
pricanjem. Tamo gdje on direktno iznosi svoje vlastite dozivljaje, gdje nije vezan na

predloske, njegov izraz postaje jos bogatiji i povezaniji” (isto: 27).

4.2.2. Ljetopis sutjeSkoga samostana

Za kroniku fra Bonaventure (Bone) Beni¢a Ignacije Gavran kaze kako je ,najbogatija,
vremenski najpovezanija i literarno najvrednija” (Gavran 2003b: 8). Kada, naspram ostala dva
ljetopisa koja se analiziraju u ovom radu, promatramo nacin na koji se povijesni dogadaji
pripovijedaju u ovom ljetopisu, zaista mozemo reci da je Gavran u pravu. Beni¢ je kroniCar
koji vrlo pomno bira dogadaje koje ukljucuje u svoj, kako Op¢i (naziv za dio ljetopisa u
kojemu on nize dogadaje iz opce povijesti), tako 1 Posebni ljetopis (naziv za dio ljetopisa u
kojemu piSe o dogadanjima u sutjeSkom samostanu za vrijeme svog aktivnog djelovanja u
redovnickoj zajednici). On izabire isklju¢ivo ono $to sam smatra vaznim za franjevacki red 1

opcenito katolicku zajednicu u Bosni 1 Hercegovini:

I kao kronic¢ar op¢ih dogadaja, Beni¢ se znatno odvaja od drugih. Prema nepisanom pravilu,
svaka kronika onog vremena morala je dobiti svoju pozadinu. Kod nekih kronicara ona je stoga
pocinjala od ,,stvaranja svijeta”. Beni¢ ima u vidu Bosnu i za njega su glavne odrednice njezine
povijesti kr$¢anstvo i islam. Stoga on, od mnostva dogadaja Sto ga donose drugi ljetopisi, uzima
samo ono $to se nekako moze s tim povezati. [...] Upravo to razlikuje Benic¢a od drugih kronicara:
drugi jednoli¢no redaju raznorodne dogadaje, a Beni¢ od njihovih stotinu uzme dva ili tri, koji

mu izgledaju vazni za njegovu temu (Gavran 2003b: 22).

Nadalje, Beni¢ je najuspjesniji od trojice ljetopisaca kojima se bavimo kada je rije¢ o

pripovijedanju; ve¢ u uvodu on jasno daje do znanja da je potpuno svjestan svakog postupka
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koji kao pisac ukljucuje u svoje djelo. Beni¢ sebe na kraju uvoda potpisuje kao autora Sto
pokazuje da je potpuno svjestan svoje autorske, individualizirane uloge (usp. Beljan 2011:
169). Apostrofom ,,dragi prijatelju” kojom se odmah na pocetku ljetopisa obraca citatelju
ukazuje nam na njegov moderni, posve individualiziran pristup u kojemu je anonimnosti
nestalo (usp. isto: 167). Osim toga, i kroz cijeli ljetopis autor se obraca Citatelju; time

njegova svijeta, njegova misljenja i prikaza stvari” (isto: 189):

Molim onog koji ovo bude ¢itao da me ne kori zbog nevjestine i da me ne prezire kao pisca koji
ne zna iznijeti Citavu istinu u kapitulu u Radni. Htio sam, dragi Citatelju, da ti dopuni$ ono Cega

nije bilo u mom peru (Beni¢ 2003: 76).
Sada tebi ostavljam da prosudis i ocijenis, dragi Citatelju [...] (isto: 83).
Moj stioCe, virovati mores li da me tri puta mrtvi znoj p/r/obio (isto: 142).

U uvodnom tekstu Beni¢ piSe kako svoj ljetopis shvaca kao zbornik, jer u njega svjesno
ukljucuje 1 nekronicarske tekstove: ,,Jlako ova knjiga nosi naslov Ljetopis samostana, ipak bih

299

ispravnije rekao da sam ga oznacio imenom ‘zbornika’ (Beni¢ 2003: 35). Ovome moZemo
pridodati i njegovu recenicu ,,namjeravam ovdje donijeti isto tako i mnoge sitne pripovijesti,
koje ne bi trebalo ubrojiti medu ‘spomenike’ samostana; ¢ini mi se da ¢e one — ako ih
zabiljezim — mom c¢itaocu biti drage” (isto: 35) u kojoj autor najavljuje nekronicarske Zanrove
koje ¢e u ljetopis ukljuciti, a jedan od razloga za to zasigurno je i autorova potreba da
zanimljivo pripovijeda, S§to smo, uz korisnost, ve¢ naveli kao jedan od dva glavna nacela
pripovijedanja kojima se ljetopisci vode pri odabiru dogadaja koji ¢e se u ljetopisima
prepriCavati. Te ,,sitne pripovijesti” nerijetko su predaje koje je Beni¢ ¢uo u narodu; nekada

takve pri¢e uvodi rijeima prica se, vele i sl., kao u sljede¢im primjerima:

Imade predaja, da kada je receni princ Eugen tada bio u Bosni i izaSao na polje mostransko, da
mu je izaSla sama na put prid njega turska divojka, plemkinja, vele pristala, i da mu je rekla: ‘Ja

zelim biti krstjanka’ (Beni¢ 2003: 54).

Prica se da je on u onim krajevima ucinio ovo i vrlo mnogo drugoga Sto je teSko vjerovati i sto je

ruzno ¢uti (isto: 77).

Kad se Citanje pisma zavrSilo, vele da je jedan od recenih dvorjanika upitao pasu: ‘Hoces li se
smilovati, gospodaru?’, a pasa mu nije nista odgovorio. Odmabh je iznio stvar pred odli¢nije ljude
a ovi su — kako se kasnije ¢ulo — jednodusno zakljucili da se samostan i crkva spale prije nego §to

se odgovori na kapetanovu molbu (isto: 113).
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Ama kad se vrati, ter pade u Alivojvodi¢e na konaku, indi njetko — kako se pri¢alo — reCe pasi:
‘Vidis li, gospodine, gdi sutjeski gvardijan nije ti ni mukajet a ti pao prid njegovijem vratima; to

¢e reci da te malo postuje’ (isto: 189).

Bijase posla i ova ri¢ onda — da je pasa govorio: ‘ako mi ne izidu na poklon svi papazi sutjeski

koji su u klisi, njiha ¢u isi¢i, a klisu oboriti i raskopati’ (isto: 190).

No cesce je Beni¢ toliko samouvjeren da svom pripovjedacu dopusta punu slobodu;
,»pripovijeda o tomu §to je tko naumio, mislio, rekao, kad i komu, kako je tko postupio i zasto,
zaviruje u unutras$njost sudionika, donosi zakljucke, poznaje sve razloge zbog kojih je nesto

ucinjeno” (Beljan 2011: 182):

1728. /Dok je/ p. o. Juro Bilavi¢ /vr$io sluzbu gvardijana/ tre¢u godinu, dosao je 7. aprila za
upravitelja ili pasu u Bosnu Ahmet-pasa Skop/l/jak, vrativsi se iz Perzije. (...) To, a i mnogo
drugog samostanu krajnje potrebnog, odlucio je spomenuti p. o. gvardijan izvesti. Pa ipak ih se
naslo koji su govorili: ‘Oc¢e gvardijane, u dopustenju i u fermanu nemas /napisano/ da je mozes
graditi od kamena, niti ima$ da je moze$ obloziti daskama. A Sto ¢e biti kasnije?” Na to bi im
ovaj neustrasivi i sr¢ani gvardijan odgovarao: ‘Od ¢ega god i kako god ja nju sada napravio, dat
¢u Turcima istu globu kad je budu pregledali, kao $to bih je dao, da ju Citavu sagradim od blata!
Stoga, kad ve¢ treba za pregled dati veliku svotu novca, ho¢u da je sagradim od kamena i da je
oblozim iznutra, da znam za §to i radi ¢ega dajem Turcima toliku svotu milostinje’ (Beni¢ 2003:

129).

U ovom se ljetopisu mogu pronaci i neke ¢udesne zgode koje su ispripovijedane potpuno
autenti¢no, kao da nisu nevjerojatne 1 kao da istinitost ovakvih zgoda uopce ne treba dovoditi

u pitanje:

1779. [...] Iste ove godine u Fojnici, u kasabi, u Tur¢ina po primenku Begovica, oteli krava krme
s jednijem okom nasrid surle i ponize negoli obi¢aju o¢i u krmaka bit. /A bilo je to/ reeno
golemo oko kolik jaspra /zvana/ vezlin oliti dukatu§ dubrovacki. I to ¢udoviste rodi se mrtvo i
kada ga ista mati, krava, z/a/gledala, pobigla /je/ od njega kao pomamna: ista narav njezina

zacudila se — §to je /to pred njom/? (isto: 303)

U Beni¢evu su Posebnom ljetopisu autor, pripovjedac i akter izjednaceni (usp. Beljan
2011: 172). Benicev pripovjedac se ne skriva, on stalno komentira dogadaje te ih ustvari
prikazuje iz vlastite perspektive. U Opcem ljetopisu, gdje opisuje davne dogadaje, pripovjedac
je skriveniji i ne izlaze tako otvoreno svoje misljenje o njima. Pa ipak, Benicev izrazit smisao

za pisanje 1 pripovijedanje ni u Opcem ljetopisu ne miruje te ¢ak i tada on Zivopisnije od

22



drugih ljetopisaca prikazuje povijesne dogadaje, a to mozemo uociti na primjeru sljedeceg

zapisa:

1459. — Matija8, sin Hunjadov, aliti — $to reCemo — vojvode Janka, jo$ u tavnici dok bijase u
kralja ¢eskoga oliti od Bohemije, u Pragi, uciniSe ga Ungarci kraljom svojizijem. Indi, pusti ga iz
tavnice Ladislav, receni ¢eski kralj, i dade mu kéer za Zenu, i otide veselo doma [...] (Beni¢ 2003:

39)

Nadalje, kad opisuje dogadaj iz 1463, u kojemu takoder nije sudjelovao, kada je sultan
Mehmed osvojio Bosnu i ubio sina i brata bosanskoga kralja Tomasa koji su tog istog Tomasa
zadavili da bi naslijedili tron, Beni¢ takoder daje komentar u kojem izrazava svoje moralne
vrijednosti: ,,Eto ti im placa Sto smakoSe /em/ vlastitoga kralja, em oca!” (Beni¢ 2003: 39)
Dakle, bez obzira Sto se radi o dogadajima kojima nije svjedoCio, Beni¢ se, ba§ kao pravi
umjetnik pisane rijeci, suzivi s priCom 1 prikaze nam je kao da je sve o ¢emu pripovijeda

gledao vlastitim o¢ima.

Kao $to smo naveli u prethodnim poglavljima, knjizevnost je u vrijeme fra Bonaventure
Benica jo§ uvijek nerazdvojiva od svoje prakti¢ne, moralisticke funkcije. Pou¢nost teksta
potkrijepljena poslovicama i izrekama je zaista jedno od najvaznijih obiljeZja ljetopisnog
zanra 1 za to nalazimo brojne primjere i u Ljetopisu sutjeskoga samostana, a ovdje ¢emo

1zdvojiti samo neke:

1611. Neki gvardijan samostana sv. Marije u Srebrenici, budu¢i da se ludo zaljubio u neku tursku
djevojku, posao je za njom u njezinu vjeru, jer je drugacije nije mogao imati za Zenu; i tako je

radi trenutacnog uzitka izgubio vjecni (Beni¢ 2003: 45).

Godine Gospodnje 1681, za provincijalstva m. p. o. Andrije Dubocanina, uhvatiSe Turci
njecesove knjige o. p. fra Luke IbriSimovica iz Pozege. I uhvatiSe gvardijana velicanskoga i bi u
Funduk-pase u avstu Sest miseci [...] Brate, pripazi, koliko je opasno pisati svake mizerije; pak

gledaj, kako su drugi glavom platili tude budalastine (isto: 49).

1757. [...] Sigurno je takoder da bi o. Lovro Bukvi¢ bez /ikakve/ sumnje iziSao tada za definitora,
da nije tako ozbiljno i iskreno radio za Bosnu i branio krunu bosanskih povlastica. No, bolje je

dobro ime nego mnogo bogatstvo (isto: 95).

Benicev ljetopis svakako je, od tri ljetopisa koja ¢emo u ovom radu promatrati, knjizevno
najvrijedniji. Obiluje vjestim pripovijedanjem koje dogadaje €ini zanimljivima, punim Zivih
dijaloga i osebujnih likova. Dok ¢itamo njegove retke mozemo se potpuno suZzivjeti s tim

vremenom i druStvom. Stil 1 jezik ovog ljetopisa bogati su 1 0 njima se jos$ StoSta moze reci, no
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ostavimo nesto i1 za poglavlje u kojemu ¢emo franjevacke ljetopise usporedivati s Morlackom
trilogijom. Zasad zavr§imo na promisljanjima Ive Beljan koja piSe kako unato¢ tomu S§to
Beni¢ ,,bujno i zivo pripovijeda, stvara pripovijedni tekst koji ne mari za disciplinu i
odmyjerenost historiografskoga pisma” (2011: 193), njegova ,ja-svijest”, u kojoj ,,jakom
osobnom svijes¢u djeluje na Citateljsku osobnu svijest” (isto: 225) bitno umanjuje
objektivnost i na taj nacin on ,posve zaokuplja Citatelja i podreduje ga svom tumacenju

povijesti” (isto: 225).

4.2.3. Ljetopis kreSevskoga samostana

Ve¢ smo govorili o tome kako su neprilike u kojima su bosanski franjevci u 18. stolje¢u
zivjeli navele starjeSinstvo Provincije da narede svakom samostanu da vodi svoju kroniku.
im se dogada jer su im se zbilja dogadale velike stvari; naime, kreSevski je samostan 1765.
izgorio u pozaru te su franjevci ostali bez svih spisa, uspomena i dragocjenosti koje su im
pripadale. Fra Marijan Bogdanovi¢ odlucio je biti taj koji ¢e zapoceti pisati ljetopis i tako
pokusati sacuvati sve ove dogadaje od zaborava; pisao je od 1765. do kraja 1771; pocetkom

1772. je umro.

U tom kratkom razdoblju on je zabiljeZio ve¢ navedene, za kreSevski samostan, izvanredno vazne
dogadaje: gotovo posvemasnje uniStenje zgrada samostana i crkve i ponovno gradenje. Nakon
toga opisao je stanje za vrijeme bosansko-crnogorskog i tursko-ruskog rata, imajué¢i u vidu

prvenstveno samostan i svoju okolicu a donekle i Sire podrucje (Gavran 2003c: 13).

Ovaj ljetopis po€inje netipi¢no, in medias res, odmah donoseci pricu o poZaru, primjecuje
Beljan. Tako ljetopisac pricom o pozaru potpuno odreduje daljnji tijek kronike i zauzet je
isklju¢ivo pisanjem o dogadajima svoga vremena, a smjeStanje tih dogadaja u Siri povijesni
kontekst, $to je svojstvo preostale dvije kronike koje smo obradivali i uopée kronicarskog

zanra, Bogdanovi¢a ne zanima (usp. Beljan 198).

Bogdanovi¢ piSe veoma subjektivno, njegove su rijeci ,,propustene kroz filtar njegova
shvacanja 1 osjecajnosti” (Gavran 2003c: 30) te on tako uvlaci Citatelja duboko u pricu;
Citatelj na taj nacin pocCinje suosjecati s njime, Citajuéi ,,lebdi izmedu straha 1 nade, bijesa i
oCajanja, 1 na kraju — 1 on s olakSanjem odahne” (isfo: 30). Prema Gavranu, fra Marijanu

Bogdanoviéu je kao izvor za neke dijelove ljetopisa najvjerojatnije posluzilo djelo
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Protocollum historicum fra Franje Bogdanovic¢a, u kojem je kao i kod Marijana opisan pozar
samostana te obnova i popis materijala utrosenog za obnovu (usp. Gavran 2003c: 33). Obojica
su bili u istom samostanu, a Gavran jo$ pise kako ,,fra Franjo uglavnom samo nize podatke, a
fra Marijan uz njih daje i svoj osvrt” te je opsezniji (isto: 33). Bez obzira na koriStenje
navedenog izvora, Bogdanovi¢ se u ve€em dijelu svog ljetopisa uopcée ne oslanja na autoritete
te je veoma sumnji¢av prema svim informacijama koje cuje o dogadajima kojima sam nije

prisustvovao.

Iako je Bogdanovi¢ svojim pisanjem obuhvatio samo kratak period od 7 godina, ipak je
njegovo djelo, prema Gavranu, historijski izvor barem za te obuhvacene godine. S obzirom na
¢injenicu da Bogdanovi¢, poput drugih ljetopisaca svog vremena, pise s namjerom da mladim
narastajima ubuduée bude primjer, a tu autorsku namjeru zapisao je u recenici na kraju
predgovora koja glasi ,,zelim da tako poslije svoje smrti drugima ostavim primjer i utrem im
put” (Bogdanovi¢ 2003: 49), Gavran smatra da je Bogdanovi¢ htio ostaviti vjeran i istinit
prikaz dogadanja, bez uljepSavanja, te da stoga mozemo imati povjerenja u njegove zapise

(usp. Gavran 2003c: 31).

Bogdanovicev pripovjedac zna isto kao i lik-akter ili vise od njega, ovisno o vremenu u
kojemu biljezi dogadaje. Kada dogadaje biljezi ,,onako kako dolaze, u vremenu njihova
pojavljivanja, 1 gleda ih ‘iznutra’, sudjeluju¢i u njima” (Beljan 2011: 209), tada je on
nepouzdan pripovjedac, nesiguran i sumnjicav. ,,Ljetopisac nikad ne zakljucuje unaprijed, sve
¢e se vidjeti kad se vidi — doslovno. Unosi u ljetopis samo ono S$to je vidio, ¢emu je
svjedoCio” (isto: 212). Bogdanovicevi vjerni prikazi dogadanja vrijede samo za ona zbivanja u

kojima je on sudjelovao ili koja su mu bliska:

Za ono §to se dogada daleko od njega, npr. na ratistu s Rusima, on je upucen na ono $to mu drugi
kazu. Ipak, i tu on oprezno ¢eka na sigurne vijesti. Cesto kaZe ‘sve $uti’, ‘niita se ne zna’, ‘nista se
ne Guje’ a onda opet kasnije ‘potvrdena je vijest’. Cesto se on uzdrzava da zapise vijest: ‘o ratu se
mnogo prica ali oprecno, pa dok se ne razjasni, ne treba /to ni/ zapisivati.” Ili, ako 1 zapiSe ono §to
se govori, on napomene: ‘ako sve to bude istina, ponovno ¢u se na to vratiti’ (108).
Bogdanovi¢eva licnost a i ove napomene, upucuju nas na to da je Bogdanovi¢ oprezan,

istinoljubiv i kriti¢an pisac (Gavran 2003c: 32-33).

Kada dogadaje biljezi retrospektivno ,,na djelu je, 1 upravo za memoare karakteristicna,
fokalizacija kroz pripovjedaca” (Beljan 2011: 203). Bogdanovic¢ev pripovjedac tada ima vise
informacija u odnosu na aktera $to Cesto i nagovjeStava postupkom koji se u naratologiji

naziva ,,paralepsa”, a oznacava davanje viska obavijesti (usp. isto):
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Tu je nesto zagonetna, Sto ¢e se kasnije otkriti (Bogdanovi¢ 2003: 56).

Imali smo indicija /protiv njega/, jer je razmijenio preko tre¢e osobe jedan zlatnik kod sutjeSkog
gvardijana, kad su ga tamo poslali da dobije dozvolu za putovanje, a i drugih, kao $to ¢emo

kasnije reci (isto: 69).

Kad je on umro, mula lukavo /izjavi/ da ga je Kara Osmanova silovitost zavela /pa/ ne odrzi ono

§to je bilo dogovoreno, kao Sto ¢emo vidjeti (isto: 85).

Bogdanovi¢ o sebi ispocetka pise u tre¢em licu, dakle ne izjednacava autora, pripovjedaca i
lika koji sudjeluje u dogadajima o kojima pise. Beljan to objasnjava pripovjedacevim
nastojanjima da barem na pocetku ljetopisa zadrzi nesSto kroniCarske distanciranosti (usp.

Beljan 2011: 199):

Kad su prosla dva mjeseca, pojave se m. p. Franjo Bogdanovi¢, bivsi provincijal, i p. Marijan
Bogdanovi¢, takoder sadasnji kustos Provincije, na mulinoj kapiji i ponude mu preko prvog

catipa [...] (Bogdanovi¢ 2003: 58).
O. Marijan Bogdanovi¢, sadasnji kustos, drzao je u selu Dezevicama tamosnjim kr§¢anima mise

kroz ¢itavu boZi¢nu osminu (isto: 74).

O. Marijan Bogdanovi¢ iz KreSeva, sadasnji kustos Provincije, mnogo je puta pred ocima
Provincije zastupao prijedlog da kreSevski gvardijan uopce ne nastupa /kao gvardijan/ [...] (isto:

77).
To vidimo 1 na kraju uvodne rijeci gdje se on potpisuje kao autor, ali takoder u 3. licu:
Ovaj Ljetopis pise p. 0. Marijan Bogdanovi¢ iz KreSeva, sadasnji kustos (isto: 45).

Pocevsi od 79. stranice nadalje, u cijelom ostatku ljetopisa pripovjeda¢ je izjednacen s
akterom; ,,pripovjedac sudjeluje u ispripovijedanom svijetu kao promatrac¢, sudionik ili glavni
akter price” (Beljan 2011: 200). Od tog dijela u Bogdanovi¢evom ljetopisu viSe nema ni traga

kroni¢arskom pisanju:

Ja, spomenuti fra Marijan, i navedeni kreSevski o. gvardijan, zude¢i da se odobri ponovna
izgradnja, odemo odmah, ¢im je pasa sjasio u Sarajevu, i pozdravimo Beéiragu Meteroviéa (isto:
79).

U Kresevo smo dosli istoga dana, na Duhove, pa sam sutra ja, spomenuti kustos Provincije,

odrZao sve¢anu misu i pod njom puku najavio veliku radost [...] (isto: 81).
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Citatelju se rijetko obraéa u 2. licu:
Evo, dragi Citatelju, prijatna poglavlja, evo slijedi ugodna pripovijest (isto: 78).

Cesce je zamisljeni recipijent u 3. licu, ali je i dalje odnos prema njemu sli¢an onome kod

Benica, prisan i emotivno angaziran (usp. Beljan 2011: 201-202):

Neka razboriti Citatelj promisli koliko je nase dobro bilo pomijeSano sa zlom, naSa radost sa

zalosc¢u, a veselje s placem! (isto: 89)

Neka mi ljubazni Citatelj vjeruje, jer ne lazem: spopala me takva smucenost i i tolike suze oblile

[...] (isto: 96).
Neka ¢itatelj ocijeni da li sam mogao — kao crkveni prelat — prihvatiti takav posao? (isto: 105)

Sve nam ovo ukazuje na veliku Bogdanovi¢evu subjektivnost pri pisanju; ,,ljetopis se tako
usmjerava na pojedinacni subjekt — ljetopisca — 1 na njegove emocije povezane sa zajednicom
1 njezinom sudbinom, ali i na njegove osobne nedoumice i preokupacije” (Beljan 2011: 201).
Premda po vanjskim zanrovskim osobinama pripada historiografiji, ovaj se ljetopis po veé
opisanom polozaju pripovjedaca potpuno priblizio knjizevnim zanrovima (isto: 202). Ovdje
dakle imamo situaciju u kojoj fokus sa samostanske zajednice prelazi na pojedinacnog ¢lana
te zajednice, odnosno samog autora/pripovjedaca/aktera. ,,Vrijeme biljezenja, zajedno s
drugim osobinama — identi¢nost autora, pripovjedaca i glavnog lika, o€itost pripovjedaca u
apelima 1 komentarima — ¢ini diskurs bliskim dnevnickom jer se dnevnik ustrojava u manjim

uzastopnim vremenskim razmacima” (isto: 204).

Na samom pocetku autor Bogdanovi¢ piSe da je ovaj ljetopis ,,knjiga u kojoj su opisani
svi vazni ili spomena vrijedni dogadaji toga samostana” (2003: 45), no za razliku od Benica,
on ne bira pomno 1 pazljivo koje ¢e 1 kakve informacije ukljuciti u svoje zapise. ,,Informacije
su sve jednaka poloZaja, nema odjeljivanja po opcCenitosti ili vaznosti, kriterij je zapisivanja
jedino vrijeme njihova pojavljivanja u ljetopis¢evu vidokrugu” (Beljan 2011: 215). Tako velik
dio njegovog ljetopisa sadrzi podatke o vremenskim (ne)prilikama koje Gavran smatra

beznacajnima (usp. Gavran 2003c: 31):

Zatim je do Nove godine Sest puta pao snijeg i vladala jaka studen svih boZzi¢nih dana

(Bogdanovi¢ 2003: 75).

Svibanj poCinje sasvim loSe. Snijeg se, naime, postepeno spustio i zauzeo cijelu ravnicu sve do

10. istog mjeseca pa je /nastupila/ studen, kojoj sada nije vrijeme (isto: 124).
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Lipanj nastupa vrlo ugodno $to se ti¢e atmosferskih prilika, koje odgovaraju tomu dobu godine

(isto: 125).

Beljan primjecuje da je Gavranova opaska o tome kako Bogdanovi¢ ne provodi brizljiv
izbor tema ustvari zanimljiva jer dokazuje upravo to da Bogdanovicev ljetopis nije poput
kronike jer nije ni usmjeren na velike povijesne teme svojstvene kroni¢arskom pisanju, nego
je dnevnik u kojemu i mali dogadaji imaju jednaku vaznost dokle god su vezani za samostan

(usp. Beljan 2011: 206):

Sve §to je povezano sa samostanom i §to utjece na zivot u njemu, postaje vrijedno zapisivanja
te ljetopis prestaje biti koncentriran samo na ‘vazne’ teme, tj. na politicka i crkvena pitanja.
Pojedinosti svakodnevice postaju ¢ak i vaznije od uobi¢ajenih tema o ratovima i carevima.
Tako Bogdanovi¢ s neskrivenom radoS¢u pripovijeda kako je sijao novu vrstu pSenice,
nadgledao Zetvu, veselio se zbog dobra uroda voca ili Zita, zalostio zbog mraza ili poplave ili

pak sam zasadio dva kruskova stabla (isto: 205).

Najprikladnije je ovaj ljetopis opisala Iva Beljan primijenivsi na njega pojam usitnjavanja
stvarnosti koji oznaCava premjeStanje interesa ,,s opfeg na sve uze i na koncu na osobno”
(isto: 208). Informacije koje se ti¢u manjeg i osobnijeg dijela stvarnosti tako ,,razlabavljuju
ustaljeni poredak svijeta kronike i dovode ga na razinu svakodnevice, i to veoma detaljizirane,
gledane posve izbliza” (isto: 208). ,,Konceptu ‘kulture odozgor’ suprotstavljen je koncept
‘kulture odozdo’. Onaj ‘mali Covjek’ 1 njegov svijet uzeti su kao punopravni subjekti

povijesnih zbivanja” (DZambo 1994).

4.3. Ljetopisci kao ¢uvari paméenja

,Ljetopis se bavi prosloscéu, ali je istodobno neprestano usmjeren na (zamisljenu) buduénost”
(Beljan 2011: 27). Na S§to je Beljan mislila napisavsi ovu re€enicu? Zasigurno na razloge
nastanka samih ljetopisa. Naime, jedan od glavnih razloga je upravo ocuvanje proslosti od
zaborava kako bi ta proslost, odnosno povijest, bila doslovna uciteljica Zivota naraStajima koji
dolaze, ,.kojima je ljetopis namijenjen kao interni samostanski kodeks” (isto: 25). U poglavlju
o kulturi sjecanja pisali smo o Assmannovoj podjeli kolektivnog pam¢enja na komunikacijsko
1 kulturno, te smo objasnili §to je karakteristicno za svako od njih. Ve¢ na prvi pogled vidimo
da se u franjevackim kronikama radi o kulturnom pamcéenju — onome koje grupa svjesno Zeli
oCuvati od zaborava jer ,.kroz prisjecanje svoje povijesti i predo¢ivanje utemeljujucih figura

sjecanja, grupa osigurava i utvrduje svoj identitet” (Assmann 2006: 65). U okruzju u kojemu
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se katolickoj vjeri 1 franjevaStvu naizgled niSta dobro nije pisalo, upravo je ocCuvanje
katolickog identiteta za franjevce Bosne Srebrene bilo od najveée vaznosti. Assmann pise
kako je Cuvanje pamcenja grupe izvorno bila zadaca pjesnika, svecenika ili ucitelja (usp.
Assmann 2006: 66). Nije stoga nimalo ¢udno da je u slucaju katolicke vjere na prostorima
pod osmanskom okupacijom glavnu ulogu ¢uvanja pamcenja i o€uvanja identiteta imao jedan
svecenicki red. Svi ljetopisci ¢ijim se djelima ovaj rad bavi ne samo da veoma ozbiljno
prihvacaju tu ulogu nego je u svojim zapisima ponosno isticu. Tako u svim ljetopisima
franjevackih samostana mozemo pronaci brojne pisceve komentare u kojima on pravda
prepriCavanje odredenog dogadaja namjerom da budu¢im narastajima taj dogadaj bude

vrijedna lekcija ili poruka. Takvu svrhu pisanja otkriva i LaSvanin u svom ljetopisu dodajuci

vlastite moralisticke komentare i opaske na kraju pojedinih zapisa:

Ostaviv mlogo zalosti $to smo podnili, ovo je zadosta uspomene onim koji Cesto vraga

spomin/j/aju (isto: 195).
Beni¢ ostavstinu potomcima naglaSava tijekom cijelog svog ljetopisa; kada opisuje kako je

doslo do dijeljenja bosanske od prekosavske zajednice franjevaca, Beni¢ kaze:

Ovo sam ovdje umetnuo ne zato da ogovaram one oce [prekosavske]; daleko od toga! Nego,
budu¢i da je takovo postupanje bilo ve¢ sasvim javno, htio sam to ovdje iznijeti da se te stvari ne
bi sasvim zaboravile i da bi nasi potomci znali da je jedan od uzroka nase diobe bilo i ovo (Beni¢

2003: 68).

Kada opsirnije opisuje pojedine zgode, Beni¢ i taj knjiZevni postupak pravda rijecima kako to
¢ini ne bi 1i Citatelju sluzilo za primjer: ,,Ovo piSem dugo, neka se, brate, mores laste vladati,
ako bi ti kadgod potriba bila ovaka. A Gospodin Bog sacuvao te /toga/” (2003: 144).

Konstantno se naglaSava potreba biljeZenja i cuvanja proslosti od zaborava:
Biljezimo ovo ovdje da se ne zagubi (Beni¢ 2003: 190).

Na ova dva dekreta Bosanci su kategoricki odgovorili, ali nisam mogao dobiti tekst odgovora da

bih ga ovdje umetnuo, da se saCuva za kasnije (isto: 191).

Da bi se bolje i Sire shvatilo ono o ¢emu je bilo i bit ¢e govora, treba vise od drugih stvari

.....

Kada je o isticanju uloge ¢uvara kolektivnog pamcenja rije¢, ni Bogdanovi¢ nije iznimka:

O tome bi trebalo nesto reci, da to bude na ravnanje i za primjer nasim potomcima (Bogdanovi¢

2003: 52).
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Za pouku kasnijih naraStaja ovdje ¢emo opisati sve postupke koje smo smatrali potrebnima

poduzeti da se ponovno sagradi samostan i crkva i koje smo stvarno poduzeli (isto: 54).

Sad se rado vracam poslovima gradnje, da zavrSim s cjelokupnim ra¢unom, da bi se nasi potomci
mogli ravnati po ovom ljetopisu, pa ako im zatreba za gradnju, da se braca mogu pripremiti i

snaci; mi nismo imali tih smjernica (isto: 97).

Smatrao sam da ovo treba zapisati, da se nasi potomci koji ovo ¢itaju paze i da s konjima oprezno

postupaju pa da i drugima ovo kazu da bi se ¢uvali (isto: 119).

Svi navedeni primjeri svjedoCe o vjecnoj potrebi drustvenih grupa da definiraju same sebe, da
se istaknu u svojim posebnostima naspram drugih grupa i da opstanu, odnosno potraju (usp.
Assmann 2006: 55). Samorazumljivo je da se takve druStvene potrebe najglasnije javljaju u
trenucima u kojima njihovoj opstojnosti prijeti unistenje — to¢no onakvima kakvima su
franjevci Bosne Srebrene svakodnevno prisustvovali. O ¢uvanju pamcenja unutar krS¢anske
zajednice Assmann razmiSlja pozivaju¢i se na Halbwachsa koji je tvrdio kako religiozno
drustvo, uspostavivsi svoju tradiciju i nauk, ,,postavlja nad laike hijerarhiju klerika [...] koja
¢ini zatvorenu i od svijeta odijeljenu grupu, posve okrenutu proslosti, ¢iji je jedini zadatak da

odrzi pamcenje proslosti” (Halbwachs 1985: 269, cit. prema Assmann 2006: 74).

4.4. Ljetopisi kao mjesta pamcenja

Ena Begovi¢-Sokolija u svom radu Dijalog franjevackih ljetopisa sa suvremenom
bosanskohercegovackom i hrvatskom knjizevnoscu pokazuje da su franjevacki ljetopisi
svojevrsno ,;mjesto pamcenja”’ u bosanskohercegovackoj 1 hrvatskoj knjizevnosti. Termin
mjesta pamcenja u svojim je teorijskim promiSljanjima uspostavio Pierre Nora, a definira se
kao oblik kolektivhog pamcenja koje konstruira i odrzava drustvo poneseno svojom
transformacijom 1 obnavljanjem (Nora 2007: 143). Begovi¢-Sokolija nam tumaci kako
knjizevnost, baS kao 1 historija, moze biti mjesto proizvodnje znacenja vezanih uz prosle,

povijesne dogadaje (isto: 520).

Jan Assmann piSe kako je wupravo smjeStanje u prostor osnovni medij svih
mnemotehnika, a tekstovi koji kulturno pamcéenje smjestaju u prostor topografski su tekstovi,
odnosno mnemotopi, odnosno mjesta pamcenja (usp. Assmann 2006: 71). Assmann se i ovdje

poziva na Halbwachsa koji je topografiju Svete zemlje proglasio mjestom kolektivnog
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pamcenja te tvrdio kako svaka zajednica, bilo vjerska ili neka druga, svoja sjecanja lokalizira 1

monumentalizira (isto: 71).

Zbog svega toga dolazimo do zakljucka da su franjevacki ljetopisi zaista mjesta
pamcéenja; oni njeguju uspomenu na proslost jedne druStvene grupe, na povijest koja mladim
generacijama te grupe sluzi kao identitetska okosnica. U samostanima Bosne Srebrene
katolicka je bosanska zajednica pohranila svoje pamcenje i ti su samostani time postali poput
svetih arhiva, svetih mjesta na kojima ¢e se vrijedna sjecanja skladistiti za budu¢nost. ,,Tri,
zapravo cCetiri onovremena samostana u Bosni (Guca Gora, Sutjeska, Fojnica, Kresevo)
postali su vrsta simbolickog kulturnog imaginarija, a kao sakralni toposi i historijskog 1i
literarnog pamcéenja trebaju posvjedociti kontinuitet, tradiciju, postojanost vjerskog i
nacionalnog identiteta. A klju¢ navedenog pohranjen je u sehari samostanskih ljetopisa”

(Begovi¢-Sokolija 2017: 525).
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5. Morlacka trilogija

Morlacku trilogiju Ivana Aralice sacinjavaju tri romana: Put bez sna (1982), Duse robova
(1984) 1 Graditelj svratista (1986). Ovi su romani, piSe Marina Protrka, prozvani morlackom
trilogijom ,,zbog tematske usredotocenosti na povijest stanovnistva i1 prostora izmedu Rame i

Cetinske krajine” (Protrka 2010a: 311).

Posrijedi su romani $to u zariste stavljaju prijelomne povijesne dogadaje nacionalne povijesti u
razdoblju otprilike 150 godina: u Putu bez sna opisano je vrijeme velike seobe hrvatskoga zivlja
iz Hercegovine pred turskim nasiljem potkraj 17. stoljec¢a, u Dusama robova prati se sudbinu
jednog clana obitelji Grabovac u vrijeme mletacko-turskog rata 1714-1718, dok Graditelj
svratista tematizira zivot doseljena puka uz rijeku Cetinu u vrijeme Napoleonove uprave u

Dalmaciji potkraj 18. i poc¢etkom 19. stoljeca (Nemec 2003: 273).

Prema Hrvatskoj enciklopediji, ime ,Morlaci” kojim je nazivano kontinentalno
stanovnis$tvo mletacke Dalmacije, vjerojatno potjece od bizantskogrékoga Morovlasi, kako su
se nazivali pastiri, potomci balkanskih starosjedilaca. Naziv Morovlasi se na hrvatski jezik
prevodi kao Crni Vlasi, §to nam govori da su to ime vjerojatno dobili zbog svoje odjeé¢e od
tamnog sukna. Talijanska izvedenica ovog imena je ,,Morlacco”, a stariji hrvatski i mletacki
izvori koriste naziv Morlaci u razli¢itim kontekstima 1 s razli¢itim znacenjima; u izvorima od
kraja 15. do 18. st. Morlacima su se nazivali svi prebjezi ili doseljenici (i katoli¢ke 1
pravoslavne vjere) iz Osmanskoga Carstva, a katkada je naziv Morlaci obuhvacao 1
cjelokupno seljacko stanovniStvo izvan zidina dalmatinskih gradova, kao S§to je danas
stanovniStvo u zaledu dalmatinskih gradova nazivano zajedni¢kim imenom Vlasi ili Vlaji.
Medutim, nakon propasti Mletacke Republike 1 prestanka mletacke vlasti u Dalmaciji, naziv

Morlaci polako nestaje iz uporabe.!

Aralica je jedan od najproduktivnijih pisaca suvremene hrvatske knjizevnosti; iza sebe
ima brojne objavljene romane i zbirke pri¢a, najCeS¢e sa socijalnim, povijesnim i
domoljubnim motivima. Svoj knjiZzevni stil 1 pravac povijesnog romana gradi ,,na tradiciji
realistickog, ali 1 simboli¢nog poucnog sagledavanja povijesti, kakvog unutar povijesti
knjizevnosti moZzemo pratiti od Augusta Senoe, Eugena Kumi¢ié¢a, Milutina Cihlara Nehajeva,
Vjenceslava Novaka, Sandora Ksavera Dalskog, pa do potonjih Ive Andri¢a, Vladana Desnice

1 MeSe Selimovica s kojima je u knjizevnoj kritici autor bio ¢esto usporedivan” (Mihanovi¢-

! Morlaci. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 15.
8.2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41968
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Salopek 2006: 8). Pa iako su povijesni dogadaji i u Morlackoj trilogiji ono oko ¢ega autor
oblikuje svoj narativ, koriste¢i historiografsku gradu te iskaze starih kronika i ljetopisa,
romani koje ¢emo u ovom radu analizirati istovremeno su prepuni fikcionalnih likova ,,na
¢ijim se obi¢nim individualnim ledima na neobican, ponekad i1 fantazijski nain prelama

povijest” (isto: 9).

5.1. Novopovijesni roman

»Kako su se mijenjala shvacanja povijesti, tako se mijenjala 1 koncepcija povijesnoga
romana” (Nemec 2003: 265). Na samom pocetku svoga ¢lanka Povijesni roman danas, Viktor
Zmega¢ nam donosi Nietzscheovu tipologiju koja uvelike pomaze pri analizi evolucije
povijesnog romana od svojih pocetaka do danas, a prema kojoj shvacanje povijesti moze biti
monumentalno, antikvarno ili kriticko. Monumentalno shvaéanje idealizira proslost,
jednostrano je promatra diveci joj se 1 pronalazeci u njoj uzore koje se obavezno mitologizira
(Zmega¢ 1991: 59). Nadalje, antikvarno shvacéanje povijesti nije selektivno poput onog
monumentalistiCkog koje bira samo najbolje iz proslosti, nego pristaje uz sve Sto je
tradicionalno. Takav pristup povijesti sakuplja, proucava i istrazuje sve vezano za prosla

dogadanja.

Taj relativizam spaja se u antikvarnom pristupu ¢esto s motivima lokalnoga patriotizma, medu
kojima Nietzsche kao jedan od najjacih razabire teznju za ograniCenom, zavi¢ajnom
identifikacijom s domac¢im spomenicima i obiCajima, na temelju uvjerenja koje je prije svega

osjecaj sigurnosti i uklopljenosti u predaji koja iskazuje kontinuitet (Zmega& 1991: 59).

Kriticko shvaéanje povijesti ono je koje zahtijeva najvise hrabrosti, pise Zmegaé, jer od
covjeka ocCekuje zanijekanje 1 odbacivanje one proslosti koja nas tisti 1 sputava te je potrebno
dovesti proslost pred sud danasnjice (usp. isto: 60). Ljudima takvo gledanje na povijest
najteze pada jer su svjesni da su i sami nastali upravo iz te povijesti i tradicije s kojom bi se

danas morali obrac¢unati.

Dok su devetnaestostoljetni povijesni romani gradili svoje pri¢e na monumentalistickim 1
antikvarnim shvacanjima povijesti, a romani klasi¢ne moderne na kritickim (usp. isto: 63),
novopovijesni je roman to ¢inio na potpuno drugaciji nacin; naime, novopovijesni romani
cjelokupnu povijest dovode u pitanje, igrajuci se s njom 1 ironizirajuci je, poistovjecujuci s

fikcijom 1 ne pokuSavaju¢i je uopce objektivno rastumaciti. Razlika izmedu proslosti,
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sadaSnjosti 1 buducnosti postaje zanemariva, a u tekstovima se citatan spoj, kao Sto to ¢ini s
drugim tekstovima, ostvaruje i sa samom povijes¢u, pa Zmega¢ uz intertekstualnost tu
primjecuje i svojevrsnu interhistoricnost (isto: 66). Vazno je istaknuti da je specificnost
novopovijesnog romana u ucincima poetske ironije ,,koja ne robuje historijskom podatku,
nego ga suvereno rabi za potrebe knjizevnih tvorbi” (isto: 68), a koja je sasvim u skladu sa
shvacanjima povijesti o kojima smo ve¢ pisali na pocetku ovog rada, o povijesti kao

konstrukciji koja se naknadno stvara i nije nuzno prikaz stvarnog stanja stvari.

Prenesene u romanesknu prozu, ove ideje dovode do kolaznog pripovijedanja koje o proslosti
donosi visestruke izvore, u kojem se mijeSa fikcija i fakcija, a pripovjedac Cesto intervenira

podsjecajuci Citatelja na konstruiranost price (Badurina 2012: 17).

Autori novopovijesnih romana, dakle, zele naglasiti ,,neodredenost, nepouzdanost i varljivost
povijesne grade S§to je podlozna razli¢itim interpretacijama” (isfo: 266). Primjenu
postmodernog shvacanja povijesti na povijesni roman Linda Hutcheon nazvala je
historiografskom metafikcijom (usp. Hutcheon 1996 i Badurina 2012: 17) za koju KreSimir
Nemec tvrdi da ,,briSe granice povijesti i1 fikcije pokazujuéi da su u oba slucaja posrijedi

verbalne konstrukcije Sto se temelje na jednakim diskurzivnim strategijama” (2003: 265).

5.1.1. Novopovijesni roman u hrvatskoj postmodernoj knjiZevnosti

Prethodno navedeno vrijedi za novopovijesni roman op¢enito, medutim, autori se u literaturi
jednoglasno slazu da, kako Zmegag pise, nije u svim europskim knjizevnostima postmoderna
ovako oblikovala povijesne romane (usp. 1991: 71). Naime, u knjiZevnostima onih zemalja
¢iji nacionalni identitet nikada nije izgubio svoj kontinuitet i nije bio dovoden u pitanje, odnos
prema povijesti o€ekivano je drugaciji negoli kod naroda kojima je knjizevnost sluzila kao
oruzje kojim se nacionalna svijest konstantno morala ¢uvati od neprekidnih pokuSaja da im se
identitet ospori ili potpuno oduzme (usp. isto: 71). Stoga, u hrvatskom novopovijesnom

romanu situacija je ipak nesto drugacija:

Ne zacuduje, jednom rijeci, okolnost da u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti romani s
povijesnom gradom i tematikom usprkos vidnom utjecaju postmoderne duhovnosti ipak donekle
ostaju u dodiru s tradicionalnim elementima povijesnoga romana. Ne obnavlja se, dakako,
ukupna duhovnost koja je proZimala nasu prozu prije stotinjak godina, ali se bez teSko¢a moze

zamijetiti sklonost uporabi bastinjenih pripovjednih postupaka — u nacelu bez namjere da se
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omoguéi parodisti¢ki odnos ili koji drugi oblik intertekstualnih igara, odnos karakteristian za

suvremene sklonosti (Zmega¢ 1991: 71).

Badurina donosi i komentar Pavla Pavli¢i¢a koji nam otkriva kako druStvene i politicke
okolnosti u Hrvatskoj utjeCu na stanje hrvatskog postmodernistickog povijesnog romana i

postavljaju ga naspram europskomu:

,»Blago njima, jer mi ne mozemo. Mi nismo izasli iz povijesti, za nas povijest jo$ uvijek traje. Mi
jos nismo pojedinci, nego smo zajednica, mi nismo vazniji od ideja koje nas pokrivaju, nego smo
njihovi sluge (...) NasSa je knjizevnost vazna, ona ne spada, kao ostale evropske literature, u sferu

estetike, nego u sferu povijesti” (cit. prema Badurina 2012: 14).

I Cvjetko Milanja smatra da hrvatski novopovijesni roman u svoj tekst nije ugradio
,»Spoznajnoteorijsko osvjes¢enje novoga historizma” (1996: 100). I u historiografiji i u
knjizevnoj teoriji trend novog historizma pociva na instanci nepouzdanog pripovjedaca za
koju novi historizam tvrdi da je neophodna i pri historizaciji fikcije i1 pri fikcionalizaciji
historije. Milanjino je stajaliSte da su upravo tu instancu nasi novopovijesni romani rijetko
koristili pa se u njima moze naci ,,potpuno znanje i vladanje situacijom, a ne nesigurnost i
sumnja, ironija i knjizevno poigravanje” (isto: 108), odreda vazna obiljezja novog historizma
u knjizevnosti. Pogledajmo kako se sve navedeno odrazavalo na primjeru Ivana Aralice i

morlacke trilogije.

5.2. KnjiZevno modificiranje povijesti u romanima morlacke trilogije

Aralica i njegovo djelo ¢esto su bili na meti kritike koja 1 nije bila pretjerano povezana s onom
knjizevnom, tvrdi Hrvojka Mihanovié¢-Salopek (2006: 11). Cesto je prozivan unutar politickih
krugova zbog smjelog odabira tema iz hrvatske dokumentarne stvarnosti. On nerijetko piSe o
tabuiziranim povijesnim temama 1 tako stje¢e brojne politicke protivnike koji svoje zamjerke
upucuju na ideoloskom planu, a ne knjiZzevno-kritickom. Pa ipak, nasuprot tome, pise
Mihanovi¢-Salopek, stoji 1 dalje ,,uporan govor struke u kojoj iskaz nastoji zadrzati
suverenitet knjizevnokritickoga govora o knjizevnosti” (2006: 12). Medu zastupnicima
govora struke najistaknutiji je profesor Cvjetko Milanja, koji u svojoj knjizi Hrvatski roman
1945.-1990. sagledava Arali¢ine romane u kontekstu pojave novopovijesnog romana na

hrvatskoj romanesknoj sceni osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeca.
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Kao §to smo naveli u prethodnom poglavlju, suprotno novopovijesnim romanima u
Europi, Milanja tvrdi da je za hrvatske novopovijesne romane, pa tako i za romane morlacke
trilogije, karakteristi¢na instanca sveznajuéega pripovjedaca koja gradi svijet romana izvana,
slobode vlastita prosudivanja; sve umjesto njega ‘obavlja’ autoritarni narator-moralist. On sve
nadzire, mjeri, vrednuje i tako uzurpira svekolik prostor — narativni i hermeneutic¢ki” (Nemec
2003: 271). Takav pripovjedac, piSe Marina Protrka u pogovoru Arali¢inom Putu bez sna, bio
je prije svojstven i realistiCkom romanu te je superioran svojom informirano$¢u i znanjem

(usp. Protrka 2010a: 312):

Taj pripovjedac, ¢ak i kad se sluzi pojedinim likovima kao fokalizatorima, funkcionira u ulozi
svojevrsnoga autorskog alter-ega, on na sebe preuzima pravo i obvezu ne samo predstavljanja
dogadaja, prostora i likova, ve¢ i interpretacije njihova djelovanja i trajanja u povijesnom i

kozmic¢kom vremenu (isto: 312).

Prevladavaju¢u naraciju sveznajuéeg pripovjedaca Aralica ponekad nadopunjava
,kolaziranjem razli¢itih pripovjednih instanci” (isto), kao Sto su npr. isjecci iz kronika,
kvazidokumentarni iskazi svjedoka i1 korespondencija likova (najeS¢e putem pisama) te
anegdote 1 dnevnicki zapisi (usp. Protrka 2010a: 312). Kod novopovijesnih romana Ivana
Aralice, potkrepljivanjem ispripovijedanih dogadaja doslovnim navodima i1 dokumentima
samo se izaziva ‘iluzija objektivnosti fikcije’ (Milanja 1996: 116). Navedeno ide u prilog
Milanjinoj tezi s kojom ¢e se ovaj rad uvelike sloziti i u skladu s kojom ¢e se ovdje promatrati
Arali¢ini romani, a to je da u njima ,,sva povijesna faktografija nije radi povijesti, nego je u
funkciji pri¢e” (isto: 114). Milanja piSe kako Arali¢ina kronikalnost, dokumentaristika,
reCeniéni model 1 ritam andri¢evsko-selimovic¢evskoga tipa podrzavaju gnomski karakter
njegova izri€aja, tip pripovijedanja koji se oslanja na model narodnih prica, poslovica,
zagonetaka, bajki 1 parabola (usp. isto: 115). Takvim modelom pripovijedanja sveznajuci
pripovjedac u obliku razli¢itih komentara 1 popratnih kratkih prica Zeli poduciti, ostaviti
moralnu pouku za onoga tko Cita. Dakle, Milanja gleda na Arali¢ino pisanje kao na povratak
tradicijskom modelu pisanja romana gdje se pomocu alegorijske i paraboli¢ne razine odmice
od puke povijesne dokumentaristike i rekonstrukcije, kakva je, naprimjer, prisutna u
Senoinskom tipu povijesnog romana (usp. isto: 116). Milanja za hrvatski novopovijesni roman
tvrdi sljedece: iako se ne uklapa sasvim u europske okvire novopovijesnog romana, ipak se
razlikuje od Senoinske paradigme povijesnog romana koja je povijest shvacala kao uzor, kao

model na koji se treba ugledati (usp. isto: 117). Naime, u hrvatskoj romanesknoj praksi 20.
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stoljeca povijest vise nije uzor; dapace, ona je tako 1 kod Aralice Cesto negativno oslikana, a
pri¢a o njoj sluzi kako bismo na njenim greskama ucili. Nadalje, vaznost historiografskog
sloja u novopovijesnim romanima puno je manja nego Sto je to slucaj sa Senoinskom
paradigmom povijesnog romana; u Senoinim se povijesnim romanima pri¢a i naracija ne
mogu ni zamisliti bez historiografskoga sloja jer je povijest srediSnja figura koja ,,prica
pricu”, dok je kod Aralice sredi$nja figura moralnost, a povijest joj sluzi samo kao jedno od

pomagala, rekvizita koji ¢e proizvesti poruku (usp. Milanja 1996: 118).

Milanja tvrdi kako AraliCina trilogija ‘stanjuje’ povijesnu $irinu, sve jace povecavajuci
,usredotoCenost na pri€u kao onu ‘preko’ koje se ocrtavaju i neki povijesni faktumi, te
centriranje pripovjedacke pozornosti na mikroanalitiku identiteta” (isto: 113). U vezu s time
mozemo dovesti sljede¢e Milanjino razmisljanje o stvaralastvu Nedjeljka Fabrija, koje lako

mozemo primijeniti i na morlacku trilogiju:

Dakle, velikoj pri¢i Povijesti/Politike pripovjedac suprotstavlja male price i zgode o pojedincu, o
individuima, o njihovoj zivotnoj historiji, njihovim intimnim Zeljama, njihovim obicnim,
svakodnevnim, ‘malim’, ali jedino njihovim jednokratnim i neponovljivim zivotima. U tome
vidim u pravom smislu postmodernisticku autorizaciju ove Fabrijeve duologije — mala prica
pojedinca spram Velike price Povijesti — ¢ak i viSe nego u specificnoj postmodernistickoj uporabi
historiografskoga sloja koji je suprotan modernistickoj paradigmi. Privatne male pri¢e vise nego

pripovjedaé, da tako kazem, dekonstruiraju veliku pri¢u Povijesti (Milanja 1996: 110).

Ovdje je zapravo rije¢ o pripovijedanju povijesti iz perspektive ,,tzv. slabih junaka, likova ¢ija

imena ta velika povijest propusta zapamtiti” (Protrka 2010a: 311).

Uz sve ove razlike novopovijesnog Arali¢inog i Senoina modela povijesnog romana,
,negdje u podtekstu Arali¢ina pripovijednog diskursa lebdi duh Senoinog usmjerenja
knjizevnosti, koje je August Senoa izrijekom objavio u Vijencu 1974. (br. 28-30): U
historickom romanu moras, analogijom medu proslosti i sadasnjosti narod dovesti do

spoznaje samoga sebe” (Mihanovi¢-Salopek 2006: 8).

5.2.1. Put bez sna

Nakon sto su 1683. Osmanlije dozivjele poraz pod BeCom, stanje je za krS¢ane u Bosni i
Hercegovini bivalo iz dana u dan sve teze i teze. Priliku za bijeg vidjeli su 1687. kada je narod

iz Rame 1 okolnih krajeva iselio u Cetinsku krajinu, koja je tada bila pod MletaCkom
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vladavinom, a Mlecani su je zeljeli naseliti jer je bila plodna 1 pogodna za zivot te sasvim
pusta. Seobu su predvodili franjevci na ¢elu s fra Pavlom Vuckovi¢em te upravo o ovoj seobi,
ali 1 svim onim okolnostima koje su do nje dovele ili iz nje proizasle, govori ovaj roman

(Sunara 2016b: 70-82).

Roman Put bez sna ispripovijedan je kroz instancu sveznajuceg pripovjedaca. Ve¢ smo
naveli koliko je takav pripovjedac Cest i tipican za Arali¢ino stvaralastvo, tako da nas ne
zaCuduje Sto ga nalazimo 1 u ovom romanu. Ovakav pripovjeda¢ komentira radnju, daje svoj
sud o postupcima likova, dijeli viSak informacija ili ih uskracuje ¢itatelju. Knjizevni kritiar
Velimir Viskovi¢ zamjecuje kako je opca osobina Arali¢inih romana ,,disperzivnost naracije:
osnovna pripovjedna linija Cesto se prekida retardacijama, pripovjedackim komentarima,
satelitskim epizodama, retrospekcijama itd.” (Viskovi¢ 2000: 83). Sve navedeno uocavamo i
u romanu Put bez sna; jedan od primjera za satelitsku epizodu, odnosno pricu u prici proizaslu
iz pripovjedacevog povratka u proslost, opisana je zgoda o tuzbi DurmiSa Beganovi¢a-Trehe
podignutoj protiv Stjepana Mati¢a, gvardijana samostana u Séitu. Naime, iako je za osnovnu
narativnu liniju u romanu bitna Trehina tuzba podignuta protiv Simuna Grabovca, jednog od
glavnih likova morlacke trilogije uopce, pripovjeda¢ nam ima potrebu usporediti taj dogada;j s
jo§ barem jednim dogadajem iz proslosti lika o kojemu je trenutno u romanu rije¢ (ovdje
Trehi), kao da time njegov postupak Zeli dodatno ucvrstiti ili ovjeriti, dati mu jo§ vece

znacenje. O ovome Viskovi¢ piSe sljedece:

Uvode¢i novi lik u radnju sveznajuéi pripovjeda¢ obi¢ava upoznati Citatelja s njegovom
pretpovijeSéu pa se ti retardacijski sekvencijski blokovi osamostaljuju u zasebne pripovjedne
cjeline koje su povezane s glavnom pripovjednom linijom romana tek utoliko Sto pomazu

razumijevanju aktualnih postupaka likova (Viskovi¢ 2000: 83).

Istu situaciju Cesto susre¢emo 1 kod pobliZzeg upoznavanja s ostalim likovima, pa tako npr. u
13. poglavlju imamo retrospektivno vrac¢anje na Zivotni put fra Stjepana Matica. Radnja se
dakle vraca pedeset godina unatrag kako bismo poblize upoznali njegov lik 1 Zivotno
djelovanje. Ovakve su digresije u Arali¢inim romanima Geste i ocekivane. Ceste su i
paralepse, odnosno pripovjedaevo davanje viska obavijesti Citatelju, npr. najavama nekih

dogadaja koji u radnji romana tek trebaju uslijediti:

Ima dzamiju i uz nju lijep han, najc¢udniji u Bosni, o ¢emu ¢emo pricati ako ikada na njega dode

red (Aralica 2010a: 13).

Ni jedan ni drugi nije ni pomisljao da je posljednji put takvu vide (isto: 28).
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Nije ¢udno kako je fratarska tekija do sada gorjela, jedni su je gradili, drugi palili, to se posvuda

vida. Cudno je kako ¢e izgorjeti jo§ dva puta (isto: 162).

Jos jedan tip digresija, odnosno epizoda umetnutih u glavnu pri¢u svakako su one za koje
Viskovi¢ tvrdi da imaju funkciju parabole ,,u kojoj su sadrzani bitni smislovi tijesno povezani
s temom romana premda likovi parabole nemaju veze s osnovnom narativhom linijom
proznog teksta” (2000: 84). Takvom bismo parabolom u Putu bez sna mogli okarakterizirati
pri¢u o gluhonijemom svinjaru Paki koju lik Cudovista s lutnjom prepri¢ava drugomu liku,
Antoniju Zenu, kako bi ga kroz nju poucio i opomenuo, a ,,opomena je u zivotu vrlo malo. Ne

¢uj 1 one §to se rijetko javljaju, pa ¢es iza prve okuke nosom u ledinu” (Aralica 2010a: 132).

Retardiranje osnovne narativne linije u Arali¢inim romanima postizZe se i pripovjedacevim
komentarima, piSe Viskovié, ,.koji €esto poprimaju gnomsko-sentencioznu formu” (2000: 85).
Teznja je to koju uo€avamo i u ovom romanu, teznja prema ,,poopc¢ivanju, sipanju pouka,
isticanju pucke mudrosti 1 gnomskih konstrukcija” (Nemec 2003: 270). Moralisticko

komentiranje dogadaja i poopéivanje mozemo vidjeti u sljede¢im primjerima:

Jer, zasto bi razvoj smatrali nepostojanoscu, a spoznavanje prevrtljivoséu? Kao da je Covjek
duzan ve¢ na pocetku Zivota znati sve ono §to ¢e ga snaci do kraja! [...] Ne, Vuckovi¢ nije od

takvih. On je ¢ovjek mijene i prilagodbe (Aralica 2010a: 134).

Kad lijen nesto poduzme, zamislja stoput veéi dobitak nego vrijedan ¢ovjek, jer ne zna kako se i
najveci napori oskudno placaju, pa racuna da je u dostignu¢ima udio sre¢e veci od udjela rada

(isto: 191).

Ako covjek Zeli nac¢i dobro i sre¢u, mora za njima po¢i na dalek i pogibeljan put. Samo glup trpi
zlo tamo gdje se rodio; pametan ide tamo gdje ée mu biti bolje. Covjek ne smije biti goveée, i kao

govece misliti da je cijeli svijet stije$njen na nekoliko livada po kojima pase (isto: 224).

U novopovijesnim se romanima radnja prekida i unoSenjem autoreferencijalnih iskaza,

kojih u romanu Put bez sna takoder ne nedostaje:
[o pjesnickim frazama]:

Gdje su junacki megdani? Trice! Njih ¢e izmisliti maloumni pjevac, koji u stare fraze nadijeva
nove sadrzaje. A kako je fraza prazna i kad je punjena i kad u sebi nicega nema, nece se iz
pjesama vidjeti kakav je to zivot bio kad su Kotarani ‘plijen gonili i roblje vodili, usput

pocikujuci i pjesme pjevajuéi’ (Aralica 2010a: 102).

[o karakterizaciji osobe putem pisma]:
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Nije bio siguran da opisuje stvarnog Pavla Vuckovica, jer od osje¢aja da nekoga poznaje$ do
opisa iz kojeg ¢e i drugi ste¢i tvoju sigurnost dalek je i vijugav put, pa mu se povremeno ¢inilo da

opisuje sjenku covjeka koju je sam stvorio, a da mu covjek izmice (isto: 133).
[o piscu i pisanju]:

Ne znam zaSto je tako, ali po sebi znam da pisac najvoli §tivo koje smislja pod pero, Stovise, da
postaje zaljubljenik i zrtva tih iznenadnih darova. S druge strane, tesko i pipkavo ispisuje ono §to
je dugo kao zrelu misao i snazan osjecaj u sebi nosio, i nikad ispisanim nije zadovoljan, tekst mu
se Cini Stur i blijed u usporedbi s rumenilom i bujnos¢u onoga ¢ime je ispunjen, pa se na kraju
pita je li rekao §to je imao reéi, ili je napisao nesto deseto. Cini se da smo najzadovoljniji onim
pismom prije kojeg nije bilo nista i poslije kojeg nicega nema, koje je samo za sebe, kao list
ubran u hodu na livadi i odloZzen u herbarij, a nezadovoljni smo pisanjem koje bi nas moralo
rasteretiti i predstaviti, jer ono nikada ne sadrzava dovoljno onoga §to smo i kakvim bismo htjeli

da nas drugi vide (isto: 227).

Aralica piSe o povijesnim dogadanjima, ali, kao Sto smo ve¢ naveli u prethodnom
poglavlju, povijesni mu je okvir samo sredstvo pomoc¢u kojega on moze graditi narativ kakav
on zeli. Njegov stav o povijesti progovara i kroz njegovoga svjeznajuceg pripovjedaca, i kroz
likove u romanu. Kroz lik Lutve Hadzibegovi¢a pisac progovara o koncepciji povijesti koju
smo ve¢ naveli kao karakteristi€énu za novopovijesni roman, a prema kojoj povijest nije uvijek

pozitivan primjer ni uzor na koji bismo se trebali ugledati:

Lutvin savjet da se prema predaji treba odnositi oprezno, ne zatirati je, ali ni svoju ljudskost ne
graditi iskljucivo poduprt na taj oslonac, nije poljuljao Trehinu samouvjerenost da njegovo sto je
najveci dio sebe zahvaljuje onomu od koga je. Nista izuzetno, na svijetu je dosta takvih (Aralica

2010a: 19).

Koncepcija proslosti koju autor zastupa u mnogome se poklapa s modernom koncepcijom
o kojoj piSe Assmann; rekli smo kako je prema njemu proslost ocuvana ulaganjem ljudskih
napora, dakle sjecanje se ocuvalo isklju¢ivo ljudskom zaslugom, odnosno zaslugom
kolektivnog pamcenja (usp. Assmann 2006). U suprotnom se proslost veoma lako i brzo
zaboravlja. Takvo razmisljanje o proslosti, Citatelju preneseno preko pripovjedacke instance,

vidi se 1 u sljedecem citatu:

Najmanje su imali pravo oni koji su se zaklinjali: ‘Nikad te ne¢emo zaboraviti i uvijek ¢emo i¢i
tvojim putem.” Tima kao da je mrena zatamnila o¢€i, pa ne vide da je sve Sto je bilo prekrila sjenka

zaborava (Aralica 2010a: 118).
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Dosljedno 1 u skladu sa Zanrovskim konvencijama novopovijesnog romana, zakljucuje
Protrka, ,,vidimo kako se kroz fragment nacionalne povijesti na geografski suzenom prostoru
uobliCava tema povijesti kao kaoti¢nog zbivanja vodena neuhvatljivim silama kojima se

moguce oduprijeti samo uz velike osobne i kolektivne zrtve” (Protrka 2010a: 318).

5.2.2. Duse robova

U drugom dijelu trilogije, romanu kojega Aralica naziva Duse robova, vrijeme je mletacko-
turskoga rata (1714-1718), a glavni lik &iji razvoj pratimo sin je Simuna Grabovca, koji je u
prvom romanu odigrao znacajnu ulogu, prate¢i fra Pavla Vuc€kovi¢a u njegovom naumu da
stanovnis$tvo iz Rame iseli u Cetinsku krajinu. Matija Grabovac mlad je, talentiran kovac,
neiskvaren i spreman sve uciniti za pravdu i ideale. To ga i dovodi do brojnih Zivotnih
ugrozenosti, ali 1 do sklapanja ¢vrstog, povjerljivog prijateljstva, u vremenu kada je zapasano
oruzje jedino u §to ljudi imaju povjerenja. Prijateljstvo i1 svojevrstan savez koji Triljanin
Matija, katolik porijeklom iz Rame, sklapa s Mesudom Zuni¢em, muslimanom iz Varvare,
osnovna je nit koja se provlaci kroz cijelo djelo 1 uci kako je covjek uvijek ¢ovjek, bez obzira
na to kojemu se bogu moli.

Pripovijedanje u ovom romanu takoder je obiljeZeno instancom sveznajuceg
pripovjedaca za ¢iju naraciju Marina Protrka piSe kako ,,slicnom dozom gnomski usmjerenog
pripovijedanja kakva je razvijena u prvom romanu, prati lutanje glavnog lika” (2010b: 391).
Vladimir Biti u ¢lanku Historia magistra vitae: Ivan Aralica i egzemplarna pri/povijest kaze
kako se ‘pedagoski autoritet’ romana moZze utjeloviti bilo u liku, pripovjedacu, neposredno
ovlastenu tumacu (kao u svojedobno uobi€ajenim situacijama glasnoga Citanja romana pred
skupinom slusaca), knjizevnom kriticaru, a moze ga, kao u Hegelovu slucaju, na sebe preuzeti
1 grandiozna filozofijska estetika (usp. Biti 2006: 395). Biti tvrdi kako se u slu¢aju Arali¢inih
romana pripovjeda¢ ,,ne moze pomiriti s takvom koncepcijom zivota koja se fatalisticki
stavlja na raspolaganje povijesnom mehanizmu slijepog ponavljanja” (isto: 398). Kroz
saznanja znanstvenice Susan Suleiman on nam tumaci kako su ustvari sve digresije, sve
ulancane pri¢e unutar romana poput Arali¢inih novopovijesnih romana, upravo u sluzbi

prenosenja zeljene poruke:

U svojoj utjecajnoj studiji o egzemplarnoj pripovijesti Susan Suleiman postavila je tezu da je
ulan¢avanje pri¢a u funkciji redundantnog imenovanja pouke i time ga pripisala pripovjedacevoj
‘autoritarnoj’ ideologijskoj strategiji navodenja Citatelja na odgovarajuce tumacenje cjeline. Ona
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drzi da se zanr ustrojava kao ,,lanac implikacija: pri¢a podrazumijeva (‘poziva na’) tumacenje, a

ovo opet podrazumijeva — ali je i podrazumijevano njome — zaklju¢nu uputu” (Biti 2006: 404).

Arali¢inu sklonost poucnim iskazima Biti naziva ,izlozeno anegdotalno umnozavanje
unutardijegeti¢nih ilustracija izvandijegeticnoga pedagoskog odnosa” (isto: 401), a samo neke
od pouka koje nam pripovjeda¢ donosi na kraju ispricanih anegdota donosimo ovdje za

primjer:

[...] kao da je Covjek u zrelim godinama koji je spoznao da je izgubljeno vrijeme samo ono u
kojemu smo na brzinu napravili ruznu i nevaljalu stvar, a korisno je upotrijebljeno svako vrijeme,
ma koliko da smo ga utrosili, ako smo ga upotrijebili na izradu dobrih i lijjepih predmeta, jer
vrijednost i ljepota valjda i traju samo zato da opravdaju trud i vrijeme koje je Covjek u njih

utrosio (Aralica 2010b: 9)

Zdrava nas pamet uci da bi ¢ovjeka trebalo kaznjavati samo za poc¢injena nedjela. Ali, eto, niti je
kada vladalo niti ¢e kada zavladati nestaSica slucajeva kad covjeka kaznjavaju i za ono §to misli i
za ono $to, mozda, namjerava. Nazivlju to mjerom opreza i drze je vrlo mudrom mjerom (isto:

13).

Jer, zivot zahvaéen strahom ne moze se nazvati pravim zivotom. Ne zna se za koliko, ali za

koliko god bilo, makar za dlaku, strah je blizi umiranju nego zivotu (isto: 27).

Velimir Viskovi¢ 1 Marina Protrka u svojim radovima o romanu Duse robova upucuju na
¢injenicu kako je u njemu autor pokazao zamjetno ve¢e umijece u izgradnji narativa. Viskovié¢
tako napominje ,,da je veca narativna koherencija svakako jedna od bitnih karakteristika ove

posljednje knjige” (Viskovi¢ 1988: 17), a to ovako obrazlaze:

Narativni kontinuitet Aralica je ovdje oCuvao tako §to neprekidno prati mladog Matiju Grabovca,
za razliku od prethodnih romana kad je uvodio u pripovijedanje iznimno velik broj likova uz koje
je vezivao mnoStvo digresivnih sekvencija izuzetne stilske ljepote, ali ne uvijek 1 posve

funkcionalnih unutar cjeline romana” (isto: 17).

Protrka istu primjedbu formulira govore¢i o tomu da je sveznajuci pripovjeda¢ u ovom
romanu jednako prisutan kao i u prethodnomu, medutim ovdje on vjestije 1 neprimjetnije
mijenja fokalizatore te tako njegovo pripovijedanje postaje viSeglasno (usp. Protrka 2010b:
395). Sve navedeno dakle ne znac¢i da umetnutih digresija u ovomu romanu uopée nema;
prisutne su 1 dalje, ali su spretnije uklopljene. Ne razvodnjuju pritom osnovnu narativnu liniju
1 Citatelju ih je veoma lako u nju uklopiti. Primjer za takvu digresiju retrospektivna je prica u

23. poglavlju — pria o nesretnom Zzivotu Ane Bartulovi¢. Medutim, najreprezentativniji
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primjer ipak mozemo pronaci u prici koja se proteze kroz ¢ak sedam poglavlja u drugom
dijelu romana, a govori nam o robovanju fra Pavla Vuckovi¢a u Bagdadu te okolnostima koje
su dovele do njegovog bijega i povratka u domovinu. Pri¢a o fra Pavlovom bagdadskom
ropstvu ustvari nam se donosi kao nastavak nedovrSene pri¢e iz prvog romana te nas

pripovjedac u nju uvodi potpuno autoreferencijalnim iskazom:

A sada, dragi §tioCe, prava je prilika da ovaj siromah, $to ispisuje pricu o robovima jer drugo ne
zna, prekine razglabanje o Vuckovi¢evim mislima i, dok on bude jahao na kiSici utonuo u
japundze, isprica $to bijaSe s tom glavom u toj vodi, kako to da se Vuckovi¢ spasio »bagdadskog
ropstva, $to je sobom donio, a $to u bijegu ostavio. Ovaj je siromah to kazivanje o Vuckovicevu
bijegu duzan svojim Citaocima koji ¢e se iznenaditi otkuda Vuckovi¢ iskrsava u ovoj prici kad je
sama sebe sahranio u »bagdadskom ropstvu« na kraju knjige o putevima bez sna, njega, Matijina

oca i jos nekolicine putnika. (Aralica 2010b: 189).

Takva nas spisateljska svjesnost i pozivanje na nju usred romana jo§ jednom podsjeca na
¢injenicu da je Duse robova novopovijesni roman. Jo§ je jedan zanimljiv autoreferencijalan
iskaz u romanu kojim pripovjeda¢ otkriva svoje narativne teznje, piSuci kako je pri¢anje
»magicno samo onda kad pri¢a pricu rada” (Aralica 2010b: 158). Takve iskaze Marina
Protrka objasnjava autorskom intencijom i potrebom da se kroz pricanje o povijesnim
dogadajima govori o povijesti uopée, a kroz pricu o samom pri¢anju (usp. Protrka 2010b:

396).

5.2.3. Graditelj svratiSta

Romanom Graditelj svratista iz 1986. Aralica zaokruzuje morlacku trilogiju. Pratimo lik
Jakova Grabovca, praunuka protagonista Matije iz romana Duse robova, te njegov Zivot
predodreden prorocanstvom KatuSe iz Ravna, gatare koja je Matiji i njegovoj Zeni Ani
obznanila buduénost obitelji Grabovac. lako ve¢ upoznat s vlastitom sudbinom, ,,Jakov ¢e na
svom putu susretati i drugacije okvire koji ¢e iznenaditi, ali ¢e mu 1 sluziti, 1 kao putokazi i
kao preprjeke” (Protrka 2011: 424). Taj zivotni put, kao Sto je to bio slucaj i u prethodna dva
romana, zaintrigirat ¢e nas sloZenim politickim okolnostima vremena u kojemu se odvija te
niSta manje slozenim identitetskim dvojbama kako ugroZene zajednice kojemu pripada, tako 1

pojedinaca koji je saCinjavaju.

U ovom romanu pripovjeda¢ progovara u prvom licu, kroz lik Jakova Grabovca. lako je,

piSe Viskovi¢, ocigledno kako lik Jakov Grabovac 1 pisac Ivan Aralica imaju slican
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senzibilitet 1 stavove (usp. Viskovi¢ 1988: 24), ,,pozicija Jakova Grabovca nije identi¢na onoj
monolitnoj, nepromjenljivoj poziciji sveznajuéeg rezonera iz koje su pripovijedana prva dva
romana” (isto: 24). Protrka smatra kako je ovo znak jo$ vece individualizacije glavnih likova
(usp. Protrka 2011: 421). Medutim, ,,njegovo svjedoCanstvo, iako se opetovano svjesno
predstavlja kao nepouzdano, ne zaostaje za realistickom uvjerljivos¢u objektivnog
pripovjedaca iz prethodnih romana” (isto: 422). To mozemo vidjeti u pripovjedacevim
detaljnim opisima dogadaja kojima nije prisustvovao, npr. u opisu bitke kod Wagrama, gdje

pripovjedac zna sve okolnosti, pa je tako vrlo detaljno opisuje:

Becani su, znajuci da ¢e toga dana do¢i do odsudne bitke, ve¢ zarana izisli na okolna brda i u
kro$njama stabala zauzeli zgodna mjesta da prostim okom ili na durbin gledaju Sto vise nikad

nece vidjeti (Aralica 2011: 135).

Autenti¢nost iskaza o onim dogadajima kojima sam Jakov nije svjedocio, o ¢emu pise i
Protrka (usp. Protrka 2011: 422), pripovjedac postize pismima (npr. dopisivanje Jakovljevog
djeda Prvana i ujaka Ivana Peke, pismo Andrije Doroti¢a kao stvarne povijesne linosti),
iskazima drugih likova ili citatima iz povijesnih novina Kraljski Dalmatin na koje se u ovom
romanu lik Jakova Grabovca ¢esto poziva. Svime navedenim pokuSava se, kao i u prethodnim
romanima, posti¢i dojam dokumentiranosti ispripovijedanoga, iluzije koja Citatelja navodi da

romanu potpuno povjeruje.

Narativni tijek se 1 u ovom romanu ¢esto prekida analepsama, retrospektivnim pri¢ama
umetnutim bilo radi boljeg razumijevanja trenutacne radnje, bilo radi poucavanja i
moraliziranja. Tako se cijeli prvi dio romana izmjenjuje radnja koja prati Jakova u Rami, koji
se tu doSao skloniti dok se politicka previranja ne smire, s radnjom iz Jakovljeve proslosti,
punom zanimljivih dogadaja koji su ga doveli tu gdje je danas. Cesto se medu pri¢ama iz
proslosti, bilo glavnog lika, bilo nekog drugog, nadu gnomski iskazi, pou¢ne parabole i
alegorije, iako u nesto manjoj mjeri nego u prethodnim romanima. Ovdje ¢emo navesti neke

primjere moraliziranja 1 poop¢ivanja koje 1 dalje ostaje bitna svrha Arali¢ina pripovijedanja:

Vladari koji sebi uobraze da ¢e nasiljem preporoditi svijet, znaju se hvaliti i beznacajnijim

stvarima od krumpira ne bi li opravdali nasilje i proglasili se preporoditeljima (Aralica 2011: 34).

Kad ne bi bilo tako, da ljepota i djevicanstvo u napad i osvajanje tjeraju bahate i samozive ljude,
a produhovljene u pasivno sanjarenje, ne bi se dalo objasniti kako toliko lijepih i pametnih Zena

ispod ruku vode i tjelesno ruzni i duhovno isprazni muskarci (isto: 39).
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Kad je nuzda jaca od razloga da joj izmaknemo, na istom se lako nadu i oni koji nuZnost
zastupaju i oni koji joj se, jer ih tangira, razlozno uklanjaju, zato §to i jedni i drugi u nuznosti

prepoznaju neminovnost (isto: 223).

I pretjerana poboznost, kao svako pretjerivanje, vise unakazava ¢ovjekovu duhovnost nego §to je

uljepsava (isto: 280).

Primjer parabole vidimo u prici o Sinjanima koji kopaju kako bi dosli do zakopane Skrinje s

novcem, ali prolaznica ih poremeti u naumu. Pouka na kraju parabole je sljedeca:

I nista! Mislio sam vam re¢i da Covjek treba raditi Sutke, ne osvréuéi se ni na babu koja sustize
vrane konje, ni na upite u sebi kad ée veé¢ na svjetlo dana ta $krinjica s novcem. Zivi se, kopa se,
pa Sto se nade i na $to se naide! Ako se Covjek neprestance pita tko ¢e platiti njegovo kopanje u
zivotu, nagrada sve dalje izmicCe i kraj ¢e zivota docekati na najvecoj udaljenosti od nje, gotovo
sulud od o&ekivanja da mu zasluga bude placena. Cini se da na zemlji nema plaée za na§ trud

osim nagrade da smo Zzivjeli (Aralica 2011: 233).

Veoma cesto i u ovom romanu susre¢emo se s autoreferencijalnos¢u. Nekad su ti
autoreferencijalni iskazi vezani za vlastito pisanje, a nekad za promisljanja o povijesti. Ve¢ na
samom pocetku romana, u prologu, pripovjeda¢ Jakov objasnjava stavove svoga ujaka o piscu
1 pisanju:
S pravom ili nepravom, ujak je mislio da pisac, onoga trenutka kad uzme pero, prestaje Zivjeti.
On vise nije jezero koje prima, on je vrelo koje se razlijeva. A kako nitko nije bunar bez dna,
kadli-tadli pisac ¢e se iscrpsti, a da istodobno ne ¢e spoznati kako u sebi nema vise $to traziti.

Pretakat ¢e Suplje u prazno, ponavljat ¢e ono Sto je sam rekao, a mislit ¢e da svijet obogacuje i da

se sam obnavlja. Jer gola je laz rijeC iza koje ne stoji zivot (Aralica 2011: 5).

Takoder, Cesto se kroz roman spominje Citatelj, po ¢emu se moze vidjeti stalna svijest o

Citateljskoj instanci koja je u neprekidnom odnosu s tekstom:

Citalac, koji se iz mojih zapisa uvjerio da sam nesklon Dandolu i njegovoj vladavini, mislit ¢e da
se od mog kliktanja, dok ¢itam Doroticev proglas, ori ku¢a nad Ramom, to prije §to se iz vijesti

vidi da taj poziv nije ostao bez odziva. Citalac se, blago meni, temeljito vara (Aralica 2011: 139).

Pa, reci Ce Citalac, kad si ti tu tragiku mogao dozivjeti iz njegova govora, §to mi ne bismo mogli?

(isto: 252).

Upravo u tom trenutku i pod utjecajem tih rije¢i prestao sam slijediti Gozzijevu misao, jer mi se
ucinila glupom, isto kao $to je glupo da je u ovim zapisima donosim u ovako dugom izvodu.

Naime, primijetio sam da politicka fraza, pogotovo hvalospjev, nasu misao ¢ini neplodnom, kao
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korov ledinu: gdje fraza raste, Zito ne ni¢e. Ako je zapamtimo i ugradimo u pripovijedanje, kao
§to je ovo moje, u namjeri da pokazemo njezinu Suplju zvonjavu, ona ¢e vise zagaditi §tivo nego
§to ¢e Citaoca uvjeriti da je isprazno blebetanje. Uostalom, zaSto ¢itaoca u to uvjeravati kroz

literaturu kad ga je tomu obilno poducio sam zivot? (isto: 369)

I u ovomu novopovijesnom romanu tematizira se sama povijest. Dakle, kao Sto smo ve¢
naglaSavali, ne samo da Aralica govori o povijesnim dogadajima, on kroz njih Zeli nesto reci i

0 povijesti samoj:

Pobuna, ¢ini se, vode li je nepismeni ili filozofi, uvijek je i pobuna protiv povijesti, jer pobuna
zeli biti 1 nova era. Za to su joj potrebne nenapisane i ispisane knjige: neispisane ispisuju uceni
buntovnici, ispisane kidaju nepismeni nezadovoljnici. I jedni i drugi kuju novu epohu — jedni na

papiru, drugi u zivotu (157).

Doroti¢ nije vjerovao da je napredno samo ono $to je novo, pa da covjek treba izmisljati novo da
bi bio napredan. On je trazio da se iz proslosti zadrzi ono §to je provjereno dobro, a od novoga

uzme ono $to nam se ucini da bi moglo biti dobro (340).

Aralica ni u posljednjem romanu trilogije ne gubi svoje osnovne spisateljske
karakteristike; on je 1 dalje vjest i detaljan pripovjedac, i dalje njegova knjizevnost zadrzava
karakteristike didakti¢nosti i histori¢nosti, te nam i dalje nudi Siroku lepezu likova i dogadaja
koji su obiljeZeni povijesnim vremenom u kojem zive, vremenom ,,koje se prelama na ledima

malih ‘junaka’ (Protrka 2011: 428).

5.3. Alberto Fortis: Put po Dalmaciji — O obicajima Morlaka

Put po Dalmaciji knjiga je Alberta Fortisa objavljena 1774. godine koja je u to doba snazno
odjeknula europskim knjizevnostima (Bratuli¢: 2004: 9). Razlog za takav odjek ovog
Fortisovog djela leZi ponajvise u poglavlju O obicajima Morlaka u kojemu je autor donio opis
nacina Zivota Morlaka, za Europu tada potpuno stranog i egzoti¢nog naroda; o tome Josip

Bratuli¢ kaze sljedece:

Prijevodima na francuski, njemacki i engleski jezik cjelokupne knjige, a posebice poglavlja o
zivotu i obicajima Morlaka — koje se Citalo i $irilo i prije cjelovitog prijevoda knjige — europska se
javnost upoznala s nasim narodom na jedinstven i osebujan nacin. Fortisova knjiga i osobito njeni
odjeci porodili su morlakizam ili morlastvo u europskim knjiZevnostima. Osebujna strujanja u
predrevolucionarnoj Europi, §to su poticaje crpila i izvoriSta nalazila u rusoovskom povratku

prirodi i vukovskom poimanju jezika i kulture kao nacina otkrivanja svijeta, Fortisovim su djelom
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poduprta i osnazena. Put po Dalmaciji, medu ostalim, upozorio je Europu da u njezinu sredistu
postoji jedan zaboravljen i nepoznat narod kakav su trazili filozofi povratka prirodi ili knjiZevnici
koji su u svojim djelima izmislili civilizacijom nepokvaren svijet (F. R. Chateaubriand, nesto

kasnije B. de Saint Pierre) (isto).

Bratuli¢ nadalje primjec¢uje kako poglavlje o Morlacima otkriva Fortisa kao ¢ovjeka bez
predrasuda, covjeka koji bez ikakvog straha dolazi otkriti ,,na$ svijet koji je Europa bila
zaboravila ili ga je dozivljavala kao svijet nasilja: dok je sam spomen hrvatskih vojnika
izazivao uzas u Europi, Fortis je otkrivao kako su to miroljubivi i gostoljubivi ljudi,

zaljubljenici pjesme i kola” (isto: 20):

Ti Vlasi, Morlaci — kako ih zove bez ikakva prezira ili omalovazavanja, jesu doduse, surovi, ali i
plemeniti; divlji su, ali i neporo¢ni, a iznad svega posteni, odani, gostoljubivi. Kao stranac — koji

se tako ne osje¢a — on poznaje u tanc¢ine morlacku ¢ud i moral (isto: 21).

Fortisova je knjiga dakle u Europi svog doba potakla izrazito zanimanje za nesto $to
Bratuli¢ karakterizira kao nepoznato, herojsko i neiskvareno; posebno su se Europi
interesantnima 1 uzbudljivima ¢inili oni predjeli nasih krajeva u kojima se ukrStavalo
katoli¢ko, pravoslavno i muslimansko stanovnistvo, a sve je to obuhvac¢ao pojam morlastva.
Morlastvo se kao tema tako pocelo ostvarivati 1 u stranim romanima, od kojih su najpoznatiji
Les Morlaques (1788) autorice Justine Wynne Ursini Rosenberg te Jean Sbogar (1818) autora
Charlesa Nodiera (usp. Bratuli¢ 2004: 26). Vidimo dakle koliko je Fortisovo djelo i put po
zaledu Dalmacije bilo za naSe krajeve znaCajno. Aralica djelo autorice Ursini Rosenberg
izravno spominje u romanu Graditelj svratista; naime, na stranici 383. donosi nam priu o
zeni Giustiniani Wynne koja se udala za grofa Orsini — Rosenberga i napisala djelo Les

Morlaques.

Put po Dalmaciji napisan je znanstvenim stilom, kao putopis namijenjen istraziva¢ima
prirode i starina, $to je u to vrijeme bilo u skladu s procvatom Zzanra znanstveno-
prosvijetiteljskoga putopisa kojemu je svrha ,da opisujuéi upozorava, a upozoravajuci
popravlja ili bar nastoji popraviti ljude 1 svijet” (Bratuli¢ 2004: 19). lako je Fortis sebe
prvenstveno smatrao znanstvenikom i na literarnost u znanstvenom pisanju nije gledao s
odobravanjem, ipak mu se odredena literarnost nametnula, jer je medij kojim se sluZio bilo

pismo, piSe Bratuli¢ (isto: 21).

Fortis poglavlje O obicajima Morlaka zapoc€inje pisuci kako se osjeca duznim morlackom

narodu napisati apologiju, jer je to narod o kojemu je mnogo loSega cuo te o kojemu mnogi
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imaju predrasude koje su se samomu Fortisu pokazale kao neutemeljene. Naime, taj ga je
narod veoma lijepo primio i s njime ,,¢ovje¢no postupao” (usp. Fortis str. 33), te ¢e on to u
ovom djelu pokusSati docarati i dokazati skepticnim Ccitateljima. Pripovijeda o morlackim
hajducima, kojih se stanovnici dalmatinskog priobalja boje 1 o njima pricaju mitske price, a
Fortis ovdje Zeli objasniti kako su ti hajduci ustvari ljudi dobre ¢udi i teSkih zivotnih prica nad

kojima se valja smilovati te ih pokusati razumjeti. Stovise, Fortis pise kako su ga upravo

Ipak ih se ne valja prekomjerno plasiti. Za sigurno putovanje po planinskim mjestima izlaz je u
tome da se uzme pratnja dvojice tih Cestitih ljudi koji nisu sposobni izdati. I ne treba se zgrazati
znajuci da su odmetnici: jer kada se dokucCe uzroci njihova bijedna poloZaja, obi¢no se nalaze
slucajevi koji vise pobuduju samilost nego nepovjerenje. Jao bi bilo stanovnicima dalmatinskih
primorskih gradova kada bi hajduci, na Zzalost, prekomjerno namnozeni, imali u osnovi lo$

karakter! (Fortis 2004: 38)

Iako Morlaci imaju predrasude prema stanovnicima primorja i samim Talijanima jer su
nebrojeno puta iskoristili iskrenost i poStenje morlackog covjeka, piSe Fortis, ovaj narod i
dalje ostaje gostoljubiv prema strancu iz ozloglaSenih krajeva. Tako su i1 Fortisa ugostili,
Caste¢i ga uvijek jelom i prenociStem bez trazenja ikakve naknade jer ,,dovoljno je Covjecno
postupati s Morlacima da se od njih zadobiju sve moguce ljubaznosti 1 stece srdac¢no
prijateljstvo” (isto: 40). Fortis opisuje 1 odnos Morlaka prema prijateljstvu te istice kako je
prijateljstvo u ovim krajevima veoma postojano. Do prijateljskih se odnosa drzi kao do
necega svetog, pa se tu Cak obavljaju i1 drevni slavenski obredi kojima se pred oltarom
posebnim blagoslovom svec¢ano vezu prijatelji ili prijateljice: ,,Zadovoljstvo $to je izbijalo iz
njihovih oc¢iju, poSto su sklopile tu svetu svezu, kazivalo je promatrac¢ima kolika se
istanCanost osje¢aja moZe razviti u duSama koje nije oblikovalo, ili bolje re¢i pokvarilo,
druStvo $to ga mi nazivamo kulturnim” (isto: 41). Takav opis obreda sklapanja Cvrstih
prijateljstava mozda je nadahnuo i Ivana Aralicu da u svom romanu Duse robova opise

sklapanje prijateljskog saveza i ‘razmjene dusa’ Matije Grabovca i Mesuda Zunica.

Fortis nadalje piSe 1 o morlackim praznovjerjima, svadbenim i pogrebnim obi¢ajima,
noS$njama, hrani, nematerijalnoj bastini poput narodnih pjesama i plesova, ali i svakodnevnom
zivotu. Zasigurno je sve Fortisovo znanje o zZivotu ovoga naroda u 18. stolje¢u doprinijelo
Aralici u pisanju morlacke trilogije, a upravo smo se iz tog razloga u ovom radu i1 osvrnuli na

Put po Dalmaciji.
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Prema Velimiru Viskovi¢u, Aralica se od pisaca koji su se prije njega bavili morlackom
tematikom razlikuje po dimenziji historicnosti koju u tu tematiku unosi. Naime, piSuci o
Morlacima, autori su prije Aralice u prvi plan stavljali ,,motiviku surovosti zivotnih prilika
koje taj zivalj prisiljavaju da i sam postane surov, neprekidno zaokupljen tek pukim bioloskim
odrzanjem, Sto s jedne strane dovodi do fenomena upravo cudesnog vitalizma kakav se ne
moze naci u pitomijim Zivotnim sredinama, ali s druge uzrokuje i svojevrsno suzavanje
spoznajnog obzora determiniranog isklju¢ivo zasadama lokalne folklorno-patrijarhalne,
rusti¢ne kulture, vrlo ¢esto ignorantski netrpeljive prema svemu $to dolazi izvana” (Viskovi¢
1988: 20). Vidjeli smo da Fortis Morlake ne opisuje kao netrpeljive prema svemu $to dolazi
izvana, nego bas suprotno, kao velikodusne i gostoljubive. Nadalje, on se trudi i upoznati
morlacku narodnu kulturu i obicaje te tako ponistava stereotipnu sliku o divljackom narodu,

pa je sigurno re¢i kako je uz Aralicu 1 Fortis iznimka od navedenih Viskovi¢evih zapazanja.

Aralica pak ovom trilogijom kao da nastoji dokazati kako sfera duhovnosti tog morlackog svijeta
nije primitivna i svedena isklju¢ivo na golu borbu za samoodrzanje i zadovoljavanje osnovnih
bioloskih potreba. Ova trilogija svjedoCi o Arali¢inoj fasciniranosti etickim kodeksom Morlaka; u
prethodnim knjigama on je taj eticki kodeks izravno suceljavao sa zivotnim nacelima Zitelja
primorskih gradova dokazujuci eticku superiornost Morlaka kojima je svojstvena ne samo Cestitost
ve¢ — iznad svega — spremnost da se Zrtvuju za dobro vlastitog naroda, osobina koja, ¢ini se, toliko
nedostaje zivlju gradova na obali (zanimljiva je ovdje podudarnost s kliSeom svojstvenim nasim
realistima pravasSke orijentacije po kojem se grad uvijek pojavljuje kao oliCenje nemorala i
izopacenosti, a selo je neporocno i zdravo). Vjerojatno tu ima i neSto morlacke osvetoljubivosti
kad se zna s kojom se potcjenjivackom netrpeljivoséu neko¢ zivalj iz dalmatinskog primorja, a
poglavito iz gradova, odnosio prema Vlajima (danas se to pomalo gubi jer zivalj iz zaleda Cini vec¢

vecinu stanovnistva dalmatinskih gradova) (Viskovi¢ 1988: 21).
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I1. Intertekstualne veze izmedu franjevackih kronika i morlacke trilogije
6. Intertekstualnost

Kako bismo objasnili Sto je intertekstualnost, zapocet ¢emo s clankom Miroslava Bekera
Tekst / Intertekst u kojemu on donosi pregled vaznih teoretiziranja o tekstu i njegovom
odnosu s drugim tekstovima. Beker donosi poststrukturalisti¢ke tvrdnje prema kojima tekst ne
mozemo promatrati kao zatvoren sustav, nego moramo biti svjesni ,,da je svaki tekst novo
tkivo proslih citata, dijelova kodova, formula i drustvenih upotreba rijeci” (Beker 1988: 9). O
tome, objaSnjava Beker, govori Julija Kristeva kada kaze da je svaki tekst mozaik citata koji
asimilira ili transformira neki raniji tekst, §to ne tumacimo tako da svaki tekst pripiSemo u
naslijede nekom autoru iz proslosti na kojega se novi autor ugleda, nego tako $to promatramo
teme, motive 1 postupke koji se ili ponavljaju ili modificiraju kroz razlicita tekstualna djela u
razli¢itim vremenskim razdobljima (usp. Beker 1988: 11). Dakle, intertekstualnost ne samo da

je uumjetnickom stvaranju pozeljna, nego je ustvari neizbjezna.

Dubravka Orai¢-Toli¢ u svojoj knjizi Teorija citatnosti piSe kako o intertekstualnosti
govorimo onda kada se ,,vlastiti tekst moze razumjeti samo u suodnosu s drugim tekstovima”
(1990: 5). Citatnost, rije¢ koja je nastala ,,iz potrebe da se izrazi svojstvo umjetnicke strukture
gradene od citata, tj. na nacelu citiranja” (isto: 9), ujedno je i intertekstualni fenomen koji
Orai¢-Toli¢ definira kao ,takav oblik intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala
dominantom kakva teksta, autorskog idiolekta, umjetnickog Zanra, stila ili kulture u cjelini”

(isto: 5).

6.1. Intertekstualni fenomen citatnosti

Dva su tipa citatnosti koje autorica Orai¢-Toli¢ razlikuje — ilustrativni i iluminativni tip. O
ilustrativnom tipu citatnosti, smatra Orai¢-Toli¢, govorimo kada odredeni tekst doslovno
ilustrira tudi tekst — tudi se tekst promatra kao uzor, imitira se njegov smisao — odnosno kada
u kulturi u kojoj je odredeni tekst nastao postoji stroga hijerarhija vrijednosti prema kojoj se i
tude tekstove 1 uopc¢e kulturnu tradiciju gleda kao vrijedne oponasanja te kada se ,,citatni autor
zajedno sa svojim tekstom orijentira na Citatelja 1 njegovo konvencionalno znanje” (isto: 45).
Takav tip citatnosti prevladava u antici, srednjovjekovlju, renesansi, klasicizmu, realizmu i
suvremenom postmodernizmu (isto: 57). Nasuprot opisanomu ilustrativnom tipu stoji

iluminativni tip citatnosti koji dominira u kulturama i stilovima kao $to su manirizam,
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romantizam 1 avangarda, a o njemu mozemo govoriti onda ,.kada citatni tekst kreira nov i
neocekivan smisao, uzimajuci tudi tekst i njegove citate samo kao povod za stvaranje vlastitih
nepredvidivih znacenja” (isto: 45). U kulturnom sustavu u kojemu takav tekst nastaje, pise
Orai¢-Toli¢, ,,nema stroge hijerarhijske ljestvice, pa citatni tekst ne postupa s kulturnom
tradicijom 1 sinkronim tudim tekstovima kao s posvefenom riznicom, nego s njima vodi
ravnopravan intertekstualni dijalog ili u krajnjim slucajevima tezi prema praznoj ploci” (isto).
Takvi se tekstovi najcesce zele afirmirati kao bolji od svih prethodnih te se tudim tekstovima

sluze samo kako bi sebe bolje iluminirali (isto).

Podjeli citatnosti na dva tipa kod Orai¢-Toli¢ odgovara podjela koju Pavao Pavli¢i¢
donosi u tekstu [Intertekstualnost i intermedijalnost: tipoloski ogled; radi se o podjeli
intertekstualnosti na konvencionalni i nekonvencionalni tip. ,,Nacelno se moze re¢i da
konvencionalni tip prevladava u onim razdobljima u kojima su konvencije i inace jace, a
njihovo se postivanje uzima kao vrlina, a da su nekonvencionalni tipovi ¢e$¢i onda kad se vise
cijeni krSenje konvencija i njihova modifikacija” (Pavli¢i¢ 1988: 159). U konvencionalnom
tipu intertekstualnosti ve¢ se po odabranom zanru djela, tematici 1 stilskim postupcima moze
stupiti u intertekstualni odnos te nisu potrebni nikakvi dodatni postupci poput npr. citata ili
aluzija, piSe Pavli¢i¢, jer se u konvencionalnim razdobljima ,,smatra da se pojedini postupci
ne preuzimaju zato da se s njima uspostavi dijalog, nego zato Sto se vjeruje da su u stilskim
postupcima uzora sadrZane trajne i univerzalne vrijednosti koje vrijede uvijek” (Pavlici¢
1988: 164). Kad je o nekonvencionalnim razdobljima rije¢, njihovi predstavnici ne vjeruju da
je moguce ostvariti umjetnicki ideal, niti da je on u nekom prethodnom djelu ve¢ ostvaren,
stoga oni ostvaruju intertekstualnost na potpuno drugacije nacine. Naprimjer, kad govorimo o
zanrovskoj odredenosti, djela koja se oslanjaju na nekonvencionalni tip intertekstualnosti uzet
¢e odredeni Zanr karakteristican za neku proslu knjizevnopovijesnu epohu kao temelj koji ¢e
onda svojim pisanjem htjeti razrusiti. Zanr u podlozi postaje Zanr na kojemu novo djelo
pokazuje svoju inovativnost, pa ¢e se tako ponekad stupiti u polemiku s nekim prethodnim
djelom koje je zaCetnik toga zanra (usp. Pavli¢i¢ 1988: 164-165). Tematika i stilska obrada
teme takoder su nesto Sto kod nekonvencionalnog tipa intertekstualnosti ne priznaje prije
nametnute granice. Tako dolazimo do zakljucka da se takav tip intertekstualnosti ustvari sluzi
tradicijom, ali samo kako bi je doveo u pitanje, pa 1 potpuno odbacio. Ipak, bez obzira na sve
razlike medu navedenim tipovima, svako je knjizevno djelo nuzno prihvatilo barem jedan od

tih tipova:
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Intertekstualnost je, dakle, u svakome razdoblju dio opéega knjizevnog sistema, a onaj tko se lati
da piSe pristaje ne samo na ona ograniCenja koja se u vezi s intertekstualnos¢u postavljaju pred
njegovo djelo, nego takoder prima na sebe i obavezu da ¢e njegovo djelo uspostaviti stanovite
tipove intertekstualnih veza, jer u suprotnome nece biti priznato kao vrijedno, a ponekad ni kao
literarno. Po tome se vidi da je intertekstualnost zadana ve¢ u opéem pogledu na literaturu

(Pavlici¢ 1988: 168).

7. Odjeci franjevackih kronika u romanima morlacke trilogije

Ivan Aralica ,,proistjece iz domace tradicije pripovijedanja; svoju pripovjedacku tehniku on je
ucio prije svega od Ive Andrica kad su posrijedi povijesni romani” (Viskovi¢ 2000: 76). Ako
znamo da se 1 Andri¢ uvelike oslonio na franjevacke ljetopise piSuci svoju Travnicku kroniku,
ne iznenaduje nas $to je i Aralica posegnuo za njima, s obzirom na to da je u Andricu zaista
vidio pisca na kojega se valja ugledati. Medutim, ¢ak i da Andri¢ nije temeljio svoje djelo na
franjevackim kronikama, bilo bi nam sasvim logi¢no shvatiti zasto ih je Aralica odlucio
intertekstualno ispreplesti sa svojom morlackom trilogijom — mnogo je stanovniStva
Dalmatinske zagore podrijetlom iz Bosne i Hercegovine, a samim time su i franjevci u
Dalmatinskoj zagori, bas kao i u Bosni Srebrenoj, najcesci 1 najutjecajniji sveéenicki red.
Osim drustveno-politi¢kih okolnosti koje mogu objasniti odjeke franjevackih kronika u
romanima s tematikom o Morlacima, nemala je u tim kronikama, kao S§to smo vidjeli, i
njihova knjiZzevna vrijednost. Ipak, ono ¢ime su kronike najvise privukle Aralicu pri stvaranju
trilogije zasigurno je iscrpno zabiljeZena povijest; dogadaji o kojima je u ljetopisima citao
kasnije su njegovim novopovijesnim romanima postali temelj na kojima je gradio radnju.
Brojne su veze izmedu romana morlacke trilogije 1 franjevackih kronika — vidimo ih na
kompozicijskoj 1 fabularnoj razini, u likovima franjevaca, na stilskom planu, a uz sve to 1 po
nacinu na koji se romani odnose prema narodnoj predaji. Samo malen ogledni primjer je 1 to
Sto se pripovjedac u Graditelju svratista referira na svoje djelo kao na ‘zapise’, Sto je slucaj i
u franjevackim kronikama, gdje je svaka godina zabiljeZena jednim ‘zapisom’: ,,Ako o tomu

ne govore moji zapisi, onda ne govore ni o cemu” (Aralica 2011: 394).

Prema podjeli Pavla Pavli¢i¢a, tip intertekstualnosti kojim se koristi Aralica
konvencionalni je tip. Ve¢ samom tematikom i stilskim postupcima romani morlacke trilogije
stupaju u intertekstualni odnos s franjevackim ljetopisima. Prema podjeli Dubravke Orai¢-

Toli¢, mozemo ovdje uociti ilustrativni tip citatnosti. Svojim tekstom romani ilustriraju
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kronike, a uz to su orijentirani na Citatelja te kulturnu tradiciju interpretiraju kao vrijednu
cuvanja i prenosSenja. Pokusajmo o intertekstualnim vezama ljetopisa i trilogije nesto viSe reci

u poglavljima koja su pred nama.

7.1. Kompozicijska i fabularna razina

Kada promatramo unutrasnju kompoziciju franjevackih ljetopisa i morlacke trilogije,
uocavamo da je i kod jednih 1 kod drugih pripovjedacka instanca ona o kojoj umnogome ovisi
nacin na koji je djelo strukturirano. Naime, ve¢ smo pisali kako LaSvanin mijenja svog
pripovjedaca ovisno o izvoru kojim se u odredenom dijelu kronike koristi, kako je Bono
Beni¢ izjednacio pripovjedaca s akterom, ali njegov pripovjedac sveprisutan je 1 bez iznimke
komentira dogadaje daju¢i svoj sud o njima, te kako je u Bogdanovi¢evom ljetopisu
subjektivnost pripovjedaca dosegla svoj vrhunac — on tako postaje emotivno angaziran oko
dogadaja o kojima piSe. U Arali¢inim romanima mozemo pronaéi sve navedene tipove
pripovjedaca, ali ono S§to ga dovodi u izravnu intertekstualnu vezu s kronikama
pripovjedacevo je umetanje brojnih digresija u radnju, najces¢e poucnih, brojne analepse i
paralepse te usmjeravanje Citateljske paznje s velikih povijesnih dogadaja i drustvenih
okolnosti na samo jednu zajednicu ili samo jednog lika unutar tog drustva. Sve pripovjedacke
intervencije u franjevackim ljetopisima podredene su osvjeStavanju i pamcenju teske sudbine
jednog katolickog svecenickog reda u Bosni 1 Hercegovini 18. stolje¢a. Sukladno tomu, sve
pripovjedacke intervencije u radnji Arali¢inih romana podredene su jednom cilju, a taj cilj je
osvjeStavanje sudbine jednog naroda, jedne etni¢ke zajednice u po nju presudnim povijesnim

trenucima:

Aralicu ne zanima tek puka, individualna, partikularna sudbina junaka; svi su njegovi kljucni
likovi zaokupljeni neprekidno promisljanjem vlastita odnosa prema etnickom korpusu kojemu
pripadaju, prema sudbini tog korpusa; spremni su na zrtvovanje da bi za taj korpus ostvarili

»optimalnu historijsku projekciju« (Viskovi¢ 1988: 20).

Kao §to smo vidjeli u poglavlju o Ljetopisu kresevskoga samostana, subjektivni pripovjedac
koji je izjednacen s akterom kod Marijana Bogdanovi¢a sklon je paralepsama; daje Citatelju
obavijest o odredenom dogadaju koja se jo$ uvijek nije pojavila na sizejnom planu radnje.

Takav postupak susre¢emo 1 kod Aralice u romanu Duse robova:
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Dan uoc¢i drugog kolovoza, kad ¢e se ispuniti oba prorocanstva iz ovog ulomka, zbog odmora i

podnevne molitve Seik Mehmed-pasa zaustavio je vojsku (308).

U smrt ¢e oti¢i gol kakav je otiSao u pocetku rata na Prolosko jezero s onim nesretnim Vrljicevim

puskama, za koje nije znao da ga vode ili na Trnove poljane ili na Bostaniste (313).

Osim toga, analepse i digresije kojima kronike vrve,? vazna su karakteristika i Arali¢inih

novopovijesnih romana.

U svoju je prozu Bono Beni¢ utkao brojne male zgode; ,,on zna sazeti dogadaj, zaostriti
poentu i istaknuti one momente koji zbilja govore 1 koji daju lokalnu boju likovima. Njegovo
je pricanje stoga daleko od kroni¢arskog redanja podataka; ono obiluje napetoséu i
dinamikom, ljudskom toplinom i suosjec¢anjem” (Gavran 2003b: 20). Radnja je 1 kod Aralice
analepticnim epizodama toliko isprekidana da kriti¢ari, poput Velimira Viskovica, zamjeraju
autoru naruSavanje koherentnosti samih romana naustrb $to veceg broja ispricanih prica. Te su
price najc¢esc¢e svrhovite u smislu da se njima prenosi kakva poruka ili “univerzalni iskaz’
(Viskovi¢ 1988:24) jer, kao $to pisci franjevackih kronika te kronike pisu s ciljem poucavanja
bududih narastaja o njihovoj proslosti, tako i Aralica zadrzava tradicionalisticku koncepciju
knjizevnosti kao medija preko kojega se Citatelje mora moralno i intelektualno ‘odgojiti’.
Knjizevnost za Aralicu, $to je potpuno u skladu s idejom koja stoji u pozadini nastajanju

franjevackih kronika, nije dovoljno vrijedna ako se odrekne svoje didakti¢ke funkcije.

Na kompoziciju kronika i romana utjecu uvelike 1 brojni dokumenti koji su ukljuceni u
radnju kao materijalni dokazi koji o njoj svjedoce. Aralica i1 to preuzima iz ljetopisa 1 time
postize ‘dokumentiranost’ fikcionalne radnje koja time dobiva na vjerodostojnosti i1
‘povijesnosti’. U Putu bez sna donose nam se pisma koja Antonio Zeno razmjenjuje s
mletackom Drzavnom inkvizicijom; u pismima se donose imena serdara koji se spominju i u
Benicevoj kronici kao povijesne li¢nosti, a koji ¢e u Putu bez sna imati 1 prave uloge: ,,0d pet
kotarskih serdara, za nas su zanimljiva samo dvojica, Stojan Jankovi¢ 1 Smoljan Smiljani¢”

(Aralica 2010a: 64).

Kada promatramo podudaranja u samoj fabuli, odnosno sli¢nosti koje se javljaju izmedu
dogadaja u kronikama 1 u trilogiji, 1 tu pronalazimo utjecaje; kod Benic¢a i Lasvanina nam se

donosi prica o odlasku iz Rame u Cetinu, a i predaja vezana uz nju:

% Za primjer vidi str. 307. u Ljetopisu sutjeskoga samostana, pri¢a naslovljena Smrt Al/i/efendica.
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Budu¢i da nisu mogli podmiriti uéestale turske globe kod pregleda novogradnje, oci onog
samostana pozovu godine Gospodnje 1689. — ili, kao §to drugi to¢nije stavljaju, 1695. — preko
svojih izaslanika, vojnike iz Cetine, s kojima bi mogli lakSe pobjeci iz Rame. Kad su ovi dosli do
Rame, sav su onaj na$§ kraj opustosili. Nakon S§to su ga opljackali, a samostan i crkvu zapalili,
vratili su se u Cetinu. S njima je otisla i ona ¢asna redovnicka obitelj i pristala u Sinju; uskoro
zatim ona je pod onom istom tvrdavom postavila temelje samostanu. Pricaju, takoder, a to je i
opc¢a predaja, da su i redovnici, koji su prouzrocili to paljenje i starjeSine onog vojnog odreda,

koji su tamo bili pozvani, loSe zavrsili svoj zivot (Beni¢ 2003: 117).

1689. /bis/ Poslase ramski fratri po vojsku u Cetinu, koja, dosav, porobi Ramu. I fratri uskocise i
man/asti/r uzegose. Ljudi u to vrime malo usko¢i. I kad uzegose crkvu, dize se iz onoga ognja
golema svitlost i ode na nebesa. To vidiSe mloga celjad ali malo posli zlom smrtju pomrse i fratri,

1 harambase koji je uzegose (Lasvanin 2003: 196).

Znamo da je upravo seoba katolika iz Rame u Sinj pod vodstvom franjevaca osnovni
povijesni trenutak oko kojega se plete radnja u romanu Put bez sna, pa nam je jasno da su
jedan od izvora Aralici sigurno bili 1 ovaj Benicev 1 LaSvaninov zapis o tom dogadaju. U
Benicevu ljetopisu takoder nalazimo pricu o Anici koju su potur¢ili jer ju je Zelio ozeniti neki
pasa, a veé je Anicinu majku StaZiju drzao za ‘konkubinu’®. Tu pri¢u moZemo usporediti s
pri¢om iz romana Duse robova prema kojoj je izrazito negativno ocrtan lik Ivan Bala§, ubivsi
joj muza, ozenio Tonku Bartulovi¢ te potom i nju otjerao u grob kada je saznala da je silovao

njezinu kéer Anu.

Kompozicijske 1 fabularne sli¢nosti izmedu ovih djela slijede i njihove stilske

podudarnosti, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku rada.

7.2. Stil

Stilsko oblikovanje teksta jedno je od obiljeZzja po kojemu moZemo lako prepoznati
intertekstualne veze izmedu knjizevnih djela. Tekstovi kojima se bavimo u ovom radu
stilizirani su upotrebom razlicitih stilskih figura, ali i jezikom kojim su pisani. Arali¢ino
pisanje obiluje stilskim figurama, a vecinu tih figura nije tesSko pronaci ni u kronikama, koje

velik dio svoje knjizevnoumjetnicke vrijednosti mogu zahvaliti upravo stilovima kojima su

3 Ljubavnica, prileZnica.
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pisane i koji ih razlikuju od puke historiografije. Jedna je od uocljivijih stilskih figura u

kronikama je poredba; nalazimo je Cesto kod fra Nikole Lasvanina:

1376. [...] Mloge skakavice po Dalmaciji i po Hrvati biSe; gdi bi doletile kakono gust oblak, neba
se ne bi nimalo vidilo; ne samo izidose travu i korinje, nego joster s drvja listje. [...] (Lasvanin

2003: 119).

Ni Aralica nije propustio koristiti ovu figuru te time Citatelju zornije predociti opisanu sliku:
,Kao da ih je tko ubacio u vru¢ kazan pa Siba po njima vrelim pru¢em” (Aralica 2010: 12).
Kod Marijana Bogdanovi¢a, u Ljetopisu kresevskog samostana, nerijetko nalazimo

paralelizme, o ¢emu piSe Gavran:

Od knjizevnih postupaka, Bogdanovi¢ se Cesto sluzi paralelizmom: izmedu pojava u prirodi i
ljudskih postupaka on nalazi sli¢nost. Evo primjera: ,,cijele no¢i bijesnio je jak vihor... /a/ istog
Casa nastala je jo§ gora, naime — turska, oluja i sve nas silno smutila”. Nekad se on posluzi,
mjesto paralelizma, oprekom, kontrastom, izmedu onoga $to se zbiva u prirodi i onoga Sto osjeca
u dusi: ,,Dok hvalim dobru godinu zbog atmosferskih prilika, Zzalostim se zbog svojih misli i
jada...” U ovog pisca ima rjecitosti pa on katkad zna spojiti Citav niz opreka, koje tako okupljene
podsjecaju donekle na stil svetog Augustina: ,,Neka razboriti Citatelj promisli koliko je naSe
dobro bilo pomijesano sa zlom, nasa radost sa zalo$¢u, a veselje s placem!” (Gavran 2003c: 30-

31).

Odmah u predgovoru ljetopisa Bogdanovi¢ uspostavlja paralelu usporeduju¢i dogadaje iz
Svetog pisma (poput razaranja jeruzalemskog hrama) s poZarom koji je uniStio kreSevski
samostan. Nadalje, Bogdanovi¢ bosanske franjevce usporeduje s Kristovim ovcama:
»Nerijetko /su se morali praviti i/ drugi izdaci, kojima su kadija, serdar, emin i drugi, poput
grabezljivih vukova, gulili jadne, pitome Kristove ovce” (117). Referiranje na Bibliju u
poredbama Aralica inkorporira u roman Put bez sna, kad u pismu majci fra Pavao Vuckovi¢
opisuje posao kod poslodavca Mice Nasti¢a u Sarajevu: ,,0d svih njegovih magaza imam
kljuceve u dzepu 1 tako mi je, ne budi mi poredenje za zlo primljeno, kao Josipu u Misiru”

(Aralica 2010a: 39) te u roman Duse robova:

Bilo je nesto ugodno, a ako se zamisljas serdarom, pa gleda$ kako svoji svome spaSavaju Zivot, i
ako si onaj Sto vice 1 postajes truba jerihonska, i ako si onaj $to u galopu jase ledinom odzivljuci

se tom glasu (Aralica 2010b, 50).

U fra Pavlovim pismima moze se upostaviti poveznica romana Put bez sna s

Lasvaninovim Ljetopisom; naime, prema Gavranu, ,,vrlo ¢esta upotreba aorista ili historijskog
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prezenta ¢ini Lasvaninovo pri¢anje neposrednim i zivim” (Gavran 2003a: 27), Sto mozemo

vrlo lako uociti na primjeru sljedeceg zapisa:

3926. Podlozi cesar sve slovinske primorske narode pod svoju rimsku oblast. Ide s vojskom na
Majdake, koji se onda zvahu Japodi aliti Japodoci. Uze Metliku, glavno misto, ali s velikom
krvju, da i on pod njom osta ranjen; varo$ satr i upali, a ljude svekolike smace. DigoSe se protiva
Rimljanom Posavci; dojde cesar August i podside stojno misto posavacko Sigecicu, koju posli
dvajest dana silnom rukom uze. Projde u Liburniju aliti Hrvatsko primorje: uze Promin s velikom

dalmatinskom krvju, Tutima, kralja dalmatinskoga, vojsku razbiv (Lasvanin 2003: 56).

U skladu s tim, u pismima fra Pavla Vuckovica susre¢emo sljedece: ,,Steta! Moj gazda Drago
izgubi tisucu grosa, a 1 meni voda odnije pedeset, polovicu moje siroma$ne mjesecne zarade”

(Aralica 2010a: 41).

Medu najzastupljenijim stilskim figurama, kako u kronikama, tako i u morlackoj trilogiji,
svakako su metafora i alegorija. U Ljefopisu sutjeskoga samostana Bone Beni¢a pronalazimo

metaforu:

Predstojao je, kao $to smo rekli, generalni kapitul a mi, koji smo se nadali utjehi, ostali smo ni na
nebu ni na zemlji. Buduéi da treba stavljati ‘na ljutu ranu ljutu travu’, i mi smo konacno

upotrijebili za nasu bolest najzesc¢e meleme (Beni¢ 2003: 88).
U Arali¢inim romanima pomoc¢u metafore i alegorije Cesto se formulira gnomske iskaze:

Svi Covjekovi dani kao da su poredani na usporedno povjesane niske, godina do godine, nizac do
nisca. Ali, postoji nekoliko dana u Zivotu, ili samo jedan jedini, kad se svi nisci vezu u ¢vor. Taj
¢vor onda biva, s jedne strane, us¢e u koje se stjeCe sav dotadasnji covjekov zivot, a s druge,

izvoriste za sve konce na koje ¢e unaprijed nizati svoje dane, tjedne i godine (Aralica 2010a: 32).

Kad listas, ti cvijetom lista$; kad cvjetas, ti cvijetom cvjetas. Zato §to si cvijetom cvao i gazi$ ovu
no¢ i ovu planinu. Ne krijem, taj me cvijet tebi privlaci. Ali te Bogom zaklinjem, drugi put kad
procvjetas, neka ti prije cvijeta iz kore izrastu bodljike koje ¢e kao vijenac kolja ograditi cvijet od

jarceva i koza. Tako, ili ne cvjetaj. Veni! (Aralica 2010b: 289).

A Doroti¢u poruci da ovima oko nas, svijetloj gospodi i njihovoj sirotinji, kaze kako je zmiji u
njedrima najbolje otpasati remen pa neka izide kroz nogavicu. Budu li je lovili po njedrima,

mogla bi ih ujesti za lijevu sisu (Aralica 2011: 106).

Budalo, ako ¢emo iz iste zdjele jesti, jednako kao Sto ¢e nam Zeluci biti ispunjeni istim jelom, i
duSe nam moraju biti ispunjene istim znanjem i istim osje¢ajima, jer kod prve sumnje zdjele ¢e

poletjeti sa stola, a Zlice pasti na tjeme (Aralica 2011: 252).
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Turci 1 njihove osobine gotovo uvijek se u Bogdanovi¢evom ljetopisu navode uz pridjev

‘davolski’, odnosno to je u ovoj kronici stalni epitet:

U isto vrijeme pojavio se paSin mubaSir protiv krémara ili prodavaca vina. Pronasao je davolsku
smicalicu — da mu je dana predstavka koju treba da odnese pasi, u kojoj smo optuZeni da tajno

pravimo vino (Bogdanovi¢ 2003: 138).

Podmukli kadija Omer-kadija Sarajlija, koji ovu sluzbu kod nas mnogo mjeseci neprekidno vrsi
pa je i cijelu /svoju/ obitelj iz Fojnice doveo i /ovdje je/ drzi, svakog nas mjeseca muze i

davolskom nam majstorijom izvlaci novac (isto: 145).

Da ipak shvatimo /doseg/ ovakvog davolskog razbojstva, dugo bi bilo izlagati /Citav/ tuzni slucaj

Moreje [...] (isto: 156).

Aralica preuzima taj epitet u Putu bez sna, takoder pri opisu Turaka, odnosno turskog carstva:
,»[...] Andrija Ripcanin s oltara narodu govorio da je potres siguran znak skore propasti sultana

i njegova davolskog carstva” (Aralica 2010a: 152).

Izravno preuzimanje iz franjevackih kronika moglo bi se prepoznati i u apostrofama
Citatelju, koje u romanima morlacke trilogije najcesce glase ,,dragi Stio¢e” (usp. Aralica

2010a: 180).

Nadalje, Beni¢ 1 Bogdanovi¢ u svojim ljetopisima koriste figuru ironije, Sto uo¢avamo i

kod Aralice, naro€ito u romanu Graditelj svratista:

Sada tebi ostavljam da prosudi$ i ocijeni$, dragi Citatelju [...] Tko je mudar i razborit neka
razmisli: gdje je Osijek, a gdje je Bosna? Gdje je Brod i vrijeme od 22 dana karantene? Sve je to
proisteklo iz silne ljubavi m. p. o. provincijala Jankoviéa, $to ju je u srcu gajio prema Bosancima

(Beni¢ 2003: 83).

Divne li pravde! Krivca oslobada a nevine kaznjava globom i plasi prijetnjama! Ako Bog ne

osveti, /uzalud se uzdati u pravdu/ (Bogdanovi¢ 2003: 121).

I tako, gdje nije bilo dobrovoljnog odziva, da bi se ljude koji ne znaju $to je dobro i korisno
zastitilo od njih samih i neznanja opéenito, i u pitanju svratiSta primijenjeno je revolucionarno

nasilje, koje bi imalo znaciti nasilje s plemenitom svrhom (Aralica 2011: 211).

Da bi nam zadao smrtonosan udarac, doveo nas je u dilemu, ili da svratiSte zidamo svojim
novcem i tako se financijski upropastimo, ili da u oc¢ima naroda izgubimo svaki ugled
rasprodajuci imovinu osudenika... Kako je ljubak Covjek nas pokrovitelj! Neka Bog pomogne

onima koji uzivaju tako ocinsko pokroviteljstvo! (Aralica 2011: 212).
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Razliku u stilu izmedu Benica i Lasvanina Gavran opisuje isti¢uci da je Beni¢ slikovitiji
te da zna svakom liku staviti upravo njegov govor u usta (usp. Gavran 2003b: 20). Sto to
znaci? To znaci da kod Beni¢a TurCin koristi turske izraze, gradanin gradske, seljak seljacke.
Likovi koriste to¢no onaj jezik koji karakterizira njihovu nacionalnu, socijalnu ili neku drugu
pripadnost, dok Lasvanin i Bogdanovi¢ ne iskoriStavaju taj potencijal 1 ne prave razliku u
jeziku izmedu likova. Primjer za to navodi Gavran; kod Lasvanina turski paSa ovako govori:
,,Qdite, rece, da se na/j/pri/e ud/a/rimo s Nimci, a kad se vratimo, sve ¢emo okrenut pod mac
[...].” Kod Benica taj isti pasa govori ovako: ,,Hajdete da idemo prija Nijemca razbiti, pak —
imsallah — kad se povratimo, Sto je musko do sedam godina pod sablju...” (2003: 139) Kod
Gavran 2003b: 20). Govornu karakterizaciju likova koristi i Aralica. Kad oblikuje dijaloge,
govor likova dijalektalno je obojen ovisno o podneblju kojemu lik pripada te obiluje
turcizmima ili talijanizmima, ovisno opet o utjecaju koji je na njegovom podneblju proSireniji.
Naprimjer, Ozidzija iz romana Duse robova prilaze¢i nepoznatom Covjeku govori: ,,Dide,
ni¢ega se ti ne boj, mi smo nasi” (Aralica 2010b: 57), a Matiju Grabovca mletacki strazar pred
nadbiskupom Cupillijem upozorava na dijalektu: ,,Klekni! Nije ti ovo ¢aca” (Aralica 2010b:
30). Nadbiskup Cupilli, ocekivano, progovara na talijanskom: ,,Va basta con gli scherzi!”
(isto: 31). Fra Stjepan Mati¢ prije seobe naroda iz Rame fra Pavla Vuckoviéa zabrinuto pita:
»~Zima dolazi, zna§ 1i gdje ¢e ti narod konaciti?” (Aralica 2010a: 176) Lokalizme iz
Dalmatinske zagore 1 podru¢ja Rame u BiH koji imaju porijeklo u talijanskom i turskom
jeziku Aralica ne koristi samo u govornoj karakterizaciji likova nego 1 u cjelokupnom
pripovijedanju, pa su njegovi romani puni rijeci poput peSkanje, balancan, konak, han, ¢arsija,

varoSica, kaca, kafeno, dubraluk, baksis, adet, dile(t), Sedrvan, stricevic...

Lokalno obojen govor likova popracen je lokalnim obicajima i pricama, a o tome ¢e biti rije¢

u poglavlju koje slijedi.

7.3. Folklor

Nikola Sunara piSe kako je knjiZzevni svijet morlacke trilogije Ivana Aralice bogat povijesnim
predajama te kako su one Cesto didaktickoga karaktera, jer nude primjer dogadaja iz Zivota
ljudi koji su svojim ponaSanjem svjedoCili ono §to bi drugi trebali slijediti: ,,Ponekad su
predaje ¢udesne i nadnaravne, a ponekad ispunjene narodnom mudro$¢u koju prenose sveci i

drugi iznimni ljudi pa zbog toga imaju karakteristike i drugih usmenih prica, poglavito
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legendi” (Sunara 2015a: 13). Sunara dodaje kako se povijesne predaje u Arali¢inim
novopovijesnim romanima ,,¢esto preplecu s drugim vrstama predaja ili usmenih pric¢a i ne
moze ih se jednostavno svrstati u samo jednu skupinu; oblici koji se najéesce susrecu hibridni
su 1 imaju znacajke dviju ili vise vrsta predaja ili usmenih pri¢a” (isto: 3). Beljan pise kako
franjevacki ljetopisi okupljaju razlicite stilove, medu kojima je 1 stil usmene knjizevnosti, koji
se vidi u Cestu koristenju pripovjedackog modela usmene knjizevnosti, ali i u eksplicitnu
uklju¢ivanju razlicitih oblika narodne predaje u ljetopis (usp. Beljan 2011: 92). U poglavljima
u kojima smo se bavili svakim ljetopisom pojedinacno ve¢ smo pisali o predajama koje su
autori kronika culi u narodu te ih potom utkali u tekst ljetopisa, uvodeci ih rijeima ‘neki
vele’, ‘govore’ 1 sl. Mnoge takve pri¢e u ljetopisima su ¢udesne i teSko mogucée, npr. prica o
‘runjavoj divojcetini’ kugi iz 1690, koja je bjezala pred fratrima jer ju je molitva mogla

otjerati:

Bijase u Prozoru jedan Turcin pribolio kugu. Ovi izajde uvecer obaéi volove al’ mu prid ku¢om
sidi jedna runjava divojCetina, koja ga, ufativ, uzjasi. Molio j/oj/ se svakojako ali ne¢e da ga
pusti, nego veli: ,,nosi me na Grmic¢e!” To ¢udo vidi 1 Zena i dica onoga Turcina. /I on/ inako ne
smide, nego je ponese. A kad bi blizu gdi se misa govori, re¢e mu: ,,stani, nejdi gori!” Odg/ovara/
Tur¢in: ,,zasto — ‘nejdi gori’; blizu smo; zasto li me zamuci?” Odg/ovara/ ona napast: ,,tuda hoda
ona fratrina i govori misu; ne smijem tamo”. Onda ga sjasi, pa je nesta. I to se proglasi po svemu
onomu vilajetu i /tako bi jasno/ za$to u onomu selu ne umri nitko od kuge, niti se otrova

(Lasvanin 198).

Medutim, ima i onih koje su ipak stvarnosno utemeljene, a jednoj od njih ¢emo u nastavku
rada posvetiti posebnu paznju — to je pri¢a o obrani Sinja od Turaka 1715. godine. I Aralica,
kao $to smo rekli, ima sklonost uvodenja narodne predaje i elemenata usmene knjizevnosti u
svoje novopovijesne romane, ali on tu predaju dodatno literarno obraduje; on uzima price iz
naroda kao predloske koje inkorporira u svoje romane. Takva je i pri¢a o Divi Grabovcevoj,

na koju ¢emo se u sljede¢im poglavljima takoder posebno usredotociti.

7.3.1. Obrana Sinja 1715.

Pogledajmo za pocetak kako Bono Beni¢ opisuje ovaj povijesni dogadaj, kako bismo mogli

usporediti opis tog dogadaja u franjevackim kronikama s Arali¢inom interpretacijom:

1715. Bosanska vojska i prid njom Mustaj-pasa Celi¢, maroski pasa, arnautski pasa i Kavga-

sultan, tatarski paSa, pace car tatarski, s teSkom vojskom odose, kako govorahu, na Zadar, ali se
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nisto ustaviSe pod Sinjem. I biSe ga sa sve strane i ¢iniSe zestoke juriSe, al' mu niSta ne mogose. |
bijase se kotarska vojska skupila amo iza Klisa, al' ih Turci ne docekase, nego pobigose obno¢
brez obzira. Zasto tako hoti bl. divica Marija, koja dade Hrvatom snagu da grada Turkom ne
dadose, kakono dadose malo prvo Vrljiku — grad Turkom na viru. Ali zaludu! Zasto Hrvacane
pod mag, a zene, dicu i robu u ropstvo Turci okrenuse, a samo principove soldate pustise i o. fra
Stipana Gvozdena, kapelana. U to doba porobise Turci Otok u polju sinjskomu (u Cetini vodi) i

mnogo rob/l/je izvedose (Beni¢ 2003: 125).

U romanu Duse robova Aralica ovaj dogadaj opisuje, dakako, mnogo detaljnije, te ga provlaci

kroz gledista viSe likova. Prvi opis susreCemo na 52. stranici:

Sve do jucer tekli¢ je govorio da onoliku tucu topovskih zrna zidovi ne bi izdrzali ni kad bi bili
od celika. Pola je kuc¢a u gradu pogodeno, iz nekih se vije dim, neke su ostale bez crijepa. Na
juznom dijelu, ondje gdje zidine ne leZe na tvrdoj stijeni nego na sipkoj padini, kamenje se
urusilo na duzini od dvadeset koraka. Branitelji, izloZeni topovskoj i puscanoj vatri, pokuSavaju
kamenjem i krovnim gredama s porusenih kuca zatvoriti prolaz. Cetrnaestog kolovoza u svitanje,
serasker pokrece vojsku iz svog tabora, sve §to je moglo hodati, i nareduje juri$. Sprijeda su isli
pjesaci, za ledima im konjanici, a na zacelju pricuvne Cete koje ¢e udariti gdje se pokaze da je
najlakse pro¢i. Nakon osvita sunca, vjetar je na visoku donio miris smole, ulja i baruta. Juris je
trajao tri i pol sata i upravo kad je, sudeci po paljevinama, mirisima, pucnjavi i mjestu dokle su
juri$nici doprli, bio na vrhuncu, napadaci su se povukli u bezglavom neredu. Izvidnici su s
Visoke ocekivali da ¢e se juris obnoviti oko podne, ali ga nije bilo ni do mraka. Ako nisu jurisali
toga dana, juriSat ¢e sutradan, po mraku, da ih osvit zatekne na vrhu zidina. Sve do jucer tekli¢ je
donosio crne vijesti, a petnaestog se kolovoza pojavio kod Kru$vara, tri sata ranije nego obi¢no,

odrijesio s vrata crveni rubac, zamahao njime i povikao:
- Otisao je.
- Tko je otiSao? — pitali su momci na Mandekusi.
- Serasker Mehmed-pasa. (Aralica, 2010b: 52-53)

O bitci progovara i Mesud Zuni¢ kada opisuje svoja vojna iskustva s prozorskim papucarom

Sadrudinom Kapetanovicem:

Juris je trajao neprestance tri sata, ginulo se masovnije nego na rijeci, jer je napadalo vise ljudi. A
branioci su se branili kamenjem, vrelim uljem i vodom, rastaljenom smolom, sabljom i kopljima.
Zidovi visoki, strmina pod njima velika, pa ni leSevi, kojih je bilo kao snoplja na gumnu, nisu
nic¢emu sluzili, dapace, smetali su. Pali bi, gréili se u samrtnim trzajima i kotrljali niz pjeS¢anu

kosinu brijega obrasla niskim pelinom i bunikom. Ipak, napadaci su uporno napadali dok se
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Arbanasi ne pobuniSe protiv pase. Rekli su: nas ve¢ tre¢i sat konjima s leda tjera da juriSamo, a
janjicare je poredao oko svoga Satora da ga Cuvaju i nas gledaju. Ne¢emo, paSo, da nasu krv
prolijevas, a svoju Cuvas. NapustiSe juriSanje i odoSe prema Hanu i mostu na Cetini (Aralica

2010b: 90).

Upravo o toj bitci piSe Nikola Sunara u svom radu ,,Obrana Sinja u romanu Duse robova
Ivana Aralice i u tradiciji”. On piSe kako se u romanu Duse robova nalazi ,,pria iznimne
vaznosti za identitet ramskih doseljenika u Cetinsku krajinu kao i stanovniStva Dalmatinske
zagore i priobalja koje je kasnije na temelju te legende poéelo slaviti i Gastiti sliku Cudotvorne
Gospe Sinjske i1 njezin spomendan 15. kolovoza. Ta pri¢a ima znacajke povijesne predaje i
legende” (Sunara 2016a: 9). Naime, ,,pri seobi iz Rame u Dalmaciju 1687. godine franjevci su
sa sobom ponijeli sliku Blazene Djevice Marije koju su dotada ¢uvali u svom samostanu na
Séitu. Objektom $tovanja velikog broja ljudi postala je nakon sudbonosne obrane Sinja od
Turaka u kolovozu 1715.” (isto: 10). Prema predaji, Turci su u noéi s 14. na 15. kolovoza te
1715. godine iz svojih ¢adora postavljenih u sinjskom polju vidjeli Zenu koja hoda po
bedemima gradske tvrdave, u kojoj su bili sinjski branitelji. Potom su Turci dobili bolest
srdobolju (arhai¢an, pucki naziv za dizenteriju) i u strahu pobjegli ne ostavljajuéi nista za
sobom. Tako je Sinj 15. kolovoza u svitanje bio slobodan. Za zenu koju su Turci vidjeli
vjeruje se da je bila Djevica Marija te su Sinjani u znak zahvalnosti zlatom okitili sliku Majke
Bozje donesenu iz Rame i prozvali je Cudotvornom Gospom Sinjskom. Svake godine, prve
nedjelje u kolovozu, u Sinju se odrzava viteSka igra Alka. Ve¢ 306. godinu za redom Alka i
blagdan Cudotvorne Gospe Sinjske slave uspomenu na tu, za Sinj najvazniju, povijesnu bitku.
Aralica u DuSama robova piSe 1 o trenutku kada su Turci ugledali Zenu na zidinama, te tu
predaju neSto drugacije interpretira. Naime, u njegovoj je literarnoj izvedbi fra Pavao
Vuckovi¢ taj koji je ugradio sliku Djevice Marije u okvir, a potom taj okvir postavio na

das¢anu platformu te je pronio po zidinama kako bi je Osmanlije vidjele 1 obeshrabrile se:

Vuckovi¢ je dao sliku ugraditi u okvir znatno veci od slike. Taj okvir je postavio na das¢anu
platformu, koju su zajedno sa slikom mogla nositi dva ¢ovjeka. U platformu ispred slike, koso ih
polozivsi prema licu Bogomajke, dao je ugraditi sacaste fenjere sli¢ne rupama za golubove na
zabatima sinjskih kué¢a. Svjetlo, koje je potjecalo od vostanica upaljenih u svakoj ¢eliji, probijalo
je samo na jednu stranu, onu koja je bila prekrivena stakalcem i okrenuta slici. Ako si ophodnju
gledao iz daljine, dakle i iz dubine, jer je ophodnja iSla visoko po tvrdavskoj zidini, izvor
svjetlosti nije se mogao vidjeti. E sad, gledas li sliku sprijeda, vidi§ je svu obasjanu, a gledas li
sliku s leda, vidi§ samo kako negdje iz pozadine oko okvira ispunjena crninom udaraju mlazovi

svjetlosti. Tako dok je Vuckovi¢ naredivao ophodnju slike po zidinama tri puta na no¢, svecera, u
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pono¢ i pred zoru, neprijateljski vojnici dolje pod zidinama mogli su gledati ili obasjano lice
Bogomajke ili nali¢je njezine slike, najcesce su vidjeli samo svjetlost nepoznata izvora kako
obasjava crno lice majke poslanika Isse koja se Se¢e zidinama grada, na kojima su za dana vidjeli

toliko jada i prolili toliko krvi (Aralica 2010b: 230).

U ovom je radu ve¢ bilo rijeci o tome kako Aralica u svojim novopovijesnim romanima
povijest i povijesne dogadaje koristi kao sredstvo za literarno izrazavanje, a ne kao dokazni
materijal povijesnih istina. O tome svjedoci i upravo naveden primjer, gdje je on narodnu
predaju o povijesnom dogadaju obradio na nacin da sluzi njegovom djelu; bilo kako bi djelo
odredenu poruku. U svakom slu€aju, podudarnost opisa ovog dogadaja proiziSlog iz pera
Ivana Aralice 1 onog u franjevackim kronikama nije velika; Aralica u kronikama pronalazi
oslonac kada je Cinjeni¢no stanje stvari u pitanju, ali ga onda potpuno modificira u skladu sa
zahtjevima vlastite knjizevnoumjetnicke prakse jer, na kraju krajeva, ,,udesna obrana Sinja
od nadmoc¢ne osmanske sile ostavila je dubok trag u hrvatskoj povijesti. To je bio konacan
udarac napadackim ambicijama Osmanskog Carstva 1 od toga trenutka ono se samo povlaci i
gubi teritorij. Tako vazan dogadaj nije mogao ostati knjizevno neobraden” (Sunara 2016a:
13).

7.3.2. Legenda o Divi Grabov¢evoj

Pri¢a o Divi Grabovac, djevojci koja je, Cuvajuci svoju nevinost od turskog silnika, izgubila
zivot, narodna je predaja koju Aralica interpretira u romanu Graditelj svratista. U ovomu
poglavlju vazno ¢e nam biti Sto o Arali€inoj interpretaciji te price kaze Nikola Sunara u radu
naslovljenom “Komparativna analiza predaja o Divi Grabov¢evoj” kojemu je cilj ,,ustvrditi
na¢in na koji je Aralica u romanu Graditelj svratista, prvi put objavljenom 1986. godine,
inkorporirao predaje o Divi GrabovCevoj” (Sunara 2015b: 1). Sunara tu predaju svrstava u
povijesne predaje, uocava u njoj elemente svetaCke legende, te je usporeduje s onom koju o
Divi donosi Ciro Truhelka u pripovijesti Djevojacki grob. Mi se ovdje neéemo fokusirati na
Truhelkinu verziju, nego ¢emo samo promotriti na koji nacin Aralica inkorporira tu narodnu

pricu u svoj roman i u morlacku trilogiju uopce.

Aralica pise kako je Diva bila kéi Prvana 1 MaSe Grabovac. Dakle, Diva je pripadnica
obitelji Grabovac Cije potomke pratimo kroz sve romane u trilogiji. Majka joj je pri porodu

umrla, a Diva je izrasla u prelijepu djevojku upecatljivih zelenih oc¢iju 1 neslomljive
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ustrajnosti u moralnim nacelima. Njezine o¢i zavele su Tahirbega Kopcica, bogatog sina
Dbulbega Kopcica, kad je jednoga dana presreo skupinu djevojaka koje su se vracale kuéi s

mise, a medu njima je bila i Diva.

Uhvatio je za bradu prvu djevojku i ona mu se prepustila. Okretao joj je lice lijevo i desno kao da
po njemu trazi neke znakove, zagledao joj se u o€i, zabacivao joj glavu unatrag i trazio nesto na
vratu, silio je da mu, pognuvsi glavu, pokaze tjeme i zatiljak, napokon joj lice izravnao sa svojim,
osmjehnuo se kiselo, kao da kaze: »Nemas ti ono §to ja trazim, i dopustio joj da pokraj njega
prijede s brvna na stazu... Tako je postupio i s druge dvije djevojke, a tako bi bilo i Divi da mu je

mirno prisla (Aralica 2011: 37).

Diva se, za razliku od svojih prethodnica, odlucila oduprijeti Tahirbegovim hirovima te je
prosla pokraj njega ne dopustivsi mu da joj pristupi. Tahirbega to nije odbilo, nego izazvalo,
te je od tog dana poceo svakodnevno traziti Divu jer ,.kakvi su to putnici koje on ne bi smio
pretresti, i kakva je to nevinost koju on ne bi mogao uzeti” (Aralica 2011: 39). Obecavajuci da
¢e biti njegova, Tahirbeg je Divi dolazio ¢ak i1 pred kuéu, medutim ona se zatvorila u svoju
sobu 1 odlucila moliti 1 ne izlaziti dok se on ne smiri. Prolazilo je vrijeme, a nasilnik nije
odustajao od svog nauma da Divu obesc¢asti. Diva je odlucila da ¢e ako treba podnijeti i
mucenistvo, da ¢e ¢ak i izvaditi vlastite oci u koje se Tahirbeg toliko zaljubio i predati mu ih,
samo kako bi sacuvala svoju nevinost. Vide¢i da nema izlaza i da Tahirbeg ne popusta, Divin
otac odlucio je skloniti nju i s njom staricu Terezu u izoliranu kolibu na planini. Medutim,
Tahirbeg je saznao za njeno utociSte te je kolibu napao zajedno sa svoja dva kmeta koji su
odveli Terezu, a Divu vezali 1 osudili na ¢ekanje svog oskvrnuc¢a. Kada je Tahirbeg usSao u
kolibu 1 krenuo skidati Divu, ona mu je odlu¢no odgovorila: ,,Ti moze$ u€initi $to god hoces,
ali moju dusu nikad nec¢e$ imati. Ako nakon ovoga budem morala Zivjeti, kako god Zivjela, ja
¢u te mrziti. Mrzit ¢u te 1 ako se budem morala praviti da te volim” (Aralica, 2011: 56). Tim
rije€ima Diva je u potpunosti ponizila Tahirbega; prvi je put u zivotu shvatio ,,da 1 nije mocan
koliko mu se ¢ini da jest, da ne moZe imati sve Sto Zeli, da ne moze uciniti sve $to mu padne
na pamet. Bio je jadan sebi samu” (Aralica 2011: 58). Zena ispred njega bila mu je toliko
odbojna 1 toliko nevrijedna poStovanja, a ipak je uspjela uciniti da se on pred njom osjeca
manjim od makova zrna. U svojoj nemoci 1 bijesu koji je iz te nemoci proizlazio, Tahirbeg je
izvukao noz 1 njime usmrtio Divu. Njezine posljednje rijeci prili¢ile su poboznom zivotu
kakvim je Zivjela: ,,Hvala Bogu §to mi je darovao milost da svojom krvlju obranim svoju

nevinost. I vi ga hvalite kad me budete spustali u zemlju” (Aralica 2011: 58).

64



Tahirbega je na njegovom vlastitom vjencanju, malo nakon toga, ubio Divin otac te je
time Aralica zakljucio pricu o Divi. Medutim, iz te prie proizlazi daljnji narativni tijek
romana jer je Prvan sada bio prisiljen skloniti obitelj na sigurno kako mu se Pulbeg Kop¢i¢ ne
bi osvetio na potomcima. Stoga Prvan Salje unuke Jakova i Cvitu s majkom u Dalmaciju te se
odatle nastavlja razvijati prica o njegovom unuku Jakovu, ne¢aku Dive Grabovac i1 ujedno
protagonistu romana Graditelj svratista. Vidimo, dakle, da je 1 ova predaja umetnuta u roman
sa svrhom; o njoj uvelike ovisi cijela fabula, ona je svojevrstan pokreta¢ radnje; da mu nije
prijetila osveta Pulbega Kopcica, Jakov nikad ne bi otiSao iz Rame, ne bi postao graditelj niti

bi prozivio sva ona iskustva o kojima nam u romanu pripovijeda.

Diva Grabovéeva do dana je danasnjeg simbol svetackog mucenistva u tradiciji

hrvatskog naroda, pa tako i danas imamo ljude koji hodocaste njezinom grobu.

Tragom predaje i tradicije hodogaiéa Divinom grobu Ciro Truhelka ustvrdio je istinitost
povijesne predaje o Divi Grabovcevoj. Ako se uzme u obzir da Truhelka navodi da je 1909.
godine razgovarao s Divinim kumom koji ju je osvetio, Arslan-agom Zuki¢em moze se ustvrditi
da je Diva Grabov¢eva mucenicku smrt podnijela polovicom devetnaestoga stoljeca, a ne 1680.
godine kako se to, primjerice, navodi na mreznim stranicama Wikipedije. Tradicija hodoc¢asc¢a
Divinom grobu neprekinuta je. Svake godine prve nedjelje nakon blagdana Svetoga Petra i Pavla

tisu¢e vjernika hodocasti Divinom grobu na Kedzari u Vran planini (Sunara 2015b: 15).

7.4. Gradnja vlastitog identiteta kroz predodzbe o Drugomu

Nebojsa Lujanovi¢ u svojoj knjizi Prostor za otpadnike: od ideologije i identiteta do
knjizevnog polja kaZe kako se identitet moze shvatiti kao skup osobina koje odreduju covjeka
ili neku zajednicu i Cine ih drukc¢ijim, a ako se tako shvati, onda se u te osobine ,,mogu
ubrajati razli¢ite karakteristike (tjelesne osobine koje su povezane s psihickima, tradicija,
obitelj, poticaji izvana koji djeluju na ponasanje, svjetonazor, religija, navike itd.). Sve one
zajedno odreduju neciji identitet, necije jastvo” (2018: 63). Lujanovi¢ proucava kako identitet
likova grade Andri¢, Jergovi¢ 1 Mlaki¢ te kaze kako u njihovim tekstovima postoji zajednicki

nazivnik za sve karakteristike koje odreduju njihove likove, a to je nasljedstvo:

Sve §to ih odreduje likovi ustvari nasljeduju, a to je proces na koji ne mogu utjecati. Zato je Cest
motiv usuda ili sudbine u odabranim tekstovima jer likovi nemaju moguénost izbora, nego samo

preuzimaju ono §to im je dano. Ostaje im jedino pronaci na¢in kako da se nose s time. (isto: 63)

65



Ljetopisci 1 Aralica takoder grade identitet brojnih likova u kronikama i morlackoj trilogiji na
temelju njihova nasljedstva; naime, likovi u ovim djelima ¢vrsto su odredeni svojom etni¢kom

i religijskom pripadnoscu, a to su karakteristike koje nasljedujemo.

Lujanovi¢ nastavlja tvrde¢i da je za konstruiranje identiteta najvaznija ‘vjecna’ prisutnost
Drugog; ,,pored svih konstituiraju¢ih elemenata koji Cine tu strukturu (religija, norme,
tradicija, institucije), hrvatski i muslimanski identitet u kulturno-povijesnom kontekstu
bosanskog prostora svoju posebnost najvisSe duguju upravo tom eksternom odredenju:
ovisnosti o0 Drugome” (isto: 67-68). To je veoma lako uociti u oprekama koje imaju sva djela
koja smo u ovomu radu proucavali, a radi se o oprekama Hrvati/Turci, Hrvati/Mlecani,
katolici/muslimani,  katolici/pravoslavei,  dalmatinsko  zalede/dalmatinsko  primorje,
narod/vlast. Moramo imati na umu da, kada govorimo o opreci uspostavljenoj na temelju
razlicitih religija, da je ,,rijeC o sloZenu i najSiremu mogu¢em shvacanju pojma religije: to nije
samo puko deklariranje, nego prihvacanje cjelokupnog sadrzaja koji se moze izvesti iz
religijskog sustava znanja i normi. Takav svjetonazor ne ukljucuje samo za religiju specificno
shvacanje svijeta i odnos prema zagrobnu Zzivotu, nego i nacin ponaSanja, tradiciju,

svakodnevne navike, definiranje odnosa prema Drugima itd.” (isto: 157).

Fra Marijan Bogdanovi¢ jasno piSe o svojoj netrpeljivosti prema Turcima: ,,Neka Bog
dadne da nevjerni Turci, koji su nas prevarili, doZive sudbinu Grka!” (2003: 63). Ni Beniceve
generalizacije o Turcima nisu niSta ugodnije: ,,Dobri Boze, kako je neoprezan onaj koji

vjeruje turskim obec¢anjima!” (2003: 111).

Antonio Zeno, lik mletatkog zapovjednika konjice iz romana Put bez sna, o

franjevackom redu u Bosni 1 Hercegovini ima sljede¢e misljenje:

Briga njih za krS¢anstvo! Ja oduvijek tvrdim, ovo je barbarski, pljackaski narod, surov i
nepokoran. Poznato je da su hrvatski svecenici, koji se usuduju i kojima je dopuSteno
bogosluzenje u turskoj carevini, odreda franjevci. Ovamo, s ovu stranu granice, oni se prikazuju
kao mucenici, $alje im se podrska i pomoc¢, slusaju se njihova pisma i usmene jadikovke. Mi smo
uvjerenja kako oni ¢vrsto stoje na braniku katoliCanstva, a u isto nam je vrijeme misteriozno kako
se, ako su progoni takvi, jo§ uvijek odrzavaju. Pripisujemo to kupovanju nekakvih povlastica. U
tomu ima istine, ali nije Citava. Istina je da su se oni privikli na zajednicki Zivot s turskim
vlastodrScima toliko da ih Turci drze za nekakvu sektu, koja, zacudo, jo§ uvijek odrzava
pokornost papi i silno ih ¢udi zasto se, kad su ve¢ kr$¢ani, ne podrede pravoslavnim vladikama i
uzivaju sve blagodati religije ¢iji je starjeSina ¢ovjek po rangu ravan velikom veziru (Aralica

2010a: 82).
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Antonio Zeno pripadnik je mletacke vlasti. Kao S§to je turska vlast stalan predmet osude u
franjevackim kronikama jer globi i maltretira franjevce, tako su i svi predstavnici vlasti u
morlackoj trilogiji opisani kao nedostojni funkcije koju obnasaju, naspram naroda koji je u
odnosu na tu vlast nemocan i potlacen. Daje se do znanja koliko je narod pod takvom vlaséu
zakinut, koliko je vlast pohlepna i samoorijentirana te u svakom drugom smislu necasna.

Takvu se vlast Cesto ironizira i prokazuje:

Dok je mislio da je prijevremeno zavrSavanje posla posljedica djelotvornosti njegova sustava,
Dandolo je u »Kraljskom Dalmatinu« o tomu pisao u nekoliko navrata. Neumjeren u hvalisanju,
kao svi reformatori, on je u prijevremenom zavrSavanju poslova vidio dalekosezne posljedice po

sudbinu drzave (Aralica 2011: 13).

Kad jedna vlast podijeli narod na vjernu masu i odmetnute pojedince, njoj je, da rijesi stvar u
svoju korist, potrebno neSto vise novca kojim ¢e platiti Spijune i dostavljae, pohvatati

neposlusne i nauciti ih posluhu (isto: 35).

DBulbeg sigurno nije mislio re¢i kako bi uceni ljudi trebali svijetu objasniti, ako se zele smatrati
ucenima, da je njegova igra Saha s moc¢nijim od sebe lijep primjer kako u sustavu svake vlasti
lokalni mo¢nici, da bi se u o¢ima svoje okoline prikazali nezamjenjivima, svoju legitimnost traze
u vezama s onima gore, makar se ta veza svodila na partiju Saha. Jer, tko ¢e, pobogu, odu li oni,

igrati teSku igru s onima iz srediSta moci? (isto: 47-48)

Ti si me naucio $to znaci izreka: kad u rat kreéu, zovu te, dodi, junace; a kad dobitak dijele, pitaju

te, otkuda ti ovdje, neznano momce (Aralica 2010b: 63).

Kroz Arali¢ine romane primje¢ujemo generalni stav da je vlast ta koja stvara podjele u
narodu, pa tako 1 u franjevackim kronikama 1 u romanima morlacke trilogije uocavamo da
pripadnici razli¢itih strana ipak znaju funkcionirati u zajednici te da su privrZeni jedni
drugima kada naidu na nekog od Drugih koji se ne uklapa u okvire njihovih dosada$njih
predrasuda. Fra Bono Beni¢ Turke generalno ne smatra dobrima, ali priznaje da postoje
iznimke, pa tako za jednog Osmanliju kaze: ,,TurCina ne vidjoh, brate, po naravi boljega ni
pravijega negoli bi ovi mubasir” (Beni¢ 2003: 165). U romanima morlacke trilogije primjeri
likova koji su uvedeni kao susta suprotnost ‘davoljim’ pripadnicima muslimanske zajednice
su Mesud Zuni¢ i Lutvo Hadzibegovi¢. Mesud je lik koji se s protagonistom romana Duse
robova povezuje vise 1 jace negoli bilo koji katolik koji bi s Matijom Grabovcem mogao
dijeliti 1 taj vjerski, nasljedni dio identiteta. Lutvo je lik iz romana Put bez sna, razuman i
pravedan covjek, musliman koji bez ikakvih problema moze Zivjeti u zajednici s katolicima.

Kao §to smo rekli, vlast je ta koja naruSava odnose unutar te zajednice, dijele¢i ljude po
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etni¢kom i vjerskom identitetskom kljucu, sluze¢i se onom poznatom ,,podijeli pa vladaj”. O

tome progovara i lik Stjepana Matic¢a u romanu Put bez sna:

Nismo mi ovdje stradavali od susjeda. Ja i Lutvo jedan uz drugoga mogli smo Zivjeti. Nama su
ovdje zla nanosili ili oni na vlasti ili oni koji su se vlasti vjesali o vrat, koje je vlast okuzila, koji
su u vlasti trazili pokriva¢ za svoje poroke i sramotu. [...] Najbolje bi bilo da je nema, pa da se
ljudi sami dogovaraju. Ne znam je li to izvedivo, ali znam da ¢ovjek s Covjekom moze preplivati
svaku rijeku. Zato i mislim da bi uz pomo¢ Lutvinu, koji se, ¢ujem, spasio, i jo§ nekolicine,

pokrpao rasparane Savove Rame (175-176).

Kao $to vidimo, ,,muslimanski i hrvatski identitet medusobno funkcioniraju na suvise slozen
nacin da bi se sveo isklju¢ivo na antagonizam prema suprotnim Drugim kao pomocnim
sredstvom u procesu vlastite konsolidacije” (Lujanovi¢ 2018: 69). Na kraju moZemo uociti da
je identitet pojedinca ustvari ovisan o identitetu druge osobe jer se uz pomo¢ Drugoga mi

odredujemo. Odredujemo se kao suprotnost onomu $to je od nas razlicito:

Budu¢i da je identitet nedovrSena i nezaokruZena cjelina, struktura koja je neprestano u
obnavljanju, pa je prema tome izrazito nestabilna i promjenjiva, njoj je potreban Drugi da bi se
odrzala. Identitet ima mogucénosti da opstane jedino ako je uspio izgraditi Drugog kao svoju
suprotnost prema kojoj se distancira i ograduje, naglasavajuci tako svoju posebnost i cjelovitost

(isto: 67).

,Priznanje da smo jedno drugomu potrebni”, zakljucuje Ivan Aralica u romanu Graditelj
svratista, ,pa ma kako bili razli¢iti, ma koliko nam naravi bile drukc¢ije a sklonosti

suprotstavljene, 1 Cini ¢vrstom jednu obitelj 1 svaku drugu zajednicu” (Aralica 2011: 18).
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8. Zakljucéak

Usmjerimo li pozornost na poeticke i retoricke elemente historiografskih tekstova koje smo
dosad citali samo kao izvoriSte ¢injeni¢nih znanja o proslosti, postaje nam jasno da su ti
tekstovi ustvari price. Price su to o pro§lim dogadajima, njihovim akterima i okolnostima koje
su do njih dovele. Zdravorazumski nam se namec¢e da svaku pricu treba ispricati, odnosno
ispripovijedati, pa tako dolazimo i do pripovijedanja povijesti kao fenomena koji spaja dvije
naizgled razliCite discipline — znanstveno pisanje o povijesti 1 umjetnicko pisanje o
izmiSljenim, odnosno fikcionalnim dogadajima. Te se discipline prozimaju i zajedno tvore
ono Sto Paul Ricoeur naziva historizacijom fikcije i fikcionalizacijom historije. Jer, jednako
kao Sto je povijest ispripovijedana pomocu knjizevnoumjetnic¢kih postupaka, tako je i fikcija
prozeta pokuSajima da je se Sto vjerodostojnije prikaze. Fikcionalna se dakle djela trude biti
ispricana kao da su se stvarno dogodila, odnosno ona su se, kao $to smo vidjeli u poglavlju o
historizaciji fikcije, za pripovjedaca kojeg u tekstu susreCemo stvarno i dogodila. Tako se
vjestina pripovjedaca mjeri u koli¢ini povjerenja koje je od Citatelja zadobio. Analizirajuci
franjevacke ljetopise otkrili smo kako i kronikalno biljeZzenje dogadaja koji imaju svoje
uporiste u stvarnosti moze biti itekako umjetnicki ispripovijedano, isto kao §to smo analizom
morlacke trilogije Ivana Aralice vidjeli kako fikcija moze manipulirati faktima proslosti i

koristiti se njima kao ¢vrstim temeljem za Zivopisnu narativnu nadgradnju.

Ljetopisi franjevaca Bosne Srebrene pokazali su nam se kao hibridna djela koja imaju 1
knjiZzevna 1 historiografska obiljezja. Mi smo 1h promatrali s knjizevnog aspekta te uvidjeli da
su poprili¢no sloZena, kako Zanrovski tako i narativno. Naime, ljetopisci u ovim djelima samo
formalno zadrZavaju oblik kronika, nizu¢i dogadaje kronoloSkim redom, po godinama ili, kao
Sto je slucaj kod Marijana Bogdanovi¢a, po mjesecima. Medutim, unutar tih vremenskih
odsjecaka pronalazimo bogatu riznicu pomno ispripovijedanih prica o zajednici franjevackog
reda, o pojedincima unutar te zajednice, o odnosima franjevaca s osmanlijskim vlastima i
potesko¢ama s kojima se susrecu. Te su povijesne pri¢e razli¢itih Zanrova i razliitih
narativnih obiljezja. Ljetopisci su usredotoceni na proizvodnju tekstova koji ¢e biti korisna
ostavstina budu¢im naraStajima franjevaca provincije Bosne Srebrene, stoga nam se pokazuje
da su franjevci Cuvari kolektivnog pamcenja katoli¢ke zajednice za vrijeme turske vladavine u
BiH, a njihovi ljetopisi mjesta tog istog pamcenja; svojevrsni su to arhivi, spremnici u kojima

se na sigurno pohranjuje tradicija jednog naroda.
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Morlacka trilogija Ivana Aralice sadrzi novopovijesne romane na kojima smo takoder
pokusali ocrtati nacine na koje se povijest moze pripovijedati. Otkrili smo Ivana Aralicu kao
nasljednika domace tradicije pripovijedanja koji preko svojih romana Put bez sna, Duse
robova 1 Graditelj svratista Citateljima zeli docCarati izazovnu prosSlost morlackog naroda u
17.,18.119. stoljecu. Aralica to ne €ini pripovijedajuci o povijesnim ¢injenicama, nego uzima
te Cinjenice i modificira ih u skladu s ciljevima koje pomocu njih Zeli posti¢i. Glavni cilj
svakako je ponuditi opseznu, brojnim digresijama zasi¢enu, kompozicijski i fabularno izrazito
slozenu sagu o obitelji koja predstavlja sudbinu jednog malog naroda unutar jedne velike
povijesti. Povijest se u ovim romanima ne percipira kao uzor; ne poucava svojim pozitivnim,
mistificiranim, idealnim primjerom; povijest se ovdje postavlja kao upozorenje. Mnogobrojne
digresije i poucni ‘univerzalni iskazi’ u romanima morlacke trilogije nacin su na koji se
povijesni dogadaji fikcionaliziraju do najsitnijih detalja te se time, u skladu s konvencijama

Zanra novopovijesnog romana, njihova ‘istinitost’ i uopée ‘povijesnost’ dovode u pitanje.

Premda romani morlacke trilogije stupaju u intertekstualni dijalog s franjevackim
ljetopisima ve¢ samom svojom tematikom vezanom za isto podneblje u istom povijesnom
razdoblju, pokusali smo u ovom radu otkriti koji ih jo§ elementi vezu. Cini se kako su
poveznice ipak dublje od samih fabularnih podudarnosti i protagonista franjevaca; Aralica od
ljetopisaca preuzima u nasljede 1 identitetske konstrukcije unutar naroda o kojima pise,
utemeljene na diferenciranju u odnosu na Drugoga. Osim toga, preuzimanjem brojnih stilskih

znacajki ljetopisa (figura, jezika) postigao je vecu autenti¢nost napisanoga.

Franjevacki ljetopisi 18. stoljeca 1 morlacka trilogija Ivana Aralice zanimljiv su prikaz
interferencija novije hrvatske knjiZevnosti sa starijom, a uz to su i idealan primjer onoga §to
Hayden White naziva narativiziraju¢im diskursom. Narativizirajuéi povijest, odnosno
povijesne dogadaje, ova nam djela pokazuju kako tanku, propusnu, ponekad 1 sasvim
nevidljivu, ali 1 dalje postojecu granicu izmedu stvarnosti i fikcije premostiti mozemo samo

pripovijedanjem.
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9. Sazetak

S posebnim fokusom na naratoloske strategije same povijesti koja se konstruira tek
pripovijedanjem (H. White), te na fikcionalizaciju historije 1 historizaciju fikcije (P. Ricoeur),
osobita se pozornost u ovom radu posvecuje interferencijama Arali¢inith novopovijesnih
romana s franjevackim kronikama na kompozicijskoj i fabularnoj razini, potom poveznicama
u narativnoj i metanarativnoj strukturi, u stilskom oblikovanju, u nafinima inkorporiranja
elemenata iz folklorne tradicije (legendi i predaja), u opisima odnosa katolika i muslimana, u
predodzbama osmanlijske 1 mletacke vlasti 1 sl. Umije¢e pripovijedanja o povijesnim
dogadajima prati se dakle u trima franjevackim ljetopisima (Beni¢evu, LaSvaninovu i
Bogdanovic¢evu) i trima Arali¢inim romanima: Put bez sna (1982), Duse robova (1984) i
Graditelj svratista (1986). Tom se korpusu u analizi knjizevnoga modificiranja povijesti u
Arali¢inoj morlackoj trilogiji pridodaje putopis Alberta Fortisa Put po Dalmaciji (Viaggio in
Dalmazia, 1774) u kojemu talijanski putopisac donosi opise svakodnevnog zivota i obicaja
Morlaka, tj. kontinentalnog stanovniStva mletacke Dalmacije. Teorijska okosnica
diplomskoga rada poglavito je vezana uz pojmove poput fikcionalizacije historije i

historizacije fikcije, kulture sjecanja i figura sje¢anja te intertekstualnosti i citatnosti.

Kljuéne rijedi: pripovijedanje povijesti, franjevacke kronike 18. st., morlacka trilogija, Ivan

Aralica, kultura sjecanja, fikcionalizacija historije, historizacija fikcije, novopovijesni roman.
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10. Summary

Narrativization of history in 18th century Franciscan chronicles and
in the morlachian trilogy of Ivan

Aralica

With a significant focus on narrative strategies of history itself, which is constructed by
storytelling (H. White), as well as on the fictionalization of history and the historization of
fiction (P. Ricoeur), this paper pays special attention to the interferences of Ivan Aralica’s
postmodern historical novels with 18th century Franciscan chronicles in the novel-
composition and plot, in narrative and metanarrative structure, in the way of incorporating
folklore elements, in the description of the relationship between Catholics and Muslims, in the
perceptions of the Ottoman and Venetian authorities, etc. The skill of storytelling about
historical events is monitored in three Franciscan chronicles (by Beni¢, Lasvanin and
Bogdanovi¢) and three Aralica’s novels: Put bez sna (1982), Duse robova (1984) 1 Graditelj
svratista (1986). In the analysis of literary modification of history in Aralica’s morlachian
trilogy, a travel journal Put po Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia, 1774) by Alberto Fortis is
added to this corpus, in which the Italian travel writer presents descriptions of the daily life
and customs of Morlachs, i.e. the continental population of Venetian Dalmatia. The
theoretical backbone of this paper is primarily related to terms such as the fictionalization of
history and the historization of fiction, cultural memory and figures of memory, intertextuality

and citation.

Keywords: narrativization of history, Franciscan chronicles of the 18 th century, morlachian
trilogy, Ivan Aralica, cultural memory, fictionalization of history, historization of fiction,

postmodern historical novel.

72



11. Izvori

Aralica, Ivan. 2010a. Put bez sna. Zagreb: Skolska knjiga.
Aralica, Ivan. 2010b. Duse robova. Zagreb: Skolska knjiga.
Aralica, Ivan. 2011. Graditelj svratista. Zagreb: Skolska knjiga.

Beni¢, Bono. 2003. Ljetopis sutjeskoga samostana. Prir. Ignacije Gavran. Sarajevo — Zagreb:
Synopsis.

Bogdanovi¢, Marijan. 2003. Ljetopis kresevskoga samostana. Prir. Ignacije Gavran. Sarajevo

— Zagreb: Synopsis.
Lasvanin, Nikola. 2003. Ljetopis. Prir. Ignacije Gavran. Zagreb — Sarajevo: Synopsis.

Fortis, Alberto. 2004. Put po Dalmaciji. Prir. Josip Bratuli¢. Split: Marjan tisak.

12. Literatura

Assmann, Jan. 2006. Kultura sje¢anja. U: Maja Brklja¢i¢ — Sandra Prlenda (prir.). 2006.
Kultura pamcenja i historija. Zagreb: Golden Marketing — Tehnicka knjiga, 45-78.

Begovi¢-Sokolija, Ena. 2017. Dijalog franjevackih ljetopisa sa  suvremenom
bosanskohercegovackom 1 hrvatskom knjizevnoS¢u. U: Dolores Grmaca — Marijana Horvat —
Marko Karamati¢ (ur.). Zbornik radova sa znanstvenog skupa Matija Divkovi¢ i kultura
pisane rijeci 1l. Sarajevo — Zagreb: Kulturno povijesni institut Bosne Srebrene i Hrvatska

sveuciliSna naklada, 517-535.

Beker, Miroslav. 1988. Tekst/intertekst. U: Zvonko Makovi¢ et al. (ur.). Intertekstualnost &

intermedijalnost. Zagreb, 9-20.
Beker, Miroslav. 1991. Semiotika knjizevnosti. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti.

Beljan, Iva. 2011. Pripovijedanje povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stoljeca.

Zagreb — Sarajevo: Synopsis.

Biti, Vladimir, 2000. Strano tijelo pri/povijesti: eticko-politicka granica identiteta. Zagreb:

Hrvatska sveudiliSna naklada.

73



Biti, Vladimir, 2006: Historia magistra vitae. Ivan Aralica i egzemplarna pri/povijest. U:

Covjek / prostor / vrijeme. Ur. Z. Benéié i D. Fali§evac. Zagreb: Disput. 389—406.

Bratuli¢, Josip. 2004. Alberto Fortis 1 njegov Put po Dalmaciji. U: Alberto Fortis. Put po
Dalmaciji. Split: Marjan tisak, 9-28.

Dzambo, Jozo. Povijest mentaliteta: jedan historijski pristup fenomenu bosanskog
franjevastva. U: Znanstveni skup Sedam stoljeca bosanskih franjevaca 1291-1991. Zbornik

radova, Sarajevo 1994, str. 233-252. http://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/jozo-

dzambo-povijest-mentaliteta-eseji-iv-#_ftnS

Gavran, Ignacije. 2003a. Uvod. U: Nikola Lasvanin. 2003. Ljefopis. Prir. Ignacije Gavran.
Sarajevo — Zagreb: Synopsis, 5-32.

Gavran, Ignacije. 2003b. Uvod. U: Bono Beni¢. 2003. Ljetopis sutjeSkoga samostana. Prir.

Ignacije Gavran. Sarajevo — Zagreb: Synopsis, 5-32.

Gavran, Ignacije. 2003c. Uvod. U: Marijan Bogdanovi¢. 2003. Ljetopis kresevskoga

samostana. Prir. Ignacije Gavran. Sarajevo — Zagreb: Synopsis, 5-39.
Greimas, Algirdas Julien. 1979. Aktanti, akteri, figure. U: Revija, 19, str. 61-75.

Halbwachs, Maurice. 1985. Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt:
Suhrkamp Verlag. [Citirano prema: Assmann, Jan. 2006. Kultura sje¢anja. U: Maja Brkljaci¢
— Sandra Prlenda (prir.). 2006. Kultura pamcenja i historija. Zagreb: Golden Marketing —
Tehnicka knjiga, 45-78.]

Hutcheon, Linda. 1988/1996. Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija. Prev.

Vladimir Gvozden i Ljubica Stankovi¢. Novi Sad: Svetovi.

Kursar, Vjeran. 2017. Zivjeti krstjanski pod turskim gospodstvom: Osmansko Carstvo u
djelima bosanskih franjevaca. U: D. Grmac¢a — M. Horvat — M. Karamati¢ (ur.). Zbornik

radova sa znanstvenog skupa Matija Divkovi¢ i kultura pisane rijeci II. Sarajevo — Zagreb,

449-475.

Lujanovi¢, NebojSa. 2018. Prostor za otpadnike: od ideologije i identiteta do knjizevnog

polja. Zagreb: Leykam international.

Mihanovié¢-Salopek, Hrvojka. 2006. Predgovor. U: Aralica u oc¢ima knjizevne kritike: ogledi i

recenzije pojedinih knjiga. Prir. Hrvojka Mihanovi¢-Salopek. Zagreb: Znanje.

74


http://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/jozo-dzambo-povijest-mentaliteta-eseji-iv-#_ftn5
http://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/jozo-dzambo-povijest-mentaliteta-eseji-iv-#_ftn5

Milanja, Cvjetko. 1996. Hrvatski roman 1945.-1990. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskoga fakulteta.

Morlaci. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,

2021. Pristupljeno 15.8. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41968

Nemec, Kreimir. 2003. Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. Zagreb: Skolska
knjiga.

Nora, Pierre. 2006. Izmedu pamcenja i historije: problematika mjesta. U: Maja Brkljaci¢ —
Sandra Prlenda (prir.). Kultura pamcenja i historija. Zagreb: Golden Marketing — Tehnicka
knjiga, 21-45.

Orai¢ Toli¢, Dubravka. 1990. Teorija citatnosti. Zagreb: Grafic¢ki zavod Hrvatske.

Pavlici¢, Pavao. 1988. Intertekstualnost i intermedijalnost. U: Zvonko Makovi¢ et al., (ur.).

Intertekstualnost & intermedijalnost. Zagreb, 157-195.

Protrka, Marina. 2010a. Pogovor: Putovanje po/mirenje. U: Ivan Aralica. 2010. Put bez sna.

Zagreb: Skolska knjiga, 311-319.

Protrka, Marina. 2010b. Pogovor: Roman odrastanja u nevremenu. U: Ivan Aralica. Duse

robova. Zagreb: Skolska knjiga, 390-396.

Protrka, Marina. 2011. Pogovor: Roman tragi¢ne pobune i estetskog iskupljenja. U: Ivan

Aralica. Graditelj svratista. Zagreb: Skolska knjiga, 421-428.

Ricoeur, Paul. 1985/1990. Preplitanje historije 1 fikcije. Prev. Mladen Kozul. Quorum:
casopis za knjizevnost V1/4 (31): 236-247.

Sunara, Nikola. 2015a. Motivski svijet povijesnih predaja u morlackoj tetralogiji Ivana

Aralice. Bosna franciscana XXI11/42: 149-160.

Sunara, Nikola. 2015b. Komparativna analiza predaja o Divi Grabovcevoj. Motrista 81-82:

33-49.

Sunara, Nikola. 2016a. Obrana Sinja u romanu Duse robova Ivana Aralica i u tradiciji. Bosna

franciscana XXIV/44: 187-200.

Sunara, Nikola. 2016b. Zbilja o seobi ramskog naroda u Cetinsku krajinu u romanu Ivana

Aralice Put bez sna. Motrista 89-90: 70-82

75


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41968

Viskovi¢, Velimir. 1988. Pozicija kriticara: kriticarske opaske o suvremenoj hrvatskoj prozi.

Zagreb: Znanje.
Viskovi¢, Velimir. 2000. Umijece pripovijedanja. ogledi o hrvatskoj prozi. Zagreb: Znanje.

White, Hayden. 1987/1989. Vrijednost pripovijednosti u predstavljanju zbilje. Prev. Mladen
Kozul. Ritual, 1-2: 130-143.

White, Hayden. 1999/2004. Historijska pripovjednost i problem istine u historijskom

prikazivanju. Prev. Viseslav Aralica. Casopis za suvremenu povijest, XXXVI, 2: 621-635.

Zirdum, Andrija. 1985. Franjevacki ljetopisi u Bosni i Hercegovini. Croatica Christiana

periodica 15: 43-64.

Zmegag, Viktor. 1991. Povijesni roman danas. Republika: casopis za knjizevnost, XLVII, 1—

2: 58-75.

76



