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SAZETAK

Zagrebacki Kaptol danas je dio povijesne jezgre Zagreba na kojemu je veca graditeljska
djelatnost zapocela 1094. godine, kada je na njegovom podrucju osnovana biskupija. Nakon
sjedinjenja Kaptola i Gradeca 1850., na Kaptolu su se pocele provoditi i prve urbanisticke
intervencije koje su dovele do smanjenja njegovih vrijednosti. LoSe stanje Kaptola potaknulo
je donoSenje odluke o njegovoj zasebnoj regulaciji u sklopu medunarodnog natjecaja za
generalnu regulatornu osnovu Zagreba koji je bio raspisan u razdoblju od 15. kolovoza 1930.
do 31. ozujka 1931. Arhitekti, koji su se javili na natjecaj, ponudili su viSe ili manje radikalna
rjeSenja, odnosivS§i se prema zateCenom povijesnom ambijentu s veéim ili manjim
postovanjem. Medutim, ocjenjivacki sud nije dodijelio prvu nagradu niti jednom pristiglom
projektu, smatravsi da nitko od natjecatelja nije ponudio potpuno izvedivo rjesenje regulacije
Kaptola. Navedeno, kao i daljnje odluke ondasnjeg Gradskog gradevnog ureda o daljnjem
postupanju s podru¢jem Kaptola, pokrenulo je raspravu o nacinu regulacije Kaptola, vodenu
sve do danasnjih dana, u kojoj su bili ukljuceni razliciti stru¢njaci, ukljucujuéi Stjepana
Koreni¢a, Ivana Zemljaka, Gjuru Szabu, Branka Senou, Roberta FrangeSa Mihanovica,
Roberta Jeana Ivanovica, Petra Knolla, Zdenka Strizi¢a, Edu Schona, Milovana Kovacevica,
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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada prostor je Kaptolskog trga u Zagrebu, to¢nije ponajvise
rasprava razlicitih stru¢njaka o tome na koji bi ga se nacin i1 zasto trebalo urbanisticki urediti
kako bi on zadrzao i povecao §to vise postojecih vrijednosti, vratio one izgubljene te dobio
neke nove. Kaptolski trg podrucje je ljevkastog oblika u sklopu povijesne urbane cjeline grada
Zagreba koja je danas zaSticena kao spomenik kulture.! Trg je otvorenog tipa, omeden
istoénom granicom trznice Dolac na zapadu i Zagrebackom katedralom na istoku, kojemu se
pristupa iz Bakaceve ulice s juga, Ulice Kaptol sa sjevera te trznice Dolac sa zapada (SI. 1.).
Spomenuta rasprava pokrenuta je izmedu mnogobrojnih struénjaka iz podrucja kulture i
umjetnosti nakon zavrSetka medunarodnog natjeCaja za generalnu regulatornu osnovu
Zagreba koji je bio raspisan u razdoblju od 15. kolovoza 1930. do 31. ozujka 1931., u sklopu
kojega se od natjecatelja trazilo da ponude i rjeSenja regulacije Kaptola kao posebnog i
zasebnog dijela natjeCaja. Raspravu su potaknula rjesenja regulacije Kaptola koja su ponudili
natjecatelji natjecaja, ocjene radova ocjenjivackog suda te daljnje odluke Gradskog gradevnog
ureda o nainu postupanja s podrucjem Kaptola, a ona se zatim razliitim intenzitetom, u
dnevnim novinama i stru¢nim casopisima, vodila sve do danaSnjih dana. Rasprava je
ukljucivala brojne nove prijedloge 1 projekte regulacije Kaptola koje su stru¢njaci, koji su bili
uklju€eni u raspravu, predlagali. U radu ¢e takoder biti analizirani 1 neki od prijedloga
regulacije Kaptola pojedinih natjecatelja koji su pristigli na spomenuti medunarodni natjecaj
za generalnu regulatornu osnovu Zagreba, a navest ¢e se 1 kratko obraditi i pojedina planirana
ili 1 realizirana rjeSenja regulacije prostora Kaptola iz 19. 1 ranijeg razdoblja 20. stoljeca koja
su prethodila intervencijama planiranima ili 1 ostvarenima u razdoblju nakon 1930. godine.
Naposljetku rad donosi i1 analizu pojedinih arhitektonskih stilova u kojima se gradilo u
meduratnom Zagrebu, kao i modernistickog urbanizma.

Cilj je iznijeti 1 ukazati na razli¢ita misljenja, ideje 1 prijedloge pojedinih stru¢njaka o
tome kako bi se 1 zaSto trebalo regulirati Kaptolski trg.

Metodologija koristena u ovome radu temeljila se na pronalaZzenju i analizi tematski
relevantne primarne i sekundarne literature, arhivske dokumentacije te internetskih izvora koji
ponajviSe tematiziraju urbanisticko-arhitektonsku povijest i razvoj podrucja Kaptola, povijest
pojedinih znacajnijih kaptolskih gradevina, medunarodni natjecaj za generalnu regulatornu

osnovu Zagreba odrzan 1930.-1931., meduratnu arhitekturu, principe 1 smjernice zastite

U Povijesna urbana cjelina grad Zagreb”, Registar kulturnih dobara RH, https:/registar.kulturnadobra.hr/#/
details/Z-1525 (pristup 9. 7. 2021.)
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povijesnih gradevina i cjelina, principe i smjernice oblikovanja gradskih trgova te psiholoski
utjecaj arhitekture i oblikovanja prostora na ¢ovjeka. Navedeno najcesc¢e ukljucuje znanstvene
radove, kataloge izlozbi i knjige razliCitih strucnjaka iz podrucja povijesti umjetnosti,
arhitekture, urbanizma i ekoloSke psihologije, kao i stare brojeve Casopisa (Arhitektura,
Zagreb: revija Drustva Zagrepcana, Hrvatska prosvjeta) 1 novina (Novosti, Vecer, Jutarnji
list) koji najcese datiraju iz razdoblja izmedu 1933. i 1938. godine te koji su danas
pohranjeni 1 dostupni u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. KoriSteni su i
originalni natjecajni radovi pristigli na medunarodni natjecaj za generalnu regulatornu osnovu
Zagreba 1930.-1931., kao 1 drugi arhivski dokumenti povezani s navedenim natjecajem ili
regulacijom Kaptola, a koji se danas ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Zagrebu. Neki su podaci
preuzeti i s internetskih stranica pojedinih organizacija ili tijela koje se bave zastitom kulturne
bastine (Historic England, The National Trust for Historic Preservation, Heritage NSW),
internetskih stranica mreznog izdanja Hrvatske enciklopedije Leksikografskog zavoda
Miroslav Krleza, Muzejskog dokumentacijskog centra, Hrvatske komore arhitekata 1
Ministarstva kulture i medija RH te naposljetku i ponekih blogova te stranica popularnih
internetskih portala (Panoptikum, BBC Future, Culturenet, Portal Hrvatskog kulturnog vijeca,
Lice grada, Ramski vjesnik, ScienceNorway.no, The Imaginative Conservative).

Rad je sastavljen od nekoliko vec¢ih poglavlja, od kojih je nadalje svako razlozeno na
viSe manjih segmenata, odnosno potpoglavlja. Nakon uvoda, slijedi drugo poglavlje koje daje
kratki pregled graditeljskog razvoja i1 vrijednosti Kaptola te urbanistickih intervencija o
kojima se promisljalo ili koje su izvedene na njegovome podrucju prije 1930. godine. U
treCem se poglavlju rada daje pregled stilova koji su se javljali u meduratnoj arhitekturi.
Nadalje slijedi Cetvrto poglavlje u kojemu se analizira medunarodni natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu Zagreba 1930.-1931., odnosno njegove karakteristike, natjecajni radovi
koji su na njega pristigli te ocjene ocjenjivackoga suda. Iduce je poglavlje peto, a u njegovom
se prvom dijelu donosi analiza rasprave pokrenute nakon natjeCaja za generalnu regulatornu
osnovu Zagreba 1930.-1931. koja je otprilike bila vodena do pocetka Drugog svjetskog rata
(1939.-1945.) od strane razli¢itih stru¢njaka iz podrucja kulture i umjetnosti. U drugom se
dijelu petog poglavlja analizira stanje i razvoj Kaptola nakon Drugog svjetskog rata (1939.-
1945.). Sesto poglavlje donosi zakljuak, a u daljnjim su poglavljima navedeni izvori,

literatura ili slikovni prilozi koriSteni u ovome radu te sazetak na engleskom jeziku.



2.  Urbanisticke intervencije na Kaptolu do 1930.

U drugom poglavlju dat ¢u pregled urbanistic¢kih intervencija o kojima se promisljalo da
bi se izvele ili koje su naposljetku i izvedene na podru¢ju Kaptolskog trga ili njegove blize
okolice, a prethodile su intervencijama koje su planirane ili su i realizirane u razdoblju nakon
1930. godine. Takoder ¢u 1 navesti te analizirati vrijednosti koje je prostor Kaptolskog trga
sadrzavao do izvedbe pojedinih urbanistickih intervencija na njemu ili u njegovoj neposrednoj
okolici. U prvom dijelu ovoga poglavlja dat ¢u i kratak pregled graditeljske povijesti podrucja
Kaptolskog trga do 1906. godine.

2.1. Kratka graditeljska povijest Kaptola te urbanisticke intervencije na njemu do

1906.

Kada se govori o povijesti Kaptolskog trga, veci je razvoj cijelog podrucja Kaptola u
crkvenom 1 politickom smislu zapoceo jo§ 1094. kada je ugarski kralj Ladislav Arpadovi¢ na
navedenom podruc¢ju osnovao biskupiju, koju je podredio nadbiskupiji u madarskom
Ostrogonu, te postavio biskupa i doveo kanonike.> Od tada je na tome prostoru zapocela i
veca izgradnja, odnosno formiranje samog naselja Kaptol® koje je funkcioniralo kao jedino do
osnutka susjednog naselja, Gradeca, 1242. godine.*

Krajem 11. stoljeca na istocnoj je strani Kaptolskog trga zapocela izgradnja Zagrebacke
katedrale, glavne te do danas dominantne gradevine nekadaSnjeg naselja Kaptol 1 Kaptolskog
trga, koja je mijenjala svoj oblik sve do kraja 19. stoljeca kada joj je Hermann Bollé dao
kona¢nu, neogoticku formu. U svojem najranijem obliku, Zagrebacka je katedrala bila
izvedena u romanic¢kom stilu, no nju je ve¢ 1217. zamijenila nova i monumentalnija, tzv.
predtatarska katedrala, izvedena u stilu rane gotike.’ Na njezinom je mjestu u drugoj polovici
13. stoljeca izgradena tzv. Timotejeva katedrala®, nazvana po biskupu Timoteju koji je inicirao
njezinu izgradnju nakon §to je spomenuta predtatarska katedrala stradala 1242. u napadu
Tatara.” Spomenuta je nova, Timotejeva katedrala, bila izvedena u goti¢kome stilu te je imala

pravokutni tlocrt, tri broda i apside, bocne kapele, sakristiju, jednostavno procelje te

2 Buntak, 1996., 31.
3 bid., 45.

4Klaié, 1982., 76.

S Buntak, 1996., 45.
6 Tbid., 46.

7 Ibid., 33.



dvodjelno 1 visoko CetverostreSno kroviste sa skoSenim zabatima, kao 1 samo jedan, juzni
zvonik dovrSen u 17. stolje¢u u stilu baroka. Znacajan joj je element bio i tzv. Vinkovicev
portal koji je sredinom 17. stolje¢a izveo majstor Kozma po narudzbi biskupa Benedikta
Vinkoviéa.® Katedrala je postojala u eklektiénom, no ipak jednostavnom i jednotoranjskom
obliku do ljeta 1880.°, kada je na inicijativu biskupa Josipa Jurja Strossmayera!® zapocela
izgradnja nove, neogoticke katedrale prema novom i reprezentativnijem projektu arhitekta
Hermanna Bolléa. Bolléov je projekt zamijenio raniji projekt Friedricha von Schmidta iz
1879., kojim se predvidao manji broj izmjena na Katedrali, no od kojega se ipak odustalo
nakon Sto je Zagreb 9. studenog 1880. pogodio snazan potres, u kojemu je dodatno oStecena 1
sama Katedrala.'!

Oko navedne Katedrale, u razdoblju 15. stoljeéa, izgradeni su zidovi'?, najprije 1480.
godine od drvenih palisada'®, a zatim podetkom 16. stolje¢a od kamena i s kulama'4, kako bi
se od napada Turaka dodatno zastitila ,,najvaznija” te ,,najreprezentativnija‘ i ,,najévriéa“15
gradevina Kaptola, odnosno sama Katedrala, zbog sumnje kako onodobni palisadni bedemi sa
zidanim kulama, koji su ve¢ bili izgradeni oko cijelog ondasnjeg naselja Kaptol, ipak nisu bili
dovoljno &vrsti.!¢ Zidine su oko same Katedrale bile izvedene u formi nepravilnog trapeza te
su imale osam kula!’, a od 19. stolje¢a!® i etvero vrata: dvoje manjih (prema Podzidu i
Skalinskoj ulici) te dvoje veéih, koja su vodila prema Novoj Vesi i Bakacevoj ulici.!” U
njihovoj je gradnji sudjelovalo mnoStvo naroda, od seljaka koji su lomili kamen u
Markusevcu, podloznika iz Kraljevca koji su dovozili hrastovu gradu za temelje, do samih
graditelja bedema, od kojih su nekima do danas ostala sa¢uvana imena.’® Mnogima je od njih
gradnja zidina promijenila nadin Zivota te obiljezila njihovu svakodnevicu?!, a veliki su bili i
financijski izdaci za gradnju i kasnije odrzavanje spomenutih utvrda.?? Takoder su i neke veé

postojece gradevine trebale biti sruSene u svrhu podizanja bedema, a koje su imale odredene

8 Juri¢, 2011., 70.

® Knezevié, 2016., 5.

10 Juri¢, 2011., 70.

1 Knezevié, 2016., 5.

12 Buntak, 1996., 134., 184.

13 Ibid., 153.

14 Ibid., 184.

15 Ibid., 149.

1 Ibid., 134.

17.0d svih osam kula koiko ih je ukupno bilo u sklopu katedralnih bedema, njih $est je imalo kruzne tlocrte (od
kojih se sjeverozapadna zvala Severnik, zapadna Bakaceva, a jugozapadna Nebojan), dok su samo dvije
(na juznoj i istocnoj strani bedema) bile cetverokutne (Juri¢, 2011., 70.).

18 Juri¢, 2011., 70.

19 Buntak, 1996., 134.

20 Ibid., 184.

2 Klai¢, 1982., 395.

22 Buntak, 1996., 197.



vrijednosti. Tako je, primjerice, u svrhu gradnje utvrde oko Katedrala sruSena crkva sv.

23 a na njezinom je mjestu izgradena

Emerika koja je ,,smetala da se utvrda izgradi do kraja
danas vise nepostojeéa Bakaceva kula.?* Tijekom 15. i 16. stoljeéa spomenuti su bedemi imali
obrambeni znacaj jer su imali funkciju zastite Katedrale od ondasnjih napada Osmanlija. U
16. je stoljecu u svojemu prvotnom obliku, s unutarnje strane juznih katedralnih bedema,
izgraden biskupski, kasnije nadbiskupski dvor®, a krajem 17. stolje¢a®, s unutarnje strane
juznog dijela zapadnog katedralnog bedema?’, i Metropolitanska knjiznica. Zbog tih su
navedenih novih gradevina katedralne zidine dobile stambenu funkciju te povecale drustveno-
kulturolosku vrijednost, a kasnije im je od strane pojedinih stru¢njaka, tocnije krajem 19.
stoljeca, pocela biti uvidana i povijesno-dokumentarna, estetska te ambijentalna vrijednost.
Iste su takoder imale i vrijednost cjelovitosti koja im je, nazalost, smanjena nakon sto je 1906.
srusen zapadni katedralni bedem s Bakac¢evom kulom i Metropolitanskom knjiznicom.

Osim katedralnog sklopa, u sklopu izgradnje kojoj je prethodilo osnivanje biskupije na
podruc¢ju Kaptola, u razdoblju od 11. do 19. stolje¢a gradene su ili obnavljane, zapadno i
sjeverno od Kaptolskog trga, i kanonicke kurije, koje i danas ¢ine neposredni kontekst te dio
sjeverne i zapadne strane Kaptolskog trga. Juzni okoli§ Kaptolskog trga €inile su pak ,,varoske
kuce* zagrebackih obrtnika, gradene u Bakacdevoj 1 staroj Vlaskoj ulici, od kojih su neke i
danas postojee. Sredina Kaptolskog trga danas je otvoren i slobodan prostor, no, osim
spomenutih zapadnih katedralnih bedema, u proSlosti su se na njoj nalazile jo§ dvije

gradevine. Jednu je od navedenih gradevina cinila crkvica sv. Emerika koja se nalazila na

2 Klai¢, 1982., 395.

24 Ibid., 396.

25 Dobroni¢, 1991., 78.; Najprije se u neposrednoj blizini danasnjeg nadbiskupskog dvora, to¢nije u vrtu juzno od
njega, nalazila stara srednjovjekovna kamena zgrada koja je sluzila kao biskupski dvor (Dobroni¢, 1991.,
78.) te imala vrt i dvoriSte sa stajama i drugim zgradama (Dobroni¢, 1986., 97.). Ta tijesna i mala
rezidencija porusena je prilikom izgradnje juznih kaptolskih zidina u 16. stoljecu te je izgraden novi
biskupov Cetverostrani dvor (Dobroni¢, 1991., 78.) koji je ugraden u zid nove juzne utvrde (Dobronié,
1986., 97.), odnosno smjesten uz jednu od kula novoizgradenih juznih zidina. Pocetkom 17. stoljeca
biskup Simun Bratuli¢ taj je dvor-kulu spojio s Katedralom viseéim mostom, dok je njegov nasljednik,
biskup Petar Domitrovié, obnovio biskupski dvor-kulu dvor nakon pozara te ga ujedno i znatno povecao
izgradivsi jednokatnu gradevinu (Dobroni¢, 1991., 78.) od jugozapadne kule Nebojan do kapele Sv.
Stjepana Prvomucenika (Dobronié¢, 1986., 100.) u koju je ukljucio i samu svoju rezidenciju. Biskup Juraj
Branjug 1729. godine podignuo je kat jednokatnom postoje¢em dvoru te ga je dao prosiriti i na isto¢no
krilo zidina do Cetvrtaste kule (Dobroni¢, 1991., 78.) u jednostavnome barokno-klasicistickome stilu
(Damjanovi¢, 2011.b, 199.). Posljednje je povecanje biskupskog dvora izveo biskup Aleksandar Alagovié¢
1833. godine produljivanjem dvora na istocnom krilu tvrde od isto¢ne Cetvrtaste kule do sjeveroistocne
cilindri¢ne kule (Dobroni¢, 1991., 78.). Danasnji izgled ta gradevina ponajprije duguje obnovi nakon
potresa 1880. godine, izvedenoj po projektima Hermanna Bolléa (Damjanovié, 2011.b, 195.).

26 Dobroni¢, 1991., 78.; Krajem 17. stoljea biskup Aleksandar Ignacij Mikuli¢ dao je izgraditi zgradu
Metropolitanske knjiznice za stare dragocjene knjige i rukopise (Dobroni¢, 1991., 78.) uz zapadni
katedralni bedem ispred glavnog procelja Katedrale (Dobroni¢, 1986., 100.), to¢nije izmedu Bakaceve
kule i kule Nebojan. Knjiznica se nastavljala na nadbiskupski dvor na juznoj strani (Batelja et al., 1995.,
367.).

27 Dobronié, 1986., 100.



mjestu kasnije izgradene Bakaceve kule, zbog &ije je gradnje kasnije i morala biti srusena.?®
Drugu je gradevinu pak &inila kaptolska vije¢nica, ¢ija je nova zgrada izgradena 1675.2°,
nakon $to je starija zgrada nastradala u pozaru 1645. godine.*° Krajem 19. stoljeéa na juznoj
je strani Kaptolskog trga, zapadno od kule Nebojan, izgradena katnica arhitekta Bartola
Felbingera, srusena 1899. godine, ,.koja je skladno zatvarala juznu stranu Kaptolskog trga‘!,
zajedno s tada jos postojec¢im juznim vratima zidina Kaptolskog naselja koja su se nalazila
nesto juznije u danasnjoj Bakacevoj ulici. Daljnji je okoli§ Kaptolskog trga Cinio prostor
juzno od Bakaceve ulice do Trga bana Josipa Jelaci¢a i1 JuriSi¢eve ulice, zatim danasnjeg
Dolca i Opatovine do TkalCi¢eve ulice na zapadu, parka Ribnjaka na istoku te Nove Vesi na
sjeveru, gdje su se takoder smjestile znaCajne gradevine velikih vrijednosti. Sve navedene
izgradene gradevine oko Kaptolskog trga, kao i krizanje postoje¢ih prometnica na istome
mjestu te zasigurno 1 geografske karakteristike podrucja, oformile su sami njegov spomenuti
ljevkasti oblik, zbog kojega je Trg, kao i1 zbog okolnih slikovitih gradevina lijepih oblika i
fasada, imao veliku ambijentalnu i estetsku vrijednost (SI. 2.).

Osim vrijednosti koje su sadrzavale same gradevine koje su bile izvedene na
Kaptolskog trgu ili u njegovoj okolici, veliki je znac¢aj imao i sami prostor Kaptolskog trga.
Tako je zbog cCinjenice da je Kaptol bio sakralno srediSte te ujedno i upravni centar Sireg
geografskog podruc¢ja sa znacajnim funkcijama’?, gdje su odsjedali i &lanovi svjetovne
vlasti®, ali i vazno prometno &voriste kroz koje su prolazili prometni pravci koji su spajali
zapad i istok te sjever i jug*, Kaptolski je trg ubrzo postao srediStem znacajnijih drustvenih
zbivanja u onodobnom naselju Kaptol. Tako je on ve¢ u 13. stolje¢u poceo privlaciti brojne

trgovce koji su na njemu trgovali, ¢ime je podru¢je Kaptola, odnosno trga ispred Katedrale,

8 Klai¢, 1982., 395.

2 Buntak, 1996., 344.

30 Ibid., 344.; Zgrada se spomenute vije¢nice nalazila u sjevernijem dijelu Kaptolskog trga, gotovo u njegovom
srediStu, ispred dijela zapadnog katedralnog bedema koji je povezivao Bakacevu kulu i kulu Severnik.
Tim je svojim poloZzajem vijecnica zatvarala trg sa sjeverne strane, §to je, prema urbanistu Camillu Sitteu,
davalo Trgu dodatnu vrijednost, s obzirom na njegovo smatranje da je zatvorena forma trga jedna od
karakteristika idealno dizajniranih trgova (Memluk, 2013., 522.). Vije¢nica je bila jednokatna te je imala
CetverostreSan krov, dok su joj vanjski dijelovi zidova bili oslikani freskama. Zbog navedenog je
vije¢nica bila vrlo slikovita te je smatrana najljepSom zagrebackom gradevinom izgradenom u 17.
stolje¢u. Medutim, bez obzira na to, nakon sredine 19. stoljeca, kada jo§ uvijek uvelike nije bila uvidana
ambijentalna, estetska i povijesno-dokumentarna vrijednost povijesnih spomenika, gradska je uprava, na
poticaj ondasnjeg Odbora za poljepsanje grada, donijela odluku da se vijeénica srusi pod izlikom da
nagrduje prostor (Ivan Klindi¢, ,,Kakav su znacaj za Kaptol u 17. stolje¢u imale stolna crkva i stara
kaptolska vijeénica?”. Lice grada, 4. studenog 2020., https://licegrada.hr/kakav-su-znacaj-za-kaptol-u-17-
stoljecu-imale-stolna-crkva-i-stara-kaptolska-vijecnica/, pristup 10. 7. 2021.), $to je i uCinjeno 1876.
godine (Buntak, 1996., 345., 346.).

31 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«®, 1935., 8.

32 Buntak, 1996., 41.
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postalo znacajno trgovacko srediste 1 prvo takvo na podru¢ju Zagreba. Na Kaptolskom se trgu
svakodnevno trgovalo %3, a to se pogotovo intenziviralo na dane sv. Stjepana ili Kraljeva (20.
kolovoza)*® kada su na Kaptol dolazili i strani trgovci i obrtnici®” koji su, osim $to su
prodavali svoje proizvode, ujedno i prenosili i razna obrtnicka znanja, iskustva i vjeStine
lokalnom stanovnistvu, utjecuc¢i na taj nacin i na njihovu obrtni¢ku proizvodnju, odnosno
uvodeéi novitete u domacu zagrebacku sredinu®. U procesu trgovanja, zasigurno je dolazilo i
do komunikacije, druzenja i upoznavanja razli¢itih ljudi koji su bili na trznici, ¢ime se
povecavala drustvena kohezija, zbog Cega je Trg imao i veliki druStveno-kulturoloski znacaj
(SI. 3.). Osim trgovackih aktivnosti, na Kaptolskom su se trgu u vrijeme Uskrsa i blagdana
Sveta tri kralja sve do 18. stoljec¢a odvijale i liturgijsko-obredne igre koje su jos u 12. stoljecu,
kada su se pocele odvijati, predstavljale prva kazali$na prikazivanja u javnosti*’.

Godine 1850. Kaptol se sjedinio s Gredecom u jedinstveni grad Zagreb, sukladno
opéinskom redu koji je donio car Franjo Josip 7. travnja iste godine*’. Nakon navedenog, na
podruc¢ju Kaptola pocelo se promisljati o prvim urbanistickim intervencijama, od kojih su
neke 1 ostvarene. Godine 1862. tako su sruSena Donja (juzna) vrata zidina naselja Kaptol u
Bakacevoj ulici*!, kako bi se Kaptol spojio s ondasnjim novim Donjim gradom. Ubrzo nakon
toga, s ciljem omogucavanja jo$S bolje prometne komunikacije i povezanosti izmedu Trga
bana Josipa Jelaci¢a te Ulice Kaptol i Nove Vesi, 1865. donesena je i prva (generalna)
regulatorna osnova kojom se predvidalo ruSenje niza gradevina na Kaptolskom trgu 1 oko
njega, poput nekih kuca uz tada ve¢ sruSena juZna te joS uvijek postojeca sjeverna vrata zidina
naselja Kaptol, kaptolske vijeénice, sjeverne kaptolske kurije te zapadnog zida ispred
Katedrale s Baka¢evom kulom i Metropolitanskom knjiznicom*?, kako bi se otvorio pogled na
stolnu crkvu koja se smatrala najljep§om i najvaznijom gradevinom tada$njeg Zagreba.*’
Pojedina predvidanja iz navedene osnove pocela su se ostvarivati tek 1876. kada je sruSena
kaptolska vijeénica, na ¢ijem je mjestu bio predviden smjestaj kipa BlaZene Djevice Marije

kipara Antona Dominika Fernkorna, a tada su srusSena i1 Sjeverna kaptolska vrata, kako bi se
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3% Ibid., 103.
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4 Kresimir Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
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napravilo mjesta za gradnju pucke $kole.** Nova je regulatorna osnova donesena 1887. u toku
Bolléove neogoticke obnove Timotejeve katedrale®, a njome se predvidalo prosirenje
Kaptolskog trga na dijelu Opatovine u svrhu stvaranja prostranijeg prostora za sajamske
aktivnosti, ali 1 kako bi se otvorio bolji pogled na novu Bolléovu Katedralu. Nakon toga je
1896. 1 sam arhitekt obnove Katedrale, Hermann Boll¢, iznio svoj prijedlog regulacije
prostora ispred Katedrale koji je takoder ukljucivao rusenje zapadnog katedralnog bedema s
Bakac¢evom kulom i Metropolitanskom knjiznicom, kako bi Katedrala §to vise doSla do
izrazaja te stajala kao samostalni objekt.*® Time je iskazao zalaganje za nacelo izolacije
vaznijeg i reprezentativnijeg te nacionalnog spomenika, odnosno Katedrale, naustrb gradevina
kojima nije uvidao vrijednost, odnosno spomenutog zapadnog katedralnog bedema koji je po
njemu trebalo srusiti.*’ Godine 1899. sruSena je skupina starih kuéa na isto¢noj strani
Bakaceve ulice, odnosno juzno od kule Nebojan, pa tako i, prema arhitektu Edi Schonu,
»lijepa Robericina kuca, djelo arh. Felbingera, koja je skladno zatvarala juznu stranu
Kaptolskog trga“*®. Posljednju je regulatoru osnovu u 19. stolje¢u napravio gradski planer
Milan Lenuci 1900. godine, kojom je predvideno prosirenje ulice Potok (danasnje Tkal¢i¢eve
ulice) 1 Pod zidom, kao i regulacija Kaptola, Nove Vesi, Potoka (Tkal¢i¢eve ulice) i njihovog
okoliSa, odnosno njihovo spajanje s Donjim gradom, ali i Gornjim, te isto¢nim podrucjem

gdje je danas Salata.*

2.2. RuSenje zapadnog katedralnog bedema 1906.

Krajem 16. stoljeca, kada su Turci poraZeni najprije kod Siska 1594., a zatim iduce
godine i kod Petrinje’’, pocela je prolaziti opasnost od ponovnog upada Turaka na $ire
zagrebacko podrudje, §to je oznacilo i olakSanje njegovih stanovnika’!, ali i gubitak
obrambenog znacaja kaptolskih utvrda. Zbog toga se medu zagrebackim stru¢njacima pojavila
rasprava o tome §to uciniti s navedenim zidinama koje su okruZzivale Katedralu.

Za zadrzavanje bedema bili su arheolog Josip BrunSmid te arhivist i povjesni¢ar Emilij

Laszowski, kao 1 brojni drugi hrvatski arheolozi 1 povjesnicari koji su u katedralnim zidinama

4 Knezevi¢, 2016., 5.

4 Buntak, 1996., 46.

4 Knezevié, 2016., 6.

47 Ibid., 7.

48 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«®, 1935., 8.
4 Knezevi¢, 2016., 6.

30 Buntak, 1996., 219.

31 Ibid., 198.



uvidali povijesno-dokumentarnu vrijednost.’> Protiv ruSenja navedenih bedema bili su i
arhitekti okupljeni oko Kluba hrvatskih arhitekata osnovanog 1905., Ciji je osniva¢ bio
arhitekt Stjepan Podhorsky®, kao i arhitekt Viktor Kova¢i¢ te Milan Lenuci®*. Svi su
spomenuti protivnici ruSenja bedema potpisali Predstavku hrvatskih historicara i arheologa u
poslu ocuvanja srednjovjecnh utvrda oko stolne crkve zagrebacke koju su uputili stolnom
Kaptolu i nadbiskupu, s molbom da ne dozvole ruSenje zapadnih katolskih bedema s
Bakac¢evom kulom radi njezinih iznimnih povijesnih vrijednosti i jedinstvenosti.*

Nasuprot tome, za ruSenje bedema, kako bi se otvorio pogled na procelje nove Bolléove
Katedrale®®, bili su Izidor Kr$njavi i Hermann Boll¢*’, iako je Bollé kasnije promijenio
misljenje, smatravsi da se katedralni bedem s Bakaevom kulom ipak mogao restaurirati.”®
Kr$njavi je takoder smatrao i da kaptolski bedemi nemaju niti jednu vrijednost, pa ni onu
povijesnu koju se onodobni stru¢njaci ve¢ poceli prepoznavati, ve¢ da predstavljaju ruznu,
dotrajalu i nezgrapnu hrpu kamenja, $to mu je bio jedan od glavnih argumenata za njihovo
rusenje. Kr$njavijeva je teorija onodobno ve¢ bila zastarjela te neprimijenjivana na Sirem
europskom podrudju ve¢ gotovo dvadeset godina®®, ¢emu ide u prilog i &injenica da su
onodobni razli¢itih europski stru¢njaci ve¢ uvidali pogreSku rusenja gradnji oko pojedinih
europskih katedrala te njihovo ,,oslobodenje” od istih, Zele¢i navedene katedrale ponovno na
neki nacin ograditi.®

Nakon navedene rasprave, Odjel za nastavu 1 bogoStovlje 24. je ozujka 1903. donio
odluku da se zapadne kaptolske zidine s Bakacevom kulom i Metropolitanskom knjiZznicom
ne smiju srusiti, ve¢ da se moraju ocuvati, a nju je potpisao i tadas$nji ban Karoly Khuen-
Hédervary. S tom odlukom nije bio zadovoljan Krs$njavi koji je stvorio pritisak na Vladu
trazec¢i da promijeni svoju odluku, §to se naposljetku 1 dogodilo kada je na vlast stupio novi
ban, Teodor Pejacevi¢, koji je 19. rujna 1906. odobrio ruSenje zapadnih katedralnih bedema,

nakon §to je vladino povjerenstvo lazno i nestru¢no ustanovilo da je Bakaceva kula u vrlo
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losem i ruSevnom stanju te opasna za prolaznike, zbog ¢ega se navodno morala srusiti.®' Na
kraju je gradski gradevni ured ipak odlucio da ée se katedralni bedemi srusiti®?, a cijeli je
proces zapoc&eo jos u listopadu 1906. te trajao godinu dana.®® Nakon $to se spomenuti bedem s
kulom poceo rusiti, nastavila se rasprava izmedu pobornika ruSenja bedema i pobornika
njegovog zadrzavanja, no ubrzo je zaustavljena nakon Sto tadaSnja Vlast zaprijetila ukidanjem
Kluba hrvatskih arhitekata® (S. 4.). Osim $to je spomenutim rusenjem zapadnog katedralnog
bedema s Baka¢evom kulom i Metropolitanskom knjiznicom izgubljen ,,jedinstveni spomenik
nase hrvatske proslosti”®, kakvim ga je smatrao zagrebacki kanonik Stjepan Korenig,
navedenim je postupkom narusena i vrijednost cijelog Katedralnog trga koji je postao prevelik
i opustosen, prema Velimiru DeZeli¢u &ak i ,,najruzniji predio zagrebackog centra™®, s
obzirom na to da ga je spomenuti zapadni bedem dijelio na dva dijela protezuéi se njegovim
srediStem. S obzirom na visinu Katedrale te jo§ uvijek gustu srednjovjekovnu matricu po

kojoj su razmjeStene ostale gradevine oko Trga, Kaptolski se trg ¢inio ¢ak i manjim nego Sto

je to u stvarnosti bio.®’

2.3. Natjecaj za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca i Vlaske ulice iz 1908.

Natjecaj za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca i Vlaske ulice raspisan je 1. rujna 1908.
godine, nakon $to je doneSena odluka o njegovom raspisivanju jo$ u travnju iste godine. Na
natjeaj su se mogli javiti samo arhitekti hrvatske nacionalnosti onodobne Austro-ugarske
monarhije ,,kako bi se sprijecilo masovno pojavijivanje austrijskih i madarskih arhitekata®,
ali 1 kako bi se postigla ,financijska zastita domaceg trZista* te ,poticanje umjetnicki
kvalitetnoga  arhitektonskog ~ stvaralastva kod malobrojnih  domadcih  arhitekata.*®®
Ocjenjivacki se sud vedéinski sastojao od domacih stru¢njaka® iz razli¢itih znanstvenih

podrucja ,,zbog nepristranog procjenjivanja arhitektonske kvalitete natjecajnih radova*. U

programu je natjecateljima bila dana sloboda u odlucivanju o ruSenju starije gradnje te

1 Kresimir Galovi¢, ,,Zagrebatki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

62 Knezevi¢, 2016., 8.

 TIbid., 7.

4 Kresimir Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

6 Koreni¢, 1935.b, 8.

% Dezeli¢, 1935., 21.

7 Memluk, 2013., 524.

8 Juri¢, 2005., 24.; Juri¢, 2013., 49.

9 Juri¢, 2013., 50.
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arhitektonskom stilu.”® Na natjecaj je pristiglo devet radova, a natje¢ajna je porota najboljim
radom proglasila onaj Viktora Kovaciéa.”! ,Kovaciéeva regulatorna osnova od pocetka se
kvalitetom izdvojila od ostalih natjecajnih radova* jer je Kovaci¢ nastojao svoje crteze uciniti
jasnima i prosje¢nim gradanima’?, zbog ¢ega je bio i prvi te onodobno jedini koji je tehnicke
nacrte popratio opsirnim teoretskim obrazloZenjima.”® Uz projekte za regulaciju Vlaske ulice i
Dolca’, Kova¢i¢ je napravio dvije varijante regulacije Kaptolskog trga: prva verzija pod
geslom Atrium ecclesiae - Forum populi, koja je 1 nagradena, ukljucuje jedinstveni trijem s
pravilno rasporedenim otvorima Siljastih lukova te uzdignutim srediSnjim dijelom koji spaja
kulu Severnik s kulom Nebojan te razdvaja atrij Katedrale od trga u uzem smislu (namijenjen

prometu, drustvenim dogadajima i boravku gradana)’®, ¢ijom bi zapadnom stranom prolazila

76 «77

tramvajska pruga.’® Druga varijanta, pod geslom ,Narodna ideja*’’, takoder predvida
izgradnju trijema, no s mozaicima koji prikazuju osobe iz narodne povijesti te u sredini i s
objektom u obliku kule, sliénim ranijoj Bakacevoj kuli, koji bi vr$io funkciju mauzoleja
Zrinskih 1 Frankopana ili pak Panteona znamenitih Hrvata. Tom varijantom predvida i
izgradnju trijema s dva otvora te kapelice Sv. Jurja u spomen biskupu Jurju Hauliku na
lokaciji nekada$njih Donjih kaptolskih vrata u Bakacevoj ulici, kao i izvedbu knjiznice i
arhiva kod sjevernog katedralnog bedema, u koju bi ukomponirao i Vinkovicev portal ranije,
Timotejeve katedrale.”® Kovaciéevi projekti za Kaptolski trg izazvali su pozitivne reakcije
javnosti jer je Kovaci¢ na kreativan, jedinstveni 1 autentiCan nacin rijeSio problem
preotvorenosti 1 bezli¢nosti Kaptolskog trga, nudivsi rjeSenja koja koriste historizirajuce
elemente, no na nov 1 jedinstveni nacin, tako da nije kopirao historicisticku arhitekturu, ali se
istovremeno i prilagodio postojeéem povijesnom ambijentu.”” Kovacié je pokazao postovanje
prema zatecenoj kaptolskoj arhitekturi kojoj je uvidao ambijentalnu, simbolicku 1 povijesno-

dokumentarnu vrijednost.

0 Juri¢, 2005., 25.

I Knezevié, 2016., 10.

2 Juri¢, 2013., 56.

3 Juri¢, 2005., 28.

Kresimir Galovié, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

75 Knezevié, 2016., 9.

Kresimir Galovié, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

77 Juri¢, 2005., 30.

8 Knezevi¢, 2016., 10.

7 Knezevi¢, 2016., 10.-11.; Juri¢, 2005., 35.-37.

80 Juri¢, 2005., 29., 35.
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Nakon §to je Kovaci¢ev projekt proglasen najboljim, 1909. godine ,,Viktoru Kovacicu
povjerena je izrada regulatorne osnove za cijelo podrucje” Kaptola, pa je tako on 1910.
izradio predprojekt s vise razli¢itih verzija za Kaptol i okolicu®!, a zatim 1911. i predprojekt
za Dolac. Navedeni su predprojekti trebali biti temelj za kona¢nu generalnu osnovu, no ona je
odobrena tek 2. svibnja 1912. te bez nekih Kovaci¢evih rjesenja predvidenih u njegovim
predprojektima.®? |,Odbori gradskog zastupstva“ nisu se drzali ugovora te nisu ,.izradili
pisane primjedbe na pretprojekte* Viktora Kovaci¢a, zbog Cega on ,,nije izradio detaljne
regulacijske osnove Kaptola i Dolca* kako je to bilo planirano. Tadasnji su ,.,gradonacelnik,
arhitekt Janko Holjac i gradski gradevni ured presutno odustali od ugovorene suradnje s
Viktorom Kovacicem* jer su bili skloniji novijoj osnovi regulacije Kaptola koju su 1912.
izradili Milan Lenuci te gradski gradevni ured (tzv. osnova Brozovi¢ & Lenuci & Tomsi¢).*
Na kraju je 1914. godine Prvostolni kaptol napravio anketu kako bi pronasao konacno rjesenje
za regulaciju Kaptolskog trga, a kojom bi se ponovno ocijenilo svih devet pristiglih radova
ve¢ ocjenjenih 1908. kada je natjecaj 1 zavrSio, ¢ime se izignorirala i obezvrijedila Cinjenica
da je veé¢ Kovagiéev rad ocjenjen najboljim te proglasen pobjednic¢kim®* (Sl. 5.).

Kao i u slucaju medunarodnog natje¢aja za generalnu regulatornu osnovu Zagreba iz
1930., i rezultati ovog natjecaja izazvali su polemiku u dnevnom tisku izmedu onodobnih
struénjaka, od kojih su neki bili zagovaratelji rusenja starije nereprezentativne arhitekture,
koju su smatrali neuglednom, troSnom te neadekvatnom suvremenim higijenskim i prometnim
standardima. Drugi su pak uvidali povijesno-dokumentarnu i ambijentalnu vrijednost
postoje¢ih gradevina, za koje su smatrali da ih se treba ocuvati, a zalagali su se i za
novogradnju koja bi bila u veéem skladu sa zateSenom arhitekturom.®® Kovaciéev je projekt
ostao utjecajan jo§ mnogo godina te je izazivao raspravu koja se vodila do kraja Drugog

svjetskog rata (1939.-1945.) %

81 Detaljnije 0 Kovagi¢evom predprojektu regulacije Kaptola i okolice iz 1910. u: Juri¢ i Strugar, 2009.c, 289.-
301.

82 Knezevi¢, 2016., 11.

8 Juri¢ i Strugar, 2009.a, 87.; detaljnije o odustajanju od Kovagié¢eve regulacije Kaptola te osnovi Brozovi¢ &
Lenuci & Toms$i¢ iz 1912. u: Juri¢ i Strugar, 2009.a, 87.-96. te Juri¢ i Strugar, 2009.d, 369.-387.

8 Knezevi¢, 2016., 11.; detaljnije o anketi iz 1914. te raspravi o regulaciji Kaptola koja se nakon nje povela u:
Juri¢ i Strugar, 2009.a, 87.-96.

85 Usp. Juri¢, 2005.

86 Usp. Juri¢, 2013.; detaljnije o osnovi Viktora Kovaciéa, natjeCaju za regulaciju Kaptola i okolice iz 1908. te
raspravi o navedenom u: Juri¢, 2005., 23.-38.
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2.4. Pocetak regulacije Kaptolskog trga prema projektu Hermanna Bolléa iz 1896.

U vrijeme natjecaja za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca i Vlaske ulice iz 1908.,

7. zapo&ela regulacija

vjerojatno je iste te godine, kako se navodi u novinama Vecer®
Kaptolskog trga prema projektu koji je izradio i predlozio Hermann Bollé jos 1896.%% Ta je
regulacija, kako se navodi u jednom broju novina Vecer, predvidala izgradnju dva manja
objekta pravokutnog tlocrta i crvene boje u neorenesansnom stilu sa svake strane preostalih
zapadnih kula katedralnih zidina, odnosno sa sjeverne strane kule Nebojan, na mjestu
nekadasnje Metropolitanske knjiznice, te s juzne strane kule Severnik. Navedene su gradnje
trebale stajati medusobno simetri¢no, djelomi¢no na dijelu prostora Kaptolskog trga gdje se
nekad protezao zapadni katedralni bedem, dok je na preostalom dijelu nekadasnjih zapadnih
katedralnih bedema, odnosno izmedu navedena dva nova objekta, predviden otvoreni
prostor.%’ Realizacija regulacije je zapodela, no prekinuta je, prema tvrdnji Ivana Zemljaka,
nakon odluke o obustavi gradnje onodobnog bana Karolyija Khuena-Hédervaryija ,.kad se

“% pa je stoga izveden samo jedan objekt uz kulu

vidjelo na terenu kako to loSe izgleda
Nebojan (SI. 6. 1 SI. 7.). Juri¢ pak u svojemu radu navodi da je izgradnja Bolléove prigradnje
zaustavljena ,.da se natjecateljima [natjeCaja za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca i Vlaske
ulice iz 1908 godine] ne bi uvjetovalo oblikovanje i arhitektonska kompozicija*.*' Nedovrsena
regulacija po Bolléovom projektu, odnosno izgradnja samo jednog neorenesansnog objekta uz
kulu Nebojan, na ¢ijem se prvom katu kasnije smjestila kapelica, dok se u prizemlju nalazio
kafi¢ te prostori za pomoéno osoblje®?, izazvala je niz kritika medu struénjacima u prvoj

«93

polovici 20. stolje¢a, koji su, nazivavsi Bolléov objekt ,,crvenom kucom ili ,,crvenom

“94 predlagali ili da se on porusi ili da se adaptira kako bi vise pristajao zgradi

prigradnjom
nadbiskupskog dvora. Kipar Robert Jean Ivanovi¢ tako je 1933. u novinama Novosti,

komentiraju¢i odluku o privremenoj regulaciji Kaptola, izjavio da ,.,treba onu Bolléovu nakazu

87 Jedan jubilej, koji Zagrebu ne sluzi na ¢ast: Ve¢ punih 30 godina ¢eka ova gradjevna nakaza na to, da bude

porusena“, 1938., 6.
Knezevié, 2016., 6.; KreSimir Galovié, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i
urbanizma 20. st.”, Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-
kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).
,.Jedan jubilej, koji Zagrebu ne sluzi na ¢ast: Ve¢ punih 30 godina ¢eka ova gradjevna nakaza na to, da bude
porusena®, 1938., 6.; Na idejnom projektu Hermanna Bolléa iz 1897., doduse, druge identi¢ne pregradnje
kuli Severnik nema (SI. 6.), pa je stoga toCnost izjave upitna.
%0 Zemljak, 1934.a, 10.
ol Juri¢, 2005., 25.
92, Jedan jubilej, koji Zagrebu ne sluzi na ¢ast: Veé punih 30 godina &eka ova gradjevna nakaza na to, da bude
poruSena“, 1938., 6.

9 Kako da se regulira Kaptol: Rezultati naSe ankete®, 1933., 8.; ,,Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je
projektirao »zagrebacku akropolu«*, 1935., 8.; Bauer, 1936., 211.

% Koreni¢, 1933., 6.; Koreni¢, 1934., 7.; Zemljak, 1934.a, 10.
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(crvenu kucu uz kulu) svakako maknuti*®. Istu su prigradnju kuli Nebojan, takoder u sklopu
davanja izjave o privremenoj regulaciji Kaptola u Novostima, kritizirali 1 arhitekt Ivan
Zemljak, koji ju je nazvao ,,ruglom* 1 ,,nakazom* koja i nakon trideset godina postojanja i
dalje ,,stalno uznemiruje i plasi‘®®, kao i Stjepan Korenié, koji je za nju izjavio da ,,vrijeda
ukus i oko*®’ te da je ,,neprirodna izraslina“°® Bolléovu je ,.crvenu kucu®® dvije godine
kasnije negativno ocjenjivao i arhitekt Edo Schon koji je bio protivnik njezine adaptacije,
izrazivsi Zelju da se ona srusi.'® Spomenuta prigradnja i danas je postojeéa na Kaptolskom

trgu, uz kulu Nebojan (S1. 7.).

2.5. Osnova za izgradnju predjela juZzno od nadbiskupskog dvora i ispred stolne crkve

Milana Lenucija iz 1916.

NerijeSena situacija s regulacijom Kaptolskog trga, koja je 1 dalje ostala upitna, natjerala
je i Milana Lenucija, Sefa Gradskog gradevnog ureda, na samoinicijativnu izradu prijedloga o
tome kako bi se prostor ispred Katedrale trebao regulirati.'”! Lenuci je najprije u srpnju 1912.
izradio detaljnu regulacijsku osnovu Kaptola, a zatim 1916. i opisni programski prijedlog za

192 nakon $to je ve¢ umirovljen.!” Prijedlogom je smatrao da bi trebalo

regulaciju Kaptola
produziti juzne bedeme prema Bakacevoj ulici'®, odnosno izgraditi kapelicu u Bakadevoj
ulici koja bi u prizemlju imala galeriju, u koju bi se mogli smjestiti skulpture hrvatskih
crkvenih dostojanstvenika te iz koje bi se moglo promatrati Katedralu na sjevernoj strani te
nadbiskupski perivoj 1 Trg bana Josipa Jelaci¢a na juZznoj. Sjeverni bi dio juznog bedema,
odnosno sami nadbiskupski dvor, trebao dobiti loZu povezanu sa stambenim prostorijama, s
koje bi se pruzao pogled na glavno procelje Katedrale i Medvednicu, ali 1 s koje bi nadbiskup

mogao sudjelovati u vanjskim crkvenim sve¢anostima.!®> Na sjevernom je bedemu Lenuci

pak predvidao izgradnju vijeénice prvostolnog kaptola s vije¢ni¢kom dvoranom i pisarnicom,

,,Kako da se regulira Kaptol: Rezultati nase ankete®, 1933, 8.
% Zemljak, 1934.a, 10.
97 Koreni¢, 1934., 7.
% Koreni¢, 1933., 6.
»Kako da se regulira Kaptol: Rezultati nase ankete, 1933., 8.; ,,Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je
projektirao »zagrebacku akropolu«®, 1935., 8.; Bauer, 1936., 211.
,.Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«*, 1935., 8.
Milan Lenuci, ,,Osnova za izgradnju prediela grada Zagreba leze¢eg juzno nadbiskupskog dvora”. U: Trgovi
A - K: Kaptolski trg, HR-DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 110, 1916., 1.
192 Juri¢ i Strugar, 2009.b, 307.
103 Milan Lenuci, ,,Osnova za izgradnju prediela grada Zagreba lezeéeg juzno nadbiskupskog dvora”. U: Trgovi
A - K: Kaptolski trg, HR-DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 110, 1916., 1.
104 Milan Lenuci, ,,Osnova za izgradnju trga ispred stolne crkve u Zagrebu®. U: Trgovi A — K: Kaptolski trg, HR-
DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 110, 1916., 1.
105 1bid., 2.

100
101
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prostorije koja bi vrSila funkciju muzeja (u kojoj bi bili izlozeni predmeti crkvene umjetnost),
prostorije za probe iz crkvene glazbe te stan ¢uvara. Nadalje, Lenuci je smatrao da bi se
trebala izgraditi i dva monumentalna portala koja bi razdvajala trg na dva dijela'® te do kojih
bi dovodile stube!?’, dok bi u osi glavnog ulaza Katedrale trebao stajati zdenac s kipom Majke
Bozje. Sjeverna bi strana Trga trebala biti namijenjena trznici, a sadrzavala bi i tramvajsku

stanicu te toalet, a na zapadnijoj strani i okreti$te tramvaja.'%®

2.6. Heinzel - Vajdina regulatorna osnova iz 1925.

Nekoliko godina nakon Lenucijeva prijedloga za regulaciju Kaptolskog trga, Vjekoslav
Bast izradio je pocetkom 1926. godine najprije idejni projekt regulacije Dolca i okolice, a
zatim iduée godine i glavni projekt.'” Rjesenje je izradio prema elaboratu koji su 1925.
godine napravili Karlo Vajda, predstojnik Gradskog gradevnog odsjeka!'’, te Vjekoslav
Heinzel, gradonacelnik Zagreba 1 novi procelnik Odbora za regulaciju Kaptola, Dolca 1
okolice."'! Osnova se dominantno bavila trznicom Dolac, u svrhu &ije se izrade predvidalo
rusenje dijela starije gradnje na dijelu Opatovine, inae velike ambijentalne, estetske i
povijesno-dokumentarne vrijednosti, kako bi se zadovoljili zahtjevi prometa i infrastrukture
onodobno suvremene trznice za koju se navedeni prostor predvidao.''? Osnova je takoder
nudila i rjeSenje regulacije Kaptolskog trga i okolice koje je po mnogo€emu sli¢ilo na rjeSenje
koje je ve¢ 1908. predlozio Viktor Kovaci¢. Njime se predvidao arkadni trijem ispred
Katedrale, izgradnja knjiznice 1 arhiva na sjevernom katedralnom bedemu te izvedba ulaznog
trijema na mjestu nekada$njih Donjih (juznih) kaptolskih vrata u dana$njoj Bakacevoj ulici'!?
(S1. 8.). Bastlov projekt nudio je i projekt regulacije Kaptola, ali se na Kaptolu ipak nije
interveniralo, veé su svi radovi bili usmjereni na podruéje danasnjeg Dolca.!!* Ve¢ prije nego
Sto se krenulo u realizaciju trznice, povela se rasprava izmedu pobornika ruSenja starije

gradnje na podru¢ju Dolca te onih koji su bili protiv toga, jer su uvidali povijesno-

196 1bid., 3.

07 Ibid., 4.

198 Ibid., 3.

199 Juri¢ i Strugar, 2011., 202.

10 Juri¢ i Strugar, 2009.b, 308.

1 Ibid., 307.

12 Ibid., 316.

13 Kre$imir Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

14 Juri¢ i Strugar, 2009.b, 316.
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dokumentarnu i ambijentalnu vrijednost postojeée arhitekture.!'> Osim toga, izvedbom i
zavrSetkom trznice Dolac shvatilo se da je njezin prostor prevelik te da nije u skladu s
omjerom Kaptolskog trga, zbog ¢ega je njegov prostor ostao neizravno degradiran. Takoder
se medu stru¢njacima pojavila 1 kritika ¢injenice Sto, zajedno s podru¢jem Dolca, nije bio
reguliran Siri prostor, pa tako 1 podruc¢je Kaptolskog trga. Arhitekt Edo Schon je 1935. godine
za novine Novosti izjavio da je Dolac rijeSen ,,zasebno” te da ,,bez organske veze s Kaptolom i
ostalim okolisem dolazi Kaptol u podredeni odnos prema reguliranom Dolacu”, kao i da je
wlose regulirani Dolac znatno oslabio mogucnost dobre regulacije Kaptola®''® Isti je
zakljucak o predimenzioniranosti Dolca godinu dana kasnije donio i Gradski gradevni ured
koji je svojom osnovom, koja je trebala biti kona¢na, odredio da se prostor Dolca zbog

predimenzioniranosti ne smije dalje poveéavati.'!’

3. Meduratna arhitektura i urbanizam Zagreba

Meduratni period, odnosno vrijeme kada se raspisuje medunarodni natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu Zagreba i u kojemu se vodi najzustrija rasprava oko regulacije Kaptola,
ukljucuje razdoblje izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata. To je vrijeme kada se ponovno
javlja ve¢i zamah u graditeljstvu nakon stagnacije graditeljske aktivnosti koja se pojavila
zavrSetkom Prvog svjetskog rata te u periodu od nekoliko godina nakon njegova zavrSetka,
odnosno u 1920-ima, kada se tek pocinje obnavljati gradevna djelatnost. Navedeni se zamah
dogada ponajvise u stambenoj gradnji te u veéim gradovima, pa tako i u Zagrebu''® koji
nakon osnutka Kraljevine SHS postaje drugim najve¢im gradom u zemlji te ujedno 1 jedno od
gospodarskih 1 kulturnih srediSta. Zbog spomenutog pocinje biljeziti i snazan porast broja

stanovnika''®

, Sto izaziva 1 potrebu za stvaranjem urbanistickih sluzbi te pokretanjem velikih
urbanistickih natje¢aja.'”® U Zagrebu u medurac¢u djeluje niz arhitekata koji su svoja
ostvarenja projektirali unutar odredenih stru¢nih udruzenja, u vlastitim arhitektonskim

tvrtkama ili kao samostalni arhitekti'?!. Navedeni su arhitekti takoder bili priklonjeni jednom

3 Juri¢ i Strugar, 2011., 202.-203.

116 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«*, 1935., 8.; o Schénovoj kritici
Dolca moze se procitati i u: Juri¢ i Limani, 2015., 391.

,Regulatorna osnova Kaptola®, 1936., 19.; detaljnije o projektu regulacije Dolca i okolice te raspravi o
navedenom u: Juri¢ i Strugar, 2009.b, 307.-318. te Juri¢ i Strugar, 2011., 200.-213.

18 Zoran Manevié et al., 1986., 37.

19 Damjanovi¢, 2014., 25.

120 Premerl i Premerl, 1976., 4.

121 1bid., 3.-4.

117
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od ili ve¢em broju stilskih pravaca koji su se javljali u zagrebackoj meduratnoj arhitekturi, no
od pocetka 1930-ih ponajvise internacionalnom funkcionalizmu koji je od tada preuzeo primat
nad drugih stilovima, poput moderniziranog (neo)klasicizma, art décoa i ekspresionizma koji

su bili dominantniji u prethodnom desetlje¢u.'??

3.1. Modernizirani (neo)klasicizam

Modernizirani (neo)klasicizam stil je u umjetnosti koji je u Zagrebu bio aktualan od
1900-ih!% do 1930-ih'?*, kada su u njemu nastavili raditi arhitekti ranije preteZito okrenuti
secesiji.!?>, no ponegdje i do 1940-ih!?®, kada je postao popularan u onodobno osnovanoj
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.'?” Oslanja se na neoklasicizam 19. stoljeéa te funkcionira kao
njegov produzetak'?8, ali za neke autore i kao kasni ogranak secesije koji je vise klasi¢an,
geometriziran i pojednostavljen'?” u usporedbi s njegovom ranijom varijantom iz kraja 19.
stolje¢a. Gradevine gradene u stilu moderniziranog (neo)klasiczma obiljezava koriStenje
formi i elemenata arhitekture klasicizma, poput stupova, pilastara, zabata, lukova i arhitrava,
no procis¢enih, Cesto kvadratiziranih i pojednostavljenih u formi u odnosu na one
upotrebljavane u razdoblju neoklasicizma tijekom 19. stolje¢a. (Neo)klasicisticke gradevine
20. stolje¢a ponekad u manjoj mjeri posjeduju i karakteristike drugih arhitektonskih stilova
koji su takoder bili aktualni tijekom 1920-ih, poput art décoa i ekspresionizma, no i secesije.
Neki su od sljedbenika moderniziranog (neo)klasicizma na podrucju Zagreba bili Martin Pilar
i Janko Holjac'*® te Viktor Kovac¢i¢, Hugo Ehrlich i Rudolf Lubynski, dok najvaZnija
zagrebacka djela izvedena u tom stilu predstavljaju zgrada Narodne banke arhitekta Viktora
Kovacic¢a, gradena od 1922. do 1926. na Trgu hrvatskih velikana, zatim zgrada Slavenske
banke arhitekta Huga Ehrlicha u Vlaskoj 53, gradena od 1921. do 1923., te takoder i zgrada
SrediSnjeg ureda za osiguranje radnika u Mihanovicevoj 3 iz 1925., projektirana od strane
Rudolfa Lubynskog.!3! Dobar su primjer istog stila i zgrada Gradske 3tedionice (danas

Zagrebacke banke) na Trgu bana Josipa JelaCi¢a, koja je gradena od 1923. do 1931. po

122 Damjanovié, 2011.a, 55.
123 Maroevi¢, 2007., 79.

124 Ibid., 79.-80.

125 Damjanovi¢, 2011.a, 57.
126 Maroevié, 2007., 79.-80.
127 Usp. Pejic, 2009., 25.-32.
128 Maroevié, 2007., 79.-80.
129 Damjanovi¢, 2014., 21.-22.
130 Maroevié, 2007., 79.

131 Damjanovi¢, 2014., 25.
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projektu Ignjata Fischera'®?, te naposljetku i Dom hrvatskih likovnih umjetnika arhitekta i

kipara Ivana Mestroviéa, koja je gradena od 1934. do 1938. na Trgu Zrtava fagizma.'

3.2. Modernizirane inacice neoromanickog i neobizantskog stila

Neoromanika i neobizantski stil stilovi su u umjetnosti koji su se javljali i trajali
poglavito u 19. stoljecu, iako sporadic¢no i kasnije, odnosno u 20. stolje¢u. Neoromaniku je u
arhitekturi obiljezavalo referiranje na romanicku arhitekturu poglavito 11. i 12. stoljeca te
njezina upotreba u gradnji rimokatolickih ili protestantskih crkava. Neobizantski se stil pak
pozivao na bizantsku arhitekturu gradenu tijekom kasne antike i srednjeg vijeka na onim
prostorima Europe i Azije gdje pretezito zivi stanovnistvo pravoslavne ili grkokatolicke vjere,
a koristio se u gradnji crkava istocnog obreda, iako od kraja 19. stoljeca sve ceS¢e i onih
zapadnog. Verzije neoromanickog i neobizantskog stila, koje se javljaju zagrebackoj
arhitekturi prve polovice 20. stolje¢a, reduciranije su i gemetriziranije u odnosu na one
varijante iz vremena historicizma!**, a njihove elemente od 1900-ih do 1930-ih koriste brojni
zagrebacki arhitekti. Tako je elemente romanicke i bizantske arhitekture u svojim radovima

esto koristio arhitekt Stjepan Podhorsky!'¥

, a neobizantske je elemente nesSto ranije
upotrebljavao 1 Viktor Kovaci¢ u svojem projektu za crkvu Sv. Blaza, koja je gradena od

1911. do 1913. na krizanju Prilaza Gjure DeZeli¢a 64 i Primorske ulice u Zagrebu.'3¢

3.3. Artdéco

Art déco umjetnicki je pravac koji se javlja u Francuskoj 1920-ih te traje do 1940-ih, do
kada se prosirio po cijeloj Europi, ali i izvan nje. Iako je prisutan u svim umjetnickim
vrstama, on se pretezito javlja u primijenjenoj umjetnosti, odnosno u dizajnu interijera,
plakata 1 knjiga, manje u slikarstvu 1 skulpturi, a jo§ rjede u arhitekturi, u kojoj je tek vise
prisutan na podrucju Francuske i SAD-a. Karakteriziraju ga ravne i kubi¢ne forme te uporaba
neobicnih 1 skupih materijala. Kao i u skoro cijeloj Europi, art déco se rijetko pojavljuje i u

hrvatskoj arhitekturi. Medutim, arhitektonska djela ostvarena u tom stilu danas su ipak

132 Ibid., 119.

133 bid., 28.

134 1bid., 25.

135 Podhorsky, Stjepan”, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48904 (pristup 16. 3. 2021.).

136 Damjanovi¢, 2014., 201.
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postojeca, iako gotovo uvijek u nekoj mjeri sadrzavaju i elemente drugih arhitektonskih
stilova koji su tijekom 1920-ih takoder bili aktualni, poput moderniziranog (neo)klasicizma te
ekspresionizma, ali ponekad i ranije aktualne secesije!’’ te internacionalnog stila'*®. U
malobrojna ostvarenja art déco arhitekture u Zagrebu tako se ubraja procelje zgrade danasnje
trgovine Name'*® na pocetku Ilice, koja je prema projektu Alfreda Kellera gradena od 1926.
do 1928., iako navedena zgrada u manjoj mjeri sadrzava i elemente moderniziranog
(neo)klasicizma te ekspresionizma.'*® U najbolje zagrebacke primjere art déco spada i
poslovno-stambena zgrada La Nazionale u Ulici Ljudevita Gaja br. 7, podignuta 1938./1939.
godine'*!, a elemente tog stila veéinski, uz elemente ekspresionizma, sadrzavaju i kompleks
Gradske klaonice u Heinzelovoj 66, izveden 1932. po projektu berlinskog arhitekta Waltera
Fresea!*?, te dana$nji hotel Dubrovnik'®, odnosno nekadainji hotel Milinov (1929.),
projektiran od strane Dioniza Sunka, koji se nalazi na krizanju Trga bana Josipa Jelaci¢a i
Ulice Ljudevita Gaja.'** Ostali arhitekti na podrucju Zagreba, koji su u nekim svojim
radovima koristili elemente art décoa, tako jo$ jesu Hugo Ehrlich, Viktor Kovaci¢, Stjepan
Plani¢, Drago Ibler'® i Egon Steinmann'*®, iako tome stilu, kao i u slu¢aju ranije spomenutih

arhitekata, nisu bili u potpunosti priklonjeni.

3.4. Ekspresionizam

Ekspresionizam je stil koji se u arhitekturi javlja 1910-ih 1 traje do 1930-ih, no puni
procvat dozivljava tijekom 1920-ih, kada postize najvecu rasprostranjenost te se Siri izvan
prostora Njemacke u kojoj se najprije javlja. Odlikuje se slozenim, odnosno dinamiziranim,
razvedenim 1 slobodnim te Cesto organi¢kim formama u oblikovanju tlocrta, procelja i
pojedinih arhitektonskih elemenata, iako konkretnije karakteristike ekspresionizma nije
moguce odrediti zbog njegova izrazito heterogenog 1 individualnog karaktera koji ovisi o

samom arhitektu. Svjetski su najpoznatiji arhitekti ekspresionizma u Njemackoj bili Erich

137 Ibid., 144.

138 Thid., 372.

139 art déco”, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4034 (pristup 15. 3. 2021.).

140 Damjanovié, 2011.a, 63.

141 Damjanovi¢, 2014., 136.

142 Tbid., 342.

143 art déco”, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4034 (pristup 15. 3. 2021.).

144 Damjanovi¢, 2011.a, 62.

145 | Art Déco i umjetnost u Hrvatskoj izmedu dva rata”, Culturenet.hr,
https://www.culturenet.hr/default.aspx?id=34957 (pristup 15. 3. 2021.).

146 Damjanovi¢, 2014., 372.
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Mendelsohn, Hans Poelzig, Otto Bartning, Bruno Taut, Hugo Héring, Mies van der Rohe i
Walter Gropius, u Austriji Clemens Holzmeister, u Svicarskoj Rudolf Steiner i u Nizozemskoj
Theo van Wijdeveld i Michel de Klerk.'*” Medutim, malo je njih izrazito, tokom svojeg
djelovanja, bilo priklonjeno samo ekspresionizmu, a c¢eS¢e su Kkoristili 1 elemente
moderniziranog (neo)klasicizma te internacionalnog stila. lako mu tradicionalna zagrebacka

sredina nije bila sklona te ga je teSko prihvacala'#®

, preko utjecaja stranih arhitekata i
Arhitektonskog odjela na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu (osnovanog 1926.)'%,
ekspresionizam usvajaju te u njemu izvode neka svoja djela 1 pojedini zagrebacki arhitekti. To
su tako najprije Drago Ibler, koji pod utjecajem Hansa Poelziga, kojemu je bio suradnik u
berlinskom atelijeru od 1920. do 1923., 1922., projektira prvo zagrebacko ekspresionisticko
djelo arhitekture, odnosno zgradu Kraljevskog drzavnog epidemiloskog zavoda, iako do danas
neizvedenu. Navedena se zgrada odlikuje tlocrtom oblika elipsastog ovala te zaobljenih
uglova, karakteristikama koje je arhitekt odabrao kako bi ublaZio njezine dimenzije i smjestaj
na vrhu brda te kako bi se i izbjeglo izravno sunc¢evo zracenje. No, kao sto je slucaj 1 kod
navedenih stranih arhitekata ekspresionizma, niti se Ibler u potpunosti ne drzi jedino
ekspresionizma, ve¢ u svojim radovima iz 1920-ih koristi 1 elemente internacionalnog
funkcionalizma (primjerice, kod neizvedenog projekta za zgradu OkruZznog ureda za
osiguranje radnika u zagrebackoj Ulici Antuna Mihanovi¢a'>®) kojemu se krajem 1920-ih
potpuno priklanja. Osim Iblera, u ekspresionistickom su stilu, ponajviSe tijekom druge
polovice 1920-ih, projektirali i Josip Pi¢man i Zdenko Strizi¢, takoder suradnici Hansa
Poelziga u njegovome atelijeru u Berlinu'!, a krajem 1920-ih i pogetkom 1930-ih i Stjepan
Plani¢, koji je projektirao nekoliko gradevina u stilu ekspresionizma, poput neizvedene zgrade
Sokolskog doma u Zagrebu (1930.) te realiziranog nebodera Hrvatskog kulturnog drustva
Napredak na krizanju Bogoviceve ulice 1 Ulice Ljudevita Gaja u Zagrebu, zavrSenog 1937.
godine. Na posljednjoj se spomenutoj zgradi ve¢ jasno, osim ekspresionistickih elemenata,
pojavljuju 1 obiljeZja internacionanog funkcionalizma koji se mogu prepoznati po ravnim
linijama prozora i krova.'>?> Valja spomenuti i Jurja Neidhardta koji je krajem 1920-ih u
ekspresionistickom stilu, te pod utjecajem arhitekta Ericha Mendelsohna, projektirao toranj
zvjezdarnice Nadbiskupskog sjemeniita na zagrebackoj Salati. Tu je takoder i Ignjat Fischer,

autor kasnije uklonjenog paviljona tvornice Arko u Martic¢evoj ulici (1922.) koji predstavlja

147 Damjanovi¢, 2011.a, 55.

143 Thid., 57.
149 Tbid., 59.
150 Tbid., 56.
151 Tbid., 57.
152 hid., 59.
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prvu realiziranu zgradu u Hrvatskoj koja je skoro u cijelosti ekspresionisticka, osim u donjim
dijelovima koji su (neo)klasicisticki. Isti je arhitekt i autor Gradske kavane, podignute unutar
zgrade Gradske Stedionice, €iji je interijer oblikovao u ekspresionistickom stilu, stvorivsi
pritom ,,najreprezentativniju ekspresionisticku realizaciju hrvatske arhitekture”'>. Veéina se
tih arhitekata kasnije, poput Iblera i ranije spomenutih stranih arhitekata, od kraja 1920-ih sve

vi$e okreée internacionalnom stilu.'>*

3.5. Internacionalni funkcionalizam

Internacionalni funkcionalizam ili internacionalni (funkcionalisticki) stil socijalno je
angazirani pravac u umjetnosti koji se javlja 1920-ih!>. U arhitekturi ga obiljezava upotreba
modernih materijala i novih tehnologija te gradnja gradevina pravilnih geometrijskih oblika,
odnosno ravnih krovova i fasada koje su neutralnih i svijetlih boja te liSene svakog oblika
dekoracije.!>® Arhitektura navedenih karakteristika stvorena je zbog teZnje njezinih
projektanata da se takvom arhitekturom prilagode suvremenim potrebama drustva te da utjecu
na njegovo ponasanje. Funkcionalisticka arhitektura na podru¢ju Zagreba javila se nesto
kasnije, odnosno krajem 1920-ih'*’, te je dominirala u 1930-ima.'*® Njezinom je $irenju i
afirmaciji medu zagrebackim arhitektima pripomoglo osnivanje i djelovanje Tehnicke visoke
Skole 1919., djelovanje Drzavne srednje tehnicke $kole'> te osnivanje i djelovanje Tehnitkog
fakulteta, kao 1 inozemnih sveuciliSta u Dresdenu, Berlinu, Frankfurtu, Becu 1 Budimpesti. Na
spomenutim je sveuciliStima studirao niz hrvatskih arhitekata koji su prihvatiti internacionalni
stil, poput Drage Iblera, Antuna Ulriha, Zlatka Neumanna, Ernesta Weissmanna, Jurja
Neidhardta, Zdenka Strizi¢a i drugih'®, a koji ée, vrativsi se u Zagreb, djelovati samostalno ili
u sklopu odredenh grupacija, poput grupe Zemlja te Radne grupe Zagreb!®!. Velik je dogadaj
za priznavanje funkcionaliticke arhitekture na podruc¢ju Hrvatske na svjetskoj razini, kao 1 za

njezin razvoj, bio osnivanje CIAM-a. CIAM je bila avangardna organizacija arhitekata

133 bid., 62.

154 Ibid., 59.

155 Ibid., 55.

156 funkcionalizam”, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20849 (pristup 15. 3. 2021.); Gradevine izvedene u stilu
internacionalnog funkcionalizma takoder imaju velike prozore, zbog ¢ega su im prostrani i prostorno vrlo
dobro organizirani interijeri izvrsno osvijetljeni, a uz to su opremljeni namjesStajem strogih geometrijskih
oblika.

157 Damjanovi¢, 2014., 26.

158 Ibid., 27.

159 Radovi¢ Mahec¢ié, 2007., 17.

160 Tbid., 19.

161 Premerl i Premerl, 1976., 3.-4.
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osnovana u svrhu promicanja funkcionalisticke arhitekture, Ciju su aktivnost pratili 1 0 njoj

162

izvjestavali ®°, kao 1 u njoj sudjelovali, predstavljaju¢i aktualne projekte i probleme na

prostorima Kraljevine SHS!'®3

, 1 neki onodobno jugoslavenski arhitekti, poput Huga Ehrlicha i
Stjepana Plani¢a'®* te Ernesta Weissmanna, Vlade Antoliéa i Bogdana Teodorovi¢a'®’.
Hrvatska je internacionalna funkcionalisticka arhitektura bila, medutim, malo drugacija zbog
specificnih okolnosti, odnosno gospodarske krize i1 jake obrtnicke tradicije koji nisu

166

omogucavali upotrebu najsuvremenijih tehnologija i materijala ®®, ali i zbog tradicionalne

sredine koja nije bila priklonjena internacionalnom funkcionalizmu'®’

, unato¢ nastojanju
njegovih sljedbenika da ga putem izlozbi, predavanja i publikacija $to vise priblizi narodu.'®
Zbog toga su arhitekti internacionalnog funkcionalizma, u projektiranju radova namijenjenih
podruc¢ju Hrvatske, ponekad preuzimali neka obiljezja povijesne arhitekture, koriste¢i tako
Cesto 1 tradicionalne materijale, poput drva i kamena, te zaobljene linije u oblikovanju tlocrta i
procelja.'® Jednom od prvih intervencija u internacionalnom stilu na podru¢ju Zagreba, ali i
Hrvatske, smatra se pregradnja secesijskog procelja kuée Feller na uglu Trga bana Josipa
Jelaciéa te JuriSiéeve ulice, koja je izvedena 1928. po projektu arhitekta Petra Behrensa.!”® Od
ostalih vaznijih, no vecih djela zagrebacke funkcionalisticke arhitekture, koji se ticu i
urbanizma, isti¢e se Trg kralja Petra KreSimira IV., podrucje Trga Zrtava FaSizma, Zakladni
blok na Trgu bana Josipa Jelac¢i¢a!’! te Sajamski kompleks Zagrebackog zbora na Savskoj
cesti 25!7?, kao i niz stambenih naselja (Naselje Istrana i invalida kod Selske ceste!”, Naselje
Prve hrvatske Stedionice na Tre$njevci'”* i Cinovni¢ko naselje u Cvjetnom naselju'”).
Najistaknutiji arhitekti funkcionalistickog stila, koji su radili projekte za podrucje Zagreba,
bili su Drago Ibler, Ivan Zemljak, Edo Schon, Stjepan Gombos, Mladen Kauzlari¢, Ernest

Weissmann, Juraj Denzler, Stanko Kliska, Zdenko Strizi¢, Antun Urlich, Slavko Lowy,

Zvonimir Pozgaj, Marijan Haberle, Zvonimir Vrkljan i Alfred Albini, ali i drugi.'”®
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Funkcionalizam se javlja i na podru¢ju urbanizma, gdje se ocituje u teznji ka stvaranju
pravilne mreze ravnih i prostranih ulica koje se sijeku pod pravim kutem, uz koje se smjestaju
gradevine kubi¢nih formi te ravnih i prociS¢enih fasada. Cilj je takvog urbanizma bio
poboljsanje higijenskih uvjeta te stvaranje bolje prometne povezanosti razlicitih dijelova
grada. Suprostavljao se kaoti¢noj gradnji iz proSlih vremena i nesredenim vlasnickim

odnosima u podjelama zemljista!”’

, odnosno nepravilnom urbanizmu s nepravilnim i
nagomilanim gradevinama koji se drzao zagusljivim, skucenim i higijenski loSim za ljude,
odnosno neprilagodenim suvremenim uvjetima pove¢anog prometa i broja stanovnika. Samim
time su se zagovornici internacionalnoga stila protivili tradicionalnoj, odnosno povijesnoj
arhitekturi, Cesto zagovarajuci njezino rusenje s vrlo malo ili bez imalo obzira prema njezinim

vrijednostima.'”®

4. Medunarodni natjecaj za generalnu regulatornu osnovu Zagreba 1930.-1931.

4.1. Raspis natjecaja i njegova obiljezja

Medunarodni natjecaj za generalnu regulatornu osnovu Zagreba raspisala je opcina
grada Zagreba 15. kolovoza 1930., a trajao je do 31. oZzujka 1931., nakon $to je produZen
prvotni postavljeni rok koji je bio 15. veljace 1931.'7° Natjecaj je bio op¢i, medunarodni i
anonimni, $to je znacilo da su se na njega mogli prijaviti 1 arhitekti izvan tadasnje Kraljevine
Jugoslavije, zbog ¢ega je tekst natjecaja bio na hrvatskom, njemackom i francuskom jeziku. '8
Predmet natjecaja bila je izgradnja, proSirenje 1 regulacija Zagreba i njegove okolice koju su
Cinile op¢ine Stenjevec, Vrapce, Sestine, Jankomir, Remete, Gracani, Markugevec, Cuéerje,
Resnik, GraneSina, JakuSevec, Sveta Klara, Zaprudski otok, Blato 1 Stupnik, ukupne povrsine

6.437,5 ha, na kojoj je Zivjelo otprilike 350 000 stanovnika!'®!

. Od natjecatelja se trazilo da na
navedenom podrucju ponude rjeSenja po pitanju stambene izgradnje, ZeljezniCke mreze,
cestovnog prometa, kanalizacije, savske luke i obale, prostora koji bi bili namijenjeni

trgovima, parkovima i zgradama javne funkcije'®* te industrije zone.!®* Spomenuto je trebalo

177 Radovi¢ Mahegié, 2007., 39.

178 Spikié, 2020., 9.-10.

179 Bjazi¢ Klarin, 2020., 364.

180 Raspis natjecaja za izgradnju, proSirenje i regulaciju grada Zagreba“. U: HR-DAZG-10-GO-Odsjek za
regulacije, kutija 88, 1.

181 Ibid., 5.
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183 Radovi¢ Mahegié¢ i Stok, 1997., 11.
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biti predloZeno u obliku arhitektonskih nacrta i njihovih tekstualnih objasnjenja.'®* Natjecaj je
navodio i nuznost regulacije Kaptola, §to je predstavljeno kao poseban i odvojeni segment.'®3
Za Kaptol se od natjecatelja traZilo da izvedu jedan nacrt u mjerilu 1 : 1 000 na dva lista'®® te
drugi nacrt u mjerilu 1 : 1 000, s visinskim kotama i sadasnjim regulatornim linijama, od kojih
bi one, koje se ne bi mogle mijenjati, bile nacrtane punom linijjom, a one promijenjive
crtkanom linijom. Bio je trazen i1 ortogonalni nacrt zapadnog procelja Katedrale i juznog
procelja nadbiskupskog dvora u mijerilu 1 : 200'%" te perspektivni prikazi Kaptolskog trga,
nadbiskupskog dvora sa stajaliSta na uglu Vlaske i Palmoti¢eve ulice te Katedrale i
Kaptolskog trga iz Bakaceve ulice, uz dozvoljene i druge prikaze iz drugih ocista.!8?
Navedene informacije bile su navedene u programu za natjeCaj koji su natjecatelji mogli
preuzeti u XVIIL. gradskom odsjeku za regulaciju grada ili ga naruciti poStom uz predocenje
potvrde Gradske blagajne o uplati iznosa od 2 000 dinara, koji ¢e se kasnije vratiti
natjecateljima ¢iji projekti budu bili izvedeni u skladu s uvjetima natjecaja. U natjecaju je
takoder odlu¢eno da projektanti svoje radove moraju poslati postom ili izravno XVII. odsjeku
Gradskog nacelstva, ¢ime ée dobiti potvrdu o primitku rada.'® Radovi su morali biti oznadeni
geslom 1 rednim brojem te sadrzavati popis svih priloga, kao 1 ime te adresu natjecatelja.
Navodenje adrese bilo je vazno kako bi se projekt mogao vratiti natjecatelju, ukoliko ne bude
nagraden ili otkupljen te ukoliko natjecatelj sam ne dode po njega u roku od Cetrnaest dana
nakon zavrSetka izloZbe natjeCajnih radova. Odredeno je 1 da ¢e tri projekta, koji od strane
ocjenjivackog suda budu ocjenjeni kao najbolji, biti nagradena nov€anom nagradom (prva
nagrada 150 000 dinara, druga nagrada 100 000 dinara i tre¢a nagrada 80 000 dinara), a da ¢e
drugi kvalitetni radovi biti otkupljeni u financijskom iznosu koji ne smije biti manji od 25 000
dinara, no uz napomenu da se nagrade, ukoliko za tim bude potrebe, mogu mijenjati te
drugacije rasporediti.'”°

Na natje¢aj je ukupno pristiglo pedeset i dva rada'' (SI. 9.). Njih je ocjenjivao
ocjenjivacki sud sastavljen od redovnih ¢lanova koji su bili dr. Stjepan Srkulj, gradonacelnik

Zagreba, Vjekoslav Heinzel, arhitekt 1 gradski zastupnik, Stanko Mladi¢-Kucko, gradski

zastupnik, Martin Pilar, arhitekt 1 gradski zastupnik, August Pisaci¢, gradski zastupnik i
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gradski nadsavjetnik u miru, Milan Vrbanci¢, gradski zastupnik i predsjednik Komore za
trgovinu, obrt i industriju u Zagrebu, Mirko Feri¢, inzenjer i nacelnik tehnickog odjeljenja Kr.
banske uprave u Zagrebu, Petar Senjanovié, inzenjer 1 direktor drzavnih Zeljeznica u Zagrebu,
Edo Schon, arhitekt, Ivan Mestrovi¢, kipar i arhitekt te rektor Umjetnicke akademije u
Zagrebu, Paul Wolf, inzenjer i arhitekt, gradski grad. savjetnik i profesor Visoke tehnicke
Skole u Dresdenu, Josef Gocar, arhitekt i rektor Umjetnicke akademije u Pragu, Franjo
Gabri¢, arhitekt i delegirani ¢lan zagrebacke sekcije Udruzenja jugoslavenskih inZenjera i
arhitekta, Hugo Ehrlich, arhitekt 1 delegirani profesor Tehnickog fakulteta u Zagrebu, te Mate
Jurkovi¢, predstojnik gradevnog odjela Gradskog nacelstva. Stalni zamjenici navedenih
redovnih ¢lanova bili su Ivo Spevec, gradski zastupnik, Dragutin Saj, inZenjer, gradski
zastupnik, predsjednik Inzenjerske komore i ravnatelj Srednje tehnicke Skole u Zagrebu,
Velimir Stiasni, inZenjer 1 delegirani ¢€lan zagrebacke sekcije UdruZenja jugoslavenskih
inZenjera 1 arhitekata, te Stjepan Hribar, arhitekt i ¢lan u Gradskom odsjeku za regulaciju
grada.'®? Ocjenjivacki je sud pristigle radove valorizirao s umjetni¢kog aspekta, no razmatrao

je 1 prakti¢nu uporabivost te u kolikoj su mjeri ekonomski provedivi.'*?

4.2. Analiza natjecajnih projekata

U daljnjem dijelu teksta analizirat ¢u dvanaest od ukupno pedeset i dvije osnove koje
su pristigle na natjeCaj, a koje se danas cuvaju u Drzavnom arhivu u Zagrebu te koje
uglavnom pripadaju onima koje su najbolje ocjenjene.!”* Nakon toga, u istome poglavlju

slijedi 1 analiza rezultata natjecaja, odnosno ocjena ocjenjivackoga suda.

4.2.1. Osnova br. 6, geslo Hrvatski grb

Osnova br. 6, pod geslom Hrvatski grb, rad je praskog arhitekta Aloisa Drydka.'”® Tako
je ocjenjivacki sud rad odredio nezadovoljavajuéim!®, ponajvise jer je prostor juzno od
zeljeznicke pruge rijesio uniformnim ortogonalnim blokovima zgrada, a jugoistocni dio grada

individualnom izgradnjom'®’, te jer nije izveo dobru razdiobu stambenih &etvrti te uveo vise

192 Raspis natje¢aja za izgradnju, proSirenje i regulaciju grada Zagreba®. U: HR-DAZG-10-GO-Odsjek za
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zelenih povrsina!'®®, samu regulaciju Kaptolskog trga Ziri je ocijenio kvalitetnim rjesenjem.'”’
Prostor Kaptolskog trga Dryak je smatrao podru¢jem koje je moguce regulirati na razlicite
nacine, ¢ime je i prijedlog regulacije Kaptola predstavio kao jednim od mnogih rjesenja koje
je moguée provesti.??’ On je u projektu Kaptolski trg poplo¢io®! te podijelio na dva dijela, a
navedene je dijelove razdvojio stepenicama te redom kipova evandelista ili svetaca na
postamentima koji se u pravilnim razmacima i u pravocrtnoj liniji nizu paralelno s linijom

nekada$njeg zapadnog procelja Katedrale?®?

, ¢ime je stvorio reminiscenciju na nekadasnji
zapadni katedralni bedem. Zapadnu stranu Trga autor rjeSava nizom novih zgrada koje bi
zamijenile postojece 1 tako definirale pravokutnu formu Trga. Na sjevernoj strani Trga
predvida pak izvedbu manje zelene povrsine s drveéem®®, dok na juZnoj strani predlaze
izvedbu stepeniSta na podignutom prostoru Bakaceve ulice, usred kojeg predlaze i podizanje
konjanic¢kog kipa sv. Stjepana na visokom postamentu, tako da se ,,ispunjava pogled prema
Jelacicevom trgu”. Smjestaj stupa s kipom sv. Marije, umjesto na mjestu na kojemu je danas,
autor predlaze za lokaciju ,,u osi starog Sjemenista”*** Na malo §irem podru¢ju predlaze
rusenje niza kuca u staroj Vlaskoj ulici, na ¢ijem bi se mjestu sagradile nove zgrade, dok na
Dolcu predvida gradnju malog niza zgrada i stubiSta na sjeveru prema Skalinskoj ulici te
kolonade koja bi se prostirala prema crkvi Sv. Marije. Njezin bi se okolni prostor, prema

Dryakovom projektu, ,,0¢istio” od okolne starije gradnje, kako bi se Tkal¢i¢eva ulica bolje

povezala s Dolcem?®® (S1. 10.1 SI. 11.).

4.2.2. Osnova br. 8, geslo Bijeli Zagreb

Osnovu br. 8, pod geslom Bijeli Zagreb, izradio je zagrebacko-berlinski tim koji su

¢inili Zdenko Strizi¢ 1 Hans Holzbauer te Karlo Peteln, koji je bio zaduZen za Zeljeznicka

pitanja. Ocjenjivacki joj je sud dao dobru ocjenu, odredivsi za njezine autora treéu nagradu?%,
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iako je smatrao da autori nisu dobro izveli raspored gradevina javne funkcije.?’” Autori su
osnove tvrdili da Kaptol ,,zahtjeva neophodno potrebne urbanisticke promjene”. Tako su, kao
i Alois Dryék u prethodnoj osnovi, smatrali da bi se onodobni Kaptolski trg trebao podijeliti
na dva dijela, odnosno na svjetovni prostor trga te atrij, koji bi se nalazio blize zapadnom
procelju Katedrale.?’® Ta bi se podjela trebala u¢initi pregradnim zidom>” bez sredi$nje kule,
ve¢ s portalom u sredini®!’, koji bi spajao kulu Severnik s kulom Nebojan, a koji izrazito
podsje¢a na originalni renesansni zid koji se tu prije nalazio.?!! Navedeni je zid ocjenjivacki
sud ocijenio previsokom, iako je generalno bio zadovoljan rjeSenjem koje su autori ponudili
za Kaptol.?'? Kao i u prethodno opisanoj osnovi, autori osnove predvidaju izvedbu
monumentalnog stubista u Bakacevoj ulici, kojim bi se nadvladala visinska razlika podrucja,
dok na sjeveru predvidaju zelenu povrsinu s drveéem, unutar koje bi se nalazio i Marijin
kip.?!* Na zapadu planiraju izgradnju novih zgrada, umjesto starijih postojeéih, zbog kojih bi
oblik trga poprimio pravokutan oblik. Sto se ti¢e malo Sireg podru¢ja nekadasnjeg naselja
Kaptol, i osnova ovih autora predvida rusenje starije gradnje u staroj Vlaskoj ulici, iz koje bi
se prema Katedrali probilo nekoliko manjih i uzih ulica’'* za pjesake, te promjene u
Tkalcicevoj ulici, u kojoj bi se izvela dvorista zidom odvojena od staze. Preinake bi se izvele i
u prostoru oko crkve sv. Marije, s ¢ije bi se isto¢ne strane izgradile nove zgrade, a sa zapadne

manji trg sa zelenilom, kako bi crkva §to vise dosla do izrazaja?!'> (SI. 12.-S1. 14.).

4.2.3. Osnova br. 15, geslo Metropolis

Osnova br. 15, pod geslom Metropolis, djelo je njemackih inZenjera Hansa Liibkea i

Edija Reisnera te Willyija Schonea, zaduZenog za promet.?!® Predana je u &etiri varijante.!’
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218 i to zbog vrlo dobrog rjesenja

Osnovi je ocjenjivacki sud dodijelio drugo myjesto
prometnog pitanja te zbog prisutnosti velike koli¢ine zelenih povrsina®'®, iako joj je neka
rjesenja 1 kritizirao, poput prijedloga da se Glavni kolodvor pomakne juznije prema Savi, §to
je sud procijenio skupim i ekonomski neisplativim rjesenjem.??°

S rjeSenjem podrucja Kaptola ocjenjivacki sud nije bio jako zadovoljan.??! Autori
predlazu da se Kaptolski trg podijeli na trg u uzem smislu, koji bi imao svjetovnu funkciju, te
atrij. Navedeni bi dijelovi bili odvojeni zidom, dimenzijama sli¢nim starom renesansnom zidu
koji se tu prije prostirao. Na juznom dijelu, u Bakacevoj ulici, autori predlazu izvedbu
stepeniSta u Sirini ulice, a u staroj Vlaskoj ulici niz stepenastih terasa koje bi se nalazile na
mjestu onodobne i sadasnje starije gradnje. Zapadno od Trga predvidena je novogradnja koja
bi se prostirala u ravnoj liniji paralelno sa zapadnim proceljem Katedrale, a koja bi zamijenila
starije gradevine koje se jo$ 1 danas tamo nalaze. Na istom se zapadnom dijelu, no sjevernije
od trznice Dolac, predlaze izgradnja ravne i Siroke ulice sa zelenilom koja bi vodila ravno na
Kaptolski trg???, te iz koje bi se pruzao pogled na dio zapadnog prodelja Katedrale te novog

zapadnog zida. Probijanje te ulice znacilo bi rusSenje dijela starije gradnje na prostoru

Opatovine (SI. 15.).

4.2.4. Osnova br. 22, geslo Savakrone

Osnovu br. 22, pod geslom Savakrone, izradio je njemacko-¢ehoslovacki tim sastavljen
od Richarda Haffnera i Hannesa Mayera te Antona Oberweilera, koji je izradio rjeSenje za
zeljeznicu. Osnova nije osvojila niti jedno od prva tri mjesta, ali ju je ocjenjivacki sud, zbog
dobre kvalitete, odlucio otkupiti’?®, iako rjeSenje regulacije Kaptola nije smatrao
najuspjelijim.?** Autori nisu strogo slijedili funkcionalisti¢ki stil gradogradnje, $to se vidi u
rjeSenju prometne mreZze koja nije ortogonalna, ve¢ posStuje i slijedi postojece prometne
pravce te prirodne datosti terena.??> Ista se odlika vidi i kod regulacije prostora Kaptolskog

trga, ¢iji oblik autori nisu zamislili kao pravokutan, a Sto jest slucaj kod autora ranije
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spomenutih osnova. Autori ove osnove, poput nekih ranije spomenutih, predlazu da se ispred
Katedrale izvede zid koji bi u sredini bio rastvoren kolonadom te koji bi prostor Kaptolskog
trga podijelio na trg u uzem smislu te atrij. Zid bi se, zbog svojih dimenzija, te poput nekih
ranije spomenutih rjeSenja, izgledom priblizio originalnom renesansnom zidu koji se tu
nalazio do 1906. godine. Na podrucju izvan samog Kaptolskog trga, odnosno na prostoru
stare Vlaske ulice, autori predlazu rusenje postojece starije gradnje te izvedbu niza kuca
manjih dimenzija, koje bi bile zabatom okrenute prema ulici te koje bi bile povezane niskim

zidom??® (SI. 16.-S1. 18.)

4.2.5. Osnova br. 32, geslo Filo

Autor osnove br. 32, pod geslom Filo, bio je Paul Bonatz, arhitekt iz Stuttgarta.??” Rad
je ocjenjivacki sud odredio kvalitetnim, posebice u rjeSenju prometnog i1 Zeljeznickog
pitanja®?®, no ipak ne dovoljno dobrim da bude medu prva tri nagradena rada, pa je stoga
odlu¢eno da ¢ée se otkupiti.??’ Bonatz je razli¢itim dijelovima osnove pristupio na drugadiji
nac¢in®*’, istovremeno kombinirajuéi ortogonalni i nepravilni sustav ulica.?*!

Bonatz je dosad prvi autor koji svojom osnovom na Kaptolskom trgu ne predvida
izgradnju pregrade na mjestu nekadaS$njeg zapadnog renesansnog bedema Katedrale, odnosno
podjelu ondaS$njeg Trga na trg u uZem smislu te atrij. Trg ostavlja otvorenim prostorom, s
kipom sv. Marije u njegovoj sredini te u glavnoj osi ulaza Katedrale. Na unutrasnjim stranama
zapadnih dijelova sjevernih i1 juZnih postojecih bedema Katedrale, u dijelu izmedu kule
Severnik 1 zapadnog procelja Katedrale na sjeveru, te izmedu kule Nebojan i zapadnog
procelja Katedrale na jugu, izvodi trijemove. U Bakacevoj ulici, sliéno nekim prethodnim 1
spomenutim rjeSenjima, predvida izvedbu stubista, ali ostavlja moguénost 1 izvedbe rampe.
Na prostoru stare Vlaske ulice, takoder sli¢no kao 1 u ranijim osnovama, izvodi novi niz kuca,
koje bi bile zabatom okrenute na Siroku ulicu, na kojoj bi se nalazila i autobusna stanica. Tom
bi intervencijom doslo do rusenja onodobne starije arhitekture koja se i danas tamo nalazi**

(SL. 19.- SI. 22.).
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4.2.6. Osnova br. 33, geslo So!

Osnova br. 33, pod geslom So/, rad je njemackih inzenjera iz Hannovera, odnosno Otta i
Hansa Mefferta te Augusta Wolfa, koji je bio zaduZen za Zeljeznicki promet.>** Ocjenjivacki
je sud odlucio da osnova nije dovoljno dobra za osvajanje jednog od prva tri mjesta, no rad je
i dalje smatrao kvalitetnim, ponajvise zbog rjeSenja zeljezniCkog prometa te rasporeda i

koli¢ine zelenih povr§ina®**, pa je stoga odlucio da ¢e se otkupiti.?**

Kritika ocjenjivackog
suda bila je da su se autori u planiranju previse drzali postojeih puteva, napose cestovnih
pravaca koje ocjenjivacki sud nije smatrao naroCito vaznima, kao i da nisu izveli najbolji
raspored stambenih zona.?3®

Podrucje pred Katedralom autori su rijesili kao poviseni i poluotvoren prostor. Na dijelu
nekadasnjih zapadnih katedralnih bedema autori predvidaju izgradnju dviju gradevina sa
sjeverne 1 juZne strane, poput produZetaka kula Severnik 1 Nebojan, izmedu kojih bi bio
prolaz kroz koji bi se dolazilo do ulaza Katedrale. Gradevine bi se nalazile na malo
povisenom terenu do kojeg bi se dolazilo monumentalnim stepenistem izvedenim u ravnini
njihovih duzih procelja te s proCeljem Katedrale. Na zapadnoj strani Kaptolskog trga autori su
zamislili novogradnju koja bi davala pravokutnu formu Trgu, $to bi znacilo i da su autori bili
za ruSenje starije arhitekture koja se na tome mjestu nalazi i danas. Na dijelu Opatovine,
sjeverno od Dolca, autori predvidaju izgradnju Siroke 1 ravne ulice koja bi vodila do zapadnog

237 %
, S

procelja Katedrale te iz koje bi se pruzao pogled na njega to je ideja slicna onoj koju su

imali 1 autori osnove Metropolis (S1. 23.1 SI. 24.).

4.2.7. Osnova br. 34, geslo Grad Hrvata

Osnovu br. 34, pod geslom Grad Hrvata, izradili su berlinski inzenjeri Carl Christoph

Lorcher i Werner Fabbrucci. Ocjenjivacki je sud osnovu rangirao na &etvrto mjesto®, i to

zbog zadovoljstva na¢inom kako su autori rijeSili problem stambenog zbrinjavanja, javne
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sadrzaje 1 zelene povrsine, kojih je mnogo, no i zbog neslaganja oko rjeSenja zeljeznicke
mreze koju su suci ocijenili neiskoristivom.?*

Prostor Kaptolskog trga autori su podijelili na trg u uzem smislu te atrij, i to zidom
neoromanickog stila, ¢ija je povrSina artikulirana niSama duz cijelog vanjskog lica te koji u
srediSnjem dijelu sadrzava ulaz. Svojim karakteristikama navedena pregrada vise podsjeca na
originalni zapadni katedralni bedem. Na sjeveru Kaptolskog trga, u nastavku kule Severnik,
autori predvidaju jednokatnu gradevinu koja sadrzi trijem u prizemlju te kroz koju bi bio

prolaz do Nove Vesi?* (SI. 25.).

4.2.8. Osnova br. 35, geslo Bijeli Zagreb 11

Osnovu br. 35, pod geslom Bijeli Zagreb II, izradio je dresdensko-zagrebacki tim
sastavljen od Maxa Arlta, Otta Schuberta 1 Velimira Stiasnog. Osnova nije osvojila niti jedno
od prva tri mjesta, no ocjenjivacki je sud odlu¢io otkupiti’*!, jer je smatrao da su neki
elementi dobro rijeSeni, poput rasporeda stambenih i industrijskih zona. Sud nije bio
zadovoljan s rjeSenjem Zzeljeznickog prometa, u sklopu kojeg su autori osnove predlozili
izvedbu podzemnog kolodvora ispod cestovne mreze koja bi bila na povrSini, Sto je
ocjenjivacki sud ocijenio skupom investicijom zbog prisutnosti podzemne vode.?*?
Ocjenjivacki sud takoder nije bio zadovoljan nekim idejama vezanim uz Kaptolski trg, to¢nije
prijedlogom da se promet u potpunosti ukloni s Kaptola, Sto je ocjenjivacki sud ocijenio
neizvedivim.>* Osim bez prometa, autori su Kaptolski trg zamislili kao prostor koji bi na
dijelu blize Katedrale bio poviSen, odnosno na kojemu bi bio izveden plato u razini ulaza
Katedrale, a do kojeg bi se dolazilo stepeniStem. Navedeni bi plato bio omeden kolonadom
sastavljenom od skulptura, a na njemu bi se nalazio i niz stupova koji bi funkcionirao kao
pregrada koja bi Trg dijelila na dva dijela, odnosno koji bi se referirao na raniji renesansni

bedem. Element stupova autori su koristili 1 u sklopu arkada koje bi se nalazile na istocnoj 1

zapadnoj strani manjeg trga, umjesto postojece starije gradnje koja bi se po autorima morala
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srusiti. Navedeni bi manji trg u sredini imao fontanu, a funkcionirao bi kao prolaz izmedu

Dolca i Kaptolskog trga >** (S1. 26.-SI. 28.).

4.2.9. Osnova br. 38, geslo Radial

Osnova br. 38, pod geslom Radial, djelo je njemackih inZenjera Maxa Sdumea,
Giinthera Hafemanna i Hansa Grossera. Ocjenjivacki ju je sud, kao i osnovu pod geslom Grad
Hrvata, ocijenio &etvrtom najboljom.>* Ocjena bila temeljena na generalnom dojmu
ocjenjivackog suda, prije svega dobrom rjeSenju prometne povezanosti te kvalitetnoj ideji o
smjeStaju javnih 1 druStvenih ustanova i1 zona, poput likovne i glazbene akademije te
rekreacijskog podrucja na prostoru sjeverne obale Save, u sklopu kojeg su autori planirali 1
sportske objekte te mnostvo zelenila.?*¢

Kaptolski je trg rijeSen kao pravilan, ortogonalan prostor koji je poplo¢an te u ¢ijem se
sredi$tu nalazi Marijin kip sa zdencem.’*’ Autori su Trg zamislili i kao prostor bez
prometnica, odnosno koji bi bio namijenjen samo pjeSacima, $to ocjenjivacki sud nije ocijenio
povoljnim rjeSenjem, smatrajué¢i da promet Trgom nije moguée obustaviti.>*® Na mjestu
ranijeg zapadnog katedralnog bedema, izmedu kule Severnik i Nebojan, autori su predvidjeli
gradnju modernisticke kolonade koja bi funkcionirala kao granica izmedu trga u uzem smislu
te atrija Katedrale. Na zapadnom dijelu Trga autori predvidaju rusenje postojece starije
gradnje te izgradnju dviju bo¢nih gradevina kvadratnog i centralnog tlocrta, sli¢nih kulama,
zrcalno simetricnih kruznim kulama Severnik i Nebojan na isto¢nom dijelu Trga, koje bi
takoder povezivala modernisticka kolonada. Autori su iznijeli i ideju izgradnje Sirokog
stepeniSta u Bakacevoj ulici, kojim bi se dolazilo do Kaptolskog trga, a osnovom planiraju 1
ruSenje stare Vlaske ulice, ¢iji sjeverni dio ozelenjavaju, dok u juznom predvidaju izgradnju
dva kompleksa: u jednom bi se smjestio Nacionalni 1 gradski muzej, a u drugom Gradski

arhiv?* (SI. 29.-S1. 32.).
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4.2.10. Osnova br. 44, geslo Jelacié

Osnovu br. 44, pod geslom Jelaci¢, izradili su Erich Kotzer, Ewald Liedecke i Petar
Koller te Karl Wehrmeister (zaduzen za zeljeznicki promet), njemacki inZenjeri s podrucja
danasnjeg Berlina. Ocjenjivacki je sud osnovu ocijenio vrlo kvalitetnom, no ipak s nekim
dijelovima nije bio u potpunosti zadovoljan, zbog ¢ega joj je dodijelio drugo mjesto, kao i
autorima osnove pod geslom Metropolis.**® Ocjenjivacki je sud bio izrazito zadovoljan
rjeSenjem Zeljezni¢kog pitanja*! te ravnomjernim rasporedom gradevina javne funkcije i
zelenih povrsina, no malo manje cestovnom mrezom.>>

Sto se ti¢e Kaptolskog trga, njegovi nacrti i pogledi nisu saduvani, no o njima se ipak
nesto moze saznati ukoliko se analiziraju komentari ocjenjivackoga suda upuceni rjesenju
Kaptola. Tako se doznaje da autori u postojecu formu Kaptolskog trga nisu previse
intervenirali, ve¢ da su se viSe bavili okolinom, odnosno prilaznim dijelovima na sjeveru i
jugu. U tom su kontekstu predvidali gradnju terasastog trga juzno od Kaptola te
preoblikovanje dijela juzno od nadbiskupskog dvora novim gradevinama. Iako je ocjenjivacki
sud u komentaru spomenutog rjesenja naveo da ,,rjesenje Kaptola opcenito zadovoljava”, taj
mu se dio nije svidio, smatrav$i da ,autori idu predaleko sa projektom trga juzno od

Kaptola” >

4.2.11. Osnova br. 51, geslo Einfach, klar, wirtschaftlich

Autori osnove br. 51, pod geslom Einfach, klar, wirtschaftlich, bili su njemacki

inzenjeri Adolf Muesmann i Otto Leonhardt Blum.?** Osnovu je ocjenjiva¢ki sud ocijenio kao

255

kvalitetnom, posebice po pitanju rjeSenja Zeljeznickog prometa™ 1 zbog umjetnickog

dojma?®, no u cijelosti ipak nedovoljno dobrom, pa je stoga odlucio da ju se otkupi.?*’
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S prijedlogom regulacije Kaptolskog trga ocjenjivacki sud nije bio u potpunosti
zadovoljan.>® Njega su autori ove osnove rijesili na slian nacin kao i autori osnove pod
geslom Filo, odnosno radom nisu predvidali gradnju pregrade koja bi povezivala kulu
Severnik 1 Nebojan te dijelila prostor Kaptolskog trga na trg u uzem smislu te atrij Katedrale.
Njihova ideja ukljucuje otvoreni prostor Trga, s tek malim povisenjem ispred Katedrale, do
kojeg se dolazi plitkim stepeniStem izvedenim paralelno s osi zapadnog procelja Katedrale.
Kao i kod osnove Filo, autori osnove, uz unutarnje strane sjevernih i juznih bedema, od kule
Severnik na sjeveru, odnosno Nebojan na jugu, pa do pocetka zapadnog procelja Katedrale,
predvidaju gradnju trijemova.

Na podruc¢ju Opatovine te oko Dolca i Bakaceve ulice trebala bi se izgraditi arhitektura
u stilu internacionalnog funkcionalizma, a na Opatovini i jedan ravan i Siroki prolaz kojim bi
se dolazilo do Kaptolskog trga na jednoj strani te do Tkal¢iceve ulice na drugoj. Za razliku od
svih drugih ranije spomenutih natjecatelja, autori predvidaju i ruSenje starije gradnje na
podrucju zapadne Opatovine gdje je danas Skalinska ulica. Na podrucju stare Vlaske ulice
predvideno je rusenje starije gradnje i izvedba modernih gradevina na njezinom jugu te
izduzene prizemne zgrade na njezinom sjeveru, ispred koje bi se nalazila i autobusna

stanica®> (SI. 33.-Sl. 36.).

4.2.12. Osnova br. 53, geslo Ultima Ratio

Osnovu br. 53, pod geslom Ultima Ratio, izveli su dresdenski inZenjeri Hans Reichow 1
Hans Friedrich Hirsch. Osnova nije osvojila niti jedno od prva tri mjesta, niti je otkupljena, no
zato je dobila pohvalno priznanje.**

Autori su regulaciju Grada rijesili na vrlo modernisticki i1 racionalan nacin, s manjim
postovanjem zatecene gradnje’®!, §to je uocljivo i kod regulacije Kaptolskog trga i okolice.
Autori rada predvidaju ruSenje postojece starije gradnje i1 izgradnju novih gradevina na
zapadnoj strani Trga i u staroj Vlaskoj ulici, no i na prostoru Bakaceve ulice, u koju u vecini
prethodno analiziranim rjeSenjima autori nisu pretjerano intervenirali. Na Kaptolskom trgu

projektanti planiraju izvedbu dviju zgrada tlocrta oblika slova L koje bi se nastavljale na kule
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Severnik i Nebojan te bile povezane i s pro¢eljem Katedrale.?®> Na sredisnjem dijelu sjevere
strane Trga autori osnove predlazu novu gradevinu s trijemom u prizemnom dijelu®®®, koja
zbog tog elementa i oblika podsjeéa na staru gradsku vijeénicu iz 1675. godine?**, no srusenu

1876. godine®®s (SI. 37. 1 SL. 38.).

Kao $to je uocljivo iz prethodne analize dvanaest radova, njihovi su autori bili
priklonjeni ili modernistickom pokretu, projektirajuéi djela u stilu internacionalnog
funkcionalizma koja su bila snaznog kontrasta u odnosu na okolni stariji ambijent, ili su pak
bili poklonici tradicionalne struje, zagovaraju¢i ocuvanje povijesne arhitekture te
projektiraju¢i u stilovima moderniziranog (neo)klasicizma ili modernizirane neoromanike.
No, kod svih se tih autora moze uociti da se kod rjesavanja urbanisti¢kog pitanja Kaptolskoga
trga idejno referiraju na prijedlog njegove regulacije koji je predlozio Viktor Kovaci¢ jo§
1908. godine, odnosno na sami nekadasnji izvorni zapadni katedralni bedem, te da ,,posezu za
ponovnim zatvaranjem kompleksa”.>%

Nakon prvotne analize svih pristiglih radova, ocjenjivacki je sud izdvojio njih trideset i
pet koji su ,,svojom kvalitetom na zamjernoj visini”, a zatim iz te skupine 1 daljnjih Sesnaest
radova koji su usli u jo$ uzi izbor?’. To su bile sljedeée osnove: osnova br. 4 pod geslom Das
beste ist gerade gut genug (Otto Heilmann), osnova br. 6 pod geslom Hrvatski grb (Alois
Dryék), osnova br. 8 pod geslom Bijeli Zagreb (Zdenko Strizi¢, Hans Holzbauer 1 Karlo
Peteln), osnova br. 15 pod geslom Metropolis (Hans Liibke, Edi Reisner 1 Willy Schone),
osnova br. 18 pod geslom Sava 14 (Alois Mikuskovi¢), osnova br. 22 pod geslom Savakrone
(Richard Haffner, Hannes Mayer i Anton Oberweiler), osnova br. 24 pod geslom Primula
veris, osnova br. 32 pod geslom Filo (Paul Bonatz), osnova br. 33 pod geslom So!/ (Otto
Meffert, Hans Meffert i August Wolf), osnova br. 34 pod geslom Grad Hrvata (Carl
Christoph Lorcher 1 Werner Fabbrucci), osnova br. 35 pod geslom Bijeli Zagreb Il (Max Arlt,
Otto Schubert 1 Velimir Stiasni), osnova br. 38 pod geslom Radial (Max Sdume, Glinther
Hafemann i Hans Grosser), osnova br. 44 pod geslom Jelaci¢ (Erich Kotzer, Ewald Liedecke,
Petar Koller i Karl Wehrmeister), osnova br. 49 pod geslom Reichschauptstadt (Otto
Czekelius), osnova br. 51 pod geslom FEinfach, klar und wirtschaftlich (Adolf Muesmann i
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Otto Leonhardt Blum) te osnova br. 53 pod geslom Ultima ratio (Hans Reichow 1 Hans
Friedrich Hirsch).2%® Ocjenjivacki je sud zaklju¢io da ima puno kvalitetnih radova, no da niti
jedan ne ,,odskace®, pa stoga niti jednom nije dodijelio prvu nagradu, ve¢ dvije iste nagrade za
drugo mjesto, koje su podijelili projektanti pod geslima Jelaci¢ (Erich Kotzer, Ewald
Liedecke, Petar Koller i Karl Wehrmeister) 1 Metropolis (Hans Liibke, Edi Reisner i Willy
Schone), jednu nagradu za tre¢e mjesto, koje su osvojili projektanti pod geslom Bijeli Zagreb
(Zdenko Strizi¢, Hans Holzbauer i Karlo Peteln), te dvije iste nagrade za cetvrto mjesto,
odnosno za projektante pod geslima Radial (Max Sdume, Giinther Hafemann 1 Hans Grosser)
1 Grad Hrvata (Carl Christoph Lorcher i Werner Fabbrucci). Otkupljeni su radovi pod
geslima Savakrone (Richard Haffner, Hannes Mayer i Anton Oberweiler), Filo (Paul Bonatz),
So! (Otto Meffert, Hans Meffert i August Wolf), Bijeli Zagreb I (Max Arlt, Otto Schubert i
Velimir Stiasni) 1 Einfach, klar, wirtschaftlich (Adolf Muesmann i1 Otto Leonhardt Blum).
Pohvalo priznanje dobili su radovi pod geslima Reichshauptstadt (Otto Czekelius) 1 Ultima
ratio (Hans Reichow i Hans Friedrich Hirsch).?®® Odluceno je da ée se natjeajne radnje

izloziti u Zagrebackom zboru.>”

5. Kaptol nakon regulacije iz 1930.-1931.

Nakon zavrSetka medunarodnog natjeCaja za generalnu regulatornu osnovu Zagreba
ocjenjivacki je sud zakljuc¢io da niti jedan ponudeni projekt regulacije nije u potpunosti dobar

i primijenjiv za podru¢je Kaptola®”!

, Zbog Cega je pitanje Kaptola i1 dalje je ostalo nerijeSeno, a
Kaptolski trg nereguliran. SkupStina Gradskog zastupstva je 1932. godine prihvatila Skicu za
regulacioni plan te Nacrt uredbe o izvodenju regulacionog plana, a nakon odobrenja istog od
strane Ministarstva gradevina 1933., Gradski je gradevni odsjek na temelju spomenute Skice i
Nacrta izradio Generalni regulatorni plan za grad Zagreb 1 Uredbu o njegovom izvodenju,
kao 1 Regulacioni i konzervatorski plan za historijske dijelove grada te Uredbu o njegovom
izvodenju.*’*> Navedena je nerijeSena situacija s Kaptolom potaknula niz rasprava izmedu
razli¢itih stru¢njaka koje su, u obliku njihovih prijedloga, ideja i1 projekata o tome Sto bi se

trebalo napraviti s podru¢jem Kaptolskog trga, objavljivane u dnevnim novinama 1 razli¢itim
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strunim Casopisima tijekom narednih nekoliko godina. Spomenuta se rasprava
najfrekventnije vodila do pocetka Drugog svjetskog rata (1939.-1945.), nakon cega je, zbog
novih drustvenih okolnosti, interes za regulacijom Kaptolskog trga pao, iako se pitanje nacina
njegova uredenja sporadi¢no aktualiziralo 1 u drugoj polovici 20. stoljecu, kao i u ovome
stoljecu. U daljnjem dijelu teksta iznijet ¢e se spomenute misli, smatranja 1 ideje razli¢itih

stru¢njaka o regulaciji Kaptolskog trga nakon 1930. godine.

5.1. Anketa u Novostima, 1933.

U listopadu godine 1933., nakon i na poticaj odluke Skupstine Gradskog zastupstva o
izvedbi onodobno provedivih manjih intervencija na podru&ju Kaptolskog trga®’, dnevne su
zagrebacke novine Novosti napravile anketu o nacinu regulacije Kaptola te pozvale razlicite
onodobne stru¢njake iz podrucja kulture i umjetnosti da na nju odgovore, odnosno da izraze
svoje miSljenje o tome zasSto bi se i kako Kaptol trebao regulirati. Na anketu su se odazvali te
su u njoj sudjelovali onodobni zagrebacki nadbiskup Antun Bauer, kanonici Lovro Radicevi¢

274 slikar

i Janko Barle, arhitekt Edo Schon, povjesnicar, konzervator i muzeolog Gjuro Szabo
Branko Senoa te kipari Rober Frange$ Mihanovié i Robert Jean Ivanovi¢.?”> U daljnjem ¢u
dijelu teksta iznijeti 1 analizirati one misli 1 smatranja koje su iznijeli Edo Schén, Gjuro Szabo,

Branko Senoa, Robert Frange§ Mihanovié¢ i Robert Jean Ivanovié.

Novosti su se anketom, odnosno pitanjem S$to 1 zaSto treba uciniti s Kaptolom, najprije
obratile arhitektu Edi Schonu. Schon je smatrao da se prije regulacije Kaptola mora najprije
izraditi katastar te da se cijeli teren mora snimiti. Time je ukazao vaznost koju imaju podaci o
vlasniStvu, poloZaju, dimenzijama 1 nacinu koriStenja gradevina za izradu kvalitetne
urbanisticke regulacije, s obzirom na to da se na temelju tih podataka moze preciznije odrediti
Sto se moze uciniti 1 s kojim postojecim gradevinama te kako se trebaju graditi 1 namjeniti one
nove, kako bi urbani okoli§ zadrzao ili povecao Sto viSe postojecih vrijednosti te dobio neke
nove. Pohvalno je 1 Schonovo smatranje da se zajedno s Kaptolom treba planirati 1 Siri okolis,
odnosno prostor Ribnjaka, Jelaci¢eva trga, podruc¢je gdje je smjeStena Kaptolska Skola na
sjeveru Kaptola te prostor Dolca do Tkal¢i¢eve ulice na zapadu, ¢ime bi se sprijecila

pogreska, kako je sam izjavio, koja je ucinjena prilikom izvedbe Dolca, zbog Cega je i
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prostoru Kaptolskog trga pala vrijednost. Schon je pokazao da je svijestan potencijalno loseg
utjecaja koje mogu ostaviti manje gradnje na Siri okolis, ali i obrnuto, ukoliko se zajedno s
njime ne planiraju. Schon navodi i dobar primjer prijedloga regulacije Viktora Kovacica iz
1908. godine, jer u njemu nije dao prijedlog kako da se regulira samo Kaptolski trg, ve¢ i
prostor Sireg urbanog okolisa koji ga omeduje.

Schon je smatrao da se Sto viSe treba ocuvati postojeée stanje, odnosno, osim
reprezentativnih gradevina, i one gradnje koje su skromnije te manje reprezentativne, za koje
je Schon smatrao da ih se treba u Sto vecoj mjeri prilagoditi suvremenim higijenskim 1
prometnim standardima.?’® On je pokazao da ne cijeni niti jedan povijesni stil vise od drugih,
ve¢ da uvida vrijednost svih povijesnih slojeva zateCenog urbanog okoliSa, pa stoga niti ne
smatra da je potrebno bilo Sto rusiti. To je princip koji se i danas postuje, osim ukoliko se
objektivno te od strane razlicitih stru¢njaka ne procijeni da odredeni povijesni sloj jako

narusava neku vrijednost koja se drzi osobito vaznom?’’

ili ukoliko se pak procijeni da bi
uklanjanjem odredenog sloja ambijent dobio viSe i znacajnije vrijednosti nego §to ih ima u
trenutnom stanju. Nadalje se Schon protivio i gradnji visokih modernih zgrada na Kaptolskom
trgu 1 u njegovom okoliSu, zbog kojih bi se morale rusiti starije gradevine te koje ne bi
pristajale u povijesni urbani kontekst Trga.?’® Pokazao je da postuje postojece povijesne
gradnje, kao i da je svjestan njihova trenutnog sklada, no koji bi se narusio ukoliko bi doslo
do gradnje arhitekture izrazito razli¢itog karaktera, kao Sto su to bile gradevine izvedene u
funkcionalistickom stilu. Gotovo su svi ostali struénjaci, kojima su se obratile Novosti,
takoder pokazali veliko poStovanje prema postoje¢im nereprezentativnim i skromnim
gradevina na Kaptolu u kojima su uvidali veliku povijesno-dokumentarnu i ambijentalnu
vrijednost. Zbog navedenoga su 1 oni bili protiv ruSenja, a povezano s tim i1 gradnje novih
gradevina u funkcionalistic(kom stilu koje bi bile u prevelikom kontrastu i neskladu sa
starijom arhitekturom, ¢ime bi se cijelom okoliSu naruSile spomenute vrijednosti za koje su
navedeni stru¢njaci smatrali da ih Kaptol sadrzi. Gjuro Szabo je, poput Schona, smatrao da
novoj izgradnji u stilu funkcionalizma, koja bi negirala postojecu graditeljsku tradiciju te zbog
koje bi se starija arhitektura morala srusiti, nije mjesto na Kaptolskom trgu, ve¢ u novom, tada
jos neizgradenom dijelu Zagreba. Konkretno je kritizirao medusobnu paralelnost novih

gradevina koje bi se izgradile u navedenome stilu te njihovu okomitost na cestu, a onim
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gradevinama, koje bi se izvele u staroj Vlaskoj ulici umjesto postojec¢ih niskih kuc¢a, zamjerao
je pretjeranu visinu koja bi sezala ¢ak do sedam etaza. Tvrdio je da se takva regulacija, koja
predlaze golema ruSenja i izgradnju nove funkcionalisticke arhitekture, niti ne moze smatrati
regulacijom, jer za njega regulacija znaci kada se novo planira na nacin da bude prilagodeno
starome, odnosno onome zate¢enome u prostoru.”’”’ Slikar Branko Senoa takoder je Zestoko
zastupao ocuvanje sve postojece reprezentativne i nereprezentativne gradnje na Kaptolu, za
koju je smatrao da je ,,ipak najjaci i najbolji tumac i jezik proslog vremena*, te je bio protiv
prosirivanja ulica i gradnje novih gradevina u stilu funkcionalizma koja ne bi, kako je rekao,
pristajala na¢inu Zivota, potrebama, klimi i terenu Kaptola.?*® Mihanovié je takoder smatrao
da se treba ocuvati sva postojeca arhitektura na Kaptolu, makar ona bila i manje
reprezentativna od Katedrale. Tvrdio je i da, ako i kada se dodaju novi slojevi, oni moraju biti
u novom i suvremenom stilu, no opet prilagodeni, sli¢ni 1 u skladu sa starijim gradnjama, s
kojima se trebaju nadopunjavati, kako bi slika Kaptolskog trga ostala skladna i lijepa.?®!

Od ostalih izjava strucnjaka ispitanih u anketi novina Novosti, istaknula bih i
razmisljanje slikara Branka Senoe koji je jasno istaknuo vaZnost prognoziranja buduéih

prilika kod planiranja regulacije Kaptola®®?

, Sto je 1 danas aktualno kod izvodenja
urbanisti¢kih rjeSenja. Sli¢na su se razmi$ljanja, medutim, mogu naslutiti 1 iz izjava nekih
drugih sudionika. Gjuro Szabo i Edo Schon izjavili su pak zadovoljstvo Kovaci¢evim
projektom regulacije Kaptolskog trga iz 1908., no ipak su ga smatrali zastarjelim 1
neprovedivim u onodobnom suvremenom razdoblju, zbog promijenjenih drustvenih i
gospodarskih okolnosti.?®* Ipak, povezano s ranije navedenim, Schén je ipak smatrao da se
buduéi projekt regulacije toga dijela Kaptola mora izvesti na temelju Kovaci¢eve ideje.?3*
Robert Jean Ivanovi¢ kao da pak nije bio svijestan promjena koje bi se mogle dogoditi u
buduénosti, a koje bi mogle utjecati na regulaciju Kaptola. Na to upucuje njegovo
razmis$ljanje da je donoSenje odredenih smjernica o tome $to i kako raditi na Kaptolu korisno,
jer ée regulirati buduée intervencije koje ¢e se izvoditi na Kaptolskom trgu.?® No, teorija je
zaStite baStine promijenjiva te je, kao 1 sve ostalo, ovisna o druStvenim i drugim faktorima.
Zbog toga smjernice za zastitu baStine donesene u jednom vremenu mogu postati zastarjele u

drugom, u kojemu su promijenjenje drustvene i druge okolnosti. Uskoro ¢ée se navedeno i
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dokazati nakon Drugog svjetskog rata (1939.-1945.) 1 velikih razaranja koje je on donio, kada
se ponovno pocelo propitivati na koji bi se nacin trebalo obnoviti gotovo u cjelosti razorenu
graditeljsku kulturnu bastinu.?®® Osim smjernica za zastitu bastine, istog su promijenjivog
karaktera 1 vrijednosti koje se pridaju bastini, a koje se nece podjedanko uocavati u razlicitim
povijesnim razdobljima, zbog Cega se nece pojednako smatrati niti koja bi se bastina trebala
ocuvati te u kojoj mjeri i obliku.?®” Navedena promijenjivost teorije zastite bastine, koju
slijedi praksa, te vrijednosti koje se pripisuju bastini, trebala bi navoditi projektante da u
povijesnim gradovima planiraju reverzibilne intervencije koje se u budu¢nosti mogu lako
ukloniti ili promijeniti, ukoliko dode do stvaranja druStvenih, gospodarskih i drugih prilika
koje bi to zahtijevale.?®® Navedene teze o promijenjivosti vrijednosti i teorije zastite, govorivsi
o budu¢im intervencijama u sklopu regulacije Kaptola, nitko od spomenutih stru¢njaka nije

uodio.

5.2. Privremena regulacija Kaptola, 1933.

Iste godine kada je provedena anketa u Novostima, Gradsko je nacelstvo donijelo
odluku o privremenoj regulaciji Kaptola, odnosno dogovorilo je da ¢e se na Kaptolskom trgu
izvesti samo one intervencije koje su manje te stoga ne iziskuju veliki trosak.”® Te su
intervencije ukljucivale uredenje zelenih povrSina uz kule Severnik i Nebojan, nuZznika na
sjevernoj strani Kaptolskog trga nasuprot sakristije, nivelaciju terena pred Katedralom te
prilagodbu fasade i1 krova neorenesansne prigradnje Hermanna Bolléa nadbiskupskom
dvoru.?*® Odluka o privremenoj regulaciji Kaptola donesena je zbog nemoguénosti da se
provede kona¢na regulatorna osnova, ali i da se Trg barem malo uredi te tako poveca
postojece 1 stekne nove vrijednosti. Prema suvremenim konzervatorskim smjernicama o
intervencijama u povijesnom ambijentu organizacije Historic England, privremene
intervencije koje se izvode povijesnim sredinama trebale bi biti u¢inkovite i reverzibilne te bi
im se trebao odrediti to¢an datum do kojega mogu egzistirati.?®! Pri izvodenju istih, trebalo bi

voditi racuna o estetici, odnosno ne bi se smjelo, zbog saznanja o njihovoj privremenosti,
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dopustiti da privremene intervencije budu neugledne te da stoga umanjuju estetsku vrijednost
povijesnog ambijenta, iz razloga Sto postoji rizik da takve intervencije ipak postanu
kona¢ne.?”> Na navedenu su odluku o privremenoj regulaciji Kaptola reagirali kanonik
Stjepan Koreni¢, povjesnicar, konzervator i muzeolog Gjuro Szabo®**, kipar Robert Jean
Ivanovi¢ i arhitekt Ivan Zemljak.

U dva se navrata za dvije razli¢ite novine, 1933. i 1934. godine, na odluku o
privremenoj regulaciji Kaptola osvrnuo kanonik Stjepan Koreni¢. On se protivio privremenim
regulacijama jer je smatrao da nisu financijski isplative, s obzirom na to da se ionako moraju
rusiti 1 mijenjati kada ¢e se donijeti konac¢na regulacija koja predvida druge intervencije.
Tvrdio je da bi se trebala izvesti konacna regulacija bez privremenih intervencija, makar se
ona morala parcijalno realizirati, smatravsi takav parcijalan postupak realizacije konacne
osnove u teSkim vremenima i viSe nego prihvatljivim, jer nigdje nije navedeno da se
intervencije, koje predvida konacna regulacija, moraju izvesti istovremeno. Osim $to ih je
smatrao financijski neisplativim, za neke je privremene intervencije Koreni¢ smatrao i da
estetski nagrduju Kaptolski trg. Zato se protivio adaptaciji Bolléove prigradnje kuli Nebojan
jer je smatrao da bi taj €in ¢ak pogorSao postojece stanje Kaptolskog trga 1 umanjio njegove
postojece vrijednosti, odnosno da bi bojanjem fasade te prigradnje, kako je to najavljeno,
doslo do narusavanja simetrije Kaptolskog trga i stvaranja nepovoljnog dojma o njemu.?**
Osim Bolléove prigradnje, Koreni¢ je nagrduju¢im smatrao 1 nuznik koji bi se trebao postaviti
nasuprot sakristije. Tvrdio je da se on u drugim gradovima postavljao diskretno i neuocljivo,
tako ,,da nije bas na udaru crkve*, odnosno da publika bas$ iz njega ,,neprestano [ne] izlazi i
ulazi* u vrijeme ,,kada Nadbiskup o Duhovima bas unutar one ograde dijeli sv. Potvrdu®, a za
njega na tome mjestu, kako je dalje smatrao, ,,nema niti kanala, nego ga istom treba izvesti,
dok je namah podalje nekoliko metara izvan ograde ve¢ posve gotov kanal“.*®® Koreni¢ je,
kako je vidljivo iz njegove kritike Bolléove prigradnje i nuznika, vodio racuna o estetici
privremenih intervencija, odnosno bilo mu je vazno da one ne umanje postojecu estetsku
vrijednost Kaptolskog trga. Time se pridrZzavao jedne od spomenute stavki o estetici

privremenih intervencija organizacije Historic England koju se i danas postiva pri izvodenju

292 Ibid., 47.

293 Szabo, Gjuro“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=59216 (pristup
20. 8. 2021.).
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privremenih zahvata.?*® U kontekstu razmatranja o privremenoj regulaciji Kaptola, Korenié je
smatrao da bi jedina privremena intervencija trebala podrazumijevati asfaltiranje ceste koja
prolazi Kaptolskim trgom.?*’

Svi se drugi ispitanici, koji su bili upitani za svoje misljenje o izvodenju privremene
regulacije Kaptola, nisu protivili priviemenim intervencijama koje su trebale biti izvedene
prema odluci Gradskog nacelstva, ve¢ su ih Cak smatrali potrebnima i financijski jedino
izvedivima u onodobnom vremenu gospodarske krize. Izvodenje manjih intervencija koje se
mogu izvesti bez vecih troskova, poput poravnavanja terena te prekrivanja derutne kule
Severnik zelenilom, tako je podrzao Gjuro Szabo, jer je smatrao da je je sadaSnje stanje
Kaptolskog trga zapuSteno. Smatrao je da se tako neSto moze izvesti s obzirom na to da danas
viSe nije vrijeme za izvedbu konacne regulacije koja bi iziskivala velike i skupe intervencije,
jer postoje vazniji problemi koje je potrebno prije rijesiti. Privremene je zahvate odobrio 1
kipar Robert Jean Ivanovi¢ koji je izjavio da je izvedba samo privremenih intervencija, poput
poravnavanja terena i uklanjanja ruzne Bolléove prigradnje danas jedino i moguca, ali i
potrebna, jer je smatrao sramotnim da postojeéa situacija ostane u stanju u kakvom jest.>*® Za
privremene je intervencije bio i arhitekt Ivan Zemljak koji je smatrao da se mogu izvesti bez
konac¢ne regulatorne osnove, pogotovo ako je njezina izvedba ,,stvar dalekog vremena", kada
viSe najvjerojatnije niti nece biti adekvatna. Takoder je osudivao i odluku o pregradnji
Bolléove prigradnje kuli Nebojan, jer ju je smatrao sablasnim ,,yuglom" 1 ,,nakazom‘ koju se
treba u potpunosti ukloniti, a ne adaptirati. Nije smatrao niti da bi ju se trebalo ocuvati radi
njezina obrazovnog znacaja, kao $to su to smatrali neki njegovi suvremenici. Izjavio je i da se
ljudi s vremenom navikavaju na takve ,,nakaze, no u ovome slucaju ne vidi da je do toga
doslo, iako je proslo tridesetak godina od njezine izgradnje.?”® Kod Ivanoviéa i Zemljaka je
uocljivo slaganje sa Koreni¢em po pitanju Bolléove prigradnje. Sva su trojica smatrala da je
ona vrlo ruzna tvorevina koja nagrduje prostor Kaptolskog trga i koja to ne moZze prestati
¢initi ukoliko se samo preuredi 1 ucini sli¢nijom zgradi susjednog nadbiskupskog dvora, pa se
stoga, po njima, morala u potpunosti ukloniti. Moguce da je spomenutim kriti¢arima Bolléove
prigradnje smetao njezin polozaj na Kaptolskom trgu te odnos u kojemu je ta gradevina bila s

drugim postojecim objektima, koji je prostorne odnose ispred Katedrale ¢inio nesimetri¢énim i
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stoga nelagodnim>®’, dok im je sami spomenuti objekt, zbog krova i boje fasade, koji su se
oblikom 1 bojom razlikovali od onih zgrade nadbiskupskog dvora, djelovao prenapadno. Za
sami objekt nisu vezivali niti jedan znacajniji povijesni dogadaj ili licnost, zbog ¢ega mu nisu
uvidali povijesno-dokumentarnu vrijednost zbog koje bi mozda i smatrali da bi ga se trebalo
ocuvati, a uocljivo je da uz njega nisu bili niti emocionalno vezani, §to su danas jedni od
razloga oCuvanja makar i onih gradevina koje nemaju veliku ambijentalnu i estetsku
vrijednost. Danas je Bolléova gradnja, zbog sada ve¢ velike starosne vrijednosti, smatrao ju
netko ruznom ili ne, postala dijelom identiteta i memorije Zagrepcana koja im daje osjecaj
kontinuiteta s prosloséu®’!, tim vise zbog smjestaja Muzeja bl. Alojzija Stepinca u njezinim
prostorima od 2007. godine*??, $to joj je dalo dodatni drustveno-kulturni znacaj u relativno

recentnoj proslosti.

5.3. Casopis Arhitektura, 1934.

Osim u Novostima 1 Jutarnjem listu, rasprava o tome kako bi se podrucje Kaptola
trebalo regulirati vodila se i u Casopisu Arhitektura. Tom su prigodom svoje prijedloge
regulacije Kaptola dali teoreticar arhitekture Petar Knoll te arhitekti Ivan Zemljak i Zdenko

Strizi¢.

5.3.1. Petar Knoll

Petar Knoll smatrao je da je Kaptol izrazito vrijedna povijesna cjelina s povijesnim
znacajem, kojoj upravo provincijalna i skromna izgradnja, kakvu Kaptol ima, daje posebnost 1
zanimljivost, zbog ¢ega mu, kao ,,urbanistickom unicumu®, nije lako ,,naci premca u cijelom
svijetu‘. Referirao se na barokne kanonicke kurije sjeverno od Trga, u Ulici Kaptol kojom se

do njega dolazi, koje, osim §to su mu povijesno i1 kulturno zanimljive, jer su na razmedi
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urbane i ruralne arhitekture, imaju i ,,neprocjenjivu arhitektonsku ljepotu*>®. Sukladno tome
je smatrao da se sva postojeca gradnja na Kaptolu mora sacuvati u zateCenom obliku, kao i da
se na njemu ne bi smjele izvoditi arhitektonske intervencije®*, iako je prostor Kaptolskog trga
smatrao opustosenim i ruSevnim. Jedina intervencija koja bi se trebala izvesti, a koja bi
negirala postojecu pusto$ i1 ruSevni izgled, ukljucivala bi uredivanje zelenih povrSina na
Kaptolskom trgu koje ,,uvijek uljepsavaju kraj i histrijskoj slici ne Skode*. Ukoliko bi se ipak
gradila nova arhitektura, ona bi tada trebala biti izvedena u neutralnom stilu koji nije niti
funkicionalisti¢ki niti povijesni, odnosno koji bi bio blizak stilu kakvog je primijenio Viktor
Kovaci¢ u svojem prijedlogu zatvaranja Katedrale na natjec¢aju za regulaciju Kaptola i okolice
iz 1908. godine.’® Iz navedenog je teksta, dakle, vidljivo da je Knoll bio zastupnik gotovo
apsolutne konzervacije zateCenog ambijenta, makar on imao smanjenu estetsku i ambijentalnu
vrijednost, u ¢emu su mu pogledi bili bliski onima Johna Ruskina jo§ iz sredine 19.
stolje¢a.’®® Uocljivo je i da je od svih vrijednosti, koje kaptolsko podru¢je moze sadrzavati,
vrijednost jedinstvenosti smatrao najvaznijom, a do njezinog smanjivanja ili potpunog
nestanka, kako je smatrao, moglo se do¢i ukoliko bi na Kaptolu doslo do rusenja postojecih
gradevina, ali i gradnje onih novih u funkcionalistickom stilu, $to je uocljivo iz njegovih
izjava da u ,historijskom predjelu Kaptola, kao ni u jednom drugom histrijskom kraju,
modernom stilu na nikoji nacin nema mjesta“ te da bi ,,moderni stil ondje samo ismijavao
historijsku arhitekturu®>*" Na kraju je, kako vidimo, ipak naveo da se moZe izvesti pregrada
koja bi spajala kule Severnik i Nebojan, no ona bi se, prema Knollu, trebala izvesti u
neutralnom stilu koji ne koristi niti samo elemente funkcionalisti¢ke arhitekture, ali niti one
historiciziraju¢e. U tome je vidljivo Knollovo veliko posStovanje prema povijesnoj arhitekturi,
kao 1 to da je donekle ipak uvidao ambijentalnu i estetsku vrijednost Kaptolskog trga koju bi
nova izgradnja, koja bi se previSe razlikovala one starije te bila poput ,.Sake u oko*, smanjila

ili u cjelosti uklonila.
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5.3.2. Ivan Zemljak

Ivan Zemljak zauzeo je radikalno stajaliste kada je u pitanju regulacija Kaptolskog trga.
On je tvrdio da je Kaptolski trg ,,danas tuzna razvalina i otvorena rana**®® koja nema
arhitektonsku niti ikakvu vrijednost.>* Isto nije uvidao niti u obliznjoj Tkal¢i¢evoj ulici, kojoj
je posebice kritizirao izgradnju na zapadnoj strani jer ,,ne daje ni u pojedinostima, ni u skipini,
nikakove elemente od estetske vrijednosti, dok je jednokatnice na njezinom istoku smatrao
vrijednima.’!’ Zemljak je kritizirao i ulicu Kaptol, odnosno nehomogenost i nejedinstvo zbog
arhitektonski razli¢itih kanonickih kurija 1 njihova razli¢ita smjestaja u odnosu na gradevno
zemljiste na kojemu se nalaze®!!, u ¢emu je vidljiva arhitektova naklonost uniformiranosti i
homogenosti u oblikovanju, Sto je obiljezja arhitekture internacionalnog funkcionalizma. Za
Vlasku je ulicu pak Zemljak izjavio da ,,niti forma ulice, niti niz kuca, pa niti pojedina kuca
ne daju elemenata, koji bi estetski vrijedili u sebi ili u medusobnom odnosu**'*. Smatrao je
stoga da se u povijesni ambijent Kaptola mora intervenirati, i to novom arhitekturom u
funkcionalistickom stilu koja ne bi uzimala u obzir postoje¢u gradnju, odnosno koja ne bi bila
kompromisna prema povijesnim gradevinama. Sukladno je tome s arhitektom Franjom
Bahovcem izradio projekt regulacije Kaptola®!® koji predvida gotovo potpuno rusenje svih
povijesnih zgrada te izgradnju novih gradevina u funkcionalistickom stilu u Tkal¢i¢evoj ulici i
isto¢no od nje, na podrucju cijele Opatovine, oko Ulice Kaptol, u Novoj Vesi, u Ulici Tome
Bakada te u Staroj Vlaskoj ulici** (SI. 39.). Kako je vidljivo na nekim Zemljakovim
projekcijama i pogledima, nove bi se zgrade sastojale od najmanje tri etaze (Sl. 40. 1 SI. 41.)
te bi bile medusobno Siroko postavljene (Sl. 39.), Sto bi, prema Zemljaku, omogucilo
intimnije stanovanje®'®, a kako bi se do nekih moglo doéi, otvorile bi se nove ili prosirile
postojece ulice.’!¢ Projekt takoder predvida ,,ispravljanje* ljevkastog oblika Kaptolskog trga u
pravokutan oblik, na kojemu na njegovoj zapadnoj strani takoder predvida novogradnju koja
ga zatvara tvore¢i uglato slovo ,,U* prema istoku (S1. 39. i Sl. 41.), dok mu se pristup iz
Bakaceve ulice predvida stubiStem (SI. 39.-SI. 41.). Katedrala prema projektu ostaje

»otvorena®, odnosno njime se ne predvida spajanje kula Severnik 1 Nebojan, ve¢ se pristup
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Katedrali rjeSava stepeniStem koje se izvodi na mjestu protezanja nekadasnjeg zapadnog
katedralnog bedema s Bakagevom kulom i Metropolitanskom knjiznicom (SI. 39. i S1. 41.).3"7

Navedeni je postupak donosenja nove regulacije Zemljak opravdao izjavom da se ,,za
ovo vrijeme nije pojavio niti jedan projekat ili prijedlog koji bi naceti problem u cjelosti
obuhvatio**'®. Navedena tvrdnja nije dosljedna, jer se Zemljakov projekt regulacije Kaptola
ne razlikuje od nekih takoder radikalnih prijedloga koji su pristigli na natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu Zagreba 1930. godine. U kontekstu natjecajnih radova Zemljak ne nudi
nikakav novi 1 originalni prijedlog koji jo$ nije viden. Velika je navedena ruSenja Zemljak
opravdao tvrdnjom da se postojeca arhitektura ne moze prilagoditi onodobno suvremenim
higijenskim i drugim utilitarnim potrebama, odnosno da je gotovo nemoguce uskladiti
utilitarnu komponentu, kakvu imaju funkcionalisticke gradevine, i osje¢ajnu, kakva se veze za
povijesne gradnje, pa samim time prednost daje funkcionalistickoj arhitekturi smatrajuci
utilitarnu komponentu vaznijom od one osjeéajne.’’* Tvrdio je da ,kuce nisu kipovi kojih se
hvata patina, nego su objekti prakticne uporabe®, §to mu je takoder bio jedan od argumenata
koji je trebao opravdati rusenje postojeée povijesne arhitekture.>?° Izgradnju funkcionalisti¢ke
arhitekture na Kaptolskom trgu i u njegovoj okolici Zemljak je smatrao i potrebnom kako bi
se ona uskladila s novom arhitekturom istoga stila koja je onodobno ve¢ bila izgradena u
dijelu okolisa Kaptolskog trga, odnosno na podrucju ulice Pod zidom i Dolca, jer je trenutno
ta nova funkcionalisticka arhitektura dolazila u jaki kontrast s postoje¢im starim i, prema
Zemljaku, ,trulim* kucama, Sto je naruSavalo vizuru i izazivalo nesklad Sireg urbanog
krajolika Kaptolskog trga.*! ,Ispravljanje postojeéih vijugavih i slikovitih ulica Zemljak je
pak tumacio tvrdnjom da uz njith ne moZe projektirati pravocrtne funkcionalisticke
gradevine.’?? To djeluje kao da Zemljak trazi $to vise razloga za neprilagodavanje svojeg
projekta zateCenom ambijentu, pa ¢ak niti u oblikovanju procelja gradevina kojima bi mogao
projektirati obli oblik koji bi se spomenutim vijugavim ulicama barem donekle prilagodio.
Ipak, na nekim je njegovim projekcijama 1 pogledima vidljivo da je nekim gradevinama
namjenio krovove s vise streha, tocnije dvostresne krovove onim gradevinama koje formiraju
uglato slovo ,,U*“ na zapadnoj strani Kaptolskog trga, a CetverostreSne krovove novim
zgradama koje bi se trebale izvesti na mjestima sruSenih kanonickih kurija uz Ulicu Kaptol

sjeverno od Kaptolskog trga, koje je predvidio i kao dvoetazne gradevine (Sl. 41.). Zemljak

317 bid., 24.
318 Thid., 19.
319 Thid., 19.
320 [hid., 21.
321 Tbid., 19.-20.
322 [hid., 24
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mozda ¢ak i nesvjesno ipak izrazava odredenu dozu poStovanja prema povijesnom zatecenom
ambijentu te uvida opasnost od smanjenja njegove ambijentalne i estetske vrijednost ukoliko
bi izveo gradevine koje bi bile u potpunom kontrastu i neskladu sa povijesnom arhitekturom,
pa stoga i izazivale nelagodu.*?®> Svima ranije navedenim Zemljak opravdava potrebu da se
navedene povijesne gradevine sruSe te da se realizira njegov projekt regulacije Kaptola.
Pohvalno je Sto razmislja o Sirem okoliSu te ga uzima u obzir prilikom izrade prijedloga svoje
regulacije Kaptola, kao i §to je svijestan utjecaja pojedinacnih realizacija na vizuru Sireg
urbanog krajolika, $to je vazno i kod suvremenih planiranja u povijesnim sredinama. Istina je
da je funkcionalisticka arhitektura, u toku njezine izgradnje, zbog velike razlike u visini i
oblikovanju procelja, dolazila u jaki kontrast sa starijim katnicama koje su ve¢ postojale uz
Kaptolski trg i u njegovom okoliSu, odnosno u Bakacevoj ulici te u Ulici Kaptol zapadno i
sjeverno od Kaptolskog trga. ,,Krivac* tog kontrasta sami su projektani tih funkcionalistickih
gradevina koji, prilikom projektiranja zgrada, nisu uzimali u obzir povijesni kontekst i ve¢
postojeée starije gradevine, niti su razmisljali o Sirem okoliSu na ¢iju bi se vizuru njihova
realizacija odrazila. Zemljak je spomenutim izjavama i projektom pokazao da nije imao
osjecaja za postojecu povijesnu arhitekturu te da u njoj nije uvidao povijesno-dokumentarnu,
ambijentalnu 1 estetsku vrijednost kao mnogi njegovi suvremenici. Navedeno se o€ito zapravo
odnosi samo na povijesne zgrade stambene ili javne namjene, s dekorativnim elementima na
proceljima, no ne 1 na starije utilitarne 1 ,,0goljene* tvorevine, s obzirom na isti arhitekt u
jednom dijelu teksta izrazava pozitivnho miSljenje o ocuvanom dijelu obrambenog zida
nekada$njeg naselja Kaptol, kojeg u svojem projektu namjerava sacuvati te ga uklopiti u novu
funkcionalisticku arhitekturu®?*, u &emu se ponovno vidi njegova naklonost prema
»ogoljenim® 1 utilitarnim strukturama. Smetalo mu je takoder 1 arhitektonsko nejedinstvo
kanonickih kurija u Ulici Kaptol, kao i nejedinstvo koje je nastalo izgradnjom novih
funkcionalistickih zgrada uz jo§ uvijek postojece niske katnice u ulicama Pod zidom, Tome
Bakaca 1 Kaptol. Nesklad izmedu funkcionalisticke arhitekture i starijih povijesnih katnica
velik je zbog prevelike razlike u izgledu oba tipa arhitekture, $to izaziva nelagodu i nemir. S
druge se strane kanonicke kurije takoder razlikuju jedna od druge, no razlike izmedu njih ipak
nisu toliko izrazene da bi izazivale isti spomenuti osjecaj. Bas naprotiv, kurije sadrzavaju
puno zajednickih elemenata, zbog ¢ega mozemo govoriti o njima kao o varijacijama koje su
istovremeno slicne 1 razliCite te izmedu kojih postoji kontinuitet. Za takve je varijacije u

izgledu, no koje nisu prevelike, recentnim istrazivanjima iz podrucja ekoloske psihologije

323 Siegel, 2014., 5.-7.
324 Zemljak, 1934.b, 23.
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dokazano da imaju pozitivni ucinak na ljude.’*® Prema tome, spomenuto nejedinstvo
kanonickih kurija koje je Zemljak kritizirao i koje je zelio ,,ispraviti®, projektiraju¢i nove, u
izgledu ujednacene kurije, nesto je Sto je o€ito smetalo samo njemu i onima kojima se svidio
njegov rad, odnosno koji su bili pristaSe internacionalnog funkcionalizma, za koji je teznja za
uniformirano8¢u i karakteristina.

Zemljak nije uzeo u obzir ¢injenicu da su onodobni Zagrepcani bili emocionalno vezani
za povijesne gradevine koje je on Zelio srusiti te da su ih smatrali dijelom svoga identiteta.?26
Mozda je Zemljak funkcionalistickim projektima htio izraziti sebe kao modernog covjeka koji
se ne zeli baviti proslos¢u, pa je tako htio da i drugi razmisljaju. U tom slucaju nije uzeo u
obzir da nas proslost, odnosno gradevine kao njezini dokumenti i dokazi, u¢i o buduénosti.
Osim, dakle, povijesno-dokementarne vrijednosti, povijesne su gradevine, koje je Zemljak
projektom Zelio srusiti, vrlo slikovite te kao takve imaju veliku ambijentalnu vrijednost, §to su
vrijednosti koje on nije uocavao. Da se Zemljakov projekt regulacije Kaptola ostvario,
prejednostavne, bezlicne i monotone fasade zgrada, koje je planirao izvesti, narusile bi
postojeéu ambijentalnu vrijednost Kaptola te bi Stetno djelovale na ljude.*?’ Zemljak je pri
navodenju sazetka svojih tvrdnji o regulaciji Kaptola izjavio da ,,u ovoj osnovi projektovani
blokovi cinice se mozda nekome tvrdi i namjetljivi te da bi ,,novi nizovi ku¢a mogu mozda
ispasti tvrdi i neprijatni‘**®, ali da jedino oni mogu rijesiti onodobno suvremene probleme
higijene. To navodi na zakljucak da je ¢ak 1 Zemljak bio svijestan mentalne nelagode koju je
njegova funkcionalisticka arhitektura mogla prouzrokovati kod ljudi.**® Vrijednost koju je
Zemljak uvidio u predloZenim funkcionalistickim gradevinama ukljucivala je ekonomsku
vrijednost, sudec¢i prema njegovoj izjavi da bi ,,ove zgrade s visokom rentom dale |...] znatnu

vrijednost zemljistu‘>°

, 1ako bi to bilo upitno s obzirom na ranije spomenuti ambijent koji bi
takva arhitektura naruSila, zbog cega bi funkcionalisticke gradevine prije izgubile na

ekonomskoj vrijednosti nego Sto bi ju dobile, jer se ljudi u njihovoj blizini ne bi htjeli

325 Siegel, 2014., 5.-7.; Jake Scott, ,,Where Is the Beauty in Buildings?, The Imaginative Conservative, 11.
sijeénja  2019., https://theimaginativeconservative.org/2019/01/where-beauty-buildings-jake-scott.html
(pristup 2. 8.2021.)

326 Conservation Principles, Policies and Guidance for the Sustainable Management of the Historic
Environment, Historic England, 2008., 19., 31.-32.

327 Michael Bond, ,, The hidden ways that architecture affects how you feel*, BBC Future, 6. lipnja 2017.,
https://www.bbc.com/future/article/20170605-the-psychology-behind-your-citys-design (pristup 2. 8.
2021.).

328 Zemljak, 1934.b, 25.

329 Usp. Siegel, 2014., 9.-12.; Michael Bond, ,,The hidden ways that architecture affects how you feel“, BBC
Future, 6. lipnja 2017., https://www.bbc.com/future/article/20170605-the-psychology-behind-your-citys-
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zadrzavati.*! Osim uzimanja u obzir §ireg urbanog krajolika te razmisljanja o utjecaju
pojedinac¢nih gradnji na Siri urbani okoli§, pozitivnho je u njegovom projektu regulacije
Kaptola i to $to je njime predvidio puno zelenila (S1. 39.-Sl1. 41.), i to, kako se €ini prema
jednom crtezu projekta regulacije, visokih biljaka razli¢itih oblika i dimenzija**? (SI. 40.).
Takva slozenost u krajobraznom oblikovanju nije bila Cesta za funkcionalizam, no mozda su
ga u navedenome inspirirali crtezi arhitekta Le Corbusiera koji je vidio ljepotu u kontrastu
gemetrijski pravilne arhitekture te slobodne, nepravilne i spontane vegetacije.>> Da je
Zemljakov prjekt regulacije bio izveden, spomenuta bi dinamizirana i nejednoli¢na vegetacija

Zemljakovoj hladnoj i nezanimljivoj funkcionalistickoj arhitekturi ipak dala malo topline.

5.3.3. Zdenko Strizié¢

Osim Knolla i Zemljaka, drugi je prijedlog regulacije Kaptola u Casopisu Arhitektura
samostalno izradio 1 Zdenko Strizi¢, nakon S§to je ve¢ izveo tre¢enagradeno rjeSenje uredenja
Kaptolskog trga u sklopu medunarodnog natjec¢aja za generalnu regulatornu osnovu Zagreba
1930.-1931.%* U njemu je zauzeo radikalan stav po pitanju njegove regulacije, s obzirom na
to da je predlozio gotovo potpuna ruSenja starije povijesne arhitekture na podrucju Opatovine,
oko Ulice Kaptol, na Dolcu, u Ulici Tome Bakaca i1 u staroj Vlaskoj ulici te gradnju novih
ulica i gradevina. On je smatrao da je bitno sagledati Siru sliku urbanog krajolika, odnosno,

kako je izjavio, ,,promotriti grad kao cjelokupan organizam*>*

, S§to je pohvalno 1 s njegove
strane. Razlikovao se od Zemljaka po tome S$to je u svojim razmisljanjima bio ipak malo
tolerantniji prema povijesnoj gradnji te joj je iskazivao vece posStovanje. To se moze zakljuciti
prema izjavama da je ,,sa drugog [...] gledista Kaptol za Zagreb od kulturno-historiskog
znacenja i pretstavija jedan ambijenat, kojemu se savremeno rijeSenje mora prilagoditi‘, da
»Kaptol nije polje za radikalnu pregradnju* te da ,,ono sto mi mozemo nije nego da novim
oblikom koji se cutljivo prilagoduje postojecem okviru, potsjetimo na propale historiske
oblike [...]*.* Striziéeva teorijska smatranja nisu bila u potpunosti uskladena s projektom

regulacije Kaptola, s obzirom da je na njima vidljiv razmjer rusenja koje je predvidio.

331 Michael Bond, ,,The hidden ways that architecture affects how you feel*, BBC Future, 6. lipnja 2017.,
https://www.bbc.com/future/article/20170605-the-psychology-behind-your-citys-design (pristup 2. 8.
2021.).
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Moguce je da je Strizi¢ imao najbolju namjeru poStovati zateCeni ambijent, no njegovo
videnje o tome §to je ispravno u njemu izvesti da bi se to iskazalo drugacije je nego $to bi se
oc¢ekivalo. Tako je Strizi¢ u svojemu projektu regulacije Kaptola predlozio da se teren ispred
Katedrale nivelira, odnosno da se na njemu izvede terasa te da se, kao u Zemljakovom
prijedlogu, zateCeni tlocrt u obliku lijevka ,,ispravi‘ u pravokutnik. Takoder, poput Zemljaka,
kule Severnik i Nebojan nije namjeravao spojiti pregradom, kao §to je to predlozio u
spomenutom tre¢enagradenom projektu iz 1930. (usp. SI. 12.-Sl. 14. te Sl. 42. i Sl. 43.).
Strizi¢ je predvidio 1 novu izgradnju duz Kaptolske, Bakaceve 1 stare Vlaske ulice, kojoj je
trebalo prethoditi 1 ruSenje povijesnih gradevina na tim lokacijama (Sl. 43.). No, iako je
predvidio gradnju mnogih novih gradevina koje bi bile izvedene na mjestima onih starih, neke
bi od tih gradevina donekle bile prilagodene povijesnom ambijentu te bi koristile neke
elemente ranije sruSene povijesne arhitekture, na §to navodi Strizi¢ev prijedlog da bi se kuce
na zapadnoj strani Kaptolskog trga izvele kao gradevine od dvije etaZe, za koje se na nacrtu
vidi i da bi imale &etverostre$ne krovove, a ne ravne®’ (Sl. 42.). Takve bi izvedene gradevine
bile blize zateCenom ambijentu i viSe bi se na njega referirale, pa bi i pridonosile ve¢em
estetskom, ambijentalnom 1 povijesno-dokumentarnom, ali i druStveno-kulturoloskom znacaju
Kaptola, s obzirom da bi preuzele i1 neke vrijednosti povijesne arhitekture koja je ranije
uljepsavala Kaptol, govorila o njegovoj proslosti te bila dijelom identiteta Zagrep&ana.**® O
koristenju istih elemenata povijesne arhitekture 1 na novim gradevinama koje je planirao
izvesti duz Kaptolske, Bakaceve i stare Vlaske ulice nema poznatih podataka, s obzirom da
nedostaje aksonometrijskih prikaza na kojima bi navedeno bilo uocljivo, no isto se moze
pretpostaviti prema Strizi¢evim teorijskim smatranjima 1 izgledu novih gradevina vidljivih na
jednom aksonometrijskom prikazu njegova prijedloga regulacije Kaptola na slici pod brojem
42 (S1. 42.). U spomenutom je uocljiv Strizicev tolerantniji stav prema povijesnoj arhitekturi,

u odnosu na raniji Zemljakov prijedlog regulacije Kaptola.

37 1bid., 27.
338 Conservation Principles, Policies and Guidance for the Sustainable Management of the Historic
Environment, Historic England, 2008., 19., 31.-32.
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5.4. Prijedlog regulacije Kaptola i Dolca Ede Schona i Milovana Kovacevica, 1935.
5.4.1. Opis i cilj prijedloga regulacije Kaptola i Dolca

Nakon $to je Edo Schon izrazio misljenje o nacinu regulacije Kaptola u sklopu ranije
spomenute ankete u Novostima joS 1933. godine, dvije je godine kasnije, zajedno s arhitektom
Milovanom Kovacevi¢em, izradio projekt regulacije Kaptola kako bi se onodobno, vec
pomalo ugaslo pitanje navedene regulacije, ponovno otvorilo te pomaknulo s ,mrtve

tocke”3°

, u ¢emu su spomenuti arhitekti i uspjeli.>** Schén i Kovadevié predlozili su da se
teren ispred Katedrale nivelira, odnosno da se na njemu izvede terasa. Pristup Kaptolskom
trgu iz Bakaceve ulice rijeSen je monumentalnim stubiStem, dok se Kaptolski trg sa sjeverne
strane zatvara novom dvokatnom gradevinom koja bi bila smjeStena na mjestu bivSeg
sjemenista, koje projektanti takoder zele srusiti (SI. 45.). Na istoj, sjevernoj strani Kaptolskog
trga, Schon 1 Kovacevi¢ su predvidali probijanje nove ulice koja bi povezivala Langov trg s
onim Kaptolskim te koja bi se prostirala duz postojecih sjevernih katedralnih bedema, s koje
bi se, prema Schonu, otvarali ,,sigurno najljepsi vidici na katedralu® (Sl. 44. 1 Sl. 48.). Na
jugu, po sredini postojeceg i za crkvene sluzbenike privatnog parka nadbiskupskog dvora,
projektanti su takoder predlagali otvaranje nove ceste koja bi spomenuti park dijelila na dva
dijela, od kojih bi jedan bio prenamijenjen za javnu namjenu, odnosno dostupan gradanstvu
(S1. 48.). Za samu su Katedralu smatrali da se ponovno mora zatvoriti, odnosno da se moraju
povezati kule Severnik 1 Nebojan, 1 to zidanom pregradom dvostreSnog krova te s kolonadom
u srediStu (Sl. 44. 1 Sl. 45.). U daljem su okoliSu Kaptolskog trga, to¢nije od Nove Vesi na
sjeveru do Bakaceve ulice na jugu te od stare VlaSke ulice na istoku do Radi¢eve ulice na
zapadu, Schon 1 Kovacevi¢ predvidjeli rusenje svih postoje¢ih gradevina, osim franjevackog
samostana i crkve sv. Marije na Dolcu, dok su Bakadevu ulicu Zeljeli i prosiriti**! (SI. 48.).
Kao $to je vidljivo iz navedenog objasnjenja, predlozena je regulacija Kaptola prili¢no
radikalna, jer predvida velika ruSenja i gradnju bezkompromisne funkcionalisticke arhitekture,
iako je Schon sam smatrao da se postojeca povijesna arhitektura treba S$to viSe ocuvati i

prilagoditi suvremenim higijenskim i prometnim standardima’*?

. Razlog tome je bio taj §to je
Schon, kako je vidljivo tek iz ovog teksta, starom i vrijednom arhitekturom na Kaptolu, koju

je svojim projektom nastojao saCuvati i o kojoj je govorio kao vrijednoj, smatrao samo

339 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebatku akropolu«®, 1935., 8.

340 Bjazi¢ Klarin, 2007., 318.

341 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«”, 1935., 8.; ,,Pitanje regulacije
Kaptola®“, 1935., 7.

342 Schén, 1933., 9.
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Lwhadbiskupski dvor i utvrde oko katedrale, nadbiskupski park, franjevacki samostan i nekoje
arhitektonski vrijednije kurije, sjeverno od sjemenista”, dok u preostalom, poglavito
,varoskom” dijelu Kaptola, koji nije reprezentativan, no zato jest na svoj nacin lijep, slikovit i
zanimljiv, nije uvidao znacaj, kao $to to jest ve¢ina ondasnjih njegovih suvremenika.** U
ranije spomenutoj anketi provedenoj prije dvije godine (1933.) izjavio je da je protiv gradnje
modernih visokih gradevina na Kaptolskom trgu i u njegovoj okolici koje niti ne bi bile
uskladene s tamognjim povijesnim zgradama®*, ali ih je onda opet predvidio projektom na
sjevernoj 1 zapadnoj strani Kaptolskog trga te u Bakacevoj i staroj Vlaskoj ulici. Schonov
projekt regulacije Kaptola nije dosljedan onome za §to se teorijski zalagao i o ¢emu je pricao
jos§ 1933., dajuci svoje misljenje u anketi koju su tada provele novine Novosti. Dakle, godine
1933. zalagao se za oCuvanje i reprezentativne i nereprezentativne arhitekture®*, a sada je pak
smatrao da bi se to trebalo odnositi samo na reprezentativne gradevine. Iste se godine protivio
gradnji visokih modernih zgrada na Kaptolu koje ne bi pristajale njegovom povijesnom

ambijentu®*

, da bi sada i sam napravio projekt koji predvida gradnju takvih novih
funkcionalistickih gradevina. Premda mu je bio samo asistent, mozda je na takvu Schonovu
promjenu u nainu razmisljanja utjecao Milovan Kovacevi¢. MoZda je 1 Schon, poput ranije
Zdenka Strizi¢a, takoder imao najbolju namjeru poStovati i Cuvati povijesnu arhitekturu te je
mislio da svojim projektom to i ¢ini, no to zapravo nije bilo tako. Povezano s time,
nedosljedno je kod Schona i to $to je za Zemljakov projekt izjavio da je ,,preradikalan* te da
whegira svaku kulturno-umjetnicko-historijsku vrijednost”, smatravsi da se odnosi prema
Kaptolu kao da je on ,pusta poljana” 1 ,,novo naselje”. Schon je zatim sam, u suradnji s
Kovacevi¢em, izveo rjeSenje koje je takoder prilicno radikalno, odnosno koje jednako tako
predlaze velika ruSenja postojeée povijesne arhitekture te gradnju funkcionalisticke
arhitekture s vrlo malo reminiscencija na povijesnu gradnju, pa tako i bez veceg poStovanja
prema njoj, ¢ime je takoder negirao iste one vrijednosti za koje je smatrao da ih negira
Zemljakov projekt. Reminiscencije na povijesnu arhitekturu Schon ipak pokazuje koriStenjem
kolonade 1 dvostresnog krova u projektiranju pregrade koja zatvara Katedralu, no to bi ipak
bilo nedovoljno za vracanje svih onih vrijednosti koje bi se na Kaptolskom trgu smanjile
ukoliko bi se proveo Schonov i Kovacevic¢ev prijedlog njegove regulacije. Oslobadanjem
Katedrale od povijesnog konteksta te njezinim tretiranjem poput akropole, mozda bi se

povecala sakralna vrijednost katedralnog sklopa. Zbog istoga bi se, kao i zbog gradnje

33 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«®, 1935., 8.

34 Schén, 1933., 9.
345 Ibid., 9.
346 [bid., 9.
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gradevina u stilu internacionalnog funkcionalizma, smanjila ambijentalna, estetska i
povijesno-dokumentarna vrijednost Kaptolskog trga, kao i druStveno-kulturoloski znacaj za
Zagrepcane koji su se s povijesnom arhitekturom navedenog Trga identificirali. Sli¢no kao i u
slucaju Zemljaka, Schon kao da je i sam smatrao svoj projekt nedovoljno dobrim, pravdajuéi
ga tvrdnjom da je ,,loSe regulirani Dolac znatno [...] oslabio mogucnost dobre regulacije
Kaptola®, ¢ime kao da je Zelio krivnju za ,JloSu“ izvedbu svojeg projekta svaliti na lose

projektirani Dolac.>*’

5.4.2. Reakcije na prijedlog regulacije Kaptola i Dolca Ede Schona i Milovana

Kovacevi¢a
5.4.2.1. Ivan Zemljak

Na predloZenu regulaciju Kaptolskog trga Ede Schona i Milovana Kovacevica prvi je
odgovorio arhitekt Ivan Zemljak u Jutarnjem listu. On je kritizirao Schénovu i Kovacevi¢evu
osnovu, smatrajuéi je preradikalnom, ¢ak najradikalnijom dosad. Smatrao je da bi spomenuti
autori osnove planiranim rusenjem gotovo sve kaptolske povijesne arhitekture, osim
katedralnog kompleksa i franjevacke crkve, promijenili cijelu njegovu sliku.**® Zemljakovo
nezadovoljstvo Schonovim 1 Kovacevic¢evim projektom regulacije Dolca bilo je neocekivano,
s obzirom na to da je 1 Zemljakov prijedlog regulacije, koji je iznio godinu dana prije (1934.)
u Casopisu Arhitektura, takoder bio radikalan. Prisjetimo se, 1 Zemljak je predvidao golema
ruSenja postojee povijesne arhitekture, osim katedralnog kompleksa 1 franjevackog
samostana, te gradnju novih zgrada u stilu internacionalnog funkcionalizma, §to bi takoder
naruS$ilo vizuru Kaptola. Zemljak je u Casopisu Arhitektura 1934. godine izjavio da Kaptol 1
okolica u onodobno postojeéem stanju nemaju niti jednu vrijednost**, da bi sada, godinu dana
nakon, odnosno 1935. godine, u Jutarnjem listu tvrdio da Kaptol sadrZi ,.kulturno umjetnicko-
historijsku vrijednost” koju Schénov i Kovacevi¢ev projekt negiraju. Nije ,,na mjestu niti
Zemljakova kritika nagiba terena ispred Katedrale, Sto bi ga izveli Schon 1 Kovacevié, za koji
Zemljak smatra da treba biti u skladu s nagibom Bakadeve ulice’’, s obzirom na to da

Zemljak u svojemu projektu predvida ,,ispravljanje® ljevkastog oblika Kaptolskog trga u

37 O Schonovoj i Kovadevi¢evoj osnovi iz 1935. moZe se proéitati i u: Juri¢ i Limani, 2015., 391.-392.

348 Zemljak, 1935.a, 9.
349 Zemljak, 1934.b, 19.
330 Zemljak, 1935.a, 9.
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pravokutan oblik te izvedbu stubista u Bakadevoj ulici*®!, §to zapravo nije nista drugo nego
poravnavanje terena ispred Katedrale, $to je i uoc¢ljivo na Zemljakovom projektu iz 1934.
godine (SI1. 39.-Sl. 41.). Na kraju je Zemljak kritizirao i cestu koju bi Schon i Kovacevié izveli
uz sjeverni katedralni bedem, jer ju je smatrao suviSnom, ali i zato Sto bi ta intervencija
iziskivala sije¢u stabala, §to bi tako otkrilo ,pust i slab* sjeverni katedralni bedem.>?
Zemljakova je izjava takoder nedosljedna, s obzirom na to da je Zemljak sam u svojem
projektu regulacije Kaptola iz 1934. godine hvalio dio zapadnog bedema nekadasnjeg naselja

Kaptol koji svojim tadasnjim projektom nije namjeravao ukloniti*>3

, a koji predstavlja jos
stariji zid koji je onodobno zasigurno bio u slicnome stanju kao katedralni bedemi, ako ne i
gorem. Upravo zbog toga nije jasno zasto negativno govori o projektu koji je slican
njegovom, kao i o arhitektima koji razmi$ljaju na gotovo isti nacin. Jedini elementi koje
Zemljak primijec¢uje u Schonovoj i Kovaci¢evoj osnovi, a koje njegovo rjeSenje regulacije
nema, jesu blokovi gradevina juzno od Kaptolskog trga za koje je Zemljak smatrao da su

354

izvedeni preblizu te preduboko”, iako je za navedeno mozda samo odgovoran nedovoljno

precizno izveden crtez.

5.4.2.2. Aleksandar Freudenreich

Osnovu Schona 1 Kovacevi¢a komentirao je 1 arhitekt Aleksandar Freudenreich, no i on
je, poput ranijeg Zemljaka, u svojim danim izjavama bio dosta dvosmislen. On se u svojim
teorijskim razmisSljanjima tako slagao s Corneliusom Gurlittom te je uvidao povijesno-
dokumentarnu i ambijentalnu vrijednost malih, troSnih i nereprezentativnih kuca, €iji su
Hhizovi [...] tvorili [...] karakter starog Zagreba”. Negativno je pak govorio o ,pravilnim
beskarakternim kucerinama” koje su izgradene na Dolcu gdje obezvrijeduju tamosnju, jo$
uvijek postojecu povijesnu arhitekturu u Tkal¢icevoj ulici 1 na Opatovini, pa tako, izmedu
ostalog, 1 crkvu sv. Marije koju je jedna od ,,ogromnih palaca”, izvedena na zapadnoj strani
Dolca, gotovo u potpunosti prekrila. Kritizirao je zatim i ,,sve do sada iznesene regulatorne
osnove” jer ,guSe jos i preostale ostatke kaptolskog dijela grada”. Freudenreich toliko ne
kritizira Schénovu 1 Kovacevi¢evu osnovu kako bi se to ocekivalo, s obzirom na njegove

ranije izjave o vrijednostima starog Zagreba te kritikama upucenim njegovim ruSiteljima.

351 Zemljak, 1934.b, 24.
392 Zemljak, 1935.a, 9.
333 Zemljak, 1934.b, 23.
3% Zemljak, 1935.a, 9.
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Tako je smatrao da su neki Schonovi i Kovacevicevi prijedlozi ,,vrijedni”, ,zreli” i ,,0s0bito
uspjeli” te ih je podrzavao. Slagao se tako sa smjeStajem monumentalnog stubista u
Bakacevoj ulici te s kolnim dijelom na sjevernoj strani Kaptolskog trga, Sto je po njemu bio
prijedlog koji nisu predlagale dosadasnje osnove. Slagao se i s pregradom koja se trebala
izvesti izmedu kula Severnik 1 Nebojan, za koju je Freudenreich smatrao da se mora napraviti,
ali u nekom novom stilu koji nije ni modernisticki, ali ni historicizirajuci. Takoder je ocijenio
da je dobro rjeSenje i1 otvaranje nove ulice na sjevernoj strani Kaptolskog trga, jer se slagao s
autorima prijedloga da bi se na taj nacin otvorila nova privla¢na vizura na katedralni sklop.
Osobito je bio zadovoljan izvedbom terase ispred Katedrale, zbog koje se ne bi morale rusiti
postojeée zgrade na Kaptolu te ¢ija gradnja ne bi iziskivala veliki troSak, zbog cega bi se
njezina izvedba mogla ostvariti i kao prva ili jedina intervencija Schonove i Kovacdeviceve
regulacije. Nasuprot onome $§to je izjavio u prvom dijelu svoj intervjua za Novosti, rusenje
postojece arhitekture Freudenreich je sada ¢ak 1 opravdavao, smatraju¢i da se Schonova i
Kovacevi¢eva osnova odnosila ,,na one dijelove Kaptola, kojima je dosadasnje pustosenje
onemogucilo, da jos sto sacuva”. Nisu mu vise smetale nove funkcionalisti¢cke gradevine koje
bi se prema Schonovim i Kovacevicevom prijedlogu izgradile u Bakacevoj ulici, jer je
smatrao da su se one svojom visinom i mjerilom ¢ak prilagodile okolidu.>* Nije uzeo u obzir
njihove neugledne kubi¢ne oblike ,,0ogoljenih™ povrsina, zbog kojih bi se i dalje stvarao jaki
kontrast izmedu njih 1 one povijesne arhitekture koja bi mozda ostala sa¢uvana, kao i s kojima
se Zagrepcani ne bi identificirali te koji viSe ne bi govorili ni o kakvoj proSlosti Zagreba, osim
tek u buducnosti, no i tada bi vjerojatno bili samo dokumentom loSeg razmisljanja dvaju
arhitekata. Freudenreich je u izjavi za Novosti bio dvojakog miSljenja, a njegove teorijske
izjave o tome $to je potrebno uciniti s Kaptolom medusobno nisu bile uskladene. MoZda je
htio zauzeti neutralno stajaliSte, ne Zele¢i se zamjeriti niti zagovarateljima o€uvanja postojece
arhitekture, a niti onima koji su bili na strani utilitarnih potreba i modernisticke arhitekture,

zbog Cega je formirao navedeno misljenje koje se moze dvojako protumaciti.

5.4.2.3. Marko Vidakovi¢

Na Schonov i Kovacevi¢ev prijedlog regulacije Kaptola osvrnuo se i arhitekt Marko
Vidakovi¢. On je spomenutim prijedlogom bio nezadovoljan iz viSe razloga. Prije svega,

smatrao je da projekt ponavlja neke ideje, poput platoa i pregrade koja spaja kule Severnik 1

35 Freudenreich, 1935., 11.
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Nebojan, koje su ve¢ iznijeli neki arhitekti u ranijim prijedlozima regulacije Kaptola, to¢nije
Viktor Kovaci¢ i Alois Drydk. Smetalo mu je i $to Schon i Kovacevié¢ prigovaraju Zemljaku
na loSem prijedlogu regulacije Kaptola koji ne ¢uva postojece stanje, a sami ga, prema
Vidakovicu, 1 oni ne ¢uvaju. Vidakovi¢ je smatrao i1 da bi nova zgrada na sjeveru Kaptolskog
trga, ¢iju gradnju Schon 1 Kovacevi¢ predvidaju na mjestu zgrade bivSeg sjemenista, bas
prekrila lijepi prizor na Katedralu sa sjeverne strane, odnosno iz ulice Kaptol. lako je mislio
da se Katedrala mora ponovno zatvoriti, Schonov i Kovacevicev prijedlog pregrade, kojom bi
se to trebalo izvesti, takoder mu se nije svidio jer je smatrao da se ne uklapa u povijesni
kontekst, kao 1 da su stupovi kolonade spomenute pregrade pretanki u odnosu na krov.
Protivio se i novim visokim gradevinama koje bi se prema projektu trebale izvesti i u staroj
Vlaskoj ulici, i to iz viSe razloga. Primijetio je tako, poput Zemljaka, da se one po Schonu i
Kovacevi¢u medusobno postavljaju ,,pregusto”, odnosno na isti nacin na koji su postavljene 1
postojece povijesne kuce, Sto takoder nije bilo higijenski dobro rijeSeno te prema ¢emu bi se
tako onda mogle sacuvati, kako je Vidakovi¢ smatrao, i spomenute zateCene povijesne
gradnje koje su jednako tako postavljene preblizu jedna drugoj. Za iste je nove gradevine
takoder smatrao da zaklanjaju pogled na nadbiskupski dvor s juzne strane, ali i viSe nego Sto
je prikazano crtezom na slici pod brojem 47 (Sl. 47.), jer navedeni crtez, prema Vidakovicu,
nije precizno nacrtan, ve¢ kao da je pogled na Bakacevu ulicu usmjeren s prvog kata
gradevine smjestene otprilike na pocetku JuriSi¢eve ulice. Vidakovi¢ se protivio i nivelaciji
terena ispred Katedrale te izvedbi terase, jer bi se u tu svrhu, kako je naveo, uklonila i unistila
wdanasnja stoljetna vegetacija“ koja je za taj dio Kaptola karakteristicna te ,u
hortikulturalnom smislu veoma interesantna®.**® Tom je izjavom spomenuti arhitekt dosad
bio jedini koji je, osim zaStite graditeljske baStine Kaptola, iskazao interes 1 za zaStitu
krajobraznog nasljeda kojeg je ocito smatrao dijelom povijesnog karaktera i identiteta
podrugja Kaptolskog trga, $to visegodisnje biljke u povijesnim sredistima generalno i ¢ine.>’
Za nadbiskupski je vrt Vidakovi¢ pak tvrdio da se ne smije niti jedan njegov dio pretvoriti u
javni park, jer je smatrao da navedeni vrt €ini integriranu cjelinu s nadbiskupskim dvorom od
kojega se ne bi smio odvojiti. Zamjerke je imao i na intervencije koje su Schon 1 Kovacevi¢
predlagali u Sirem okoliSu Kaptolskog trga, pa je tako smatrao da nisu dobro izveli spoj Duge
(danas Radic¢eve) 1 TkalCiceve ulice, a protivio se i predlozenim promjenama u Skalinskoj
ulici. Vidakovi¢ je, kako je vidljivo iz ranijeg dijela teksta, bio vrlo kritiCan prema

Schonovom 1 Kovacevicevom projektu, tvrde¢i da njime njegovi autori ne pokazuju

3% Vidakovi¢, 1935., 12.
357 Streets for all: Advice for Highway and Public Realm Works in Historic Places, Historic England, 2018., 29.
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postovanje prema Kaptolu 1 njegovom povijesnom ambijentu, kako sami za sebe tvrde, a sami
je navedeni projekt drzao i financijski nemoguéim za izvesti. Smatrao je da je Kovaci¢ev

projekt ipak najbolji projekt regulacije koje je dosad izveden.?®

5.4.2.4. Polemika Korenié¢ - Schon i Kovaéevié

Uz Zemljaka, Freudenreicha i Vidakovica, kanonik Stjepan Koreni¢ takoder je reagirao
na Schonovu 1 Kovacevi¢evu osnovu. lako je pohvalio Cinjenicu §to su Schon i Kovacevié¢
napravili rjeSenje regulacije Kaptola s ciljem da se pitanje ,,0svjezi®, generalno je bio vrlo
kritican prema projektu. Smatrao je, naime, da on predlaze prevelika rusenja postojece
povijesne arhitekture koja nije reprezentativna i nema umjetnicku vrijednost, no ima onu
povijesnu i drustveno-kulturoloSku. Takoder je bio i1 protiv nove izgradnje koje ne bi bila u
skladu s postoje¢im povijesnim ambijentom. Povezano s time, nije Zelio da se sruse male
katnice koje su jo$ i danas postoje¢e na Kaptolu te da se time ucini pogreska koja je
napravljena prilikom gradnje Dolca i regulacije podrucja juzno od Kaptolskog trga. Takoder
mu nije bilo jasno zaSto autori prijedloga Zele da se uklone one kurije koje su smatrali manje
vrijednima, odnosno, prema Koreni¢u, njih ukupno Cetrnaest, dok je istovremeno gradevine
na Gornjem gradu, za koje je Koreni¢ smatrao da su iste vrijednosti poput spomenutih kurija,
bilo zabranjeno rusiti. Koreni¢ se protivio 1 pretvaranju dijela nadbiskupskog vrta u javni

P arkS 59

, no slagao s ponovnim povezivanjem kula Severnik i Nebojan pregradom. Nije bio za
to da se navedena pregrada izvede u novom stilu, u kakvom ju predvidaju Schon i Kovacevié,
ve¢ da se napravi faksimilska rekonstrukcija nekadasnjeg zapadnog katedralnog bedema koja
bi sadrzavala 1 rekonstruiranu Bakafevu kulu te Metropolitansku knjiznicu. Navedeni je
postupak opravdavao time da bi se jedino faksimil navedenih bedema uskladio sa saCuvanim
ostacima, kao 1 tvrdnjom da su cjeloviti katedralni bedemi bili vazan spomenik hrvatskog
naroda. Nadovezavsi se na ranije navedeno, smatrao je da su zbog iste izrazite druStveno-
kulturoloske vrijednosti tako rekonstruirani i zvonik crkve sv. Marka u Veneciji, kosi toranj u
Pisi te utvrda Bastilla u Parizu.’®® Medutim, navedene mu reference nisu bile valjane, s
obzirom na to da kosi toranj u Pisi nikad niti nije bio sruSen, a pariSka Bastilla nikad nije bila

rekonstruirana, §to mu je predbacio 1 sam Schon osvrcuéi se na njegov odgovor. Faksimilska

rekonstrukcija, za koju se Koreni¢ zalagao, metoda je koja se danas primijenjuje u

338 Vidakovié, 1935., 12.
339 Korenié¢, 1935.b, 9.
360 [hid., 8.
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graditeljstvu ,,kad je autenticna gradevina ili cjelina naglo porusena“ te kada se za istu
gradevinu utvrdi da ,,ima istaknuti kulturni, odgojni ili drugi znacaj*“.*®' Kada je u pitanju
zapadni katedralni bedem s Bakacevom kulom i Metropolitanskom knjiznicom, prvi je
navedeni uvjet bio zadovoljen, s obzirom da spomenuti zapadni katedralni bedem zaista jest
bio naglo porusen, no drugo je Koreni¢eva stavka o jedinstvenosti toga spomenika
subjektivna i diskutabilna. Prije donoSenja odluke o izvedbi faksimilske rekonstrukcije
takoder je vazno imati na raspolaganju Sto viSe arhivske dokumentacije, kako bi se na
njezinom temelju mogao detaljno te sa sigurnoScu spoznati oblik gradevine koji se zeli

faksimilski rekonstruirati®®

, no Cije se postojanje za zapadni katedralni bedem tada nije
moglo sa sigurnos¢u utvrditi. Ipak, da se Kaptol regulirao prema Koreni¢evom prijedlogu te
da je izveden faksimil zapadnog katedralnog bedema, to bi bila jedna od rijedih izvedbi
faksimilske rekonstrukcije u razdoblju prije Drugog svjetskog rata (1939.-1945.), u odnosu na
razdoblje poslije njega, kada je, zbog golemih razaranja kulturne baStine koja su se tada
dogodila, izveden ,,najveci broj faksimilskih obnova*.>®®

Od svih komentatora, Edo Schon i Milovan Kovacevi¢ osvrnuli su se jedino na
Korenic¢evu kritiku. Tako su se na Koreni¢eva razmisljanja osvrnuli tvrdnjom da je on krivo
shvatio teorijske postavke jer je njihova regulatorna osnova samo naoko radikalna. Slagali su
se s njim u tome da je pitanje Kaptola sloZeno i da ima vise problema koji se moraju rijesiti,
no zato su, kako kazu, i napravili takvo rjeSenje koje se moze parcijalno realizirati. Tvrdili su
takoder 1 da svojim projektom regulacije Kaptola ne Zele srusiti ¢etrnaest kurija, za $to ih je
optuzivao Koreni¢, a nisu se s Koreni¢em slagali niti s njegovom tvrdnjom da bi samo manji
dio postojeceg nadbiskupskog vrta ostao privatan, $to su smatrali intervencijom koja se niti ne
mora realizirati. MozZe se izostaviti, kako su Schon 1 Kovacevi¢ naveli, 1 probijanje nove ulice
sa sjeverne strane Kaptolskog trga koja bi ga povezivala s Langovim trgom, protiv koje je
Koreni¢ takoder istupio, §to Schonu i Kovacevicu nije bilo jasno, jer bi ona, prema njima, bas
ozivjela ,,mrtve’ dijelove grada. Protivili su se Koreni¢evom misljenju da bi se trebala izvesti
faksimilska rekonstrukcija Bakaceve kule, jer bi za njih to bio falsifikat i iluzija, uz napomenu
da je na natjeaju za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca i VlaSke ulice iz 1908. godine
prihvacena ona verzija Kovaci¢eva projekta koja nije imala kulu, ve¢ trijem sa sredi$njim

povisenjem. Izmedu ostalog, kako su se nadovezali, faksimilska rekonstrukcija nije niti bila

potrebna jer imamo dovoljno spomenika kojima se mozemo ponositi. Povezano s time, Schon

361 Marasovié, 1985., 146.
362 Tbid., 147.
363 hid., 147.
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1 Kovacevi¢ su se osvrnuli i na Koreni¢eve reference na zvonik sv. Marka u Veneciji, kosi
toranj u Pisi te na pariSku Bastillu, navodivsi ¢injenicu da kosi toranj nikad nije niti iznova
graden, nego je samo konzerviran, dok Bastilla, nakon S§to je srusena u Francuskoj revoluciji,
nikad niti nije bila rekonstruirana. 3¢

Nakon Schonovog odgovora Korenicu na Koreni¢evu prvu kritiku Schonovog i
Kovacevi¢evog projekta regulacije Kaptola, na spomenuti se Schonov odgovor sada osvrnuo
Korenié. On je pak izjavio da nije krivo shvatio Schonove stavke, kako je on sam konstatirao,
a takoder mu je 1 bolje objasnio svoje misljenje o tome zasto smatra da je izvedba faksimila
zapadnih katedralnih bedema dobro rjeSenje, a ne falsifikat, kakvim ga smatraju Schon i1
Kovacevi¢. Ponovio je tako da se zapadni katedralni bedem mora faksimilski rekonstruirati,
jer su katedralni bedemi za njega izuzetno vrijedan spomenik koji je bio jedinstven u cijelom
svijetu, a ¢ije je ruSenje bila pogreska koja je jako narusSila vrijednost Kaptolskog trga.
Izvodenje nove pregrade u bilo kojem novom stilu, odnosno ,s nekim bizantskim,
pompejanskim, japanskim i cistim fantasticnim formama*, za Koreniéa je znacilo ,,ne shvacati
ideje* te bi djelovalo ,,kao saka u oko*. Nadalje, osim §to se nije slozio s onim §to je Schon
rekao za nadbiskupsko dvoriSte, niti za ozivljavanje ,mrtvih* dijelova Kaptola, Koreni¢ je
iznio 1 neslaganje sa Schonovom tvrdnjom da svojim projektom ne namjerava porusiti
Cetrnaest kurija, jer je smatrao da Schon i Kovacevi¢ zele prosiriti Opatovinu, a spomenuti

¢in, prema Koreniéu, nije moguée uciniti bez ruSenja navedenih &etrnaest kurija.*®>

5.5. Osnova za regulaciju Kaptola Gradskog gradevnog ureda, 1936.

Gradski gradevni ured donio je 1936. godinu osnovu regulacije cijelog povijesnog dijela
Zagreba, Sto je ukljucivalo Gornji grad i Kaptol, ali 1 neke ,,dijelove novog grada, koji se
stapaju sa tim starim dijelovima grada®.>®® Njoj je prethodilo detaljno snimanje navedenog
prostora te izrada katastra sa svim postojeéim objektima®®’, ¢ime je ostvaren vaZan preduvijet
dobrog urbanistickog planiranja za koji se zalagao jo§ Edo Schén 1933. godine.*®® U istoj je
osnovi Kaptol opisan kao ,.kulturno-historijski spomenik prvog reda zbog uloge koju je imao
u historijskom i kulturnom Zivotu Zagreba i hrvatskog naroda uopce* te vlastite jurisdikacije

koju je imao u proSlosti. Navedena osnova stoga uglavnom zadrzava postojece stanje

364 Schon i Kovadevié, 1935., 5.

365 Korenié, 1935.a, 7.

366 Regulatorna osnova Kaptola®, 1936., 19.
367 Bauer, 1938.c, 19.

368 Schon, 1933., 9.
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369

Kaptola®™, a, uz proSirenje TkalCiceve 1 drugih ulica ,gdje se to pokazalo preko

«“370 jedine inovacije koje predvida su otvaranje nove ulice, danasnje Ulice Augusta

potrebnim
Cesarca, uz tadasnju novu zgradu Gradske Stedionice, nadalje izgradnja novog bloka zgrada
izmedu CesarcCeve 1 stare Vlaske ulice, koji je trebao Ciniti §to nenapadniji prijelaz prema
visSim zgradama prema JuriSi¢evoj ulici, kao 1 izvodenje pregrade ispred Katedrale koja spaja
kule Severnik i Nebojan (SI. 49. i Sl. 50.). Gradski je gradevni ured takoder odlucio da se
osnovom u velikoj mjeri uklanja promet s Kaptola koji se usmjerava u Tkal¢i¢i¢evu ulicu te u
ulicu uz Gradsku Stedionicu (u danasnju ulicu Augusta Cesarca) prema Europskom trgu te
dalje prema Ribnjaku i Medvescaku.>’! Iz navedene je osnove, dakle, vidljivo da je Gradski
gradevni ured sada viSe vodio ratuna o povijesnom karakteru prostora Kaptola nego na
pocetku 1930-ih i ranije’”?, odnosno da je viSe uodavao povijesno-dokumentarnu,
ambijentalnu i drustvenu-kulturnu vrijednost postojece arhitekture.’”® Takoder je uoéljivo da
je isti Ured sada postao svijestan novih Stetnika koji mogu degradirati spomenute prepoznate
vrijednosti prostora Kaptola, poput prometa, ali i novih gradnji u Sirem prostoru Kaptola koje
se nalaze izvan zasti¢enog pojasa povijesne jezgre Zagreba. U tome se pritom moze primijetiti
utjecaj Atenske povelje, doneSene 1931. godine, u kojoj se, doduse, jo§ uvijek ,,veoma

374 &ijih se stavki Gradski gradevni ured o&ito

suzdrzano upozorava na zastitu ambijenta
pridrzavao. Za regulaciju uzeg prostora Kaptola koji bi obuhvacao samo prostor oko
Katedrale, odnosno Kaptolskog trga, Gradski je gradevni ured razmotrio viSe do tada
izvedenih rjeSenja, pa tako 1 onodobno najnovije osnove koje su izradili arhitekti Drago Ibler 1

Bruno Bauer.?”

5.5.1. Prijedlog regulacije Kaptola Drage Iblera

Jednu je recentniju verziju rjeSenja regulacije Kaptolskog trga izradio arhitekt Drago
Ibler koji je prijedlogom regulacije Kaptola predlozio da se Katedrala zatvori pregradom, no
ona ne bi slijedila pravac prostiranja nekadaSnjeg zapadnog katedralnog bedema, kako su to
predvidali neki prethodni projektanti koji su predlagali ponovno izvodenje pregrade koja bi

zatvarala Katedralu. Radilo bi se o prelomljenoj pregradi Cije bi se jedno krilo protezalo od

369 Regulatorna osnova Kaptola®, 1936., 19.

370 Bauer, 1938.c, 19.

371 Regulatorna osnova Kaptola®, 1936., 19.

372 Usp. Juri¢, 2005., 25.

373 Slijede¢eg mjeseca bit ¢e kona¢no doneSena osnova za regulaciju Kaptola®, 1936., 3.
374 Marasovi¢, 1985., 22.

375 Slijede¢eg mjeseca bit ¢e konaéno doneSena osnova za regulaciju Kaptola®, 1936., 3.
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Bolléove prigradnje kuli Nebojan prema sjeverozapadu do kurija isto¢no od Dolca, drugo bi
se nadovezivalo na njega u smjeru sjeveroistoka, gotovo paralelno s proceljem Katedrale, a
trece bi se nadovezivalo na drugo krilo prema sjeverozapadu, paralelno s proceljem zgrade
bivSeg sjemenista. Na taj bi se na¢in napravio duzi uzi prolaz na sjevernoj strani Kaptolskog
trga kojim bi se moglo do¢i do Katedrale, a prostor atrija, koji bi ¢inio prostor unutar
pregrade, povecao bi se. Kako bi se izvelo drugo i trece krilo pregrade, Ibler je predvidio
rusenje ,,varoskih“ kuc¢a na Opatovini te nekih kurija isto¢no od Dolca i uz Ulicu Kaptol
sjeverno od Kaptolskog trga, no neke je postojee gradevine svojim projektom ipak
namjeravao sacuvati, poput nekih kurija, zgrade bivSeg sjemenista te ¢ak Bolléove prigradnje
koju su prethodno mnogi kritizirali. Sto se ti¢e podru¢ja juzno od Kaptolskog trga, Ibler
njome predlaze premjestanje stare Vlaske ulice juznije od postojeceg polozaja, zbog Cega bi
doslo do rusenja zate€enih povijesnih gradnji u spomenutoj ulici*’® (S1. 51.). Iblerov je projekt
regulacije Kaptolskog trga predstavljao radikalno rjeSenje, u ideji sli¢no kakvo je ve¢ videno
kod nekih drugih projektanata, poput Ivana Zemljaka, Zdenka Strizica te Ede Schona i
Milovana Kovacevica. Iako je Ibler zadrzao dijelove postojece arhitekture, pa cak i u vecoj
mjeri nego ranije spominjani arhitekti, on je njime jo$ uvijek predvidao velika ruSenja
postojece arhitekture te stvaranje novih prostornih odnosa novom arhitekturom, zbog cega je
pokazao da ne uvida vrijednosti koje sadrze pojedinacne gradnje koje bi htio srusiti, kao niti
znacaj zateGenih prostornih odnosa te veza s drugih gradevinama koje te gradnje imaju.®’’ Stil
novih gradevina koje su se trebale izvesti prema Iblerovom rjesenju regulacije Kaptolskog
trga, pa tako i pregrade koja bi bila izvedena ispred Katedrale, nije sasvim poznat, s obzirom
na to da je poznat samo tlocrt prijedloga regulacije Kaptolskog trga sa kojega se navedeno ne
moze jasno spoznati. Sude¢i prema onodobnom Iblerovom arhitektonskom opusu 1 stilu u
kojemu je inace projektirao djela u doba meduracda, planirane su nove gradevine trebale biti
izvedene u stilu internacionalnog funkcionalizma. Navedeni stil jako se razlikuje od stilova u
kojima je izvedena postoje¢a arhitektura koja na proceljima sadrzi arhitektonsku ili 1
skulpturalnu dekoraciju, zbog cega bi se stvarao veliki kontrast izmedu tih dvaju tipova
gradevina, pa tako i nelagoda koju bi takav kontrast, ali i sami dizajn funkcionalisticke

arhitekture, uzrokovao.’”®

376 1bid., 3.

377 1bid., 3.

378 Michael Bond, ,,The hidden ways that architecture affects how you feel®, BBC Future, 6. lipnja 2017.,
https://www.bbc.com/future/article/20170605-the-psychology-behind-your-citys-design (pristup 2. 8.
2021.).
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5.5.2. Prijedlog regulacije Kaptola Brune Bauera

Osim Iblera, jednu onodobno recentniju varijantu rjeSenja konacne regulacije podrucja
ispred Katedrale izradio je i Bruno Bauer.’” On je tako predlagao pregradivanje Trga
zidanom pregradom rastvorenom s ukupno pet otvora polukruznog zavrSetka u srediSnjem
dijelu, od kojih je sredi$nji otvor predviden da bude najveéi.’®® Oko tog portala Bauer je
predvidao montazu skulpturalne 1 arhitektonske cjeline Vinkovicevog portala sa stare,
Timotejeve katedrale, za koji je smatrao da je ,,najimpresivniji‘ te ,,snazni, a doista kaptolski
elemenat* koji bi bio ,.glavni akcent” njegove osnove.’®' Unutar tog sredi$njeg, najveceg
otvora, Bauer je predvidao smjestaj mauzoleja Zrinskih i Frankopana, $to je prijedlog slican
onome kojeg je ve¢ predlozio Viktor Kovaci¢ jos 1908. godine, opravdavsi svoj prijedlog
tvrdnjom da je i sam Vinkoviéev portal izgraden u njihovom vremenu®®? (SI. 52. i Sl. 53.). U
navedenu je pregradu Bauer predvidio uklopiti i Bolléovu prigradnju kuli Nebojan koju,
vjerojatno zbog Bauerove kumske povezanosti s Bolléom, nije kritizirao poput nekih svojih
suvremenika te ju nije htio sruSiti, ve¢ joj je ¢ak pronalazio i vrijednost, smatravsi da
prolazniku, pri njegovom dolasku iz Bakaceve ulice na Kaptolski trg, zaklanja pogled na
Katedralu, zbog c¢ega mu se onda zatim, nakon Sto prode Bolléovu prigradnju, otvara
iznenadujuéi prizor na Katedralu.*®® Uklanjanje Bolléove prigradnje Bauer je smatrao
nemogucim 1 zato $to su u njoj ve¢ smjeStene odredene funkcije, Sto ju je Cinilo sastavnim
dijelom nadbiskupskog dvora. Pregrada koju je Bauer predlozio bila bi, dakle, izvedena u
inacici neoromanickog stila. Taj je stil Bauer odabrao Zeliv§i na taj nain projekt Sto vise
uskladiti s postoje¢im povijesnim zgradama, kao i referirati se na oblik u kojemu je bio
izveden autenti¢ni zapadni katedralni bedem, no istovremeno ga nije htio u potpunosti
imitirati, smatraju¢i imitaciju starijih nepostoje¢ih spomenika, odnosno izradu njihova
faksimila, pogreSnom. To dokazuje 1 njegovo smatranje da Ce se ,,arhitektonski oblici ovog
trijema morati | ...] prilagoditi oblicima starog portala kao srednjeg njegovog dijela, ali tek u
glavnim crtama®, kao 1 iduca izjava, koja je takoder vezana uz ,.arhitektonske oblike*
spomenute pregrade koju planira izvesti: ,,U detalju drzim, da bi mogli da nose posve
savremeno obileZje, pa da bi trebalo izbjagavati imitiranje gotskih kapitela, stupova itd.«>%*

Bauerov bi se prijedlog pregrade, koja bi povezivala kule Severnik i Nebojan, mogao

379 Bauer, 1938.c, 19.
330 Bauer, 1936., 215.
1 Ibid., 214,
382 Tbid., 215.
383 Tbid., 209.
3 Ibid., 215.
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okarakterizirati 1 kao onodobna nova izgradnja s povijesnim reminiscencijama, $to je zaStitna
metoda gradnje, ¢eS¢e primijenjivana u vremenu postmodernizma, u kojoj se koriste elementi
povijesne arhitekture kako bi se nova arhitektura Sto vise prilagodila staroj te pridonijela
stvaranju ljepse vizure $ireg krajolika.*®® Prostor unutar navedene pregrade, pa tako i Bolléove
prigradnje kuli Nebojan, Bauer je namjenio za smjesStaj prostorija u kojima bi bio smjesten

dijecezenski arhiv, kaptolska riznica, muzej i prostorije za osoblje’*®

, ¢ime je pokazao, osim
da je razmisljao o ljepoti spomenute pregrade te da se ona skladno uklopi u zateeni povijesni
kontekst, da mu je bilo vazno i da navedena pregrada bude funkcionalna. Na juznoj je strani
Kaptolskog trga, zapadno od kule Nebojan, Bauer pak predvidio gradnju manje katnice,
takoder s historiciziraju¢im elementima, koja bi zatvorila spomenuti Trg s juzne strane, ¢ime
se Bauer referirao na sruSenu Felbingerovu Roberi¢inu kucu koja se nalazila na istome mjestu
do kraja 19. stolje¢a®®’ (Sl. 54. i SI. 55.). Nadalje je Bauer izjavio da se treba ,prestati za
uvijek sa rusenjem®, smatraju¢i da se svaka povijesna gradevina u starom Zagrebu mora
ocuvati, ¢ime je zapravo zagovarao nacelo konzervacije postoje¢ih povijesnih graditeljskih
slojeva. Smatrao je ipak da je opravdano rusiti one zgrade koje su novijeg datuma, poput
kurije br. 7 te Kaptolske Skole. Bauer je bio i protiv proSirivanja i probijanja novih ulica u
povijesnim dijelovima Zagreba te izgradnje novih gradevina u funkcionalistickom stilu,
narocito ukoliko bi se zbog njihove izgradnje trebala srusiti starija povijesna gradnja. Ukoliko
bi doslo do potrebe za novom izgradnjom, Bauer je smatrao da bi se ona onda trebala §to vise
prilagoditi povijesnom kontekstu i da prema njemu mora biti $to obzirnija, odnosno da ono
,Sto se gradi nanovo imade da bude u karakteru kaptolskih gradnja*>® 1z ovih je Bauerovih
razmi$ljanja uoc€ljivo da je Bauer imao veliko razumijevanje za zateCenu arhitekturu te da je
bio svijestan vrijednosti koje Kaptol zbog nje sadrzi, ali 1 koje je izgubio, i to ne samo
rusenjem zapadog katedralnog bedema, ve¢ i gradnji juZzno od navedenog Trga koje su ga
zatvarale s juZne strane. Vrijednost Bauerove osnove uocio je 1 sam Gradski gradevni ured, u
kojemu je nakon njezine analize izjavljeno da ona ,,potpuno ulazi u okvir gradske regulatorne

osnove za predio Kaptola*.>*

385 Marasovié, 1985., 166.-168.

3% Bauer, 1936., 215.

387 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebacku akropolu«®, 1935., 8.
388 Bauer, 1936., 216.

389 Slijedeéeg mjeseca bit ¢e kona¢no doneSena osnova za regulaciju Kaptola®, 1936., 3.
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5.5.3. Polemika Knoll - Bauer, 1938.

Nakon $§to je predlozio $to bi se trebalo uciniti s Kaptolom jo§ 1934., kada je dao svoju
izjavu u Casopisu Arhitektura, Knoll se jo$ jednom osvrnuo na problem regulacije Kaptola
cetiri godine poslije, tocnije na osnove Gradskog gradevnog ureda te Brune Bauera. Iako su
navedene osnove generalno cCuvale postoje¢i ambijent, uvidale u njemu povijesno-
dokumentarnu, ambijentalnu i estetsku vrijednost te se zalagale za necelo konzervacije, Knoll
s njima ipak nije bio zadovoljan, jer je smatrao da one i dalje ne Cuvaju svu postojecu
povijesnu arhitekturu te da predvidaju ,,ispravljanje* nepravilnih starih ulica. Knoll se tako
protivio ruSenju starije gradnje u staroj Vlaskoj ulici u svrhu otvaranja nove ulice uz Gradsku
Stedionicu, ali i nekim drugim intervencijama izvan podruc¢ja Kaptola, poput gradnji stuba u
Tomicevoj i Radi¢evoj ulici, koje su na kraju i izvedene. Protivio se i nasadima, odnosno
parkovima koji se po osnovi trebaju izvesti na tri lokacije, smatrajuéi da se javni park ne moze
izvesti bilo gdje, pogotovo ne na mjestima privatnih vrtova kanonickih kurija, jer je smatrao
da se oni ne smiju odvojiti od arhitekture s kojom su zajedno formirani, pa stoga i neodvojivo
povezani. Knoll je pokazao da je dijelio misljenje s arhitektom Markom Vidakovi¢em koji se
godinu ranije bunio protiv slicne ideje odijeljivanja dijela nadbiskupskog parka od
nadbiskupskog dvora.**® Obojica su tako pokazala da shvaéaju povezanost kulturne i prirodne
bastine, odnosno njihovu medusobnu interakciju, zbog koje su obje vrste nasljeda formirane u
danasnjem obliku. Zbog takvih intervencija koje spomenute osnove ipak predvidaju, Knoll je
smatrao da one ne poStuju povijesni ambijent za koji nemaju osjecaja, da ne uvidaju njegovu
povijesno-dokumentarnu, ambijentalnu 1 estetsku vrijednost te da ne shvacaju jedinstvenost
pojedinih gradnji. Poprili¢no je ljut na vlasti koje, po njemu, i dalje nemaju osjecaja za staru
arhitekturu Zagreba te za nju ne mare, iako smatraju da to ¢ine. Povezano s time, smatrao je
da je Kaptol ostao ofuvan samo zahvaljujuéi stanovnicima koji se sami brinu za stare
gradevine u kojima Zive.**! Uocljivo je da je Knoll, u najboljoj namjeri da se Kaptol §to vise
sacuva te iskazuju¢i veliko poStovanje prema njegovoj arhitekturi, i dalje ostao priklonjen
nacelu apsolutne konzervacije, odnosno dosljedan svojemu misljenju koje je imao i 1934.
godine, za razliku od nekih drugih spomenutih predlagatelja regulacije Kaptola koji to nisu
bili.

Ubrzo nakon Knollove kritike osnove Gradskog gradevnog ureda te Brune Bauera,

uslijedio je Bauerov odgovor Knollu. On se, oc¢ekivano, s Knollom nije sloZio, posebice u

39 Vidakovié, 1935., 12.
391 Knoll, 1938.b, 6.
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dijelu razgovora o tome koje gradevine imaju povijesno-dokumentarnu i ambijentalnu
vrijednost, a koje nemaju. Bauer je tako smatrao da odredene gradevine na Kaptolu imaju
povijesno-dokumentarnu vrijednost, no s obzirom da su dekadentne i troSne, nemaju i onu
ambijentalnu, pa stoga Stete slici Sireg prostora, zbog cfega ih je opravdano srusiti.
Nadovezuju¢i se na to, smatra, medutim, da bi ih se i dalje moglo ocuvati samo u kontekstu
razvitka graditeljstva. Pri analizi nekog objekta kulturne bastine te odredivanju njegovih

h3%2, a iste se

vrijednosti, neke se njegove vrijednosti mogu percipirati vaznijima od drugi
trebaju jedino 1 sacuvati ukoliko je prisutno vise vrijednosti koje su u medusobnom sukobu te
ih je zbog toga nemoguée sve zadrzati.**> Bauer je tako o¢ito smatrao da je najvaznije
sacuvati sliku Kaptola, odnosno da je ambijentalna vrijednost znacajnija od povijesno-
dokumentarne ili bilo koje druge vrijednosti te da bi se ona najviSe trebala ocuvati, ali i
povecati novim gradnjama na mjestima starih koje je njegov projekt regulacije Kaptolskog
trga 1 predvidao (SI. 52.-S1. 55.). Bauer je takoder kritizirao 1 Knollovo pretjerano zalaganje za
metodu konzervacije, prema kojemu bi se pod zastitu trebali staviti i svi novi moderni objekti
koji su u meduvremenu izgradeni, a koji ruse cjelovitost prostora, odnosno opet narusavaju
njegovu ambijentalnu vrijednost za ¢ije se oéuvanje najvise zalagao.**

Nakon $§to mu je Bauer odgovorio na kritiku, Knoll se odlucio jo§ jedanput javiti.
Kritizirao je Bauerovo misljenje da se neprikladne novogradnje mogu ukloniti, smatrajuci da
taj postupak ne odobrava niti sam Regulacioni i konzervatorski plan za historijske dijelove
grada, kao 1 Uredbu o njegovom izvodenju. Takoder se jo§ jedanput odlu¢io osvrnuti na
spomenuti Plan, za koji smatra da zapravo predstavlja program uniStenja starog Zagreba te da
ne ¢uva povijesne cjeline, 1ako se za navedeno zalaZe. Razlog navedenog vidi u tome Sto u
njemu, kako Knoll tvrdi, te povijesne cjeline zapravo nisu jasno definirane, kao 1 u tome $to
Plan nema niti jasno definirana nacela i teoriju, bez koje nema niti dobre prakse i reda.’*>

Nakon Knollovog komentara, Bauer je joS jedanput odlu¢io braniti svoja stajaliSta.
Smatrao je da mu Knoll nije dao dobar odgovor te da svojim tvrdnjama podcijenio donositelje

Plana, smatraju¢i da su ga donijele nestru¢ne osobe koje ne vladaju dobro teorijom. Tvrdio je

takoder da je Knoll jedina osoba koji se zali i koja ne prihva¢a spomenuti Plan, nadodavsi

32 Conservation Principles, Policies and Guidance for the Sustainable Management of the Historic

Environment, Historic England, 2008., 37.
33 1Ibid., 23., 37.
3% Bauer, 1938.a, 3.
395 Knoll, 1938.a, 5.
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pritom da je Plan prihvaéen prema prijedlogu veéine koja se slozila s njegovim

odrednicama.?

5.6. Projekt regulacije Kaptola i Trga bana Josipa Jelaci¢a slikara Krakovica, 1940.

U vrijeme trajanja Drugog svjetskog rata (1939.-1945.) te malo prije osnutka Nezavisne
Drzave Hrvatske, kada je rasprava oko regulacije Kaptola bila stiSana, ,,zagrebacki slikar g.
Krakovic“, kako je to navedeno u jednom broju novina Vecer, odlufio je iznijeti svoj
prijedlog uredenja Kaptola. Na Kaptolskom je trgu Krakovi¢ tako predlagao gradnju
monumentalne jednokatne banske palace koja bi se nalazila na njegovom sjevernom dijelu.
Navedena bi palaca bila samo dio golemog kompleksa koji se jo§ sastojao od Pantheona, ¢iju
je izvedbu Krakovi¢ predlagao na sjevernoj strani Trga bana Josipa Jelaci¢a. Glavno bi
procelje palace, okrenuto prema jugu, bilo rastvoreno visokim nizom arkada i kolonada koje
bi ¢inili veliki mramorni stubovi, a ispred njega nalazila bi se ,,velika terasa sa dva isturena
kraka sa istocne i zapadne strane, koji bi sezali donde gdje se sada nalaze zgrade koje sa
sjevera zatvaraju trg*. Ispod spomenute terase Krakovi¢ je predlagao da se smjesti ,,75 vecih
trgovina luksuznom robom i dva reprezentativna javna lokala**®’ (SI. 56.). Krakoviéev je
projekt najradikalniji projekt regulacije Kaptola dosad viden i poznat, daleko ekstremniji od
svih ranije analiziranih projekata regulacije Kaptola koji su smatrani radikalnima, jer njima
planira potpuno uklanjanje svih postoje¢ih povijesnih zgrada na predjelu izmedu Trga bana
Josipa Jelaci¢a na jugu, Franjevackog samostana u Ulici Kaptol na sjeveru te Katedrale na
istoku. U njemu je bila uocljiva teZnja ka stvaranju novih, golemih gradova i gradskih
prostora, s novim i reprezentativnim gradevinama izvedenima u neoklasicistickom stilu koje
bi predstavljale mo¢ nove vlasti, §to je bilo karakteristicna 1 za druge onodobne drzave pod
totalitarnim reZimima. U toj totalitaristickoj teZnji ka reprezentativnosti 1 iskazivanju moci,

mjesta za ,,varoSku* i skromnu zagrebacku povijesnu arhitekturu nije bilo**®

, a dovoljno
reprezentativnima nisu o€ito smatrane niti historicisticke 1 secesijske viSekatnice na sjevernoj
strani Trga bana Josipa Jelacica, €ije je ruSenje Krakovi¢ takoder predvidio projektom. Kako
je u navedenom rjeSenju uocljivo, jedino ocuvana ostaje Katedrala zajedno sa svojim
postoje¢im bedemima, no njezina okolina, pa tako i ona sama, ostaje potpuno degradirana

novim gradevinama i elitnim funkcijama koje su apsolutno neprimjerene za podrucje Kaptola.

3% Bauer, 1938.b, 5.
*7 Regulacija Kaptola: Zanimiv projekat jednog slikara®, 1940., 6.
398 Spiki¢, 2020., 10.-11.; Usp. Pejié, 2009., 25.-32.
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5.7. Kaptol u periodu nakon Drugog svjetskog rata (1939.-1945.)

Nakon Drugog svjetskog rata (1939.-1945.) rasprava oko regulacije Kaptola i dalje je
bila smanjenog intenziteta, ¢ime se nastavio trend zapocet jos krajem 1930-ih. Desetak godina
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata poticaj za nastavak ocuvanja podrucja Kaptola dao je

39 arhitekt i povjesni¢ar umjetnosti*®®, kada je 1952. godine napravio

Andre Mohorovici¢
prvu znanstvenu studiju povijesti urbanizma u Zagrebu, u kojoj se, izmedu ostalog, zalozio za
potpuno ocuvanje povijesne arhitekture Kaptola i Gornjeg grada. Daljnji je napredak u zastiti
graditeljske bastine Kaptola ucinjen 1965. kada je on, zajedno s Gornjim gradom, uvrsten u
Registar kulturnih dobara kao zasti¢ena kulturno-povijesna cjelina Stari grad Zagreb, Cije je
podrucje zastite zatim dodatno proSireno 1986. godine. Navedene dvije Cinjenice nisu
sprijeCile ponovnu degradaciju zagrebacke povijesne cjeline koja je nastupila nakon
donoSenja Generalnog urbanistickog plana 1971. godine, a zatim i1 Detaljnog urbanistickog
plana Donjeg grada 1973. godine, §to je 1975. pokrenulo inicijativu SOS za bastinu za stari
Zagreb koja je nastojala ,,brojnim istupima u javnosti ukazati na ugrozenost i propadanje
zagrebackih povijesnih cjelina“.**! Tada se smanjila ambijentalna, estetska i drustveno-
kulturoloSka vrijednost Kaptolskog trga nakon §to je bio djelomi¢no prenamijenjen u kruzni
tok*? izveden oko fontane s Bogorodicom i &etiri andela iz 1878.%*) a djelomicno u
parkiraliSte koje se na njegovoj vecoj povrsini nalazilo do 1990-ih godina, a u dijelu ispred
bivSeg sjemenista ¢ak do 2005. godine, kada je i tamo ukinuto.*** Parkiraliste i okretiste
automobila u srediStu Trga naruSili su kvalitetu njegove slike te onemogudili boravak,
kretanje 1 interakciju pjeSaka na Trgu, dok je prisutnost veceg broja motornih vozila
uzrokovala 1 povecanu koncentraciju Cestica ¢ade u okolnom zraku, §to je zasigurno dovodilo
1 do taloZenja istoga na okolnim povijesnim spomenicima (SI. 57.). lako je 1979. izradbom
Provedbenog urbanistickog plana uredenja i revitalizacije Gornjeg grada i Kaptola doslo ,,do
stanovite promjene percepcije odnosa prema zagrebackoj povijesnoj jezgri, s obzirom na to

da se njime previdala revitalizacija zagrebackog povijesnog centra na temelju slozenijeg

39 Kre§imir Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

400 Mohorovi¢i¢, Andre*, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krlea,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=41534 (pristup 23. 8. 2021.).

401 Kresimir Galovié, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

402 Simpraga, 2011., 40.

403 Tbid., 38.

404 Ibid., 40.
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urbanistickog 1 socio-ekonomskog pristupa, koji je ukljuc¢ivao i analizu uzroka njegove
dosadasnje degradacije, navedenim se Planom realno stanje gradske jezgre nije popravilo jer

spomenuti Plan nikad nije zaZivio.**

Nakon uspostave hrvatske samostalnosti bio je raspisan niz novih arhitektonsko-
urbanistickih natjecaja kojima se predvidala regulacija Kaptola. Prvi od navedenih natjecaja
raspisan je 1993. godine, a njime se predvidalo uredenje pjesSacke zone Kaptola. Drugi je
natje¢aj regulacije Kaptola uslijedio desetak godina kasnije, to¢nije tek 2005. godine**, da bi
zatim ubrzo nakon njega, ve¢ 2006. godine, bio raspisan tre¢i natjeCaj za regulaciju istog
podruéja.*”” Posljednji je natjec¢aj za uredenje prostora ispred Katedrale raspisan 2008. godine,
tocno sto godina nakon raspisivanja natjecaja za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca i Vlaske
ulice, na kojemu je svojim radom pobijedio Viktor Kovaci¢. Svi navedeni natjecaji nisu
urodili plodom, jer su svi radovi projektanata, koji su na njih bili pristigli, bili loSe izvedeni
jer nisu pokazivali dovoljno poStovanje prema zate¢enom i zasticenom povijesnom ambijentu.
U zadnjem natjecaju iz 2008. godine postojale su, prema povjesni¢aru umjetnosti KreSimiru
Galovicu, 1 ,.kontradiktornosti u odredivanju cilja i teme natjecaja®, a nije bio dobar niti
sastav ocjenjivackoga suda koji se sastojao samo od arhitekata, bez urbanista i konzervatora
koji su, doduse, bili postavljeni kao konzultanti, no bez ,,prava glasa i znacajnijeg utjecaja
pri ocjenjivanju.**®® Tada$nji lo§ izbor ¢lanova ocjenjivackog suda dokazuje i rad Marina
Mikeli¢a, Tomislava Vresa i Josipa Jerkovi¢a kojemu je spomenuti ocjenjivacki sud dodijelio

49 no po kojemu je bilo ocito da spomenuti projektanti nisu uvidali arheolosku

prvu nagradu
vrijednost podzemlja Kaptolskog trga, u kojemu su, u jednom od svoja dva rjeSenja, zeljeli

izvesti prostore za sadrzaje koji nedostaju Kaptolu, ukljuéujuéi i izlozbeni prostor*!? (SI. 58.).

405 Kresimir Galovié, ,,Zagreba¢ki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

406 Tbid.

407 Natjecaji s dodijeljenim brojem prema Pravilniku iz 2006.“, Hrvatska komora arhitekata,
https://www.arhitekti-hka.hr/hr/natjecaji-nadmetanja/s-dodijeljenim-brojem/s-dodijeljenim-brojem-2006/
(pristup 23. 8. 2021.).

Kresimir Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20. st.”,
Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-
povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

409 Uredenje Kaptola®, Mikeli¢ Vres Arhitekti (MVA), https://www.mva.hr/projects/kaptol (pristup 23. 8.

2021.).
410 Simpraga, 2011., 42.-43.

408
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6. Zakljutak

Zagrebacki je Kaptol danas jedan od najstarijih dijelova Zagreba, dio njegove zasti¢ene
povijesne jezgre te njegov simbol i marker identiteta. Od trenutka osnivanja zagrebacke
biskupije 1094. godine, na njegovom je podrucju zapocela vecéa izgradnja, ali s vremenom i
rusenje izgradenog, Sto je dovodilo do pada ili nestanka njegovih pojedinih vrijednosti. Nakon
niza ruSenja 1 regulacija provedenih na njegovome podruc¢ju tijekom 19. stolje¢a te osnova
koje su u ranom 20. stolje¢u predlagale njegovo uredenje, uslijedila su brojna nova rjesenja
regulacije Kaptola predlozena od strane razlicitih arhitekata u sklopu medunarodnog natjecaja
za generalnu regulatornu osnovu Zagreba odrzanog tijekom 1930. 1 1931. godine. lako je na
natjecaj pristigao velik broj radova, ocjenjivacki sud niti jednom nije dao prvu nagradu, zbog
¢ega do konacne regulacije nije doslo, pa je i Gradski gradevni ured donio rjeSenje samo o
njegovoj privremenoj regulaciji te o izvedbi onodobno izvedivih i nuznih intervencija.
Navedeno je pokrenulo visegodi$nju raspravu u kojoj su sudjelovali razli€iti stru¢njaci, a koja
je trajala sve do suvremenosti. Znacaj spomenute rasprave jest u tome Sto su tokom nje
izneseni vrijedni prijedlozi, ideje 1 miSljenja o intervenciji u jednom povijesnom prostoru, na
koje bi se valjalo pozivati te koje bi trebalo uzeti u obzir i u buduénosti, ukoliko bi tada
ponovno doslo do otvaranja pitanja regulacije Kaptola, ali i u slucajevima drugih intervencija
koje bi se u buduénosti izvodile na drugim podru¢jima unutar zagrebacke zasti¢ene povijesne
jezgre.

Kaptolski je trg danas, zajedno s Katedralom, jedan od simbola Zagreba, kao 1 dio
identiteta Zagrepcana.*!! Pitanje regulacije Kaptola danas nije vise ,,najvaznije i najosjetljivije
gradevinsko pitanje grada Zagreba”, kao §to je to naveo Edo Schon jos 1935. godine*!?, niti
wedan od najvaznijih urbanistickih problema grada Zagreba*, kao §to je to smatrao Petar
Knoll godinu ranije.*!* Pretpostavljam i da mnogi Zagrep&ani niti nisu upoznati sa raspravama
koje su se oko njega vodile u proSlosti. Takoder je 1 danasnja vizura Kaptolskog trga malo
popravljena u odnosu na stanje iz ranijih godina, iako su ambijentalna i estetska vrijednost
Trga 1 dalje smanjene. Tome pridonosi Cinjenica da je pjeSacima omoguceno kretanje po
Trgu, 1ako je parkiraliSte i dalje prisutno na zapadnom dijelu Kaptolskog trga, dok je kruzni

tok, koji danas sluzi 1 kao stajaliste te okretiSte gradskih autobusa, izmjesten sjevernije, ispred

41 Memluk, 2013., 31.-32.

412 Spor oko katedrale: Prof. arhitekt Sen je projektirao »zagrebatku akropolu«®, 1935., 8.; ,,Pitanje regulacije
Kaptola®“, 1935., 7.

413 Knoll, 1934., 17.
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bivieg sjemenista*!* (SI. 59.). Ljudi se danas na Kaptolskom trgu okupljaju u vrijeme misa za
vaznijih katolickih blagdana ili se zadrzavaju oko fontane, iako ljeti, zbog velikih vruéina i
nedostatka hlada, to ne bude Cesto moguce. Aktivnosti koje bi se organizirale na podruc¢ju
Kaptolskog trga trebale bi pristajati njegovom karakteru*!®, odnosno znacenju, veli¢ini i
polozaju u prostoru.*'® Kako bi se poveéala ambijentalna i estetska vrijednost Kaptolskog
trga, Kule Severnik i Nebojan trebalo bi ponovno spojiti, i to prema prijedlogu regulacije
Kaptola koje je izveo Gradski gradevni ured 1936. godine. Kako je ve¢ navedeno u ranijem
dijelu rada, spomenuto rjeSenje uglavnom zadrzava zateCeno stanje, no neke od novina
ukljucuju probijanje nove ulice uz zgradu Gradske Stedionice (danaSnje ulice Augusta
Cesarca), gradnju bloka zgrada izmedu spomenute Ulice Augusta Cesarca i stare Vlaske ulice
te izvedbu pregrade na Kaptolskom trgu koja bi ponovno zatvorila Katedralu.*!” Danagnja
Ulica Augusta Cesarca probijena je, no ostala je nerealizirana cjelovita izvedba bloka zgrada
izmedu Cesarceve 1 stare Vlaske ulice, kao 1 pregrade koja bi spajala kule Severnik i Nebojan.
Spomenuto bi se spajanje kula Severnik i Nebojan stoga trebalo uciniti, i to rjeSenjem koje bi
bilo sli¢no prijedlogu regulacije Kaptola Viktora Kovaci¢a iz 1908. godine (SI. 5.) ili koje bi
se pak temeljilo na novijem rjeSenju koje je predloZio Bruno Bauer 1936. godine (SI. 52. 1 SL.
53.). Razlog navedenome je taj Sto se jedino ta dva rjeSenja u svojim elementima u dovoljnoj
mjeri referiraju na sruSeni zapadni katedralni bedem, tako da se skladno uklapaju u povijesni
ambijent te mu podizu ambijentalnu 1 estetsku vrijednost, no opet ne predstavljaju faksimile.
Tim bi se projektima sada, medutim, trebala ocuvati Bolléova prigradnja kuli Nebojan u
obliku u kakvom je danas (SI. 7.), s obzirom na to da je u meduvremenu, u razdoblju od 1930-
ih do danas, stekla veliku starosnu vrijednost te postala dijelom identiteta Zagrep&ana*'®, a
dodatnu je vrijednost dobila 1 2007. godine kada je u njoj smjeSten Muzej bl. Alojzija
Stepinca.*!” Osim u obliku zidane pregrade, pregrada izmedu kula Severnik i Nebojan mogla
bi se izvesti 1 u obliku drvoreda u liniji po kojoj se nekad prostirao zapadni katedralni bedem,
moguce 1 u kombinaciji s niskom ogradom s ulazima za slobodan prolaz. Drvored bi pritom

takoder korespondirao sa suvremenim rjeSenjima za povecanje bioraznolikosti u gradovima,

414 Simpraga, 2011., 40.

415 Memluk, 2013., 521., 528.

416 Thid., 525.

417 Na Kaptolu se opet bije bitka...: Tko ée biti regulator Kaptola, povjesnicari ili arhitekti?*, 1936., 12.;
,,Regulatorna osnova Kaptola“, 1936., 19.

418 Julia Rocchi, ,,Seven Tips for Saving Ugly Buildings®, The National Trust for Historic Preservation, 24.
studenog 2015., https://savingplaces.org/stories/seven-tips-for-saving-ugly-buildings#. YR90ho4zaUk
(pristup 20. 8. 2021.).

419 Muzej blazenoga Alojzija Stepinca, Zagreb®, Muzejski dokumentacijski centar, https://hvm.mdc.hr/muzej-
blazenoga-alojzija-stepinca-zagreb,5/hr/crkvene-zbirke/ (pristup 20. 8. 2021.).
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poboljsanjem kvalitete zraka i smanjivanje urbanih toplinskih otoka uzrokovanim klimatskim
promjenama*?’, zbog Sega bi predstavljao novi sloj unutar povijesnog konteksta koji bi bio
sukladan suvremenim drustvenim potrebama. Navedena bi pregrada negirala preveliku i
opustosenu povrsinu Kaptolskog trga te bi njegov prostor funkcionalno podijelila na dva
dijela. Prostor unutar pregrade, blize Katedrali, pregradivanjem bi Trga postao atrijem, u
kojemu bi se skupljali vjernici povodom mise i gdje bi vladao ,,sakralni mir”, pogotovo
ukoliko bi se izvela zidana pregrada koja bi zadrzavala buku izvan prostora navedenog atrija,
a na istom bi se podrucju mogla organizirati i neke manje predstave religioznog karaktera.
Nasuprot tome, prostor izvan pregrade, dalje od Katedrale 1 blize Dolcu na zapadu, mogao bi
se urediti kao ,,glasniji“ prostor za svjetovne aktivnosti, moguce ¢ak za neke manje sajmove
obrtnickih proizvoda ili knjiga, ¢ime bi se djelomicno revitalizirala sajmi$na funkcija
Kaptolskog trga koju je on prije imao. Na istome bi se prostoru mogle postaviti i klupe za
sjedenje kako bi ljudi mogli odmoriti od kupovine na Dolcu ili sajmu knjiga na Kaptolskom
trgu*?!, prolistati knjigu koju su mozda upravo kupili te uZzivati u povijesnom ambijentu i
lijepim gradevinama koje ih okruzuju. Smatram takoder, slazuéi se s izjavom Petra Knolla iz
1934. da zelene povriine ,uvijek uljepSavaju kraj i histrijskoj slici ne $kode*“***, da bi se
trebalo razmisliti 1 o sadnji dodatnog drveca na prostoru Kaptolskog trga koje bi omogucilo
ugodniji boravak na njemu, narocito tokom ljeta. Pritom bi se trebalo paziti da bude odabrana
tradicionalna vrsta drveéa koja klimatsko-geografski i povijesno odgovara lokaciji.*** Takoder

424 i sukladno suvremenim drustvenim

u skladu s principima pokreta Novog urbanizma
potrebama, odnosno aktualnoj tendenciji smanjivanja automobilskog prometa na gradskim
ulicama te ,,vra¢anju” istih pjeSacima, cesta koja je danas prisutna na zapadnoj strani Trga
mogla bi se ukloniti te bi cijeli Trg mogao postati pjeSacka zona, $to on trenutno jest samo u
jednom svojem (isto¢nom 1 srediSnjem) dijelu. Opravdanje za to bila bi 1 Cinjenica da se
gradski promet danas viSe toliko ne razvija i ne postaje veci, kao §to je to bilo, prema rije¢ima
Branka Senoe, jo§ 1933. godine*?, pa bi se suvremeno rjesenje regulacije Kaptola trebalo i

tome prilagoditi. Ulazak vozila opskrbe, koji bi privremeno opskrbljivali namirnicama i

sirovinama okolne kafi¢e i du¢ane na zapadnoj strani Trga, kao i na trznici Dolac, i1 dalje bi

420 Memluk, 2013., 519.; Streets for all: Advice for Highway and Public Realm Works in Historic Places,
Historic England, 2018., 29.

21 Memluk, 2013., 519., 521.

422 Knoll, 1934., 18.

423 Simpraga, 2011., 47.; Streets for all: Advice for Highway and Public Realm Works in Historic Places,
Historic England, 2018., 48.

424 Usp. ,,What is New Urbanism?“, Congress for the New
Urbanism (CNU), https://www.cnu.org/resources/what-new-urbanism (pristup 7. 9. 2021.)

425 Senoa, 1933., 10.
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mogao biti dozvoljen. Svime ranije navedenima povecala bi se ambijentalna i estetska
vrijednost Trga, no i njegov drustveno-kulturoloski znacaj, s obzirom na to da bi Trg ureden
na ranije naveden nacin privlacio vise ljudi, potencirao njihovu medusobnu komunikaciju i
koheziju*?®, omoguéio njihovo neometano uZivanje u ljepoti stare zagrebacke arhitekture te
pridonosio njihovoj psiholoskoj dobrobiti.*?

Daljnja bi se istrazivanja mogla usmjeriti na istrazivanje zelja gradana, odnosno onoga
Sto bi oni htjeli da se ucini s Kaptolom 1 §to bi voljeli da se na njemu promijeni ili bolje
izvede. MiSljenja gradana trebalo bi zatim ukljuciti u buduce urbanisticko planiranje na
Kaptolu te ih uskladiti sa zahtjevima konzervatora i trenutnog Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara. Takoder, na tragu onoga Sto je predlozio arhitektonski biro Mikeli¢ Vres
Arhitekti (MVA), trebalo bi nastaviti istrazivati nac¢ine na koje bi se mogao izvesti muzejski
prostor u kojemu bi se javnosti mogli prezentirati sakralni artefati, ali i svi prijedlozi
regulacije Kaptola koji su dosad izvedeni te prikazani u ovome radu. Time bi se mnogo
ZagrepCana, ali 1 turista, upoznalo s prijedlozima regulacije kaptolskog podrucja te

raspravama koje su se oko njih vodile u proslosti.

426 Memluk, 2013., 520., 528.
427 1bid., 524.
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7.  Slikovni prilozi

Sl1. 2. Kaptolski trg na maketi nekadasnjeg naselja Kaptol u Muzeju grada Zagreba, koja je izradena u
mjerilu 1 : 150 prema podacima s katastarske karte snimljene 1862.-1864., kao i nekim drugim
izvorima. Snimljeno sa sjevera na maketi, iz danasnje ulice Kaptol, u smjeru juga

73



Sl. 4. Rusenje zapadnog katedralnog bedema s Baka¢evom kulom. Fotografirano 1907. godine
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S1. 5. Pobjednicka verzija prijedloga regulacije prostora ispred Katedrale Viktora Kovaci¢a, pod
geslom Atrium ecclesiae - Forum populi, koja je pobijedila na natjecaju za regulaciju Kaptolskog trga,
Dolca i Vlasgke ulice iz 1908. godine

S1. 6. Projekt regulacije Kaptolskog trga Hermanna Bolléa iz 1896. godine
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adx

S1. 8. Regulacijska osnova Dolca i Kaptola ing. Karla Vajde iz 1925. godine

76



S1. 9. Pocetni dio popisa osnova koje su pristigle na natjecaj, s prikazom prvih sedam
radova od njih ukupno pedeset i dva

S1. 10. Fotomontaza Kaptolskog trga fotografiranog iz zraka u osnovi br. 6, geslo Hrvatski grb
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SI. 11. Tlocrt Kaptolskog trga u Osnova br. 6, geslo Hrvatski grb

S1. 12. Osnova br. 8, geslo Bijeli Zagreb
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S1. 13. Zapadno procelje Katedrale u osnovi br. 8, geslo Bijeli Zagreb

Sl. 14. Pogled na Katedralu iz BakaCeve ulice u osnovi br. 8, geslo Bijeli Zagreb
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S1. 15. Prva varijanta regulacije Kaptola u osnovi br. 15, geslo Metropolis

S1. 16. Osnova br. 22, geslo Savakrone




SI. 17. Aksonometrijski prikaz Kaptola u osnovi br. 22, geslo Savakrone

S1. 18. Zapadno procelje Katedrale u osnovi br. 22, geslo Savakrone
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S1. 19. Osnova br. 32, geslo Filo

S1. 20. Straznji i prednji pogled na Kaptolski trg u osnovi br. 32, geslo Filo
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S1. 21. Pogled na Kaptolski trg iz Ulice Kaptol u osnovi br. 32, geslo Filo

S1. 22. Pogled na Kaptolski trg iz Bakaceve ulice u osnovi br. 32, geslo Filo
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Sl. 23. Osnova br. 33, geslo So!/

S1. 24. Fotomontaza i pogledi na Katedralu u osnovi br. 33, geslo So!/
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S1. 25. Osnova br. 34, geslo Grad Hrvata

S1. 26. Prikaz Kaptolskog trga iz smjera Katedrale prema zapadu (Dolcu) u osnovi br. 35, geslo Bijeli
Zagreb 11
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S1. 27. Prikaz Kaptolskog trga iz smjera Dolca prema Katedrali u osnovi br. 35, geslo Bijeli Zagreb I1

S1. 28. Prikaz Kaptolskog trga iz Bakaceve ulice u osnovi br. 35, geslo Bijeli Zagreb 11
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S1. 29. Pogled sa zapada na Kaptolski trg i glavno procelje Katedrale u osnovi br. 38, geslo Radial

S1. 30. Pogled s Katedrale na Kaptolski trg i Dolaz prema zapadu u osnovi br. 38, geslo Radial
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S1. 31. Pogled iz Ulice Kaptol prema Kaptolskom trgu i Katedrali u osnovi br. 38, geslo Radial

S1. 32. Pogled na Kaptolski trg s juga iz ptic¢je perspektive u osnovi br. 38, geslo Radial
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Sl. 33. Pogled iz zraka na kaptolski trg u osnovi br. 51, geslo Einfach, klar, wirtschaftlich

Sl. 34. Pogled iz Bakaceve ulice na Katedralu u osnovi br. 51, geslo Einfach, klar, wirtschaftlich
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S1. 35. Pogled s Kaptolskog trga iz sjeveroistoka prema jugozapadu (Dolcu) u osnovi br. 51, geslo
Einfach, klar, wirtschaftlich

S1. 36. Pogled na nadbiskupski dvor i straznji dio Katedrale s jugoistoka u osnovi br. 51, geslo
Einfach, klar, wirtschaftlich



S1. 37. Pogled u smjeru Bakaceve ulice s Trga bana Josipa Jela¢ica u osnovi br. 53, geslo Ultima Ratio

S1. 38. Pogled na Kaptolski trg iz zraka u osnovi br. 53, geslo Ultima Ratio
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S1. 39. Aksonometrijski pogled na predlozenu regulaciju Kaptola arhitekta Ivana Zemljaka I.

S1. 40. Pogled na Kaptolski trg iz Bakaceve ulice u prijedlogu regulacije Kaptola arhitekta Ivana
Zemljaka
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SI. 41. Aksonometrijski pogled na predlozenu regulaciju Kaptola arhitekta Ivana Zemljaka II.

SI. 42. Pogled na Kaptolski trg iz zraka u smjeru sjeveroistoka u prijedlogu regulacije Kaptola
arhitekta Zdenka Strizica
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Sl1. 43. Tlocrt Kaptolskog trga u prijedlogu regulacije Kaptola arhitekta Zdenka Strizica

S1. 44. Pogled na Kaptolski trg i Katedralu u smjeru jugoistoka u prijedlogu regulacije Kaptola Ede
Schona i Milovana Kovacevica iz 1935.
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S1. 45. Pogled na Kaptolski trg i Katedralu u smjeru sjeveroistoka u prijedlogu regulacije Kaptola Ede
Schéna i Milovana Kovadeviéa iz 1935.

Sl. 46. Pogled na nadbiskupski dvor i Katedralu iz smjera Ribnjaka u prijedlogu regulacije Kaptola
Ede Schona i Milovana Kovacevica iz 1935.
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S1. 47. Pogled na Bakacevu ulicu, Kaptolski trg i Katedralu u smjeru sjeveroistoka s Trga bana Josipa
Jelacic¢a u prijedlogu regulacije Kaptola Ede Schona i Milovana Kovacevi¢a iz 1935.

Sl. 48. Pogled iz zraka na Kaptolski trg i njegovu okolicu u prijedlogu regulacije Kaptola Ede Schona i
Milovana Kovacevic¢a iz 1935.
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S1. 49. Osnova regulacija Kaptola Gradskog gradevnog ureda I.

S1. 50. Osnova regulacija Kaptola i Gornjeg grada Gradskog gradevnog ureda II.
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S1. 51. Prijedlog regulacije Kaptola arhitekta Drage Iblera

S1. 52. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera .
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S1. 53. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera II.

S1. 54. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera - pogled iz Bakaceve ulice
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S1. 55. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera - pogled sa sjevera Kaptolskog trga prema
Bakacevoj ulici

S1. 56. Nova banska palaca na Kaptolskom trgu u prijedlogu regulacije Kaptola i Trga
bana Josipa Jelaci¢a slikara Krakovi¢a - pogled prema sjeveru
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S1. 58. Prvonagradeni prijedlog regulacije Kaptolskog trga arhitektonskog studija Mikeli¢ Vres
Arhitekti (MVA) na natjeCaju za izradu idejnog urbanisti¢ko-arhitektonskog rjesenja uredenja Kaptola
iz 2008. godine
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S1. 59. Fotografija suvremenog stanja Kaptolskog trga s okolicom snimljena iz zraka
2008. godine
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Popis slikovnih priloga

Sl. 1. Karta i danasnji izgled Kaptolskog trga te njegove blize okolice snimljene iz zraka
(izvor: Google maps,

https://www.google.com/maps/@45.8025616,15.9924795,14z, pristup 18. 8. 2021.).

S1. 2. Kaptolski trg na maketi nekadasnjeg naselja Kaptol u Muzeju grada Zagreba, koja
je izradena u mjerilu 1 : 150 prema podacima s katastarske karte snimljene 1862.-1864.,
kao i nekim drugim izvorima. Snimljeno sa sjevera na maketi, iz danasnje ulice Kaptol,
u smjeru juga (autor makete: ing. arh. Vladimir Mili¢ i suradnici, 1997.; fotografiju
snimila: Dora Hornik, 2. 10. 2020.).

S1. 3. Menci Clement Crnéi¢, Na Kaptolskom trgu. Kolorirani bakropis, 1905. (izvor:
,Qroblje na najvecoj zagrebackoj trznici (1/2), Portal Hrvatskog kulturnog vijeca,
https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/10694-groblje-na-najveoj-zagrebakoj-trnici-
12.html, pristup 16. 8. 2021.).

Sl. 4. RuSenje zapadnog katedralnog bedema s Bakacevom kulom. Fotografirano 1907.
godine (izvor: Knezevié, 2016., 7.).

SI. 5. Pobjednicka verzija prijedloga regulacije prostora ispred Katedrale Viktora
Kovacica, pod geslom Atrium ecclesiae - Forum populi, koja je pobijedila na natjeaju
za regulaciju Kaptolskog trga, Dolca 1 Vlaske ulice iz 1908. godine (izvor: KreSimir
Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i urbanizma 20.

st.”, Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-

kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html, pristup 23. 3. 2021.).

Sl. 6. Projekt regulacije Kaptolskog trga Hermanna Bolléa iz 1896. godine (izvor:
KreSimir Galovié, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture i
urbanizma 20. st.”, Panoptikum, 217. listopada 2014.,
http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html,
pristup 23. 3. 2021.).

Sl. 7. Danasnji izgled Bolléove prigradnje kuli Nebojan (izvor: Google maps,
https://www.google.com/maps/@45.8025616,15.9924795.14z, pristup 18. 8. 2021.)

Sl. 8. Regulacijska osnova Dolca 1 Kaptola ing. Karla Vajde iz 1925. godine (izvor:
Juri¢ 1 Strugar, 2009.b, 308.).

103


https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/10694-groblje-na-najveoj-zagrebakoj-trnici-12.html
https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/10694-groblje-na-najveoj-zagrebakoj-trnici-12.html
http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html
http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html
http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html
https://www.google.com/maps/@45.8025616,15.9924795,14z

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

S1. 9. Pocetni dio popisa osnova koje su pristigle na natjecaj, s prikazom prvih sedam
radova od njih ukupno pedeset i dva (izvor: ,,Popis rijeSenih spisa”. U: HR-DAZG-10-
GO-Odsjek za regulacije, kutija 84).

Sl. 10. Fotomontaza Kaptolskog trga fotografiranog iz zraka u osnovi br. 6, geslo
Hrvatski grb (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 96, Natjecaj za generalnu regulatornu
osnovu, veza sign.: 59/1).

SI. 11. Tlocrt u osnovi br. 6, geslo Hrvatski grb (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 96,
Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/1).

Sl. 12. Osnova br. 8, geslo Bijeli Zagreb (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 97, Natjecaj
za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/2).

Sl. 13. Zapadno procelje Katedrale u osnovi br. 8, geslo Bijeli Zagreb (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 97, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/2).
S1. 14. Pogled na Katedralu iz Bakaceve ulice u osnovi br. 8, geslo Bijeli Zagreb (izvor:
HR-DAZG-10-GO, mapa 97, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza Sign:
59/2).

S1. 15. Prva varijanta regulacije Kaptola u osnovi br. 15, geslo Metropolis (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 98, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/3).
S1. 16. Osnova br. 22, geslo Savakrone (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 99, Natjecaj za
generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/4).

SI. 17. Aksonometrijski prikaz Kaptola u osnovi br. 22, geslo Savakrone (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 99, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/4).
Sl. 18. Zapadno procelje Katedrale u osnovi br. 22, geslo Savakrone (izvor: HR-DAZG-
10-GO, mapa 99, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/4).

S1. 19. Osnova br. 32, geslo Filo (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 100, Natjecaj za
generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/5).

S1. 20. Straznji 1 prednji pogled na Kaptolski trg u osnovi br. 32, geslo Filo (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 100, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/5).
SI. 21. Pogled na Kaptolski trg iz Ulice Kaptol u osnovi br. 32, geslo Filo (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 100, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/5).
S1. 22. Pogled na Kaptolski trg iz Bakaceve ulice u osnovi br. 32, geslo Filo (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 100, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/5).
Sl. 23. Osnova br. 33, geslo So! (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 101, Natjecaj za

generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/6).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Sl. 24. Fotomontaza i pogledi na Katedralu u osnovi br. 33, geslo So!/ (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 101, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/6).
SI. 25. Osnova br. 34, geslo Grad Hrvata (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 102,
Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/7).

Sl. 26. Prikaz Kaptolskog trga iz smjera Katedrale prema zapadu (Dolcu) u osnovi br.
35, geslo Bijeli Zagreb II (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 103, Natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu, veza sign: 59/8).

Sl. 27. Prikaz Kaptolskog trga iz smjera Dolca prema Katedrali u osnovi br. 35, geslo
Bijeli Zagreb II (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 103, Natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu, veza sign: 59/8).

S1. 28. Prikaz Kaptolskog trga iz Bakaceve ulice u osnovi br. 35, geslo Bijeli Zagreb II
(izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 103, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza
sign: 59/8).

S1. 29. Pogled sa zapada na Kaptolski trg i glavno procelje Katedrale u osnovi br. 38,
geslo Radial (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 104, Natjecaj za generalnu regulatornu
osnovu, veza sign: 59/9).

S1. 30. Pogled s Katedrale na Kaptolski trg 1 Dolaz prema zapadu u osnovi br. 38, geslo
Radial (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 104, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu,
veza sign: 59/9).

S1. 31. Pogled iz Ulice Kaptol prema Kaptolskom trgu i Katedrali u osnovi br. 38, geslo
Radial (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 104, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu,
veza sign: 59/9).

S1. 32. Pogled na Kaptolski trg s juga iz pti¢je perspektive u osnovi br. 38, geslo Radial
(izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 104, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza
sign: 59/9).

Sl. 33. Pogled iz zraka na kaptolski trg u osnovi br. 51, geslo Einfach, kiar,
wirtschaftlich (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 106, Natjecaj za generalnu regulatornu
osnovu, veza sign: 59/11).

S1. 34. Pogled iz Bakaceve ulice na Katedralu u osnovi br. 51, geslo Einfach, klar,
wirtschaftlich (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 106, Natjecaj za generalnu regulatornu
osnovu, veza sign: 59/11).

S1. 35. Pogled s Kaptolskog trga iz sjeveroistoka prema jugozapadu (Dolcu) u osnovi br.
51, geslo Einfach, klar, wirtschaftlich (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 106, Natjecaj za
generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/11).
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

S1. 36. Pogled na nadbiskupski dvor 1 straznji dio Katedrale s jugoistoka u osnovi br. 51,
geslo Einfach, klar, wirtschaftlich (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 106, Natjecaj za
generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/11).

Sl. 37. Pogled u smjeru Bakaceve ulice s Trga bana Josipa Jelaci¢a u osnovi br. 53,
geslo Ultima Ratio (izvor: HR-DAZG-10-GO, mapa 107, Natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu, veza sign: 59/12).

S1. 38. Pogled na Kaptolski trg iz zraka u osnovi br. 53, geslo Ultima Ratio (izvor: HR-
DAZG-10-GO, mapa 107, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/12).
Sl. 39. Aksonometrijski pogled na predlozenu regulaciju Kaptola arhitekta Ivana
Zemljaka I. (izvor: Zemljak, 1934.b, 23.).

SI1. 40. Pogled na Kaptolski trg iz Bakaceve ulice u prijedlogu regulacije Kaptola
arhitekta Ivana Zemljaka (izvor: Zemljak, 1934.b, 24.).

Sl. 41. Aksonometrijski pogled na predloZenu regulaciju Kaptola arhitekta Ivana
Zemljaka II. (izvor: Zemljak, 1934.b, 24.).

S1. 42. Pogled na Kaptolski trg iz zraka u smjeru sjeveroistoka u prijedlogu regulacije
Kaptola arhitekta Zdenka Strizi¢a (izvor: Strizi¢, 1934., 27.).

S1. 43. Tlocrt Kaptolskog trga u prijedlogu regulacije Kaptola arhitekta Zdenka StriZi¢a
(izvor: Strizi¢, 1934., 26.).

Sl. 44. Pogled na Kaptolski trg 1 Katedralu u smjeru jugoistoka u prijedlogu regulacije
Kaptola Ede Schona i Milovana Kovacevi¢a iz 1935. (izvor: Zemljak, 1935.b, 59.).

Sl. 45. Pogled na Kaptolski trg i Katedralu u smjeru sjeveroistoka u prijedlogu
regulacije Kaptola Ede Schona 1 Milovana Kovacevica iz 1935. (izvor: Zemljak, 1935.b,
60.).

Sl. 46. Pogled na nadbiskupski dvor i Katedralu Katedralu iz smjera Ribnjaka u
prijedlogu regulacije Kaptola Ede Schona i Milovana Kovacevi¢a iz 1935. (izvor:
Zemljak, 1935.b, 58.).

Sl. 47. Pogled na Bakacevu ulicu, Kaptolski trg i Katedralu u smjeru sjeveroistoka s
Trga bana Josipa Jela¢i¢a u prijedlogu regulacije Kaptola Ede Schona i Milovana
Kovacevic¢a iz 1935. (izvor: Juri¢ i Limani, 2015., 390.).

Sl. 48. Pogled iz zraka na Kaptolski trg i njegovu okolicu u prijedlogu regulacije
Kaptola Ede Schona i Milovana Kovacevica iz 1935. (izvor: Zemljak, 1935.b, 57.).

S1. 49. Osnova regulacija Kaptola Gradskog gradevnog ureda I. (izvor: ,,Na Kaptolu se
opet bije bitka...: Tko ¢e biti regulator Kaptola, povjesnicari ili arhitekti?*, 1936., 12.).
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50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

S1. 50. Osnova regulacija Kaptola i Gornjeg grada Gradskog gradevnog ureda II. (izvor:
,Regulatorna osnova Kaptola®, 1936., 19.).

S1. 51. Prijedlog regulacije Kaptola arhitekta Drage Iblera (izvor: ,,Na Kaptolu se opet
bije bitka...: Tko ¢e biti regulator Kaptola, povjesnicari ili arhitekti?*, 1936., 12.).

S1. 52. (gore) Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera I. (izvor: Bauer, 1936., 209.).

S1. 53. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera II. (izvor: ,,Slijede¢eg mjeseca bit ¢e
kona¢no doneSena osnova za regulaciju Kaptola®, 1936., 3.).

Sl. 54. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera - pogled iz Bakaceve ulice (izvor:
Bauer, 1936., 210.).

S1. 55. Projekt regulacije Kaptola Brune Bauera - pogled sa sjevera Kaptolskog trga
prema Bakacevoj ulici (izvor: Bauer, 1936., 211.).

S1. 56. Nova banska palaca na Kaptolskom trgu u prijedlogu regulacije Kaptola 1 Trga
bana Josipa Jelaci¢a slikara Krakovi¢a - pogled prema sjeveru (izvor: ,,Regulacija
Kaptola: Zanimiv projekat jednog slikara®, 1940., 6.).

S1. 57. Fotografija Kaptolskog trga s okolicom snimljena iz zraka 1980-ih godina (izvor:
Zagreb iz zraka: Zanimljive stare fotografije, ,Ramski vjesnik®, https://ramski-
vjesnik.ba/clanak/zagreb-iz-zraka-zanimljive-stare-fotografije/80822/, pristup 14. 8.

2021.).

Sl. 58. Prvonagradeni prijedlog regulacije Kaptolskog trga arhitektonskog studija
Mikeli¢  Vres Arhitekti (MVA) na natjeCaju za izradu idejnog urbanisticko-
arhitektonskog rjeSenja uredenja Kaptola iz 2008. godine (izvor: KreSimir Galovi¢,

»Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti hrvatske arhitekture 1 urbanizma 20. st.”,

Panoptikum, 27. listopada 2014., http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-
kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html (pristup 23. 3. 2021.).

S1. 59. Fotografija suvremenog stanja Kaptolskog trga s okolicom snimljena iz zraka
2008. godine (izvor: KreSimir Galovi¢, ,,Zagrebacki Kaptol kroz prizmu povijesti
hrvatske arhitekture 1 urbanizma 20. st.”, Panoptikum, 27. listopad 2014.,
http://kgalovic.blogspot.com/2014/10/zagrebacki-kaptol-kroz-prizmu-povijesti.html,
pristup 23. 3. 2021.).
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11.

Popis arhivskih izvora

A o

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

HR-DAZG-10-GO, mapa 96, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/1

HR-DAZG-10-GO, mapa 97, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/2

HR-DAZG-10-GO, mapa 98, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/3

HR-DAZG-10-GO, mapa 99, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign: 59/4

HR-DAZG-10-GO, mapa 100, NatjeCaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/5

HR-DAZG-10-GO, mapa 101, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/6

HR-DAZG-10-GO, mapa 102, Natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/7

HR-DAZG-10-GO, mapa 103, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/8

HR-DAZG-10-GO, mapa 104, Natjec¢aj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/9

HR-DAZG-10-GO, mapa 106, Natjecaj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/11

HR-DAZG-10-GO, mapa 107, Natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu, veza sign:
59/12

»Internacionalni natjecaj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba - ZAPISNIK
OCJENJIVACKOG SUDA®. U: HR-DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija
88

LENUCI, Milan. ,,Osnova za izgradnju prediela grada Zagreba lezeceg juZzno
nadbiskupskog dvora”. U: Trgovi A - K: Kaptolski trg, HR-DAZG-10-GO-
Odsjek za regulacije, kutija 110, 1916.

LENUCI, Milan. ,,Osnova za izgradnju trga ispred stolne crkve u Zagrebu”. U: Trgovi A
- K: Kaptolski trg, HR-DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 110, 1916.

,Popis rijesenih spisa”. U: HR-DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 84

,Pregled natjecajnih radnji za generalnu regulatornu osnovu - osnova br. 6”. U: HR-
DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 85

,Pregled natjecajnih radnji za generalnu regulatornu osnovu - osnova br. 8”. U: HR-

DAZG-10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 85
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18.

19.

,»Raspis natjeCaja za izgradnju, proSirenje i regulaciju grada Zagreba“. U: HR-DAZG-
10-GO-Odsjek za regulacije, kutija 88

,»Vijesti Gradskog nacelstva u Zagrebu, Zagreb 10. 10. 1931.” U: HR-DAZG-10-GO-
Odsjek za regulacije, kutija 88
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12.  Summary and keywords

Kaptol is part of the historic core of Zagreb, where major construction began in 1094, when a
diocese was established in its area. After the unification of Kaptol and Gradec in 1850, the
first urban interventions began to be carried out in Kaptol, which led to a decrease in its
values. Kaptol's poor condition prompted the decision for it to have a separate regulation
process as part of the International Competition for General Regulation Plan of Zagreb, which
was held between 15. August 1930 and 31. March 1931. Architects who applied for the
Competition offered more or less radical solutions, treating the existing historical
environment with varying degrees of respect. However, the jury did not award the first prize
to any of the submitted projects, considering that none of the competitors offered a completely
achievable solution. This, as well as further decisions of the City Construction Office about
further actions around Kaptol, began discussion on the regulation of Kaptol, which continue
to this very day, which included various experts such as: Stjepan Koreni¢, Ivan Zemljak,
Gjuro Szabo, Branko Senoa, Robert Frange$ Mihanovi¢, Robert Jean Ivanovié, Petar Knoll,
Zdenko Strizi¢, Edo Schon, Milovan Kovacevi¢, Aleksandar Freudenreich, Marko Vidakovig,
Bruno Bauer and Drago Ibler.

keywords: built heritage, Kaptol square, cathedral complex, inter-war architecture, historic
core of Zagreb, urbanism, Zagreb Cathedral, cultural heritage conservation
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