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Pojam Drugoga u filozofiji Emmanuela Lévinasa

Sazetak

Rad tematizira pojam Drugoga u filozofiji Emmanuela Lévinasa, na kojem on izgraduje svoju
etiku Drugoga — etiku odgovornosti za Drugoga. Pojam Drugi (franc. Autrui) odnosi se na
drugog ¢ovjeka s kojim stupamo u eticki odnos, odnos koji se temelji na nac¢elu odgovornosti
za Drugoga. Drugi nam se pojavljuje kao lice, sugovornik, subjekt i transcendencija. Lice je
temeljni eticki pojam Lévinasova miSljenja Drugog i etickih odnosa s Drugim. Lice Drugog
pojavljuje se iz blizine, kao osjetilno iskustvo vlastite egzistencije u susretu s drugim
¢ovjekom, a koje omogucuje drugaciju uspostavu (samo)identiteta subjekta. Identitet subjekta
vise se ne odreduje iz Istog, ve¢ iz Drugog. Subjekt je ,,ja* — osoba, a ne ego. Drugi kao
sugovornik utjelovljuje se i samo-ocituje u govoru, tj. govorenju. Idejom beskonacnog
Lévinas opisuje odnos s Drugim, koji u tom odnosu zadrzava svoju potpunu odvojenost i
izvanjskost — drugost u odnosu na onog tko misli, §to onemogucuje njegovo svodenje na Isto i
zatvaranje u totalitet. Rad obrazlaze temeljne postavke razumijevanja pojma Drugoga i
odnosa s Drugim, kojima nas Lévinas poucava da bez naseg osobnog prihvata, priznanja i
bezuvjetne odgovornosti za drugog ¢ovjeka, kojom slobodu i prava drugog ¢ovjeka stavljamo
ispred vlastitih, nije moguce posti¢i ni vlastito ocovjeCenje (ljudski duh), a time ni
ocovjecenje svijeta u cjelini. Time Lévinas zeli prevladati eminentno nasilje nad Drugim i
njegovo nepriznavanje, kako od strane cjelokupne Zapadne filozofije, tako i od realnosti
suvremenog drustva koje ga okruzuje.

Kljuéne rijeci: Drugi, odgovornost, lice, sugovornik, subjekt, transcendencija, beskonacno,
osjetilnost, etika

The concept of the Other in the philosophical works of Emmanuel Lévinas

Abstract

This paper reviews the concept of the Other in the philosophical works of Emmanuel Lévinas.
On this concept Lévinas builds his ethics of the Other — ethics of the responsibility for the
Other. The concept of the Other (fra. Autrui) refers to the other man with whom we enter a
ethical relationship, a relationship which is based on the principle of responsibility for the
Other. The Other appeares before us as a face, as someone with whom we have a
conversation, as a subject, and as transendence itself. The face is the central concept of
Lévinas's thoughts about the Other and ethical relationships with the Other. The face of the
Other appeares from proximity in the form of the sensible experience of our own existance,
which allows a different kind of constitution of the identity of the subject. The identity of the
subject is no longer defined by the Same, but is now defined by the Other. The subject is ,,I* —
a person, not an ego. The Other, as someone with whom we share a conversation, is embodied
in speaking. With the idea of infinity Lévinas describes the relationship with the Other who in
this relationship perserves its alterity. This in turn prevents the reduction of the Other by the
Same and its closing into totality. The paper expalins the underlying concepts of the Other as



well as our relationship to the Other. It does so in order to state that without our personal
accepting, acknowledging and unconditional responsibility for the other man, with which we
put his/her rights and freedom before our own, it's impossible to achieve our own
humanisation aswell as the humanisation of the world as a whole. With this Lévinas wants to
overcome the eminent violence directed towards the Other aswell as not acknowledging the
Other, which are present in Western philosophy and modern society.

Key words: The Other, responsibility, conversation, subject, transcendence, infinity,
sensibility, ethics



1. Uvod

Pojam Drugoga (franc.: Autrui), svoju najizravniju, najdublju i ,,beskonacnu‘
afirmaciju dozivljava pocetkom druge polovice 20. stoljeca u filozofiji Emmanuela Lévinasa,
francuskog filozofa zidovskog podrijetla. Njegova temeljna filozofska misao jest da je etika

prva (prima) filozofija.

Lévinas je svoja filozofska razmisljanja nadahnjivao nepresusnim vrelom humanizma Knjige
nad knjigama — Biblije 1 Talmudske mudrosti, tradicijom zidovske religiozne filozofije,
djelima klasika svjetske knjizevnost: Dostojevskog, Gogolja, Tolstoja, Shakespearea i drugih,
kao svojim etickim putem, te onim filozofskim koji se, prije svega, temelji na izri¢itom
protivljenju primatu jastva (Ja) cjelokupne Zapadne filozofije i njenom spoznavanju Drugog
svode¢i ga na Isto, te na francuskoj tradiciji fenomenologijskog egzistencijalizma koji se

temelji na pojmu Drugoga.

Tragi¢no iskustvo holokausta, koje jest njegovo vlastito i koje nadmaSuje svaku mogucéu
granicu ljudskog uma, presudno je utjecalo na njegovo misljenje primata etike nad

ontologijom — Drugi prije mene.

Lévinasovo miS$ljenje etike oznaCava se najceSce terminima: etika Drugog ili etika
odgovornosti kojom nas Lévinas pokuSava poduciti priznanju i bezuvjetnoj odgovornosti za
Drugoga, bliznje, strance i sve one potrebite, kao istinskom svjedocenju naseg ocovjecenja i
identiteta, a koje nam dolazi od Drugoga 1 kroz Drugoga. Drugi nam se pojavljuje iz blizine
kao lice — koje je temeljni eticki pojam objasnjenja Drugog i odnosa s Drugim, odnosa koji
pocivaju na izvornom iskustvu osjetilnosti, koje je prije svake spoznaje uma i iz koje izrasta
temeljno nacelo njegove etike odgovornost za Drugoga. Lévinasov Drugi je transcendencija

razumljena kao ono Drugo, suprotno imanenciji.

Nastojeci obrazloziti etiku koju postulira, Lévinas to ¢ini polaze¢i upravo (i uvijek) od samog
Drugog, u kojoj Drugi upucuje na transcendenciju, sam se pokazuje kao transcendencija,
subjekt 1 osoba. Drugi za Lévinasa nije stvar za misljenje ili refleksiju, a nije ni fenomen ve¢
je zagonetka. Drugi je rije¢ za drugog Covjeka ili drugu osobu, konkretnog covjeka koji, u
sv0joj vremenitosti, ogranic¢en svojom kona¢no$¢u, Zivi svoju povijest, sjec¢a se proslosti, Zivi

sadasSnjost 1 nada se buduc¢nosti. ,,.Drugi je moj bliznji kojemu se radujem, cije lice



prepoznajem ili rado gledam, on je moj sugovornik u kojega imam povjerenja i u kojega se

mogu pouzdati.'

Covijekovu potragu za otkrivenjem smisla vlastite egzistencije, smisla Zivota i djelovanja
uopce, potragu koja je u srzi i same filozofije (ona je uvijek pitanje o covjeku) Lévinas nam
otkriva 1 razotkriva kroz blizinu i1 lice Drugoga. Blizina Drugog, u kojoj nam se Drugi
pojavljuje kao lice (odnos licem-u lice), mjesto je uspostavljanja komunikacijskog odnosa s
Drugim koji prelazi u eticki odnos samom naSom odgovornosé¢u za Drugoga. Drugim
rije¢ima, odnos s Drugim za Lévinasa nije teorijsko spoznavanje Drugog, svodenje na pojam,
vec je to ziv meduljudski 1 eticki odnos — odnos onog koji sudjeluje u njemu, a ne onog koji

taj odnos promatra.

Pojam Drugoga (Autrui) u Lévinasa isprva nema rodnog ni brojevnog ¢lana. Hermeneuticko
odredivanje ¢lanom izostaje kako bi ovo Drugo ostalo neodredeno u svojoj vlastitoj
ontoloskoj otvorenosti za biti (franc.: 7/ y a) onakvim kakvim se jest. Drugo nije ni imenica, ni

zamjenica, ni pridjev, ni vlastito ime.

Pojam Drugo kod Lévinasa opisuje sebstvo, tj. Drugo u Istom. Ono je osjetilno iskustvo nase
izvanjskosti (drugotnosti), razli¢itih iskustava koji onemogucuju njegovo svodenje na Isto.
Osjetilnost sebstvo ¢ini izloZenim 1 ranjivim, stoga ¢e za Lévinasa upravo sebstvo biti
sposobno za zamjecivanje 1 prihvacanje Drugoga, okretanjem od sebe (zatomljivanjem sebe),
te odgovornoscu (kao moralnom svijeScu) biti-za-Drugoga, a ne biti-za-sebe. Biti-za-Drugoga
znadi i¢i do supstitucije, biti talac, podnositi optuzbe i nositi krivnju za Drugoga. U tome se,
za Lévinasa, sastoji jedinstvenost sebstva. Jedinstvenost sebstva je sama Cinjenica nosenja

krivnje za Drugoga.3

Spoznaja Drugoga dolazi nam putem nase osjetilnosti (senzibilnosti). ,,Stoga, Lévinasova
fenomenologija smatra kako je temeljni na¢in Covjekove egzistencije osjetilna egzistencija
koja je nesvodljiva i koja je Cisti oblik zivota.“* Za Lévinasa ta osjetilnost ne pripada poretku

misli ve¢ poretku osjecaja, a osjetilne kvalitete ne spoznajemo, ve¢ ih proZivljavamo — §to

! Josip Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva,
Demetra, Zagreb, 2002, str. 211

* Goran Sunajko, ,,Fenomenologija Drugoga izmedu Husserla i Lévinasa : misljenje koje ne misli samo sebe”, u:
Dodlek, Ivan (ur.), Religija izmedu hermeneutike i fenomenologije, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 277-291, ovdje str. 282.

* Emmanuel Levinas, Otherwise than being, Duquesne University Press, Pittsburgh, Pennsylvania, 2016, str. 112
* Franjo Mijatovi¢, ,,U-tijelo-vljena etika Emmanuela Lévinasa“, u: Dodlek, Ivan (ur.), Religija izmedu
hermeneutike i fenomenologije, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 261-276.
ovdje str. 264.



omogucuje Covjeku (subjektu) da osjeti svoje postojanje bez pomoc¢i uma. Osjetilnost je

uzitak. ,,Zivjeti zna&i uZivati... U uZitku ja sam potpuno za sebe... neduzno egoist i sam.*’

Susret s Drugim licem-u-lice ne moZe se oznaditi jezikom, ve¢ samo iskustvom.® ,,Drugost
Drugoga ne potjece, ovdje, iz njegova identiteta, nego ga uspostavlja: Drugo je Drugi. Drugi
kao takav postavlja se u dimenziju uzvisSenosti i pada — slavnog pada; on ima lik siromaha,
stranca, udove i sirodeta i, istodobno, gospodara pozvanog da da i opravda moju slobodu.«’
Osjetilno iskustvo Drugoga Lévinas pokazuje kroz odnos mene (Ja) i Drugoga, odnos koji je
pojedinacan i osoban. Ne postoji nitko treci tko bi mogao obuhvatiti moje iskustvo Drugoga.
Nase iskustvo mnogih drugih pocinje 1 uvijek se ,sagleda u samom lice u lice Sto ga
uspostavlja.“®, odnosno kako Sunajko argumentira ,,da Drugo ostaje u svojoj drugotnosti
mora jamciti odsustvo zelje za posjedovanjem jer kad bi se Drugo moglo posjedovati,

Ve, . . . v .y g . 9
dokugiti i spoznati, ono ni po ¢em vise ne bi bilo Drugo...*

> Emmanuel Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, Ip ,,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1976, str.
118

% G. Sunajko, ,,Fenomenologija Drugoga izmedu Husserla i Lévinasa : misljenje koje ne misli samo sebe”, str.
283.

" E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 235

8 Isto, str. 235.

? G. Sunajko, ,,Fenomenologija Drugoga izmedu Husserla i Lévinasa : miljenje koje ne misli samo sebe”, str.
284.



2. Znacenje Husserlove fenomoenologije za Levinasa

Lévinasovo neslaganje s Husserlom vezano je uz pojam intencionalne svijesti koja za
Lévinasa onemogucuje neposredan dozivljaj Drugog. Husserl intencionalnost definira: ,,Pod
intencionalno$éu podrazumijevamo osobinu doZivljaja “da budu svijest o neemu*.«'° Tako je
svijest uvijek svijest o neCemu, svijest o svom objektu. Nema svijesti bez neCega, svako
misljenje (noesis) dozivljaj je smisla ili znacenja misli ili predmeta (noema), Sto implicira
adekvatnost svijesti i predmeta, odnosno subjekta i objekta. Tako shvacena intencionalnost za
Lévinasa ne odreduje svijest na temeljnom nivou. On ¢e intencionalnosti dati drugacije
znaenje (smisao). Stoga ,sve znanje kao intencionalnost veé pretpostavlja ideju

beskonacnog, ideju koju je Husserl odbacio. "’

U okviru fenomenologije, bitan je i odnos Husserla i Lévinasa oko pojma Ja, odnosno
uspostave samoidentiteta Ja koji proizlazi iz intencionalne svijesti. Intencionalna svijest sama
sebi daje svoje predmete dajuci im pritom smisao 1 znacenje. Istovremeno se konstituira
samoidentitet svijesti (Ja=Ja) 1 neidentitet predmeta (Ne-Ja, koje ukljucuje i svako empirijsko
Ja), stoga za Husserla odnos prema Ja znaci biti svjestan Ja (sebe), a ne biti svjestan Drugog,
dok kod Lévinasa to znaci biti svjestan Drugog. Sunajkovim rije¢ima ,,za Husserla odnos
prema Ja znali posvijesteni bitak kao ,,biti-svjestan Ja* koji nema svijest o Drugome (samo
kao empirijsko Ja svakoga drugog covjeka), u Lévinasa to znali ,,biti-svjestan” Drugoga

«l2

uop¢e.“ “. To $to Ja, pokazuje Osli¢, konstituira svoje predmete kao egzistirajuce, ¢ime

predmet, ono Drugo &ini korelatom svoje svijesti, zna¢i da ga objektivizira i popredmecuje. "

Lévinas, za razliku od Husserla, smatra da u nasoj svijesti postoje 1 drugacija znanja koja se
ne mogu objektivizirati 1 popredmetiti, znanja gdje misljenje smisla ne¢e znaciti adekvaciju
svijesti i objekta, 1 gdje postoje drugacije vrste intencionalnosti, koje subjekt stavljaju u novi i
drugaciji odnos, gdje intencionalnost nije vise tijek uspostavljanja svijesti subjekta o samom
sebi (Ja = Ja — samoidentitet), ve¢ se zasniva na onom Drugom kao potrebnom uvjetu

mogucénosti identiteta subjekta.'* To su ona znanja koja se prije svega, odnose na meduljudske

' Edmund Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, Naklada Breza, Zagreb, 2007.
str. 196
"' G. Sunajko, ,,Fenomenologija Drugoga izmedu Husserla i Lévinasa : miljenje koje ne misli samo sebe”, str.
282.
12 Isto, str. 286.
13 3. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 154
14

Isto, str. 155.



odnose koje kao takve nije mogucée objektivizirati i popredmetiti. Ti odnosi pocivaju na
iskustvu naSe osjetilnosti, na onom osje¢anom (uvjetovano nasSom tjelesnoscu) u susretu s

onim $to nam dolazi izvana i ¢emu idemo u susret.

Ta Lévinasova nova, radikalna intencionalnost iskustva osjetilnosti viSe ne po¢iva na onom
wJa-jesam“ 1 ,,Ja-mislim*, nego na izlasku Ja (subjekta) iz sebe (izgubiti sebe) i zamjecivanju
Drugoga, gdje je osjec¢ano (Drugi) prije osjecaja i gdje osjecano odreduje pravac intencije a ne
Ja. Pritom Ja nije viSe u stanju sebi davati predmete i1 konstituirati ih svojim
objektiviziraju¢im intencijama, odredivati im identitet, nego je inkarnirano osjetilnosc¢u i
iskustvom Drugog. Osjetilno iskustvo Drugog drugacije konstituira svijest. Svijest je sada
svijest Drugog (mene kao dozivljajnog Ja), a ne samosvijest (Ja=Ja), koja nije u stanju
obuhvatiti dozivljajno Ja, koje sada proizlazi iz svijesti i koje tu svijest konstituira. U toj
svijesti sve teCe, izmjenjuju se bogatstva dogadanja 1 mijenjaju stvari. U tim promjenama
prepoznaju se i identificiraju se uvijek nova stanja i nove situacije. To viSe nije odnos
subjekta i objekta kao odnos Ja prema samom sebi, ve¢ je to odnos koji vodi od identicnog
subjekta prema Drugome, gdje se putem iskustva vlastite izvanjskosti (transcendentno)
omogucuje konstituiranje samo-identiteta subjekta. Dakle, identitet se ne odreduje iz Istog,

nego iz Drugog."

15 Isto, str. 165-166.



3. Isto i Drugo

Da bi obrazlozio svoje misljenje da etika prethodi ontologiji, a ontologija nije nista
drugo nego svodenje Drugoga na Isto, Lévinas polazi od prikaza odnosa Istog i Drugog, kao
podrucja uspostavljanja identiteta Istog (identiteta Ja). Korjenito odvajanje Istog od Drugoga
nije moguée ako se postavlja izvan odnosa Istog i Drugog.'® ,.Drugost, korjenita heterogenost
Drugog, mogucéa je tek onda ako je Drugo drugo s obzirom na termin, Cija je bit ostati na
polaziStu, posluziti kao ulaz u relaciju, biti Isto ne relativno, ve¢ apsolutno. 4 neki termin
moze ostati apsolutno na polazistu relacije samo kao Ja.“'’ Drugost Drugog mogucéa je ako je

Drugo drugo s obzirom na Ja.

,Biti Ja, to znagi,... imati identitet kao sadrzaj.“'® Identitet predstavlja sadrzaj Ja kao bi¢a. Taj
sadrzaj njegovog identiteta jest njegovo iskustvo postojanja, koje se odrazava kroz sve §to
dozivljava i §to mu se dogada. U tome Ja ne ostaje isto, stati¢no, nego traga i pronalazi svoj
identitet upravo identificirajuci se kroz promjene iskustva svega dozivljenog: ,,Ja nije bice Sto
uvijek ostaje isto, ve¢ bie Cije postojanje je sadrzano u identificiranju, pronalazenju svog
identiteta kroz sve §to mu se dogada.“"” Tako Ja ne ostaje isto u svim promjenama, ono ostaje
identi¢no sebi u njima, jer ih sebi pretpostavlja, misli i identificira.”® Levinas to demonstrira
na ovaj nacin: ,,Ja sam ja ne zbog neke crte karaktera koju isprva identifikujem da bih potom
nasao da sam joj isti. To je otuda Sto sam ja od prve isti — me ipse, ipsitet — onaj koji moze

identifikovati svaki predmet, svaku crtu karaktera i svako biée.«*'

Univerzalni identitet Ja jest subjekt (u prvom licu) ¢ija je misao ,,ja mislim“. Pomocu ,,ja
mislim* subjekt obuhvaca 1 ono heterogeno (razlicito), tude pri ¢emu Ja Cuva svoj identitet u
svim promjenama — ostaje identican. Time §to se Ja u svom mis$ljenju odnosi spram svog
vlastitog miSljenja, spram samoga sebe, zatiCe se, osjeca se stranim sebi, drugacijim od onog
$to zatiGe u sebi — jest sebi jedan drugi.** ,,Ali pred tom drugo3¢u Ja je Isto, utapa se u sebe,

nesposobno za otpadnistvo od tog zateenog »sebe«.“* Prema tome taj Drugi je sebstvo u

' E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 20

7 Isto, str. 20.

'8 Isto, str. 20.

¥ Isto, str. 20.

0 Isto, str. 20.

*! Emmanuel, Lévinas, ,, Trag Drugog ; s francuskog preveo Branko Roméevi¢“, Casopis z knjizevnost i kulturu, i
drustvena pitanja, 71, (17), 2003, str. 393 — 406, ovdje str. 393.

2 E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 20.

3 Isto, str. 20.



Istom. Sebstvo kao drugost kod Lévinasa oznacava onu razli¢itost (nespoznatljivost) naseg
bica koja nas ¢ini jedinstvenim i neponovljivim osobama u odnosu spram drugih osoba.
Podrudje Istog podrucje je naSeg Ja (ega), sebstva 1 svijesti, povezano s nasim subjektivnim
mislima ali 1 s objektima naSih misli, sa svijetom koji je razli¢it od nas samih i koji je drugo

Za nas.

Za Lévinasa izvorna identifikacija Istog u Ja, ne proizvodi se formalizmom A je A, ve¢
konkretnom relacijom Ja i1 svijeta. Svijet kao nepoznato, strano i tude koji je drugo za Ja
trebao bi ga mijenjati. Medutim, dogada se odnos Ja i svijeta, u kojem se Ja upravo pokazuje
kao Isto, a sastoji se u tome Sto Ja boraveci u svijetu zapravo boravi ,,kod sebe®, odrzava se
kao autohtono bice koje u njemu pronalazi svoje mjesto i dom kao tijelo. Biti Ja u svijetu, biti
,kod sebe* za Ja znaci biti slobodan — zna¢i moc¢i biti ne samo bi¢e nego osoba, koja u svijetu
pronalazi i realizira svoje Zivotne potrebe, gdje se Ja brine za sebe Sto je pozitivna strana
egoizma. To $to Ja u svijetu moZze ,,mo¢i®, €initi, djelovati, zahvacati i shvacati znaci da je tu
sve za njega, sve mu je na raspolaganju: kuca, dom, sredstva itd. Shvacaju¢i da mu sve
pripada Ja ostvaruje mogucnost posjedovanja svijeta i Drugog, same drugosti svijeta, pruzala
mu se ona ili otimala. Tako Ja svijet kao drugo, poistovjecuje i identificira sa sobom pomocu
shvacanja i znanja o njemu. Time ga stavlja pod svoju vlast, a to je nagin Istog.**
»ldentifikacija Istog nije praznina jedne tautologije, niti dijalekticka suprotnost Drugom, vec
konkretno egoizam.“*> Drugost Ja i drugo svijeta u kojem Ja boravi samo je formalna — u
vlasti su Istog.”® Lévinas teZi za Drugim koje je sasvim Drugo, koje prethodi svakom
imperijalizmu Istog — a to je apsolutno Drugi, kao pojedinacno Zivo ljudsko bice (osoba) koje

Lévinas predstavlja kroz odnos Ja (subjekta) s Drugim kao eticki odnos sebe i Drugog.

* Isto, str. 21-22.
2 Isto, str. 22.
2 Isto, str. 22.



4. Lévinas i ontologija

U odustajanju od ontologijskoga puta Levinas ustvrduje: ,,Zapadna je filozofija
najcesce bila ontologija: svodenje Drugog na Isto, uvodenjem srednjeg i neutralnog termina,
$to jamé&i razumijevanje bitka.“?’ Svoju poziciju gradi nasuprot Zapadnoj filozofiji kao
ontologiji 1 njezinu svodenju Drugog na Isto, kojoj je zaCetak jos u sokratovskim vremenima,
kad je miSljeno da svatko oduvijek u sebi nosi odredenu spoznaju, a Drugi jedino moze
potaknuti ono §to se ve¢ zna. Tu se odnos s Drugim ispunjava samo preko sebe sama: ,,Taj
primat Istog Sokratova je poruka. Ne prihvacati niSta od Drugoga osim onog §to je u meni,
kao da oduvijek posjedujem ono Sto mi dolazi izvana... Ideal sokratovske istine pociva,
dakle, na bitnoj samodostatnosti Istog, na njegovoj identifikaciji samosti, na njegovu

2 . . . .
“2 Time Isto, ono Drugo poistovjecuje sa samim sobom.

egoizmu. Filozofija je egologija.
Polaze¢i od Istog, Zapadna filozofija kao ontologija, kad je rije¢ o drugom covjeku, pociva na
uvjerenju da Drugoga moZemo spoznati analogijom, da je Drugi alter ego.” Onaj Drugi

reducira se i fiksira na odredenje sebe, sebstva, na ono Isto.*°

Takav nacin spoznavanja odnosa svodenjem na identi¢no, gdje Drugi moze biti najvise alter
ego, da nasuprot sebi nema nista drugo nego sebe znaci isto §to i Isti. Lévinas to ne prihvada,
smatra to nasiljem nad Drugim, stoga zahtijeva da Drugi ostane apsolutno Drugi, na¢inom da
pred Drugim nestane posredniStva pojma kako bismo Drugog, ne samo kao bice, ve¢ i kao
osobu mogli susresti neposredno ,licem u lice“.”" Razumijevanje i spoznaja, kao ontoloki
odnos nije prvi odnos s Drugim. Drugi je stranac koji ne proizlazi iz mene nego dolazi izvana,
te se ne moze pretvoriti u sadrzaje 1 kategorije znanja 1 svijesti. On zapocCinje bez spoznaje, te

se ne moZe pretvoriti u znanje.*> Prvi odnos s Drugim je eti¢ki §to zna¢i da etika dolazi prije

ontologije, odnosno da je etika prva filozofija.

Prvi susret s Drugim proizlazi iz naSe tjelesne osjetilnosti. Subjektova tjelesna i osjetilna

33

iskustvenost, prethodi 1 uvjetuje pojmovno shvacanje Drugoga.”” Osjetilnost, kao naSa

27 Isto, str. 27.

2 Isto, str. 27-28.

¥ Ante Vuckovié, ,,Eticki govor Emmanuela Levinasa®, u: Macan, Ivan (ur.), Ljepota istine, Filozofsko-teoloski
institut Drozbe Isusove u Zagrebu, Zagerb, 1996, str. 218-231, ovdje str. 222.

*® Goran Greti¢, Problem drugoga i stranoga : socijalna ontologija i asimetrija etickoga, Naklada Breza,
Zagreb, 2012, str. 181

3T A. Vuekovié, , Eticki govor Emmanuela Levinasa®, str. 222.

32 Isto, str. 222.

3 F. Mijatovi¢, ,,U-tijelo-vljena etika Emmanuela Lévinasa®, str. 261.



unutrasnjost, ne pripada poretku misli, odnosno spoznavanja, ve¢ poretku osjecanog, koje
omogucuje afektivni doZivljaj Drugoga.** Tako je osjetilnost odredena kao temeljni nacin
Soviekove egzistencije.”” Tjelesno iskustvo osjetilnosti, za Lévinasa zna¢i da se nalini
covjekove egzistencije, pojmovi iskustvenosti, kao 1 eticki odnosi medu ljudima ne mogu
objektivizirati i popredmetiti da bi bili dostatni za spoznajno-teorijsko znanje. Drugi, dolaze¢i
izvana, svojim pozivom i zahtjevom meni, traze¢i moralni odgovor, uspostavlja i odreduje

prvi odnos koji je eticki.

Lévinas zahtijeva izlazak iz ontologije 1 izlazak iz svijesti u kojoj intencionalnost znaci
adekvaciju svijesti 1 objekta: ,,Intencionalnost, u kojoj je misljenje adekvacija objekta, ne
odreduje, dakle, svijest na njenom temeljnom nivou.“*® S obzirom na to da je drugi Covjek
posve Drugi, ne susre¢emo ga kao objekt svoje svijesti, Lévinasa navodi da trazi svijest u
kojoj intencionalnost kao misljenje smisla viSe nece znaciti uskladenost svijesti 1 objekta, a to
pronalazi u ideji beskona¢nog. ,,Sve znanje kao intencionalnost ima ve¢ za pretpostavku ideju

y : . 37
beskonacnog, inadekvaciju par exellence.*

**E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 119
> F. Mijatovié, ,,U-tijelo-vljena etika Emmanuela Lévinasa®, str. 264.
3% E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 11

37 Isto, str. 11.



5. Ideja beskona¢nog

Ideju beskonacnog Lévinas pronalazi u Descartesovoj filozofiji koja je vezana uz
misljenje Boga. To je ideja koja Descartesu sluzi kao dokaz Bozje opstojnosti i koju on
smatra nuznom da bi se moglo shvatiti subjekt koji sumnja u sve, od vlastitog postojanja do
postojanja Boga i cjelovite istine. Njegov ,,cogito ergo sum‘ siguran je dokaz egzistencije
subjekta. Ono mislim-jesam govori o identitetu subjekta, odnosno o neodvojivosti misljenja i

bitka.’®

Descartes svoj subjekt smatra nesavrSenim bi¢em, prozetim sumnjom, nedostacima i nemoci
te kao takav nije sposoban posjedovati cjelokupnu istinu. On se pita ne postoji li neko
savrSenije bi¢e koje bi moglo posjedovati spoznaju cjelovite istine 1 biti njezin jamac. Uocava
da subjekt u sebi nosi razliite ideje, od ideje stvari do ideje Covjeka i Boga kao savrSenog
bica, te ideju beskonacnog. Sad se pita moze li njegov subjekt biti autor tih ideja. Preko ideje
beskonacnosti subjekt spoznaje vlastitu konacnost. Subjekt priznaje da je ideja beskonacnog
uzvisenija, savrSenija od konacnosti i prisutna prije spoznaje vlastite konacnosti. Prema tome,
subjekt kao nesavrSen ne moze biti autor te ideje, on ne moze sdm misliti i obuhvatiti
beskonacno, ne moze biti izvor, uzrok i temelj ideje beskonacnog, nego je njen uzrok samo u
beskona¢nom bi¢u — Bogu, koji time postoji kao savrSeno, beskona¢no, neovisno i moéno
bice, vrhunski obdareno razumom, koje je stvorilo ¢ovjeka i sav svijet koji postoji. Budu¢i da
covjek svojom egzistencijom (kao kona¢nos¢u) ne moze jamciti ideju beskona¢nog, nego to
moze samo Bog. On je usadio ideju beskonacnog u covjeka. Tako ideju beskonacnog
Descartes poistovjecuje s idejom Boga. Postojanje Boga kao savrSenog i beskonacnog bica
dokazano je idejom beskonacnog u kona¢nom (u ovjeku), gdje je Bog kao ideja beskonacnog

: 39
prisutan u nama.

Preuzimanje ideje beskonacnog od Descartesa Lévinasu ne sluZzi za dokazivanje BoZje
opstojnosti, niti on to zeli. Ideja beskonacnog sluzi mu za razbijanje strukture intencionalne
svijesti koja je adekvacija misljenog i onog koji misli. Ideja beskona¢nog nadilazi sve granice
naseg misljenja. MiSljenje je ne moZe obuhvatiti, ona je ve¢a od onog koji je misli. Subjekt
tako misli viSe nego §to moze misliti. Time intencionalnost svijesti viSe ne funkcionira, jer

svijest viSe ne moze obuhvatiti svoje predmete. Subjekt ne moze spoznati Beskonacno jer

¥ A. Vuckovig, ,,Eticki govor Emmanuela Levinasa®, str. 224.
39 Isto, str. 224.
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nadilazi njegovu misao pa je stoga doveden u pasivno stanje.*” Njegovo misljenje i predmet
njegova misljenja nisu adekvatni pa beskona¢no izmice tematizaciji i onemogucuje stvaranje
bilo kakvog totaliteta. Subjekt koji misli beskonacno ne moze misliti 1 poistovjecivati

Beskonacno s idejom beskonacnog u sebi.

Ideja beskonacnog i Beskonacno ne mogu se poistovjetiti. Bog i ideja beskonacnog nisu ista
stvar. Bog dolazi u ideju ali ideja Boga nije Bog. Nepoistovjecivanje Beskonac¢nog s idejom
beskona¢nog u nama znaci potpuno odvajanje ¢ovjeka od Boga, pri ¢emu ideja beskonacnog
ostaje u nama upravo preko ideje koju imamo o njemu ali ona sad onemogucava stvaranje
totaliteta, odnosno gdje bi misljenje 1 bitak bili Jedno-Sve, tj. gdje bi se misljenje 1 bitak
poistovjeéivali.*' Ovdje dolazi do odvajanja Boga i ontologije, odnosno &ovjek je odvojen od
Boga na nagin spoznaje jer ,,da bi se imalo ideju Beskonagnog, treba postojati odvojeno.***
Treba postojati bi¢e odvojeno od Boga. Boga je nemoguce obuhvatiti, misliti 1 shvatiti umom,
a ideja beskonacnog u nama sada oznacuje odnos s bi¢em koje u tom odnosu zadrzava svoju

potpunu odvojenost 1 izvanjskost u odnosu na onog tko misli, jer ,,Isto i Drugo ne mogu uéi u

spoznaju koja bi ih obuhvaéala.“*. To bice je Drugi. Lévinas se sada okre¢e metafizici.

40 Isto, str. 225-226.

! Isto, str. 225-226.

*2 E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 64
* Isto, str. 65
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6. Lévinasov pristup metafizici

Metafizika je okrenuta prema drugdje, drugacijem i drugom. Kao kretanje ona je zelja,
Zelja prema jednom drugom, drugadijem i od nas samih, koji se ponekad ili &esto
dozivljavamo (ili jesmo) drugacijim nego $to mislimo da jesmo. ,,MetafiziCka Zelja tezi prema
necem posve drugom, prema apsolutno drugom... Zelja je Zelja za apsolutnim Drugim.***
Ona nije Zelja za neim Sto nam je potrebno, za nefim Sto smo izgubili, nije zelja za

posjedovanjem. Zelja je zelja za onim $to nadmasuje svako nase misljenje $to ga mislimo.

Lévinas, posredstvom metafizike nastoji pokazati mogucnost filozofije da se susretne s
beskona¢nim. Metafizika je za njega transcendentno kretanje koje je 1 samo nuZno
transcendencija.* To je odlazak iznad fizitkog svijeta, u Zelji koja teZi za izvanjskoséu — za
apsolutno Drugim, ona je Zelja za izlaskom iz bitka kao ¢ovjeku posve otudenog bivanja i
stoga, predstavlja nadilaZenje sebe u Drugome.*® Lévinasu metafizika kao transcendencija
zna¢i mogucénost izlaska transcendencije iz totaliteta bitka, zatvaranja u sveobuhvatno Jedno-
Sve za razliku od filozofija koje su transcendenciju smjestale unutar bitka. Ako je metafizika
nemogucnost totaliziranja, ona je mogucnost u kojoj bi¢e odvojeno od Beskonacnog ipak stoji
u odnosu s njim, u odnosu s onim §to ne moze obuhvatiti i shvatiti. Taj odnos s beskona¢nim,
gdje ideja beskona¢nog u nama odvojena od svog ideatuma zahtijeva odvojeno bi¢e dogada se
u konkretnom susretu licem-u-lice s Drugim, u neposrednom susretu Istog i Drugog. Taj
susret, kao odnos, Lévinas naziva etickim odnosom. Za Lévinasa govoriti o Drugom znaci
po¢i od ljudskih odnosa, a govoriti o Bogu moZe se samo kroz termine odnosa prema
Drugom. Bog je Lévinasu nedopustiva apstrakcija koja se ne moze definirati.*’ Odnosno,
kako Lévinas kaze: ,,Odvojena od relacije s ljudima »spoznaja« Boga ne moZe se uopce
posti¢i... Drugi je simo mjesto metafizi¢ke istine, neophodne mom odnosu s Bogom.“*

Drugi ne igra ulogu posrednika, nije ni inkarnacija Boga, ve¢ je Drugi u svom izgledu

* Isto, str. 17-18.

# Isto, str. 19.

* Goran Star¢evié, ,,0d sakralnoga prema ¢ovjeénome (Apokrifni humanizam Emmanuela Lévinasa)®,
Knjizevna republika, casopis za knjizevnost, 10 (12), 2012, str. 234 — 256, ovdje str. 238

47 A. Vugkovié, , Eticki govor Emmanuela Levinasa®, str. 226-227.
* E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 63
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uzviseno mjesto gdje se Bog otkriva, a ,,dimenzija bozanskog otvara se pocev od ljudskog

izgleda.«*

Drugim rije¢ima, za Lévinasa, ideja beskonacnog u meni, kao struktura moje misli koja misli
vise nego Sto moze misliti, sadrzava u sebi viSak kojim Lévinas opisuje moj odnos s nekim ili
necim Sto je uvijek vise od bilo koje ideje koju mogu imati o njemu ili neCemu, koje mi je
uvijek neuhvatljivo i nespoznatljivo, a to je za Lévinasa, odnos izmedu dva biéa, dakle mene i
Drugog, koji je zasnovan na visini, nejednakosti, ne-uzajamnosti, ne-recipro¢nosti i
asimetriji.”® Takav meduljudski (drustveni) odnos je eticki. Stoga Lévinas na ideji
beskonacnog prikazuje eticki odnos sebstva s izgledom druge osobe, gdje druga osoba prelazi

u meni ideju koju imam o njoj.

Odnos s Drugim je uvijek asimetri¢an. Asimetrija odnosa povezana je s odgovornoS¢u. Ona
proizlazi iz Cinjenice, da moj odnos sa samim sobom i1 moje obaveze kako ih mislim i
shvacam nisu isprva dani izmedu dva razlicita bi¢a, gdje se uvijek pretpostavlja kao da sam ja
sam bliZnji 1 da je drugi meni obavezan. Stvar je obrnuta: ja sam jesam taj koji je obavezan, a
bliznji je, prije svega, onaj drugi prema kojem sam obavezan.”' Ako bih smatrao, da u tom
odnosu drugi treba istovremeno biti odgovoran za mene, ta se moja pocetna odgovornost
pretvara u trgovinu, u razmjenu, u jednakost i recipro¢nost.”> Time odnos, po Lévinasu,

prestaje biti eticki.

Metafizicku Zelju, Zelju za Drugim rada, pobuduje i produbljuje upravo Drugi svojom
beskona¢noséu. Zelja nije potreba i ne zasniva se na subjektu, veé na njezinom objektu
zeljenog — beskona¢no Drugom — stoga je 1 sama beskonacna i ne moze se zadovoljiti. U njoj
bitak postaje dobrota zaokupljena drugim bitkom. Ona je posve neegoisti¢na, njezino ime je

pravda.’® Zeljeti znagi biti dobar prema Drugome i traZiti pravdu za Drugoga.

* Isto, str. 62.

*% Simon Critchley, ,,Uvod u Levinasa®, Knjizevna republika, casopis za knjizevnost, 10 (12), 2012, str. 162-186,
ovdje str. 173.

°! Emmanuel Levinas, ,,Asimetrija lica : razgovor®, u: Bagi¢, Marija [et al.] (ur.), Europski glasnik, Hrvatsko
drustvo pisaca, Zagreb, 2017, str. 381-388, ovdje str. 386.

52 Isto, str. 386.

3 E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 46-47
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7. Odredivanje pojma Drugoga

Za razumijevanje i spoznavanje Lévinasove etike, koja se temelji na odgovornosti za
Drugoga, potrebno je pojmovno odredivanje Drugog, kao i odredivanje odnosa s Drugim, na

kojima Lévinas gradi svoju etiku. Odnos s Drugim uvijek pocinje od ,,Ja“.

U Lévinasa se pojam Drugi pojavljuje kao lice, sugovornik, subjekt i transcendencija. Lévinas
tim pojmovima kazuje da je Drugi osoba i na$ bliznji, konkretan ¢ovjek koji zivi s nama u
svijetu i vremenu, koji ima svoju proslost, sadasnjost i buducnost, u kojoj se ostvaruje kroz

svoje djelovanje u meduljudskim odnosima.

Levinasova rijec ,,Autrui jest rije¢ za drugog ¢ovjeka, drugu osobu. Odnos s drugom osobom
nadilazi nase poimanje i predodzbu o njoj. Ona ne moze za nas biti tema ili pojam. Ako bi se
druga osoba mogla svesti na pojam o njoj, onda bi odnos s drugom osobom bio odnos
spoznaje (pojmovni), a ne eticki, kao prvi odnos. Spoznajni odnos nije odnos dozivljavanja
(dogadanja) susreta s drugom osobom putem iskustva nase osjetilnosti na kojoj Lévinas
temelji eticke tj. meduljudske odnose. Spoznavati drugu osobu preko pojma znaci da je moje

misljenje u odnosu s onim o ¢emu mislim, a ne u odnosu s drugom osobom.

14



8. Drugi kao Stranac

Odredivanja pojma Drugog Lévinas zapocCinje pojmom Stranca, prije svega, kako bi
omogucio razumijevanje Istog i Drugog (mene i Drugoga), te kako bi subjektivnost prikazao
kao gostoprimstvo, odnosno da je Drugi Drugi. ,,Apsolutno drugo to je Drugi. On se ne zbraja
sa mnom. Zajednica, u kojoj kazem »ti« ili »»mi««, nije mnoZzina od »ja«. Ja, ti nisu jedinke
zajedni¢kog pojma. Za drugog ne vezu me ni posjedovanje, ni jedinstvo broja, a ni jedinstvo
pojma. Odsustvo zajednicke domovine koja od Drugog c¢ini Stranca — Stranca koji
uznemirava »kod sebe«. Ali Stranac znaci takoder i slobodan. Nad njim ne mogu moci. On
bitno izmi¢e mom zahvatu... On nije sasvim na mom mjestu. Ali ja,... ja sam, kao 1 on, bez

roda. Mi smo Isto i Drugo.«™*

Drugi dolazi iz svijeta koji nije moj, upada u moj svijet pojavljujuéi se kao Stranac, potpuno
anoniman. Mi smo Isto i Drugo, bez zajednicke domovine. Ne dijelimo isto postojanje. Drugi
je drugaciji, ne ponaSa se kao ja. Aliija sam Stranac. Drugi kao Stranac izmi¢e mom zahvatu
1 shvacanju njega. Njegov identitet za mene je nepoznanica i nad njime ne mogu ,,mo¢i, jer
je slobodan. Drugog kao Stranca susre¢emo u objektivnom svijetu. Kao takav on je slobodan,
kida sve odnose s duznostima i zakonima mog svijeta. On moze biti udaljen od mene
kulturoloski 1 socioloski, a ipak probija i ulazi u moj svijet, kida njegovu cjelovitost (totalitet).
Drugi nije dio moga totaliteta, kao $to ja nisam dio totaliteta kojemu on pripada. Ta udaljenost
Stranca 1 mene proizlazi iz toga Sto je Drugi ono $to ja nisam. Njegova drugotnost, odnosno

nespoznatljivost nesvodiva je na Isto.

Svijet, koji po Lévinasu, treba biti zajednicki Strancu 1 meni znaci ponuditi gostoprimstvo
mene (subjektivnost kao gostoprimstvo) Strancu, tom Drugom tko god bio jer 1 Drugi i ja
samo smo stranci 1 gosti na Zemlji, Sto Lévinas Cesto izrazava pozivajuéi se na Stari zavjet
gdje se Bog obrac¢a Abrahamu i daje Abrahamu i njegovom potomstvu zemlju u kojoj boravi
kao pridolica tj. Stranac.” Zidovski starozavjetni zakon daje upute kako se ponagati prema
strancu, kako se brinuti za njega, docekivati ga, pruzati mu gostoprimstvo. Stranac medu

vama neka vam bude sunarodnjak, ljubi ga kao sebe samoga. Ta i vi ste bili stranci u

54

Isto, str. 23.
% G Danitié i Vuk Stef. Karadzi¢, Sveto Pismo staroga i novoga zavjeta, Britansko i inozemno biblijsko drustvo,
Beograd, 1989, str. 12
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egipatskoj zemlji.”® Strancu i siromahu treba ostaviti dijelove svog uroda, Zetve.”” Dakle,
treba se brinuti za egzistenciju stranca. Nadalje, u Knjizi brojeva nalaze se da Zakon bude
jednak za stranca i onog tko se rodio u zemlji.”® U Zakonu je uvijek naglaena uloga Zidova
kao stranaca, a uz motiv stranca cesto je vezan motiv udovice, siromaha, siroceta i
gostoprimstva prema njima. Lévinas te metaforicke motive obilno koristi u objasnjavanju
odnosa s Drugim, jer oni naglasavaju odnos koji nije samo normativan tj. dan zakonom, nego
izvire iz jednog osjetilnog iskustva Zidovskog covjeka kao Stranca, Sto je nesvodivo na

spoznavanje umom.

Pruziti gostoprimstvo Strancu znaci otvoriti mu, ne samo svoj dom, vec 1 svoje bice, ustupiti
mu svoje mjesto kod sebe, prihvatiti njegovu stranost, osjecati se odgovornim za njega, dati
mu, nahraniti ga prije sebe i ne o¢ekivati niti traziti niSta za uzvrat jer inace to ne bi bio eticki

odnos.

Stranac je onaj koji nije optere¢en mojom subjektivnos$éu, mojim razumijevanjem zbilje,
onim mojim vlastitim, on nam se daruje na nacin svoje slobode, jer jedino vlastito §to Stranac
ima jest njegova sloboda.”® Time je Drugi neovisan o nama, on nas ne aficira kao netko koga
treba prevladati, zauzeti, ovladati njime, ba§ obrnuto, iza svake moguée relacije s Drugim,

Drugi se uvijek iznova pojavljuje kao apsolutni.®’

%% G. Dani¢i¢ i V. Stef. Karadzié, str. 103

7 Isto, str. 106

> Isto, str. 123

> J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 218
5 Emmanuel Lévinas, Totalitit und Undendlichkeit : Versuch iiber die Exterioritit, Freiburg-Miinchen, 1987,
str. 124, prema: J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog
iskustva, str. 218
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9. Pojam lica

Pojam ,,lica“ temeljni je eticki pojam za Lévinasa i ono je izvor svih etickih odnosa.
Drugi nam se pojavljuje kao lice: ,,Moja glavna tema, moje fundamentalna definicija jest da
drugi C¢ovjek, koji isprva ¢ini dio cjeline, koji mi je, naposljetku, dan poput ostalih predmeta,
kao cjelina svijeta, kao prizor svijeta, da drugi ¢ovjek na stanovit nacin probija ovu cjelinu

1 y . D
«“6 Kako beskona&no prelazi granice ideje u nama tako

upravo zato $to se pojavljuje kao lice.
je 1 lice ime Drugoga koji prelazi moju ideju Drugog u meni. Gledanjem ne mozemo stupiti u
odnos s Drugim i onime §to lice zahtijeva.”® Stoga, lice za Lévinasa ima znalenje koje je
liSeno uobicCajenog konteksta gledanja. Lévinas o licu ne govori jezikom gledanja, jer
percipirati na nacin gledanja znaci da nismo u eti¢kom tj. drustvenom odnosu s Drugim. Lice
ne moze biti objekt kao da njegov smisao lezi u odnosu spram neceg drugog. ,,Ovdje je,
naprotiv, lice smisao za sebe sama. Ti si ti. U tom se smislu moze re¢i da se lice ne »vidi«.
Lice ne moze biti neki sadrzaj koji bi nasa misao obuhvatila... lice nas vodi s onu stranu [au-

, . . .. . . .. . . 4
del].“®® Lice nas vodi transcendenciji, ,.koja uprisutnjuje sav smisao lica kao takvog.“®*.

Lice je izgled i izraz. Izgled lica se izrazava. Izgled lica izrazava svoju neposrednu izlozenost
u kojoj je lice liSeno obrane, potpuno ogoljeno, ogoljeno do ogoljenosti, Sto izrazava njegovo
siromastvo. Njegova ogoljenost ve¢ je u tome §to mi se okrece. Stoga je odnos prema licu,
kako Lévinas kaze, namah eticki. Lice u toj svojoj ogoljenoj izloZenosti i1 izrucenosti kao da
nas poziva na €in nasilja, ali nam istodobno zapovijeda da ne smijemo ubiti. Zabrana ubijanja
ne ¢ini ubojstvo nemogucim ali je eticki poziv na istinsku ljudskost — na odgovornost. Lice
poziva na odgovornost prije negoli progovori. Smisao lica sastoji se upravo u tome da ne
smijemo ubiti.”” U samoj pojavi lica, u izgledu, ve¢ postoji zapovijed kao da mi govori
gospodar, istodobno, to je ogoljeno lice bliznjega, siromaha za kojeg mogu uciniti sve i kojem
dugujem sve, poziv je samo meni — ja sam pozvan, samo ja mogu odgovoriti na poziv. To je
poziv koji ne dolazi samo od tog lica nego i od druge osobe, koja se u tom licu pojavljuje
ogoljena, bespomoéna, nezasti¢ena i poziva me na odgovornost i suosjeéanje.’® Oslié¢ govori
da su Lévinasove analize pojma lica kao transcendencije mjesto gdje Drugi, izraZzavajuci se

preko lica, govori istinu o sebi na nacin pokazivanja i otkrivanja sebe. Smisao lica kao

%' E. Levinas, ,,Asimetrija lica : razgovor®, str. 383.

62 A. Vuekovié, , Eticki govor Emmanuela Levinasa®, str. 227.

% Emmanuel Levinas, ,,Etika i beskona¢no : dijalog s Philippeom Nemoom®, u: Bai¢, Marija [et al.] (ur.),
Europski glasnik, Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb, 2017, str. 389-428, ovdje str. 414.

64 J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 212
5 E. Levinas, ,,Etika i beskona¢no : dijalog s Philippeom Nemoom®, str. 414.

66 Isto, str. 415.
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beskonacno nadilazi moje znanje o Drugome 1 davanje smisla onom S$to postoji neovisno o
mom znanju.®’ Lice je izgled, izraz — epifanija sama, objava preko koje se Drugi izrazava i
otkriva kao Drugi. Izgled Drugog ,,izmi¢e mome posjedu, mojim moc¢ima.“®®. Time nam
Lévinas zeli re¢i da lice Drugog ne mozemo posjedovati, da ono izmice nasem posjedovanju
jer bi posjedovanje lica Drugog znacilo nasilje nad njim, a za Lévinasa to znaci svodenje na

ontolosko razumijevanje i spoznajno nasilje.

,Lice govori. Ono govori jer upravo omoguéuje svaki govor i zapoéinje ga.“® Lice koje
govori sama je transcendencija S$to znaci da izgled nije ono $to vidimo, ve¢ ono §to lice govori
1 prije nego Sto Drugi izgovori prvu rije¢. Samo ocitovanje lica ve¢ je govor. Taj govor je
eticki, a odnos s licem Drugog nije spoznaja objekta, ve¢ je sluSanje onog $to lice govori.

Stoga Drugi nije moja tema ve¢ ono §to lice govori i na §to me poziva.

Lice koje govori iznenaduje, rusi sve uhodane i konvencionalne forme izrazavanja koje su
plod opée ljudske kulture ili se pozivaju na spoznajno-teorijske pretpostavke.” Pojavnost lica
jest otvorenost, tj. beskonacénost lica, kojom se lice nudi naSem apsolutnom iskustvu Drugoga.
»wApsolutno iskustvo nije otkrivanje vec, otkrice... lzgled je Ziva prisutnost, on je izraz...

«71

Izgled govori. Manifestacija izgleda ve¢ je govor.“”" Drugi nam se tako otkriva kao

transcendencija, otkriva istinu o sebi (svom bitku i bicu), otkriva svoju ogoljenost ali
istodobno 1 svoju slobodu. Slobodu stranca, siromaha. Drugi nam se istodobno u toj

beskonacnoj otvorenosti daruje i traZi priznanje. ,Priznati Drugog znadi dati.«’?

67 J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 213
% E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 179

% E. Levinas, ,,Etika i beskona¢no : dijalog s Philippeom Nemoom?®, str. 414.

70 J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 214
"V E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 50

72 Isto, str. 60.
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10. Drugi kao sugovornik

Govorenje pretpostavlja sugovornike, konkretno govorno dogadanje - razgovor. ,,To
»re¢i Drugom«« — ta relacija s Drugim kao sugovornikom, ta relacija s bicem — prethodi
svakoj ontologiji.“”> Za Lévinasa autenti¢an eti¢ki odnos s Drugim jest govorenje. Za njega
govoriti (kazivati), kao ¢in govorenja Drugome znaci, prije svega, odgovoriti Drugome
odgovornoséu za njega, koja mu dolazi iz poziva njegova lica. Govoriti znaci, primjerice
pozdraviti ga. Osim toga, govoriti znai iskusiti Drugoga, iskusiti njegovu blizinu.
,»Govorenje je dogadanje smisla.<« Smisao postaje vrednota koju Drugi posreduje trazitelju
ne samo na nacin geste nego, prije svega, na nacin izgovorene i o€itovane rije¢i koja se

utjelovljuje u govoru.*’

,aovorenje je univerzalno, jer je ono sam prijelaz od individualnog na opce, jer moje stvari
nudi drugom.“” Svijet, zakljuuje francuski filozof, vise nije svijet u kojem je sve dano za

. e . . . . ey . 76
mene 1 kod mene. Svijet je sada ono §to dajem, prenosivo i misljeno univerzalno.

Osloviti Drugoga u govoru, licem-u-lice, za Lévinasa znaci primiti izraz lica Drugog koji je
tako s onu stranu mo¢i Ja, a u kojem ideja beskonacnog stalno prerasta misao Drugog u Ja.
»Ali, to znaci 1 biti poucen... Odnos s Drugim ili Govor odnos je ne-alergicki, eticki, ali taj
primljeni govor je poucavanje.“’’ Poulavanje je nenasilno. Za Lévinasa, govor je uvjet
miSljenja kao govorenja, koje proizlazi iz razumijevanja izgleda beskonac¢no Drugog koje

“™ _%to je sam poziv na odgovornost za Drugoga. Taj

govori ,,ne ubij“. ,,Bit govora je etika.
odnos samo je eticko iskustvo Drugog. ,,Odnos govorenja pretpostavlja transcendenciju,
radikalno odvajanje, da su sugovornici stranci, otkri¢e Drugog meni.“”” Takav odnos
nesvodiv je na odnos subjekta 1 objekta. Lévinasu je govorenje vaznije od onog §to je izreceno

(kazano), koje je sadrzano u govorenju, jer ono $to je kazano ne mora ili moZe biti istina.

7 Isto, str. 32.

™ E. Lévinas, Totalitit und Undendlichkeit : Versuch iiber die Exterioritdt, str. 88, prema: J. Osli¢, Izvor
buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog zivotnog iskustva, str. 213

7 E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 61

7 Isto, str. 61.

7 Isto, str. 35.

78 Isto, str. 199.

7 Isto, str. 58.
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Govorenje je odnos, a u odnosu sam odgovoran. ,,No kazivati znaci da tada kada sam pred

licem nisam samo pred njim i da ga ne samo kontempliram, nego da za nj i odgovaram.“*°

U komunikacijskom odnosu, licem-u-lice, koji prerasta u eticki odnos, Drugi nam se otkriva u
svoj svojoj raznolikosti tj. drugosti ,,kojom pojedinac ne moze raspolagati, niti gospodariti,
nego mi se Drugi moZe samo darovati kao dar.“®'. Odnos s Drugim, licem-u-lice, kroz relaciju
govorenja nije reciprocan. Drugi je onaj koji govori, koji zahtijeva, a ja sam onaj koji
odgovara odgovornoscu i koji slusa slusajuéi. On je iznad mene, jer to Sto govori i zahtijeva
njegov je zahtjev za pravdom tj. za njegovim pravom na govor, u kojem predstavlja sebe kao
jedinstvenu osobu. Ja pretpostavljam njega prije sebe, njegovu pravdu prije moje slobode,

njegov zivot prije mog Zivota i pod cijenu mog zivota.

% E. Levinas, ,,Etika i beskona¢no : dijalog s Philippeom Nemoom®, str. 415.
81 . Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 210
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11. Osjetilnost i subjekt

U djelu Totalitet i beskonacno etika je opisana kao odnos s Drugim, a u djelu
Drugacije od bitka razraduje se struktura eticke subjektivnosti koja je otvorena prema
Drugom, a Lévinas to naziva Drugo u Istom. Lévinas prelazi s Husserlove intencionalne
svijesti na razinu predsvjesne osjetilnosti, gdje subjekt nece biti u objektnom odnosu sa
svijetom posredovanim u predodzbi, gdje svjetovni objekt neée biti noema noesisa tj. objekt

evge -+ 8D
misljenja.

Za Lévinasa kretanje intencionalnosti ili osjetilnosti pokazuje da je intencionalna svijest
uvjetovana Zivotom. Zivot su nasa osjetila, uzitak, hrana, zrak, svjetlost itd. Oni nisu predmeti
nasSeg predocavanja. Od njih zivimo. To je na$ subjektivni Zivot, a za Lévinasa Zivot je ljubav

prema Zivotu i ljubav prema onom od ¢ega se zivi.*’

U svojoj fenomenologiji subjektivnog Zivota, Lévinas svjesni ego predocavanja svodi na
osjetilno sebstvo uzitka, a samosvjesni subjekt intencionalnosti sveden je na zivi subjekt, koji
je podlozan uvjetima svoje egzistencije. Lévinas smatra da je upravo to sebstvo uzitka, ono
kome druga osoba moZe postavljati eticki zahtjev ili ga dovesti u pitanje. Prema tome, za
Lévinasa, etika je dovodenje u pitanje mene — moje spontanosti, moje slobode — kod Drugog.
Eticki odnos zbiva se na razini osjetilnosti, a ne na razini svijesti, pa je Lévinasov etiki
subjekt osjetilni subjekt, a ne svjesni subjekt. S obzirom na to da je, za Lévinasa subjekt
subjekt, a njegov oblik osjetilnost, Lévinas osjetilnost naziva na¢inom moje subjektivnosti. To
je osjetilna ranjivost ili pasivnost prema Drugom koja se dogada na povrSini koZe, na
zavrSecima zivaca. Osjetilnost je opisana kao blizina Drugog, a eticki subjekt je konkretno
bi¢e od krvi i mesa.** Za Lévinasa, samo biée koje jede (uZiva) mozZe biti za Drugoga i dati
Drugome kruh iz svojih usta ¢ine¢i tako sebstvo sposobnim za suosjeanje prema patnji
Drugoga. Ranjivost, pasivnost, izloZenost, glad 1 eros ¢ine osjetilnost sebstva. Stoga je, za
Lévinasa, upravo to osjetilno sebstvo sposobno za etiku. Sebstvo strukturirano kao osjetilno,
zajedno s odgovorno$¢u za Drugoga ¢ini osnovnu strukturu subjektivnog iskustva, koju

Lévinas naziva ,,psihizam® (druge tradicije — dusa), a to je Drugi u Istom, koji me, usprkos

82g, Critchley, ,,Uvod u Levinasa“, str. 178.
8 Isto, str. 178-179.
84 Isto, str. 179.
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meni, zove da odgovorim.® S obzirom na to da je osjetilno iskustvo veé utjelovljeno u nagoj
tjelesnosti i da prethodi spoznavanju, taj Drugi u Istom — u meni ve¢ postoji prije samog
mene. Stoga, ,,.Lévinas fenomenoloski svodi apstraktni ego na mene, mene kao onog koji
prima zahtjev ili poziv drugog... Za Lévinasa subjekt se pojavljuje u odgovoru na poziv

drugog.“®. To zna¢i da je etika moja osobna stvar i da sam ja osobno odgovoran.

8 Isto, str. 179.
8 Isto, str. 180.
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12. Blizina

U djelu Drugacije od bitka blizina postaje temeljni preduvjet zbog koje je moguce
ostvariti nacelo odgovornosti za Drugoga. Ne radi se o prostornoj blizini kao takvoj. Blizak
mi moze biti netko od koga sam itekako prostorno udaljen, a da osjeCam odgovornost za
njega. Dakle, radi se o moralnoj blizini kao odgovornosti za Drugoga. Za Lévinasa je ,,blizina
neizbrisiv temeljni odnos izmedu subjekta i Drugoga u kojem Drugi ve¢ opsjeda i posjeduje
subjektov zivot 1 njegovu moralnu svijest pri ¢emu subjekt ne moze odbiti pristup, invaziju i
zapovijed Drugoga.“®’. Blizina je i priblizavanje etitkog poziva, zahtjeva i naredbe. U blizini
se konstituira moje subjektivno iskustvo Drugog i moralnost u meni. Zahtjev Drugog
istovremeno je izlozenost, ogoljenost, ranjivost i patnja njegova lica, njegova ja, kroz koju se
inkarnira 1 moja vlastita ogoljenost, moje vlastito sebstvo. Iskustvo njegovog zahtjeva, golosti
1 ranjivosti, izloZenosti kojom me opsjeda do toga da postajem njegov talac, onemogucuje mi
da se u svojoj pasivnosti ne odazovem na njegov moralni zahtjev i naredbu koja ide dotle da
odgovaram i za njegov zivot. Za Lévinasa, pravo na zivot, pravo je na svetost zivota, i upravo
stoga odgovornost za Zivot Drugoga dolazi prije odgovornosti za moj vlastiti. Cin davanja
prednosti Drugome ¢in je moralne odgovornosti prije samog odgovora, prije same te

odgovornosti.

Blizina nije struktura slicna intencionalnom odnosu u kojem se Covjek preko spoznaje
povezuje sa svojim objektom, bio to i ovjek. Ona izmi&e intencionalnosti.*® Smisao blizine
dogada se u samom odnosu susretanja mene i Drugog $to znaci ne samo odnos odgovornosti
nego 1 odnos ljubavi i dobrote prema Drugom, gdje naSe razlike nisu ono $to nas odvaja nego
povezuje. Mogucénost gradenja zajedniCkog svijeta, nuzno potrebnog da bi covjekova
egzistencija, ne samo imala smisla nego 1 da bi bila moguca uopce. Blizina je odnos u kome
Drugi postaje uvjet konstituiranja subjekta kao etickog, pa govorimo o etickoj subjektivnosti,

etickom sebstvu i etickom tijelu.

Blizina kao neposredna osjetilnost, osjetilnost koja je ve¢ unaprijed utjelovljena u naSem
tijelu, €ini nas osjetljivim na patnju, ranjivost i bol a time i na suosjecanje za patnje, boli i
ranjivost Drugog ili drugih. To se dogada na nacin, da je subjektovo osjetilno tijelo u blizini

Drugog pasivno tijelo, koje je time izlozeno za Zrtvovanje Drugom 1 nesposobno za aktivno

%7 F. Mijatovi¢, ,,U-tijelo-vljena etika Emmanuela Lévinasa®, str. 268.
88 J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 236
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spoznavanje. Ovdje se radi o intencionalnosti koja subjekt s Drugim povezuje na temelju
tjelesne osjetilnosti koja za Lévinasa ima eticku dimenziju, a ne o intencionalnosti koja
povezuje na temelju pojmovne sinteze. Zato Lévinas uvijek naglaSava da je davanje drugome
trganje od sebe, u smislu davanja kruha iz vlastitih usta, Sto je mogucénost davanja svoje duse
za Drugoga — preokretanje tijela duSom koja artikulira ono ,,jedan-za-Drugog™ u etickoj

subjektivnosti.*’

¥ E. Levinas, Otherwise than being, str.79
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13. Drugi kao mjesto objave

Lévinasu je lice Drugog mjesto susreta s Beskona¢nim (Bog), gdje mu Beskonacno
dolazi od ideje u znacenju lica tj. u znacenju etickog zahtjeva za odgovornoséu. To je zahtjev
1 zapovijed koja ne dolazi samo od Drugog nego 1 od Beskona¢nog, gdje se u epifaniji lica
Drugog objavljuje samo Beskonac¢no kao trag. Trag je znak prisutnosti Beskonacnog u licu
Drugog, ali lice nije slika Boga, nego je lice na tragu Boga koji je nepovratno prosao. ,,On je
apsolutno prosao... Biti po slici Bozjoj ne znac¢i biti Bozja ikona, nego nalaziti se na
njegovom tragu... Objavljeni Bog... Cuva svu beskonacnost svoje odsutnosti... On se
pokazuje samo putem svoje odsutnosti... I¢i ka njemu, to ne znaci slijediti taj trag koji nije
znak, to znadi i¢i ka Drugima koji ostaju na tragu.“”® Za Lévinasa put prema Bogu vodi od
susreta s Drugima koji ostaju na tragu. To su oni koji koracaju slijede¢i ono §to je od njih
zahtijevano 1 zapovjedeno u licu Drugog, na koje odgovaraju beskona¢nom, bezuvjetno, ne-

reciprocnom, bez-interesnom odgovornoséu prema Drugom.

Lice Drugog — drugog covjeka otkriva i1 konstituciju identiteta eti¢kog subjekta. Pred licem
Drugog, subjekt nije u nominativu nego u akuzativu kad u prisucu bliznjeg odgovara ,,Evo
me!“ ili ,,Tu sam!*“. Subjekt koji kaze ,,Evo me!* svjedoCenje je Beskonacnog ¢ime subjekt
zadobiva eticki identitet koji se temelji na izabranosti i sluzenju (dija-konija) Drugom.
Sluzenje prije svakog dijaloga. Primjer sluZzenja jest Marija, majka Isusova, kad ju andeo
Gospodnji zazove, navijeStaju¢i joj Bogo-rodenje, Marija odgovara: ,,Evo sluskinje

«91

Gospodinove...“”" ,JJa sam ja i1 izabran, ali gdje mogu biti izabran ako ne medu drugim

. .. . . 2 . . . . .o .
izabranicima, medu jednakima.“”*> SluZenje jest njen odgovor na njezinu izabranost. U

'6‘

kazivanju ,,Evo me!* izraZena je pasivnost subjekta.

Biti u akuzativu, za Lévinasa znaci biti izabran od Drugog i biti primoran dati svoj odgovor.
Izborom subjekt (Isto) tako postaje jedini i ne zamjenjiv: ,,Moja odgovornost se ne moze
ustupiti; nitko me ne moZe zamijeniti.“”> Za Lévinasa je to iskazivanje samog identiteta
ljudskog jastva (sebstva) koje polazi od odgovornosti. Taj teret odgovornosti ¢ini jastvo-
sebstvo jedinstvenim ,,ja je jastvo [je sui moi] samo u mjeri u kojoj sam odgovoran. Mogu

zamijeniti svakoga, ali nitko mene ne moze zamijeniti. Takav je moj neotudivi identitet

% E. Lévinas, ,,Trag Drugog ; s francuskog preveo Branko Roméevié®, str. 404-406.
! G. Dani¢i¢ i V. Stefan. Karadzié, str. 49

%2 E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 262

S E. Levinas, ,,Etika i beskonacno : dijalog s Philippeom Nemoom®, str. 420.
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«“%_Pritom Lévinas navodi misao Dostojevskog, koja govori da je svaki od nas pred

subjekta.
svima drugima za sve odgovoran, a ja najvise od svih, §to znaci da je subjekt kriv i kad nije
kriv jer je odgovoran totalnom odgovornos¢u kojom odgovara za sve druge 1 za sve kod
drugih, ¢ak i za njihovu odgovornost.” Svjedo&enje, odgovornost i sluZenje subjekta ide sve
do supstitucije za bliznjeg (Drugoga), sto znaci podnositi sve ve¢u odgovornost i obavezu za
Drugoga, dok subjekt ne postane bezuvjetni talac Drugog. Subjekt odgovara za sve, ispasta i
podnosi svu patnju i1 bol za Drugoga. U odgovornosti subjekt nema nikakva prava ocekivati

bilo kakav oblik recipro¢nosti, jer je pozvan na zrtvovanje do davanja svog zivota za Drugog,

ali nema prava to isto ocekivati od Drugog.

94 Isto, str. 421.
9 Isto, str. 419.
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14. Drugi kao transcendencija

Transcendencija se kod Lévinasa veze s idejom beskonacnog kao prijelaz k Drugom,
apsolutno Drugom, u kojem je Drugi i sam transcendencija i beskona¢no, u kojoj nam se
Drugi daje u svojoj otvorenosti i izloZenosti, gdje istina o njemu i njegov smisao ne leze kod
mene nego kod njega. Drugi je transcendentan pa nad njime ne mogu vrsiti nasilje i zatvoriti
ga u svijet moje subjektivnosti gdje vladaju moji zakoni i moje istine. ,,Samo odnos s Drugim
uvodi dimenziju transcendencije vodeci nas do odnosa koji je potpuno razlicit od osjetilnog
iskustva koje je relativno egoisti¢no. S Drugim je transcendirana i sama moja egzistencija kao
ono Drugo mojega Ja — ,,ja* u tom ¢ini postoje Drugo kao odredenost Drugim i samo tako ima

moguénost da u svojoj potpunoj drugosti razumije Drugo uopée.*”°

Transcendencija Drugog najocitija je u transcendenciji lica koje govori, kao i u etiCkom
otporu koji se oc€ituje u licu koje govori ,,Nemoj me ubiti!“. Eti¢ki otpor otvara dimenziju
beskonacnog, tj. mogucnost prevladavanja same mogucnosti da se nekog ubije ili da se vrsi

nasilje nad njim.

Za Lévinasa transcendencija je 1 vrijeme koje ide prema Drugom. Vrijeme postaje temeljna
kategorija u kojoj se transcendencija ostvaruje kao govor Drugog. ,,Ali taj govor koji se
obrac¢a Drugom vise nije ,,obracanje®, ve¢ govor Drugoga preko mene sa samim sobom, ja

sam njegova zbiljnost po kojoj stjeem potpunu izvjesnost samoga sebe.*””’

Jedinstven smisao transcendencije Lévinas otkriva u plodnosti Ja. Plodnost kao odnos
ofinstva i sinovstva. ,,U djetetu ja postaje drugo pomocu potpune transcendencije —
transcendencija transsupstancije.”® Lévinas o&instvo ne svodi na krvnu vezu djeteta i oca, na
odnos kojim otac prepoznaje sebe u sinu, kako u njegovom kretanju tako i u supstanciji i
jedinstvenosti.” Moje dijete, iako dio mene, jest stranac, jer ono jest Ja, Ja $to je strano
sebi.'” Sin nije samo o&evo djelo, ni objekt, ni vlasnistvo, niti kategorije moéi i znanja ne
odrazavaju odnos oca i djeteta. Oc¢instvo je odnos s nekim strancem koji, kao potpuno Drugi —

jest Ja, relacija Ja s nekim sebe koji, ipak nije Ja.

% J. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 229
7 Isto, str. 230.

 E. Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 250

9 Isto, str. 50

100 Isto, str. 250
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15. Nacelo odgovornosti za Drugoga

Nacelo odgovornosti za Drugoga (drugog ¢ovjeka) pripada osnovnoj strukturi naseg
subjektiviteta tj. odgovornosti subjekta za drugoga. ,,Subjektivitet nije nesto za sebe: on je,
reci ¢u jos jedanput, sveudilj za nekog drugog.«'®! Upravo je odgovornost ono prvotno §to nas
povezuje u odnosu s drugim covjekom, bliznjim ili strancem. Nacelo odgovornosti za
Drugoga zapocCinje prihvatom Drugoga i poc¢iva na postavkama blizine, supstitucije, sluzenja,
pravednosti i govora.'® Potpuno prihvaéanje Drugog zna¢i prihvatiti ga u njegovoj drugosti —
slobodi i autenti¢nosti, koja za mene ostaje nepoznanicom. Ja nikada ne mogu znati kakva je
druga osoba. Upravo ta drugost, nedodirljivost 1 odvojenost (tj. transcendencija) druge osobe

, . .. v .1
za Lévinasa zahtijeva postovanje.'®’

Osnovni preduvjet na kojem je moguée ozivotvoriti 1 ostvariti nacelo odgovornosti jest blizina
Drugoga. Blizina je neposredna tjelesna osjetilnost, u kojoj mi Drugi prilazi ili ja prilazim
njemu, u kojoj ja dozivljavam lice drugog covjeka. To je osebujna moralna blizina odvijanja
etickog odnosa s Drugim, u kojoj Drugi svojim licem ve¢ posjeduje moj zivot i moralnu

svijest, pri cemu ja ne mogu odbiti njegov pristup ni zapovijed.

Postavka odnosa supstitucije u srzi je nacela odgovornosti za Drugoga. Supstitucija je osobno
postavljanje sebe na mjesto Drugoga. To je darivanje sebe, ali 1 preuzimanje patnje drugoga,
njegove krivnje u smislu preuzimanja njegove odgovornosti. ,,Tek u ¢asu kad cjelokupni
ethos (okruzje) Covje€nosti utemeljimo na nacelu supstitucije, tj. darovanju sebe u-mjesto
drugoga, moguce je, smatra Lévinas, ponovo se okrenuti promisljavanju ega (subjekta,

sebstva) jer susret s drugim uvijek zahtijeva i moju osobnu odluku.*'**

Za Lévinasa svaki je odnos s Drugim asimetriCan. Asimetrija odnosa u odnosu na
odgovornost znaci da je odnos odgovornosti Drugoga i mene ne-recipro¢an. U tom odnosu ja
od njega ne ocekujem reciprocnost. Recipro¢nost Drugoga me se ne tiCe, jer je ona ,,njegova
stvar. U tom sam odnosu ja bitno pod¢injen Drugome. Sluzenje (dija-konija) Drugom nacin

je darivanja sebe Drugome kojim uzimam udjela u Zivotu Drugoga, kako bi Drugi postao dio

""" E. Levinas, ,,Etika i beskonaéno : dijalog s Philippeom Nemoom®, str. 418

192 1. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 239
183.g. Critchley, ,,Uvod u Levinasa“, str. 183.

1% G. Stargevi¢, ,,0d sakralnog prema Govjeénome (Apokrifni humanizam Emmanuela Lévinasa)®, str. 245-246
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mene.'” Za Lévinasa sluzenje dolazi prije svakog dijaloga, stoga, snaga sluzenja lezi u

izabranosti subjekta da sluzi Drugome. Sluzenje vodi svjedocenju.

Pravo Drugoga koje vodi pojmu pravednosti, uvijek je prije mog vlastitog prava. Cjelokupna
struktura suvremenog drustva zaguSena je ekonomijom nasilja razli¢itih oblika i naravi, u
kojoj moralnost ¢ovjeka i etika tesko pronalaze svoje mjesto. Stoga, Lévinas rjeSenje vidi
»-..prvenstveno u sferi covjekove duhovne usmjerenosti — ¢ovjeka ¢ija smo prava pozvani
braniti nisam ,,ja“, nego je to ve¢ na samom ishodistu uvijek onaj drugi... Jer se istinska
pravednost zapocinje upravo u pravu drugoga kao mojem beskonacnom dugu (odgovornosti)
prema njemu.“'% Pojam pravednosti neraskidivo je vezan za Eovjekovo mjesto unutar
sveopceg drustva, koje Lévinas razumijeva kao bratstvo. Za Lévinasa ljudsko Ja postavlja se
u bratstvu ali kao njegova istost, a ne neka moralna ste¢evina.'”’” Relacija s izgledom Drugoga
u bratstvu, ,,gdje se drugi pojavljuje sa svoje strane, solidarnim sa svima drugima, ¢ini

«108

druStveni poredak... Bratstvo, kao 1 svaki odnos s Drugim, pociva na osobnoj

odgovornosti i solidarnosti.

Lévinasu eticki odnos nikad nije odreden formom nekog drustvenog kolektiviteta i propisanih
normativa. Stoga, pojam bratstva nije neka ideja kolektiviteta (naroda, nacije, udruzenja) ali
prethodi i utjee na organiziranje drustvenog Zivota.'” | Upravo zato $to se svaki dijalog
izmedu mene 1 drugoga ve¢ unaprijed odnosi ili o-braca (upucuje) i na onog Treceg tj. na sve
pripadnike bratstva, drutvena se solidarnost moze po-javiti jedino u svijetlu pravednosti.«'"°
Pravednosti toliko potrebne suvremenom svijetu, gdje se pravo pojedinca u ime prava na
vlastitu individualnost stavlja ispred prava drugog covjeka, gdje tako shvacena individualnost
ne prikriva ¢ak ni vlastiti egoizam — bilo Covjeka pojedinacno ili egoizma nekoga naroda,
nacije 1 njenih ekonomija te vjerskih opredjeljenja, gdje se u krilu suvremene demokracije
raznih opcija, proizvodi sve viSe ne-jednakosti i gdje vlada sve veca ravnoduSnost spram
nasilja, okrutnosti i zla nanoSenog drugom covjeku. Mogu li 1 na koji nacin, odgovornost,
suosjecanje, briga, solidarnost i ljubav za drugog covjeka pobijediti tako mo¢nog neprijatelja
kao $to je ljudska ravnodusnost spram drugoga. Stoga, Lévinas u srediSte svoje filozofije

stavlja etiku kao prvu filozofiju tj. stavlja drugog covjeka i moju odgovornost za njega — ne bi

193 1. Osli¢, Izvor buducnosti : fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva, str. 237
1% G. Stargevi¢, ,,0d sakralnog prema ¢ovjeénome (Apokrifni humanizam Emmanuela Lévinasa)®, str. 244

"7 Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 262

198 Isto, str. 262.

109 Isto, str. 262.

10 G. Stargevi¢, ,,0d sakralnog prema Govjeénome (Apokrifni humanizam Emmanuela Lévinasa)®, str. 247
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li tako sve nas, poucio svojim vlastitim odgovorom kako se odnositi u meduljudskim

odnosima.
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16. Zakljucak

Lévinasovo misljenje etike kao prve filozofije izrazava prvenstvo meduljudskih

odnosa, koji nisu svodljivi na strukture teorijskog znanja kako ih tumaci Zapadna filozofija.

U sredistu njegova djela opis je etickog odnosa s drugom osobom licem-u-lice, odnos koji
nadilazi svako moje znanje ili ideju koju imam o njemu. Drugi nije objekt moje svijesti — on
je moj bliznji, moj supatnik, sugovornik, susjed ili stranac koji se pojavljuje u mom

svakodnevnom Zivotu.

Eticki odnos s drugom osobom dogada se na razini osjetilnog iskustva, kao temeljnog nacina
naseg subjektivnog zivota (egzistencije). Iskustvo, u kojem moje osjetilno sebstvo, nije samo
sebstvo uzitka nego i1 sebstvo sposobno za odgovornost i eticki odnos s drugom osobom. Ono
je Drugi u meni (u Istom) — ,,psihizam®, moja dusa, svijest koja me poziva da odgovorim

odgovorno$¢u na zahtjev 1 zapovijed Sto se o€ituje na licu drugoga ¢ovjeka.

Lévinasov eticki subjekt jest ,,JJa*, a ne apstraktni ego. Subjekt je konkretno bic¢e od krvi i
mesa, koje zahvaljujuéi iskustvu vlastitog sebstva s drugim covjekom postaje osobom
sposobnom za odgovornost. Identitet ,,Ja* ne proizlazi iz Istog, ve¢ iz Drugoga. Stoga, moj
identitet nije samo moj, on mi dolazi od Drugoga. ,,Samo pristupaju¢i Drugom, pristupam

samom sebi.“!!!

Blizina je neposredna osjetilnost u kojoj se dogada odnos mene i drugoga covjeka. Ona je
uvjet u kome se otkriva moj identitet kao moralne osobe (tj. konstitucija etickog subjekta).
Moja eticki identitet ostvaruje se kroz osobnu izabranost, supstituciju 1 sluZenje, koji Cine

temelj Lévinasovog nacela odgovornosti za drugog covjeka.

, . v sr e s : 112
Lévinas kaze: ,,Bice je izvanjskost.*

— $to znaci da je smisao Covjekova bitka izvanjskost
(transcendencija), gdje je ideja beskona¢nosti u nama i sama transcendencija. Kao takva, ona
Lévinasu sluZi za prijelaz k Drugom, apsolutno Drugom i onemogucava, u susretu s apsolutno
Drugim (Covjek ili Bog) stvaranje totaliteta Istoga. Ona cuva drugost Drugoga, tj. njegovo
pravo na autenticnost i osobnost. Tako Drugi ne moze biti sveden na Isto, na moju

subjektivnost.

"' Levinas, Totalitet i beskonacno : ogledi o izvanjskosti, str. 161

12 Isto, str. 282.
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Lévinasova etika iskljucivo je osobna i provodi se u svakodnevnom zivotu pocevsi od moje
vlastite odgovornosti za Drugoga — $to znaci da nijedan eti¢ki normativ ne moze osobu uciniti
moralnom, nego on sam. Stoga, takav se pristup moze shvatiti 1 kao odgovor na Lévinasovo
osobno iskustvo holokausta i nacizma. Nacizam je potpuno preokrenuo Dekalog, tj. upute
ljudskog odnosenja i meduljudskih odnosa u svijetu. Vrijednosti koje je nacizam obznanio
svijetu i ozakonio ih, trebale su promijeniti eticku bit osobe: kako svih onih koji su sudjelovali
u strukturi i provodenju nacizma, ali i Zrtava. Cemu nas poudavaju Lévinas i njegov ,,Drugi*?
,Drugi je beskonacna borba za priznanje, pravo, dostojanstvo, slobodu 1 o¢ovjecenje svake
osobe pojedinacno i Covjecanstva u cjelini, kako bismo zivjeli u svijetu temeljenom na miru i

pravednosti.

Znacenju prihvaéanja i odgovornosti poucio nas je i Mali princ, koji se vratio svojoj ruzi da

C e . . . 113
joj sluzi, osjecajuci se odgovornim za nju.

13 Antoine de Saint-Exupéry, Mali princ, Mladost, Zagreb, 1981, str. 80
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