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Prediktori generativnosti u starijoj odrasloj dobi
Predictors of generativity in older adulthood
Boris Maurovié¢

SaZetak: Generativnost je psihologijski konstrukt koji se odnosi na brigu usmjerenu prema
buducim generacijama. Iako se ovaj koncept najviSe veze uz srednju odraslu dob, istrazivanja
ukazuju na vaznost generativnosti i u starijoj dobi. Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati
ulogu sociodemografskih varijabli, depresivnosti i percepcije kulturalnih zahtjeva za
generativnosti u objasnjenju generativne brige i generativnog djelovanja kod osoba starije
zivotne dobi. Takoder, cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako uloga bake i1 djeda i znacajke
odnosa s unucima predvidaju stupanj generativne brige i1 generativnog djelovanja. U
istrazivanju je sudjelovalo 289 odraslih sudionika, a raspon njihove dobi kretao se od 58 do 94
godine. Sociodemografske varijable po kojima su se sudionici razlikovali u generativnosti bile
su dobna skupina, stupanj obrazovanja, ekonomski status i vrsta zanimanja, dok rodne razlike
u generativnosti nisu utvrdene. Nadalje, sudionici koji imaju djecu vise su iskazivali
generativnost u ponasanju, dok se ovisno o ulozi bake/djeda sudionici nisu razlikovali. Veca
razina generativnosti bila je povezana s veom percepcijom kulturalnih zahtjeva za
generativno$¢éu. Veci stupanj bliskosti i ucestalost kontakta s unucima povezani su s viSom
generativnosti kod zena, ali ne i kod muskaraca. Depresivnost je bila povezana s nizom
generativnosti 1 nizom percepcijom kulturalnih zahtjeva. Na poduzorku Zena povezanost
depresivnosti s percepcijom kulturalnih zahtjeva za generativnos¢u nije utvrdena.
Hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je da su stupanj bliskosti s unucima, percepcija
kulturalnih zahtjeva za generativnos¢u i razina depresivnosti varijable koje imaju najveci
samostalan doprinos u objasnjenju kriterija generativne brige, dok su za kriterij generativno
djelovanje najvec¢i samostalan doprinos ostvarile varijable vrsta zanimanja, stupanj bliskosti s
unucima i razina depresivnosti.

Kljucne rijeci: generativnost, starija odrasla dob, uloga bake i djeda, unuci, depresivnost

Abstract: Generativity can be defined as care for future generations. Although the concept is
generally related to middle adulthood, research indicates the importance of generativity in old
age as well. The aim of this study was to examine the role of sociodemographic variables,
depression and perception of cultural demand for generativity in explaining generative care and
generative action in elderly. Moreover, another aim was to examine how the role of
grandparents and the characteristics of relationships with grandchildren predict the degree of
generative care and generative action. The survey was conducted on a sample of 289
participants in the age group from 58 to 94 years. Sociodemographic variables by which
participants differed in generativity were age group, level of education, economic status, and
type of occupation, while gender differences in generativity were not identified. Furthermore,
participants who had children showed more generative behavior, while participants did not
differ in terms of the role of grandparents. A higher level of generativity was associated with a
higher perception of cultural demands. A higher degree of intimacy and frequency of contact
with grandchildren was associated with higher generativity, which was not found in the
subgroup of men. Depression was associated with lower generativity and lower perception of
cultural demand for generativity. In the subgroup of women, the association between depression
and the perception of cultural demand has not been established. Hierarchical regression analysis
indicates that the degree of intimacy with grandchildren, perception of cultural demand for
generativity and level of depression are variables that have the greatest unique contribution in
explaining generative care, while for generative action the largest unique contribution was
achieved by type of occupation, degree of intimacy and level of depression.

Keywords: generativity, older adulthood, grandparenthood, grandchildren, depression



Uvod

Generativnosti u kontekstu Eriksonove teorije psihosocijalnog razvoja

Generativnost mozemo najjednostavnije opisati kao brigu za stvaranje 1 vodenje
sljede¢e generacije (Erikson, 1968). lako Wakefield (1998; prema Tucak Junakovi¢, 2009)
navodi da filozofski korijeni pojma potjeCu od Platona, danas se utemeljiteljem koncepta
generativnosti smatra Erik Erikson. Pojam generativnosti Erikson obraduje u sklopu
psihosocijalne teorije ljudskog razvoja koja opisuje cjelozivotni razvoj osobe rasporeden u
osam stadija. Prema Eriksonovoj teoriji, stadiji psihosocijalnog razvoja su univerzalni i
predodredeni, pojavljuju se u odredenim stadijima zivota pod tocno odredenim redoslijedom te
svaka osoba kroz njih prolazi (Fulgosi, 1985). Uz svaki stadij razvoja veZe se odredena kriza
ili psiholoski konflikt, a razrjeSenje tog konflikta olakSava 1 doprinosi uspjeSnom suocavanju
sa sljede¢im stadijem. Erikson (1963) smatra da je raspored odredenih stadija univerzalan i
neizmjenjiv, no to¢an vremenski period za svaki pojedini stadij nije strogo odreden. Takoder,
osoba se s konfliktima karakteristicnim za prijasnji stadij moze suocavati i naknadno, kada je u
sljedec¢em stadiju (An i Cooney, 2006).

U srednjoj odrasloj dobi, nakon $to je osoba spoznala tko je, odnosno formirala identitet
(5. stadij) 1 ostvarila intimne odnose s drugima (6. stadij), ona je spremna svoju brigu usmjeriti
prema razvoju drustva u cjelini, usmjeravajuci se pritom na mlade generacije (McAdams 1 de
St. Aubin, 1992). Takva osoba poducava, usmjerava i vodi mlade generacije te na taj nacin
doprinosi drustvenom sustavu i omogucuju njegov kontinuitet iz generacije u generaciju
(McAdams 1 de St. Aubin, 1992). Takva se osoba prema Eriksonu (1963) nalazi u sedmom
stadiju psihosocijalnog razvoja, kojeg naziva generativnost nasuprot stagnaciji. U tom stadiju
pojedinac je usmjeren na razvoj obitelji, zajednice, druStva i buducih generacija, ili je s druge
strane zaokupljen samim sobom. Iz uspjeSnog rjeSenja tog stadija proizlazi briga, koja se
iskazuje prema mladim generacijama, poslu kojeg osoba obavlja i dobrobiti drugih u druStvu
(Schaie 1 Willis, 2001), Sto pojedincu pruza osjecaj vaznosti, osjecaj da je potreban drugima i
koristan (Fulgosi, 1985). S druge strane, osoba koja nije uspjela posti¢i generativnost,
zaokupljena je samom sobom, osje¢a se neostvareno i ima osje¢aj da nije potrebna drugima
(Erikson, 1982).

Premda se generativnost najviSe spominje u kontekstu roditeljstva i obitelji, ona se
ostvaruje kroz niz razli¢itih aktivnosti koje na bilo koji nacin ukljucuju dobrobit mladih
generacija i druStva opcenito. Kao podrucja u kojima osoba moze biti generativna, McAdams i

de St. Aubin (1992) navode posao, volontiranje, ukljuc¢enost u religijske i politicke organizacije,



susjedstvo, zajednicu, prijateljstvo, a moze se iskazivati 1 kroz razli¢ite aktivnosti u slobodno
vrijeme. Takoder, osoba moze biti generativna kroz oc¢uvanje okoliSa za buduce generacije
(Goleman, 1988; prema Schaie 1 Willis, 2001). Nadalje, An i Cooney (2006; prema Rothrauff
1 Cooney, 2008) pokazuju da je generativnost ostvarena izvan vlastite obitelji viSe povezana sa
psiholoskom dobrobiti, nego Sto je generativnost ostvarena unutar obitelji, Sto ide u prilog tome
da na generativnost treba gledati puno Sire od njena iskazivanja u kontekstu roditeljstva.

Iako je Eriksonova teorija i konceptualizacija pojma bila utjecajna i pruzala okvir za
daljnja istrazivanja, sve do McAdamsova i de St. Aubinova (1992) razvoja modela
generativnosti, vecina istrazivanja i tumacenja pojma bila su neodredena pa je takav pojam, koji
je bio nejasan i na razlicite nacine opisivan, bilo tesko empirijski ispitati. Generativnost je tada
opisivana kao potreba, nagon, briga, osobina po kojoj se ljudi razlikuju, razvojni zadatak i
drustveni zahtjev. Takoder, opisivala se u religijskim i filozofskim terminima, kao potraga za
transcendencijom 1 simbolickom besmrtnoS¢u. Generativnost se opisivala 1 kao ponaSanje
(odgajanje djece), motiv, vrijednost te kao op¢i stav prema Zzivotu i svijetu (perspektiva i
shvacanje vlastitog zivota u slijedu generacija) (McAdams i de St. Aubin, 1992). Generativni
su mogli biti pojedinci, situacije ili drustva (McAdams, Hart i Maruna, 1998).

Za to razdoblje pristupanja 1 istraZzivanja pojma generativnosti u kojem postoje razlicite
ideje, postavljaju se razli¢ita pitanja i nude razli¢ita rjeSenja mozemo reci da pripada onome $to
Kuhn (1970; prema Reeve 2010) naziva pretparadigmatskim razdobljem. Kako bi se postigao
kontinuirani napredak u podrucju istraZivanja generativnosti, bilo je potrebno posti¢i konsenzus
oko toga §to ¢ini teorijski 1 metodoloski okvir prema kojem ¢e se istraZivanja voditi, medusobno
se nadopunjavati 1 i¢1 u istom ili sliénom smjeru. Takav velik iskorak ¢ini McAdamsov 1 de St.
Aubinov (1992) model generativnosti koji nastoji objediniti razli¢ite poglede i to uklopiti u
sveobuhvatnu teoriju o generativnosti, ¢iji se elementi mogu operacionalizirati 1 empirijski

ispitati.

McAdamsov i de St. Aubinov model generativnosti

Trenutno prevladavaju¢i model u istraZzivanju generativnosti utemeljen je na
Eriksonovoj teoriji o generativnosti te obuhvaca radove ostalih autora koji se u to vrijeme bave
pojmom generativnosti (Becker, 1983; Browning, 1975; Kotre,1984; McAdams, 1985;
Peterson 1 Stewart, 1990; prema McAdams i de St. Aubin, 1992). Za razliku od Eriksonove
teorije, koja generativnost smjesta u jedan stadij ili fazu razvoja li¢nosti u srednjoj odrasloj
dobi, drugi autori na generativnost gledaju kao na slozeni konstrukt koji se razvija kroz ¢itavu
odraslu dob (Nelson i Bergeman, 2020). Sve viSe istraZzivanja upucuje na to da je malo
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vjerojatno da se tako kompleksan pojam kao §to je generativnost, razvija u tako organiziranom
slijedu kao §to je pretpostavljeno Eriksonovom teorijom, ve¢ generativnost prati cjelozivotni
razvoj 1 moze se na razliite naCine iskazivati ne samo u srednjoj odrasloj dobi, nego i u
adolescenciji, ranoj i1 kasnoj odrasloj dobi (Hebblethwaite 1 Norris, 2011).

Prema modelu McAdamsa i de St. Aubina (1992), generativnost ukljuuje sedam
medusobno povezanih komponenti koje su zajedno usmjerene prema istom cilju - promicanju
dobrobiti buduc¢ih generacija. Generativnost se sastoji od kulturalnih zahtjeva, unutarnje zelje,
generativne brige, vjere u vrstu, predanosti, generativnog djelovanja i price (generativnog
narativa) (Slika 1.1.), (McAdams i sur., 1998). Prve dvije komponente - kulturalni zahtjevi 1

unutarnja zelja, odnose se na motivacijske izvore generativnosti.

1. KULTURALNI
ey | ——0 [
(ocekivanja 1 7
moguénosti) \ 4. VIERA
u vrstu
DJELOVANJE
(stvaranje, PRICA
3. BRIGA odrzaYan!e 1 (geperatlvnl
1 5. PREDANOST prenosenje) skript unutar
(za sljedecu I ta
generaciju) (ciljevi 1 odluke) osobne price)
2. UNUTARNJA
ZELJA (djelovanje
1 zajedniStvo)
(motivacijski izvori)  (misli, planovi) (ponaSanje) (znaenje)

Slika 1 McAdamsov i de St. Aubinov model generativnosti (1992).

Unutarnja Zelja najcesée se opisuje u terminima djelovanja i zajedniStva, Sto Bakan
(1966; prema McAdams i de St. Aubin, 1992) opisuje kao dvije opce tendencije ljudskog
ponasanja. Djelovanje se iskazuje u zelji za simbolickom besmrtno$¢u, ostavljanju dugoro¢nog
utjecaja koji ¢e nadzivjeti osobu, dok se zajednistvo iskazuje u potrebi da se bude potreban i
bitan drugima te da im se pomaZe. lako i mlade osobe mogu imati izraZzenu Zelju za

iskazivanjem generativnosti, one ¢esto nemaju status, mogucnosti niti se od njih to ocekuje,
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odnosno nemaju u toj mjeri izrazene kulturalne zahtjeve, kao Sto je to u odrasloj dobi
(McAdams, 2013).

Unutarnju Zelju mozemo promatrati kao unutarnji izvor motivacije, dok su kulturalni
zahtjevi vanjski izvor. Kulturalni zahtjevi odreduju vrijeme, a 1 na¢in izrazavanja generativnosti
(McAdams 1 sur., 1998). Odnose se na ocekivanja koje druStvo ima od odrasle osobe da
preuzme odgovornost prema dobrobiti mladih generacija kroz uloge roditelja, ucitelja, mentora
i sl. Ukoliko osoba ne zadovoljava ta o¢ekivanja, moze osjecati da odstupa od ,,socijalnog sata“
(Helson, Mitchel i Moane, 1984) i da nije ,,na vrijeme* (off-time) s obzirom na ocekivanja
(Neugarten 1 Hagestad, 1976; prema McAdams i1 de St. Aubin, 1992). To osobu motivira da se
viSe usmjeri na dobrobit mladih generacija i na ocuvanje ve¢ postoje¢ih vrijednosti i tradicija
koje prenosi mladima. Osim ocekivanja, drustvo kroz socijalne uloge, primjerice radnu ili
roditeljsku ulogu, nudi ili namecée ve¢u odgovornost i mogucnosti za iskazivanje generativnosti
te odreduje nacin na koji ¢e se generativnost iskazivati.

Motivacijski izvori, unutarnja zelja i kulturalni zahtjevi, zajedno dovode do generativne
brige, koja se smatra jednom od temeljnih, globalnih komponenti generativnosti koja je najvise
istrazivana (Nelson 1 Bergeman, 2020). Odnosi se na stupanj u kojem je osobi stalo do razvoja
1 dobrobiti buduc¢ih generacija (McAdams i1 de St. Aubin, 1992). Erikson (1963) je smatrao da
je upravo briga temeljna vrlina koja proizlazi iz uspjesnog rjeSenja stadija generativnosti
nasuprot stagnaciji. U ovom se modelu briga moZe opisati kao opca orijentacija ili stav
(McAdams 1 sur., 1998). Za generativnu brigu konstruirana je i validirana Siroko koriStena
Loyola skala generativnosti (McAdams i de St. Aubin, 1992) te se kao mjera generativnosti u
istrazivanjima najceSc¢e koristi mjera generativne brige.

Generativna briga moze dovesti do generativne predanosti, koja se odnosi na
preuzimanje odgovornosti, donoSenje odluka i1 postavljanje ciljeva konkretnije usmjerenih
prema generativnom djelovanju (McAdams i de St. Aubin, 1992). Predanosti takoder doprinosi
vjera u vrstu, koja oznaCava povjerenje u ljude, vjerovanje u napredak i dobrobit buducih
generacija te nadu u bolju buduénost (McAdams 1 de St. Aubin, 1992). Ako osoba nema takva
uvjerenja, moze joj se €initi da je bilo kakvo generativno djelovanje uzaludno.

lako generativno djelovanje moze biti direktno potaknuto kulturalnim zahtjevima i
unutarnjom Zeljom, ono je najefikasnije i najviSe ispunjava osobu ako proizlazi iz predanosti,
odnosno generativnih ciljeva koje si je osoba postavila (McAdams i de St. Aubin, 1992).
Generativnost se u ponaSanju moze iskazivati u tri oblika: u stvaranju (razli¢itih produkata,

ljudi, stvari, ideja), odrzavanju (Cuvanju, obnavljanju i njegovanju svega S§to osoba smatra



vrijednim) 1 prenoSenju (dijeljenju necega Sto je osoba stvorila ili sacuvala za sljedecu
generaciju) (McAdams i sur., 1998).

Posljednja komponenta u modelu generativnosti je ona u kojoj se svim ostalim
komponentama pridaje osobno znacenje. Generativna prica ili naracija odnosi se na pric¢u koju
osoba stvara o brizi za sljede¢u generaciju 1 nacin na koji razmislja o generativnosti opc¢enito
(McAdams i sur,. 1998). Generativna prica je vazan aspekt razvoja identiteta u odrasloj dobi,
koji osobi daje osjecaj integriteta i smisla (McAdams i de St. Aubin, 1992). Povratnim vezama
generativna prica dalje utjeCe na sve ostale komponentne modela.

Iako model pretpostavlja jasne odnose izmedu komponenata i koristan je za istraZivanje
generativnosti, autori (McAdams i sur., 1998) naglasavaju da se iskazivanje generativnosti kod
pojedinca moze razlikovati i ne mora u potpunosti pratiti pretpostavljeni slijed. Tako primjerice
generativno djelovanje ne mora slijediti iz definiranih ciljeva, odnosno generativne predanosti,
niti generativna briga mora dovesti do generativne predanosti. Takoder, netko moZze iskazivati
generativnost u ponasanju, a da nema izrazenu generativnu brigu ili vjeru u vrstu. Bez obzira
na to, autori smatraju model smislenim i korisnim za daljnja istrazivanja generativnosti. Model
je provjeravan na hrvatskom uzorku te je uz manje modifikacije, uglavnom sukladan

pretpostavkama o odnosima izmedu mjerenih komponenti modela (Tucak Junakovi¢, 2009).

Generativnost u starijoj odrasloj dobi

Kao §to je prije navedeno, generativnost se prema Eriksonovoj psihosocijalnoj teoriji
razvoja li¢nosti najviSe veze uz razdoblje srednje odrasle dobi u kojem se ocekuje da se ona
najviSe iskazuje. McAdamsovo, de St. Aubinovo i Loganovo istrazivanje (1993) tu
pretpostavku potvrduju samo za komponente generativne predanosti i generativne price i to za
srednju dob u odnosu na mladu odraslu dob, dok za generativnu brigu i djelovanje dobna razlika
nije bila toliko jasna. Ryffi Heincke (1983; prema McAdams 1 sur., 1993) pokazuju da odrasle
osobe razli¢ite dobi imaju ocekivanja da bi osobe srednje odrasle dobi trebale biti
najgenerativnije, Sto ne znaci da jesu. U njihovom istrazivanju najviSe generativni bili su oni
mlade odrasle dobi. S druge strane, Newton, Stewart i Vandewater (2019) na uzorku visoko
obrazovanih Zena dobivaju porast generativnosti i nakon srednje odrasle dobi. Na hrvatskom
uzorku rezultati nisu ukazivali na razlike u generativnosti izmedu osoba mlade (25-40 godina),
srednje (41-60 godina) i starije (61-75 godina) odrasle dobi (Tucak Junakovi¢, 2009). Tako
rezultati na hrvatskom uzorku ne upucuje na jasne dobne razlike, postoje neke specifi¢nosti u
generativnosti, koje su vidljive u valjanosti, odnosno vec¢oj ili manjoj relevantnosti pojedinih

Cestica Loyola skale generativnosti, ovisno o dobnoj skupini (Lackovi¢-Grgin, Penezi¢ i Tucak,



2002). Na kraju, rezultati novijeg istrazivanja, koriste¢i ubrzanu longitudinalnu metodologiju,
ukazuju na to da je generativna briga mjerena u rasponu od 40. do 84. godine relativno stabilna,
ali najvise izrazena s 40 godina, nakon Cega slijedi blagi pad te stabilnost izmedu 50. 1 70.
godine, nakon Cega generativna briga postupno opada (Nelson i Bergeman, 2020). Mozemo
zakljuciti da dobne razlike nije tako jednostavno opisati i da one mogu ovisiti o0 mnogim
faktorima: nac¢inu mjerenja, komponenti generativnosti koja se mjeri, kulturi, rodu ili stupnju
obrazovanja. Neovisno o dobnim razlikama ili promjenama te o veéem naglasku na
generativnosti u srednjoj dobi, Erikson (1982) navodi da je za osobu u starijoj dobi vazno da i

dalje odrzava generativnu funkciju (eng. grand-generativity).

Generativnost i uspjesno starenje

S ve¢im udjelom starijih osoba u populaciji 1 duzim o€ekivanim zivotnim vijekom, raste
interes za istraZivanja uspjeSnog starenja (Tucak Junakovi¢, Neki¢ i Ambrosi-Randi¢, 2016) i
nacina za suocavanjem s dobi povezanim promjenama pa se tako generativnost pocinje
istrazivati upravo u tom kontekstu. Fisher (1995) pokazuje da je generativnost usko povezana
s vjerovanjem da netko uspjesno stari, a Baltes 1 Baltes (1990; prema Schoklitsch 1 Baumann,
2012) opisuju generativnost kao jedan od elemenata idealnog stanja u starijoj dobi. Pokazalo se
da poticanjem generativnosti kod starijih osoba mozemo smanjiti depresivne simptome,
poboljsati kognitivne funkcije, funkcionalni status i kvalitetu zivota (Tanaka, Glasser, Supahan
1 Vater, 2020). Takoder, kod starijih osoba (od 60 do 75 godina) koje imaju viSe izraZenu
generativnu brigu je utvrdena manja vjerojatnost funkcionalnih nesposobnosti i smrtnog ishoda
u periodu od 10 godina (Gruenewald, Liao i Seeman, 2012). Temeljna je pretpostavka da
generativnost potice starije osobe na raznolike aktivnosti, Sto doprinosi o¢uvanju ili poboljSanju
njihova tjelesnog 1 mentalnog zdravlja, vecoj ukljucenosti u zajednicu te drugim aspektima
uspjeSnog starenja (Tucak Junakovi¢ i sur. 2016). Nadalje, eksperimentalno je utvrdeno da
ukljucenost u programe volontiranja koji su usmjereni na mlade generacije, u odnosu na one
programe koji nisu, dovodi do koristi na planu vise izraZene generativnosti (Gruenewald 1 sur.,
2015), fizickog i psihickog zdravlja te vece funkcionalnosti i socijalne ukljucenosti (Fried i sur.,
2013) pa tako mozemo re¢i da pomazuéi drugima, starije osobe pomazu same sebi (Gruenewald
1 sur., 2015). Iako se sve ¢eS¢e navodi doprinos generativnosti prema uspjeSnom starenju, toj
temi nije posveceno dovoljno paznje te vecina istrazivanja ne uklju¢uju osobe starije od 70
godina (Schoklitsch i Baumann, 2012).

Navedeno ukazuje na doprinos koju generativnost ima za dobrobit osoba starije odrasle
dobi te se postavlja pitanje Sto u toj dobi dovodi do generativnosti ili Sto otezava njezino

iskazivanje.



Prediktori generativnosti u starijoj odrasloj dobi

Istrazivanja volontiranja potvrduju da upravo kontakt s mladim generacijama dovodi do
porasta generativnosti kod odraslih (Gruenewald i sur., 2015). Cini se da je medugeneracijski
kontakt jedan od klju¢nih faktora koji poti¢e odrasle na generativnu brigu i djelovanje. lako se
generativnost u obiteljskom kontekstu najvise iskazuje u roditeljstvu, odrasli mogu unutar
obitelji ostvariti kontakt s mladim generacijama i u starijoj odrasloj dobi kroz uloge bake i
djeda. Takva uloga odraslima daje osjecaj smisla, osjecaj da ih drugi cijene, vole i postuju te da
su potrebni drugima (Thiele i Whelan, 2008), Sto se moze smjestiti pod motivacijsku
komponentu modela generativnosti - unutarnje zelje. Briga o unucima pruza starijima
moguénost za interakciju s mladima $to moze potaknuti generativnu brigu i iskazivanje
generativnosti (Thiele i Whelan, 2008). Iako razlika u generativnosti izmedu onih koji imaju i
onih koji nemaju unuke nije ispitana, pokazano je da su oni koji su zadovoljniji ulogom
bake/djeda ujedno 1 viSe generativni (Thiele i Whelan, 2008).

Sto se ti¢e rodnih razlika u generativnosti, dosadainja istraZivanja ne daju jasne
rezultate. McAdams i de St. Aubin (1992) su rodne razlike u generativnosti utvrdili samo na
uzorku studenata u smjeru da Zene izraZavaju viSu generativnost, dok kod odraslih nije utvrdena
rodna razlika. S druge strane, Schoklitsch i Baumann (2011) su na sudionicima starijima od 60
godina dobili suprotan nalaz da muskarci svoju generativnost procjenjuju visom. Nadalje,
McAdams i de St. Aubin (1992) su pokazali da je uloga roditelja viSe povezana s generativnosti
kod muskaraca, dok neka druga istrazivanja (npr. Rothrauf i Cooney, 2008) to nisu potvrdila te
se smatra da je razlog tome bio uzorak koji su McAdams i de St. Aubin koristili, koji je
obuhvacao 1 mlade muSkarce, kod kojih se generativnost razli¢ito iskazuje. Dobiveni rezultati
su nekonzistentni, mogu se razli¢ito interpretirati te ovise o mnogim faktorima: dob, uloga
roditelja, uloga bake/djeda, kohorta, kultura, koja komponenta generativnost se ispituje te koji
se mjerni instrument koristi. Ipak, ve¢ina provedenih istraZivanja ne ukazuju na rodne razlike,
Sto je dobiveno 1 na hrvatskom uzorku (Tucak, 2005). S druge strane, na slovenskom uzorku
odrasle Zene postiZu visi rezultat na Skali generativnog djelovanja (Tucak 1 sur., 2005; prema
Tucak Junakovi¢, 2009). 1z opisanih rezultata moze se zakljuciti da rodne razlike ili ne postoje
ili postoje u nekim specifi¢énim i promjenjivim okolnostima koje bi trebalo dalje istraziti.

Prema hipotezi o konvergenciji (Carmel i Bernstein, 2003), ocekuje se da su s dobi rodne
razlike manje izraZzene zbog toga Sto drustvene uloge postaju sve sli¢nije medu rodovima.
Nadalje, Thiele 1 Whelan (2008) nisu potvrdili razlike izmedu baka i1 djedova u generativnosti,

Sto dodatno ide u prilog nepostojanju rodnih razlika kod starijih odraslih.



Keyes i Ryff (1998; prema Nelson i Bergeman, 2020) su utvrdili da osobe viseg stupnja
obrazovanja iskazuju vi$u razinu generativne brige zbog toga §to obrazovaniji mogu imati vise
prilika za iskazivanje generativnosti. Tucak i sur. (2005; prema Tucak Junakovi¢, 2009) takoder
su dobili, na hrvatskom 1 slovenskom uzorku, da je generativna briga povezana s godinama
Skolovanja. Drugim istrazivanjem, takoder na hrvatskom uzorku, nije dobivena povezanost
obrazovanja i generativnosti (Tucak, 2005).

Gruenewald 1 sur. (2015) pretpostavljaju da je razlog smanjene generativnosti u kasnoj
odrasloj dobi zapravo smanjenje ocekivanja i mogucnosti za iskazivanjem generativnosti. To
mozemo povezati s komponentom kulturalnih zahtjeva iz modela generativnosti prema kojoj
osoba moze smatrati da se zbog njezine dobi manje ocekuje iskazivanje generativnosti.
Takoder, osobe starije odrasle dobi mogu imati sve manje mogucnosti za iskazivanje
generativnosti zbog toga Sto izlaze iz radne uloge i manje su aktivno ukljuceni u ulogu roditelja.
Posao koji osoba obavlja pruza moguénost za izrazavanje generativnosti, prenosenje znanja i
iskustava na mlade generacije te se u toj domeni mogu ocekivati neke razlike ovisno o
zaposlenosti ili zanimanju koji osoba obavlja. Ipak, manji broj istrazivanja bavio se tom temom
te se na neka zanimanja gledalo kao na objektivni pokazatelj razvijene generativnosti (Tucak
Junakovi¢, 2009). Nakon Sto se ljudi umirovljuju, generativnost se vise ne moze u tolikoj mjeri
iskazivati u podrucju profesionalne domene pa je moguce da osobe koje jos uvijek rade imaju
viSe izrazenu generativnost. lako nema istraZivanja koja su se detaljnije bavila poveznicom
umirovljenja 1 generativnosti, pokazalo se da je generativna briga u srednjoj odrasloj dobi
predvidala kasnije bolju prilagodbu na umirovljenje (Serrat, Villar, Pratt i Stukas, 2016). Kim
1 Youn (2002) pokazuju da zaposlene majke u Koreji izrazavaju vecu generativnu brigu u
odnosu na nezaposlene, ali se to moZe objasniti samo ve¢im stupnjem obrazovanja tith majki
koje su zaposlene. S druge strane, na hrvatskom i slovenskom uzorku nisu dobivene razlike
izmedu zaposlenih i nezaposlenih (Tucak i sur., 2005; prema Tucak Junakovi¢, 2009). Sto se
tice generativnosti kod razli¢itih zanimanja, na hrvatskom uzorku je utvrdeno da osobe koje
rade ,,generativne poslove”, odnosno one koji pruzaju veéu mogucnost za iskazivanje
generativnosti, postizu viSe rezultate na mjerama generativne brige, u odnosu na one koje rade
,hegenerativne poslove® (Tucak, 2005). To pritom ne znaci da ,negenerativni poslovi‘
onemogucuju osobu da bude generativna, ve¢ su to poslovi u kojima u opisu posla nije
poucavanje, promicanje razvoja mladih ili neiskusnijih 1 briga o drugima.

Od sociodemografskih varijabli moze se joS izdvojiti ekonomski status, koji moze
utjecati na nacin na koji se generativnost iskazuje. Jones i McAdams (2013) dobivenu

povezanost izmedu ekonomskog statusa i generativnosti kod Afroamerikanaca objasnjavaju
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time da odredena razina financijske stabilnosti pruza osobi mogucnost da lakSe iskazuje
generativnost. Nadalje, Newton i Baltys (2014) su na skupini Afroamerikanaca pokazali da oni
koji nemaju djecu u odnosu na one koji jesu roditelji, na razliCite nacine izrazavaju
generativnost te na mjeri produktivne generativnosti dobivaju visi rezultat, Sto nije dobiveno za
cjelokupan uzorak. Osim utjecajem kulture, dobiveni rezultat objaSnjavaju i nizim ekonomskim
statusom kod Afroamerikanaca, $to je moglo utjecati na to kako se generativnost iskazuje.

Iz opisanog mozemo zakljuciti da dobiveni rezultati nisu jednoznacni, ovise 0 mnogim
faktorima (kultura, dobna skupina, kohorta itd.), Sto podrucje generativnosti ¢ini nedovoljno

istrazenim, a posebno u nasoj kulturi i kod osoba starije odrasle dobi.

Depresivnost kao prediktor generativnosti

Depresija se opisuje kao emocionalno stanje koje obiljezava tuga, negativne slutnje,
osjecaj bezvrijednosti i krivnje, povlacenje od drugih te gubitak interesa i zadovoljstva u
aktivnostima u kojima je osoba prije uzivala (Davison i Neale, 1999). Kao §to je prije navedeno,
pokazalo se da generativnost moze povoljno utjecati na smanjenje depresivnih simptoma kod
starijih odraslih (Tanaka i sur., 2020). Isto tako, neostvarivanje generativnosti u srednjoj
odrasloj dobi moze dovesti do smanjenja odnosa s drugima, anksioznosti, depresivnosti i nizeg
samopostovanja (Schoklitsch i Baumann, 2012; prema Kyung Chang, 2020). S druge strane,
pokazano je i da utjecaj moze biti obrnut, odnosno da depresivnost moze utjecati na
generativnost preko socijalne podrSke (Kyung Chang, 2020). Osobe koje su depresivnije mogu
se viSe povuci od drugih 1 dobiti manje socijalne podrske, koja je potrebna za iskazivanje
generativnosti. Budu¢i da su sudionici provedenog istrazivanja bili srednje odrasle dobi, iz
JuZzne Koreje te je koriStena drugacija skala za mjerenje generativnosti, dobivene rezultate je
teSko generalizirati na op¢u populaciju.

Kod osoba starije odrasle dobi, depresija je poremecaj koji se Cesto krivo dijagnosticira
kao demencija (Berk, 2008). Kod onih koji imaju poteSkoca s depresijom adekvatno se
prepoznaje i lijeci kod manje od 20% osoba, a smatra se da izmedu 8% i1 16% starijih odraslih
ima klinicki znacajne depresivne simptome, dok izmedu 1% i 3% ima veliki depresivni
poremecaj (Cole 1 Dendukuri, 2003). Osim mnogih posljedica na fizicko zdravlje, smanjenu
kvalitetu zivota i1 funkcionalnost koje depresija sama po sebi ima kod osoba starije odrasle dobi
(Cole 1 Dendukuri, 2003), moguce je da depresija nepovoljno utjeCe na osobu i tako §to
smanjuje generativnost, odnosno brigu prema buduc¢im generacijama, $to dalje moZe dovesti do

osjecaja neostvarenosti 1 nezadovoljstva.



“ Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu razli¢itih skupina varijabli u objasnjenju
stupnja generativne brige i1 generativnog djelovanja starijih odraslih osoba s posebnim
naglaskom na osobe koje su bake i djedovi. Skupine varijabli koje su ispitane bile su
sociodemografske varijable, varijable zivotnih uloga, varijabla kulturalnih zahtjeva za
generativnos$éu (prema modelu McAdamsa i1 de St. Aubina operacionalizirana kao percepcija
kulturalnih ocekivanja za generativnosti) te psihi¢ko zdravlje operacionalizirano kao razina

depresivnosti.

Problemi i hipoteze

1. problem: lIspitati razlikuju li se sudionici u stupnju generativne brige i generativnog
djelovanja s obzirom na rod, dobnu skupinu, stupanj obrazovanja, ekonomski status, vrstu
zanimanja, ulogu roditelja i ulogu bake i djeda.
Hipoteza la: Ocekuje se da nece biti rodnih razlika na mjerama generativne brige i
generativnog djelovanja.
Hipoteza 1b: Pretpostavlja se da ¢e sudionici koji su mladi od 70 godina, viSeg stupnja
obrazovanja, viSeg ekonomskog statusa, koji obavljaju ili su obavljali generativan
posao, koji imaju djecu te koji imaju unuke, svoju generativnu brigu 1 generativno
djelovanje procjenjivati viSim, u odnosu na one koji su stariji od 70 godina, koji su nizeg
stupnja obrazovanja, nizeg ekonomskog statusa, koji ne obavljaju generativan posao,

koji nemaju djecu i koji nemaju unuke.

2. problem: lIspitati postoji li povezanost percepcije kulturalnih zahtjeva za generativnosti s
generativnom brigom i generativnim djelovanjem.
Hipoteza 2: Pretpostavlja se da ¢e sudionici koji u vecoj mjeri doZivljavaju da se od
osobe njihove dobi ocekuje da budu generativni zaista 1 pokazivati veéi stupanj
generativnosti te posljediéno svoju generativnu brigu 1 generativno djelovanje

procjenjivati viSim.
3. problem: Ispitati postoji li povezanost stupnja bliskosti 1 ucestalosti kontakta s unucima s

generativnom brigom 1 generativnim djelovanjem, na uzorku sudionika koji imaju unuke te na

poduzorcima muskaraca i zZena.
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Hipoteza 3: Pretpostavlja se da ¢e sudionici koji odnos sa svojim unukom dozivljavaju
bliskijim te koji su ¢esS¢e u kontaktu s unucima, svoju generativnu brigu i1 djelovanje

procjenjivati viSimm.

Problem 4: Ispitati postoji 1i povezanost izmedu depresivnosti i razliCitih aspekata

generativnosti (generativne brige, generativnog djelovanja i percepcije kulturalnih zahtjeva za

generativnosti) te ispitati je li ta povezanost razlicita kod starijih osoba razli¢itog roda.
Hipoteza 4: Sudionici koji imaju visi rezultat na skali depresivnosti imat ¢e visi rezultat
na mjerama generativne brige, generativnog djelovanja te ¢e viSe dozivljavati da se od

osobe njihove dobi oc¢ekuje da su generativni.

5. problem: Ispitati mogucnost predikcije 1 inkrementalni doprinos odabranih skupina varijabli
(sociodemografskih, nacina obavljanja uloge bake/djeda, percepcije kulturalnih zahtjeva za
generativnosti i depresivnosti) u objasnjenju stupnja generativne brige i generativnog
djelovanja starijih osoba koje imaju unuke.
Hipoteza 5: ViSa procjena generativne brige i generativnog djelovanja za uzorak
sudionika koji imaju unuke bit ¢e vezana uz visi stupanj obrazovanja, visi ekonomski
status, veci dozivljaj bliskosti s unucima, ¢es¢i kontakt s unucima, veéi dozivljavaj

kulturalnih zahtjeva te nizi rezultat na skali depresivnosti.

Metoda

Sudionici
Uzorak se sastojao od 289 sudionika, od ¢ega je bilo 111 muskaraca (38.4%) 1 168 Zena

(58.1%). Deset sudionika (3.5%) nije navelo podatak o spolu. Podaci od vecine sudionika t;.
njih 252 prikupljeni su upitnikom u obliku papir-olovka dok je ispunjavanju upitnika u online
formi pristupilo 37 sudionika (13%). Raspon dobi sudionika kretao se od 58 do 96 godina, a
prosjecna dob iznosila je 71.5 godina (SD = 8.9). U uzorku je najviSe onih sa zavrSenom
srednjom Skolom (46%), zatim viSom Skolom (21.8%), fakultetom (17.6%), osnovnom $kolom
(11.8%) 1 najmanje onih s poslijediplomskim obrazovanjem (2.8%). Vecina sudionika je u
mirovini (78.9%), dok je 17.7% zaposleno. Manji udio sudionika zivi u velikom gradu (iznad
500 000 stanovnika) (11.7%) 1 gradu do 500 000 stanovnika (8.1%). Budu¢i da je vecina
podataka prikupljena u formi papir-olovka i to u gradu Puli i okolici, najve¢i udio sudionika je
iz grada do 100 000 stanovnika (42.4%), zatim manjeg mjesta (do 10 000 stanovnika) i sela

(19.1%). S partnerom/partnericom zivi 40.5% sudionika, 31.9% sudionika Zive u zajednickom
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kucanstvu ili na istoj adresi s drugim ¢lanovima obitelji, 17.4% Zive sami u svom domu, dok
njih 10.1% zive sami ili s partnerom/partnericom u domu za starije osobe. Vec¢ina sudionika su
roditelji (94%) i imaju unuke (77.7%). Od onih koji imaju unuke, prosje¢na dob kada su dobili
prve unuke je 53.43 (SD = 7.33), a raspon dobi se krece od 38 do 83 godine. Vecina sudionika
(59.5%) svoj ekonomski status procjenjuje prosjecnim, 23.2% neSto visSim od prosjeka te je
manje onih koji zivotni standard procjenjuju nesto nizim od prosjeka (8.3%), znatno nizim od
prosjeka (4.5%) i znatno visSim od prosjeka (4.5%). Od zanimanja koja su sudionici obavljali
veéinu svog zivota, njih 84.8% je obavljalo negenerativne poslove, dok je njih 15.2% obavljalo
generativne poslove. Vecina sudionika ima dvoje djece (55.1%), zatim jedno dijete (28.6%) te
je nesto manje onih koji imaju troje djece (8%) te Cetvero ili vise (2.4%) Sudionici koji nemaju
djecu cine 5.9% uzorka. Najve¢i udio sudionika ima 2 unuka (26.2%) te 4 ili viSe unuka
(26.2%), zatim jednog unuka (19.8%) 1 niti jednog unuka (14.8%) te je najmanje onih koji imaju
3 unuka (12.9%). Sto se ti¢e na¢ina obavljanja uloge bake i djeda, veéina izjavljuje da su se s
njima najbliskijim unukom u posljednjih 6 mjeseci uzivo vidjeli svakodnevno (39.5%) ili
jednom tjedno (34.1%), dok neSto manje navode da su se vidjeli jednom mjesecno (17%),
jednom u 3 mjeseca (2.7%) 1 jednom u 6 mjeseci ili niti jednom (6.7%). Slicno je dobiveno za
ucestalost kontakta preko mobitela, telefona ili drugog oblika tehnologije, s njima najbliskijim
unukom. Svakodnevno je s unucima u kontaktu preko komunikacijskih uredaja bilo njih 40.1%,
jednom tjedno ili ¢eS¢e njih 40.5%, jednom mjesecno 12.6%, jednom u 3 mjeseca 2.7% te
jednom u 6 mjeseci ili niti jednom 4.1% sudionika. Vecina sudionika izjavljuje da se s njima
najbliskijim unukom osjecaju vrlo blisko (57.1%) ili prili¢no blisko (32.2%), dok je manje onih

koji navode da se osjecaju bliskima u manjoj mjeri (9.8%) ili da se ne osjecaju blisko (0.9%).

Mjerni instrumenti

U svrhu istraZivanja konstruiran je upitnik koji se sastojao od 13 pitanja. U prvom dijelu
ispitane su sociodemografske varijable, u drugom informacije o unucima i nacinu obavljanja
uloge bake/djeda te u tre¢em percepcija kulturalnih zahtjeva.

Sociodemografske varijable su ispitane pitanjima o spolu, stupnju obrazovanja, radnom statusu,
partnerskom statusu, ekonomskom statusu, veli¢ini mjesta stanovanja, tipu kucanstva, broju
djece 1 unuka.

Informacije o unucima/unukama prikupljene su pitanjima o broju unuka te dobi koje su bili
kada su dobili prvog unuka/unuku. Takoder, sudionici su odgovarali na pitanja o ucestalosti

kontakta uzivo, ucCestalosti kontakta preko telefona ili drugih komunikacijskih uredaja te
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dozivljaju bliskosti s njima najbliskijim unukom. Cestice koje ispituju u¢estalost kontakta uZivo
i dozivljaj bliskosti preuzete su iz istrazivanja Muellera, Wilhelma i Eldera (2002) te su
prilagodene ovom istrazivanju. Ucestalost kontakta posebno uzivo i posebno telefonski u
zadnjih 6 mjeseci procjenjivala se na skali s 5 uporisnih tocaka (1- Svakodnevno, 2- jednom
tjedno ili ¢esce, 3- jednom mjesecno ili CeSce, 4- jednom u 3 mjesecaili ¢esce, 5- Jednom u 6
mjeseci ili niti jednom) te je zbroj rezultata na te dvije Cestice ozna¢avao ukupnu ucestalost
kontakta. Osjecaj bliskosti s unucima se procjenjivao na skali od 1 do 4 (1- ne osjeCam da smo
bliski, 4- vrlo smo bliski).

Percepcija kulturalnih zahtjeva za generativnos¢u mjerena je skalom osmisljenom za potrebe
ovog istrazivanja. Sudionici su trebali procijeniti u kojoj mjeri smatraju da drustvo od osobe
njihove dobi o¢ekuje da doprinose sljede¢im aspektima drustva (za svaki aspekt koriStena je
jedna cestica): gospodarstvu/gospodarskom razvoju, razvoju i odgoju mladih, ocuvanju
tradicije 1 kulture te o€uvanju i prenosenju druStvenih vrijednosti na mlade. Sudionici su za
svako od cetiri navedena podrucja svoje procjene davali na skali s Cetiri uporisne tocke (1-
uopce ne ocekuje, 4- uglavnom ocekuje). Teorijski raspon rezultata se kretao od 4 do 16 te je
veli rezultat ukazivao na ve¢i dozivljaj kulturalnih zahtjeva za generativnosti. Eksploratornom
faktorskom analizom dobiven je jedan faktor koji objaSnjava 66.36% varijance.Cronbach alpha
koeficijent pouzdanosti izraCunat na ovom uzorku iznosio je o = .827.

Gerijatrijska skala depresivnosti (Yesevage 1 sur., 1982) namijenjena je mjerenju depresivnih
simptoma kod osoba starije odrasle dobi. Originalna verzija upitnika sastoji se od 30 Cestica na
koje se odgovara s da/ne, a Cestice se odnose na to kako se osoba osjecala proteklog tjedna.
Yesevage 1 sur. (1982) dobivaju Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti od 0.94, dok je test-
retest koeficijent nakon jednog tjedna iznosio 0.85. U ovom je istrazivanju koristen prijevod
skracene verzije skale (Lesher 1 Berryhill, 1994), koja se sastoji od 15 €estica (npr. ,,Jeste li bili
zadovoljni svojim Zivotom?*), a za koju je utvrdena visoka korelacija s originalnom verzijom
(r = .89). Prevedena skala preuzeta je sa stranice Zavoda za javno zdravstvo Dubrovacko-
neretvanske Zupanije (n.d.). Teorijski raspon rezultata krece se od 0 do 15 te visi rezultat
ukazuje na izraZenije depresivne simptome. Pouzdanost skale u ovom istraZivanju je iznosila o
=.849.

Adaptirana Loyola skala generativnosti (Lackovi¢-Grgin, Penezi¢ i Tucak, 2002) predstavlja
skalu koja mjeri generativnu brigu. Originalna skala autora McAdamsa i de St. Aubina (1992)
sadrzi 20 Cestica koje se odnose na prenosenje znanja i vjeStina budu¢im generacijama, doprinos
zajednici i drustvu, nastojanje da se bude kreativan i produktivan i dr. (primjer &estice: Cini mi

se da sam bio bitan mnogim ljudima). Sudionici svoje odgovore daju na skali s 5 upori$nih
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tocaka (1- uopce se ne odnosi na mene, 5- u potpunosti se odnosi na mene). Upitnik je preveden
na hrvatski jezik (Lackovi¢-Grgin i sur., 2002) te je nakon provedene faktorske analize, posebno
na uzorku osoba starije odrasle dobi (60-70 godina) izbaceno 7 Cestica zbog nezadovoljavajuceg
faktorskog zasic¢enja. Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti na hrvatskom uzorku iznosio je
0.845, dok McAdams i de St. Aubin (1992) izjavljuju o koeficijentu pouzdanosti od 0.83,
odnosno 0.84, ovisno o dobnoj skupini. Test-retest koeficijent iznosio je 0.73, nakon 3 tjedna
(McAdams i de St. Aubin, 1992). Mogu¢i teorijski raspon rezultata kre¢e se od 13 do 65.
Pouzdanost skale je u ovom istrazivanju iznosila o = .886.

Skala generativnog djelovanja (Tucak, 2006) namijenjena je procjeni generativnog djelovanja.
Skala je nastala po uzoru na Cek listu generativnog ponasanja (McAdams i de St. Aubin, 1992)
tako Sto je od nje preuzeto 11 originalnih Cestica, koje su najvisSe odgovarale iskazivanju
generativnosti na hrvatskom uzorku te je nadodano jo$ 9 ¢estica. Sudionici su za svaku od 20
Cestica, na skali Likertovog tipa s 5 uporis$nih toc¢aka (1- vrlo rijetko ili nikad, 5- vrlo Cesto ili
gotovo uvijek) procjenjivali koliko su ¢esto u zadnja 2 mjeseca izvodili opisanu aktivnost (npr.
,Pricali nekome o vlastitom djetinjstvu‘). Moguéi teorijski raspon rezultata krece se od 20 do
100, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vecu razinu generativnog djelovanja. Cronbach alpha
koeficijent pouzdanosti na hrvatskom uzorku odraslih iznosio je 0.868 (Tucak, 2006), dok je u

ovom istrazivanju dobivena pouzdanost od o =.916.

Postupak
Vecina sudionika regrutirana je postupkom ,,snjezne grude*. Nakon pocetnog odabira

sudionika starijih od 60 godina do kojih je autor doSao preko poznanstava, sudionici su
zamoljeni da proslijede upitnik drugim osobama ciljne dobi ili da preporuce osobu koja bi bila
voljna sudjelovati u istrazivanju. Sudionici su upitniku mogli pristupiti u dvije forme: preko
interneta na platformi Google forms ili u obliku papir-olovka. Ovisno o moguénostima i
preferencijama sudionika, nekim sudionicima je poslana poveznica na upitnik, a nekima je
osobno dostavljen. Vec¢ina je sudionika (86.9%) upitnik ispunila u obliku papir-olovka.
Sudionici koji su odabrali papir-olovka nacin ispunjavanja su upitnik ispunjavali samostalno,
nakon €ega bi ga stavili u omotnicu koju bi zatvorili 1 predali primarnom sudioniku koji im je
proslijedio upitnik, eksperimentatoru osobno ili poslali poStom. Stavljanjem upitnika u
omotnicu mogla se osigurati anonimnost istrazivanja koja je bila opisana u uputi. Dio sudionika
je, uz dozvolu nadleZnih institucija, regrutiran iz domova za starije osobe ,,Alfredo Stigli¢ u
Puli 1,,Ksaver* u Zagrebu, a u prikupljanju podataka su pomogli socijalni radnici u navedenim

domovima. Vazno je naglasiti da su se podatci prikupljali za vrijeme COVID-19 pandemije §to
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je znatno otezalo prikupljanje podataka kod starijih, koji su rizi¢na skupina. Zbog toga su se

podatci u nekim situacijama mogli prikupiti jedino posredno, preko drugih osoba.

Rezultati
Za obradu rezultata koriSten je program IBM SPSS Statistics for Windows verzija 22.0.

U svrhu stjecanja boljeg uvida u koristene skale, prije provjere hipoteza, provedene su

deskriptivne analize glavnih varijabli.

Tablica 1

Prikaz deskriptivnih podataka i rezultata testova normaliteta za Loyola skalu generativne brige, skalu
generativnog djelovanja i gerijatrijsku skalu depresivnosti.

Skale M SD min-max KS /4 asim.  spljost.
(teorijski min
— max)
Loyola skala generativne 19-65 o .
) 439 948 0.078" 0.985 0.337 -0.222
brige (13-65)
Skala generativnog 24-94 .
) ) 60.1 14.69 0.051 0.989° -0.210 -0.437
djelovanja (20-100)
Gerijatrijska skala 0-15 . .
. . 3.8 3.56 0.184™ 0.876 1.160  0.785
depresivnosti (0-15)
Percepcija kulturalnih 4-16 . .
) ) ] 9.8 3.38 0.095™ 0.963 0.059 -0.871
zahtjeva za generativnosti (4-16)

Legenda: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, min.-max. — minimalni i maksimalni
postignuti rezultat, KS — vrijednost Kolmogorov-Smirnovijeva testa, SW — vrijednost Shapiro-Wilkovog

testa, asim. — indeks asimetricnosti, spljos.. — indeks spljostenosti , ** p < .01, **p < .05

Prosje€an rezultat na Loyola skali generativnosti, na kojoj je teorijski raspon od 13 do
65, nalazi se malo iznad sredine tog raspona te uzorak obuhvaca sudionike koji imaju nisko 1
one koje imaju visoko izrazenu generativnu brigu. Kolmogorov-Smirnovljev (KS) 1 Shapiro-
Wilkov (SW) test ukazuju na to da se distribucija rezultata razlikuje od normalne. No, osim
navedenih testova, za koje se navodi da mogu pokazati da se distribucija razlikuje od normalne
1 kod manjih odstupanja (Ghasemi i Zahediasl, 2012), kao pokazatelji normaliteta distribucije
koriste se indeks asimetri¢nosti 1 indeks spljostenosti, koji se nalaze u preporu¢enom rasponu
od -2 do +2 (Ghasemi i Zahediasl, 2012), $to zadovoljava uvjete za provodenje parametrijske

statistike. Graficki prikaz rezultata nalazi se u prilogu A.
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Na Skali generativnog djelovanja, aritmeticka sredina ukupnog rezultata iznosi 60.1.
Upitnikom je obuhvacéen gotovo cijeli teorijski raspon pa mozemo zakljuciti da se uzorak sastoji
od sudionika koji rijetko, kao i onih koji ¢esto iskazuju generativna ponasanja. Prema KS testu,
distribucija ne odstupa znacajno od normalne.

Nadalje, na Gerijatrijskoj skali depresivnosti dobiva se prosjecna vrijednost od 3.8, Sto
odgovara donjim vrijednostima skale, ¢iji je teorijski raspon od 0 do 15. Mozemo zakljuciti da,
kao sto je oc¢ekivano, vec¢ina sudionika u manjoj mjeri ima izraZzene depresivne simptome, ali
je svejedno u uzorku prisutan cijeli raspon rezultata pa tako ima onih s niskim i s visokim
rezultatom. lako testovi pokazuju da se distribucija znacajno razlikuje od normalne te se
rezultati grupiraju na nizim vrijednostima, indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti odgovaraju
predlozenom rasponu.

Sto se tice Skale percepcije kulturalnih zahtjeva, prosjeéni je rezultat iznosio 9.8
(8D=3.38) te je uzorkom zahvacen cijeli raspon skale, od 4 do 16. Takoder, distribucija rezultata
na ovoj ljestvici prema vrijednostima indeksa asimetricnosti i spljoStenosti ne odstupa znacajno

od normalne.

Razlika u generativnosti s obzirom na sociodemografske varijable

Kako bi se provjerilo postoji li razlika u generativnoj brizi i generativnom djelovanju
ovisno spolu sudionika, ovisno o tome kojoj dobnoj skupini pripadaju, jesu li obavljali ili
obavljaju generativan posao te imaju li sudionici djecu i unuke, koriSteni su t-testovi za
nezavisne uzorke. Za odredivanje veli¢ine ucinka, koriSten je Cohenov d. T-testom nije
utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u generativnoj brizi (#(269) = 0.501, p > .05) i generativnom
djelovanju (#(265) = 1.435, p > .05) izmedu muskaraca (Mgenerativna briga = 43.8, SDgenerativna briga =
8.32, Mgenerativno djelovanje = 58.6, SDgenerativno dielovanje = 14.33, N = 109) 1 Zena (Mg, briga = 44.4, SDy
briga= 10.08, M. gjelovanje = 61.7, SDg. djelovanje = 15.18 , N =162).

Kako bismo provjerili u¢inak dobi, uzorak je podijeljen u dvije skupine: mlade od 70
godina (N = 139) 1 starije od 70 godina (N = 148). Sudionici mladi od 70 godina postizu
statisticki znacajno visi rezultat u generativnom djelovanju (Mmiagi = 62.1 , SDmiagi = 13.41,
Mtariji = 58.4, SDstariji = 15.68, #(270) = 2.107, p < .05) od onih koji su stariji od 70 godina, dok
u generativnoj brizi ne postoji razlika (Mmiadi = 44.1, SDmiadi = 9.3 1, Mistariji = 43.7, SDstariji = 9.74,
, 1(277) = 0.391, p > .05). Velic¢ina ucinka dobnih razlika na skali generativnog djelovanja je
mala (d = 0.25). Sudionici koji imaju djecu (N = 272), postizu statisticki znac¢ajno vise rezultate
u odnosu na one koje nemaju djecu (N = 17), ali samo za generativno djelovanje (Mimaju djecu =

60 8 SquaJu dJecu_ 14 49 Mnemajudjecu 50 1 SDnemajudjecu 14 33 1(274) 2 957 p< 01) dOk
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na procjeni generativne brige nije utvrdena razlika (Mimaju djecu = 44.1, SDimaju djecu = 9.51, Mhemaju
diecu = 40.2, SDnemaju djecu = 8.49, 1(273) = 1.603, p > .05). Dobivena je razlika srednje veli¢ine
ucinka (d = 0.74). Sudionici koji imaju unuke (N = 219) nisu se razlikovali od onih koji nemaju
unuke (N = 62) na generativnoj brizi (Mimaju unuke = 43.6, SDimaju unuke = 9.75, Mnemaju unuke = 44.9,
SDremaju unuke = 8.47, #(273) = 1.603, p > .05) 1 generativhom djelovanju (Mimaju unuke = 60.8,
SDimaju unuke = 14.49, Mhemaju unuke = 57.7, SDnemaju unuke = 15.34, #(269) = 1.462, p > .05).

Sudionici su na temelju posla koji su radili ve¢inu svog zivota podijeljeni u dvije
kategorije, tako da su ona zanimanja koja ukljuc¢uju brigu o drugima (npr. medicina) te rad u
prosvijeti i s mladima (npr. profesor) svrstana u ,,generativna® zanimanja (N = 40), dok su oni
koji nisu obavljali takve poslove svrstani u skupinu osoba s ,,negenerativnim® zanimanjima (N
= 212). Budu¢i da se nastojalo provjeriti postoji li razlika u generativnosti ovisno o placéenom
poslu kojeg osoba obavlja, posao domacice/kucanice, kojeg je navelo 14 sudionika, zbog svoje
specifi¢nosti uloge nije svrstan ni u jednu od kategorija. Utvrdena je statisticki znacajna razlika
u generativnoj brizi (#253) = 2.812, p < .01) i generativnom djelovanju (#(250) = 3.067, p <
.01) izmedu sudionika koji su obavljali ili obavljaju generativan posao (Mg, briga=49.3, SDg. briga
= 11.85, My, djetovanje = 67.1, SDyg. djelovanje = 16.74) 1 onih koji su obavljali negenerativan posao
(Mg, vriga = 43.7, SDg, briga = 8.61, M. djelovanje = 59.6, SDyg. djelovanje = 13.78), u smjeru da oni koji
su obavljali generativan posao, svoju generativnu brigu i generativno djelovanje procjenjuju
vis§ima. Dobivene su razlike srednje velic¢ine u¢inka (d. briga = 0.55, dg. djelovanje = 0.57).

Kako bi se provjerilo postoji li razlika u generativnoj brizi i generativnom djelovanju
ovisno o stupnju obrazovanja i ekonomskom statusu, provedena je jednosmjerna analiza
varijance za nezavisne uzorke. Zbog manjeg broja sudionika u tim skupinama, podatci za one
koji su zavrsili fakultet 1 poslijediplomsko obrazovanje spojeni su u jednu kategoriju (Tablica
2) te je isto napravljeno za sudionike koji svoj ekonomski status procjenjuju nizim i znatno
nizim od prosjeka te vi§im 1 znatno viSim od prosjeka (Tablica 3). Prvo je proveden Levenov
test jednakosti varijanci, koji nije bio statisti¢ki znacajan, ¢ime je zadovoljen uvjet za raCunanje
analize varijance. Utvrdena je statistiCki znac¢ajna razlika u razini generativne brige (F(3,277)
=449, p < .01) i generativnog djelovanja (£(3,272) = 3.627, p < .05) izmedu sudionika
razli¢itog stupnja obrazovanja, u smjeru da sudionici viSeg obrazovanja postiZzu viSe razine
generativnosti. Schefféovim post hoc testom su znacajne razlike u generativnoj brizi utvrdene
samo izmedu sudionika sa zavrSenom osnovnom Skolom 1 onih sa zavrSenim fakultetom (p <
.01), dok izmedu ostalih skupina nije utvrdena znacajna razlika. Statisticki znacajna razlika u
generativnom djelovanju utvrdena je samo izmedu sudionika sa zavrSenom osnovnom $kolom

1 viSom Skolom (p < .05), dok izmedu ostalih skupina nisu utvrdene znacajne razlike.
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Tablica 2

Deskriptivni podaci i rezultati provedene jednosmjerne analize varijance (N = 281).

Stupanj obrazovanja

Osnovna Srednja skola Visa skola Fakultet i viSe F omjer
Skola N=130 N=6l N=58
N=32
M SD M SD M SD M SD
Generativna briga 40.03 9.36 43.15 852 4441 1026 47.12 993 449"
Generativno 5333 1529 59.72 1439 6334 1419 61.68 1451 3.63"
djelovanje

Legenda: ** < .01, *<.05

Analizom varijance je utvrdena statisticki znacajna razlika u generativnoj brizi izmedu
sudionika razli¢itog ekonomskog statusa (F(2,277) = 5.22, p < .01), dok u generativnom
djelovanju nije utvrdena znacajna razlika. Dodatnom analizom je utvrdeno da sudionici viSeg
ekonomskog statusa svoju generativnu brigu procjenjuju viSom u odnosu na one nizeg (p < .05)
i prosje¢nog ekonomskog statusa (p < .05), dok izmedu sudionika niZzeg i prosje¢nog

ekonomskog statusa nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

Tablica 3

Deskriptivni podaci i rezultati provedene jednosmjerne analize varijance (N = 281).

Ekonomski status

Znatno nizi i nizi Prosjecan Visi iznatno vi§i  F omjer
od prosjeka N=168 od prosjeka
N=34 N=179
M SD M SD M SD
Generativna briga 41.65 10.15  43.03 9.05 46.68 9.61 5.22"

Generativno djelovanje 55.7 1471  59.76  14.43 62.72 14.88 2.82

Legenda: ** < .01

Povezanost generativnosti s percepcijom kulturalnih zahtjeva za generativnosti

Kako bi se provjerilo postoji li povezanost izmedu percepcije kulturalnih zahtjeva za
generativnosti i generativne brige i generativnog djelovanja, izracunat je Pearsonov koeficijent
korelacije. Dobivena je statisticki znacajna povezanost percepcije kulturalnih zahtjeva s
generativnom brigom (r(258) = .330, p <.01) 1 generativnim djelovanjem (r(252) = .213, p
<.01). Visa percepcija kulturalnih zahtjeva povezana je s viS§im rezultatom na skali generativne

brige i generativnog djelovanja.
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Povezanost generativnosti sa stupnjem bliskosti s unucima i ucestalosti kontakta s njima

Kako bi se ispitalo jesu li osjecaj bliskosti s unucima i ucestalost kontakta s unucima
povezani s generativnom brigom i1 djelovanjem, izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.
Na cijelom uzorku je dobivena statisticki znaCajna povezanost izmedu stupnja bliskosti s
unucima i generativne brige (#(218)= .305, p < .01) te stupnja bliskosti i generativnog
djelovanja (r(213) = .286, p < .01). Takoder, ucestalost kontakta s unucima je statisti¢ki
znacajno povezana s generativnom brigom (#(216) =.180, p <.05) 1 generativnim djelovanjem
(7(212) = .230, p < .01). Visa procjena stupnja bliskosti 1 ucestalosti kontakta s unucima
povezana je s visSim rezultatom na skali generativne brige i generativnog djelovanja.

Na poduzorku Zena utvrdena je povezanost stupnja bliskosti s unucima s generativnom
brigom (7(130) =.404, p <.01) i generativnim djelovanjem (7(129) = .427, p <.01) te ucestalosti
kontakta s unucima s generativnom brigom (7(128) = .211, p <.01) i generativnim djelovanjem
(r(127) = .271, p <.01). Na poduzorku muskaraca nije utvrdena statisticki znacajna povezanost
stupnja bliskosti djedova i unuka s generativnom brigom (#(78) = .069, p > .05) niti s
generativnim djelovanjem (#(75) = .059, p > .05), kao ni povezanost izmedu ucestalosti
kontakta s unucima i generativne brige (7(78) = .081, p >.05) 1 generativnog djelovanja djedova

((75) = .185, p > .05).

Povezanost depresivnosti s razlicitim aspektima generativnosti

Kako bi se ispitalo postoji li povezanost depresivnosti s razli¢itim aspektima
generativnosti — generativnom brigom, generativnim djelovanjem 1 percepcijom kulturalnih
zahtjeva, izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije na cijelom uzorku te na poduzorcima
muskaraca i Zena. Na cijelom uzorku je depresivnost bila povezana sa sva tri mjerena aspekta
generativnosti, s generativhom brigom (7(268) = - .347, p <. 01), generativnim djelovanjem
(7(264) = - .362, p <.01) 1 percepcijom kulturalnih zahtjeva za generativno$c¢u (#(251) =- .181,
p <.01). Visi rezultat na skali depresivnosti povezan je s nizim rezultatom na skali generativne
brige i generativnog djelovanja te niZom percepcijom kulturalnih zahtjeva za generativnosti.
Povezanost depresivnosti s generativnom brigom i djelovanjem bila je srednje veli¢ine, dok je
povezanost s percepcijom kulturalnih zahtjeva male veli¢ine.

Na poduzorku muSkaraca utvrdena je negativna povezanost depresivnosti s
generativnom brigom (#(103) = - .375, p <.01), generativnim djelovanjem (r(102) =-.364, p <.
01) i1 percepcijom kulturalnih zahtjeva (7(94) = -.365, p < .01) te sve vrijednosti koeficijenata

korelacije odgovaraju srednjoj veli¢ini. Na poduzorku Zena dobivena je negativna povezanost
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depresivnosti s generativnom brigom (#(155) = -.375, p < .01) i generativnim djelovanjem
(r(153) =-.382, p <.01), dok povezanost s percepcijom kulturalnih zahtjeva za generativnoséu
nije utvrdena (r(146) = -.083, p > .05). Dakle, dok su povezanosti depresivnosti s generativnom
brigom 1 djelovanjem kod muskaraca i zena podjednake, postoji rodna razlika u povezanosti s

percepcijom kulturalnih zahtjeva za generativnoscu.

Predikcija generativne brige i generativnog djelovanja na temelju sociodemografskih varijabli,
odnosa s unucima, percepcije kulturalnih zahtjeva i depresivnosti

Kako bi se utvrdio doprinos pojedinih varijabli u objasnjenju varijance generativne brige
i djelovanja na poduzorku sudionika koji imaju unuke (N = 225) provedene su hijerarhijske
regresijske analize. U prilogu B prikazani su koeficijenti korelacije svih koristenih varijabli te
su sve varijable koje su imale statisticki znacCajnu povezanost s generativhom brigom i
djelovanjem uvrstene u hijerarhijsku regresijsku analizu. Interkorelacije medu prediktorima ne
prelaze vrijednost od 0.8 (najvisi koeficijent korelacije iznosi 0.464), Sto ukazuje na to kako ne
postoji multikolinearnost medu varijablama (Petz i sur., 2012). Provedene su dvije hijerarhijske
regresijske analize te su vrijednosti Durbin-Watsonova testa zadovoljavajuce, odnosno nalaze
se u prihvatljivom rasponu od 1 do 3 (Petz i sur., 2012).

Svaka regresijska analiza provedena je u Cetiri koraka. U prvom su koraku unesene
sociodemografske varijable, a u drugom koraku koriStene su varijable odnosa s unucima —
dozivljaj bliskosti i1 ucestalost kontakta. U tre¢em koraku uvrStena je varijabla kulturalnih
zahtjeva i u posljednjem, Cetvrtom koraku, uvrstena je razina depresivnosti. Cilj je bio utvrditi
imaju li koriStene varijable inkrementalni jedinstveni doprinos u objaSnjenju varijance
generativne brige 1 generativnog djelovanja.

U tablici 4 su prikazani rezultati hijerarhijske regresijske analize za generativnu brigu
za uzorak sudionika koji imaju unuke. U prvom koraku, varijabla ekonomski status ima
statisticki znacajan samostalan doprinos te objaSnjava 6.5% varijance. U drugom koraku je
objasnjeno dodatnih 7.5% varijance kriterija, a stupanj bliskosti s unucima ima znacajan
samostalan doprinos, dok ekonomski status prestaje biti znacajan. U tre¢em je koraku
uvodenjem varijable percepcije kulturalnih zahtjeva objasnjeno dodatnih 6.3% varijance. U
posljednjem koraku dodavanjem varijable depresivnosti objasnjeno je dodatnih 4.2% varijance.
Ovim modelom ukupno je objasnjeno 24.4% varijance generativne brige (R = .494, korigirani
R?= 211). Najve¢i samostalan doprinos u objasnjenju varijance generativne brige, utvrden je
za percepciju kulturalnih zahtjeva (8 = .224) 1 depresivnost (f = .229). Provedenom analizom

je utvrdeno da ¢e osobe koje su bliskije s unucima, koje u ve€oj mjeri dozivljavaju kulturalne
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zahtjeve za generativnoS¢u te koje svoju razinu depresivnosti procjenjuju nizom, svoju

generativnu brigu procjenjivati viSom.

Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za poduzorak sudionika koji imaju unuke za kriterij
generativne brige. *

Varijable 1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
p p p p
Stupanj obrazovanja .023 .029 .097 .082
Ekonomski status 163" 144 116 .049
Vrsta zanimanja 154 142 115 .095
Stupanj bliskosti s . i .
] - 220 219 .184
unucima
Ucestalost kontakta s
) - .091 .024 018
Unucima
Percepcija kulturalnih . "
) - - 267 224
zahtjeva
Depresivnost - - - -229"
AR? .065 075 .063 .042
AF 3.766" 6.977" 12.536™ 8.808™
Kona¢ni regresijski R= 494 R2= 244 F=17304"

model
Legenda: * - N =167, - standardizirani parcijalni beta koeficijent; R- koeficijent multiple korelacije;

R koeficijent multiple determinacije; AR?- promjena koeficijenta multiple determinacije, , F- F-

omjer, AF— F-omjer za statisticku znacajnost promjene; <.05, ~"<.01.

U tablici 5 su prikazani rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij generativnog
djelovanja. U prvom koraku, ekonomski status 1 vrsta zanimanja imaju znacajan samostalan
doprinos te objasnjavaju 11.4% varijance kriterija. U drugom koraku, nakon uvodenja varijable
odnosa s unucima, objasnjeno je dodatnih 8.6% varijance. U tom koraku se znacajnim
prediktorom pokazao stupanj bliskosti s unucima, dok ekonomski status viSe nema znacajan
samostalni doprinos. U tre¢em je koraku uvodenjem varijable percepcije kulturalnih zahtjeva
objasnjeno dodatnih 2.2% varijance. U posljednjem koraku, dodavanjem wvarijable
depresivnosti objaSnjeno je dodatnih 12% varijance generativnog djelovanja, a percepcija

kulturalnih zahtjeva prestaje imati znacajan samostalan doprinos. Najve¢i samostalan doprinos
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u objasnjenju varijance generativnog djelovanja, utvrden je za depresivnost. Ovim je modelom
ukupno objasnjeno 34.2% varijance kriterija (R =.585, korigirani R’ = .308). Provedenom
analizom je utvrdeno da ¢e svoje generativno djelovanje procjenjivati viSim one osobe koje su
obavljale generativan posao, koje su bliskije s unucima te kod kojih je depresivnost manje

1zrazena.

Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za poduzorak sudionika koji imaju unuke za kriterij
generativnog djelovanja.*

Varijable 1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
p p p p

Stupanj obrazovanja 017 .036 072 .042
Ekonomski status 177" .149 136 0438
Dobna skupina .-.145 -.139 - 118 -.087
Vrsta zanimanja 216 200" 186" 150"
Stupanj bliskosti s . . i

) - 231 233 170
unucima
Ucestalost kontakta s

) - 102 057 .036
Unucima
Percepcija kulturalnih .

) - - 159 .105
zahtjeva
Depresivnost - - - -383"
AR? 114 .086 022 120
AF 5.102" 8.390" 43917 28.369™
Konacni regresijski R= 585 R2= 342 F=10.058"

model
Legenda: * - N = 164, - standardizirani parcijalni beta koeficijent; R- koeficijent multiple korelacije;

R?- koeficijent multiple determinacije; AR*- promjena koeficijenta multiple determinacije, , F- F-

omjer, AF— F-omjer za statisticku znacajnost promjene; <.05, **<.01.

Rasprava

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati ulogu sociodemografskih varijabli,
depresivnosti i percepcije kulturalnih zahtjeva za generativnosti u objasnjenju generativne brige

1 generativnog djelovanja kod osoba starije zivotne dobi. Takoder, cilj ovog istrazivanja bio je
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ispitati kako uloga bake i djeda i znacajke odnosa s unucima predvidaju stupanj generativne
brige i generativnog djelovanja.

Prvi problem istrazivanja odnosio se na ispitivanje razlika u generativnoj brizi i
generativnom djelovanju s obzirom na rod, dobnu skupinu, stupanj obrazovanja, ekonomski
status, vrstu zanimanja, ulogu roditelja te ulogu bake i djeda. Sto se ti¢e rodnih razlika, nisu
utvrdene razlike izmedu muskaraca i Zena u generativnoj brizi i generativnom djelovanju kod
osoba starije zivotne dobi, Sto je u skladu s hipotezom. Kao §to je opisano u uvodu, rezultati o
rodnim razlikama su nekonzistentni te ovise o mnogim faktorima. Zakljucak koji mozemo
izvuéi iz raznolikih nalaza je taj da rodne razlike u generativnosti ili ne postoje ili su prisutne u
nekim specificnim i promjenjivim okolnostima. Razlog zbog kojeg bi rodne razlike trebale biti
jo$ manje izrazene u starijoj dobi moze biti taj Sto, prema hipotezi o konvergenciji, drustvene
uloge s dobi postaju sve sli¢nije medu rodovima (Carmel 1 Bernstein, 2003). Iako rodne razlike
kod osoba starije odrasle dobi nisu toliko istraZzene kao za osobe srednje odrasle dobi, dobivene
rezultate mozemo usporediti s istrazivanjem Thielea i Whelana (2008) koji nisu utvrdili razlike
izmedu baka i djedova u generativnosti, a u ovom su istrazivanju bake i djedovi ¢inili priblizno
80% uzorka. Zatim, s obzirom na dob, sudionici su podijeljeni na mlade 1 starije od 70 godina
te je dobivena razlika u smjeru da mladi od 70 godina viSe iskazuju generativnost u svome
ponasanju, dok u generativnoj brizi nije bilo razlike. Dobivena je razlika bila male veli¢ine
ucinka. Istrazivanja dobnih razlika takoder su nesukladna, no uglavnom se pretpostavlja da je
generativnost najviSe izraZzena u srednjoj odrasloj dobi. Jedno od rijetkih istraZivanja dobnih
promjena u generativnosti i to kod osoba starije odrasle dobi, sve do 83. godine, pokazalo je da
je generativna briga relativno stabilna izmedu 50. 1 70. godine, nakon ¢ega postepeno opada
(Nelson i Bergeman, 2020). U skladu s time, pretpostavljena je razlika u generativnosti izmedu
mladih i starijih od 70 godina, Sto je pokazano samo za generativno djelovanje. Taj podatak
moze biti zanimljiv s obzirom na prednosti koje generativnost ima za zdravlje starijih osoba,
Sto je uglavnom istrazivano za generativnu brigu (Nelson 1 Bergeman, 2020) koju je stoga bitno
odrzavati 1 u starijoj dobi. Osim opcenito zbog vece razine aktivnosti 1 funkcionalnosti kod
mladih te potencijalne onesposobljenosti koja je povezana sa starenjem (Milanovi¢ i sur., 2013),
manje generativno djelovanje moZze se objasniti i trenutnom situacijom COVID-19 pandemije,
koja starijima, kao rizi¢noj skupini, pruza manje mogucnosti za medugeneracijskim kontaktom,
a time 1 za izrazavanjem generativnosti.

Sudionici razli¢itog stupnja obrazovanja razlikovali su se u stupnju generativne brige 1
generativnog djelovanja. Razlika je u generativnoj brizi bila prisutna samo izmedu sudionika

sa zavrSenom osnovnom $kolom i fakultetom, dok su se u generativnom djelovanju razlikovali
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samo sudionici koji su zavrsili osnovnu $kolu 1 oni koji su zavrsili viSu Skolu, u smjeru da su
sudionici viSeg stupnja obrazovanja bili viSe generativni. Moguce je da, kao sto Keyes 1 Ryff
(1998; prema Nelson i Bergeman, 2020) pretpostavljaju, visi stupanj obrazovanja moze osobi
pruzati viSe razli¢itih moguénosti pa tako i vise podrucja u kojima generativnost mogu
iskazivati. Sto se tiGe ekonomskog statusa, dobivena je razlika samo u generativnoj brizi u
smjeru da sudionici viSeg ekonomskog statusa imaju veéu razinu generativne brige u odnosu
na one nizeg i prosjecnog ekonomskog statusa. Moguce je da odredena razina financijske
sigurnosti osobi olakSava iskazivanje generativnosti (Jones 1 McAdams, 2013) te onima koji su
znatno nizeg ekonomskog statusa moze biti teze usmjeriti se na buduce generacije pa su stoga
manje generativni ili generativnost izrazavaju na drugacije nacine.

Vezano uz posao kojeg osoba obavlja ili je obavljala ve¢inu svog zivota, dobiveno je da
su oni pojedinci koji su obavljali tzv. generativne poslove, imali viSe izraZzenu generativnu brigu
1 generativno djelovanje, u odnosu na one koji su obavljali negenerativne poslove. Dobivene
razlike su srednje veli¢ine ucinka te su u skladu s hipotezom, koja proizlazi iz istrazivanja
provedenog na hrvatskom uzorku, u kojem je dobivena razlika u generativnoj brizi izmedu te
dvije skupine zanimanja (Tucak, 2005). U tom je istraZivanju raspon dobi sudionika bio od 22
do 70 godina te se razlika izmedu zanimanja moZe objasniti time Sto je vecina sudionika u
istrazivanju bilo zaposleno pa ako rade posao koji je generativan, uklju¢uje mlade generacije
ili brigu o drugima, tada oni zaista 1 jesu viSe generativni. Medutim, u naSem je istrazivanju
gotovo 80% sudionika u mirovini pa sudionici viSe nisu aktivno ukljuceni u posao koji su
obavljali. Dobivena razlika se moZe objasniti time $to su sudionici koji trenutno imaju vise
izraZenu generativnost, bili viSe generativni 1 kad su bili mladi, kada su odabirali obrazovanje 1
posao koji ¢e im pruzati mogucénost za izrazavanjem generativnosti. Razlika se moZe objasniti
1 u kontekstu Bemove teorije samopercepcije (1972; prema Aronson, Wilson i Akert, 2005),
prema kojoj osoba zaklju€uje o svojim osjecajima i stavovima na temelju svog ponasanja. Na
taj nacin, osoba koja je svoj radni vijek bila posvecena mladim generacijama ili je pomagala
drugima te tako ostvarivala ,,potrebu da bude potrebna®, sada u starijoj dobi moze zakljuciti da
Joj je zaista stalo do brige o drugima, kada je to tako dugo radila kroz svoje zanimanje. Zbog
toga je moguce da osoba koja je obavljala generativan posao ima viSe izrazenu generativnu
brigu te u starijoj dobi, prema modelu McAdamsa i de St. Aubina (1992) nastavlja imati
generativnu predanost §to dovodi do generativnog djelovanja, koje je u toj skupini takoder vise
1zrazeno.

Vezano uz ulogu roditelja, dobivena je razlika srednje veli¢ine u€inka izmedu onih koji

imaju 1 koji nemaju djecu, ali samo za generativno djelovanje, dok na generativnoj brizi nije
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bilo razlike. Hipoteza je time djelomicno potvrdena, jer se pretpostavljalo da ¢e roditeljstvo biti
povezano i s generativnom brigom, buduci da se upravo roditeljstvo usko povezuje s pojmom
generativnosti (McAdams i de St. Aubin, 1992). Medutim, sama ¢injenica da osoba ima djecu
ne dovodi automatski do toga da je ona generativna, ve¢ samo pruza jednu od moguénosti za
izrazavanje generativnosti. Valja naglasiti da tumacenju ovih rezultata treba pristupiti s
oprezom, s obzirom na mali uzorak sudionika koji nemaju djecu. Takoder, vazno bi bilo ispitati
razloge zbog kojih netko nema djecu, je li htio imati djecu uopce, ima li nekoga koga dozivljava
poput djeteta i sl., kako bi se, za tu slozenu temu, mogli izvu¢i valjani zakljucci.

Budu¢i da se kontakt s mladim generacijama smatra vaznim za poticanje generativnosti
te se pokazalo da su osobe koje su zadovoljnije svojom ulogom bake i djeda vise generativne
(Thielea i Whelana, 2008), pretpostavljalo se da ¢e sudionici koji imaju unuke biti vise
generativni. Hipoteza nije potvrdena, odnosno nije bilo razlika izmedu onih koji imaju 1 koji
nemaju unuke. Sama ¢injenica da netko ima unuke ne znaci da ¢e biti viSe generativan, vec je
vazno kako se osoba ponasa u svojoj ulozi bake i djeda te $to od nje ocekuje. Upravo to je i
potvrdeno time $to su osobe koje su imale ucestaliji kontakt i veéi stupanj bliskosti s unucima
iskazivale viSu generativnu brigu i1 generativno djelovanje.

U sklopu drugog problema, utvrdena je pozitivna povezanost izmedu percepcije
kulturalnih zahtjeva za generativnosti i generativne brige i generativnog djelovanja. S obzirom
na McAdamsov i1 de St. Aubinov model generativnosti (1992), oCekivano je da su kulturalni
zahtjevi povezani s generativnosti, iz razloga Sto se smatraju jednim od motivacijskih izvora
generativnosti. lako se kulturalni zahtjevi ¢esto spominju upravo u tom kontekstu i jasno je da
bi mogli imati utjecaj na iskazivanje generativnosti, za sada je to komponenta generativnosti
koja je pobudila najmanje istrazivackog interesa (Tucak Junakovi¢, 2009). Kao razlog se navodi
to Sto pojedinac internalizira razli¢ite kulturalne zahtjeve, koje onda dozivljava kao svoje
osobne pa je teSko razlikovati kulturalne zahtjeve od osobnih ciljeva pojedinca koji Zivi u toj
kulturi (Tucak Junakovi¢, 2009). Zbog toga je vazno naglasiti da se u ovom istrazivanju kao
varijabla koristila percepcija kulturalnih zahtjeva, odnosno kako osoba dozivljava kulturalne
zahtjeve 1 ocekivanja, §to jasno, ne mora biti u skladu sa stvarnim o¢ekivanjima koje kultura
namece. Dobivena povezanost kulturalnih zahtjeva i generativne brige odgovara srednjim
vrijednostima, dok je povezanost s generativnim djelovanjem niska.

Tre¢i problem ovog istrazivanja bio je ispitati jesu li stupanj bliskosti s unucima i
ucestalost kontakta s unucima povezani s generativnom brigom i generativnim djelovanjem na
cijelom uzorku sudionika koji imaju unuke te posebno na poduzorku muskaraca i zena. U

skladu s hipotezom, na cijelom uzorku dobivena je povezanost izmedu stupnja bliskosti s

25



unucima i generativne brige i djelovanja, koja je bila srednje veli¢ine u¢inka. Povezanost
ucCestalosti kontakta s unucima 1 generativnosti takoder je bila znacajna, a vrijednosti
koeficijenata korelacije bili su nesto nizi. Na poduzorku Zena dobivena je povezanost u istom
smjeru, dok kod muskaraca nije bilo povezanosti izmedu karakteristika odnosa s unucima i
generativnosti. Kao $to je prijasnjim istrazivanjima utvrdeno (Gruenewald i sur., 2015), kontakt
s mladim generacijama dovodi do porasta generativnosti kod odraslih. Nadalje, kontakt koji
bake i djedovi ostvaruju s unucima, moze osobama starije odrasle dobi pruzati osjecaj smisla,
da ih drugi cijene i postuju te da su potrebni drugima (Thiele i Whelan, 2008), §to moze
potaknuti generativnu brigu i iskazivanje generativnosti. Osjec¢aj da smo potrebni drugima veze
se uz motivacijsku komponentu generativnosti — unutarnju zelju, to¢nije uz podkomponentu
zajedniStva, za koju je pokazano da je viSe povezana s generativnosti kod Zena, nego kod
muskaraca (Ackerman, Zuroff i Moskowitz, 2000). Takoder, Zene u samoopisu ¢es¢e ukljucuju
znacajke povezane s komponentom zajedniStva, dok se muskarci ceS¢e opisuju kroz
komponentu djelovanja (Diehl, Owen i Youngblade, 2004). To je u skladu s tradicionalnom
zenskom rodnom ulogom, koja je viSe socioemocionalna, a muska instrumentalna (Tucak
Junakovi¢, 2009). Zbog toga je moguce da je Zenama vaznije to koliko su bliske s unucima i
koliko su ¢esto u kontaktu s njima, u odnosu na muskarce, kojima motivacija za generativnosti
moze proizlaziti vise iz zelje za samostalnim i dugoro¢nim utjecajem koji ¢e ih nadzivjeti.
Cetvrti problem istraZivanja bio je ispitati povezanost depresivnosti i razli¢itih aspekata
generativnosti (kulturalnih zahtjeva, generativne brige i generativnog djelovanja) na cijelom
uzorku te na poduzorku muskaraca i Zena. Na cijelom uzorku je utvrdena negativna povezanost
depresivnosti sa svim aspektima generativnosti, pri ¢emu je povezanost s generativnom brigom
1 generativnim djelovanjem bila srednje, a povezanost s kulturalnim zahtjevima male veli¢ine.
Visi stupanj depresivnosti bio je povezan s nizom generativnosti 1 manjom percepcijom
kulturalnih zahtjeva da se bude generativan. Na poduzorku muSkaraca takoder je utvrdena
negativna povezanost depresivnosti s razliitim aspektima generativnosti, pri ¢emu su sve
povezanosti bile srednje veliCine. Povezanost depresivnosti s generativnom brigom 1
generativnim djelovanjem dobivena je i na poduzorku Zena te su vrijednosti koeficijenata
odgovarale srednjoj veli€ini, dok povezanost s percepcijom kulturalnih zahtjeva na uzorku Zena
nije utvrdena. Dobiveni rezultati uglavnom su u skladu s hipotezom prema kojoj se ocekivalo
to da ¢e sudionici koji imaju vise izrazenu depresivnost, zbog smanjenja interesa i povlacenja
od drugih, biti manje sposobni brinuti o budu¢im generacijama. Jedinim istrazivanjem kojim se
ispitivao utjecaj koji depresivnost moze imati na generativnost, utvrdeno je da se povezanost

moze objasniti socijalnom podrskom (Kyung Chang, 2020). Osobe koje su vise depresivne,
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vise se povlace od drugih 1 dobivaju manje socijalne podrske, koja je potrebna za poticanje
generativnosti. S obzirom na sloZzene emocionalne, motivacijske, ponaSajne, tjelesne i
kognitivne simptome depresije, teSko je predvidjeti na koji to¢no nacin ona moze djelovati na
generativnost. Jedino objasnjenje koje za sada postoji je ono vezano uz manjak socijalne
podrske i ukljucenosti u drustvo opc¢enito. Moze se pretpostaviti i da depresivnost, koja dovodi
do manjka motivacije, djeluje na generativnost upravo preko motivacijskih komponenata. U
ovom istrazivanju povezanost depresivnosti s percepcijom kulturalnih zahtjeva nije utvrdena
kod Zena. Razlog tome mozZe biti taj Sto se u nasSem drustvu od Zena moze vise ocekivati da
brinu o drugima, neovisno o tome kako se osjec¢aju i ponekad zanemarujuci svoje potrebe. To
se moze povezati i s prije objaSnjenom rodnom razlikom u motivacijskoj komponenti unutarnje
zelje. Ako su Zene viSe motivirane podkomponentom zajedniStva, one mogu unato¢
depresivnosti, pronaci viSe motiva za brigu o budu¢im generacijama. S druge strane, muskarci,
koji su viSe motivirani podkomponentom djelovanja, oni koji imaju viSe izraZzenu depresivnost,
usmjeravaju se vise na sebe, gdje ne pronalaze motivaciju za generativnosti te smatraju da se
od njih 1 manje oc¢ekuje da budu generativni. To su samo neka od mogucih objasnjenja, koja bi
valjalo ispitati u buduc¢im istraZivanjima. Odnos depresivnosti i generativnosti mogao bi se
objasniti 1 preko komponente vjere u vrstu, koja se odnosi na povjerenje u ljude i nadu u bolju
buduénost (Tucak Junakovi¢, 2009), $to bi se takoder moglo ispitati budu¢im istrazivanjima.
Posljednji, peti problem, bio je ispitati mogucnosti predikcije generativne brige i
generativnog djelovanja na temelju sociodemografskih varijabli, nacina obavljanja uloge
bake/djeda, percepcije kulturalnih zahtjeva i depresivnosti te utvrditi koje varijable imaju
jedinstveni doprinos u objasnjenu varijance. KoriStenim prediktorima je u vecoj myjeri
objasnjeno generativno djelovanje u odnosu na generativnu brigu. Nakon provedene regresijske
analize, samostalan doprinos u objaSnjenju varijance generativne brige imale su varijable
stupanj bliskosti s unucima, percepcija kulturalnih zahtjeva i depresivnost, dok su prediktori
generativnog djelovanja bili vrsta zanimanja, stupanj bliskosti s unucima i razina depresivnosti.
Najveci samostalan doprinos u objasnjenju generativne brige imala je percepcija kulturalnih
zahtjeva 1 depresivnost, dok je objaSnjenju generativnog djelovanja najviSe doprinosila
varijabla depresivnosti. Dobivena razlika u beta koeficijentima moze ukazivati na to da
dozivljaj kulturalnih zahtjeva za generativnosti mozZe biti vazniji i viSe doprinositi generativnoj
brizi, dok depresivnost moze viSe umanjiti razinu generativnog djelovanja. Razlog tome moze
biti taj Sto depresivnost dovodi do manjka motivacije koja je potrebna za generativno
djelovanje, dok generativnu brigu, na razini stava da nam je stalo do buducih generacija,

mozemo imati izraZzenu i1 kada nam nedostaje motivacije za djelovanjem. Iako ucestalost
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kontakta s unucima, stupanj obrazovanja, ekonomski status i dob jesu u manjoj mjeri povezani
s generativnosti, najvaznijim su se pokazale psiholoske varijable. Kod osoba starije odrasle
dobi, u provedenom istrazivanju je utvrdeno da ¢e osoba imati viSu generativnu brigu, $to je
vise bliska s jednim od unuka, Sto vise dozivljava da se od osobe njene dobi ocekuje da bude
generativna te $to je manje depresivna, dok ¢e generativnost u svome ponaSanju vise iskazivati
osobe koje su obavljale generativan posao, koje su bliskije s jednim od unuka te kod kojih je

depresivnost manje izrazena.

Ogranicenja i implikacije istrazivanja

Jedno od ogranic¢enja provedenog istrazivanja kojeg valja uzeti u obzir pri interpretaciji
dobivenih rezultata jest vrijeme u kojem su prikupljeni podatci. Istrazivanje se provodilo za
vrijeme COVID-19 pandemije, koja je utjecala na razliite segmente Zivota svih pojedinaca.
Epidemioloske mjere i preporuke posebno su se odnosile na rizi¢ne skupine, u §to su spadale
osobe starije zivotne dobi, koje su bile sudionici u ovom istrazivanju. Preporucalo se smanjiti
kontakte i to posebno sa starijima, Sto je dovelo do toga da su stariji bili viSe socijalno iskljuceni.
Iako su mjere nuzne za ocuvanje fizi€kog zdravlja, socijalna iskljucenost i izolacija te cijela
situacija COVID-19 pandemije nepovoljno utjecu na psihicko zdravlje starijih (Grolli i sur,
2021), sto se moglo odraziti na razinu depresivnosti utvrdenu u ovom istrazivanju. Nadalje,
budu¢i da je smanjen kontakt starijih osoba s mladim generacijama, to je moglo utjecati na
generativnost te na povezanost pojedinih varijabli s generativnosti.

Sto se ti¢e uzorka, sudionici su uglavnom iz manjeg grada, a moguce je da se
generativnost razliCito iskazuje ovisno o veli¢ini mjesta. Takoder, podatci su se uglavnom
prikupljali metodom snjeZne grude, tako da su sudionici proslijedili upitnike dalje onima koje
poznaju. Na taj je nacin u istraZivanju manje onih do kojih je opcenito teZze do¢i, onih koji su
viSe usamljenti 1 izolirani, §to zasigurno ima utjecaj na generativnost.

Jedan od nedostataka vezan je uz manji broj sudionika starije odrasle dobi koji nemaju
djecu pa se dobiveni rezultati na toj skupini trebaju uzeti s oprezom.

Provedeno istrazivanje ukazalo je na rodne razlike u povezanosti izmedu depresivnosti,
ucestalosti kontakta s unucima, bliskosti s unucima 1 razli¢itih aspekata generativnosti.
Dobivene razlike nisu bile oekivane pa bi se buduca istrazivanja mogla dodatno usmjeriti na
njih 1 pokusati objasniti zbog ¢ega su prisutne. Hijerarhijske regresijske analize mogle su se
stoga provesti posebno na podskupini Zena 1 muSkaraca, no to u ovom slucaju ne bi bilo
opravdano s obzirom na broj muskaraca koji imaju unuke (65 sudionika), a kao minimalni broj

sudionika za provedbu regresijske analize predlaze se 104 + broj prediktora (Petz 1 sur., 2012).
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Zbog toga je u ovom istrazivanju hijerarhijska regresijska analiza provedena na cjelokupnom
uzorku, a dobivene rodne razlike ostaju kao smjernica za buduca istrazivanja.

Sljede¢i nedostatak istrazivanja odnosi se na korelacijski nacrt istrazivanja i
nemogucnost donoSenja uzroc¢no-posljedicnih zakljucaka. Iako su dobivene povezanosti
uglavnom interpretirane u smjeru da sociodemografske varijable, varijable odnosa s unucima,
depresivnost i percepcija kulturalnih zahtjeva mogu dovesti do generativnosti, to ne mora biti
tako. Moguce je da je smjer povezanosti obratan, primjerice da oni koji su generativniji zbog
toga i dozivljavaju svoj odnos s unucima bliskijim, ¢es¢e su u kontaktu s unucima i imaju manje
depresivnih simptoma. Stoga bi se za donoSenje uzro¢no-posljedi¢nih zaklju¢aka mogao
provesti eksperiment u kojem bi se primjerice vidjelo na hrvatskom uzorku dovodi li
volontiranje koje uklju¢uje medugeneracijski kontakt kod starijih do vece generativnosti, u
odnosu na volontiranje koje ne uklju¢uje medugeneracijski kontakt. Takoder, moglo bi se kod
klini¢ki depresivnih osoba ispitati 1 generativnost te vidjeti mijenja li se ona ovisno o tretmanu
1 poboljsanju stanja.

Dobiveni nalazi mogli bi doprinijeti tome da se temi generativnosti pridaje vise paznje
kada govorimo o osobama starije odrasle dobi. U uvodu su opisana neka istrazivanja koja
govore u prilog tome zaSto je generativnost vazna u starijoj odrasloj dobi, a u ovom su
istrazivanju utvrdeni neki od elemenata koji mogu doprinijeti generativnosti. Utvrdena je
vaznost koju ostvarivanje bliskih odnosa s unucima ima za generativnost. Zbog toga bi za
dobrobit starijih bilo vazno odrzavati kontakt i emocionalnu bliskost s unucima ili drugim
osobama mladih generacija s kojima su bliski. To mozZe biti otezano za vrijeme pandemije pa
je vazno naglasiti da se kontakt moZe odrzavati 1 preko mobitela ili drugih komunikacijskih
uredaja. Nadalje, za iskazivanje generativnosti, vazno je i smatra li osoba ocekuje li se od nje
da doprinosi budu¢im generacijama. Stoga bismo kao drustvo trebali imati ocekivanja od
starijih da mogu doprinijeti mladima i tako smanjiti stereotipe usmjerene prema osobama starije
odrasle dobi. To bi moglo povecati percepciju kulturalnih zahtjeva te u konacnici dovesti do
toga da starije osobe i budu viSe generativne. Na taj bi nacin starije osobe imale viSe izrazenu
generativnu brigu i generativno djelovanje, odnosno bile bi viSe usmjerene na dobrobit buducih
generacija te bi se ujedno i osjecale bolje. Takoder, s obzirom na utvrdenu povezanost s
depresivnosti, u budu¢im istrazivanjima, kao i u prakticnom radu moglo bi se dodatno usmjeriti
na odnos depresivnosti i generativnosti s ciljem boljeg mentalnog zdravlja 1 generalno poticanja

uspjesnog starenja kod osoba starije odrasle dobi.
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Zakljucéak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu sociodemografskih varijabli, varijabli zivotnih
uloga, karakteristika odnosa s unucima, depresivnosti i percepcije kulturalnih zahtjeva u
objasnjenju generativne brige i generativnog djelovanja.

Provedenim istrazivanjem nisu utvrdene rodne razlike u generativnoj brizi i
generativnom djelovanju. ViSa razina generativne brige i djelovanja utvrdena je kod sudionika
viSeg stupnja obrazovanja, a sudionici viSeg ekonomskog statusa imali su viSe izraZzenu
generativnu brigu, dok se u generativnom djelovanju nisu razlikovali. Sudionici koji su
obavljali ili obavljaju generativan posao postigli su visi rezultat na mjerama generativne brige
i generativnog djelovanja, u odnosu na one koji nisu obavljali generativan posao. Sto se tice
uloge roditelja i dobne skupine, sudionici koji imaju djecu te sudionici koji su mladi od 70
godina pokazuju vecu razinu generativnog djelovanja u odnosu na one koji nemaju djecu i one
koji su stariji od 70 godina, dok se u generativnoj brizi nisu razlikovali. Nadalje, nije utvrdena
razlika u generativnost izmedu sudionika koji imaju 1 koji nemaju unuke.

U skladu s drugim problemom, utvrdena je pozitivna povezanost percepcije kulturalnih
zahtjeva s generativnom brigom i djelovanjem.

Povezanost stupnja bliskosti s unucima i ucestalosti kontakta s generativnom brigom i
generativnom djelovanje utvrdena je na cijelom uzorku te na podskupini Zena, dok kod
muskaraca te varijable nisu bile povezane.

Vezano uz Cetvrti problem, na cijelom uzorku te na podskupini muskaraca utvrdena je
negativna povezanost izmedu depresivnosti 1 generativne brige, generativnog djelovanja 1
percepcije kulturalnih zahtjeva za generativnosti, dok je kod Zena depresivnost bila povezana s
generativnom brigom 1 djelovanjem, a povezanost s percepcijom kulturalnih zahtjeva nije
utvrdena.

Provedenom hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je kako ve¢i stupanj
generativne brige kod baka i1 djedova predvidaju ve¢i stupanj bliskosti s unucima, percepcija
veéih kulturalnih zahtjeva da se bude generativan i manji stupanj depresivnosti, dok je
generativno djelovanje bilo vezano uz obavljanje generativnog zanimanje, visi stupanj bliskosti

s unucima 1 manju razinu depresivnosti.
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Prilog A
Slika 1

Graficki prikaz frekvencija rezultata na Loyola skali generativnosti (N = 281).
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Slika 2

Graficki prikaz frekvencije rezultata na skali generativnog djelovanja (N=276).

Mean = 60,12
Stl. Dev. = 14 691
M =276

Frekvencija

40 60 80 100

ukupan rezultat na skali generativhog djelovanja

35



Slika 3

Graficki prikaz frekvencija rezultata na gerijatrijskoj skali depresivnosti (N=274).
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Slika 4

Graficki prikaz frekvencija rezultata na skali percepcije kulturalnih zahtjeva (N=262).
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Prilog B

Korelacijska matrica ispitivanih varijabli.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

é-Genefativna 1 .685%* .020 205%*  180** -013 JA53%* -014 305%*%  180%*  -356%*%  339%**

riga
2:Generqtivno 1 .080 201%% 0 195%* - 141* A175% .080 286%*%  230%*  -415%*%  246%**
djelovanje
3.Spol 1 -.062 -.128 -.071 229%* -.057 -.047 -.065 012 A11
4.0Obrazovanje 1 336%* -.059 348%* -131 126 -.038 - 162* -.092
5.Ekonomski 1 019 104 -014 048 061 -287%F 009
status
6.Dob (2 1 042 231% 023 -.044 108 -.083
kategorije)
7.Vrsta 1 -141% 038 -.055 -139 033
zanimanja
8.Broj unuka 1 -.021 .049 .043 -.101
9.Stupanj
bliskosti s 1 A464%* - 268%* 146%*
unucima
10.Ucestalost
kontakta S 1 -195** 219**
unucima
11.Depresivnost 1 -.220%*
12.Percepcija
kulturalnih 1
zahtjeva
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