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1. Uvod

Covjecanstvo se nalazi u dobu post-istine, dobu u kojemu javno misljenje oblikuju stavovi,
uvjerenja i osjecaji, a objektivne Cinjenice su postale manje bitne. Fenomeni koji obiljezavaju
doba post-istine su lazne vijesti, dezinformacije, ,,smrt stru¢nosti®, filter mjehuriéi i algoritmi
drustvenih mreza koji odreduju ponasanja korisnika. Razvoj informacijsko-komunikacijskih
tehnologija doveo je do prezasi¢enosti informacijama i potrebno je posjedovati odredena
znanja kako bi u mnoStvu neto¢nih i1 polutocnih tvrdnji osoba pronasla vjerodostojne
informacije. Pri pronalasku vjerodostojnih informacija u novim informacijskim krajolicima 21.
stoljeca, kao 1 za prepoznavanje onih neto¢nih ili neistinitih, vazno je obratiti paznju na koncept
informacijske pismenosti. Informacijska pismenost skup je sposobnosti pojedinca da prepozna
potrebu za informacijom, pronade, vrednuje i kvalitetno koristi tu informaciju. 1z tog razloga
ovaj zavrsni rad bavit ¢e se pojmom post-istine 1 razli¢itim fenomenima koji su doveli do
stvaranja 1 odrZzavanja post-istine. Takoder, prikazat ¢e se 1 koncept informacijske pismenosti

koju mnogi autori smatraju najboljim ,,oruzjem* protiv post-istine.

Prvi dio rada bavit ¢e se pojmovnim definiranjem post-istine i povijesnim razvojem tog
fenomena. Nadalje, proulit ¢e se poricanje znanosti kao ¢imbenika koji je doveo do
nepovjerenja u znanstvenike i kao preteca fenomenima post-istine. Proucit ¢e se 1 utjecaj
drustvenih medija i novih internetskih okruzenja na koriStenje 1 vrednovanje informacija u doba
post-istine. Drugi dio rada bit ¢e fokusiran na informacijsku pismenost, pojmovno odredenje
tog pojma te promjenu kroz koju je taj koncept proSao. Zatim ¢e se prouciti razvoj koncepta
informacijske pismenosti u vrijeme post-istine i naposljetku ¢e se dati uvid u informacijsku
pismenost u obrazovanju 1 probleme s kojima se koncept susre¢e. Ova tema odabrana je zbog
relevantnosti u danasnjem drustvu, a koncepti post-istine 1 informacijske pismenosti ¢ine vazan

diskurs dana$njeg vremena.



2. Post-istina

Post-istina sve se ¢eS¢e pojavljuje u javnom diskursu nakon $to ju je 2016. godine Oksfordski
rjeénik proglasio za rije¢ godine. Upotreba ove rije¢i porasla je za 2000% u odnosnu na
prethodnu godinu i izbor za rije¢ godine ¢inio se o€itim (McIntyre, 2018). Fraza ,,post-istina“
izazvala je vecu paznju nego ikada, ne zato S$to je izazvala debate medu lingvistima, ve¢ zato
Sto je dala drustveno-politicki presjek svijeta i vremena u kojem zivimo (Jevti¢, 2017). Porast
koriStenja rijeci ,,post-istina® mnogi autori pripisuju Referendumu o ¢lanstvu Ujedinjenog
Kraljevstva u Europskoj uniji, odnosno Brexitu i predsjednickim izborima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (Jevti¢, 2017). Izbori u SAD-u i1 Brexit obiljeZeni su otvorenim
laganjem, napustanjem dokaza u argumentiranju i prikrivanju ¢injenica i nije neobi¢no §to je

pojam ,,post-istina“ upravo 2016. izabran za rije¢ godine (MclIntyre, 2018).

U Oksfordskom rjecniku rije¢ ,,post-istina“ definirana je kao pridjev koji oznacava ili se
odnosi na okolnosti u kojima objektivne ¢injenice manje utje€u na oblikovanje javnog mnijenja
od poziva na emocije i osobna uvjerenja (Mclntrye, 2018). U obrazloZenju proklamacije navodi
se kako se prefiks ,,post” ne odnosi na naknadni, ve¢ na period u kojem je koncept istine postao
nevazan (Jevti¢, 2017). Odnosno, kako MclIntyre (2018) smatra, ovim pojmom se ne zeli reci
da cinjenice viSe nisu bitne, ve¢ se Zeli naglasiti problem da se ¢injenice u danaSnje vrijeme

lako mogu zasjeniti, odabrati i prezentirati unutar odredenog politi¢kog konteksta ili ideologije.

2.1. Povijest post-istine i njena obiljezja

Jo§ od pocetaka intelektualnog zivota zapadne civilizacije, tvrdi Cvrtila (2019), ljudi su tezili
ka ideji istine. Na tim temeljima izradena su stoljeca filozofskog i znanstvenog rada 1
pokusSavalo se otkriti ono §to je istinito, na §to se mozemo osloniti u ljudskom djelovanju 1
zivotu (Cvrtila, 2019). Ulaskom u eru post-istine koju ¢ine dezinformacije i laZne vijesti (eng.
fake news), teznja ka istini bitnija je nego ikada. lako je pojam ,,post-istina“ vecu paznju no
ikada privukao 2016. nakon Americ¢kih predsjednickih izbora i Referenduma o clanstvu
Ujedinjenog Kraljevstva u Europskoj uniji, 2016. godinu ne mozemo smatrati po¢etkom ovog
pojma. Jevti¢ (2017) napominje kako lingvisti smatraju da je rijec ,,post-istina‘“ prvi upotrijebio
srpsko-americki scenarist, dramaticar i romanopisac Steve Tesich 1992. godine u ¢asopisu The
Nation. Steve Tesich ovaj pojam upotrijebio je govoreci o ratu u Perzijskom zaljevu: ,,Poznato

je da istina ima vrlo malo utjecaja na nas, jer smo mi, kao slobodni ljudi, slobodno odlu¢ili da
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ho¢emo Zivjeti u nekakvom postistinskom svijetu.” (Tesich, 1992:13). Jevti¢ (2017) spominje
kako teoretiCari navode da je u rje¢niku Merriam-Webster 2006. godine pobjedu za rije¢ godine
odnijela rije¢ ,,privid istinitosti* (eng. truthiness) koju je prvi upotrijebio americki komicar
Stephen Colbert govoreci da tadasnji americki predsjednik George Bush koristi osjecaje prije
nego ¢injenice. KoriStenjem ovih pojmova kao §to su ,,post-istina“ 1 ,,privid istinitosti‘ mozemo

primijetiti kao svjesnost o zanemarivanju istine nije novijeg vijeka.

Neki smatraju da je doba post-istine zapocCelo pojavom masovnih medija, no
korijene problema mozemo uociti u akademskim raspravama o postojanju objektivne istine, pa
c¢ak 1 u izumu tiskarskog stroja. Mclntrye (2018) smatra kako su filozofske rasprave o
postojanju ili nepostojanju objektivne istine omogucile kasnije napade na autoritet znanosti 1
kroz godine dovele do situacije u kojoj ljudi nemaju povjerenje u znanost. Popovac (2020)
uvida kako je Gutenbergov izum tiskarskog stroja dokinuo visestoljetni monopol nad istinom.
Do tada je izdavacka manufaktura bila ograni¢ena ru¢nim prepisivanjem, a tiskarski stroj
ucinio je proces umnozavanja brzim i u¢inkovitijim. Sama ¢injenica da se monopol nad istinom
1 izvrtanje istine moze ostvariti novim i brzim medijima ocituje se i u daljnjem izumu
fotografije, radija, filma i televizije. Jevti¢ (2017) navodi americke novinare koji su
manipulirali javno$éu kako bi SAD zapo&eo rat sa Spanjolskom 1898. godine, a kao primjer
utjecaja masovnih medija na poimanje stvarnosti navodi emitiranje radio drame ,,Rat svjetova®
1938. godine, nakon koje nastala masovna panika jer su slusatelji vjerovali da je rije€ o invaziji
izvanzemaljaca. No, najveci preokret u medijima i1 u razvoju post-istine ucinio je Mark
Zuckerberg kada je 2004. godine pokrenuo druStvenu mrezu Facebook. Facebook je svojim
razvojem i ¢injenicom da ga koristi preko 2 milijarde korisnika omogucio drustvenim mrezama
da postanu najkoristeniji mediji, time uzevsi ,,monopol* nad istinom u svoje ruke. ,,Sada svaki
pojedinac ima priliku biti nakladnik, svaki pojedinac mozZe se igrati ili biti novinar, bez ikakvog
plac¢anja. Svaki pojedinac moZe kreirati 1 neograniceno slati svoje poruke svih oblika, svaku
vrstu propagande, istine i lazi.” (Popovac, 2020:62). Malerlo i Pereira (2019) napominju kako
velika ve¢ina Amerikanaca koji €itaju lazne vijesti (eng. fake news) i kojima su drustvene
mreze glavni izvor informacija, najcesSce u takve vijesti 1 vjeruju. Takoder, autorice spominju
istrazivanje u Europi koje je pokazalo da 10 milijuna ljudi iz SrediSnje i Isto¢ne Europe vjeruje
u lazne vijesti te da ¢e mladi prije vjerovati u te vijesti od ostalih dobnih skupina. Drustvene
mreze postale su prostor u kojem je najteze do¢i do kvalitetne 1 istinite informacije, a najvise

ljudi upravo njih koristi kao primaran ili jedini izvor informacija.



Mclntrye (2020) kaze da se definicija post-istine u Oksfordskom rje¢niku usredotocuje na ono
Sto je post-istina, ali jednako vazno je 1 pitanje na koji nacin ljudi prikrivaju i izvréu istinu 1
zbog Cega se to uopce dogada. Mclntrye (2018) nastavlja kako je bitno osvijestiti ¢injenicu da
ljudi nekada grijeSe i govore stvari koje nisu istinite bez namjere da lazu. Dakle, takvo
ponasanje smatra se sluCajnim iznoSenjem neistine, a ne laganjem. ,,Namjerno neznanje
Mclntrye (2018) smatra ponaSanjem pri kojem ljudi nisu sigurni je li neka informacija istinita,
a svejedno ju iznesu bez da se potrude istraziti je li informacija to¢na ili netocna. Osobe koje
bez preispitivanja istinitosti svojih tvrdnji iznose neistinitosti smatraju se djelomi¢no
odgovornim za Sirenje neznanja. Zadnje i najutjecajnije ponasanje ljudi je laganje. Laganje je
kada jedna ili viSe osoba pokuSavaju prevariti drugu osobu iako znaju da je ono $to govore
neistina. Dakle, kao §to McIntrye (2018) tvrdi da kada je namjera neke osobe izmanipulirati
drugu necime za S$to zna da nije istina, viSe se ne radi o krivom tumacenju informacija i

¢injenica ve¢ o njihovom krivotvorenju.

Popovac (2020) istice dezinformacije kao glavno obiljezje ere post-istine i vode¢i se UNICEF-

ovom podjelom spominje tri vrste dezinformacija:

e Manjkave informacije: informacija je neistina ali nije kreirana s namjerom
dezinformiranja ili nanoSenja Stete iako ih moze izazvati.

e Dezinformacije: laZzne informacije, namjerno stvorene kako bi izazvale Stetne
posljedice osobi, grupi, organizaciji, drustvu ili drzavi.

e Zlonamjerne informacije: informacije utemeljene na stvarnosti, a koriste se za

1zazivanje Stetnih posljedica osobi, druStvenoj grupi, organizaciji ili drzavi.

S manjkavim informacijama najlakse se susresti, a najceS¢e su uzrokovane snaznim utjecajem
ishodiSne informacije. Manjkave informacije u vecini slucajeva ne proizvedu ozbiljne
posljedice za drustvo, a dezinformacije ,,u svojoj biti znaCe maligni oblik masovnog
komuniciranja i zloupotrebu masovnih medija“ (Popovac, 2020:69) i mogu imati snazan utjecaj
na pojedince i drustvo. Dezinformacije su dakle lazi, neto¢ni podaci, neprovjerene ¢injenice,
no veoma bitna karakteristika u prouc¢avanju dezinformacija je namjera. Popovac (2020) iznosi
da se dezinformiranje moze pripisati isklju¢ivo autoru dezinformacije, jer on pri stvaranju lazne
informacije ima uvid da ¢injeniéni okvir nije istinit. Sirenje dezinformacija stvara i problem
misljenja utemeljenog na lazi pri kojemu osoba vjeruje da je neistina zapravo istina i time svoje
uvjerenje koje je oblikovala dezinformacijama, smatra znanjem. Dezinformacije 1 lazi nisu

novost, no pojava drustvenih mreza omogucila je da se one Sire dosad nevidenom brzinom.



,Paradoksalno, drustvene mreze, koje prema svojoj osobnosti (sadrzaj dijeljen medu
korisnicima, bez filtriranja tre¢e strane, provjere ili urednickih sudova), inkluzivnosti i
odsustvu urednickih stega predstavljaju prostor za demokrati¢nije sudjelovanje u informiranju,
prostor za bijeg od mainstream medija i njihovih politika, postale su provodnik i za dominantno
negativne tendencije u ovom procesu.* (Jevti¢, 2017:127). Kako su drustvene mreze mnogima
glavni izvor informacija, autorica Zimdars (2016) stvorila je popis nepouzdanih stranica i uz
suradnju s korisnicima stvorila svojevrsnu bibliografiju laznih vijesti. Unutar popisa je 11

klasifikacija razlicitih karakteristika izvora vijesti na internetskim stranicama:

e LaZne vijesti (eng. fake news): odnose se na u potpunosti izmisljene informacije, lazni

e Satira: odnosi se na koriStenje humora, ironije, pretjerivanja, parodije i neto¢nih
informacija pri komentiranju nekog dogadaja.

e Ekstremna pristranost (eng. extreme bias): odnosi se na koriStenje samo odredene
ideologije 1 oslanjanje na propagandu, dekontekstualizirane informacije i misljenja
koja se prezentiraju kao Cinjenice.

e Teorije zavjere: odnose se na izmiSljanje zavjera i nudenje teorija i dezinformacija koje
tu zavjeru ,,potvrduju®.

e Glasine (eng. rumor mill): odnose se na prenosenje traceva, glasina i neprovjerenih
tvrdnji.

e DrZavne vijesti: vijesti u represivnim drZzavama koje se iznose pod sankcijama vlade.

e Bezvrijedna znanost (eng. junk science): odnosi se na pseudoznanost, metafiziku,
naturalisticke zablude 1 druge znanstveno sumnjive tvrdnje.

e Vijesti iz mrZnje (eng. hate-news): odnose se na promicanje rasizma, homofobije 1
druge oblike diskriminacije.

e Mamac za klikove (eng. clickbait): odnosi se na pretjerano obmanjujuce ili upitne
naslove koji mogu ili ne moraju voditi ka vjerodostojnom sadrzaju.

e Pazljivo nastaviti (eng. proceed with caution): odnosi se na vijesti koje mogu biti
pouzdane, ali ¢iji sadrzaj zahtjeva dodatno istrazivanje.

e Politicke: odnose se na vijesti koje pruzaju opcenito provjerljive informacije u prilog
odredenim glediStima ili politickoj orijentaciji.

e Vjerodostojne: odnose se na Sirenje vijesti 1 informacija na nacin da je to Sirenje u

skladu s tradicionalnom i etickom praksom u novinarstvu (Zimdars, 2016).



Ovaj popis predstavlja razliCite izvore iz kojih se putem druStvenih mreza ili portala moze do¢i
do odredene informacije. Upravo tvrdnja da su vjerodostojni izvori najrjedi od ostalih oznacava
eru post-istine u kojoj se nalazimo. Svaki ¢lanak ili objavu na druStvenoj mrezi potrebno je
analizirati i prouciti njihove izvore. Rochlin (2017) smatra kako je ova podjela djelotvorna
samo za one osobe koje dijele ista ideoloska i politicka uvjerenja kao autorica, odnosno tvrdi
da se svim ovim izrazima moze opisati ista vijest ovisno o uvjerenjima onog tko pise ili prica.
Rochlin (2017) daje primjer da demokrati koji vjeruju da je Obama roden u Americi mogu reci
da je tvrdnja suprotna njihovoj vijest mrznje i ekstremne pristranosti. S druge strane
republikanci koji vjeruju da Obama nije roden u Americi mogli bi re¢i da tvrdnja suprotna
njihovoj dolazi iz glasina ili iz teorije zavjere. Obje strane mogle bi tvrditi da je tvrdnja suprotna
njihovoj lazna vijest 1 pritom bi smatrali kako je njihovo uvjerenje potkrijepljeno
,vjerodostojnim® vijestima. Upravo ovu pojavu primjeéuje i Mclntrye (2018) i opisuje ju kao
prisutnost samozavaravanja do te mjere da neka osoba vjeruje u neistinu i ne zeli prouciti ili
suprotstaviti svoje uvjerenje drugim informacijama i izvorima. ,,Ove drasti¢ne kontradikcije u
uvjerenjima simboli¢ne su za danasnje drustvo post-istine u kojem su ¢injenice od sekundarne
vaznosti za formiranje misljenja i koje karakterizira namjerno sljepilo prema dokazima,
nepovjerenje u autoritete 1 apel na emocionalno utemeljene argumente koji se ¢esto ukorjenjuju

u strahovima ili tjeskobama“ (Rochlin, 2017:8).

2.2. Poricanje znanosti kao preteca ostalih fenomena post-istine

Znanost je, istice Hanson (2017), praksa koja daje najpouzdanije izjave koje se u odredenom
trenutku mogu dati o temama koje pokriva znanstvena zajednica. To ukljucuje izjave o prirodi,
ljudima, drustvu, fizickoj stvarnosti 1 o misaonim konstrukcijama. No u znanosti 1 njenim
postupcima uvijek postoji neizvjesnost i nesigurnost. Torcello (2020) tvrdi, kako bi se smanjila
nesigurnost, znanost je metodoloski organizirana u proces koji treba iskljuciti zbunjujuce
varijable. Kada se postigne znanstveni konsenzus to znaci da su svi pokusaji da se skepticno
demantira odredena hipoteza umjesto toga posluzili za jaCanje vjerojatnosti te hipoteze. Sli¢no
navodi 1 Mclntrye (2018) kako su rezultati znanstvenog rada ¢esto rutinski pomno ispitani od
strane ostalih znanstvenika, a empirijske provjere €injenica su najviSeg moguceg reda. Pravila
za provjeru znanstvenih radova su prilicno transparentna zato S§to se u procjeni vrijednosti
znanstvene teorije najvise vrednuju empirijski dokazi koji na kraju sudjeluju u stvaranju opcéeg
znanja. Mclntrye (2018) nadalje navodi kako je uvijek teoretski moguce da neki buduci

podatak opovrgne odredenu znanstvenu teoriju. To ne znaci da znanstvenim teorijama ne treba
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vjerovati, nego da znanstvenici moraju priznati da se ni njihova najbolja objaSnjenja realnosti
ne mogu ponuditi kao apsolutna istina, ve¢ kao snazno opravdano vjerovanje temeljeno na

dokazima koji se do sada nude.

Torcello (2020) smatra da se, kada znanstveni konsenzus odbace nestru¢njaci koji se naivno
smatraju  pametnijima od kolektivne znanstvene zajednice, to moze nazvati
pseudoskepticizmom. Na pojavu pseudoskepticizma mogu utjecati dva faktora: nepoznavanje
znanstvenog procesa i ideoloski motivirano zakljucivanje. Osim pseudoskepticizma vazni
pojmovi za spomenuti su poricanje znanosti i pseudoznanost. Hannson (2017) tvrdi kako su
ova dva pojma usko povezana i ne treba ih se smatrati kao strogu dihotomiju, ve¢ kao dvije
razlicite tocke na spektru istog problema. Hannson (2017) nastavlja kako se odredena izjava

treba smatrati pseudoznanstvenom samo ako zadovoljava ova tri kriterija:

1. Odnosi se na pitanje iz podrucja znanosti u Sirem smislu (kriterij znanstvene domene).
2. Nepouzdana je i ne moze joj se vjerovati (kriterij nepouzdanosti).
3. Dio je doktrine ¢&iji zagovornici pokuSavaju stvoriti dojam da predstavljaju

najpouzdanije informacije o odredenoj temi (kriterij devijantne doktrine).

Pomoc¢u ova tri kriterija odreduju se pseudoznanstvene teorije i teorije pomocu kojih se
pokusSava poricati znanost. lako su pseudoznanost i1 poricanje istine dva usko povezana pojma,
Hannson (2017) nudi odrednice pomoc¢u kojih mozemo razlikovati ta dva pojma. Osobe koje
poricu znanost ¢ine to iz razloga neslaganja s odredenom znanstvenom izjavom ili teorijom.
Neki tipi¢ni primjeri poricanja znanosti su: poricanje holokausta, poricanje teorije relativnosti,
poricanje cijepljenja, poricanje klimatskih promjena 1 tako dalje. S druge strane
pseudoznanstvene teorije i njihovi zagovornici su motivirani iznoSenjem svojih teorija. Takve
teorije Cesto impliciraju 1 odbacivanje odredenih znanstvenih €injenica, no primarni cilj takvih
teorija je upravo promovirati odredenu pseudoznanstvenu teoriju. Primjeri pseudoznanstvenih
teorija su: astrologija, homeopatija, transcendentalna meditacija, teorije drevnih
izvanzemaljaca 1 tako dalje. Znanstveni rezultati i teorije su nekada bili poStovani zbog
autoriteta svoje metode, a danas te teorije u pitanje dovodi mnostvo ljudi koji nisu znanstvenici
1 koji se ne slazu se s tim idejama. Dokaz toga mozemo vidjeti u razli¢itim pseudoznanstvenim
teorijama i u teorijama koje poric¢u znanost pa samim time i u fenomenu post-istine, jer kako
Mclntrye (2018) navodi, fenomen poricanja znanosti relevantan je kao nacin za razumijevanje

fenomena post-istine.



Poricanje znanosti prvi puta se pojavilo u diskursu o puSenju i Stetnosti cigareta 1950-ih godina.
Mcintrye (2018) spominje stvaranje Duhanskog instituta u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
nakon objave znanstvenog ¢lanka u kojem je objavljena povezanost cigaretnog katrana s rakom
kod laboratorijskih miSeva. Duhanski institut je pod vodstvom ameri¢kog izvrSnog direktora
za odnose s javnoscu, John-om Hill-om, zakljucio da je njihova misija uvjeriti javnost da nema
dokaza da cigarete uzrokuju rak i da su prijasnja istrazivanja propitkivana od mnogih
znanstvenika. ,,Duhanski institut osnovan je da stvori sumnju nad znanstvenim konsenzusom
da pusenje cigareta uzrokuje rak, da uvjere medije da postoje dvije strane price o riziku duhana
1 da obje price treba jednako vrednovati. Naposljetku, nastojao je navesti politicare dalje od
naruSavanja ekonomskog interesa duhanskih kompanija.“ (Mclntrye, 2018:23). Duhanski
institut u Americi zavrsio je s djelovanjem tek 1998. godine i do tada je stvorio ogromnu
pomutnju u raspravi o Stetnosti cigareta i ostavio nacrt po kojem ¢e se temeljiti svako kasnije
poricanje znanosti. Primjer za takav model moZemo uociti i u diskursu o klimatskim
promjenama. Cook (2016) tvrdi da je pod utjecajem naftnih kompanija 1990-ih godina izdano
mnostvo varljivih publikacija koje su se vremenski poklapale s medunarodnim pokusajima za
smanjenje emisije ugljika u atmosferu. Torcello (2020) iznosi podatak da su ve¢ 1970-ih godina
znanstvenici naftnih kompanija upozoravali svoje nadredene na utjecaj ¢ovjeka na globalno
zatopljenje, no naftne kompanije su i dalje nastavile svoj poslovni model §ire¢i dezinformacije
javnosti. Mclntrye (2018) uocava kako poricanje znanosti funkcionira tako da odredeni
pojedinci ili institucije pronadu i financiraju vlastite strucnjake, to upotrijebe kako bi medijima
sugerirali da postoje dvije strane price, proguraju svoju stranu pri¢e kroz odnose s javnoscéu i
vladino lobiranje te iskoriste nastalu zbrku javnosti kako bi doveli u pitanje sve znanstvene
rezultate koje Zele osporiti. Takav model moZe se uociti u svim pokusajima poricanja znanosti

pa tako 1 u kasnijim fenomenima post-istine.

Pierre (2020) tvrdi da je vjerovanje u pseudoznanosti i povjerenje u osobe ili institucije koje
poricu znanost, uz utjecaj interneta putem kojeg se neprovjerene Cinjenice tretiraju kao
ekvivalent znanstvenim dokazima, rezultiralo ,,smréu strucnosti”. Kao $to McIntrye (2020)
smatra, ako je moguce poreci €injenice o klimatskim promjenama moguce je poreci bilo koju
znanstvenu Cinjenicu ili tvrdnju. Uzevsi u obzir joS§ i utjecaj drustvenih mreza i brzinu Sirenja

netocnih informacija putem interneta, jasno je da se druStvo nalazi u doba post-istine.



2.3. Utjecaj druStvenih mreZa u doba post-istine

Kao §to je u prethodnim poglavljima zakljuceno, Sirenje dezinformacija i laznih vijesti odvijalo
se kroz sve medije u povijesti, no pojavom interneta i drustvenih mreza omoguceno je dijeljenje
odredene informacije, istinite ili neistinite, cijelom svijetu ogromnim brzinama. Mclntrye
(2018) istice kako je nastanak drustvenih mreza omogucio pojedincima da se povezu sa svojim
dosadasnjim prijateljima i da stvore nova poznanstva. Mogli su dijeliti svoja misljenja i
sudjelovati u online zajednicama bilo koje teme. Kako su drustvene mreze rasle i sve vise ljudi
im je pristupalo, tradicionalni mediji postali su zamijenjeni druStvenim mrezama koje su
preuzele ulogu agregatora vijesti. Prema Rochlin (2017) preuzimanje uloge agregatora vijesti
stvorilo je situaciju u kojoj platforme drustvenih mreza kao Sto je Facebook postanu
isprepletene s novinarstvom, a ,,drustvene mreze kao takve ne snose odgovornost za neto¢nost
sadrzaja, pa ni u slu¢aju njegovog umnozavanja.“ (Jevti¢, 2017:130). Drustvene mrezZe postale
su primarni izvor informacija velikog broja ljudi 1 viSe nisu samo platforme za dijeljenje
trenutaka iz privatnog zivota. Porast koriStenja drustvenih mreza kao izvora vijesti pomutio je
razliku izmedu vijesti i miSljenja, time $to su ljudi dijelili price s blogova, alternativnih i ostalih
nepouzdanih stranica kao da su sve istinite. Kucharski (2016) ovaj proces usporeduje s
epidemijom tvrdeéi da postoje slicnosti izmedu Sirenja laznih vijesti putem drustvenih mreza i
evolucije 1 prenoSenja infekcija, jer su 1 infekcije i miSljenja oblikovani socijalnim kontaktima.
Ova usporedba Sirenja laznih vijesti sa Sirenjem virusa posebno je uocljiva i u pandemiji virusa
COVID-19. Tako Kurelovi¢ i ostali (2021) navode kako se svijet ne bori samo s globalnom
pandemijom uzrokovanom koronavirusom nego i s epidemijom informacija. Epidemija
informacija je, prema Kurelovi¢ 1 ostalima (2021), fenomen prevelikog broja informacija o
odredenoj temi koje se nekontrolirano Sire, §to otezava pronalazak vjerodostojnih informacija

1 kvalitetnih izvora.

Jevti¢ (2017) smatra kako je termin post-istina dobio sasvim novu formu zahvaljujuci

drustvenim mrezama iz ova dva razloga:

1. DruStvene mreze promijenile su moguci smjer kreiranja laznih vijesti, odnosno
dezinformacije su mogle biti plasiranje ,,0dozdo®, §to znaCi da su dosadasnji
konzumenti vijesti mogli stvarati i dijeliti neto¢ne informacije.

2. Drustvenim mrezama omogucéena je naizgled najdirektnija dvosmjerna komunikacija,

koja se vrlo ubrzo pretvorila u potpunu suprotnost.



Kovaci¢ i Baran (2018) tvrde da u danas$nje vrijeme ¢lanci koji pokuSavaju sagledati objektivno
Siru sliku rijetko postaju popularni na drustvenim mrezama, a upravo su takvi svi tekstovi koje
objavljuju klasi¢ni mediji. Clanci koje su pisali profesionalni novinari ili znanstvenici u kojima
su provjerene ¢injenice na druStvenim mrezama smatraju se jednako vrijedni kao i ¢lanci koji
su u potpunosti izmisljeni. Ljudi mogu odabrati onaj sadrzaj (bio on istinit ili neistinit) koji ih
zanima 1 nece se potruditi provjeriti informacije u drugim izvorima. Mclntrye (2018) smatra
kako time ljudi hrane svoju potrebu za potvrdom pristranosti (eng. confirmation bias) $to

dovodi do fenomena filter mjehurica (eng. filter bubbles).

Drustvene mreze stvaraju nepregledni 1 brzi tok informacija nad kojim nema nikakve kontrole
istine 1 lazi, a ,algoritmi druStvenih mreza zatvaraju nas u ,.komore jeke*“ koje se pune
svakakvim sadrzajem te izoliraju ljude od vanjskog utjecaja drugih gledista...” (Cvrtila,
2019:84). Hoce 1i vijesti koje neka osoba Cita biti pouzdane i istinite ovisit ¢e o algoritmu
druStvenih mreZa koji odlucuje hoce 1i joj se odredene vijesti svidjeti viSe od drugih. McIntrye
(2018) to smatra ironi¢nim — Internet koji, svakome tko se potrudi istraziti, omogucuje
neposredan pristup pouzdanim informacijama, za neke je postao samo ,,komora jeke*“. Rochlin
(2017) takoder smatra kako su drustvene mreze svojim korisnicima omogucile da stvore
mjehuri€ vijesti 1 informacija koje se slazu samo s njihovim uvjerenjima i vjerovanjima. Dakle,
vjeruje se kako svaka osoba ima svoj filter mjehuri¢ sadrzaja koji je stvoren algoritmima
pomocu kojih se iznosi sadrzaj koji se slaze s naSim stavovima, odnosno filtrira se sadrzaj koji
bismo smatrali nezanimljivim ili proturje¢nim nasim uvjerenjima. Cardenal 1 ostali (2019)
smatraju vaznim napomenuti €injenicu da su ti algoritmi bazirani na pro$loj aktivnosti
korisnika, iako je korisnik sam odabrao ceS¢e pristupati nekom nepouzdanom izvoru
informacija, algoritmi ¢e ga izloZiti selektivnom izlaganju bez njegova pristanka. Rochlin
(2017) tvrdi kako ljudi vole biti izlozeni informacijama u koje vjeruju, a ne vole biti izloZeni
informacijama u koje ne vjeruju. Iz tog razloga ¢e vijesti koje ljudi susrecu na internetu i
drustvenim mreZama u jednu ruku biti odraz njihovih uvjerenja i preferencija. Fenomen filter
mjehuri¢a na drustvenim mrezama Laybats (2016) smatra samo ogledalom filtera koji su
pojedinci 1 prije pojave interneta stvarali za sebe odabirom informacijskog sadrzaja koji jaca

njihove postojece vrijednosti, misljenja i uvjerenja.

Utjecaj drustvenih medija vidljiv je i u masovnom koristenju druStvenih medija kao izvora
informacija. MclIntrye (2018) kaze kako 44 posto ukupnog odraslog stanovnistva Sjedinjenih
Americkih Drzava koristi druStvene mreze kao glavni izvor informacija. Begovi¢ 1 Labas

(2021) spominju kako su i u Hrvatskoj, prema anketama, druStvene mreZe primarni izvor
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informacija i novosti. Takoder spominje kako u Hrvatskoj i Portugalu u odnosu na Europsku
Uniju najvise ljudi vjeruje vijestima 1 informacijama koje dobije putem drustvenih mreza.
Kriterij istine, napominje Laybats (2016), izbacen je iz tehnoloski posredovanih drustvenih
mreza kako bi se zamjenio sadrzajem koji je privlacniji na emocionalnoj razini. Takav sadrzaj
prije ¢e biti dijeljen ili otvoren i1 time pobijediti u natjecanju u kojem se vrednuju klikovi,
dijeljenja 1 pozitivno oznacavanje (eng. like). Rochlin (2017) tvrdi kako nije bitno hoce li nas
odredena vijest u€initi sretnim ili tuznim dokle god na nju kliknemo, a taj klik se potice jer §to
viSe puta kliknemo to je veci potencijal za zaradom novca od oglasavanja. lako drustvene
mreze 1 nova tehnologija svakako imaju svoj utjecaj u kreiranju doba post-istine, krivica se ne

moze pripisati samo njima.

Kao $to Mclntrye (2018) istice, tehnologija je uvijek imala ulogu u Sirenju laznih vijesti i
dezinformacija, no pojavom interneta postali smo lijeni traziti vjerodostojne informacije i time
si pogorsali moguénost kriticnog prosudivanja. ,,Elektronicka diseminacija informacija moze
se koristiti za Sirenje lazi, ali takoder moZze se koristiti 1 za Sirenje istine. Ako imamo ideale za
koje se vrijedi boriti, borimo se. Ako nase alate koriste kao oruzje, vratimo ih natrag.*

(Mclntrye, 2018:122).
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3. Informacijska pismenost

U prethodnim poglavljima zakljuceno je kako zivimo u doba post-istine u kojemu osjecaji
imaju nadmo¢ nad Cinjenicama, a dezinformacije i lazne vijesti vladaju informacijskim
krajolikom. Pitanje je na koji nacin se kao drustvo mozemo obraniti od fenomena koji ¢ine
post-istinu 1 kako do¢i do kvalitetnih i vjerodostojnih informacija u obilju netocnih informacija

1 dezinformacija.

Spiranec (2018) isti¢e kako veéina autora tvrdi da je informacijska pismenost najbolji alat za
borbu protiv dezinformacija i laznih vijesti. Buschman (2009) navodi kako se do sada smatralo
da je pismenost pojam koji je dobro shvacéen i strogo definiran, no s pojavom interneta i
digitalnog nacina prijenosa informacija, pojam pismenosti zamijenjen je novim oblicima
pismenosti. Vrki¢ Dimi¢ (2014) navodi razli¢ite sintagme kao Sto su tradicionalna,
informaticka, informacijska pismenost, a uz njih navodi i digitalnu, internetsku i medijsku
pismenost. Rije¢ je o srodnim, ali razli¢itim konceptima koje ¢e u nastavku biti definirane 1
proucit ¢e se na koji nacin nove pismenosti mogu pomo¢i u navigiranju kroz doba post-istine.
Iako postoje razli¢ite sintagme i pojmovi koji se spominju u diskursu o suvremenim vrstama
pismenosti, informacijsku pismenost mozemo smatrati kao ,temeljni oblik suvremene
pismenosti koji u najve¢em dijelu objedinjuje razvijene vjestine ostalih vrsta pismenosti.*

(Vrkié Dimi¢, 2014:382).

3.1. Pojam informacijske pismenosti i suvremeni oblici pismenosti

Zubac 1 Tufek¢i¢ (2014) smatraju kako je svaka kultura i tradicija prepoznatljiva po oblicima
pismenosti svoga vremena pa kao primjere navodi: glinene ploCice, pergamenu, papirus, papir,
racunalo, tablet 1 ostale. U tradicionalnom pogledu, rije¢ pismenost veze se uz glagole Citanja
i pisanja (Spiranec,2014). Kako danasnje drustvo sve vise koristi ra¢unala, mobitele i internet,
tako je i sve veéa potreba za informacijskom pismeno$éu. Kao §to Spiranec (2014) navodi,
Sto je pojam informacijske pismenosti prihvacen, istrazivan 1 pojam o kojemu se puno
raspravljalo. Spiranec (2014) nastavlja da prije no $to je informacijska pismenosti ostvarila
definicijski konsenzus i prihvacanje, prosla je proces teorijskog oblikovanja. Farkas (2011)

istiCe tri faze u evoluciji koncepta informacijske pismenosti, a to su:
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1. Usmjerenost na obrazovanje korisnika u knjiznici
2. Edukacija informacijske pismenosti u kontekstu interneta

3. Edukacija informacijske pismenosti u kontekstu Weba 2.0

Tuominen 1 ostali (2005) tvrde kako je diskurs o informacijskoj pismenosti poceo 1960-ih
godina, a prve knjige i ¢lanci na tu temu bili su opisnog tipa i nisu isli u detalje vezane uz
koncept informacijske pismenosti, ni u detalje kompetencija i znanja koje je potrebno usvojiti.
Prema Doyle (1994), pojam ,,informacijske pismenosti* prvi je upotrijebio Paul Zurkowski
1974. godine. u izvjescu za Nacionalno Povjerenstvo za Knjiznice i Informacijske Znanosti
(National Commission on Libraries and Information Science). Tuominen i ostali (2005)
spominju kako je Zurkowski definirao informacijsku pismenost kao sposobnost pojedinca da

koristi informacijske alate 1 primarne izvore za rjeSavanje problema. Spiranec i Banek Zorica

cey e

cen e

uciti jer znaju da je znanje organizirano, znaju kako pronaé¢i informaciju i kako iskoristiti
informaciju da i drugi od njih mogu uciti... To su ljudi koji su spremni na cjelozivotno ucenje
jer uvijek mogu naci informaciju koja im je potrebna za odredeni zadatak ili odluku.“ (ALA,

1989).U izvjescu se takoder tvrdi da se ,,studente treba potaknuti na sudjelovanje u procesima:

e Prepoznavanja svoje potrebe za informacijom

¢ Identificiranja informacije koja im moze pomo¢i rijesiti problem ili pitanje
e Pronalasku potrebne informacije

e Vrednovanju informacije

e Organiziranju informacije

e Ucinkovitom koriStenju informacije (ALA, 1989).

Ovaj popis ujedno je i popis kompetencija koje ¢ine informacijski pismenu osobu. Lasi¢-Lazi¢,
Spiranec i Banek Zorica (2012) navode kako je potrebno navesti i definiciju autora Webbera i
Johnstona koji smjestaju informacijsku pismenost u Siri druStveni kontekst 1 isti¢u kriticku 1
eticku dimenziju koncepta. ,Informacijsko se opismenjivanje sastoji od usvajanja
primjerenoga informacijskog ponaSanja u svrhu dolazenja do one informacije koja ce
zadovoljiti informacijsku potrebu i to bez obzira na medij, a ukljucuje i kriti¢ku osvijeStenost

o vaznosti mudrog i etickog koristenja informacija. Vazno je da informacijska pismenost ne

cen e
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drustveni i ekonomski razvoj informacijskog drustva.” (Webber & Johnston, 2000: 384). Doyle
(1994) nudi detaljniji popis kompetencija informacijske pismenosti tako Sto uz kompetencije

cen e

,»informacijski pismena osoba ona koja:

e Prepoznaje da je to¢na i kompletna informacija osnova za inteligentno donoSenje
odluka

e Prepoznaje potrebu za informacijom

e Formulira pitanja na temelju informacijske potrebe

e Identificira potencijalne izvore informacija

e Razvija uspjesSne strategije pretrazivanja

e Pristupa izvorima informacija ukljuc¢ujuéi ra¢unalne i ostale tehnologije

e Evaluira informaciju

¢ Organizira informaciju

e Integrira nove informacije u ve¢ postojeéi sustav znanja

e Koristi informacije za kriti€¢ko razmisljanje i rjeSavanje problema‘ (Doyle, 1994:3).

,1z prikazanih je pojmovnih odredenja informacijske pismenosti razvidno da je ona klju¢na
kompetencija potrebna za cjelozivotno obrazovanje i posljedicno ugradena u polaziSta
suvremenih nacionalnih prosvjetnih politika 1 medunarodnih dokumenata iz podrucja
obrazovanja kao jedna od raznovrsnih oblika opismenjivanja za 21. st.“ (Spiranec, 2003:7).
Suvremena standardna pismenost prema Vrki¢ Dimi¢ (2014) podrazumijeva kombinaciju
razliCitih sposobnosti kao §to su: alfabetska, numericka, tehnicka, informatic¢ka i simbolicka
pismenost. Za razliku od standardne pismenosti, informacijska pismenost je ,,sinteza svih
vjestina koje su pojedincu potrebne kako bi mogao u Zivjeti u informacijsko doba.* (Doyle,

1994:2).

cen e

pismenosti te tvrdi da se ona ostvaruje upucivanjem i1 poucavanjem o koriStenju odredene
knjiZnice kao 1 njenih usluga i izvora. Danas su obrazovne aktivnosti u knjiznicama vise
fokusirane na informacijsku pismenost kako bi korisnicima omogudili razli¢ite vjeStine
pronalaZenja i kvalitetnog koristenja izvora bez obzira na to gdje se korisnici nalaze (Spiranec,
2003). ,,Posrijedi je dakle evolucija edukacije korisnika, §to je uo€ljivo u €injenici da su mnogi
programi edukacije korisnika rekonceptualizirani i preimenovani u programe informacijske

pismenosti kako bi mogli zadovoljiti potrebe u sve sloZenijem informacijskom okruzju koje se
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odlikuje razvitkom novih tehnologija i ve¢om raznoliko$éu medija i usluga. (Spiranec,

2003:8).

Vrki¢ Dimi¢ (2014) spominje informaticku pismenost kao pismenost koja se veoma cesto
izjedna¢ava s informacijskom pismeno$éu. Informaticka pismenost prema Spiranec (2003)
ostvaruje se putem odredene razine uporabe i operiranja racunalnim sustavima, mrezama i
programima. Zbog velike koli¢ine informacija koje su danas dostupne u elektronickom obliku
vazno je da pojedinac bude informaticki pismen kako bi mogao biti informacijski pismen, jer
,Ije¢ je o medusobno uvjetovanom odnosu.” (Vrki¢ Dimi¢, 2014:384). lako pojedinac mora
biti informaticki pismen kako bi mogao do¢i do kvalitetnih informacija, informaticka
pismenost ne pretpostavlja informacijsku pismenost, §to znaci ako pojedinac vjesto savladava
probleme informatickog karaktera ne znaci da ¢e nuzno znati do¢i do kvalitetne informacije
(Spiranec, 2003). ,, Dok se informacijska pismenost bavi sadrzajem, informati¢ka se odnosi na
tehnologiju, infrastrukturu i tehnologki ,,.know-how*.“ (Spiranec, 2003:8). Kao §to Vrki¢ Dimié
(2014) tvrdi, mozemo zakljuciti da informaticka i informacijska pismenost nisu sinonimi, ve¢,

u suvremenim okolnostima, medusobno uvjetovan niz vjestina, kompetencija i znanja.

Iduéa suvremena pismenost koja se spominje je digitalna pismenost. Prema Spiranec (2003),
digitalna pismenost odnosi se na sposobnost Citanja 1 razumijevanja hiperteksta ili
multimedijskih tekstova, a podrazumijeva razumijevanje slika, zvukova i teksta prikazanog u
obliku dinamickog, nelinearnog hiperteksta. Vrki¢ Dimi¢ (2014) istice kako je rije¢ o
koriStenju informacija dostupnih putem interneta, ali se odnosi 1 na digitaliziranu gradu
dostupnu u knjiZznicama, muzejima i ostalim sliénim institucijama. Digitalna pismenost
objedinjuje sposobnosti uporabe novih informacijsko-komunikacijskih alata, ali 1 vjeStine
medijske pismenosti radi moguénosti snalazenja slikovnim, tekstualnim 1 audiovizualnim
sadrzajima koji se pojavljuju na globalnim ra¢unalnim i komunikacijskim mrezama (Spiranec,
2003). Konkretne vjestine obuhvaéene ovim terminom, prema Spiranec (2003), ukljucuju
prosudivanje o online izvorima, pretraZivanje interneta, upravljanje multimedijskom gradom,
komuniciranje putem mreze. Vrki¢ Dimi¢ (2014) spominje joS i1 kreiranje 1 razmjenu
informacija, kao 1 participaciju u virtualnim zajednicama kao jos dvije vjestine koje je potrebno
navesti. [ako se koncept digitalne pismenosti na neki nacin preklapa s konceptom informacijske
pismenosti, informacijska pismenost §iri je ,.koncept od digitalne pismenosti buduci da sve
informacije jo$ nisu u elektronickom obliku, a opseg dostupnog digitalnog sadrzaja skroman

je u odnosu na koli¢inu tiskanih izvora.“ (Spiranec, 2003:9).
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Medijska pismenost, iznosi Spiranec (2003), odnosi se na sposobnost konzumiranja i kritickog
razmisSljanja o informacijama dobivenih putem razliitth medija kao $to su novine, radio,
televizija i danas najzastupljenijih interneta i1 drustvenih mreza. Siviri¢ (2020) tvrdi kako bi
medijska pismenost trebala omoguditi svim gradanima, bez obzira na spol, politicko ili
religiozno opredjeljenje, da se kre¢u u suvremenom okruzenju vijesti, informacija i
audiovizualnih sadrzaja te da mogu donositi kvalitetne i kritiCke odluke o svim informacijama
koje dobivaju iz medija. Lasi¢- Lazié, Spiranec i Banek Zorica (2012) uvidaju razliku izmedu
medijske i informacijske pismenosti te tvrde kako informacijska pismenost ima ve¢i fokus na
pronalazenje kvalitetnih informacija dok medijska pismenost ve¢i naglasak stavlja na
odasiljanje informacija. I medijska i informacijska pismenost isti¢u vaznost vrednovanja i
kritickog koristenja informacija, no primjecuje se razlika izmedu te dvije pismenosti i prema
njihovoj svrsi. Dakle, ,,dok se informacijska pismenost usmjerava na koristenje izvora u
obrazovne i znanstvene svrhe, razvoj medijskih kompetencija pokazuje snaznu usmjerenost na
gradansku svijest ostvarujuéi Sire drustvene funkcije.“ (Lasi¢-Lazi¢, Spiranec i Banek Zorica,

2012:131).

Lasi¢-Lazi¢, Spiranec i Banek Zorica (2012) isti¢u kako ne postoje ¢vrste granice izmedu
pojedinih tipova pismenosti, osobito u vrijeme sve vece sli¢nosti i povezanosti razli¢itih
medija, informacijskih prostora pa i samih informacija. Medijska pismenost temelji se na
utjecaju suvremenih masovnih medija, digitalna pismenost odnosi se isklju¢ivo na vjestine
vezane uz uporabu informacija na internetskoj mrezi te digitaliziranih informacija, a
informati¢ka pismenost se odnosi na vjeStine koriStenja racunalnih sustava i programa.
Informacijska pismenost je pojam koji obuhvaca i ostale navedene pismenosti jer ,,zahvaca, za
razliku od primjerice digitalnih ili medijske pismenosti, razli¢ite pojavnosti informacija; od
oralnih informacija, analognih izvora tiskanih na papiru pa sve do digitalnih informacija.*
(Lasi¢-Lazi¢, Spiranec i Banek Zorica, 2012:130). Spiranec (2003) tvrdi kako je skup
pismenosti za 21. stolje¢e koncept u kojemu su u medusobnom odnosu razlifite vrste
pismenosti, ali cjeloZivotno obrazovanje ostvaruje se tek informacijskom pismenos¢u koja
kombinira vjestine iz ostalih vrsta pismenosti kako bi pojedinac uspio odabrati relevantne i
vjerodostojne informacije iz velike koli¢ine izvora. Dakle u informacijskoj pismenosti
mijesaju se razli¢ite sposobnosti koristenja ,.tiskanih izvora, knjiZnica, digitalne grade i medija,
a buduc¢i da tek njihov zbir stvara temelje za ucenje tijekom cijeloga Zivota, informacijska se

pismenost moZe nazvati krovnom pismenoséu.* (Spiranec i Banek, 2008: 83).

16



Neki autori kao Sto su Barton (2019), koji spominje izraz metapismenost 1 Frau-Meigs (2012)
koja spominje transpismenost, smatraju kako je pojam informacijske pismenosti pojam koji se
odnosi na linearne medije i vie nije primjenjiv u vrijeme interneta i drustvenih mreZa. Spiranec
(2014) se slaze kako su pojava interneta i razvoj drustvenih mreza u velikom postotku utjecali
1 na poimanje 1 definiranje informacijske pismenosti , a to je vidljivo upravo u pokuSajima
stvaranja novih pojmova kao §to su transpismenost i metapismenost koji bi zamijenili pojam
informacijske pismenosti. Pokusaji novijeg definiranja pojma pokazuju vaznost i potrebu za

informacijskom pismenoscu u doba post-istine i novih informacijskih krajolika.

3.2. VazZnost informacijske i suvremenih pismenosti u kontekstu post-istine

cey e

djelovanjem naglasiti vaznost diskursa post-istine i da imaju alate, sposobnosti i obvezu svojim

zajednicama pomo¢i u borbi protiv dezinformacija. Spiranec (2018) tvrdi kako post-istina

cey e

cey e

prostorom post-istine pocela baviti vrlo oprezno, naglasavajuéi potrebu zdruZenog angazmana
obrazovnih sustava, ekonomskih i drustvenih politika, pravnog uredenja (druStvenih) medija
kojom bi se regulirala zlouporaba algoritama.“ (Spiranec, 2018:39). Spiranec (2018) nastavlja
kako strucni izvori koji se bave ulogom knjiZnica u doba post-istine navode dvije klju¢ne

stavke: neometan pristup informacijama i informacijsku pismenost.

Kao §to je ranije spomenuto, informacijsku pismenost mnogi autori smatraju kao glavni alat za
suzbijanje dezinformacija 1 laznih vijesti, a vrijedno je spomenuti ,,da su koncepti medijske 1
rjeSavanja post-istine.” (Spiranec, 2018:39). Neki autori zagovaraju, tvrdi Spiranec (2018),
tehnoloska rjeSenja poput certificiranja, dodjele indikatora kvalitete 1 detektiranja i1 uklanjanja
laZnih vijesti 1 dezinformacija, no takvi sustavi mogli bi rezultirati razli¢itim oblicima nadzora
1 cenzure. MclIntrye (2018) spominje kako je najveci problem post-istine dugotrajni utjecaj
dezinformacija i laznih vijesti na stavove i mi$ljenje pojedinaca. Takvi su dugotrajni utjecaji u
literaturi poznati pod nazivima ,,ufinak kontinuiranog utjecaja (engl. continued influence
effect), motivirano rasudivanje (engl. motivated reasoning) 1 potvrda pristranosti (engl.

confirmation bias), a iskazuju se kroz preferenciju informacija koje potvrduju postojece
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spoznaje, uz istovremeno ignoriranje ili odbacivanje informacija koje, koliko god valjane bile,
ugroZavaju svjetonazor ili stavove pojedinca.“ (Spiranec, 2018:40). Dakle, osiguravanje
pristupa vjerodostojnim informacijama neée nuzno znaciti zaustavljanje dezinformacija ili
laznih vijesti.

Bluemle (2018) upozorava da su knjiznice godinama stavljale prevelik naglasak na prakse
pronalaska i koriStenja informacija, dok se premalo paznje posvetilo vrednovanju izvora. ,,Uz
procjenu vanjskih indikatora izvora (npr. domena) potrebno je usredotoCiti se na tvrdnje
iznesene u samom izvoru, a zbog kompleksnosti digitalnih okruzenja zasnovanih na
algoritmima, nadzoru i skrivenim interesima se postupci vrednovanja s izvora i tvrdnji u izvoru
moraju proSiriti na kriticko promisljanje o ustroju digitalnih informacijskih prostora. Uz
navedene elemente knjiznice bi korisnike, zbog slozenih mehanizama interakcija s
informacijama, trebale poticati da vrednuju ,,sami sebe“.“ ( Spiranec, 2018:42). Spiranec
(2018) navodi i1 Lenkera koji spominje primjere pitanja koja pomaZzu korisnicima promisliti o
strukturi informacijskog krajolika kao 1 o svojim interakcijama u tom krajoliku, a pitanja koja

spominje su:

1. Kojim informacijama vjerujete ?
2. Iz kojih razloga se slazete s nekom informacijom ?

3. Kakve i ¢ije perspektive su ukljuc¢ene/iskljucene ?

Ova pitanja omogucuju korisniku da spozna i1 promisli o unutarnjim i vanjskim faktorima koji
oblikuju njegove stavove i procjene informacija i time ,,nadilaze sam sadrzaj ili alat/medij/izvor

koji su do sada bili glavni fokus postupaka vrednovanja.“ (Spiranec, 2018:42). Bluemle (2018),

cen e

1. KnjiZznicari moraju viSe paznje posvetiti ulozi emocija u rezoniranju i donoSenju

opismenjivanja.

Spiranec (2018) komentira da je kriticka informacijska pismenost, koja je usmjerena na
emancipaciju pojedinca, korisno polaziSte za osnaZivanje koncepta drusStvene pravednosti
kojeg spominje Bluemle (2018). Barton (2019) tvrdi kako je upravo nedostatak kritickog

promisljanja o informacijama omogucio laznim vijestima da postanu ucinkovite. Kriticka
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informacijska pismenost bavi se ,,drustveno osvijeStenim interakcijama s informacijama i
razmatra drustvene, politicke, ekonomske 1 korporacijske sustave koji upravljaju
proizvodnjom, diseminacijom, pristupom i potro§njom informacija.“ (Spiranec, 2018:43). No
vazno je napomenuti i ulogu pojedinca u procesu kritickog promisljanja. Cooke (2018) istice
kako pojedinac treba biti znatiZeljan, postavljati pitanja, uvazavati ¢injenice 1 procjenjivati

izvore kako bi od potrosaca postao kriticki potroSa¢ informacija.

Cooke (2018) napominje kako pojedinac koji je postao kriticki potrosa¢ informacija treba
usvojiti pristup metapismenosti. Metapismenost je pristup koji integrira nove informacijske
tehnologije 1 ujedinjuje vise vrsta suvremenih pismenosti. Metapismenost ,.,trazi od nas da
razumijemo vrstu formata i nacin isporuke informacija; da kriticki procijenimo dinamicki
sadrzaj; da procijenimo povratnu informaciju korisnika; da proizvodimo izvorni sadrzaj u vise
medijskih formata; da stvorimo kontekst za informacije koje generiraju korisnici; da
razumijemo pitanja osobne privatnosti, etike informacija i pitanja intelektualnog vlasnistva; i
da razmjenjujemo informacije u participativnim okruZenjima.“ (Cooke, 2018:32).
Metapismenost dakle poti¢e kriticko razmisljanje i suradnju korisnika te potice korisnika da
bude aktivan u stvaranju i distribuiranju znanja. Cooke (2018) smatra kako je pojedinac kljuc
ovog procesa i1 pojedinac koji je metapismen kriticki je angaziran, on je proizvodac sadrZaja
koji moZe pridonijeti diskursu i takoder se moze uspjesno kretati kroz informacijski krajolik
prepun alternativnih ¢injenica. Odnosno, metapismena osoba bi se mogla oduprijeti svim

fenomenima post-istine 1 utjecati na svoju okolinu kvalitetnim Sirenjem znanja 1 informacija.

3.3. Informacijska pismenost u obrazovanju

Obrazovanje je, tvrde Zubac 1 Tufek¢i¢ (2014), u odgojnom, intelektualnom, kulturnom i
socijalnom zivotu djece jedan od temeljnih ¢cimbenika o kojemu ovisi individualnost, suzivot i
funkcioniranje zajednice u cjelini. Danasnja djeca, prema zaklju¢ku Baier Jakovac i Hebrang
Grgi¢ (2015), pripadnici su takozvane Google generacije i njihova se komunikacija premjestila
na mobitele, tablete 1 raCunala. “Uocava se slabo razvijena svijest o informacijskoj potrebi,
neprepoznavanje znacajnih informacija, nerazvijena mjerila vrednovanja, djelomi¢no znanje
itd.” (Rubini¢ 1 Stricevi¢, 2011:27). Rezultati istrazivanja Kurelovi¢ i ostalih (2021) pokazali
su da mladi za informiranje preteZito koriste digitalne medije, a Baier Jakovac i Hebrang Grgi¢
(2015) tvrde kako vlada misljenje da su mladi danas u velikoj mjeri informacijski nepismeni.

Takoder, istrazivanje (2021) je pokazalo kako mladi u 50% slucajeva ne mogu prepoznati
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istinite, odnosno neistinite vijesti, stoga je ocCito kako bi trebalo poraditi na povecanju vjestina
informacijske pismenosti. ,,U vremenu izuzetno velikog broja informacija koje su dostupne na
svakome koraku, te su vjestine postale potreba svakoga ¢ovjeka, a posebno mladih osoba koje
se u mnostvu informacija moraju nauciti snalaziti, a same informacije trebaju nauciti koristiti

na osobnu korist te dobrobit drustva u cijelosti.” (Baier Jakovac 1 Hebrang Grgi¢, 2015:29).

Zubac 1 Tufekc¢i¢ (2014) isticu kako su informacijsko-komunikacijski mediji postali
neizostavni dio obrazovanja u 21.stolje¢u, a multimedijska okolina vazna je odrednica svake
zadacu unaprijediti sve oblike i metode odgojno-obrazovnog postupka, pomagati u stru¢nom
usavrSavanju nastavnika i u€enicima stvarati naviku citanja i koriStenja knjizni¢nih usluga.
Pritom bi informacijska pismenost trebala biti usmjerena na ucenika i ,,njegove individualne
razlike, kriticko misljenje, volju i zelju za pronalazenjem, posjedovanjem i odbacivanjem
znanja te razvijanje govornih, ¢italackih i socijalnih vjestina.“ (Zubac 1 Tufek¢i¢, 2014:226).
Kis 1 Plas¢ak (2020) navode kako se od prvog do cetvrtog razreda osnovne Skole fokus
fizickoj jedinici. Od petog do osmog razreda fokus je usmjeren na pretrazivanje, vrednovanje
1 koriStenje informacija. Kis i Plas¢ak (2020) smatraju kako su najvaznije vjestine koje ucenici
trebaju usvojiti u tom razdoblju pronalaZenje knjiga na policama knjiznice, razumijevanje
UDK sustava te samostalna uporaba predmetnica i pravilno citiranje izvora informacija. Dakle,
kao $to zakljucuju 1 Zubac 1 Tufek¢i¢ (2014), na kraju primarnog obrazovanja oc¢ekuje se od
ucenika da su kompetentni za samostalno pretrazivanje i pronalaZenje kvalitetnih informacija

te da su usvojili osnove informacijske pismenosti.

Rubini¢ 1 Stricevi¢ (2011) tvrde kako su pod utjecajem Bolonjskog procesa mnoge
visokoSkolske knjiznice uvele program informacijskog opismenjivanja te navode Ccetiri

osnovna modela:

1. Intrakurikularni ili ugnijezdeni tip kolegija

2. Interkurikularni ili integrirani tip kolegija

3. Ekstrakurikularno ili paralelno informacijsko opismenjivanje
4

Samostojeci kolegij

Rubini¢ i Stri¢evi¢ (2011) istrazivale su program informacijskog opismenjivanja na SveuciliStu
u Grazu 1 zakljucile su kako je samostojeci kolegij informacijske pismenosti ukomponiran u

koncept temeljnih kolegija pokazao uspjeSne rezultate. Takoder veoma bitna stavka je da je
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samo SveuciliSte prepoznalo knjiznicu kao veoma bitnu stavku u ostvarenju informacijske
pismenosti na SveuciliStu, a upravo ta stavka neprepoznavanja uloge knjiznica u
moze rezultirati odgovaraju¢im uspjehom bez dodatne podrske sveucilista u cjelini, posebice
uzme li se u obzir moguce razvijanje slozenijeg modela informacijskog opismenjivanja u

cen e

2011:41).

Knjiznice se , isti¢u Baier Jakovac i Hebrang Grgi¢ (2015), smatraju mjestima na kojima bi se
trebalo provoditi informacijsko opismenjavanje kao dopuna redovnom obrazovanju, no postao
je problem zainteresirati mlade za praksu informacijske pismenosti. Odnosno, tvrde Ki§ 1
Plas¢ak (2020) da se kroz osnovno i srednjoskolsko obrazovanje poucava o aspektima
knjiznice 1 informacijskoj pismenosti, ali nedovoljno. Takoder, iako su posjete
osnovnoskolskim i srednjoskolskim knjiznicama tijekom obrazovanja Ceste, samim posjetama
se ne doprinosi razvijanju informacijske pismenosti. Sukladno tome, Baier Jakovac 1 Hebrang
Grgi¢ (2015) tvrde kako Skolske knjiznice ne organiziraju dovoljno aktivnosti za razvoj
informacijske pismenosti te da je mladima vazno u $to kraéem roku pronaéi potrebne
informacije, bez obzira na njihovu kvalitetu, s ciljem ispunjavanja Skolskih zadataka. Vazno je
informacijska pismenost bila prezentirana 1 kako bi mladi shvatili njen znacaj (Baier Jakovac i
Hebrang Grgi¢, 2015). Kis 1 Pla§¢ak (2020) istiCu vaznost istrazivanja zastupljenosti i kvalitete
informacijske pismenosti u Skolskom obrazovanju na podrucju cijele Hrvatske kako bi se

mogle utvrditi slabe tocke postojecih modela informacijske pismenosti.

IstraZivanja autorica Malerlo 1 Pereira (2019) 1 Kurelovi¢ 1 ostalih (2021) pokazuju kako na
mlade, za razliku od ostalih dobnih skupina, viSe utjeCu fenomeni post-istine. Upravo iz tog
razloga vazno je osvijestiti potrebu za informacijskom pismenosc¢u tijekom cijelog formalnog
prenijeti odredena znanja i vjeStine u sklopu nastavnog sadrzaja i uputiti mlade kako se snalaziti
u informacijskim krajolicima 21.stolje¢a. Uz formalno obrazovanje, “informacijska pismenost
komponenta je cjeloZivotnog obrazovanja i - kako ga neki nazivaju - temeljnim ljudskim

pravom u drustvu 21.stolje¢a.” (Spiranec, 2003:13).
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4. Zakljutak

Era post-istine nije zaobisla ni jedan segment drusStva, ni politiku, ni znanost, ni kulturu, a
Jevti¢ (2017) tvrdi da je u novinarstvu postala toliko ocigledna da ju je nemoguce zanemariti.
Paradoksalno je da u eri tehnoloske i informacijske moguénosti kada sve mozemo provjeriti,
svemu pristupiti 1 sve pronaci s nekoliko klikova, zapravo zivimo u doba privida i obmana u
kojem je postalo veoma teSko razlikovati istinite od laznih tvrdnji. Drustveni mediji i razvoj
interneta stvorili su nove informacijske krajolike, a time je nastala i potreba za odredenim
znanjima i vjeStinama kako bi se pojedinac u njima uspjes$no snalazio. Informacijsku pismenost
mnogi autori smatraju kao najbolji koncept za suocCavanje s fenomenima post-istine, no era
post-istine pokazala je da je 1 koncept informacijske pismenosti potrebno prosiriti. Do sada je
primarni fokus vrednovanja informacija bio izvor, a Spiranec (2018) navodi kako je potrebno
obuhvatiti i kriticko promisljanje o informacijskim okruzenjima. Odnosno vazno je obratiti
paznju na druStvene, politicke, ekonomske i korporativne sustave koji utjeCu na proizvodnju,
Sirenje, pristup 1 koriStenje informacija, ali 1 na osvjeStavanje vlastitih interakcija s
informacijama (Spiranec, 2018). Razli¢iti autori spominju vaznost informacijskih stru¢njaka i
knjizni¢ara u promicanju razli¢itih sposobnosti informacijske pismenosti, kako u formalnom

tako 1 u cjeloZivotnom obrazovanju.

Iako se Covjecanstvo nalazi u eri post-istine, istina je i dalje bitna kao $to je oduvijek bila.
Cinjenice su &injenice pa im tako niti lazi, niti dezinformacije, niti alternativne &injenice ne
mogu proturjeciti (Mclntrye, 2018). Svaki pojedinac danas je izloZen informacijskom obilju, a
informacije koje dopiru do nas su nefiltrirane (Spiranec, 2018). Upravo konceptima
informacijske, medijske, digitalne i1 ostale pismenosti, koje svoju noviju formu poprimaju
utjecajem post-istine, moZemo nauciti snalaziti se u novim informacijskim okruzenjima
21.stoljeca. Diskurs post-istine 1 informacijske pismenosti veoma je vaZan za razlicite aspekte
danasnjeg drustva te se samo kolektivnim naporima razlicitih institucija i samog pojedinca

moze uciniti pozitivna promjena.
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Post-istina i vaZznost informacijske pismenosti

Sazetak

Post-istina je fenomen koji oznacava situacije u kojima se osjec¢aji i uvjerenja vrednuju vise od
¢injenica i vjerodostojnih informacija. Zbog razvoja novih informacijsko-komunikacijskih
tehnologija, Sirenje laznih vijesti i dezinformacija odvija se brze no ikada, a algoritmi i filter
mjehuri¢i drustvenih mreza stvaraju nova informacijska okruzenja u kojima se korisnik moze

snalaziti samo ako je informacijski pismen.

U radu je objasnjen pojam post-istine i fenomeni kao $to su lazne vijesti i dezinformacije te je
prikazano na koji nacin je poricanje znanosti, uz razvoj drustvenih mreza i novih informacijskih
okruzenja, utjecalo na danasnje doba post-istine. Takoder, rad se bavi i razli¢itim pojmovnim
odredenjima koncepta informacijske pismenosti te vaznosti informacijske pismenosti u

formalnom i cjelozivotnom obrazovanju.

Kljuéne rijeci: post-istina, dezinformacije, laZne vijesti, informacijska pismenosti, suvremene

pismenosti
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Post-truth and importance of information literacy

Summary

Post-truth is a phenomenon wich refers to situations in which feelings and beliefs are valued
more than facts and credible information. Due to the development of new information and
communication technologies the spread of fake news and misinformation is happening faster
than ever, algorithms and filter bubbles of social networks create new information

environments in which the user can navigate only if he is information literate.

This paper explains the concept of post-truth and phenomena such as false news and
misinformation and shows how the denial of science, along with the development of social
networks and new information environments, has affected today's post-truth era. Also, this
paper deals with various conceptual definitions of the concept of information literacy and the

importance of information literacy in formal and lifelong learning.

Key words: post-truth, misinformation, fake news, information literacy, contemporary literacy
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