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SAZETAK

Deseteracki dvostisi Slavka Jankovic¢a i Luke Lukica vjerodostojni su prikaz zivota, kulture i
obicaja na podrucju Slavonije, Baranje i Srijema do sredine 20. stolje¢a. Ta vrijedna ostavstina
s oko 8.000 dvostiha pruza relevantan uvid u leksik toga vremena te pokazuje zastupljenost
stranojezi¢nih elemenata i njegov utjecaj na autohtoni leksicki sloj. U disertaciji se istrazuju
leksicke znacajke dvostiha iz prikupljenoga korpusa s osobitim obzirom na polisemicnost,
homonimi¢nost i sinonimi¢nost te propituje utjecaj posudenica iz njemackoga i turskoga jezika
na sadrZaj i strukturu dvostiha. Posebna je pozornost usmjerena problematici medujezi¢nih
dodira, jeziénom posudivanju, prilagodbi posudenica na fonoloskoj i morfoloskoj, a poglavito
na semantickoj 1 leksickoj razini. Prikupljeni korpus ¢ine Jankovicevi tiskani zapisi dvostiha te
neistraZena i jezi¢no neopisana rukopisna ostavstina Luke Lukica ¢ine¢i tako iznimno bogatstvo

gotovo zaboravljenoga puckog govora Brodskoga Posavlja.

Kljucne rije¢i: Slavko Jankovi¢, Luka Luki¢, pismice, sinonimi¢nost, homonimicnost,

polisemi¢nost, jezi¢ni dodiri, turcizmi, germanizmi



EXTENDED SUMMARY

Decasyllabic couplets by Slavko Jankovi¢ and Luka Luki¢ are an authentic portrait of
life, culture and customs in Slavonija, Baranja and Srijem up to the middle of the 20" century.
This valuable legacy, which includes around 8,000 couplets, offers a relevant insight into the
lexicon of that time and shows the representation of foreign language elements and its effect on
the indigenous lexical layer.

This dissertation will explore the lexical significance of couplets from the collected
corpus with regards to polysemy, homonymy and synonymy, and examine the influence of
loan-words from German and Turkish languages on the contents and structure of the couplet.
Special attention will be given to the issue of interlingual contacts, linguistic borrowing,
adaptation of loan-words on a phonological, morphological, semantic and lexical level. The
collected corpus is comprised of Jankovi¢’s printed couples and the unexplored and
linguistically undescribed handwritten legacy of Luka Luki¢, which form the unique treasure
of the almost forgotten folk discourse of Brodsko Posavlje.

Therefore, the aim of this dissertation is an exhaustive overview, description and
analysis of the influence of Turkish and German loan-words on the formation of decasyllabic
couplets in Slavonija, Baranja and Srijem, with special consideration of the semantic potential
of lexemes, and regards to homonymy, synonymy and polysemy in the collected corpus.
Likewise, the aim of the dissertation was to use comparative analysis to contrast the writings of
the two authors and to describe particular orthographical, grammatical, i.e. phonological,
morphological, word-formational, syntactical and lexical features.

The first hypothesis argues that the comparison of the two corpora up to the middle of
the 20" century shows that polysemy is more widespread than homonymy, and homonymy that
synonymy. The second hypothesis argues that Turkish loan-words are more widespread than
German loan-words in decasyllabic couplets, from culinary lexicon to clothes and house
inventory, botany and gardening and many other agricultural sectors and crafts, and insults,
nicknames and characteristics, human relations and emotions.

The hypotheses of this dissertation will be tested on the collected corpus comprised of 8,000
couplets from the works of Slavko Jankovi¢, one of the most famous Croatian
ethnomusicologists of his time, and of the manuscripts of Luka Luki¢, the most significant
ethnographer, melographer and folklore researcher in Slavonija from the end of the 19" century

until the middle of the 20" century (Blazevac-Pajkov 2016). This two corpora are differently



formed. While Jankovi¢'s writings are printed in three song-books (Jankovi¢ 1967, 1970, 1974)
and are easily accesible, Luki¢'s couplets are a part of a manuscript legacy which is kept in The
Museum of Brodsko Posavlje at the Etnographic Department in Slavonski Brod. Jankovi¢'s and
Luki¢'s decasyllabic couplets have not yet been the subject of linguistic study and assessment,
therefore detailed analysis, verification and evaluation is needed.

The dissertation explores lexical and semantic relationships of lexemes with a particular
overview of synonymy, homonymy and polysemy, analyses and determines the cultural and
historic framework of languages in contact, the relationships between domestic and loan-words,
their absorption and adaptation on a phonological, morphological, semantic and lexical level,
and ascertains the level of influence of loan-words on the language of decasyllabic couplets and
the semantic areas where they are documented. Through the studied manuscript legacy of Luka
Luki¢ and printed writings of Slavko Jankovi¢, the dissertation also implements an analysis of
orthography and grammar of traditional discourses and describes particular orthographical,
grammar, i.e. phonological, morphological, word-formational, syntactical and lexical features.
The couplets are formed spontaneously “alongside life occasions: rituals and customs, work,
leisure, jest and momentary elations, weddings, births and deaths...” (Botica 1995), that is, in
every circumstance and situation that were a part of everyday traditional life of a Sokac. Since
the nature of the couplet is characterized both by being documented and being informative,
which therefore provides the ability to reconstruct objective facts, place and date of the action,
certain information about history, historic events (Barisi¢ 2016a), politics and political
situation, the economy, current economic situation and existing societal issues, it is expected
that we find a presence of loan-words in the various lexicon which primarily refers to culinary
domain, clothes, decorations, jewelry and textiles, house inventory, garden, botany, agriculture,
crafts, military, but also names, human relations and emotions.

The initial phase of the research will explore in detail the recent foreign and domestic
literature which primarily studies linguistical contacts and complexities of lexical-semantic
relationships. Subsequently, from the collected database, which is comprised of printed writings
of Slavko Jankovi¢ and the manuscript legacy of Luka Luki¢, a corpus of decasyllabic couplets
will be formed. The corpus, comprised of “these small couplets, which melt all the original
local, all the lines of force that form local identification” (Botica 2013), will become the
backbone of the database study from a linguistic point of view. The dissertation also brings a
detailed description and analysis of up to this time unexplored manuscript legacy of couplets of
Luka Luki¢.



The central part of the research will be dedicated to the corpus analysis. Comparative
method will be primarily used to describe decasyllabic couplets, and the above-mentioned
hypotheses will be verified by an inductive-deductive method. First, the theoretical starting
points will be determined and decasyllabic couplets defined, and lexical-semantic relationships
with a special overview of synonymy, homonymy and polysemy within the collected corpus
will be analyzed. Preliminary research indicates that there are not many synonymous and
homonymous lexemes in the body of decasyllabic couplets, while the polysemous lexemes are
abundantly represented, and there is large number of those that are not registered in Croatian
lexicographic handbooks. An important part of the work will include the linguistics of language
contacts as per theoretical points of reference of Croatian contactological literature. Next, the
history of Croatian-Ottoman and Croatian-German linguistic contacts will be explored,
linguistic borrowing analyzed, its causes, the adaptation of loan-words and their influence on
the lexicon of decasyllabic couplets.

Finally, main insights and the verification of hypotheses will be synthesized, and
considering the unexplored segments of the corpus within the stated areas of lexicology,
documentation of lexemes that can be used for supplementation of dictionary description of the
Croatian language can be anticipated.

Decasyllabic couplets as a kind of lyrical form are most common in Slavonija, Baranja
and Srijem and are “an indicator of abundance of Croatian folk treasure” (Botica 1996) and
promotors of centuries-long tradition and culture. Because they “have a specific melodic,
morphologic, syntactic and semantic recognizability” (Botica 2013) they require a unique

approach of particular sciences.

While, from an ethnomusicological standpoint, decasyllabic couplets have been
described in detail, and there is a certain diversity of approach, subjects of research and
scientific engagement with couplets, from a literary theory standpoint, decasyllabic couplets
are mostly limited to becarac (Slavonian humorous-ribald folk song). Several monographies
unify them as printed writings, the Josip Uzarevi¢ monography (2012) classifies them within
the literary minimalist genre, PSihistal (2008) analyses the coding of love in the collection
Sokacke pismice Slavka Jankoviéa, Dragi¢ (2008) briefly defines becarac while in his
magazine article Uzarevi¢ (2009) discusses the poetics of becarac and its characteristics.
Within this bibliography becarac is determined as a rhymed decasyllabic couplet, folk vocal-
instrumental minimal chant of Slavonija-Baranja-Srijem (UZarevi¢ 2009: 111). Boskovi¢-Stulli

(1978: 305) suggests that it originated in the second half of the 19" century, and Leskovac
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(1968: 107) points out that becarac is situated regionally (from Srijem, Banat and Backa and
Baranja to Slavonija and Sokadija to Kordun and Lika) placing it in an even broader location
than it is done in this dissertation. While Botica (2013) considers short decasyllabic chants and
rhymes, including becarac, to be a special and very prolific kind of lyrical chants, according to
Dragi¢ (2008: 127) many of the becaracs belong to folk literature and do not have an aesthetic
function. That it is more than merely a folk form of having fun is demonstrated by the fact that
Republic of Croatia Ministry of Culture has included it in the List of Protected Cultural
Treasures in 2007, and in 2011 it was included in the UNESCO List of Intangible Cultural
Heritage.

Subsequently, it is unclear why decasyllabic couplets have not been the subject-matter
of linguistic interest or more detailed research. There are few references about the lexical layer
of decasyllabic couplets in the recent linguistical and philological literature. It is therefore
necessary to conduct the required research within lexicology.

The corpus of decasyllabic couplets in this dissertation consolidates printed writings
from collections Sokacke pismice Slavka Jankoviéa (1967, 1970, 1974) and the unpublished
manuscript of Luka Luki¢ - a total of 8,000 decasyllabic couplets of becarac, drumarac,
svatovac, pokladarac and other minimalistic forms of spoken folk expression. Preliminary
research confirms some similarities and differences of those sources. Luki¢’s manuscript is
older in origin, and considering that Jankovi¢ analyzed Luki¢’s Popijevke iz okolice Slavonskog
Broda (1919), it is not surprising that his song-book repeats many of those couplets. Lukic¢
registered couplets of Brodsko Posavlje, including Oprisavci, Varo$, Kaniza, Klakar, Rusc¢ica
and Donja Bebrina, and Jankovi¢ described and collected couplets from certain places in
Slavonija, Baranja and Srijem. In addition to the collected couplets, both record music notes
for particular couplets. Jankovi¢ termed all the couplets as pismice, that is, decasyllable
couplets, while Luki¢ categorized them as priskocnice or chants. Literary historians accept the
suggested terminology, identifying pismice with “decasyllabic couplets” (Boskovi¢-Stulli
1978: 305). This paper accepts the term decasyllabic couplets while not limiting it exclusively
to becarac or other individual kinds, because the couplets differentiate only in the occasion for
which they are written or the lyrical subject that is producing them. All forms of decasyllabic
couplets are characterized by the same structure, minimalism, intermediality, rhyme, humorous

context and out-singing, and therefore it cannot be justified to single out just one form.
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As the paper is focused primarily on lexical characteristics, relationships between words
and loan-words within the decasyllabic couplets structure will primarily be analyzed.
Decasyllabic couplets abound in the latter, as shown in preliminary research. German and
Turkish loan-words comprise approximately 70% of the corpus and their analyses will
constitute a majority of the paper. When defining loan-words, this paper will incline towards
the term Turkish loan-words, rather than Oriental loan-words, and the statement by Hanka
Glibanovi¢-Vajzovi¢ (1986: 141) that “Turkish loan-words are all words of Oriental and other
origin received through Turkish language agency, regardless of their deeper etymology”. After
initial research, it has been established that the area of Slavonija, Baranja and Srijem has been
subjected to German and Turkish influence during its long and prolific history, which has left
trace in Croatian language as well. The reasons for this can be found in long-term presence of
Ottomans in the Slavonian area since the 14™ century when Croatian language came into contact
with the Ottoman influence, and later when the Ottomans were forced out in the 18" century in
the establishment of the Military Border (Vojna krajina) which served as a military-police
district for the defense from the Ottomans (Moacanin and Valenti¢ 1981). It was then that one
language was substituted for another, German (Zepi¢ 1996). As a result of age-long historical
events and political changes, German loan-words have, because of certain cultural, political and
other reasons, become a language necessity among the members of immigrant German people
and the native population. Their usage improved mutual understanding, but also the need to
vocally express new elements of extra-linguistic reality which were introduced by interlocking

the two cultures (Kordi¢ 2006).

Considering these facts, German and Turkish loan-words will be analyzed on a
phonological, morphological, semantic and lexical level, using primarily the principles of
contact linguistics (Filipovi¢ 1979, Filipovi¢ 1986, Dabo-Denegri 1998, Socanac 2004, Stoji¢
2008). In order to make the analysis more complete, phonological and morphological systems
of contact languages will be compared and it will be determined how a loan-word, when being
integrated in the receiving language system, shaped its meanings, and how those meanings
relate to the meanings in the model of the donor language, the changes that occurred in the
adaptation process and why those changes occurred. The best way to detect the effect of
language contacts of two languages and to determine which part of the lexicon was significantly

influenced by loan-words is by analyzing the lexical level of language structure (Barisi¢ 2016b).

The dissertation will research in detail the lexical-semantic relationships of lexemes

with special regards to synonymy, homonymy and polysemy. As opposed to synonymy
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(Melvinger 1984, Petrovi¢ 2005) and polysemy (Raffaelli 2015, Tafra 2017) for which there is
extensive recent literature, the phenomenon of homonymy (Samardzija 1989, Dobricevi¢ 2000,
Tafra 2016) has not yet received adequate attention within the Croatian language, and therefore
polysemy has not even been unambiguously defined (Hudecek, Mihaljevi¢ 2009), which leaves
enough space to more thoroughly and systematically analyze homonymy in this dissertation.
The paper is expected to note new meanings conditioned by existing decasyllabic couplets
which could complete the lexical database and thereby contribute to the semantic description

of lexemes in the lexicographic descriptions of the Croatian language.

Keywords: Slavko Jankovi¢, Luka Luki¢, decasyllabic couplets, synonymy, homonymy,

polisemy, interlinguistic influence, Germanisms, Turkish loanwords
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0. UVOD

0.1. Tema, ciljevi i hipoteze disertacije

Deseteracki dvostisi Slavka Jankovic¢a 1 Luke Luki¢a vjerodostojni su prikaz Zivota,
kulture 1 obi¢aja na podrucju Slavonije, Baranje i Srijema do sredine 20. stoljeca. Ta vrijedna
ostavstina s oko 8.000 dvostiha pruza relevantan uvid u leksik toga vremena te pokazuje
zastupljenost stranojezi¢nih elemenata i njegov utjecaj na autohtoni leksicki sloj. U disertaciji
se istrazuju leksicke znacajke dvostiha iz prikupljenoga korpusa s osobitim obzirom na
polisemi¢nost, homonimicnost i sinonimi¢nost te propituje utjecaj posudenica iz njemackoga i
turskoga jezika na sadrzaj i strukturu dvostiha. Posebna pozornost usmjerena je na problematiku
medujezi¢nih dodira, jezi¢no posudivanje, prilagodbu posudenica na fonoloskoj, morfoloskoj,
semantickoj 1 leksic¢koj razini. Prikupljeni korpus ¢ine Jankoviéevi tiskani zapisi dvostiha te
neistraZena i jezi¢no neopisana rukopisna ostavstina Luke Lukica ¢ine¢i tako iznimno bogatstvo

gotovo zaboravljenoga puc¢kog govora Brodskoga Posavlja.

Cilj je disertacije stoga iscrpan pregled, opis i analiza utjecaja turcizama i germanizama
na oblikovanje deseterackih dvostiha na podrucju Slavonije, Baranje i Srijema, s osobitim
obzirom na znacéenjski potencijal leksema i pridavanje pozornosti homonimiji, sinonimiji i
polisemiji u prikupljenome korpusu. Takoder je cilj disertacije poredbenom analizom tekstova
usporediti zapise dvojice autora te opisati pojedine pravopisne, gramaticke, odnosno fonoloske,

morfoloske, rjecotvorne, sintakticke 1 leksicke znacajke.

Prvom se hipotezom tvrdi kako je u usporedivanim dvama korpusima do sredine 20.
stoljeca raSirenija polisemi¢nost od homonimic¢nosti te homonimicnost od sinonimi¢nosti.
Drugom se hipotezom tvrdi kako u deseterackim dvostisima do sredine 20. stoljeca turcizmi
dominiraju nad germanizmima, od leksika kulinarstva 1 odjeCe preko kuénoga inventara,
botanike i vrtlarstva te mnogih drugih grana poljoprivrede i obrta do pogrdnih imena, nadimaka

1 osobina te meduljudskih odnosa i osjecaja.

0.2. Struktura i metodologija rada

Hipoteze ove disertacije provjeravane su na prikupljenome korpusu od 8.000 dvostiha
iz zapisa Slavka Jankovica, jednoga od najpoznatijih hrvatskih etnomuzikologa svojega doba 1
rukopisa Luke Lukic¢a, najznacajnijega etnografa, melografa i folklorista u Slavoniji od kraja

19. stoljeca pa sve do sredine 20. stoljeca (Blazevac-Pajkov 2016). Ta su dva korpusa razli¢ito
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oblikovana. Dok su Jankovicevi zapisi otisnuti u trima pjesmaricama (Jankovi¢ 1967, 1970,
1974) i lako su dostupna, Lukié¢evi su dvostisi dio rukopisne ostavstine ¢uvane u Muzeju
Brodskoga Posavlja na Etnografskome odjelu u Slavonskome Brodu, Institutu za etnologiju i
folkloristiku te Odsjeku za etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Jankovicéevi i
Lukic¢evi deseteracki dvostisi do sada nisu bili predmetom lingvistickoga proucavanja i

vrednovanja, stoga je potrebna njihova detaljna analiza, verifikacija i evaluacija.

U radu se istrazuju leksicko-semanticki odnosi leksema s posebnim osvrtom na
sinonimiju, homonimiju i polisemiju, analizira i utvrduje kulturno-povijesni okvir jezika u
dodiru, odnos domacih i posudenih rije¢i, njihovo usvajanje i prilagodba na fonoloskoj,
morfoloskoj, semantickoj i leksi¢koj razini te prosuduje u kolikoj su mjeri posudenice utjecale
na jezik deseterackih dvostiha i na kojim su semantickim poljima dokumentirane. Takoder se u
disertaciji kroz analiziranu rukopisnu ostavstinu Luke Lukica i tiskane zapise Slavka Jankovica
provodi ras¢lamba pravopisa i gramatike starih govora te se opisuju pojedine pravopisne,
gramaticke, odnosno fonoloSke, morfoloSke, rjeCotvorne, sintakticke i leksicke znacajke.
Dvostisi nastaju spontano ,,uz kakve Zivotne prigode: uz obrede i obi¢aje, uz rad, dokolicu, Salu
1 trenutne zanose, uz svadbe, rodenja, umiranja...” (Botica 1995), dakle u svim prilikama i
situacijama koje su bile dio svakodnevice staroga Sokackoga svijeta. Buduc¢i da prirodu dvostiha
karakterizira i dokumentiranost i informativnost unutar kojih se mogu is¢itati objektivne
¢injenice te rekonstruirati mjesto i vrijeme radnje, odredene podatke o povijesti, povijesnim
dogadajima (Barisi¢ 2016a), politici i politickoj situaciji, ekonomiji, trenutac¢noj gospodarskoj
situaciji 1 tekué¢im druStvenim problemima, ocekivala se zastupljenost posudenica u
raznovrsnom leksiku koji se ponajprije odnosi na kulinarstvo, odjevne predmete, ukrase, nakit
1 tekstil, kuéni inventar, okuénicu, botaniku, poljodjelstvo, obrtniStvo, vojnistvo, ali i imena,

meduljudske odnose 1 emocije.

U pocetnoj se fazi istrazivanja podrobno istrazila strana i domaca recentna literatura
koja se ponajprije bavila jezi¢nim dodirima i sloZzeno$c¢u leksi¢ko-semantickih odnosa. Potom
se iz prikupljene grade koju ¢ine tiskani zapisi Slavka Jankovica i rukopisna ostavstina Luke
Lukiéa oblikovao korpus deseterackih dvostiha. Korpus je, koji ¢ine ,,ti mali literarni dvostihovi
u kojime se slijeva sve ono izvorno mjesno, sve one silnice koje tvore mjesnu identifikaciju*
(Botica 2013), postao okosnicom za proucavanje grade s jezikoslovnoga motrista. Disertacija

donosi 1 detaljni opis 1 analizu, do sad neistrazene, rukopisne ostavstine dvostiha Luke Lukica.



Sredis$nji dio istrazivanja posvecen je analizi korpusa. Za opis se deseterackih dvostiha
uglavnom koristila komparativna metoda, a navedene su se hipoteze verificirale induktivno-
deduktivnom metodom. Prvo su se odredila teorijska polazista i definirali deseteracki dvostisi
te analizirali leksi¢ko-semanticki odnosi § posebnim osvrtom na sinonimiju, homonimiju i
polisemiju unutar prikupljenoga korpusa. Preliminarna istrazivanja upucivala su na to da u
tekstu deseterackih dvostiha nema puno sinonimnih i homonimnih leksema dok su polisemni
leksemi daleko zastupljeniji, a veliki je broj i onih koji nisu zabiljezeni u hrvatskim
leksikografskim priru¢nicima. Vazan dio rada obuhvaca lingvistiku jezi¢nih dodira prema
teorijskim uporiStima hrvatske kontaktoloske literature. U disertaciji se istrazuje povijest
hrvatsko-osmanskih i hrvatsko-njemackih jezi¢nih dodira, analizira jezi¢no posudivanje,

njegovi uzroci, prilagodba posudenica i njihov utjecaj na leksik deseterackih dvostiha.

Zaklju¢éno su sintetizirane glavne spoznaje i ovjerenost hipoteza, a s obzirom na
neistrazene segmente korpusa unutar navedenih podrucja leksikologije, moglo se predvidjeti

dokumentiranje leksema iskoristivih za dopunu rjecni¢koga opisa hrvatskoga jezika.

0.3. Pregled dosadas$njih znanstvenih spoznaja 1 istrazivanja

Deseteracki su dvostisi kao svojevrsna lirska forma najrasireniji na podru¢ju Slavonije,
Baranje i1 Srijema i ,,pokazatelj (su) obilja hrvatskoga narodnoga blaga* (Botica 1996) te
promicatelji visestoljetne tradicije i kulture. Kako ,,imaju specifi¢nu melodijsku, morfolosku,
sintaktiCku 1 semanticku prepoznatljivost™ (Botica 2013) zahtijevaju svojevrsni jedinstveni

pristup pojedinih znanosti.

Dok su s etnomuzikoloSkoga stajaliSta detaljno opisani te unutar te znanosti postoji
stanovita raznolikost pristupa i tema istrazivanja i znanstvenoga bavljenja desetercima, s
knjizevnoteorijskoga se motrista deseterackim dvostisima pristupa uglavnom ogranic¢ivsi ih
najéeS¢e samo na becarce. U nekoliko su monografija (Krpan 1996, 1999, Grgurovac 2005,
Toldi 2013) objedinjeni kao tiskani zapisi, U monografiji Josipa Uzarevic¢a (2012) svrstani su
unutar skupine knjizevno minimalistickih Zanrova, PSihistal (2008) ras¢lanjuje kodiranje
ljubavi u zbirkama Sokacke pismice Slavka Jankoviéa, Dragi¢ (2008) kratko definira be¢arac
dok clankom u casopisu Uzarevi¢ (2009) problematizira poetiku becarca i1 njegove
karakteristike. U okviru je te literature becarac odreden kao rimovani deseteracki dvostih,
tradicijski vokalno-instrumentalni slavonsko-baranjsko-srijemski minimalni napjev (Uzarevic¢

2009: 111). Boskovic¢-Stulli (1978: 305) sugerira kako je nastao negdje u drugoj polovici 19.
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stolje¢a, a Leskovac (1968: 107) upozorava da je becarac situiran regionalno (od Srijema,
Banata i Batke s Baranjom preko Slavonije i Sokadije do Korduna i Like) smjestajuéi ga i
lokalno Sire od onoga $to je ovom disertacijom zahvaceno. Dok Botica (2013) kratke
dvostihovne pjesm(ic)e, a medu njima i becarac, smatra posebnima i vrlo plodnim vrstama
lirskih pjesama, prema Dragi¢u (2008: 127) mnogi od beéaraca pripadaju puckoj knjizevnosti i
nemaju estetsku funkciju, a da su oni i viSe od puckoga oblika zabavljanja ide u prilog i
¢injenica da ga je Ministarstvo kulture Republike Hrvatske uvrstilo 2007. na Listu zasti¢enih
kulturnih dobara, a 2011. upisan je i u UNESCO-ovu Listu zasticene nematerijalne kulturne

bastine.

Stoga, slijedom navedenoga, ostaje nejasno kako do sada deseteracki dvostisi nisu bili
predmetom jezikoslovnih zanimanja ni podrobnijih istrazivanja. O leksickome sloju
deseterackih dvostiha nema previse obavijesti u recentnoj jezikoslovnoj i filoloskoj literaturi.

Stoga je nuzno u okviru leksikologije naciniti potrebna istrazivanja.

Korpus deseterackih dvostiha ove disertacije objedinjuje tiskane zapise iz zbirki
Sokacke pismice Slavka Jankovica (1967, 1970, 1974) i neobjavljen rukopis Luke Lukiéa.
Sveukupno 8.000 deseterackih stihova becaraca, drumaraca, svatovaca, pokladaraca i dr.
minimalistickih vrsta usmenoga puckog izri€aja. Preliminarna istraZzivanja potvrduju neke
sli¢nosti i razli¢itosti tih izvora. Luki¢ev rukopis postankom je stariji, a ako se uzme u obzir da
je Jankovi¢ analizirao Luki¢eve Popijevke iz okolice Slavonskog Broda (1919), ne ¢udi §to se
u njegovoj pjesmarici puno tih deseteraca ponavlja. Luki¢ je evidentirao deseterce uZega
Brodskog Posavlja ukljucivsi Oprisavce, Varo$, Kanizu, Klakar, Rus¢icu i Donju Bebrinu, a
Jankovi¢ opisao 1 prikupio deseterce iz pojedinih mjesta na podrucju Slavonije, Baranje i
Srijema. I jedan 1 drugi uz prikupljene dvostihe biljeZze 1 notno pismo pojedinih dvostiha.
Jankovi¢ je sve deseterce objedinio terminom pismice, odnosno dvostihovi-deseterci dok ih je
Luki¢ kategorizirao terminom prisko¢nice ili pjesme. I povjesnicari knjiZzevnosti prihvacaju
predloZzenu terminologiju poistovjecujuci ,,pismice* i ,,deseteratke dvostihove* (Boskovi¢-
Stulli 1978: 305). U radu se prihvaca naziv deseteracki dvostisi ne ograni¢avajuci ih iskljucivo
na becarac ili druge pojedine vrste jer se stthovi samo formalno razlikuju s obzirom na prigodu
u kojoj su ispjevani ili lirski subjekt koji ih osmisljava. Sve vrste deseterackih dvostiha
karakterizira ista struktura, minimalizam, intermedijalnost, rima, Saljiv kontekst i natpjevavanje

pa nije opravdano izdvajanje samo jedne vrste.



Kako je rad ponajprije usmjeren na leksicke znacajke, unutar strukture deseterackih
dvostiha razmatrali su se isklju¢ivo odnosi medu rije¢ima i posudenice. Deseterci obiluju
potonjima kako su pokazala i preliminarna istrazivanja. Naime germanizmi i turcizmi ¢ine oko
70 % korpusa i njihova je analiza obuhvatila najveci dio rada. Kod definiranja vrsta posudenica,
priklonilo se terminu turcizmi nad orijentalizmima i tvrdnji Hanke Glibanovi¢-Vajzovié¢ (1986:
141) da su ,,turcizmi sve rije¢i orijentalnoga i drugoga podrijetla primljene posredovanjem
turskoga jezika, bez obzira na njihovu dublju etimologiju®“. Nakon provedenih uvodnih
istrazivanja utvrdeno je kako je podrucje Slavonije, Baranje i Srijema bilo tijekom duge 1 bogate
povijesti izloZzeno njemackim i osmanskim stranim utjecajima koji su svoje tragove ostavili i U
hrvatskome jeziku. Razlozi se tomu mogu prona¢i u dugotrajnoj prisutnosti Osmanlija na
podrucju Slavonije od 14. stoljeca kada je hrvatski jezik doSao u doticaj s osmanskim utjecajem,
a kasnije istjerivanjem Osmanlija u 18. stoljecu osnivanju Vojne krajine koja je sluzila kao
vojno-redarstveno podrucje obrane od Osmanlija (Moacanin i Valenti¢ 1981). Tada je jedan
jezik zamijenjen drugim, njemackim (Zepi¢ 1996). Slijedom dugogodisnjih povijesnih zbivanja
1 politickih promjena posudenice njemackoga podrijetla, tj. germanizmi su, zbog odredenih
kulturoloskih, politickih 1 inih razloga postali jezicnom potrebom medu pripadnicima
doseljenoga njemackog naroda 1 starosjedilackoga stanovniStva. Njihova je upotreba
poboljsavala medusobno sporazumijevanje, ali i potrebu govornoga iskazivanja novih

elemenata izvanjezi¢ne stvarnosti uvedenih ispreplitanjem dviju kultura (Kordi¢ 2006).

S obzirom na navedene Cinjenice germanizmi i turcizmi deseterackih dvostiha
analizirani su na fonoloSkoj, morfoloskoj, semantickoj i leksi¢koj razini ponajprije se
oslanjaju¢i na nacela kontaktne lingvistike (Filipovi¢ 1979, Filipovi¢ 1986, Dabo-Denegri
1998, Socanac 2004, Stoji¢ 2008). Da bi ras¢lamba bila potpunija, usporedili su se fonoloski i
morfoloski sustavi kontaktnih jezika te se utvrdilo kako je posudenica prilikom integracije u
sustav jezika primaoca oblikovala svoja znacenja, kako se to znacenje odnosi prema znacenju
modela u jeziku davaocu, do kakvih je promjena u procesu prilagodbe doslo i zasto su te
promjene nastale. Analiziraju¢i leksicku razinu jezi¢ne strukture, najbolje su se uocili u¢inci
jezi¢nih kontakata dvaju jezika i utvrdilo na koji su dio leksika posudenice ostavile snazan
utjecaj (Barisi¢ 2016b).

U disertaciji su se podrobno istrazili i leksi¢ko-semanticki odnosi leksema s osobitim
osvrtom na sinonimiju, homonimiju i polisemiju. Za razliku od sinonimije (Melvinger 1984,
Petrovi¢ 2005) 1 polisemije (Raffaelli 2015, Tafra 2017) o kojima postoji brojna recentna

literatura, pojavi homonimije (Samardzija 1989, Dobricevi¢ 2000, Tafra 2016) unutar
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hrvatskoga jezika jos uvijek nije pridana dovoljna pozornost te time ni ona sama jo$ uvijek nije
jednoznac¢no definirana (Hudecek-Mihaljevi¢ 2009), sto je ostavilo dovoljno prostora ne bi li
se pojavu homonimije dosljednije i sustavnije obradilo u ovoj disertaciji. U radu se o¢ekivalo
biljezenje novih znaCenja uvjetovanih danim deseteraCkim dvostisima kojima bi se mogla
upotpuniti leksicka grada te time pridonijeti semantickome opisu leksema u leksikografskim

opisima hrvatskoga jezika.



1. RUKOPISNA OSTAVSTINA LUKE LUKICA

1.1. Uvodne napomene

Od velike je vaznosti zabiljeziti kulturno naslijede pojedinoga naroda jer ono u sebi cuva
tekovine stvarane generacijama u kojima se ogleda sve sto je nekada bilo i §to se danas, nazalost
samo spominje. ,,Kulturna je bastina ukupnost postignuca, stecCevina naslijedena od nasih
predaka. A naslijede nasih predaka pobuduje zanimanje nas sada zivucih, kako bismo propitali
sebe i svoj smisao postojanja, kako bismo sebi u sadasnjosti i sebi u buducnosti ucvrstili
identitet, ocuvali kulturu i kako bismo to prenijeli nasim nasljednicima (Vukovi¢ 2011: 105).*
Propituju¢i 1 analizirajuci sastavnice toga naslijeda, lako se moze do¢i do rekonstrukcije
pojedinih detalja tradicijskoga zivota 1 obicaja te stvoriti polaziSte za proucavanje mnogih
segmenata tradicijske kulture i drustva Brodske Posavine. Stoga je vazno napomenuti kako
kulturna bastina moze biti vrijedan izvor spoznaja ne samo etnomuzikologiji, etnologiji, a
unutar nje folkloristici, ve¢ i kulturnoj antropologiji, sociologiji, povijesti, povijesti umjetnosti,

arhitekturi 1 gradevinarstvu, filologiji 1 jezikoslovlju, a 1 brojnim drugim znanostima.

Kulturno naslijede ¢ine i usmene pjesme minijaturne forme ma koliko one sazete i
jednostavne bile. Govoreci o tim oblicima, jasno je kako je podrucje Slavonije, Baranje i
Srijema, pa i Sire, prepoznatljivo po deseterackim dvostisima, tzv. ,,cjelovitim lirskim usmenim
strukturama‘ (Botica 1996: 26). Dvostihe ¢ine becarci, svatovci, drumarci, pokladarci, busarci
1 drugi minimalisti¢ki oblici, no mogu se determinirati opéeprihvacenom definicijom da su
tradicijski vokalno-instrumentalni slavonsko-baranjsko-srijemski minimalni napjevi (Uzarevi¢
2009: 111), $to i je sluzbena odrednica becarca. Njihovu strukturu ¢ine dva deseterca koja
,,potpuno zaokruzuju misao, determiniraju svijet pjesme i izvan tog svijeta takvim strukturama
niSta drugo nije vazno.“ (Botica 2013: 222) Ti se napjevi pjevaju i accapela i uz glazbenu
pratnju tambura ili drugih tradicijskih instrumenatal, bez nuznoga kola kao sastavnoga oblika
becarskog zabavljanja, a pojavljuju se beziznimno u svim prilikama koje dopustaju pjesmu.
Pjevaju se u proSnjama, svatovima, seoskim prigodnim zabavama, kirvajima, drumskim

ophodnjama, pudarenju?, divanima®, pri raznim poslovima; ¢ijalu, oranju, sadnji, Zetvi, berbi i

1 Gajde (frule).

2 Cuvanje vinograda. Skok (1973: 68) biljezi: ,,prema imenici pudar, gen. -ara m §to znaci 'uvar vinograda i
nekog drugog polja, bekéija (isto¢ni krajevi)' prema f na -ica pudarica 'Zena njegova'™.

3 Vijece, sijelo, razgovor (otuda divaniti = razgovarati). Skok (1971: 410) biljezi: ,,divan?, gen. -ana m (Vuk, 17.
v.) »1° tursko glavno vijece > vijece uopce, 2° kuca gdje se ¢ini vijece, 3° govor uopce (isti semantem i u zbor,
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kopanju zemlje, na ispasi, u vrijeme Uskrsa, Boziéa i u svim drugim situacijama® koje su bile
dio svakodnevice staroga Sokackog svijeta. Ispjevani dogadaj u desetercu sadrzava elemente
dokumentiranosti 1 informativnosti te se iz njega mogu iSCitati objektivne cCinjenice te
rekonstruirati mjesto i vrijeme radnje, odredene podatke o povijesti, povijesnim dogadajima®,
politici 1 politi¢koj situaciji, ekonomiji, trenutacnoj gospodarskoj situaciji, teku¢im drustvenim

problemima i sli¢no:

Mnogo ljudi zivi u obijesti,  Upadosmo u veliku krizu, ~ Dvotarifna brojila za vodu
nece im se crna kruva jesti.  a izlaza ne vidimo blizu. predstavljaju najnoviju modu.

Sam tekst deseterackih dvostiha svojim sadrzajem moze upuéivati na prikriveno
znadenje reenoga®, a autori i recipijenti pjesmica sami se mogu prepoznati u njima §to im
ostavlja prostora za daljnju igru rije¢ima, koketiranje i sve ono $to je cednomu narodu tada bilo

neprihvatljivo:

Lipo ti je spavat u Sljiviku Vidi tamo — s rogovima bena,
jos kad nadem moju lipu diku. rogonja je, jer ga vara zena.

Dakle, funkcija deseterackih dvostiha dominantno je animiraju¢a. Ti napjevi ne samo
da zabavljaju, razonoduju, informiraju recipijente, tj. implicitno im daju do znanja odredeni

stav, svjetonazor ili stanje stvari, a od njih izazivaju povratnu informaciju, reakciju, stav prema

zboriti, v.)«. Posljednje zna¢enje divan (Lika) = divan, gen. divana (ZK), odatle denominativ (faktitiv) na -iti impf.
divaniti, divanim (17. v.) = divanit(i) (ZK) »razgovarati, govoriti, s prefiksom raz- pf. razdivaniti se, -divanim
(Lika, Vinkovci), deminutiv na -kati divankati, -am (Lika)*.

4 Razne situacije diktiraju i razne sadrzaje tih minijaturnih formi u kojima se opjevava ljubavna tematika, udaja,
Zenidba, obi¢aji, rodbinski odnosi, ratarski i drugi poslovi, gizda, moda, sluZenje vojske i sl.

U stihovima koje je zabiljezio Slavko Jankovi¢ opjevava se i bolest i siromasStvo i smrt te razli¢ite vrste drugih
zapreka ili smetnji kako ih je i on sam nazvao (Jankovi¢ 1970: 119) poput vojske, rata, rastanka i udaljenosti,
nepovoljne rodbine, sela, zlotvora i sl. §to je jasno vidljivo i iz ovih stihova: Moja mi se razboljela lola,/nema lika,
umrt ¢e mi dika.

5 Na tu je ¢injenicu upozorila Barigié¢ (2016a) ¢lankom u kojem je podrobnom komparativnom analizom rimovanih
deseteraca i nekih drugih tekstova, poput povijesnih monografija, kronika i kataloga, autobiografskih izvora samih
sudionika rata pokazala da je taj pjesnic¢ki oblik dobar izvor, zrcalo ili prozor u svijet ratnih zbivanja Prvoga
svjetskoga rata. Odli¢na podloga za istrazivanje kako povijesnih ¢injenica, primjerice izgleda ratista, lokacija i
oblika ratovanja, ratnih tehnika poput rovovskog ratovanja, prisilnog ili dobrovoljnog zarobljavanja neprijatelja,
ratne masinerije i artiljerije poput bombi, mitraljeza, puSaka, bajuneta, granata, teskog topnistva tako vjerno donosi
i opise gospodarske i politicke situacije u zemljama te politicke suverene i njihove postupke.

6 O prikrivenim znagenjima leksema i prijevodu beéarca na engleski jezik vise u Bari§i¢, Ana Tereza i Makaj,
Zorana (2015).



¢emu ili komu, njima se pak moze nekoga i pohvaliti, naruziti, uplasiti, ohrabriti, posavjetovati,
iIsmijati, zavesti:

Ajmo, ljudi za Matom u kucu,
7

Shasa pece pogacicu vrucu'.

Becarac u pravilu zapocinju, uvjetno receno, samo najbolji 1 najodrjesitiji pjevaci
(muskarci 1 zene) koji pjevaju prvi stih, a ostali pjevaci ponavljaju taj stih s melodijskom
varijacijom; isto se dogada i s drugim stihom (Uzarevi¢ 2009: 113). Kada se u becarcu govori
o lirskome subjektu, na temelju proucavanih pismica ispada prema gruboj procjeni, da ih je vise
od dvije treéine ispjevano iz zenske perspektive, tj. s motrista Zenskoga lirskoga Ja® (Uzarevi¢

2009: 115).

Nerijetko su se te minijaturne forme smatrale nevrijednima biljeske, o ¢emu svjedoce i
prvi zapisi® melografa i etnomuzikologa koji deseterce nisu cijenili, priznavali niti detaljnije
opisivali, a ,,danas, kada su i ganga, i ojkanje, i be¢arac na UNESCO-ovu popisu svjetske
nematerijalne kulturne bastine, taj je zanr valoriziran, 'iza tolikih godina za kojih skrovite
bijahu' izrazio je autenticnu bit usmenoknjizevnoga fenomena: da ga vrijeme ne trosi jer je

najbolji izraz duSevnoga pregnuca (Botica 2013: 223).*

Kolika je vaznost izre¢enoga, a zatim napisanoga i tako trajno otisnutoga shvatio je jos
u proSlome stoljecu rijetko spominjani, a nerijetko i nepoznati etnograf, melograf i folklorist
Luka Luki¢!®. ,,Ja sam mnoge godine &ekao i Zeljno izéekivao hoce li tko od pisaca, knjizevnika,
pjesnika ili profesora obraditi i skupiti te lijepe i zanimive pjesme, ali sve badava — kroz 30
godina nisam to do¢ekao, onda sam to skupio 1 prepisao ja, kad drugi inteligentni ljudi nisu to
uradili: ili ne znaju za te pjesme, ili nemaju vremena, da ih skupe i urede, ili im je to prosto, ili
su jako zaposleni sluzbom (OE HAZU NZ 5g: 1).“ Zapocevsi, prema Osnovi za sabiranje i

proucavanje grade o narodnom Zivotu Antuna Radi¢a iz 1897. godine, biljeZenje 1 najmanjih

7 Stihovi se mogu tumadciti metaforic¢ki. Naime, Mato je nesto skrivio pa mu je potrebno drustvo kako bi se Zenina
ljutnja (pogacica vruéa) manje uoéila i manifestirala prema krivcu.

8 Da je tomu tako, pokazala je i autorica (2016a) ¢lankom u kojem je zakljucila da stihove nisu ispjevale bezimene
zene koje su o ratu samo slusale, ve¢ one iste koje su te strahote i dozivjele. Stoga, za razumijevanje, objasnjenje
i tumacenje sadrzaja becarca s ratnom tematikom to je vrlo vazan podatak. No, ovaj se zakljucak odnosi samo na
dvostihe ratne tematike. Prati li ta pojava i ostale dvostihe pretpostavka je Sto otvara prostor za daljnje istrazivanje.
® Franjo Ksaver Kuha¢ (1878. — 1881., 1941.) ne navodi niti jedan zapis dvostiha, a deseteracke stihove svrstava
u skupinu o razbojnicima i tatarima. Etnolog Josip Lovreti¢ konkretno becarac naziva nocnim muskim pjevanjem
(Ceribasi¢ 2013). Jankovi¢ (1967) becarce definira pjesmicama obicno becarskog, raskalasenog i pijanog
sadrzaja, a i sam ih Luki¢ (OE HAZU NZ 5a) proziva pijancevim pjesmama. Dakle, deseterci su bili izrazito
negativno konotirani.

10 O Luki Lukiéu nema pregrit biografskih podataka, spominje ga Sirola (1925), Bezi¢ (1974), Hadzihusejnovié-
Valasek (1981), Krpan (1994), a nesto detaljniju biografiju biljezi Gajger-Krajnovi¢ (1991) i BlaZzevac-Pajkov
(2016).



detalja koji su ¢inili kulturu i obi¢aje sela Klakara u Brodskome Posavlju, a i §ire, nije ni slutio
koliki ¢e obol ostaviti za proucavanje sveukupne kulturne bastine brojnim strucnim i
znanstvenim interpretatorima, ali i zaljubljenicima amaterima. O svome skupljatkom poslu
iskreno progovara: ,,Nisam nigda mislio, da ¢u se baviti tako opSirno folkloristikom, kako sam
poceo i kako se bavim. Ali drugi ljudi, obi¢aji i nacin zivota ponukase me, da sam se uzeo
ozbiljno baviti tim poslom. Sprva sam biljezio samo pjesme, Sale i krace pripovijetke i to dosta
nesustavno. Kad sam naiSao na Radi¢evu “Osnovu* za sabiranje grade, porodi se u meni zelja
1 stvori odluka, da opiSem potanko sve i sva, §to je u ovom selu vazno i $to vrijedi ubiljeziti.

(OE HAZU SZ 128a: 1).

,»Genij Luka Luki¢ i njegov predani rad u kojem je temeljito, do u najmanji detalj, opisao
gradevine, sprave, oruda i pribor otrgnuo je od prolaznosti i zaborava ono §to je postojalo u
stvarnosti, odnosno to $to sada postoji kao drugi oblik stvarnosti — kao pisana bastina (Vukovic¢

2011: 105).“

1.2. Zivotopis Luke Lukiéa

Luka Luki¢ rodio se 4. prosinca 1875. u Brodskome Varo$u kao potomak stare brodske
obitelji iz nekadaSnje Gornje Varosi (zapadnog dijela Broda). Nizu pucku skolu zavrSio je u
rodnome selu, a u Brodu tadasnju Djecacku $kolu. Kao stipendist Brodske imovne opéine 1894.
zavrsio je Kraljevsku uciteljsku Skolu 1 vjezbaonicu u Petrinji. Kao ucitelj svoj je posao zapoceo
u Kanizi, selu uz Savu, udaljeno nekoliko kilometara od Slavonskoga Broda. Tu je djelovao
pune tri godine, a zatim je po kazni'! 1897. premjesten u selo Brezine kod Pakraca. ,,Luki¢a
¢eka golem posao u novonastaloj Skoli koja ima 48 ucenika, a vrlo malo pomagala 1 popratnih
sadrzaja potrebnih za kvalitetno odrzavanje nastave (BlaZevac-Pajkov 2016: 17).“ 1z Brezine
je potom izmjesten u susjedno selo Gaj gdje je boravio svega Cetiri mjeseca. Ubrzo je nakon
pozitivno rijeSene molbe 1900. kao 25-godisnji ucitelj premjeSten u Klakar, istocno od
Slavonskoga Broda, gdje je ostao 37 godina. Predavao je u NiZzoj puckoj Skoli, bio orguljas u
mjesnoj crkvi sv. Jakoba, biljezio sve o Zivotu, zabiljeZio izvorni govor i obicaje ,,svojih sela®,
price, melodije pjesama, sve $to je ¢inilo svakodnevicu mjestana sela Klakara i okolice. Tako

je, borave¢i u Klakaru i tamo sluzbujuci, imao priliku biti sudionikom svih zna¢ajnih dogadanja

11 .. kazne radi, §to nisam mogao natjerati dva ¢ovjeka /Imru Stivi¢a i Matu Sokolovi¢a/ da glasuju za vladina

kandidata (OE HAZU NZ 5a: 9).
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tijekom cijele godine. Kao ucitelj bio je jako cijenjen pa se rado prikljucivao gotovo svim
poslovima i radovima svojih sumjestana, obavljao je poljske sezonske poslove, berbu grozda,
prisustvovao svadbama, proslavama crkvenih blagdana i sl., o ¢emu i pise: ,,Kao mlad covjek
18ao bi ¢es¢e u goste u selu kad su svatovi/ na veceru/ na svinjokolju, kad se kuca dize, kad je
berba ili na kakvu Cast, dosao bi na veceru a to zato da ¢ujem koju zgodnu pjesmu ili ariju. (...)
Isto tako, kad bi bile molbe, pa bi se kosilo, kupilo sijeno, kupile §ljive, isli u berbu ili u ribu,
sve su to bile zgode, da se njesta profitira i napiSe u kajdanku (OE HAZU NZ 5a: 11).* Tako je
zabiljezio potpuniju sliku svakodnevnoga zivota i obicaja zitelja sela Klakara. Umirovljen je
1937. s 42 godine uciteljskoga staza. Vratio se u Varo$ i nastavio zapisivacko-spisateljski rad
dovrsavaju¢i mnoge zapocete spise koje je prvom prilikom biljezio pretezno stenografski.
Preminuo je u VaroSu 28. travnja 1956. Gajger-Krajnovi¢ (1991: 10) zakljucuje kako je prema
veoma opseznome melografskom opusu, kao i cjelokupnoj gradi koju je za sobom ostavio
zivedi 1 djelujuéi u narodu, Luka Luki¢ narodne napjeve, instrumente, obi¢aje, nosSnju i usmeno

stvaralastvo biljezio 1 opisivao gotovo tijekom ¢itavoga Zivota.

1.2.1. Stvaralastvo 1 ostavstina Luke Lukica

O bogatom se zapisivackome i prikupljackome poslu Luke Lukic¢a saznaje iz medusobne
korespondencije s Vinkom Zgancem!?, melografom, muzikologom, etnomuzikologom,
zapisivacem narodnih plesova, obreda i obi€aja i ravnateljem i osniva¢em Instituta za narodnu
umjetnost u Zagrebu®3. A do intenzivne suradnje doslo je posredstvom Marka Singera. ,,U to
me posjeti iz Broda g. Marko Singer, povjerenik za prosvjetu kod gradskog N.O. u Slavonskom
Brodu. On pregleda moje stvari, za par dana metne to u novine /Brodski list/ a uz to javi Min.
Prosvjete u Zagreb, a i Prosvjetnom Odjeljenju kod oblasti u Osijeku. Ministarstvo prosvjete
pismeno zatraZi od mene, da poSaljem ili njima ili Jugoslavenskoj Akademiji u Zagrebu
rukopis, §to imam gotovo napisano. Ja sam to dopunio i poslao u Zagreb, a onda trazio od
Akademije notenpapira. Ona mi nije odgovorila vec¢ to ustupila Institutu za narodnu umjetnost.

Tamo je bio glavni radnik g. dr. Vinko Zganec (OE HAZU NZ 5a: 13).°

12 Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981: 85) naglasava kako ,,njihovo dopisivanje iz 1951. godine predstavlja za znanost
dragocjenu dokumentaciju o Zivotu ovog osamljenog pregaoca, o njegovoj ljubavi prema narodnoj umjetnosti
uopée, a nadasve o presudnoj ulozi dr. Vinka Zganca kao predstavnika Instituta za narodnu umjetnost (INU) i
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU). Preko svojih pisama dr. V. Zganec bodri ve¢ gotovo
slijepog starog ucitelja, upucuje ga na nac¢in biljezZenja i transponiranja melodija, uspijeva ishoditi otkup originalnih
rukopisa za Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti. Na taj nacin je kompletiran i spaSen njegov rad i jedna
od najopseznijih zbirki melografskih zapisa u Hrvatskoj.

13 Danas Institut za etnologiju i folkloristiku.
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Da je Zganec uoéio izuzetnu vrijednost poslanih araka te inzistirao da Luki¢ nastavi
transponirati i prepisivati zapise narodnih napjeva prema dobivenim uputama na melografske
kartice, saznajemo iz predgovora Lukiceve zbirke: ,,Ja sam Luki¢u na njegova pisma redovito
odgovarao i davao mu upute za rad, bodrio ga i savjetovao. Narocito sam ga upucivao da si
cuva zdravlje i vid i viSeputa ga zamolio: neka nama u Institut posalje svoje biljeske, pa ¢emo
iz njih mi prepisati tekstove. On je sve to otklonio i u svojoj dubokoj starosti — uz sve zivotne
nedace — nastavo je marljivo ko mrav da radi na dovrSenju svoga melografskog djela (IEF rkp
N124/1:5.).«

Cjelokupna Luki¢eva rukopisna grada obuhvaca preko 10 000 stranica, a ¢uva se
najveéim dijelom u Muzeju Brodskog Posavlja’* u Slavonskome Brodu, u Institutu za
etnologiju i folkloristiku'®, Odsjeku za etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, Matici hrvatskoj i u privatnim zbirkama. Veliki je to fundus koji obiluje ne samo
narodnim napjevima, ve¢ slijedom Osnove grada obuhvaca cjelovit opis Zivota zajednice i
njezinu cjelovitu kulturu. Luki¢ navodi opise stambenih i gospodarskih zgrada i gradevina i
zgrada izvan dvoriSta, opise sprava, oruda i pribora, dio se odnosi na izradivanje i odrzavanje
zgrada, sprava i oruda®®, opisuje gospodarstvo sela Klakara doti¢uéi se ratarstva i povrtlarstva,
govedarstva, konjogojstva, vocarstva i ribolova, nadalje opisuje prehranu, no$nju svih dobnih
skupina te umijece odijevanja i tekstilnoga rukotvorstva. Daje nam uvid u drustvene odnose
opisujuci zivot u obiteljskim zadrugama i obic¢ajno pravo, odnose sa susjedima i kumovima,
rodbinske odnose. Popisuje i godi$nje i Zivotne obicaje: svetkovine, crkveni god, slavljenje
kuénoga sveca, poklade, krizarice, porod, sklapanje braka, oblike zabave pa 1 smrt. Luki¢ je
opisao razne igre djece 1 mladih djevojaka i mladica, a spomenuo se i razliitih vrsta bolesti,
njihova lijeenja 1 ljekovitih biljaka, opisao je magijska vjerovanja i postupke. Dio grade iz
opisa sela Klakara obuhvaca korpus puckih pjesama, tj. dulje vojni¢ke pjesme, molitve 1
pripovjedne Zzanrove, tj. pripovijetke, krace pripovijetke, pri¢e, gatke, basne i Saljive
pripovijetke — sale®’.

Vazno je spomenuti kako je Lukicu za Zivota tiskano djelo Varos — narodni zivot i

obicaji u tri knjige Zbornika za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena 1919., 1924. i 1926.

14 Blazevac-Pajkov (2016: 18) navodi kako je u Muzeju Brodskog Posavlja pohranjeno oko 3800 rukopisnih
stranica Lukiceve ostavstine u kojima se isticu svojevrsni dnevnici koje je Luki¢ vodio tijekom Prvoga svjetskoga
rata u Klakaru i Drugoga svjetskoga rata u Varo$u, a nazvao ih je Novosti sela i okolice. Vazno je napomenuti
kako je u pripremi izdavanje spomenute rukopisne grade.

Detaljan i sistemati¢an popis ostavstine u Muzeju Brodskog Posavlja biljezi i Karolina Lukac (2017).

15 U Institutu se ¢uva oko tisuéu notnih zapisa tradicijske glazbe Brodskoga Posavlja te isto toliko i tekstova
narodnih pjesama, a veci se dio te iste grade ¢uva u prijepisu Akademijinog Odsjeka za etnologiju.

18 Vige u Luki¢ (2016a).

7 Vige u Luki¢ (2016b).
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godine, a vec¢ina rukopisne grade do 2016. godine ostaje neobjavljena kada se, zahvaljujuci
koordinatorima projekta ,,Kriticko objavljivanje Akademijine rukopisne ostavstine Luke
Luki¢a“ dr. sc. Klementini Batini i Mati Blazevcu-Pajkovu, objavljuju tri monografije: Luka
Lukié: ucitelj, etnografi melograf u Klakaru Mate Blazevca-Pajkova kao svojevrsni uvodnik u
etnolosku 1 folkloristicku monografiju o Klakaru s vrlo obilnom rukopisnom gradom imena,
Opis sela Klakarja: graditeljstvo, pokucstvo, sprave i oruda pocetkom 20. stoljec¢a 1 Opis sela
Klakarja: pripovijetke i pjesme skupljane od sredine 19. do sredine 20 stoljeca. Dvije potonje
pripremao je sam ucitelj Luki¢ nazvavs$i rukopis Opis sela Klakarja i Narodni Zivot —
Klakarije'®,

Osim s Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Maticom
hrvatskom 1 Institutom za narodnu umjetnost, Luka Luki¢ aktivno je suradivao i s katolickim
glazbenim ¢asopisom za crkvenu glazbu Sveta Cecilija od 1920. do 1936. u kojem piSe osvrte
I kritike za orguljasku glazbu, objavljuje ¢lanke o tradicijskome pjevanju kao i tekstove
tradicijskih svjetovnih i crkvenih pjesama s notama®®.

Od cjelokupne objavljene 1 neobjavljene Luki¢eve rukopisne grade, zanimljiva je
¢injenica da se nitko nije zainteresirao za objavljivanje napjeva kratkih puckih pjesama od dva,
tri ili Cetiri reda, niti je itko toj gradi znanstveno pristupio iako je nepresusni izvor brojnih
informacija?, prije svega onih jezi¢nih. Naime, Luki¢ je skupljao napjeve kroz 56 godina vjerno
ih biljeze¢i od 1893. do 1951. Pazio je da ih ispise iskljucivo kako je ¢uo, ,,a ne, kako bi moralo

biti, (...) to¢no i vijerno samo onako, kako narod pjeva i govori (OE HAZU 5a: 2).“ U svom je

zapisivackome 1 prikupljackome poslu nastojao $to preciznije dokumentirati zapisanu gradu te
je uz tekst 1 melodiju navodio 1 kazivaca te vrijeme 1 mjesto nastanka teksta. Grada je zbog toga

iznimno vrijedna ne samo za etnomuzikologiju ili etnologiju, ve¢ i za povijest, antropologiju,

18 Luka¢ (2017: 192) biljezi kako je ,,monografiju Klakarje Luka Luki¢ sastavljao prema Radi¢evoj Osnovi od
1905. do 1952. U istom je razdoblju predao u arhiv ONZO-a ve¢i rad s folkloristickom gradom. Nakon Drugoga
svjetskoga rata odlucuje ju dopuniti Jaks$a Primorac. Arhivska grada odsjeka za etnologiju HAZU. Zbornik za
narodni Zivot i obicaje, 55 (2010): 27.

19 Kompletnu Luki¢evu bibliografiju biljezi Martina Krajnovié¢ (1991: 84-85) te Blazevac-Pajkov (2016: 153—
155).

20 Kao potvrdu tome moze se istaknuti nekoliko ¢injenica na koje su upozorile Tanja Perié-Polonijo i Dunja Vanié
u Uvodu svojevrsne monografije (2016b) izdvojivsi iz Luki¢evih pjesama nekoliko jezi¢nih slojeva u kojima su
»sacuvane odlike staroga, srednjovjekovnoga hrvatskoga jezika®, brojni turcizmi, germanizmi, hungarizmi, ali i
»rjeci koje pripadaju idiomu hrvatskoga slavonskoga govora u samome Klakaru i okolici te brojni arhaizmi, zatim
rijeci koje su u meduvremenu promijenile znacenje®. Korpusom prevladavaju i brojne inadice (badavad, bajdava
i badava), ponekad se i u istom tekstu ostvaruju istoznacnice tipa éako, dada, otac i babo; mestar i ucitelj. Takoder
isticu (2016b: 31) Luki¢evu nesustavnost u zapisivanju glasa @ $to vjerojatno ovisi i o vremenu sastavljanja
pojedinih dijelova rukopisa. Nadalje zakljuc¢uju kako Luki¢ rijetko zapisuje Sta, ko, niko dok sustavno biljezi sto,
tko, nitko, poslje, a ne poslije.
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ali prvenstveno za jezikoslovlje?! te bi se njezinom daljnjom obradom moglo do¢i do

zanimljivih novih spoznaja.

1.2.1.1. Luki¢eve rukopisne zbirke pjesama

U golemoj Lukicevoj rukopisnoj ostavstini veliki dio grade ¢ine pjesme i notni zapisi —
pucke narodne pjesme i crkvene pjesme. Od puckih pjesama biljezio je dulje pjesme razlicite
tematike, ,,razne pjesme od 3 ili 2 reda, ponajvise od dike ili milana (OE HAZU NZ 5a: 9)*, ali
1 ,,becarske 1 pijanceve (nav. dj.: 13)“. Luki¢ je evidentirao pjesme Brodskoga Posavlja
ukljucivsi Oprisavce, Zadubravlje, Podvinje, Gromacénik, Klakar, Rus¢icu, Gornju i Donju
Vrbu, Sibinj, Varos, Kanizu, te Gornju i Donju Bebrinu. Biljezio je pjesme slusajuci svoje
sumjeStane pri raznim svetkovinama ili drugim prigodama ili su mu ih osobno kazivali sve s
jednim ciljem ,,da te sve melodije lijepo prepiSem i podnesem Jug. Akademiji u Zagrebu na
cuvanje (nav. dj.: 15)“. Luki¢ je skupljao pucke napjeve sve do 1951., a sveukupno ih je
obuhvatio u deset kajdanki. Navodi: ,,Napjeve pjesama, melodije sam razdijelio na pet dijelova
I to tako: I. dio najstarije pjesme do g. 1890., II. dio od 1890. do 1915., Ill. dio od 1915. do
1920., V. dio od 1920. do 1940., V. dio od 1940. do 1950. (nav. dj.: 15)*

Kako su u rukopisnim zbirkama zabiljezene razne pucke pjesme i dulje i krace,
pozornost ¢e se pridati samo kratkim pjesmama, konkretnije desetercima ili kako ih Lukié¢
naziva priskocnicama, ali ponegdje i pjesmama. O napjevima saznajemo da ih je u Slavoniji
puno, da nastaju jednostavno, brzo i lako: ,,Izmisliti i sloziti pjesmicu od 2 ili 3 reda, to nije
tesko, to cure lako sloZe, koje imaju diku, pa i pjevaju ako i tiho bilo: Tmam janje, imam
milovanje, s njime svega, a nista bez njega' (nav. dj.: 28).

U pjesmama djevojke pjevaju i o drugim djevojkama i mladi¢ima, o svemu $§to ¢ini
njihov svijet: ,,Osim o diki razgovaraju se cure i 0 drugim curama i momcima, kako se tko nosi,
tko je s kim u zavadi, $to se sad sve radi, §to je u selu i u okolici, pa eto Stofa za pjesmice (nav.
dj.: 28).“ Tematski se razlikuju pa se u njima mogu opisati ljubavni jadi, prkos, Zelje, uspomene,
ruganje inoc¢i i sl. S obzirom na vrstu Luki¢ ih dijeli na lirske, epsko-lirske 1 epske: ,,Pjesme su
najvise lirske, jer one iskazuju ono u par rijeci, $to pjevac misli i osjeca, pa to na lijep nacin

kaze. (...) Ove su pjesme najbolje i najfinije u selu, pa kad ih Covjek iz grada Cuje, ¢udi se 1 divi

2L U prilog toj ¢injenici Luki¢ (OE HAZU SZ 128a: 2) biljezi ,,Koliko je bilo moguée, drzao sam se, da sve
napisem onako, kako svijet govori. To mi je, Bogu hvala, i uspjelo, pa ¢e svatko, tko to bude citao/a osobito
razgovore/ re¢i u sebi: ,,Bas govori Klakarac.“- I taj svit opet drugacije govori, tako, da ima i u ovom malom selu
viSe vrsti govora. Ja sam to kuSao ubiljeziti, koliko se je dalo.*
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tomu, od kuda prostom svijetu bez naobrazbe taj dar, da tako Sta lijepo izmisli i zapjeva. Malo
losije su pjesme epsko-lirske, koje uz dogadaje izrazuju i svoje osjecaje; ali i one su dobre i
dotjerane, da im nema prigovora. (...) Jo§ se nadu u selu Ciste epske pjesme, koje u desetercu
opisuju seoske dogadaje: izbore, kradu, berbu, molbu, Pazar, Zenidbu, udaju, ¢uvanje blaga,
rabotu, prelo, kolo i asikovanje (nav. dj.: 29).” Sve su pjesme oblikom dotjerane i karakterizira
ih rima na kraju stiha, iako se ona u nekim pjesmama moze pojaviti i u sredini. Pjesme mogu
pjevati 1 izmisljati 1 musSkarci i1 zene, iako ih viSe izmisljaju zene kako navodi Luki¢ (nav. dj.:
29) te nastavlja: ,,Kod same pjesme nema drugih umetaka osim obi¢nih koji diki kaze: zlato
moje, milane, dragane, lolo, becaru, janje, lalo 1 sl.*

Luki¢ je svjestan da je pjesama puno te uz pomnu sistematizaciju i preciznost u
biljezenju tekstova i arija skromno biljezi: ,,Ne mislim da sam sve pjesme zapisao, ostalo je
toga jo$ u narodu dosta, ali §ta sam ¢uo i kako, to sam napisao, da se ne zaboravi (nav. dj.: 15).«
Nakon S§to ih je prikupio i zabiljezio, poslao ih je Institutu za narodnu umjetnost na obradu, a
dio je pjesama prepisan i dan Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti o ¢emu svjedoci i Uvod
u zbirku Narodne popijevke iz okolice Slavonskoga Broda: ,,Ovu Zbirku od br. 1. do 952. poslao
je Luka Luki¢ Institutu za narodnu umjetnost s time da se cijela zbirka prepise u dva primjerka,
jedan za Institut, a drugi za Jug. Akademiju. To je djelomi¢no i u€injeno tako, da je prepisan
jedan primjerak u cijelosti za Institut, a za Akademiju je prepisano od br. 1. do 353. i od 824.
do 908. Treba dakle prepisati ostalo za Akademiju, dakle u svemu 514 pjesama (OE HAZU NZ
5a: 1).«

U svoj svojoj obimnosti 1 izvornosti Lukiceve rukopisne zbirke pjesama, uredno
poslozene 1 strojopisom prepisane na odgovarajuce kartice 1 danas ¢ekaju da nekome otkriju
ljepotu ocuvane kulturne bastine, ali i predstave nekadasnji pucki govor Brodskoga Posavlja,

uvelike zanemaren.

1.2.1.2. Dvostihovi iz Slavonije — prisko¢nice??

Luki¢ je zabiljezio 1 pjesmice koje se danas u narodu nazivaju poskocicama, ali 1 njih
naziva priskocnicama. To su obi¢no dvostisi Cetrnaesterci i pjevaju se u kolu poslije dvostiha
deseteraca. Brzeg su i Zivljega tempa. Tematski se ne razlikuju od klasi¢noga dvostiha

deseterca. Luki¢ napominje kako je u proljec¢e 1888. njegova sestra Vera Luki¢ na poklon dobila

22 Zbunjujudéi je podatak $to se Lukié¢ koristi u rukopisu terminom priskocnice i za klasi¢ne dvostihe deseterce, ali
i za dvostihe koji se pjevaju u kolu, a nisu deseterci.
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Lovreti¢eve pjesme, ali su se tijekom godina izgubile. Nadalje (IEF rkp 53, str. 13) biljezi: ,,U
g. 1940. nakon tolikih godina (50) ja se sjetio tih Lovreti¢evih pjesama, nabavim si biljeznicu,
te ih, nekoliko sam se sjetio te ih napisao, da se ne zaborave, pa su tako dosle 1 ove priskoc¢nice
na svjetlo. Ne znam pravo, je li te pjesme pok. J. Lovreti¢ sam ishitrio, ili je ¢uo, pa biljezio, to

¢e se vec poslje saznati.*

U rukopisu su zabiljezena 72 Lovreti¢eva dvostiha prisko¢nica iz kola, a Luki¢ je o

njima napisao osvrt koji se u cijelosti prenosi.
O priskocnicama

,,Od svih puckih pjesama priskocnice su najljepSe i zanimive, pa nije ni cudo, Sto se mnogi

pitaju: kako one nastaju i zasto se govore u kolu i pocikuju.

Da dodje do pjesme, mora bit neki uzrok ili povod, a fo je obicno ovo: cure su vesele, njekom

prkose, inoci, Sto se u selu dogodilo i pokladama ili u svatovima.

Sastanu se dvi druge u sobi na poslu (ruc. radu) pa se jedna drugoj potuzi: ,,Sino¢ me je lola
poljubio, mati to vidila, pa me iskarala, htjela me i bit, a ja sam joj rekla, da ée me i dalje ljubit,
pa Sta je to, nije to nikako zlo. ,, Moja mati poludila, Sto me lola poljubila.*“ A sad treba dalje
slozit, a i ta nije teska, kad se znade, da ce ju i opet ljubiti. Zato i kaze: ,,Idi, mati, kupi tralje,
ljubit ¢e me i nadalje “ ili ,, 1di mati do nevolje, ljubit ¢e me jos i bolje. “ Sad je pjesmica gotova
od 4 reda i moze se govorit u kolu, a evo je: Moja mati poludila, $to me dika poljubila. 1di,
mati, kupi tralje, ljubit ¢e me i nadalje. 1li to malo okrenu, pa govore: Moja mati poludila, sto
me lola poljubila. 1di mati do nevolje, ljubit ¢e me jos i bolje. To se tako u kolu govori i pocikuje,
a druge joj dometnu: ,,Kako ne bi pjevala, kad sam sino¢ slusala, ge me mati iz potaje dike

obecaje.

Priskocnice se govore i pocikuju poslje zapjevane koje pjesme, a nikada ne odma' ¢im se dodje

u kolo i pocme kolo.

Koja cura ne igra, nema momka, Zivi povuceno i stidno, ta i ne zna te pjesme izmislit i govorit,
to znaju samo one, koje imaju decke, pa im WIK imaju nesto da kazu, na samu ne mogu i ne

smiju, nije zgoda i prilika, nego ¢e re¢' u pjesmi u par reda.

Nekad cura sanja, da je u kolu, pa se pjeva i govori, ona to pamti, pa kad se probudi, eto joj

gotova pjesma, ne mora Studirat, kako e i Sta ¢e zapjevat', kad dodje u kolo.
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Kad se trefi, da se zavade momci i cure, pa jedni drugima pjevaju rugalice, cure su ipak
urednije, pa govore u kolu: ,, To i je, pa nek je, istina je, pa sta je? “ Priskocnice govore nekad

i momci, ali to je vec redje, ili bude s curama u drustvu, a sami rijetko kad, gotovo nikad.

Kao druge pjesme, tako se i one puste u zaborav, pa se i ne spominju vise, jer su sad dosle nove,
bolje i dotjeranije, tako bar mladez misli, ako i nije tako. ldu oni okolo po gradovi, pa cuju

pjesme, dobro ih zapamte i doma u kolu pjevaju i govore.

Gotovo svakih 5 godina se priskocnice zamjenjuju novima, ako ih i nema puno, al se pjevaju i

govore zato, Sto su nove.

Najvise se te pjesme pjesmice govore od prkosa, inoce i dike (ljubavi). Naravno, da to sve bude

u pristojnoj formi, a nece ni o pokladama da govoru javno (u kolu) sto besramno ili neposteno.

Dogodi se, ali bas redje, da se govori i ono, $to nit je bilo nit ¢e biti, ali je to u pjesmi, pa se

dopusta i progledava.

Momci viseput izkrecu te pjesme na svoj nacin, da nije onako, kako cure govore, onda bude

smijeha i galame, ali to ubrzo prodje.

Ako bi neke djevojke rada, da se podice sa tim pjesmama, a ne znaju ili nemaju gradje (Stofa)
za to — onda mrle babe ili stare majke, njekadanje pjevacice, da im pomognu sa par pjesmica,
a one to obicno urade i govore, cure pamte i u kolu se pohvale sa tim starim i ve¢ zaboravljenim

pjesmama.

Napominjem jos i ovo, da u selu znadu samo dvi ili tri cure izmisljati pjesme — obicno one, koje
imaju diku, a koje nemaju, one Sute, ili misle, kako bi stekle decke, pa i one s drugama u kolu

pocikivale:

Svaka svoga momka ima,
Moj ne more biti svima,
samo meni primedeni.

kraj.

L. Luki¢

ucitelj u miru
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1.3. Zivotopis Slavka Jankovi¢a

O zivotu 1 radu Slavka Jankovi¢a, s obzirom na njegov bogati stvaralacki doprinos,
mnogo se zna, ali je relativno malo i zapisano?®. U pogovoru knjige Sokacke pismice I1I. Mirko
Mestrovi¢ i Zlatko Virc (1974: 141-142) istic¢u: ,,Slavko Jankovi¢ je bio izuzetna pojava u
zivotu grada i Opcine Vinkovci, a u odredenim domenama kulturnog zivota predstavljao je
vrhunac dostignuc¢a i pregalastva kulturnih radnika ovog naseg ravniCarskog kraja. Bio je
covjek kojeg su vrlo dobro znale sve generacije Vinkov¢ana izmedu dva rata. Rodio se u Novim
Mikanovcima 1. sije¢nja 1897. godine. Osnovnu $kolu i Gimnaziju pohadao je u Vinkovcima.
ZavrSetkom mature odlazi na studije u Zagreb i 1917. se vra¢a kao diplomirani pravnik.* Radio
je jedno vrijeme u Vinkovcima kao sudac, a potom je premjeSten u Pregradu, kod Zagreba u
druge sluzbe gradskog poglavarstva Zagreba. Bio je i nastavnik tamburanja u uciteljskoj i Visoj

pedagoskoj skoli te je 1959. umirovljen.

O njegovom etnomuzikolo§kom radu biljeze (nav. dj.: 142): ,,Iako je jo$ kao student
poceo da sakuplja Sokacke pismice, najvecu skupljacko-zapisivacku aktivnost razvio je poslije
oslobodenja. Na podrucju etno-muzikologije postigao je i najvece uspjehe. Bio je mukotrpan
posao kroz toliko vrijeme skupljati 'pismice', biljeziti i sredivati napjeve. U pripremi za
izdavanje 'pismica’ pokazao je smisao za sistemati¢nost i nauénu metodologiju u radu. Skupio
je oko 16.000 stihova iz Sokadije i na taj nagin ih oteo zaboravu. Strpljivim radom docekao je
izdavanje dvije knjige Sokackih pismica. Tre¢a knjiga Pismica izlazi za devete Vinkovacke
jeseni kojima je takoder Jankovi¢ davao svoj doprinos za Zivota. Sokacke pismice III su u
narodu. Ali, od lipnja mjeseca 1971. nema medu nama Slavka Jankovi¢a. Umro je vodeci
seminar za tamburaSke sastave u Delnicama, za vrijeme predaha u radu kao sedamdeset i Cetiri
godisnjak, ali do zadnjeg dana ostao je vitalan i1 vjeran poslu kojemu je posvetio najvise godina

svog zivota 1 pored drugih, redovnih, poslova.*

Na kraju vrlo ekspresivno dodaju (nav. dj.: 142): ,,Zauvijek ¢e njegovo djelo ostati
vjeran dokument Covjeka koji je znao osjetiti, shvatiti i sacuvati izvornu rije¢, glazbu i zivot

ovog kraja.*

20 zivotu, radu i pismicama Slavka Jankovica vise u Svagelj (1967), Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981), Grgurovac
(2005), Grgurovac, Zivkovi¢ (2007) te Roncevi¢ (2013).
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1.3.1. Iz vlastita pera — 0 pismicama

Zapisati onako kako narod pjeva i govori, onako kako je gdje cuo, bila je zadaca Slavka
Jankovic¢a koji je cijeli svoj zivot proucavao narodne pjesme, s posebnim naglaskom na kratkim
pismicama. U kakvom je okruZenju roden, odrastao i Zivio najbolje pokazuje Svagelj (1967)
predgovorom isticuéi ljepote Pobosuéa, Pobida, Posavlja, krajine i1 paurije, opisujuci Sirinu
Sokatkoga srca, sanje, nemire, strepnje, zivot Sokaca i Sokica i suZivot s neizostavnom
tamburom, kolom i pjesmom koja se ,,prenosi istovremeno generacijama kao ponos i kristal
vedrine naseg ¢ovijeka (nav. dj.: 6). Svagelj naglasava vaznost tih kratkih formi opisujuéi ih
kratkim pjesnickim porukama koje su ,nosile i krepkost i reskost, tvrdocu i lirinost
istovremeno. Toliko teznji je opjevano, isprovocirano, intenzivirano, zatreptano u rijeci uzitaka,
brige i volbe. I kraj birtije i u birtiji, i poslije napornih Zetvenih dana, na svadbama i udajama,
s po¢imaljama i barabama, u sumracima i pod oblacima, pod zvizdanom kada sve gori, s
ciganima i ¢obanima, na ovom teSkom grimizu jesenske krajine i u zelenoj harfi travnja kuca
bilo ove pjesme, ¢iji fini tonovi s nuznim posavskim akutom zbore 0 neizmjerljivosti prostora

i Sirokoj dusi hrvatskog ¢ovjeka u Slavoniji (nav. dj.: 6).

Voden tim pregnuéem Slavko Jankovié¢ u uvodu svoje prve zbirke Sokacke pismice I
osjeca potrebu ponesto reci o kratkim pjesmama koje naziva pismicama jer ,,naziv poskocice
nije dobar, jer se pjevaju i izvan kola, a tu vrst pjesmica narod zove podvikulje. One se ne
pjevaju, nego samo ritmicki izvikuju u kolu. Ne valja ni naziv becarci jer oznacuje samo vrst
napjeva a ne pjesme (rijeci). Ni termin Salajke nije dobar jer oznacuje samo vrst napjeva po
kojima se pjevaju pjesmice a na kraju se dodaje salaj' (nav. dj.: 10).“ Istice kako su prikupljene
pjesme zapostavljene, nezapazene i nedovoljno proucene jer ,mislim da se takve kratke
pjesmice sakupljaima nisu ¢inile dovoljno vrijednima. Jedan od razloga bit ¢e 1 to, Sto su
sakupljaci rijetko bili dovoljno muzicki obrazovani, pa nisu uocili muzikolosku vrijednost ovih
pjesmica, koja je Cesto vec¢a no u epskim pjesmama a moguce i od duZzih lirskih pjesama.
Slijedeci ¢e razlog biti u tom Sto kavanski svira¢i €esto izvode od takvih pjesmica bas one, koje
su umjetni¢ki najmanje vrijedne tzv. becarske, raskalaSene, pa 1 pornografske (‘sramocke')
Jankovi¢ (1967: 9).“ Usprkos tim razlozima, napominje kako ih je samo u prvoj knjizi dvije
tisu¢e, odnosno cetiri tisuée stihova. Te su lirske pjesmice sastavljene od dva stiha (dvostiha),
tj. dva deseterca. lako vrlo kratke ,,to im ne smanjuje vrijednost, nego mozda i povecava“ jer
»ovakve pjesmice mogu se ¢esto usporediti s mudrim izrekama i1 poslovicama. To je mozda
najvrjednija vrsta proznog stvaralastva, jer se u njoj odbacuje sve nebitno, a bitno se svede na

najmanju mjeru (nav. dj.: 10).” Zakljucuje ,,da bi po svojoj brojnosti (kvantiteti) 1 vrijednosti
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(kvaliteti) morale biti svrstane u posebnu podvrstu lirskih pjesama (nav. dj.: 9)“ te ,,da ovu vrstu
narodnih pjesama smatramo posebnom, vrijednom i vrlo brojnom podvrstom narodnih lirskih
pjesama (nav. dj.: 10).”“ Zato i upozorava da ih ,treba ¢itati pazljivo i s razumijevanjem. Ne
treba ih smatrati 'sitniSem' niti primitivnim pjesni§tvom, jer u njima ima mnogo duhovitosti,
simbolike, jezi¢ne ljepote i zanimljivosti, dubokih osje¢aja, zivotne radosti, tuge ... one su

vjeran odraz zivota naSeg slavonskog sela iz vremena kad su nastajale (nav. dj.: 17).

U uvodnim razmatranjima napominje kako je sistematizirao gradivo te istice potrebu
opsirnije tumaditi ,,pjesnicka pravila i ukrase?® uvjeren da ¢e i seljacka mladeZ rado upoznati
pjesnicka pravila kojih se mora drzati svaki pjesnik® pri ¢emu zakljucuje ,,da stvaraoci narodnih
pjesama zapravo uopée ne znaju spomenuta pravila, a ipak su stvorili toliko brojna prekrasna i
muzicka djela po uzoru starijih djela i snagom mladenackih osjecaja (nav. dj.: 11).“ Pri tome
biljezi kako se mladez u trenutku kreacije tih minijaturnih formi ,,samo oslanja na siguran
osjecaj za pjesnicku metriku i muzic¢ku ritmiku (nav. dj.: 11)* §to dovoljno govori o iznimnoj i

jedinstvenoj vrijednosti pismica.

U uvodniku jedno poglavlje posveéuje i narjedju i govoru Sokadije. ,,Makar da su ove
pjesmice iz nekoliko bliskih sela, ima medu njima dosta govornih razlika. To je zato §to su u
Sokadiji pomijesana sela raznih govora §tokavskog narjegja. Sokci govore ikavicom, ekavicom

i poluikavicom (nav. dj.: 18).“ Jankovi¢ isti¢e neke od fonoloskih i morfoloskih znadajki?®.

Svakako je zanimljivi dio uvoda prve zbirke 1 Zivotopis Slavka Jankovica, lirski
oblikovan, u kojem iznosi brojne osobne podatke o porijeklu, djetinjstvu, odrastanju,
Skolovanju, mukotrpnome Zivotu u vrijeme Prvoga svjetskog rata kada se znalo zapjevati 1
zaigrati. ,,Ukljucio sam se u taj Zivot, oblacio brati¢eve rubine i gac¢e da ne popljesnive u ormaru.
Najvise smo pjevali pjesmice na divanu i u kolu. Primijetio sam da skoro svaka djevojka ima
nekakve listove iz neispisanih Skolskih teka, pune tih pjesmica. Pomalo sam pamtio sve vise tih
pjesmica, te da ne zaostanem za drugima, po¢eo sam ih i ja zapisivati u svoj notes (nav. dj.: 20—

21).¢

Na divanima je pocelo aktivno Jankovi¢evo zanimanje za pjesmama. Tada je bio student
prava u Zagrebu, no zbog teske gospodarske situacije 1 ratnih dogadaja, Jankovi¢ je vise

vremena provodio u Vinkovcima gdje mu je 1917. kao studentu dodijeljena sluzba kontrolora

24 To su pjesni¢ki oblik i unutar njega pravilo slaganja rije¢i u stihovima, naglasak rije¢i, stanka, dvoslozni srok.
Od pjesnickih ukrasa Jankovi¢ (1967: 11-17) spominje epitetone i poredbe. Vise u Jankovi¢ (nav. dj.).

%5 Upotreba glasa h, naglasci, zamjenice taj, ta, to, ovaj, ova, ovo, onaj, ona, ono, glagoli u infinitivu i sl. Vise u
Jankovi¢ (nav. dj.: 18-19).

20



kod vrsaéih strojeva jer ,,austrougarske vlasti donesose propise o rekviriranju zitarica, odnosno
pSenice (nav. dj.: 21).“ Koliko mu je ta sluzba znacila objasnjava: ,,Gospodin kontrolor, tj. ja
sjedi kod kantara, pazi toboZe na vreée, a bogme vise na cure koje nisu daleko. Cim zapjevaju
koju novu, vadi notes i biljezi. Pravi kontrolor! Nije dosta divana subotom i nedjeljom. Ako se
uzmogne malko i svaki dan, iako treba uraniti svakog dana u tri sata, najkasnije u cCetiri. G.

kontrolor se naravno ba$ ne zuri uraniti, zato i organizira da bude divan (nav. dj.: 21-22).

Tijekom godina Jankovi¢ je skupio mnogo pjesmica, a premjestajem sluzbe suca u
Hrvatsko zagorje dobiva priliku srediti ih. ,,Rezem cijelu kopiju na sitne papiric¢e. 8.000
pjesmica, dakle isto toliko papiri¢a, 200 pribadaca, pa slazi na velikom stolu u vrste. Tamo gdje
oc¢ekujem mnogo, bude malo i obratno. Npr. slazem sve na istu pribadacu koje spominju inocu.
Isprva mi nije jasno koje vrste treba osnovati, no poslije se to samo namece. Nezgodan posao.
Poslagano stotine papiri¢a. Ne smijem ni kihnuti, ni nakasljati se ni uzdahnuti, sve odleti i

pobrka se. Tko li bi izracunao koliko vremena proguta takav 'hobi' (nav. dj.: 24)!7

O teSko¢i razdiobe 1 slaganju pjesmica Slavko Jankovi¢ biljezi: ,,Slaganje tog ogromnog
broja pjesmica svakako je bilo potrebno abecedno, jer se ovjek bez toga uopée ne bi mogao
snadi niti ustanoviti, nema li po koju od njih ve¢ zabiljezenu dva ili vise puta... Nije bilo dosta
slaganje i Stampanje po abecedi tim vise, Sto bi monotono djelovalo Citanje nekoliko desetaka
pjesmica, koje pocinju istim rije¢ima. Slaganjem po vrstama (a jo§ uvijek po abecedi)
postignuto je, da se sve svrstalo mnogo preglednije, pa su dobivene vrste nametnule slaganje

unutar samih vrsta u podvrste®® (nav. dj.: 27).«

Da je Slavko Jankovi¢ bio svjestan ozbiljnosti zanemarenoga narodnog blaga, istice
biljeskom: ,,Sigurno je da je kod nas ucinjeno razmjerno malo u skupljanju narodnih popjevaka.
Malo obzirom na veliku koli¢inu materijala, a pogotovo malo obzirom na ¢injenicu, da je to

ogromno blago kulturnog naslijeda na rubu propadanja i nestajanja (nav. dj.: 29).

1.3.2. Stvaralastvo Slavka Jankovica

Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981) javnosti je predstavila Slavka Jankovica kao velikog
glazbenog entuzijastu, pravnika, pedagoga 1 propagatora tamburaStva u Hrvatskoj te
sakupljacem Sokackih distiha, tzv. pismica, a o njegovom etnomuzikoloskome istrazivanju i

melografiranju u Slavoniji biljezi vrlo vrijedne podatke. Navodi (nav. dj.: 99) kako je Jankovié¢

% O podjeli pjesmica u vise vrsta i podvrsta pogledati u Jankovié (1967: 25-26).
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,0d 1916. do 1941. skupio 8000 dvostiha i nekoliko napjeva, koje je harmonizirao za zbor HPD
'Relkovi¢' iz Vinkovaca, kojim je tada ravnao. Zbog nepreglednosti velikog broja stihova i
nekompletnosti same zbirke, autor je dugi niz godina uzaludno pokusavao prezentirati javnosti
svo bogatstvo skupljenoga materijala. Uz tekst, jedan od strukturnih elemenata pismica,
Jankovi¢ se neminovno susreo s drugom komponentom — glazbom.* Tadasnje njegovo znanje
o glazbi nije bilo na zavidnoj razini. No, njegovu sveopcu angaziranost i predanost radu, pa i
tom segmentu, prepoznali su prof. R. Matza i dr. V. Zganec koji su mu posebno pomogli u
stjecanju muzikoloSkoga znanja, Sto biljezi i sam Jankovi¢ (1967: 28).

»Sistematskim skupljanjem popijevaka, poc¢eo se Jankovi¢ baviti tek pedesetih godina
od kada i datiraju njegove prve rukopisne notne zbirke deponirane u arhivama ONZO i ZIF u
Zagrebu (nav. dj.: 99).“ 1951. godine nastala je Jankoviéeva prva zbirka Pjesme iz lloka (ZIF
N 137) koju €ine 33 pjesme, no Hadzihusejnovi¢-Valasek (nav. dj.: 100) pretpostavlja, buduci
da zbirka ne sadrzi notni zapis, ,,da je to tekstovna zbirka, i da ne pripada notnoj (N) arhivi, ili
je pak notni materijal zagubljen.“ Stoga ukazuje na potrebu detaljnoga proucavanja
Jankovi¢eve ostavstine, koja se najveéim dijelom nalazi u SIZ-u za kulturu u Vinkovcima?’.

Kao prva kompletna Jankovi¢eva rukopisna zbirka narodnih popijevaka navodi se ona
iz 1952. imenom 45 slavonskih narodnih popievaka (ONZO NZ 19 i ZIF N126) koja je
»skupljena u Slavoniji 1949. godine za Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, dok je jedan primjerak zbirke prepisan za potrebe Instituta za narodnu umjetnost (nav.
dj.: 100).“ Terenskim je istrazivanjem u Slavoniji, po nalogu JAZU, Jankovi¢ 1954. i 1955.
zabiljezio tristotinjak napjeva slozivsi ih u dvije zbirke: Narodne pjesme iz Nijemaca u Slavoniji
(ONZO 58a) i Narodne popievke iz Priviake (ONZO 58b).

Jankovi¢eva najopseZnija i1 najsloZenija zbirka dvostiha s napjevima svakako je ona i
jedina tiskana njegova zbirka. To su knjige Sokacke pismice I, Sokacke pismice II i Sokacke
pismice Ill u izdanju Matice hrvatske u Vinkovcima. ,,To je djelo jedinstveno po sadrzaju
narodnih pjesnickih 1 glazbenih tvorevina 1 po opsegu Stampanog materijala. Mnogo korisnih
podataka Jankovic je unio u opSiran uvod zbirke 1 popratne napomene uz svaku vrstu i podvrstu
distiha. Za razliku od tekstovnog dijela zbirke, u koju je djelomi¢no uvrstio i tude zapise®,
napjeve je melografirao sam Jankovi¢. Napjevi su zabiljezeni uglavnom nakon 1945. godine, i

to u selima oko Vinkovaca i Zupanje, a manje oko Sl. Broda i Pakova (nav. dj.: 101).“

27 Dio rukopisa pohranjen je i u Institutu za etnologiju i folkloristiku. Vidjeti rukopisnu bazu.
2 Je 1i moguce da je u svoju zbirku uvrstio dijelom i Lukié¢eve dvostihe rukopisne ostavitine koja je tada bila
dostupna u Institutu za narodnu umjetnost, ali i u JAZU, svakako je podatak za istraZivanje.
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Osim prikupljenih stihova za ¢etvrtu knjigu Sokackih pismica koji se nalaze u SIZ-u za
kulturu u Vinkovcima, dio ostavstine Slavka Jankovi¢a obuhvada i spise o glazbi,
etnomuzikologiji, nogometu, Sahu, literaturi, jeziku, kao 1 biljeSke narodnih napjeva diljem
Slavonije, galeriju poznatih?®, rezultate nogometnih utakmica GSK Cibalije, povijest mnogih
$portskih klubova u Vinkovcima te osobne dokumente®.

Kao nastavnik tambure brinuo se i1 za edukaciju svojih ucenika te je, u svrhu brzeg i
lakSeg obrazovanja, napisao nekoliko knjiga u kojima je razradivao i poducavao osnovnu
tehniku sviranja i glazbeno pismo. To su Vjezbe za tambure u dva sveska, TamburaSka skola
za samouke u glasilu Sloga te Skola za tambure u dvije knjige. U naslijede je ostavio i Pjesmice
za predskolsku djecu uz klavir, harmoniku ili tambure te Zrnca: male skladbe za male

tamburaske sastave, glasovir ili harmoniku.

1.3.3. Doprinosi i zasluge Slavka Jankovica

Da je jos kao srednjoskolac pokazivao zanimanje za pjesmu i tamburu, kulturu i obicaje
svoga rodnoga kraja, potvrduju Mirko Mestrovi¢ i1 Zlatko Virc (1974: 141): ,Ve¢ u
srednjoskolskim klupama pocinje polako i postupno da se otkriva u Jankovi¢u osoba puna zelje
za radom, za pjesmom i tamburicom. U mnogim svojim radovima iz kulturnog, sportskog,
glazbenog i1 druStvenog zivota pocinjao je kao diletant, da bi talentom i poletom vrlo brzo
napustao taj diletantizam* te dodaju: ,,0d 1917. sudjeluje u osnivanju Diletantskog kazalista,
prvog u povijesti nase lokalne kazalisne umjetnosti. Godine 1923. pokrece list 'Cibalis' iz kojeg
moZemo crpsti gradu za izuCavanje zivota tadasnjih Vinkovaca 1 ljudi u njemu. Osnovna je nota
zgode 1 dogodovstine u gradu koji se upinje da izraste od seosko-obrtnickog u gradsko naselje.*

Jankovi¢ je u tom listu objavio oko 500 pjesmica pod imenom Narodna poezija.

Zaslugom Slavka Jankoviéa stvoren je 30-ih godina 20. stoljeca lik ¢i¢ Andre, Sokca
Saljivca koji govori lokalnim jezikom njegujuci 1 Cuvajuéi izvorni narodni govor. A o ¢uvanju
tradicije i spasavanju velikog kulturnog blaga od propasti progovara i Vinko Zganec (1967:
614) naglasivsi da ,,autoru treba odati priznanje ne samo zato §to je ovim zapisima spasio veliko
kulturno blago od propasti nego i zato $to je toj materiji dao odgovarajuci sistem, objasnjenja i

mogucnost ¢itaocu da se u mnostvu lapidarnih stthova moze odmah snaéi.” Njegovi su dvostisi

29 Galeriju poznatih sa¢injavaju opisi zna¢ajnih osoba iz hrvatske znanosti i kulture te znacajne vinkovacke osobe.
30 Sva ta grada obuhvaca razdoblje od 1919. do 1970., a nalazi se u 24. kut.

23



,»odraz vedrog, duhovitog i bogatog nazora na svijet nasega naroda, a po svojem sadrZaju,

lapidarnosti forme i jasno¢i izraza spadaju medu bisere poezije (nav. dj.: 614).“

Slavko Jankovi¢, tijekom svoga bogatog istrazivackog Zivota, posvetio se i glumi, reziji,
vodenju tamburaskih i pjevackih zborova®!, pisanju zagonetki®’, humoristickih ¢lanaka i
pjesama te komponiranju skladbi temeljenom na izvornom narodnom melosu®. Javnosti je
poznata njegova drama ,,Generalna proba“ za vrijeme ¢ijeg je uprizorenja izveden uglazbljeni
svatovac, u osobnoj Jankovic¢evoj reziji. Osim te vrste napjeva, u svojim rukopisnim zbirkama
spominje i becarac koji oznacuje (1967: 15) ,,vrstom napjeva, a ne pjesmom*. Za muzikoloski

rad 1970. godine dodijeljena mu je Nagrada AVNOJ-a.

Osim sudjelovanja u kulturnome i drustvenome zivotu grada Vinkovaca, Jankovi¢ev
doprinos prepoznatljiv je i u izumiteljskome miljeu. Naime, Jankoviéeve troglasne kvintne
tambure i danas su u uporabi iako ih sve viSe zamjenjuju suvremenije cetveroglasne kvartne
tambure ili vojvodansko-slavonsko-srijemski §tim®*, odnosno sustav. Takoder je svoj doprinos
dao i u 3ahu, osnovao je Sahovski klub ,,Vinkovci®, izumio dzepni $ah za &ije je potrebe

osmislio Suplje Sahovske figure, no danas nisu u uporabi.

31 Jankovi¢ je u HPD ,,Relkovi¢“ svoju djelatnost zapoceo prvo kao pjevac, ali ubrzo postaje rukovodeci te kao
njegov dirigent dovodi drustvo medu najbolje u Hrvatskoj $to potvrduju i Mestrovi¢, Virc (1974: 142), ali i sam
Jankovi¢ (1967: 22). O Jankovi¢evom uspjeSnom ravnanju orkestrom i njegovoj ulozi kao dirigenta te o uvodenju
njegovih zborova U slavonskom kolu, Podivanka u repertoar Zbora HK dokumentira Cunko (2017).

32 7agonetke je objavljivao pod pseudonimima Slavko F.B., Jakov V. Jenki¢, Branimir Jovankovi¢ i C. Ivo k ...naj.
Vise u Horvat (1979).

33 Vise na http://selo.hr/slavko-jankovic/.

% Vige u Feri¢ (2003).
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1.4. Pravopisne 1 gramaticke znaCajke Lukicevih rukopisa i1 Jankovicevih zbirki

Kako je Slavko Jankovié¢ bio urednik® pojedinih zbirki Instituta za narodnu umjetnost
u Zagrebu, suradnik dr. Vinka Zganca i analiti¢ar pojedinih Lukiéevih rukopisnih zbirki
pjesama, a i sam sakuplja¢ Sokackih napjeva, nameée se potreba usporediti i analizirati

navedeno sakupljeno blago obaju folklorista.

Analizu korpusa ¢ine Zbirke pismica Slavka Jankovica i Luki¢evi dvostisi deseterci
objedinjeni u nekoliko rukopisnih zbirki ¢uvanih u Institutu za etnologiju i folkloristiku te u
Muzeju Brodskoga Posavlja. Dio navedene Lukic¢eve rukopisne grade pjesama nalazi se na
Odsjeku za etnologiju u Hrvatskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti. Korpus ¢ini oko 8 000
stihova. Analiza ne¢e obuhvacati stihove koji se ponavljaju, a njih je nekoliko stotina u obojice

autora.

Poredbenom su se analizom uocile neke razlike, ali 1 slicnosti zapisa. Lukiéev je rukopis
postankom stariji, a obuhvaéa deseterce uzega Brodskog Posavlja ukljucujuc¢i Oprisavce,
Varo$, Kanizu, Klakar, Rus¢icu, Trnjanske Kute, Zadubravlje te Gornju i Donju Bebrinu.
Jankovi¢ je opisao 1 prikupio deseterce iz pojedinih mjesta Slavonije, Baranje 1 Srijema. I jedan
i drugi uz prikupljene deseterce biljeze notno pismo pojedinih dvostiha, mjesto nastanka
deseterca te kazivaca tog dvostiha. Lukic je precizniji u potonjim podatcima navodeci uz veéinu
stihova kazivade i mjesto njihova nastanka dok se kod Jankovié¢a®® kazivaci i mjesto nastanka
deseterca ne mogu jasno odrediti. Jankovi¢ je sve deseterce objedinio terminom pismice,

odnosno dvostihovi-deseterci dok ih je Luki¢ kategorizirao terminom priskocnice ili pjesme.

Iznenadujuci rezultat poredbene analize svakako je biljezenje velikoga broja podudarnih
stihova Luke Lukica i Slavka Jankovica. Statisticka analiza pokazuje da su Jankoviéeve zbirke
pjesama s Luki¢evim rukopisima podudarne u 7,83% stihova §to ¢ini ¢ak 38,07% Lukiceve

cjelokupne rukopisne grade pjesama.

Na osnovu tih podataka moguce je naciniti sljedece grafove:

% Podatak je moguée provijeriti u digitalnom repozitoriju Instituta za etnologiju i folkloristiku.
% Jankovi¢ taj nedostatak pojasnjava u uvodu prve zbirke Sokackih pismica navode¢i kako nije znao za to pravilo,

(1967: 28).%
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1 broj stihova & podudarni stihovi
Slika 1. Prikaz podudarnih stihova

Iz grafa (Slika 1) moze se isCitati da je u prvoj Jankoviéevoj zbirci broj podudarnih
Luki¢evih stihova 6,60% (132 podudaranja), u drugoj 8,43% (188 podudaranja), a u trecoj
8,41% ili 160 podudarnih stihova.

JANKOVICEVE SOKACKE PISMICE
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Slika 2. Udio podudarnih Lukiéevih stihova u Jankovi¢evim zbirkama
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RUKOPISNA GRAPA LUKE LUKICA
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Slika 3. Podudarni dio Lukiéeve grade

Gledaju¢i sveukupni broj podudarnih Luki¢evih stihova u Jankovi¢evim zbirkama u
odnosu na one u Luki¢evoj rukopisnoj gradi pjesama, statistickom analizom utvrdilo se 7,83%
podudarnih stihova Sokackih napjeva $to pokazuje drugi graf (Slika 2). Podatak se ne ¢ini
nevjerojatnim sve dok se ne uzme u obzir sveukupna rukopisna Luki¢eva grada pjesama
prikazana na tre¢em grafu (Slika 3) iz kojeg zakljucujemo kako je gotovo polovica tih stihova

podudarna s Jankovi¢evim zapisima.

Takve rezultate poredbene analize moze se pojasniti ¢injenicom da lokaliteti na kojima
se prikupljala grada nisu toliko udaljeni, da vremenski odmak u kojem se prikupljala navedena
grada nije znatan, odnosno da struktura deseterca, ¢iji se sadrZaj oblikuje oko klju¢nih motiva,

a uvjetovan je minimalizmom i rimom, namece suzeni izbor rije¢i unutar stihova.

Osim identi¢nih dvostiha, koji ¢ine ve¢inu obradenih stihova, u korpusu je utvrden i
manji broj dvostiha cija se slicnost ocituje u sadrzaju, ali je iskazana ili drugim leksemima,
sintagmama ili promijenjenim redoslijedom leksema u stihu. Te se stthove moZe razvrstati u tri
skupine (Tablica 1): 1. deseterci s djelomi¢no izmijenjenim prvim stihom, 2. deseterci s
djelomi¢no izmijenjenim drugim stihom ili su to 3. deseterci s djelomi¢nim preinakama obaju

stihova, ali iako se izraz promijenio, stihovi su znacenjski ostali istovjetni Luki¢evim zapisima:
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Tablica 1. Podjela deseteraca

Deseterci s djelomi¢no izmijenjenim prvim stihom

Lukic¢ev zapis

Jankovicev zapis

Mene mama i bije i tuce,
al ja idem, kud me srce vuce.

U mene su crne oci male,
i obrazi samo diko pazi.

Moje mi se ozenilo dere,
i dovelo u selo omelo.

Mene mati i kara i psuje,
za nemilo silom natjeruje.

Mene mama sikiricom zuce,
al ja idem, kud me srce vuce. (3887)

Mene dice obrve i oci,
i obrazi, samo diko pazi. (113)

Staro mi se milo oZenilo,
i dovelo omelo u selo. (6080)

Za milo me karaju i psuju,
za nemilo silom natjeruju. (3998)

Deseterci s djelomi¢no izmijenjenim drugim stihom

Lukicev zapis

Jankovicev zapis

Diko, tijo, ne lupaj s kapijom,
znat' ¢e mama, da ja nisam sama.

Kisa pada i po malo prasi,
moju diku éeraje perjasi.

Nisam cura ko nase divojke,
da se s njima otimam za momke.

Ne ljubi se svaku vecer dika,
Veé se ljubi pete, pa devete.

Diko tijo, ne lupaj kapijom,
Cut ée mama, bit ¢u legedana. (1809)

Kisa pada i po malo prasi,
moga diku prate tamburasi. (5583)

Nisam cura ko nase divojke,
da s otimam za Sokacke momke. (2404)

Ne ljubi se dika svaku vecer
petu, Sestu osmu i devetu. (1970)

Deseterci s djelomi¢nim

izmjenama obaju stihova

Lukicéev zapis

Jankovicev zapis

Ljubim malo, pa mi dodijalo,
Cujes diko, trazit éu veliko.

Ljubilo se dvoje ljubitelja,
bilo b* bolje, da ni roditelja.

U Varosu, ko u malom Becu,
pokraj njega ajzibani zvecu.

Da je meni diku ljubit kana,
ne bi meni zabranila mama

Ljubim malo, veé mi dodijalo!
Sad ¢u, diko, ljubiti veliko. (5146)

Volili se dvoje volitelja,
ljubil’ b* se, da nije roditelja. (3985)

Oj Vinkovci selo ko u Becu,
Ispod tebe ajzibani zvecu. (2877)

Da je moja i dikina kana,

ne bi nama zabranila mama. (3783)
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Poredbena analiza podudarnih stihova obuhvacat ¢e pravopisne znacajke s osvrtom na
pisanje grafema i digrafa te na biljezenje pojedinih re¢eni¢nih i pravopisnih znakova. Nadalje,
poredbenom analizom propitat ¢e se i gramati¢ke znacajke s naglaskom na pojedinim
glasovima, glasovnim promjenama i na ina¢icama u poredbenim stihovima unutar fonoloskih
znacajki te padezi u sklopu morfoloskih znacajki. Sufiksalna, prefiksalna i mocijska tvorba kao
1 srastanje bit ¢e dio cjeline rjeCotvornih znacajki, a analizu ée se zaokruziti obradom
sintaktiCkih znacajki. Unutar opisa leksickih znacajki donose se samo op¢i podatci o
znacenjskim podudarnostima preinacenih leksema te nekolicina primjera kojima se potvrduje

njihova postojanost u korpusu.

1.4.1. Pravopisne znacajke

Jedna od zanimljivih pojava poredbene analize svakako je biljeZenje grafema & i digrafa
dj. Irena Milo$ (2016: 41-42) isti¢e da je grafija u vrijeme zapisivanja Luki¢evih distiha bila
novija pa su se palatali upisivali kao /j, nj, ¢, ¢, d, dz, no ponegdje jos§ Luki¢ biljezi dvostruko:
dj i & (npr. davol i djavol). Takoder u stihovima Luki¢ biljezi i oblike glagola do¢i, izaci, proci,
prici, poci, uni¢i dvostruko ili ¢ak trostruko (dojdi, dodji, dodi, dodje, dode, izajdi, izadyi,
projdem, prodjem, prodem, pridji, pridi, podjes, podes, unidji, unidi) te osim oblika imenica
devojka, derdan, prijedloga medu u stihovima mu se pojavljuje i oblik djevojka, djerdan, medju.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Grlo moje ko u tice sojke, Grlo moje ko u 'tice Sojke,
Nije tako u svake devojke. nije tako u svake divojke. (65)
U devojke oko vrata lanci, U divojke oko vrata lanci,
a u oca truljavi opanci. a u oca traljavi opanci. (3085)
Soldacijo, alaj si mi gorka, Soldacijo, alaj si mi gorka,
kod kuce mi zena ko devojka. kod kuce mi Zena k'o divojka. (3477)
Oj komsijo prva diko moja, Oj komsijo, moja prva diko,
Prilaz pridji, u kucar unidji. prilaz pridi, u kiljer unidi. (2820)
Pristalije poljubit starije, Pristalije poljubit’ starije,
al je sladje poljubiti mladje. Al' je slade poljubiti mlade. (1541)

Robovat ¢u, al’ za kradu necu,
Robovat ¢u, al za kradju necu, vec¢ za lice svoje golubice. (5658)
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vec¢ za lice jedne divicice.

Vikni, diko, kad na divan pojdes,
Vici lolo, kad podjes u kolo, Jjanje medno, pa ¢emo zajedno. (2546)
Janje medno, pa ¢emo zajedno.

Jedva c¢ekam da subota dojde,
Jedva cekam, da subota dodje, Da mi lane dojde na divane. (2506)
Da mi janje dodje na divane.

Iz navedenih primjera namece se zakljucak kako Jankovi¢ digraf dj u glagolima biljezi
na jedan nacin, oblikom jd (pojdes, dojde), a u pridjevima i imenicama preoblikuje ga u grafem
d (kradu, slade, mlade) dok isti grafem u leksemu djevojka biljezi grafemom d (divojka/e).

Samo je jedan primjer stiha u kojem je digraf dj zamijenjen grafemom d (pridi, unidi).

Posebnu su pozornost poredbenom analizom u korpusu pobudili izostavnik, zarez,
navodnici, troto¢ka te upotreba upitnika i uskli¢nika, odnosno uskli¢nika s upitnikom. Dosta je
primjera u kojima Jankovi¢ biljezi izostavnik pri stezanju glagola (zameriso — zamiris'o, proso
— pros'o, nastradam — nas'radam), ali i drugih rijeci (svejedno — sve'dno, al — al’, tice — 'tice, ko
—k'0).

Lukicev zapis Jankoviéev zapis
Pet put osam cetrdeset ravno, Pet put osam cetrdeset ravno,
nisam diku vidila odavno. nisam vid'la moga dike davno. (3656)
Svit govori, becaru je lako, Misli svako, da j* bec¢aru lako ...
da je lako, bio b' becar svatko. Da je lako, bio b' becar svako! (5601)
Dojdi diko, kad si reko doci, Dojdi diko, kad si rek'o do¢i,
Nemoj varat', cudesa ¢u stvarat'. neka varat', cudesa ¢u stvarat'. (1623)
Vazdan radim i mislim za dragim: Cil dan radim i mislim za dragim,
'oce I' mocéi kK meni veceras doci. 'oce I' mocéi kK men' veceras doci. (578)
U inoce noge pepeljive, U inoce noge pepeljive,
nije prala kako je postala. nij* i' prala, kako je postala. (4491)

Jankovi¢ navodi izostavnik i u primjerima infinitiva bez zavr$noga i (asikovat', poljubit’,
orat', molit' ¢u 1sl.), no postoje i primjeri u kojima ga izostavlja (popucat ¢e, varat, pit ¢u, izajt
¢u, ¢u parat, razgovarat), iako je istovremeno zabiljeZen u Luki¢evim prikupljenim dvostisima
(popucat' ce, varat', pit' ¢u, izi¢' ¢u, ¢u parat', razgovarat'), o ¢emu sam autor progovara:

»Apostrof sam biljezio gdjegod manjka kakav suglas ili samoglas. Taj dakle apostrof, §to se
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vidi na rije¢ima, nije naglas ni kako bi se moglo misliti, ve¢ samo apostrof i nista vise, a to se

moze vidjeti i iz same rijeci (OE HAZU SZ 128a: 4).

Lukic¢ev zapis

Crna zemljo, bil* se orat dala,
Sto te cura suzama zaljala.

Ne mec ruke na moja ramena,
Nisam vise ja tvoja medena.

Molim Boga, molit éu i Gospu,
da mi dika ne ode na vojsku.

Srce moje nozem ¢u te parat’
jos ti ne dam 'uljom razgovarat'.

Dojdi diko, kad si reko doci,
nemoj varat', jer cemo se karat.

Jankovicev zapis

Crna zemljo, bi I' se orat’ dala,
Sto te dika suzama zaljala? (2020)

Ne mec' ruke na moja ramena,
vise nisam ja tvoja milena. (4991)

Molim Boga, molit' éu i Gojspu,
da mi diku ne uzmu u vojsku. (3454)

Srce moje, nozem ¢u te parat,
Jjos ti nedam s gadom razgovarat. (2167)

Diko moja, kad si reko doci,
nemoj varat, jer cemo se karat. (2241)

U biljeZenju receni¢nih i pravopisnih znakova uocavaju se i odredene Lukiceve omaske

u zapisivanju deseterackih dvostiha. U stihovima se tako nedosljedno zapisuju ili izostavljaju

zarezi, biljezi pocetak drugoga stiha velikim slovom iako je on samo nastavak izreCene misli

prethodnoga stiha, odrednice upravnoga govora nisu uvijek ispravno provedene i sl.3” dok

Jankovi¢ nastoji to stilski dotjerati. Tako Jankovi¢ u stihovima zarezom odvaja rijeci u

vokativu, drugi stih zapocinje velikim slovom nakon upotrebljene trotocke ili upitnika, a

navodnike ne biljezi, osim u dvama primjerima dvostiha u kojima nesto imenuje.

Zanimljivo je napomenuti kako u Luki¢evim dvostisima uskli¢nik nije zabiljezen dok

ga Jankovi¢ biljezi u stthovima u kojima na neSto upozorava, nesto posebno istice ili pak

1zrazava kakvo iznenadenje ili cudenje. Iznenadenje Jankovicevih tiskanih zapisa svakako je

uskli¢nik s upitnikom.

Lukicev zapis

'Ajde lolo, da se pomirimo,

Jankovicev zapis

Ajde, diko, da se pomirimo,

37O sli¢nim problemima vezanima uz visak interpunkcije u Luki¢evim prikupljenim pripovijetkama, veliko i malo
pocetno slovo, zatipke te ujednacavanje navodnika govori i Milo$ (2016: 42).
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Nije lipo, da ne govorimo.

Umri Zeno, da te vise nema,

da dovedem seb' drugu iz Sriema.

Misli diko, mislit' ¢u i sama,
Sto ¢e biti od nasega divana.

Vidi diko tu zelenu travu,
tako ces se i ti zeleniti,
kad ja stanem drugoga ljubiti.

1" umrla, il' ostala Ziva,
kazi diko, da sam tvoja bila,
tvoja bila i tebe ljubila.

U Milana srce od ljiljana,
| u mene, pa za njime vene.

Procvala se vijolica plava
Na pendzeru, ge mi dika spava.

Ja ne nosim kosu ko sto nosu
Vec ja nosim kosu po prkosu.

Sava nosi drvlje i kamenje,
A Morava ranjena Stipana.

Visok pendzer, gatre38 u popriko,
to ti znaci: "ne dolazi, diko."

Meni dika iz Rusije pise:
"Golubice, mene zarobise.

Pita mama: Imas li milana?
Mati moja, to ni briga tvoja,

Ti si mati, ti ne moras znati.

Cim curice garis obrvice
garim garom lolinom cigarom.

Kako ¢u te poljubit devojko?
Kad ti lice od maljila gorko.

Nasa snasa ne zna Ocenasa,

mladozenja ne zna pozdravljenja.

Sve me selo zove dunja ranka,

nitko ne zna, da ne govorimo. (2002)

umri, Zeno, da te vise nema,
da dovedem curicu iz Srema. (5692)

Misli, diko, mislit' ¢u i sama,
Sto ¢e biti od nasi' divana. (5295)

Vidis, diko, tu zelenu travu?

Tako ées se i ti zeleniti! (2194)

1" umrla, il' ostala Ziva,
spomen’, lolo, da sam tvoja bila. (4853)

U milana srce od ljiljana,
I U mene pa za njime vene. (495)

Procvala se ljubicica plava
na prozoru, di mi dika spava. (818)

Ja ne nosim kosu kako nosu,
vec¢ Ja nosim kosu po prkosu. (4190)

Sava nosi drvlje i kamenje,
a Morava dragana krvava. (3555)

Na pendzeru uzduz Sipke priko,
to ti znaci: ne dolazi, diko! (2393)

Meni dika iz Rusije pise:
Janje moje, mene zarobise. (3527)

Pita mama, imam li dragana...?
Mamo moja, nije briga tvoja. (3286)
Cim curice garis obrvice?

Crnim garom, dikinom cigarom. (2918)

Kako ¢u te poljubit divojko,
lice ti je od bilila gorko. (2934)

Nasa snasa ne zna ,,ocenasa*,
mladozenja ne zna ,,pozdravljenja“. (6036)

Mene nasi zovu ,, kruska ranka*,

38 Od njem. Gater (gvozdene Sipke u resetki prozora; giter).
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samo lola garava ciganka. amoj lola ,,garava ciganka“. (1323)

Kaze dika, da me ni voljio, Kaze dika, da me ni' volio

a zasto je cesto dolazio? Da rad kog je vraga dolazio!? (4912)
Mislis diko, da moram umreti, Mislis, diko, da ¢u ja umreti,

Sto me neces na jesen uzeti. §to me neces na jesen uzetil? (4983)
Oj lvane iz lvanovaca, Oj lvane iz lvanovaca,

ne pij vina, ne trosi novaca. ne pij vina, ne trosi novaca! (5628)

1.4.2. Gramaticke znacajke

Usporedbom korpusa izdvojile su se pojedine fonoloske, morfoloske, rjecotvorne i
sintakticke osobitosti govora Slavonije, Baranje 1 Srijema prema kojima se uo€ava odredena
dosljednost Jankovic¢evih zapisa u istovjetnim Luki¢evim stithovima. Analiza donosi biljezenje

glasa h, odraza jata, glasovnih promjena, padeznih oblika, tvorbenih primjera, red rijeci i sl.

1.4.2.1. Fonoloske znacajke

Uvidom u korpus uocena je odredena razlika u biljeZenju rije¢i koje su posljedica
odredenih glasovnih promjena vremena u kojem su nastale. Primjerice, u Luki¢evim stihovima,
nije provedena glasovna promjena jednacenja po mjestu tvorbe te tako glas n ispred zvu¢noga
b ne prelazi u glas m (bonbon) dok se kod Jankovic¢a u takvim primjerima provodi jednacenje
(bombon). Svakako je zanimljiv i primjer leksema milost koji se kod Jankovi¢a pojavljuje u

obliku miloscée kao posljedica jotacije i jednacenja po mjestu tvorbe u konsonantnoj skupini.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Alaj sam se najela bonbona, Alaj sam se najela bombona,
iz dikini plavi' pantalona. iz dikini plavi pantalona. (4573)
Diko lolo, zar si kazat moro, Jao, lolo, zar si kazat moro,
da si meni bonbone kupovo. da si meni bombone kupovo. (4602)
Mene dika na bonbone miti: Mene lola bombonima miti:
,, Golubice, 'oces moja biti “? Golubice, 'oces moja biti!? (5292)

33



Jabuka se od milosti daje, Jabuka se od milosée daje,

a marama tko ima milana. a marama, tko ima dragana. (4522)
Oj curice, tebe dika prosi, Oj inoco, tebe dika prosi,

tebe prosi, meni milost nosi. tebe prosi, men' milosée nosi. (4433)
"Svekrva mi milosti poslala, Svekrva mi miloséu poslala,

u marame jedan dukat mali, u marami pet dukata mali'. (5461)

a veliki poslala po diki."

Nije sporno da je pisanje odraza jata u Jankovi¢evim zapisima oblikovano na vise
nacina. lako je izgovor i pisanje dugoga refleksa jata jedno od slozenijih pitanja hrvatske
ortoepije i ortografije i danas, Jankovi¢ to pitanje rjeSava na sljedec¢i na¢in. Naime, lekseme s
dugim odrazom glasa jata iz Lukiéeva rukopisa (driemati, diete, brieg, cviece, liepo, cielo,
Sriem) biljezi kao lekseme s kratkim odrazom jata (dremati, dete, breg, cvece, lepo, celo, Srem).
| tu nema izuzetaka. S druge strane, lekseme s kratkim odrazom jata (pjevanje, pjevati,
zapjevati, vjencati, vjerovati, sjedati, bjelilo, djetelina, djever, vjetar, mjesec, mjesecina,
djevojka, djeteta) biljezi alternantom i (pivanje, pivati, zapivati, vincati, virovati, sidati, bililo,
ditelina, diver, misec, misecina, divojka, diteta). U Jankovi¢evim zapisima pronadena su samo
dva primjera u kojima je leksem pjevam i pjevaj preoblikovan u ekavski refleks (pjevam pjesme
— pevam pesme, pjevaj liepo — pevaj lepo). Nekoliko je primjera u kojima je zabiljeZen ikavski
refleks jata (merisavo — mirisavo, devojka — divojka, zamerisati — zamirisati), a zapisane su i

alternacije i/je (umriti — umrjeti), i/ije (bilo — bijelo), odnosno elije (ne smes — ne smijes).

Dakle, usporedba tekstova pokazuje kako u Jankovicevu korpusu postoje leksemi i
ekavskoga, ikavskoga i ijekavskoga govora. S obzirom na lokalitete®® s kojih su prikupljeni

dvostisi, taj podatak ne cudi.

U tablici (Tablica 2) prikazana je nekolicina primjera:

Tablica 2. Prikaz leksema deseterackih dvostiha u razli¢itim govorima

Lukicev zapis Jankovicev zapis
a) ie e
Stitar selo i Babina Greda Stitar selo i Babina Greda,
ta dva sela kumpania ciela. ta dva sela kompanija cela. (2884)

39 O lokalitetima prikupljenih pismica vidjeti Jankovié¢ (1967).
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Dika diku umiva u mliku,
mene cviece ni u vodi nece.

Gospodine, ako sam i diete,
ipak znadem, kako se zovete.

Tambura se cuje iza briega,
Ide lola i njegov kolega.

Dika diku umiva u mliku,
mene cvecée ni u vodi nece. (5961)

Gospodine, ako sam i dete,
rad bi znala, kako se zovete? (5844)

Tambura se cuje iza brega,
Ide lola i njegov kolega. (1787)

b) je

Alaj imam grlo za pjevanje,
Crne oci za asikovanje.

Cura mala bjelilom se malja,
ni joj 'asna, kad je ipak strasna.

Djetelina sa Cetiri pera,
ajde drugo za moga djevera.

Zalud cure, §to pjevati znade,
kada lipo grlo ne imade.

Da je tkogod umjero za dikom,
ja bi prva za svojom umrla.

Kad zapjevam kao malo vraze,
svi se momci oko kola traze
,,Gdje je mala, Sta je zapjevala?

[
Alaj imam grlo za pivanje,

crne oci za asikovanje. (3)

Cura mala bililom se malja,
Nij'joj 'asna, kad je ipak strasna. (2905)

Ditelina od cetiri pera,
Ajde, drugo za moga divera. (3318)

Zalud cure, §to pivati znade,
kada lipo grlo ne imade. (6124)

Da je kogod umiro za dikom,
ja bi prva za mojom umrla. (3374)

Kad zapivam kano malo vraze,
svi me momci oko kola traze. (2702)

c) je
Pjevam pjesme, moja dika ne sme,

nek se javi, dobit ¢e po glavi.

Pjevaj liepo ti malena seko,
pjevaj liepo, cuje se daleko.

(]
Pevam pesme, al' moj dika ne sme...
Cim se javi, dobit ce po glavi. (2624)

Pevaj lepo, ti malena seko,
pevaj lepo, cuje se daleko. (2623)

d) i

Da j' umriti, kad je cija volja,
zajedno bi ja i dika moja.

je
Da j' umrjeti, kad je kome volja,
zajedno bi ja i dika moja. (3376)

e)i

Cesljam kose po bilomu celu,
za derana u drugomu selu.

ije
Cesliam kosu po bijelu celu,
za curicu u drugome selu. (2916)

f)e

Koliko se rasirilo kolo,
Jjos me ne sme§ udariti lolo.

ije
Koliko se rasirilo kolo,
ne smijes me udariti, lolo. (2705)
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g)e i

Zvono zvoni, ajziban se krece, Sinje jece, ajziban se krece,
ode moje merisavo cviece. ode moje mirisavo cvece. (3487)

Vrlo je zanimljiv ostvaraj glasa h u govorima koje su zabiljezili Luki¢ i Jankovic.
Obojica su se trudila zapisivati onako kako je kaziva¢ govorio, lokalnim idiomom pa sam Lukié
(OE HAZU SZ 128a: 19) navodi: ,,Tako bi znalo biti i kod drugih rijeé¢i, gdje se h spominje u
knjizevnom govoru, a oni ga nigda i nikako ne izgovaraju.* Dakle, iako se u starim govorima
glas h ne pojavljuje, u Jankovi¢evim zapisima uoc¢eno je nekoliko rjesenja biljeZenja toga glasa
— izostavnik na mjestu glasa h ili redukcija glasa bez ikakve oznake. Primjerice, dok su kod
leksema hlad i hulja uocene dvostrukosti biljezenja izostavnika pa ga Jankovi¢ na jednom
mjestu unutar stiha navodi, a ha drugome ne: Vinogradu, moj debeli ladu, Igra kolo u dolu i
‘ladu, Curo, 'uljo, ljubio te truljo i Nad becara gorje ulje nema, u korpusu se pojavljuje
nekolicina primjera gdje mu je izostavnik izuzet, a istovremeno zabiljezen u Luki¢evim

primjerima: iz plavi pantalona, ja bi ostavila, asna, ajde.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Ja sam becéar od malocéi male, Becar jesam od maloce male,
Pa ¢u biti dok me ne sarane. pa cu biti, dok me ne sa'rane.
Nema vatre nad rastova panja Nema vatre bez ‘rastova panja,
ni ljubavi prez aSikovanja. nit ljubavi bez asikovanja. (1974)
Mila moja ne spremaj darova, Mila moja, ne spremaj darova,
nema nista od nasih svatova. nema nista od nasi' svatova. (4976)
Sanjala sam, ujela me guja, Sanjala sam, ujela me guja...
sad je diko od ljubavi uja. Sad je, diko, od ljubavi "uja. (4736)

Naime, iako zaista mnogo primjera Luki¢eva korpusa pokazuje kako se u dvostisima
pojavljuju leksemi u kojima nedostaje glas h, a istovremeno je ta pojava naznaCena
izostavnikom, u korpusu se ipak pronalaze i primjeri leksema s tim glasom (hvala, hlad,

uhvatiti, hrana, hoce, nasih, ih i sl.) kao i oni u kojima je taj glas zamijenjen glasom k, v i j

36



(muva, kruv, trbuv, snaja i sl.) o ¢emu pise Milo§ (2016: 41) isti¢uéi Cinjenicu kako je ,,u
klakarskom govoru dalje prisutno i svekoliko naglaseno ispadanje vokala i glasa h, na ¢ijem se

pak mjestu moze naci k, vij.“

U okviru pravopisnih, gramatickih i leksickih zna¢ajki mogu se uociti primjeri dvostiha
unutar kojih se istice leksem inoca. Leksem je, unutar fonoloskih znacajki, izdvojen zbog glasa
¢. Premda Jankovi¢ leksem zapisuje navedenim oblikom, Luki¢ ga u svojim rukopisima
beziznimno biljezi glasom ¢ (U inoée noge ko masuri..., ...u inoée 'iljade na dugu, U inoce,

mog cojeka zena... 1 Sl.)

Ljepota govora ocituje se 1 u postojanosti inacica leksema koji ¢ine jezi¢ni inventar.
Kako se jezik razvija, a unutar njega i pojedini govori, tako se s vremenom oblikuju i stvaraju
pojedine inacice. One se razlikuju po obliku, ali istodobno ¢uvaju zajednic¢ko znacenje. Razlicit
oblik inacice, kako je vidljivo u starim govorima Lukicéevih i Jankovicevih zapisa, mozZe nastati
zamjenom pojedinog glasa/glasova, njegovom/njihovom redukcijom ili joj se dodaje neki
sekundarni glas. Prema tome su u zapisima zabiljezene sljedece inacice: masuri —mosuri, gunja
—dunja, sandar — zandar, sojka — sojka, proja — prova, vriz — friz, valjda — valda, njesta — nesto,
vecer — vece, tko — ko, Studirat — stundirati, kumpania — kompanija, ganiri¢ — garnerié, hvala

— fala, bajdava — zabadava, prez — bez.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Zuta dunja u medu kuvana, Zuta gunja u medu kuvana,
Jja sam diko drugom obecana. ve¢ sam, diko, drugom obecana. (5260)
Mala vrata, a velika brava, Mala vrata, al' velika brava,
'odaj diko, al' ti je bajdava. 'odaj, lolo, sve je zabadava. (2392)
Tko bi mene nadpjevati mogo, Tko bi mene privariti mogo,
taj bi moro Studirat mlogo. taj bi moro Stundirati mlogo. (2331)
Kog ja voljem, i tko mene voli, Koga volim i ko mene voli,
ljubit' éu ga, ma me nozi boli. ljubit éu ga, ma me nozi boli. (652)
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1.4.2.2. MorfoloSke znacajke

Slijedom poredbene analize morfoloskih znacajki u korpusu je uocena i odredena
razli¢itost u preoblikovanju mjesnoga priloga gdje. Luki¢, osim tog oblika priloga, navodi i

oblik ge koji Jankovi¢ gotovo uvijek biljezi oblikom di:

Lukicev zapis

Oj curice, gdje su ti dukati,
Sto si rekla, da ces ih vezati.

Ge si diko vec¢ toliko vrime,

svi se ljube, a ja nemam s kime.

Udat ¢u se, ge je dika sama,
bit ¢u gazda od prvoga dana.

Oj becari, ge su vam 'andzari,
Sto ste lane pripravili za me.

]\/[jeseéina uprla u vrata,
Ge me dika grli oko vrata.

Jankovicev zapis

Oj inoco, di su ti dukati,
Sto si rekla, da ces povezati. (4376)

Di si diko, za toliko vrime,
svi se ljube, a ja nemam s kime. (1742)

Udat ¢u se, di ¢u biti sama,
bit ¢u gazda od prvoga dana. (3235)

Oj becari, di su vam 'andzari,
Sto ste lane naostrili za me. (5621)

Misecina uprla u vrata,
di me dika grli oko vrata. (1512)

U navedenim stihovima pokazalo se kako postoje razlike i u uporabi nekih padeznih

.....

oblike dok je Jankovicev zapis bliZi knjizevnom govoru pa umjesto Lukic¢evih primjera na inoce

Zvono, na kojoj si strane, ja u sobe, tesko trave, u nedilje dana zapisuje na inoci zvono, na kojoj

si strani, ja u sobi, tesko travi, u nedilju dana i sl.

Lukicev zapis

Cudo novo, na inoée zvono,
da sam rekla, bila bi i klepka.

Golub guce na jelovoj grane,
diko moja, na kojoj si strane.

Ja u sobe, dika na ledini,
mili Boze, ajde nas sjedini.

Jankovicev zapis

Cudo novo, na ino&i zvono...
Da sam rekla, bila bi i klepka. (4245)

Golub guce u Sumi na grani:
golubice, na kojoj si strani. (1654)

Ja u sobi, dika na ledini,
mili BozZe, ajde nas sjedini. (4648)
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Sadi curo drvo jadikovo, Sadi, lolo, drvo jadikovo,
pa se jadaj, mene se ne nadaj. pa se jadaj, meni se ne nadaj. (5030)

Iz korpusa je potrebno izdvojiti 1 biljeZenje glagola u starim govorima. Dok se Luki¢eva
arhai¢nost osje¢a i u oblikovanju te vrste rijeci, Jankovi¢evi oblici ocekivano su blizi
knjizevnome govoru dok su ostali zamijenjeni drugim leksemima. Potonjih je mnogo pa se u
tekstu pronalaze sljedeée preinake: upokoji — udovolji, namako — nanizo, zloradi — dosadi,
nauziva — nauzije, piini — uzmi, osjetile — opazile, odgojila — porodila, laze — kaze, bije — psuje,
metala — zatvarala, sakrij — cuvaj, ne pazi — ne slusaj, imam — [jubim, Ziviti — ladovat, kradem
— kartam, naredim — zacesljam i sl. Nadalje, u Jankovi¢evim zapisima Lukiéevi oblici glagola
voljem, volji, volje, nije voljio, voljemo se, oblik faljio se i umjera, umjero poprimaju oblike
volim, voli, vole, nije volio, volimo se, falio se, umire, umiro. Jankovi¢ ne biljezi uvijek
odvojeno negaciju glagola od nije¢nice ne (nedam, nezuri, neda), a infinitiv glagola doci, izi¢i
zapisan je oblikom dojti, izajti. U korpusu interpretiranih deseteraca postoje i primjeri dvostiha
u kojima dolazi do promjene kategorije roda glagolskoga pridjeva radnog (si varao — je varalo,
nisam znao — nisam znala, nisam vjerovao — nisam vjerovala, bil' éela — bi 'tio) ili vremena

radnje (pucalo je — puknit ¢e, otvorio — otvorite, kupio je — kupuje i sl.).

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Alaj voljem, kad zora zaplavi, Alaj volim, kad zora zaplavi,
Kad moj lola lumpuje na Savi. kad moj lola lumpuje na Savi.
Vedro nebo i Sjeroko polje, Vedro nebo i Siroko polje,
al' se, diko, voljemo nas dvoje. al' se, diko, volimo nas dvoje. (739)
Faljio se jedan od momaka, Falio se jedan od momaka,
da j' ljubio devet djevojaka. da j' ljubio devet divojaka. (5977)
Zalost mala kad umjera mama, Zalost mala, kad umire mama,
al velika, kad umjera dika. al' velika, kad umire dika. (3390)
Ja i dika molimo se Bogu, Ja i dika molimo se Bogu,
Da zajedno trunimo u grobu. da zajedno trunemo u grobu. (887)
Noge moje sitno koracaje, Noge moje sitno koracaju,
sva gospoda stala pa gledaje. sva gospoda stala pa gledaju. (5872)
Mene ruZu, nisam nista kriva, Mene ruZe, al' ja nisam kriva ...
valjda sto sam rumena i bila. Valjda sto sam rumena i bila. (116)
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Devet sati, ide momak curi,
ne voli je pa se i ne Zuri.

Svadila se ja i moja dika,
necéemo se pomirit do vika.

Porudila dika iz Osika,
Da ¢ée doéi, kad bude sanika.

Moja dika mlogo cura voli,
pa mi laZe, sta koja govori.

Mene mama u staklo metala,
Staklo puce, poljubi me luce.

Crno oko ispalo ti diko,
Sto si mene varao toliko.

Sedam sati ide momak curi,
ne voli je pa se i nezuri. (1144)

Srdimo se ja i moja dika,
ne éemo se pomirit dovika. (2171)

Porucila dika iz Osika,
da ¢ée dojti, kad bude sanika. (3473)

Moja dika puno cura voli,
pa mi kaze sto koja govori. (331)

Mene mama u staklo zatvara,
staklo puce, poljubi me luce! (1507)

Crno oko ispalo ti, diko,
Sto je mene varalo toliko! (4674)

Oj inoco, inocice moja,
crkni, pukni, bit ée dika moja. (4390)

O inoco, inocice moja,
crkni, pukni, a dika je moja.

Diko moja, kad zajedno nismo,
nek ti moje udovolji pismo. (3598)

Diko moja, kad vec¢ skupa nismo,
nek te moje upokoji pismo,
tebe moje, ko sto mene tvoje.

1.4.2.3. RjeCotvorne znacajke

S vremenom u jezicnom sustavu nastane potreba za oblikovanjem novih rijeci. Potreba
obi¢no nastane radi imenovanja neke nove pojave pa se u tom slucaju pronalaze i novi izrazi ili
posuduju rije¢i iz drugih jezika pri ¢emu se one prilagodavaju jeziku primaocu ne samo
fonoloski 1 morfoloski nego i tvorbeno. Dakle, bilo da pronalaskom ili posudivanjem rijeci
nastanu neke nove, ta se jezi¢na pojava zove tvorba rijeci. U tom tvorbenom procesu ,,rije¢ koja
je polazna ili ishodiSna zove se osnovna rije¢, a rije¢ koja tvorbom nastaje zove se tvorenica
(Bari¢ i dr. 2005: 285).“ Izvodenje i1 slaganje osnovni su tvorbeni nacini, a unutar njih razlikuje
se nekoliko tvorbenih nacina: sufiksalna tvorba, prefiksalna, prefiksalno-sufiksalna tvorba,
odnosno slozeno-nesufiksalna tvorba ili slaganje, sloZzeno-sufiksalna tvorba, srastanje, tvorba

slozenih skra¢enica, preobrazba, analoska tvorba, prevodenje i mocijska tvorba*C,

% Vige u Bari¢ i dr. (2005).
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Analiziranjem Lukicevih i Jankovi¢evih podudarnih stihova unutar korpusa utvrdeni su
leksemi nastali sufiksalnom tvorbom, prefiksalnom tvorbom, srastanjem i mocijskom tvorbom.
Unutar sufiksalne tvorbe u Jankovicevim zapisima izdvojile su se uglavnom umanjenice
tvorene od imenica Zenskoga roda sufiksom -ica (cura — curica, svekrva — svekrvica, soba —
sobica) te po jedna imenica nastala sufiksom -ina s alternacijom c¢/¢ (mjesec — mjesecina) |

jedna imenica nastala od pridjeva sufiksom -usa (garava — garavusa).

U okviru prefiksalne tvorbe istaknuli su se glagoli i prilozi (upopriko — napopriko,
odavno — davno) te jedan pridjev (najvise — ponajvise). Od velike vecine glagola prefiksacijom
tvoreni su svrSeni glagoli (ogrli — zagrli, nakiti — zakiti, odabrala — izabrala, uzlopaci —
izopaci), ali im se osnovno znacenje sacuvalo iako se i ono ,,modificira s obzirom na nacin i
koli¢inu vr$enja, odnosno izvrSenosti radnje (nav. dj.: 379)“, no zabiljeZen je i par glagola
(posjeci — podsjeci) kod kojeg dolazi do promjene osnovnoga znacenja i ono uvelike mijenja i
smisao re¢enoga u stihu. U stihovima su potvrdeni i primjeri u kojima jedan od glagola nema
predmetak, a drugi je rezultat prefiksalne tvorbe (kajala — pokajala, gledala — ugledala, naredaj

— redaj).

Kod srastanja, kao tvorbenog nacina pri kojem najmanje dvije osnovne rijeci srastaju u
tvorenicu, zabiljezene su sljedece sraslice: prilozne (do vika — dovika, na uvika — nauvika, za
badava — zabadava, u vece — uvece, za cudo — zacudo, Zali boze — Zaliboze), pridjevne (koje cije

— kojecije) i prijedlozne (na Sto — nasto).

Mocijska tvorba ulazi u sufiksalnu tvorbu, a ona podrazumijeva tvorbu imenica jednoga
roda od imenice drugoga roda s razlikom u spolu. U korpusu su se osim takvih mocijskih
parnjaka (car — carica, golub — golubica) pojavili i zenski mocijski parnjaci s istim korijenom,
ali razli¢itom osnovom (druga od drug — drugarica od drugar) te jedan leksi¢ki mocijski

parnjak (momci — Zene).

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Garavu$o™, Steta §to si mala, Oj garava, Steta sto si mala,
uzeo bi te na jesen za para. uzeo bi te na jesen za para. (6053)
Ogrli me diko oko struka, Zagrli me diko, oko struka,
nek se tvoja nauziva ruka. nek se tvoja nauzije ruka. (1899)

41 Imenice sa sufiksima -ulja i -usa pejorativno su obiljezene (Barié i dr. 2005: 312).“ U ovom kontekstu garavusa
nema pejorativno znacenje.
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Birtasice naredaj stolice,
nek sjedaju lole pijanice.

Lako j' drvo nagnito posjedi,
I nemile dike se odreci.

Kad ti stanem prkositi diko
pucat e ti srce Upopriko.

Sjaj mjesece, al nemoj u vece,
Vec u zoru, prati lolu moju.

Drugo moja da si moja mati,

kog ja voljem, ne mogu ti dati.

Birtasice, redaj te stolice,
nek sidaju lole pijanice. (5537)

Lako j' drvo nagnito podsjedi,
i nemile dike se odreci. (1124)

Kad ti pojdem prkositi, diko,
pucat C¢e ti srce napopriko. (2089)

Sjaj mjesece, al' nemoj uvece,
ve¢ u zoru prati moga lolu. (1883)

Drugarice, da si mila mati,
Sto ja ljubim, ne mogu ti dati. (3322)

1.4.2.4. Sintakti¢ke znacCajke

U interpretiranome korpusu Lukic¢evih i Jankovi¢evih dvostiha isti¢u se dva para
deseterca s obrnutim redoslijedom stihova, tj. Jankovié¢ev zapis prvoga stiha u Luki¢evom
rukopisu ¢ini drugi stih i obrnuto. Govoreci o mijenjanju poretka leksema u stihovima, svakako
je zanimljivo istaknuti kako se u Jankovi¢evim zapisima istice mnogo takvih stihova. Izdvojeni

su pojedini, a mijenjanje poretka leksema oznaceno je polumasnim slovima:

Lukic¢ev zapis

U subotu, ako bude lipo,
Sala kraju, a ti dojdi diko.

Diko moja ti si becarina,
Vidi ti se janje na ocima.
Al' su Zene pizmene na mene,
misle lude, da ja voljem ljude.

Cura mala pa bi se udala,
al se gadu udati ne dadu.

Plava svila, alaj mi je mila,
kupit ¢u ju, makar uzajmila.

U inoce noge ko dvi tacke,
poplasila cilog sela macke.

Jankovicev zapis

Sala kraju, a ti dojdi, diko,
u subotu, ako bude lipo. (2540)

Vidi ti se, diko, po ocima,
lane moje da si becarina. (404)

Sve su Zene Na mene pizmene,
misle lude, da ja ljubim ljude. (4126)

Cura mala pa bi se udala,
ali gadu udat se ne dadu! (5344)

Alaj mi je plava svila mila
kupit ¢u je, makar uzajmila. (2981)

U inoce noge ko dvi tacke,
sve po selu poplasila macke. (4489)
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Zvoni zvono u Zdravu Mariju, Zvono zvoni na ,, zdravu Mariju *,

svaka cura u svoju avliju. svaka cura u svoju avliju. (5698)
Nije dike maramica data, Maramica nije loli data,.

vec oteta, bila mu prokleta. vec oteta, bila mu prokleta. (4692)
Jao jadna, na sto sam navadna, Jao jadna nasto sam navadna,
svaku vecer, da sam na sokaku, vecer svaku biti na sokaku. (2503)

bile ruke na dikinu vratu.

Poredbenom analizom utvrdena su i dva stiha u kojima je opaZen neobiCan poredak
rije¢i. Naime, u Jankovi¢evim zapisima drugi dio prvoga stiha istovjetan je drugom dijelu
drugog stiha Luki¢evih zapisa, odnosno drugi dio Jankovi¢evih dvostiha jednak je drugoj

polovici prvog stiha Lukicevih zapisa.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Oj da mi je u nedilje dana, a Oj da mi je viditi milana, b
sedam puta viditi milana. b sedam puta u nedilju dana. (814) a

Zen' se, diko, blagoslov ti dajem, d
Zen' se, diko, 1 ja se udajem. (5087) ¢

Zen' se diko i ja se udajem,
i ja tebi svoj blagoslov dajem.

o O

Iako su stihovi preina¢eni*?, znadenja su im ostala nepromijenjena.

**k*k

Govore¢i o raznim preinakama u tiskanim zapisima dvostiha zanimljivo je jo$
spomenuti i detalj koji se odnosi na kraéenje deseterackih dvostiha. Naime, rukopise Luke
Lukica osim deseterackih dvostiha Cine i deseterci od triju stihova zabiljezeni u Jankovicevim
zbirkama kao dvostisi. Razli¢ite su inacice kracenja te se tako u Jankovicevim zapisima

pronalaze kombinacije prvoga i drugoga stiha, prvoga i tre¢ega stiha, inacica slaganja drugoga

42 Radi lakSega snalaZenja opaZenih preinaka, u primjerima su zavrseci stihova naznadeni slovima.
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1 tre¢ega stiha ili sazimanje dvaju stihova u jedan kao Sto je prikazano u zadnjem primjeru.

Neovisno o kojim se inac¢icama stihova radi, njihova su zna¢enja takoder ostala nepromijenjena.

Lukic¢ev zapis Jankovicev zapis
Diko moja nemoj zaostati, Zen' se diko, ja éu se udati,
ti se Zeni, ja ¢u se udati, pa cemo se zajedno vincati. (5328)

pa cemo se zajedno vjencati.

Moja mama volje mog milana, Moja mama voli mog milana,
0j nevene bolje nego mene, Voli zetu, nego svom ditetu. (3271)
volje zetu nego svom djetetu.

Svi becéari sobe molovali, Svi becari sobe molovali,

al ja velim, da svoju obelim, a ja velim, da moju obelim. (5673)
Kad obelim, da u nju preselim.

Jao moji maleni brcici, Jao moji maleni brcici,

hoce cura da se s njima dici, oce cura s nima da se dici. (85)
Prije reda, ako joj ne treba.

Curo skoci, da ti vidim odi, Curo skoci, da ti vidim o¢i...
da ti vidim tvoje oci plave, Tvoje plave, a moje garave. (428)
oce plave, ti moje garave.

1.5. Leksik dvostiha i razna leksicka rjesenja

Kako je analiza semantickih odnosa medu rijeCima s naglaskom na sinonimiju,
homonimiju i polisemiju glavni dio rada, u ovom se poglavlju donose samo op¢i podatci o
znacenjskim podudarnostima preinacenih leksema te nekolicina primjera kojima se potvrduje

njihova postojanost u korpusu. Detaljnija analiza donosi se u posebnome poglavlju.

Naime, poredbena analiza pokazala je da se dijelovi stihova Lukiceva i Jankoviceva
korpusa razlikuju i u upotrebi sli¢nih ili razli¢itih leksema te da njihova uporaba moze, ali i ne
mora promijeniti kontekst recenoga. Primjerice, leksemi dika i curica zamijenjeni su u
Jankovi¢evim zapisima leksemima lola i inoca. Sli¢nih zamjena u Jankovicevim tiskanim
zapisima ima zaista mnogo (gumbasica — medaljica, arsin — meter, nevolja — zlotvor, cura —
dika, sjeroma — matora, janje — lane, janje — diko, kolo — divan, golubica — janje, golub —

zumbul, sokak — zumbul, fertun — pregac, kucar — kiljer, dunja — kruska, garavo — nemilo,
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medena — milena, lelija — ruzica, devet — sedam, zalud — zasto, curica — inoca). U najve¢em
broju primjera upravo je leksem dika preinacen u leksem lola, ali i obrnuto. Zanimljivo je kako
se leksemu becar kroz stihove pridruzuju razliite negativne konotacije zamjenjujuéi ga

leksemima bekrija, fakin, svaler, iros. Samo je u jednom primjeru dvostiha leksem becéar

zamijenjen leksemom dragan:

Lukicev zapis

Daleko sam ja od lole svoga,
Al' je srce jedno kraj drugoga.

Ja i dika mi smo mala roda,
pa je nama asikovat zgoda.

Rodi mama jos jednoga sina,
pa ¢es imat dva becara fina.

Visok pendzer, a curica mala,
pa ne more viditi becara.

Zene lajte, dusmani pucajte,
a ja mila ¢ija sam i bila.

U djevojke zubi ko lopari,
a u mene ko u misa mali.

Curo, 'uljo, ljubio te truljo
za iglice i za gumbasice.

Sest arSina Sava je duboka,
Sve bi cure za jednoga momka.

Gospodine, pisi u novine,
Da su seke u Varosu liepe.

Jankovicev zapis

Daleko sam ja od dike moga,
al' je srce jedno kraj drugoga. (3583)

Ja i lola maloga smo roda,
pa je nama asikovat' zgoda. (1925)

Rodi, mamo, jos jednoga sina,
pa Ces imat dva lipa fakina. (5661)

Visok pendzer, a ja cura mala,
pa ne mogu da vidim dragana. (1250)

Keri lajte, dusmani pucajte,
a ja mila, ¢ija sam i bila. (4192)

U inoce zubi ko lopari,
a u mene ko u misa mali. (4498)

Curo, 'uljo, ljubio te truljo
za iglice i za medaljice. (5947)

Sest meteri Sava je duboka,
sve bi cure za jednoga momka. (1104)

Gospodine, pisi u novine,
da su seke u Vinkovci lepe. (2848)

Leksem dika Jankovi¢ preinacuje i u lekseme golubica, becar, janje, lane, cura, a
iznenadujuci je primjer preinake stiha u kojem je leksem Zene zamijenjen leksemom keri.
Prethodni su stihovi primjeri u kojima zamjena leksema mijenja kontekst recenoga. No, u
korpusu su zabiljezeni 1 oni primjeri stthova u kojima dolazi do promjene leksema, ali zbog
slicnosti njihova izraza, znaCenje se stihova ne mijenja. Dakle, u stihovima se pojavljuju

razli¢iti sinonimic¢ni izrazi: imeniéni (becarina — pijandura, milutin —dragan, 'ulja— gad, fertun
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— pregac, cika — vika, pendzer — prozor, vijolica — ljubicica, gatre — Sipke, becari — bekrije),
glagolski (brani —neda, pani — duni, kazi — spomeni, zasluzio — zavridio, nafarbala — namaljala,
ruzila — grdila, usanit — uvenit, nemoj — neka, puse — duva, stanem — pojdem, vidit — gledat,
poslusaj — cuj, tuzit éu — Zalit éu, puni — duni, zatamani — pobij), prilozni (mlogo — puno, ko sto
— kako), pridjevski (drago — milo, mlogo — puno), sintagmatski izrazi (popova svalerka —
parokova seka) i dr. O njima podrobnije u zasebnome poglavlju o sinonimiji.

**k*

Uvidom u korpus Lukicevih i Jankovi¢evih dvostiha poredbena analiza pokazala je
zanimljive rezultate. Naime, iako je ras¢lamba provedena kroz pravopis i gramatiku starih
govora te obuhvaca pojedine pravopisne, gramaticke, odnosno fonoloske, morfoloske,
rjecotvorne, sintakticke i leksicke znacajke, ne ukljucuje podrobnije opisivanje tih osobitosti
jer to i nije cilj rada, ali je svakako dobar pokazatelj za daljnje prou¢avanje narodnoga govora
unutar zadanoga korpusa. Ra$¢lanjivanjem pojedinih navedenih znacajki unutar poredbenih
stihova uocene su odredene preinake ¢iji su rezultat ili distinktivni ili identiéni stihovi. Takvi
se rezultati doduse mogu pojasniti ¢injenicom da lokaliteti na kojima se prikupljala grada nisu
toliko udaljeni, da vremenski odmak u kojem se prikupljala navedena grada nije znatan,
odnosno da struktura deseterca, €iji se sadrzaj oblikuje oko klju¢nih motiva, a uvjetovan je
minimalizmom i rimom, namece suzeni izbor rije¢i unutar stihova. Je li posrijedi i neki drugi

razlog, primjerice prepisivanje dijela grade moglo bi se utvrditi detaljnijom jezicnom
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analizom* i podrobnijim terenskim istrazivanjem** iako pouzdanih rezultata da se utvrdi

potonje ima kako je pokazala ova poredbena analiza.

1.6. Zaklju¢ne napomene

Iako se o Slavku Jankovi¢u, glazbenom entuzijastu, pravniku po struci, pedagogu i
promotoru tamburaStva u Hrvatskoj dosta zna, najviSe ga se vezuje uz sakupljanje narodnih
napjeva, konkretnije Sokackih distiha. Toj je aktivnosti Jankovi¢ posvetio najveéi dio svoga
Zivota svjestan ozbiljnosti zanemarenoga narodnog blaga. Prikupljaju¢i gradu, pazio je na
¢uvanje njezine izvornosti te ju je pomno sistematizirao, a rezultat su njegova rada tiskanje
samo triju zbirki Sokackih pismica u kojima je prikupljeno i objavljeno preko 6000 dvostiha.
Premda je Jankovicev doprinos etnologiji znacajan, iznenaduje Cinjenica koliko je njegove

preostale rukopisne grade ostalo nedovoljno istrazeno 1 neobjavljeno.

Skupljanjem i prouc¢avanjem narodnih napjeva te njihovom sistematizacijom bavio se i

Varosanin Luka Luki¢. O Luki Luki¢u malo je objavljenih podataka. 2016. godine tiskane su

43 Jezik u distisima nije knjiZevni, kaziva&i su dobri ili izvrsni poznavatelji izvornoga govora te je grada uglavnom
zapisana na lokalnome jeziku, odnosno narodnome govoru. Govor je Klakara i okolnih mjesta Brodskoga Posavlja
ikavskojekavski i pripada Stokavskomu narjecju. O njegovoj pripadnosti posavskomu poddijalektu arhai¢noga
slavonskoga dijalekta vise u Jozi¢ (2010), a o nenovostokavskom arhai¢nom $¢akavskom dijalektu i 0 njegovim
poddijalektima te sveobuhvatno o slavonskome dijalektu vise u Lisac (2003, 2003a). O Leksi¢kim osobitostima
mjesnih govora slavonskoga dijalekta u vinkovackome kraju vise u Petrovi¢ (2004), o jezicnim osobitostima
baranjskih govora vise u Despot (2006), Sekeres (1977), a o govorima u Slavoniji, Baranji i Srijemu viSe Jaksi¢
(2003, 2015). Ovo su samo neki primjerci literature koji mogu posluZiti podrobnijem istrazivanju jezi¢ne slike
deseterackih dvostiha i razotkrivanju tolike podudarnosti unutar njih samih.

Vukovi¢, Milos (2015: 73) napominju kako je ,,narodni jezik koji je Lukié biljezio zapravo jezik koji opisuje Iv§i¢
U Danasnjem posavskom govoru. No, Klakar se u IvSi¢evu za Stokavsko narjecje, posebice slavonski dijalekt i
posavske govore, vaznome radu, spominje samo na nekoliko mjesta, a Lukicev je rukopis nepoznat javnosti pa se
o tadasnjemu govoru Klakara danas znade vrlo malo. I od Iv§i¢a dalje o govoru se Klakara takoder nije pisalo
zasebno te ne postoji sveobuhvatniji sintezni pregled jezi¢nih znacajki toga organskog idioma, ve¢ se u literaturi
donose sporadi¢no podatci iz klakarskoga govora kao oprimjerenja u opisima pojedinih dijalektnih tema koje se
ti€u posavskoga poddijalekta, posebno fonologije i akcentuacije.” Stoga, Vukovi¢ i Milo§ podrobnije opisuju
fonoloske, morfoloske, sintakti¢ke i leksi¢ke osobitosti u govoru Klakara analizirajué¢i dio neobjavljenih
etnografskih zapisa koji se ti¢u materijalne kulture i tako doprinose sveobuhvatnoj analizi posavskih govora
slavonskoga dijalekta i Stokavskoga narjecja.

440 Lukiéevu i Jankoviéevu terenskome radu izvijestila je Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981: 85) te napominje kako
su Lukiéeve ,;notne zapise prepisivali, analizirali i usput komentirali i dr. Vinko Zganec i Stjepan Stepanov i
Slavko Jankovié i Franjo Zidovec.“ Posebno je zanimljiv podatak da se ,,u Zavodu nalazi i drugi dio zbirke
Popievke iz okolice Broda (ZIF rkp N42) koji sadrzava 28 zapisa. Te Lukiceve melografske zapise iz sela Klakara
i Varosi (od br. 51. do 78), analizirao je Slavko Jankovi¢ uz opaske o naéinu izvedbe (nav. dj.: 86).“ Pobuduje
pozornost i &injenica kako se ,,u Jugoslavenskoj akademiji (ONZO N25) i Zavodu za istrazivanje folklora (ZIF
N84) nalazi rukopisna zbirka pod nazivom Luke Luki¢a: Pjesmarica, koju je S. Jankovi¢ kompletirao od napjeva
II. dijela Lukic¢eve zbirke (od br. 1 do 82) (nav. dj.: 87).“ Uvidom u spomenute zbirke jasno se uocava velika
podudarnost stihova.

Clanak takoder donosi izvore neobjavljene ostavitine Slavka Jankoviéa.
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tri monografije o Luki Lukicu, biografska, etnoloska i folkloristicka monografija 0 Klakaru s
vrlo obilnom rukopisnom gradom. No, golema Luki¢eva rukopisna ostavstina sustavno
uredivana 1 prikupljana preko pedeset godina, iako povremeno tiskana u Casopisu Sveta
Cecilija, jos je uvijek Sirokoj javnosti u potpunosti nepoznata. Melografski se zapisi ¢uvaju na
Odsjeku za etnologiju u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti i Institutu za etnologiju i
folkloristiku u Zagrebu, no do danas nisu pobudili dublje zanimanje stru¢njaka pa zbog toga

nisu niti objavljeni, niti sustavno prouceni.

Lukicevi su rukopisni zapisi umjetnicka rukotvorina, suvenir prosloga vremena,
ogledalo slavonske duse, osjecaja i svijesti jednog naroda kroz koje se ogleda punina Zivota,
kulture 1 obic¢aja sela oko Slavonskoga Broda. Neiscrpan su izvor za daljnja istraZivanja kako
etnomuzikologiji, etnologiji, a unutar nje folkloristici tako i kulturnoj antropologiji, sociologiji,

povijesti, povijesti umjetnosti, filologiji, jezikoslovlju, a i brojnim drugim znanostima.

Zanimanjem za ovu vrijednu gradu opravdat ¢e se 1 Jankovicevo, ali 1 Luki¢evo
nastojanje za dokumentiranjem svekolike baStine jednoga kraja te se oteti zaboravu golema
ostavstina koja je nepravedno godinama zapostavljana. Luki¢ sam navodi ,,Nasi su Slavonci, a
napose nasi Posavci, postali od g. 1935. posve zakopcani i nepovredljivi pa se tesko, vrlo tesko

dobije od njih koja pjesma ili arija.“*® Stoga, svaki je dvostih ostavitina vrijedna pozornosti.

4 Luki¢, OE HAZU NZ 5a: 13.
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Slika 4. Preslika zapisa Lukicevih stihova




2. LEKSICKO-SEMANTICKI ODNOSI U DVOSTISIMA
2.1. Pojam sinonimije i sinonimi¢nosti

Sinonimijom se smatra ,,semanticki odnos izmedu dvaju ili vise leksema koji pripadaju
istoj vrsti rijeci 1 imaju razliCite izraze*, a S Obzirom na podudarnost sadrzaja mogu biti potpuni
sinonimi ili istoznacnice, odnosno djelomicni sinonimi ili bliskoznacnice (Samardzija 1995:
17). Istoznac¢nicama se sadrzaji djelomicno ili potpuno podudaraju te mogu zamijeniti jedna
drugu u svim kontekstima dok su bliskozna¢nice ¢eS¢e u hrvatskome jeziku i ne mogu se
zamijeniti u svakome kontekstu jer im se znacenja uglavnom podudaraju, no opseg sadrzaja
nije im jednak. ,,Dva leksema izmedu ¢ijih sadrzaja postoji takav semanti¢ki odnos djelomic¢ne
ili potpune podudarnosti nazivaju se sinonimskim parovima. Kad su u takvu odnosu sadrzaji

triju ili viSe leksema, tada je rije¢ o sinonimskome nizu (Samardzija 1995: 14-15).*

Razli¢iti su odnosi recentnih autora prema definiranju sinonimije. Melvinger (1984: 45)
definira sinonimiju ,.kao odnos medu sememima koji se uop¢e ne razlikuju po strukturi svojih
komponenata“ te nadalje tvrdi ,,kako sinonimi¢ne rije¢i u nacelu u istome kontekstu mogu
zamjenjivati jedna drugu, a da se opcée znacenje ne promijeni. No, moguénost je takve zamjene
ograniena razli¢itostima medu sinonimima koje ne ovise o njihovom denotativnome*®

znacenju.” Upucuje na ekspresionisticke i stilisticke razlike medu sinonimi¢nim rije¢ima.

Tafra (2005: 219) smatra kako ,,sinonimi moraju oznacavati isti pojam jer su to rijeci
koje moraju imati isto znacenje, tj. one se u jednojezi¢niku mogu tumaciti jedna drugom, imati
istu definiciju, a u dvojezi¢niku se prevode istim rije€ima te mogu stupati s istim rijeima u
antonimne odnose.“ Napominje kako sinonimima mogu biti samo rije¢i iz istoga leksicko-
gramati¢koga 1 istoga leksicko-semanti¢kog razreda te naglaSava (2005: 216) kako ,,mijeSanje
sintaktickoga i semantickoga plana, predikacijske i nominacijske funkcije jezika, paradigmatike
1 sintagmatike, opcega 1 pojedinacnoga izaziva zbrku u analizi jezi¢nih pojava 1 metodolosku
nedosljednost”, a da ,,sinonimiju treba istrazivati u prvome redu kao oblik paradigmatskih

odnosa.*

Vazno je istaknuti kako je u leksickome sustavu vrlo mali broj rije¢i koji imaju
apsolutno isto znacenje. Zgusta (1991: 88—89) kaze da se ,,apsolutna identi¢nost znacenja rijeci

mora odnositi na sve tri komponente znacenja: designaciju, konotaciju i podrucje primjene. No,

6 Denotativno znaGenje obuhvaca inherentni, direktni sadrzaj leksi¢koga znagenja, tj. ono po ¢emu se jedan
leksem razlikuje od drugoga te kontekstualni, indirektni sadrzaj leksi¢koga znaéenja ovisan o kontekstualnim
partnerima koje dani leksem dobiva u slozenici, sintagmi i re¢enici. Vise u Melvinger (1984).
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ako postoji razlika barem u jednoj od triju navedenih komponenti znacenja, odredene rijeci
mozemo zvati bliskozna¢nicama, bliskosinonimima, a pojavu bliskosinonimijom.* Zato je
istoznac¢nost specifi¢na u terminoloskim sinonimnim parovima ili nizovima jer ¢lanovi niza
imaju isti znacenjski opseg 1 nisu stilski obiljezeni. Petrovi¢ (2005: 126) isti¢e kako u
terminologiji unutar sustava jednoga jezika istozna¢nost naziva nastaje zbog prisutnosti stranih
rije¢i 1 domacih istoznac¢nica pa se Cesto dogodi da su, u nastojanju pronalaska zamjene za
stranu rije¢, domace 1 strane rijeci istoznacni parovi, no kako istozna¢nost otezava usvajanje

nazivlja i moze izazvati i nesporazume, jednoj se rijeci obicno daje prednost.

Petrovi¢ (nav. dj.: 47) definira sinonimiju kao semanticku kategoriju koja se proucava
na apstraktnoj, paradigmatskoj razini i tu je rije¢ o sinonimiji kao pojavi u sustavu te na
konkretnoj, sintagmatskoj razini gdje je rije¢ o sinonimicnosti kao pojavi u kontekstu.
Sinonimnost se odnosi na zna¢ajku sinonima u sustavu koju sinonimi posjeduju, ali ne mora
biti ostvariva u kontekstu. Razlikuje sinonimiju u leksickome sustavu hrvatskoga jezika i
sinonimiju u leksiku hrvatskoga jezika te navodi da parovi kasika/Zlica u hrvatskome
standardnom leksickom sustavu nisu sinonimi, a u leksiku hrvatskoga jezika jesu sinonimi.
Nadalje autorica (nav. dj.: 127) istice da je u razlikovanju sinonima vazno opisati svako
sinonimno polje pomoc¢u metajezika. Navodi (nav. dj.: 127) da se sinonimna polja u sustavu

mogu strukturirati trojako, $to se i u radu navodi u cijelosti:

1. pojedina polja imaju djelomi¢no razlikovnu strukturu: debeo, tust, gojazan,

punasan...

2. druga se polja mogu opisati istom definicijom, a struktura im je utemeljena na
jezicnome raslojavanju tako da su neki ¢lanovi obiljezeni: lud, poremecen, nerazuman,

umobolan, udaren, ¢aknut...

3. vecina sinonimnih polja ima djelomi¢no razlikovnu strukturu i djelomi¢no
utemeljenu na jezicnome raslojavanju. Takva se polja mogu provjeriti zamjenjivoséu u

kontekstu.

Petrovi¢ (nav. dj.: 127-128) razlikovnost medu sinonimima u hrvatskome standardnom

jeziku svodi na nekoliko kategorija:
1. jedan od sinonima ima opc¢e znacenje, a drugi ima specificirano znacenje

2. jedan od sinonima ima Siru ekstenziju
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3. jedan je od sinonima funkcionalno stilski obiljezen, i iako bi se vremenska i
podru¢na obiljeZzenost trebale izuzeti, uporaba sinonima u leksi¢kome sustavu

hrvatskoga jezika pokazuje suprotno, kao i uporaba sinonima u kontekstu

4. jedan od sinonima pripada stru¢nome, a drugi op¢euporabnome leksiku.

2.2. Nastanak sinonima

Sinonimija se moze pojaviti na svim jezi¢nim razinama, kako u leksickoj tako i u gramatickoj,

tvorbenoj, sintaktickoj i sl.

Naime, vise je nacina na koji nastaju sinonimi. Sistematican prikaz daje Tafra (2005:

220) pa se on prenosi u cijelosti:

A. Sinonimi nastaju kao rezultat dodira medu jezicima
Posudenica i domaca rije¢ referiraju na isti referent. Pritom su moguca dva procesa:
a) Posudenica ulazi u leksik iako postoji domaca rijec za isti pojam (Zivac, nerv).

b) Ne postoji domaca rije¢ za neki pojam pa se posuduje iz drugoga jezika te se nakon
usvajanja i prilagodavanja strane rije¢i naknadno stvara domaca rije¢. Tako su nastali
sinonimi, primjerice, u informatickom nazivlju (kompjuter, racunalo; ekran, zaslon;

internet, medumrezje).
B. Sinonimi nastaju kao rezultat unutarjezi¢nih procesa
a) tvorbom (slusalac, slusatelj)

b) sinonimizacijom sekundarnih znacenja (isplivati /iz dugova/, iziéi, izvuéi se (iz

dugova/, osloboditi se /dugova/)
¢) nominacijom istoga pojma razli¢itim jezi¢énim znakovima (djelatnik, radnik).

Govorec¢i o sinonimima unutar leksicko-semantickih odnosa, naj¢esce je tumacenje u

vecine govornika da su to razliCiti izrazi ista sadrzaja, no nisu sve jezicne jedinice koje isto

znace sinonimi, niti su sve medusobno zamjenjive jezic¢ne jedinice u kontekstu sinonimi. Da bi

dva razliCita izraza ista ili slicna sadrzaja bili sinonimima, moraju ispuniti neke preduvjete.

Primjerice trebaju pripadati istom leksi¢ko-gramati¢kom i semanti¢kom razredu, analizirati se

unutar istoga idioma, odnosno pripadati istom vremenskom presjeku leksickoga razvoja. Kada
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su ti uvjeti ispunjeni, moze se govoriti o leksickim sinonimima i sinonimiji, no kada se u
suodnos stave posudenica, strana rijec, arhaizam, dijalektizam, kolokvijalizam, zargonizam,
vulgarizam i izvorna hrvatska rije¢ govori se o sinonimi¢nim jedinicama jer ,,sinonimi¢ne
jedinice u pravilu pripadaju razli¢itim jezi¢nim podsustavima (Petrovi¢ 2005: 180).“ Dakle,
treba razlikovati leksicku sinonimiju i sinonime koji se odnose na identi¢nost rije¢i u jezicnome

sustavu i sinonimi¢nost kao identi¢nost koja nastaje u kontekstu.

2.3. Razdioba sinonima

Jezikoslovci, ovisno o podudarnosti pojedinih dijelova njihova znacenja, sinonime
kategoriziraju na razli¢ite na¢ine. lako se, u vecéine autora, sinonimi dijele na prave i neprave
sinonime, potpune i nepotpune, morfoloske i leksicke, istoznaénice i bliskoznacnice, potpuniju
su razdiobu sinonima predlozila dva jezikoslovca: Stjepko Tezak (1990) i Marko Samardzija
(1995). Miku¢ (2018: 3—4) istice kako ,,Tezak dijeli sinonime u pet skupina. Prvu skupinu ¢ine
pravi sinonimi ili istoznaénice. Kao istoznaénice Tezak*' navodi sljedeée primjere: iako —
premda, brz — hitar, dobrotvor — dobrocinitelj, brinuti se — skrbiti se, drag — mio, krasan —
divan, kvar — steta, pijetao — kokot, svrsetak — kraj. Drugu skupinu ¢ine sli¢énozna¢nice. Medu
sli¢noznac¢nicama navodi: psovati — kleti, hladan — studen, lud — bezuman, gaj — dubrava, musti
— dojiti. Trecu skupinu ¢ine varijantni sinonimi kao §to su: zrak — vazduh, nepovrediv —
neprikosnoven, utjeloviti — ovaplotiti, zanemariti — prenebregnuti. Cetvrtoj skupini pripadaju
tudice: naglasak — akcenat, stvaran — realan, stvarati — kreirati. Posljednju skupinu ¢ine
tvorbeni sinonimi: gledatelj — gledalac, postovati — postivati, komu — kome, lakog — lakoga, c¢im
— ¢ime: ONi SU normom priznati pa se mogu upotrebljavati u svim stilovima i tekstovima (Tezak
1990: 55).

Petrovi¢ (2005: 125) tvrdi da se istoznacnice i slicnoznacnice u toj podjeli nedosljedno
razlikuju. Rije¢i dojiti i musti koje Tezak navodi kao primjere ne mogu se smatrati
slicnozna¢nicama jer imaju razlicito znacenje; dojiti znaci ‘hraniti mlijekom', a musti 'izvlaciti
mlijeko iz vimena'. Naziv tudice takoder nije posve primjeren u Tezakovoj podjeli jer su
tudice zapravo vrste posudenica, a primjeri koje navodi pripadaju brojnoj skupini kontaktnih

sinonima. Sto se ti¢e zadnje skupine, tesko je razlugiti je li u njoj rije¢ o sinonimima ili o

4" Tezak 1990: 54-55
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varijantama. Prema Petrovié, tvorbeni su sinonimi primjeri poput gledalac i gledatelj, dok su

lakog i lakoga samo gramatic¢ke varijante, ne i sinonimi.

Bakota (2010: 212) daje Samardzijin prikaz sinonima koje je on opisao prema sljede¢im

Kriterijima:

1. Sinonimi koji su zamjenjivi u nekim kontekstima: smion — hrabar, dovitljiv —

dosjetljiv, snalazljiv.
2. Sinonimi koji imaju razli¢it opseg sadrzaja: put — drum — cesta.

3. Sinonimi od kojih jedan pripada standardu, a drugi podru¢no obiljezenome leksiku:
hiza (dijalek.) — kuca (knjiz.), snezak (Kajk.) — smjezi¢ (knjiz.), fticek (kajk.) — pticica
(knjiz.), megla (kajk.) — magla (knjiz.), protuletje (kajk.) — proljece (knjiz.).

4. Sinonimi od kojih jedan pripada standardu, a drugi razgovornome jeziku ili
zargonu. To zna¢i da se znaCenje rije¢i odreduje njezinim etiketiranjem, tj.
navodenjem sinonima iz drugoga funkcionalnog stila uz preporuku da se
kolokvijalni 1 Zargonski ¢lan tumaci standardnojezi¢nim sinonimskim ¢lanom, a ne
obrnuto. Na primjer: penzija (kolok.) —mirovina (knjiz.), ucmekati (zarg.) — ubiti

(knjiz.), badava (zarg.) — besplatno.

5. Sinonimi od kojih jedan pripada pasivnome leksiku a drugi aktivnhome (tzv.
vremenska raslojenost leksika). Tu je ponovno rije¢ o postupku etiketiranja rijeci kao
zastarjele, arhai¢ne: plam (arh.) — plamen (knjiz.), ubostvo (arh.) — siromastvo (knjiz.),

pir (arh.) — svadba (knjiz.), cjelov (poet. arh.) — poljubac (knjiz.).

Dakle, prema Samardziji (1995: 15-16) sinonimi se dijele prema zamjenjivosti u
kontekstu i prema prepoznatljivosti u kontekstu. Prema zamjenjivosti u kontekstu sinonimi
mogu biti istoznacnice 1 bliskoznaénice, a prema prepoznatljivosti u kontekstu to su opéejezicni

(samostalni) 1 kontekstualni (individualni), standardnojezi¢ni i nestandardnojezi¢ni sinonimi.

Tafra (2005: 218) ne podrzava ovakvu podjelu jer navodi kako je nemijeSanje
dijakronije 1 sinkronije jedan od uvjeta valjana opisa sinonimije, tj. ¢lanovi sinonimskoga niza
trebaju pripadati jednome jezi¢nom sustavu u njegovu sinkronijskome presjeku i da rijeci iz
pasivnoga leksika ne mogu ulaziti u sinonimne odnose sa svojim sinonimima u aktivnome

leksiku sve dok ponovno ne oZzive.
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Za razliku od Babica (1990: 260) koji istoznacnice i bliskozna¢nice smatra sinonimima,
doduse pravim sinonimima determinira rije¢i koje imaju isto znacenje i koje su zamjenjive u
svim kontekstima, a nepravim onima koje imaju blisko znadenje, prema Corusi (2012: 14)
»lafra (2005: 222) odbacuje rjeSenje o pravim i nepravim sinonimima. Ne prihvaca
bliskoznac¢nost kao podvrstu istoznacnosti i iskljucuje ju iz dijela leksikologije koji se bavi
sinonimijom. Taj odnos definira kao hrvatski naziv za paronimiju®® i isti¢e kako bliskozna¢nice
nemaju nikakve veze sa sinonimijom za razliku od istoznacnica. Takoder odbacuje 1 Sili¢evo
definiranje sliénozna¢nica ili suzna¢nica po kojemu su one rijeci koje se mogu zamijeniti u
razli¢itim kontekstima.* Sili¢ (1998: 174) je misljenja da su ,,dublete rijeci razli¢itoga izraza i
istoga sadrzaja, sinonimi — rijeci razlic¢itoga izraza i sli¢noga sadrzaja, a varijante (inacice) rijeci
djelomicno razli¢itoga izraza i istoga sadrZzaja.” Dublete imenuje istoznacnicama, a sinonime

sli¢noznac¢nicama ili suzna¢nicama.

Determinirajuéi pojam apsolutnih i pravih sinonima®®, Hude¢ek, Mihaljevié¢ (2008: 168)
navode kako se parovi rije¢i moraju podudarati i po znafenju i po uporabi i imati isto
denotativno i konotativno znacenje te istu i priop¢ajnu i komunikacijsku vrijednost dok se kod
kvazisinonima ili djelomiénih sinonima denotacija® samo djelomiéno preklapa. Zrinka Jelaska
(2007) pak polazi od pretpostavke da dvije leksic¢ke jedinice ne moraju nuzno imati posve isto
znacenje da bi se mogle smatrati sinonimima. One ne moraju imati istu konotaciju i biti
zamjenjive u svim kontekstima, ve¢ je dovoljno da omoguéuju izbor u nekim kontekstima koji

nece ni na koji nacin utjecati na znacenje recenice kao cjeline.

Corusa (2012: 4) biljezi zakljuéak Bernardine Petrovié¢ (2005: 129) ,.kako pojam
sinonimije kao istozna¢nosti ili bliskoznacnosti, odnosno kao identi¢nosti ili bliskosti znacenja,
nedvojbeno ovisi o Cinjenici hoce li se znacenju pristupiti kao krutom, staticnom skupu
komponenata ili ¢e se proci od pretpostavke da je znafenje prototipno organizirano 1 da se
oblikuje 1 izgraduje u kontekstu u dinami¢nome procesu. Na te su dvojbe ponudena tri moguca
odgovora: 1. leksem ima jedno, nepromjenjivo znacenje, 2. leksem ima neogranicen broj
znacenja i1 3. znacenja leksema ima onoliko koliko ima mogucih konteksta u kojima se leksem

pojavljuje. Odabir prve moguénosti bi za sinonimiju zna¢io da su sinonimi samo tzv. ‘pravi'

48 Paronimija je semanti¢ki odnos dviju ili viSe rije¢i iste vrste, iste tvorbene porodice, bliska znaenja, ali
medusobno iskljucive u istom kontekstu.“ Vise u Tafra (2005: 225).

49 O potpunim i cjelovitim sinonimima viSe u Lyons (1981) te o cjelovitoj (apsolutnoj), propozicijskoj i
bliskoznacnoj sinonimiji u Cruse (1986).

% Denotacija u leksi¢koj semantici znadi osnovni sadrzaj rije€i, racionalni, za sve ¢lanove jedne jezi€ne zajednice
nepromjenjivi pojam koji oslikava predmet, pojavu, svojstvo, odnos i kome je u jeziénom sustavu pridruzen
odgovaraju¢i formativ. Vise u Melvinger (1984).
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sinonimi, tj. ako je jedan izraz potpuno istoznacan s drugim, trebali bi se zamjenjivati u svim
kontekstima. Druga moguénost ukazuje na to kako za sinonime nije nuzno da se dva leksema
moraju preklapati u svim svojim znaéenjima, jer je to moguée samo u posebnim slu¢ajevima
‘prave sinonimije’. Leksem koji se u jednom kontekstu moze zamijeniti drugim leksemom bez
znacenjskog pomaka, u drugim kontekstima ne mora imati tu mogucnost jer se tad radi 0
razli¢itim sememima leksema. Tre¢a moguénost ukazuje na to da se u tekstu uvijek ostvaruje
samo konkretna, o tekstu i 0 kontekstu ovisna znacenjska uporaba. U identi¢nim reCenicama

dvije relevantne jedinice nisu istozna¢ne ako nisu identi¢ne svim sudionicima komunikacije.*

Iz navedenoga slijedi kako je potrebno utvrditi jezicne okvire u kojima se sinonimija
ostvaruje s obzirom na teritorijalnu, stilsku i vremensku raslojenost jezika ne bi li se mogli
biljeziti 1 sinonimski parovi ili nizovi rije¢i koji pripadaju dijakroniji jer se sa stilistickoga
stajaliSta sinonimiji moZze pristupiti 1 kao pojavi teritorijalne i vremenske raslojenosti leksika
pa Clanovi sinonimskoga niza ne moraju pripadati istome jezicnom sustavu u njegovu

sinkronijskome presjeku nego mogu pripadati podruc¢no i vremensko raslojenome leksiku.

Dakle, ne bi li opis sinonimije bio cjelovit, potrebno je istrazivati sinonime na leksickoj
razini, kao parove ili nizove rijeci, ali bi viSe paznje trebalo obratiti konkretnoj aktualizaciji
sinonima u kontekstu $to je i cilj rada jer se unutar njega i sinonimija i sinonimi¢nost mogu
preklapati, ali se ne moraju poistovjeéivati kao §to tvrdi Petrovic¢ (2005: 134). Zaklju¢no, treba
razlikovati sinonimiju u leksickome sustavu hrvatskoga jezika i sinonimiju u leksiku hrvatskoga
jezika te pokuSati determinirati sinonimne parove ili nizove unutar hrvatskoga standardnog

leksickog sustava 1 one u leksiku hrvatskoga jezika 1 jasno ih razgraniciti.

2.4. Sinonimija 1 sinonimi¢nost u deseterackim dvostisima

Samardzija (1995: 14 -15) sinonimiju kao pojavu u sustavu promatra na paradigmatskoj
razini, a sinonimicnost kao pojavu u kontekstu na sintagmatskoj razini. I Petrovi¢ (2005: 13)
istice razliku izmedu sinonimije i1 sinonimic¢nosti te sinonimiju takoder razmatra na dvjema
razinama, na paradigmatskoj 1 sintagmatskoj, pravi terminoloSku razliku te naglaSava kako je
,»ha paradigmatskoj razini rije¢ o sinonimiji kao pojavi u sustavu, a na sintagmatskoj rijec je o
sinonimicnosti kao pojavi u kontekstu”. Tafra (2005: 217) navodi da je ,,u jeziku kao sustavu

jezicna jedinica leksem pa je sinonimija znacenjski odnos istovjetnosti medu leksemima. U
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kontekstu sinonimi¢ne mogu biti rijeci i jedinice vece od rijeci (sintagme, frazemi, kolokacijske

sveze ...).“

U radu ¢e se, unutar korpusa deseterackih dvostiha, analizirati potpuni sinonimi, tj.
istoznacnice kao i djelomi¢ni sinonimi, tj. bliskozna¢nice kojima ¢e se u radu pristupiti kao
prema sinonimima te ¢e se prouciti leksicki sinonimi u sustavu, tzv. sinonimija i oni u
kontekstu, tzv. sinonimicnost. Ispitat ¢e se dakle i odnos sinonimi¢nih leksickih jedinica na
sintagmatskoj razini gdje ¢e u sinonimi¢ne odnose ulaziti i jedinice koje ne pripadaju uvijek
istome podsustavu te se ne¢e paznja pridavati tome jesu li sinonimicne jedinice obiljeZene na

bilo koji nacin — stilski, podruc¢no ili vremenski.

2.4.1. Sinonimija u stihovima

2.4.1.1. Istoznacnice

Corusa (2012: 16) ukazuje na &injenicu da je u recentnoj literaturi puno tvrdnji ,.da
potpunih istoznacnica u jeziku nema, odnosno da su u jeziku malobrojne. Naziv istoznacnost u
hrvatskom je jeziku uobicajen za pojavu, a naziv istoznacnice za lekseme koje imaju isto
znacenje. Takvi bi leksemi trebali biti zamjenjivi u istoj reCenici na nacin da njihova zamjena
ne mijenja obavijesno ustrojstvo rec¢enice.* U Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ 1999: 296)
stoji da ,,ako u jeziku i postoje dva izraza, najceS¢e ne znace potpuno isto ili, ako znace, imaju
razli¢itu konotaciju ili uporabnu vrijednost. Ako dva izraza imaju isto znacenje, 1 ako se mogu
uporabiti u istom znacenju u svakome kontekstu, jedan je od njih suviSan u jeziku. Stoga,
najcesce ili jedan istoznacni naziv nestane iz jezika, ili se istozna¢nim nazivima znacenje

razjednaci, ili pak dobiju druk¢iju stilsku vrijednost.*

Naime, istozna¢nicama se podrazumijevaju leksemi koji imaju isto osnovno znacenje,
znacenje koje je opéeprihvaceno za sve govornike neke jezi¢ne zajednice. Ako jednom pojmu
(oznaceniku) odgovara vise izraza (oznacitelja), ti su izrazi istoznac¢ni (Tafra 1982). Medutim,
kako navodi Maradin (2019: 137) ,,postavlja se pitanje mogu li dva pojma koja imaju jednako
denotativno znaenje imati isto tako jednako Kkonotativno znaenje, te biti medusobno
zamjenjivi u svim kontekstima? Ako takvi sinonimi doista postoje, jesu li onda stilski opravdani
sinonimi zapravo neopravdani? Primjerice, Simeon (1969) naglasava da 'potpuno istoznacnih

sinonima stvarno nema, jer svaki donosi nijansu: dijalektalnu, profesionalnu, stilisticku, itd., u
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svakom se otkrivaju drugacije namjere govornika u onome sto je i kako htio iskazati. O pravim

199

sinonimima moglo bi se mozda govoriti u nekim profesionalnim terminologijama™.

lako su u pravilu istoznacnice jako rijetke, u terminoloskim je ,,sSinonimnim nizovima
istoznac¢nost specificna (Petrovi¢ 2005: 127).* Ta istoznacnost nastaje zbog prisutnosti stranih
rije¢i 1 domacih istoznacnica pa se Cesto dogodi da su, u nastojanju pronalaska zamjene za
stranu rije¢, domace i strane rije¢i istoznacni parovi. Nadalje, domace istoznacnice nastaju iz
viSe razloga kako navodi Petrovi¢ (nav. dj.: 127): ,,a) kada se za isti pojam pojave dva razlicita
naziva, b) domace istoznacnice mogu postati razli¢itim tvorbenim postupcima, c) navodenje
istovrijednih ali razliCitih svojstava u nazivu, d) dodavanjem razli¢itih sufikasa na istu osnovu

1 e) preuzimanjem ili prevodenjem naziva iz nekoliko jezika.*

S obzirom na brojna stajaliSta o apsolutnim sinonimima, odnosno istozna¢nicama, jos

uvijek nije zauzeto jedinstveno stajaliste niti dan zadovoljavajuéi odgovor na tu pojavu.

2.4.1.1.1. Istoznacnice u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Analiza korpusa obuhvaca lekseme deseterackih dvostiha prve polovice 20. stoljeca, tj.
lekseme lokalnoga jezika, odnosno narodnoga govora pa se i u tom obliku biljeze. Iako je
Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika Ljiljane Sari¢ i Wiebke Wittschen svojim pozamagnim
izborom natuknica zamiSljen kao prakti¢ni rjecnik, u svrhu ove analize nece predstavljati
temeljnu okosnicu jer je ogranicen na ,,frekventniju gradu, uglavnom na aktivan jezi¢ni fond*
te ¢e se dogoditi da se u sinonimnom ili sinonimi¢nom paru nadu i leksemi koji nisu zabiljezeni
u tom Rjecniku. Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika posluzit ¢e u svrhu definiranja

pojedinih leksema.

Prvi dio analize temelji se na istozna¢nicama pojedinacnih Jankovic¢evih i1 Luki¢evih
zapisa, tj. leksemima iz istoga leksicko-gramatickoga i istoga leksi¢ko-semantickog razreda, a
drugi se dio odnosi na lekseme podudarnih stihova dvojice autora. U podudarnim su stihovima
zabiljezene i1 odredene preinake leksema, ali zbog sli€nosti njihova izraza, zapazeno je kako je
znaCenje stihova ostalo nepromijenjeno. Dakle, 1 u usporedenim stihovima pojavljuju se
razli¢iti sinonimni 1 sinonimi¢ni izrazi. Radi lakSe preglednosti uocenih izraza, popis parova

sinonima dopunit ¢e se ponekim primjerima dvostiha.
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Uvidom u Jankovic¢eve zbirke medu istozna¢nicama utvrdeni su imeni¢ni (cika — vika,
davao — vrag, tuga — zZalost, stid — sram, mrak — no¢), glagolski (ciknuti — vrisnuti, grmjeti —
pucati, pucati — paliti, kriti — tajiti, svanuti — ogranuti, venuti — sahnuti, uvenuti — usahnuti,
kleti — kuniti, umjeti — znati), pridjevski (mirna — spokojna, drag — mio, snen — dremovan,
pametna — mudra, rasc¢upana — nepocesljana) te prilozni izrazi (nedavno — odskora, mlogo —
dosta, nedugo — zamalo, kradom — neopazice). U Luki¢evim stihovima daleko je manje
istoznacnica, no ipak se pojavljuju. To su: glagolski (¢initi — raditi, kazati — reci), pridjevskKi

(pametno — mudro, drago — milo) i jedan prilozni izraz (puno — dosta).

Jankovicevi zapisi Lukicevi zapisi
Lolo moja, davole i vraZe, Puno ¢&inim da ja dike skrivim,
ko ti moje govore dokaze? Sto ne radim, da gadu dosadim.
Grmi, puca, nebo zemlju kara, Lako ti je prevariti ludo,
kad se dragi s drugom razgovara. al' je tesko pametno i mudro.
Lolo moja, bez tebe sam bolna, Ljubila sam i puno i dosta,
pokraj tebe mirna i spokojna. Al na jednom moje srce osta.

Teret, mamo, al' nije odavno,
ve¢ odskora napravio lola.

Navedeni primjeri sinonimnih parova redom su prasl. ili prasl. i stsl. porijekla te ih se

moZe ubrojiti u domace istoznacnice koje supostoje u govoru kao jednakovrijednice.

Istoznacnice su zabiljezene 1 u usporedenim dvostisima dvojice autora. Najvise ih je
glagolskih sinonimnih izraza (tuziti — Zaliti, zatamaniti — pobijati, ruziti — grditi, zasluZiti —
zavriditi, usaniti — uveniti, kazati — spomeniti, braniti — ne dati, liti — teci, biti — tuci), nekoliko
imeni¢nih (‘ulja — gad, cika — vika, sjena — hlad), pridjevskih (drago — milo, mlogo — puno),
priloznih (puno — mlogo, skupa — zajedno) te jedan veznicki par sinonima (ko sto — kako).
Poredbena analiza pokazala je kako su navedeni sinonimi zamjenjivi u dvostisima te kako se
promjenom sinonimnog izraza ne mijenja obavijesno ustrojstvo dvostiha Sto pokazuju i

zabiljezeni stihovi:
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Jankovicevi zapisi

Grdila me moga dike mama,
pa se potljam pokajala sama.

Srce moje, nozem cu te parat,

jos ti nedam s gadom razgovarat.

Moja dika puno cura voli,
pa mi kaze Sto koja govori.

Jao moja kecelja s garnirom,
puno svita gine mi za tilom.

Ja ne nosim kosu kako nosu,
vec ja nosim koSu po prkosu.

Lukicevi zapisi

RuZila me moje dike mama,
pa se potlje kajala i sama.

Srce moje nozem cu te parat’
jos ti ne dam "uljom razgovarat'.

Moja dika mlogo cura voli,
pa mi laze, Sta koja govori.

Imam suknju sa jednim garnirom,
mlogo svita gini mi za tilom.

Ja ne nosim kosu ko $te nosu
Vecé ja nosim kosu po prkosu.

2.4.1.2. Bliskoznacnice

Kako postoje prijepori oko definiranja istoznacnica®® tako i termin bliskoznacnost u
jezikoslovlju nije jednoznacan. Tafra (2015: 225) navodi da je u hrvatskom jezikoslovlju
odavno (Babi¢ 1966) usvojena podjela sinonima na istoznacnice i bliskozna¢nice prema
zamjenjivosti u kontekstu. Takva je podjela uobidajena i u svjetskom jezikoslovlju®2.
Bliskoznacnice se, medutim, kod nekih u literaturi smatraju sinonimima, kod nekih ne. Petrovi¢
(2005: 125) istice da ,,bliskoznacnost obuhvaca tri vrste semantickih odnosa medu leksemima:
1. sinonimi¢nost medu pojedinim znacenjima viSeznacnica, 2. sinonimi¢nost medu rijeima
koje nisu zamjenjive u svim kontekstima zbog semantickih 1 sintaktickih zapreka ili zbog
razlicitih konotativnih znacenja i 3. sli¢nost ili bliskost znacenja pojedinih rijeci®. Prvi i drugi
slu¢aj Tafra (1982) naziva sinonimijom, a tre¢i kvazisinonimijom i naglaSava kao se upravo ta

pojava u nas smatra bliskozna¢no$¢u. Tafra smatra da sinonimi ne ulaze u sinonimni odnos u

1 O tom problemu Golo3 (2017: 48-49) koncizno tumaci kako ,,jedni istiéu moguénost istog znacenja dviju
leksema i njihove zamjenjivosti u svim kontekstima, $to zna¢i pojavu apsolutnih sinonima (Zgusta 1991, Sipka
1998, Gortan-Premk 2004, Pr¢i¢ 1997) tipa kuca i dom, murva i dud, harem i groblje, raj i dzenet, pendzer i prozor.
Za ovaj tip sinonima, u literaturi se koriste i drugi nazivi: potpuni sinonimi (Samardzija 1995), potpuna jednakost
(Petrovié 2005), istoznagnost (Petrovi¢ 2005, Tafra 2005, Sipka 1998) i sl. I dok su pojedini lingvisti kategoriéni
u zastupanju stava 0 postojanju samo sinonima istozna¢nica (Tafra 2005), drugi postavljaju pitanje ima li
apsolutnih sinonima i ako ne postoji apsolutna sinonimija, da li se kao glavni razlog nepostojanja moze smatrati
viseznacnost svake lekseme u jednom jeziku, gdje dolazi i do nepodudaranja u nekim od znacenja (Ridanovi¢
1998), dok treci istoznacnost smatraju pravom rijetkos¢u dajuci prednost bliskoznacnicama Cije je postojanje
opravdanije i pozeljnije (Sipka 1998, Petrovi¢ 2005). Paralelno su u upotrebi i drugi nazivi za bliskoznacnice:
djelomi¢ni sinonimi (Samardzija 1995, Ridanovi¢ 1998), velika sli¢nost/bliskost, (Petrovi¢ 2005) i sl. Rije¢ je o
leksemama koje su medusobno zamjenjive samo u nekim kontekstima. Zapravo, jedna leksema moze biti
zamijenjena drugom samo u odredenom kontekstu, ali nikako u svim kontekstima jer onda se javljaju ozbiljne
posljedice po njeno znacenje.*

52 Npr. Zgusta (1971): synonymy i near-synonymy, Murphy (2003): synonymy i similarity.
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svom ukupnom ekstenzitetu, ve¢ se sinonimni odnosi ostvaruju u pojedinacnim znacenjskim
nijansama. Nadalje Tafra (2003: 433) isti¢e da ,,leksic¢ke jedinice mogu imati bliska znacenja
ako imaju djelomi¢no podudarne izraze zbog pripadnosti istoj tvorbenoj porodici, dakle,
govoreci o bliskoznacnicama ogranicava se na istokorijenske leksicke jedinice. Smatra 1 da su
bliskoznac¢nice leksicke jedinice iz istoga idioma, istoga vremena i istoga leksicko —
gramatickoga razreda.” Tafra (1995) zakljucuje da su ,,bliskoznacnice rije¢i koje imaju isto
denotativno znacenje, ali razliCitu konotaciju i upotrebu, prema ¢emu bi rijeci koje pripadaju

razli¢itim stilovima bile bliskoznacnice.*

Samardzija (1995) je za definiranje bliskoznac¢nica postavio jasne kriterije. ,,Istice da su
bliskoznacnice sinonimi koji su zamjenjivi samo u nekim kontekstima, koji imaju razlicit opseg
sadrzaja, od kojih jedan pripada standardu, a drugi podru¢no obiljezenomu leksiku te od kojih

jedan pripada standardu, a drugi razgovornomu jeziku ili Zargonu (Samardzija 1995: 15-16).

2.4.1.2.1. Bliskozna¢nice u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Bliskoznacnica, sinonima bliskoga znacenja, zamjenjivih samo u nekim kontekstima 1
razli¢itoga opsega sadrzaja, daleko je vise u zapisima Slavka Jankovic¢a i Luke Lukica te ih se,
takoder kao i istoznacnice moze svrstati u glagolske (ciknuti — jeknuti, pocikivati — dovikivati,
pociknuti — doviknuti, psovati — karati, ginuti — venuti, umrijeti — nemati (koga), ne venuti — ne
Zutjeti, trunuti — venuti, ogovarati — brbljati, ruziti — govoriti — porucivati, grditi — vikati, lajati
— rezati, lajati — vikati, pjevati — roziti, zvoniti — jecati, zapjevati — zaguditi, ozeniti se — dovesti
si, Zenitl Se — uzeti se, Zeniti se — udavati se, varati — mititi, padati — curiti, padati — slijevati se,
zujiti — brujiti, ljubiti — voljeti, i¢i — kasati, htjeti — kaniti, Sarati — varati), imeni¢ne (Susa —
golu§a53, Sisa — golisa, srce — dusa, bol — tuga, teret — tuga, kuca — stanje, blago — imanje,
kapital — miraz, put — staza, kana — Zelja, srebro — zlato, doba — vrijeme), pridjevske (jadan —
tuzan, tuzna —nevoljna, mili — rodeni, mila — ljubezna, neozenjeno — neudato) i prilozne izraze
(brez glave — bez pameti, tijo — lagano, tijo — polagano, tijo — polako, tijo — lako, tihano —

lagano) kojih je najmanje.

58 U Aniéevu Rjecniku leksem nije uveden u tom obliku, ali bi se mogao dovesti u vezu s leksemom goljo 'onaj
koji je gol, koji nema ni da se odjene, puki siromah'.
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Jankovicevi zapisi

Ozeni se $uSa i golusa,
moje lane ne smije od mame.

Ostavit ¢u i kucu 1 stanje,
samo necu moje milo janje.

Kad zapivam tijo pa polako,
mala usta ne otvaram jako.

Dika ¢e mi ostati brez glave,
bez pameti, kad se mene sjeti.

Diko moja, mila i ljubezna,
kaze mama, da za tebe ne zna.

Ljubi, grli, diko, dok sam voljna,
da ne budem tuzna i nevoljna.

Svekar laje, a svekrva reZi,
uzmi lanac, diko, pa i' svezi.

Pada sola, kud ¢ées diko moja,
s krova curi, k meni se pozuri.

Lukicevi zapisi

Ozeni se Sisa i golisa,
a ne more, tko ne voli ore.

Svud je blato u Klakarju susa,
tamo mi je i srce i dusa.

Diko tijo, ne lupaj s kapijom,
Sam polako, da ne cuje svatko.

Kad zapjevam tijo pa tijano,
Cuj me lolo, ja idem lagano.

Ljubi mene neZenjeno dere,
Jja ¢u tebe zlato neudato.

umri Zeno, da te vi§e nema,
da dovedem seb' drugu iz Sriema.

Ni mi Zao, Sto sam uranila,
kad sam srela, koga sam voljela,
i vidila - koga sam ljubila.

U poredbenim stihovima bliskozna¢nica nema mnogo, ali izdvojiti se mogu neki parovi:

k veceru — veceras, drazji — sladi, milutin — dragana, milan — dragan, nevolja — zlotvor, stati —

poceti.

Jankovicevi zapisi

Curo moja, spremi se u bilo,
vecCeras ¢u doci ti zacilo.

Diko moja, moj zumbule plavi,
sladi si mi u snu ve¢ na javi.

Mili Boze, sto zlotvori rade,
'oc¢e mene s dikom da zavade.

Kad ti pojdem prkositi, diko,
pucat Ce ti srce napopriko.

Lukicevi zapisi

Curo moja, spremi se u bilo,
K veceru ¢u doci ti za cilo.

Diko moja, moj golube mali,
DraZji si mi u snu neg' na javi.

Jao jade, sto nevolje rade,
'o¢e mene s dikom da zavade.

Kad ti stanem prkositi diko
pucat Ce ti srce upopriko.
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Navedene su bliskoznacnice veéinom viseznacne rijeci koje su zamjenjive samo u
nekim kontekstima svojim izvedenim znacenjima, a neka od njih nisu uvedena u Anicev Veliki

riecnik hrvatskoga jezika (dovesti (i koga) 'uzeti koga za zenu ili muza'i sl.).

2.4.2. Sinonimic¢nost u stthovima

Sinonime u leksiku odredujemo kao one rije¢i koje pripadaju istoj vrsti rijeci i istome
sustavu, odnosno podsustavu. Medutim, Sto se tice leksickih osobitosti sinonimi¢nih jedinica,
u sinonimi¢nim odnosima mogu supostojati i jedinice koje ne pripadaju uvijek istom

podsustavu, primjerice posudenice, strane rije¢i, arhaizmi®*

, dijalektizmi, zargonizmi,
kolokvijalizmi, vulgarizmi. ,,Prostorno, vremenski, stilski i socijalno obiljezeni leksemi u tekstu

mogu biti sinonimi¢nima (Petrovi¢ 2005: 180).

2.4.2.1. Frazemski sinonimi

Branka Tafra (2005) ,,isti¢e da se frazem® kao vise¢lani oblik u govoru izrazava kao
zatvorena, gotova i stabilna cjelina ¢iji su svi ¢lanovi, ili neki od njih, dozivjeli semanticku
preobrazbu.“ Kao glavne znacajke frazema navodi sljedece: ,,frazem se kao viSeClana jezi¢na
jedinica reproducira kao gotova tvorevina; frazemi u pravilu imaju ¢vrstu strukturu u kojoj su
leksi¢ke zamjene ogranicene, a gramati¢ke ne unose znacenjske promjene; najmanje jedan ¢lan
frazema mora imati preneseno znacenje; moze se aktualizirati u svim sintakti¢kim funkcijama
u kojima se pojavljuju leksemi — na paradigmatskoj je razini moze zamijeniti leksem, a na
sintagmatskoj rije¢®®. Frazem izrazava jedan sadrzaj, jedno znacenje, koje moze biti isto ili

blisko znac¢enju jednoga leksema (Tafra 2005: 216).

% Tafra (2005: 218) isti¢e da ,,arhaizmi ve¢inom ne mogu biti u sinonimnom odnosu s nekom standardnom rijeci.
Razlog tomu je Sto je za postojanje sinonimije potrebno nemijesanje dijakronije i sinkronije. Vazno je da ¢lanovi
sinonimnoga niza pripadaju jednomu jezicnomu sustavu u njegovu sinkronijskom presjeku.* Medutim Petrovi¢
(2005: 188) smatra da arhaizmi mogu biti u sinonimnom odnosu s nekom standardnom rije¢i naglasavajuci da
,»ako jezi¢na jedinica koja se ostvaruje kao arhaizam ima noviji aktualni oblik ili odgovaraju¢u zamjenu, na
sinkronijskoj razini arhaizam i aktualna jezi¢na jedinica mogu biti u sinonimi¢nome odnosu.*

% I oko definiranja frazema postoje brojna razilazenja. Primjerice Jasna Melvinger (1984: 85) frazemima smatra
samo one sveze rijedi koje se sastoje od najmanje dviju autosemantickih rije¢i, Zeljka Fink-Arsovski (2002: 6) u
frazeme ubraja i sveze rijeci koje se sastoje od dviju autosemantickih ili od kombinacije jedne autosemanticke i
sinsemanticke rijeci. Poput Zeljke Fink-Arsovski, i Antica Menac (2007: 15) navodi da se frazemom smatra i sveza
jedne samostalne i jedne pomocne rijeci.

5 Corusa (2012: 6) isti¢e kako se ,,uz pojam rije¢ veZe i pojam leksem koji se obi¢no definira samo kao element
na jezi¢noj razini, a moze se shvatiti kao rije¢ kodificirana u leksiku. Od pojma leksem $iri je pojam leksicka
jedinica jer su to jezi¢ne jedinice koje imaju i plan izraza i plan sadrzaja. Stoga leksicka jedinica moze biti
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Tafra tumaci kako se ,,sinonimija u frazeologiji mora proucavati posebno jer su u njoj
sasvim druk¢iji odnosi s obzirom na to da sastavnice u sintagmi gube svoju samostalnost. Tako
nije moguca sinonimna zamjena rijeci cigla rije¢ju opeka u frazemu nece ti cigla pasti na glavu,
ili plafon i strop u frazemu probiti plafon, ali je moguca zamjena davo i vrag u frazemu idi do
vraga/do davola (2005: 217-218).“ Tafra ovakve leksicke jedinice svrstava u potencijalne

sinonime.

Melvinger (1984: 106-107) isti¢e da ,,frazemi mogu ulaziti u odnos sinonimije s
rijeCima (leksicko-frazeoloska sinonimija) i s drugim frazemima (frazeoloska sinonimija).
Sinonimi¢ni s rije¢ima mogu biti samo nominacijski frazemi, ali ne svi. Primjerice, za
nominacijski frazem kiselo mlijeko u hrvatskome jeziku ne postoji ekvivalentna rijec, ali za
frazem pasti u nesvijest postoji ekvivalent i glasi 'onesvijestiti se'. Ponekad frazemi mogu biti
ekvivalenti sintagmama, npr. kost i koza 'vrlo mrsav'. Frazeoloska sinonimija zna¢i podudaranje
bitnih semantic¢kih obiljezja dvaju ili viSe frazema razlic¢itoga leksickog sastava. Osim po
leksickome sastavu, sinonimicki se frazemi mogu razlikovati i po sekundarnim semanti¢kim
obiljezjima, po stilistickim obiljezjima i po sintakti¢koj konstrukciji. To dovodi do nizova

sinonimic¢kih frazema.*

Menac (2007: 72) frazemske sinonime smatra onim frazemima koji ,,imaju razlicit
sastav elemenata, ponekad i razlicitu sliku u svojoj osnovi, a jednako ili blisko znacenje.
Drugim rijeima, da bi dva ili viSe frazema bili frazemski sinonimi, moraju imati razlicit
leksicki sastav uz podudaranje bitnih semantickih obiljezja. U jeziku nastaju iz potrebe da se
konstrukcija s oslabljenom, ‘izblijedjelom' ekspresivnosS¢u zamijeni novom, ¢ija ¢e

ekspresivnost biti svjeZija, jace izraZena.*

2.4.2.1.1. Frazemski sinonimi u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

U korpusu Jankoviéevih® i Lukiéevih distiha zabiljezeno je nekoliko primjera

frazemskih sinonima: zlo i naopako, cika i vika, nemati ni stida ni srama, drvlje i kamenje, tuga

jednorjecnica (leksem) ili viSerjecnica (sintagma i frazem), kojoj na planu sadrzaja odgovara jedno znacenje.
Leksicke jedinice shvacene na takav nacin elementi su leksicke sinonimi¢nosti. Bernardina Petrovi¢ (2005) rije¢
definira kao potklasu leksema, podredenicu leksema, jedan oblik leksema koji se realizira kao govorna ili rje¢nicka
jedinica, a leksem definira kao ukupnost svih oblika i znacenje jedne rijeci.

57 O frazemima u tradicijskim deseterat¢kim dvostisima u Slavoniji pisao je Ivan Ron&evi¢ (2019).
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i zalost, lec¢i u zemlju, prolijevati suze, Sarati o¢ima, bacati svjetlo te ina¢ica bacati zrake i sl..

U poredbenim tekstovima nisu utvrdeni.

Jankovicevi zapisi Lukiéevi zapisi
Mila majko, bez tebe je lako, Ako lolo ti ostavis mene,
bez dike je zlo i naopako. Zaplakat ¢e drvlje i kamenje.
Cika, vika, da se zeni dika! ... Oj mladosti, velika radosti,
Da j' moj bio, ne bi se Zenio. a starosti tugo i Zalosti.
Nova mlada samo za tri dana, Pijem, $ijem, tjeram do forinte®°,
vise nema ni Stida ni srama. a kod kuée Zena prez obuce.
Sava nosi drvlje i kamenije, Diko moja, ne dolazi cesto,
a Morava dragana krvava. kod mene si izgubio mjesto®?,

=g nemas stola, nisi vise moja.

| umret ¢u i u zemlju leé¢' éu®,
koga volim, zaboravit necu.

Place dika, suza suzu lije,
Sto sam rekla, da za mene nije.

Place lola i suze proliva,
Sto ne ljubi, u kome uziva.

Gori lampa, lipo svitlo baca,
imam diku, umiljat ko maca.

Sunce sija, voli me llija,
zrake baca, voli me i Aca.

Sunce %eze, vrudina je ljuta>,
Zali mala svojega regruta.

Kako je vidljivo iz korpusa, u stihovima se pojavljuju sinonimicki odnosi izmedu
frazema i rije¢i (umrijeti — le¢i u zemlju, plakati — prolijevati suze, liti suze®?, sijati — bacati
zrake®, piti, siti — tjerati do forinte) te sinonimicki odnosi medu frazemima (izgubiti mjesto —
nemati stol(a)). Zanimljivost analize svakako su frazemi unutar ¢ijih se struktura pojavljuju

suodnosni sinonimi (zlo i naopako 'veoma lose', cika i vika 'velika galama’, nemati ni stida ni

%8 Frazem nije zabiljeZen u Hrvatskom frazeoloskom rje¢niku (2014) — dalje HFR, no zabiljeZen je jo$ 18. srpnja
1840. kao izraz u pjesmi Pitanje rodoljubca Nikole Boroevic¢a u ¢asopisu Danica ilirska (br. 29, str. 113).

% Frazem u zna€enju 'nesnosna Zega, sparina' u HFR-u zabiljeZen je kao pasja vrudina.

80 U znacenju 'pretjerati do te mjere da se ostane bez i¢ega'. Frazem nije zabiljezen u HFR-u.

81 zgubiti ¢iju naklonost, paZnju, zanimanje'. Frazemi (izgubiti mjesto, nemati stol(a)) nisu zabiljezeni u HFR-u.
62 Frazemi u ovim oblicima nisu zabiljeZeni u HFR-u.

83 Frazem nije zabiljezen u HRF-u.
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srama 'ne libiti se ni najgorih djela’, ruga i Zalost 'jad, bijeda’, zaplakat ée drvlje i kamenje

'zestoko plakati').

2.4.2.2. Sintagmatski sinonimi

Sintagmatski sinonimi tema su sintakticke sinonimije koju detaljnije tumaci Pranjkovi¢
(2007: 266) rije¢ima: ,, Ta mogucnost da se isto ili slicno znacenje, odnosno funkcija izrazi
razli¢itim tipovima gramaticke veze medu tagmemima, tj. da se sintagmemi tipa plavooka
djevojka mogu zamjenjivati sintagmemima tipa djevojka plavih ociju, jedno je od glavnih

izvoriSta gramaticke sinonimije na razini sintagmema.

Bernardina Petrovi¢ (2005: 137) odreduje sintagme dvoclanim izrazima sastavljenima
od dviju punoznaénica, vezanim izrazima koji se kao cjelina razumijevaju i usvajaju, a znacenje
im je jedinstveno. U pisanome se kontekstu kao sinonimi vrlo ¢esto pojavljuju leksem i
sintagma (zemljopisna karta — zemljovid), u kontekstu kao sinonimi¢ne mogu se pojaviti i dvije

sintagme (Zivotno djelo — Zivotno postignuce).

2.4.2.2.1. Sintagmatski sinonimi u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim
zapisima

U analiziranome korpusu zabiljeZzena su dva para sintagmatskih sinonima od kojih je
jedan par u odnosu leksem i sintagma (misecina — sjajna zvizda, mama — stara Zena). Drugi par
sinonima ¢ine sintagmatski izrazi (popova Svalerka — parokova seka) utvrdeni u poredbenim

tekstovima dvojice autora.

Jankovicevi zapisi Lukicéevi zapisi
Misecino i ti sjajna zvizdo, Moj se dika dopo mojoj mame,
diko moja, zasto si me izdo. staroj Zeni, a ge ne bi meni.
Imam suknju, jos da mi je rekla, Imam suknju, jos da mi je rekla,
pa bi bila parokova seka. pa bi bila popova $valerka.
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2.4.2.3. Tvorbeni sinonimi

Petrovi¢ (2005: 141-142) navodi kako se u sinonimnim ili sinonimi¢nim parovima ili
nizovima cesto nalaze leksicke jedinice koje djelomice imaju identicnu tvorbenu osnovu. U
ruskome se jezikoslovlju nazivaju istokorijenskim sinonimima, a u njemackome tvorbenim
sinonimima jer su ti sinonimi rezultat tvorbe rije¢i. Petrovi¢ istiCe da nasuprot tvorbenim, tzv.
istokorijenskim sinonimima stoje leksicki, tzv. raznokorijenski sinonimi. Tvorbeni su sinonimi
pravilne, sustavne tvorevine za razliku od leksickih te njihove varijante kao sinonimi
konkuriraju samo izvan teksta, rijetko u tekstu; njihov je odnos dan na paradigmatskoj, a rijetko
na sintagmatskoj razini. Istokorijenski se sinonimi kod kojih istozna¢nost proizlazi iz tvorbenih
razloga i kod kojih nema razlike u znacenju, trebaju razlikovati od tvorbenih tipova medu

kojima postoji znacenjska razlika.

Stoga, Tafra (2005) kao srodnu pojavu sinonimiji navodi paronimiju i paronime
navodec¢i kriterije koje rije¢i moraju zadovoljiti da bi mogle biti paronimi. Paronime dijeli u tri
skupine: prefiksalne (okopati/opkopati), korijenske (crveniti/crvenjeti) i sufiksalne
(oznacenik/oznacilac). Utvrduje ,,da S obzirom na to da su i paronimi i ¢lanovi niza
istokorijenskih sinonima medusobno vrlo sli¢ni izrazom, razlikuju se s obzirom na znacenje;
sinonimi imaju isto znacenje, a paronimi razlicito.“ Zakljucuje da je ,,razlika izmedu sinonima
i paronima, osim u tome §to se znaCenjska polja sinonima poklapaju u vrlo velikoj mjeri, a
znacenjska polja paronima u vrlo maloj, vidljiva takoder u ¢injenici da sinonimi mogu ¢initi
sinonimski par ili sinonimski niz dok se paronimi uvijek svode na par jer je njihova
zamjenjivost osnovana na pogresnome izboru jedne od dviju moguénosti. Zamjenom sinonima
u istom kontekstu znacenje se znatnije ne mijenja, a zamjena paronimnih parnjaka rezultira

pogresnim znacenjem ili besmislenom porukom.*

2.4.2.3.1. Tvorbeni sinonimi u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Primjeri tvorbenih sinonima u korpusu Jankovic¢evih i Luki¢evih dvostiha postoje.
Utvrdena su tri parnjaka (donositi — raznositi, naucio — izucio, padati — spadati) ¢ija su znacenja
bliska te se preklapaju, no razlike u zna¢enju ipak postoje: donijeti znaci 'prenijeti Sto od nekud,
uruciti komu' dok raznijeti znaci 'prenijeti na razne strane', nauciti mozemo Sto te steci kakvo
znanje ili vjestinu dok izuciti sugerira na postizanje potpunoga znanja. Glagoli padati i spadati

oznacavaju istu radnju 'spustiti se na zemlju'.
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Jankovicevi zapisi Lukiéevi zapisi
Diko moja, di je kuca tvoja? Kisa pada, sljive spadaju,
laz donasa, pa dalje raznasa. Crne mi se oce dopadaju.

Tko je mene ljubit naucio,
taj je mloge skole izucio.

2.4.2.4. Posudenice

Posudenice®® su rije¢i koje su uslijed posudivanja preuzete iz drugoga jezika (jezik
davalac) te su se prilagodile jeziku primaocu. Petrovi¢ (2005: 183) tvrdi da je ,,uporaba
sinonimi¢nim jedinicama u kontekstu. U tome procesu za vecinu jezi¢nih korisnika hrvatskoga
jezika vazno mjesto zauzimaju internacionalizmi latinskoga ili grékoga podrijetla. Te se rijeci
u hrvatskoj jezi¢noj uporabi susrecu tako ¢esto da ih prosjecni korisnik jedva jo$§ opaza kao
strane 1 bez problema ih moZe prepoznati izvan konteksta. Takve su rije¢i (anagram —
premetaljka, konzumenti — potrosaci, balast — opterecenje 1 dr.) u pravilu sinonimi i izvan

konteksta pa se moze rec¢i da su 1 sinonimni 1 sinonimicni.*

Maradin (2019: 141) navodi kako ,,0sim iz kutova strukturalne i kognitivne lingvistike
1 s deskriptivnoga stajaliSta te tumacenja u ovisnosti o polisemiji, postoje istrazivanja koja
sinonimiju promatraju iz kuta kontaktne lingvistike (Nida 1975; Murphy 2003). Dakle,
sinonimiji se pristupa i s aspekta jezi¢nih kontakta. Prema Nidi (1975: 141) odnos izmedu
posudenice i domace istovrijednice tumaci se kao apsolutna sinonimija®® pod uvjetom da se
zanemari razlika u frekvenciji upotrebe.* Nadalje biljezi kako Pr¢i¢ (2005) ,,u analizi takvih

sinonimnih parova ukazuje na sloZenost sinonimnoga odnosa izmedu posudenica i domacih

%4 lako se na standardnojezi¢nom planu potvrduju dvije vrste posudenica — usvojenice kao vrsta posudenica koje
su se potpuno prilagodile normama i funkcijama hrvatskoga standardnoga jezika pa se njihovo strano porijeklo ne
prepoznaje i prilagodenice kao vrste posudenica uklopljenih u hrvatski standardni jezik koje po$tuju sve njegove
norme, ali se njihovo strano porijeklo jo$ uvijek moze uvidjeti, u radu se njihova podjela ne uzima detaljnije u
obzir ve¢ su obuhvacene zajednickim pojmom posudenice.

8 Ullman (1962) smatra da ne postoje apsolutni sinonimi, ve¢ postoje razlike u njihovim odredenim
komponentama. Zanimljivo je u njegovoj teoriji to §to medu glavne razloge nastajanju sinonima u engleskome
jeziku navodi leksicko posudivanje, znacaj odredenih problema u nekom drustvu pri ¢emu se stvara vise naziva za
isti fenomen (osobito istie proces metaforizacije) te pomak znacenja rijeci koji dovodi do promjene u broju
sinonima te rije¢i (usp. Mili¢, 2013: 33). S druge pak strane Tafra (2005: 230) propituje moguénost postoje li
uopce apsolutni sinonimi, odnosno istoznaénice i upozorava kako jo§ uvijek nije dan jednakovrijedan odgovor na
to pitanje.
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rijeci koje se ne razlikuju samo po frekvenciji upotrebe, ve¢ i po nizu drugih obiljezja kao Sto
su dodatne implikacije, kolokacijske restrukcije, terminoloska i stilska obiljezja. Anglicizam
koji se udomaci u hrvatskome jeziku pocinje razvijati i svoja semantiCka, sintakticka i
kolokacijska svojstva i stupa u nove sinonimne odnose s drugim rije¢ima. Prema tome,
sinonimni odnos izmedu anglicizma i domace istovrijednice kojeg Nida smatra apsolutnim traje

zapravo vrlo kratko.*

Tafra (2005: 218) zakljucuje kako je ,,najlakSe na primjerima parova domaca rije¢ —
posudenica testirati sinonimnost i sinonimi¢nost. Hrvatski ¢e lektori printer zamijeniti rije¢ju
pisac. 1 tu ne¢e pogrijesiti, ali ¢e pogrijesiti ako rije¢i muzika i kozmos u tekstu bez ikakve
dvojbe, kao §to redovito ¢ine, zamijene rijeCima glazba i svemir jer i rje¢nici tako odreduju
(usp. SRHIJ). U veéini je slu¢ajeva takva zamjena pozeljna jer je rije¢ o sinonimnim parovima

u kojima parnjaci imaju isto znacenje pa se preporucuju domace rijeci.*

U svakom slusaju bi se pozajmljivanje ili posudivanje trebalo shvatiti kao pozitivan
proces jer ne znaci samo ,,tek ulazak novih rijeé¢i u jezik nego i Sirenje bogatstva jezika zbog

nekih drugih razloga (Grab¢anovi¢ 2019: 139).%

2.4.2.4.1. Posudenice u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Deseterci obiluju posudenicama® §to i ne ¢udi s obzirom da je podruéje Slavonije,
Baranje i Srijema bilo tijekom duge i bogate povijesti izloZeno razli¢itim stranim utjecajima
koji su svoje tragove ostavili 1 u govoru. Dakle, na njega su, uz rije¢i arapskoga, engleskoga,
francuskoga, gr¢koga, latinskoga, talijanskoga i madarskoga podrijetla najvise utjecali daleko
brojniji germanizmi 1 turcizmi s kojima je stanovni$tvo bilo u izravnome dodiru. Buduc¢i da su
germanizmi i turcizmi najbrojniji, ne iznenaduje da su u korpusu najvise zabiljezeni odnosi
domace rijeci i tih posudenica. Tako se primjerice u pojedina¢nim stihovima Slavka Jankovic¢a
i Luke Lukic¢a pojavljuju jednaki sinonimi¢ni izrazi: imenicni (becar — pijanica, beéar — lola,
lola — baraba, bec¢ar — 'ulja, bekrija — lola, lola — pijanac, satrovac — lola, fakin — lola, lola —
bitanjga, be¢arusa — garavusa, be¢arusa — namigusa, milovanje — aSikovanje, cika — galama,
vika — galama, kucar — Kiljer, bircuz — kavana, larma — vika, lampa — svic¢a, uncut — zlotvor,

frajlica — curica, frajla — gospoja, sor — sokak, sor — tratuar), glagolski (govoriti — divaniti,

% Pojedini parovi sinonima ¢ine leksemi koji pripadaju standardnome obliku, a drugi podruéno obiljezenome
leksiku ili razgovornome jeziku.

69



keriti se — becariti se, prodati — pazariti, molovati — obijeliti, Setati — spancirati) te pridjevski

(fina — ljubezna, adrena — sarena).

Jankovicevi zapisi
Nisam becar da mi gori sviéa,
ve¢ sam lola, lampa gorit mora.

Lolo moja, fina i ljubezna,
varaj onog, koji nista ne zna.

Alaj ¢u se kerit i becarit,
cile zime. Sam' da imam s kime!

Lukicevi zapisi

Milovanje i asikovanje,
To mi dvoje dodijat ne more.

Svi beéari sobe molovali,
al ja velim, da svoju obelim,
Kad obelim, da u nju preselim.

U poredbenim tekstovima dvojice autora manji je broj sinonimic¢nih izraza, no ipak su

zabiljezeni najviSe imeniCni (becar — bekrija, Svaler — becar, becar — fakin, iros — becar,

becarina — pijandura, pendzer — prozor, fertun — pregac, gatre — Sipke) te po jedan glagolski

(nafarbati — namaljati) i prilozni (iroski — becarski) izraz.

Jankovicevi zapisi
Pijanduro, tko ti kucu cuva?
Vitar duva, pa mi kucu cuva.

Beéar jesam, beéarski se vladam,
cudo mi je kako ne nas'radam.

Kazi, curo, koliko si dala,
Sto si svoje lice namaljala.

Lukicevi zapisi
Bedarino, tko ti kucu cuva?
., Vjetar duva, pa mi kucu cuva. “

Iros jesam, iroski se vladam,
cudo mi je kako ne nastradam.

Kazi mala, koliko si dala?
Dok si svoje lice nafarbala.

U analizi sinonimi¢nih izraza najvise prevladavaju imenice koje oznacavaju Zenske i

muske osobe, apstraktne pojmove te imenice za predmete i mjesta. Glagoli izricu svakodnevnu

radnju iz Zivota na selu 1 gradu te se pojavljuju 1 nekoliko pridjevskih sinonima 1 jedan prilozni

koji se rabe u svakodnevnome govoru.
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2.4.2.5. Dijalektizmi

Iako postoje dvojbe oko definiranja pojma sinonimije izmedu dijalektizama 1
standardnoga jezika, Tafra (2005: 217) isti¢e da u okviru dijasistema ,,rijeci iz svih dijalekata
mogu ulaziti u medusobne sinonimijske odnose, pa su u tom slucaju pirun i vilica sinonimi, a
U rjec¢niku standardnoga jezika nisu.* Petrovi¢ (2005: 190) smatra da se specifi¢nost hrvatskoga

67 a govornici tu

jezika ogleda upravo u prozimanju standardnojezi¢nica i dijalektizama
mogucnost, 1 dijakronijski 1 sinkronijski uvjetovanu, izrazavaju na razliCite naine i na
razli¢itim jezi¢nim pisanim te u govorenim oblicima. Ako autor teksta zanemari ¢injenicu da
vecina Citatelja ne poznaje dijalektalni oblik koji je uporabio u svojem iskazu, mora racunati s
tim da Citatelj njegovu poruku ili ne¢e razumjeti ili ¢e do¢i do buke u komunikacijskome kanalu

pa ¢e poruka biti krivo interpretirana. Kako bi se izbjegao takav nesporazum, uz dijalektni oblik

autor mora uporabiti standardnojezic¢ni ekvivalent, tumacenje ili kra¢u definiciju.

2.4.2.5.1. Dijalektizmi® u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

U korpusu se javlja veliki broj turcizama i germanizama koji pripadaju dijalektalnoj
razini. Veéina su dijalektizama imenice: bec¢ar — pijanica, be¢ar — lola, lola — baraba, beéar —
‘ulja, bekrija — lola, lola — pijanac, satrovac — lola, fakin — lola, lola — bitanjga, bec¢arusa —
garavusa, becarusa — namigusa, bec¢ar — bekrija, Svaler — becar, becar — fakin, pustahija —
objesenjak, iros — becar, becarina — pijandura, pendzer — prozor, fertun — pregac, gatre — sipke,
milovanje — asikovanje, cika — galama, vika — galama, kucéar — kiljer, bircuz — kavana, larma —
vika, lampa — sviéa, uncut — zlotvor, frajlica — curica, frajla — gospoja, Sor — sokak, sor —
tratuar; nekolicina njih glagoli: govoriti — divaniti, keriti se — becariti se, prodati — pazariti,
molovati — obijeliti, Setati — Spancirati, nafarbati — namaljati, biti — karati. Sljedec¢a vrsta rijeci
prema Kriteriju zastupljenosti jesu pridjevi: fina — ljubezna, adrena — sarena te jedan prilozni

sinonimiéni izraz: iroski — becarski.

87 Dijalektizmi se, kao i kolokvijalizmi, Zargonizmi, vulgarizmi, eufemizmi i nekrotizmi ubrajaju u kontaktne
sinonime koje je Tafra (2005: 216) definirala onima ,,0d kojih jedan leksem pripada hrvatskome standardnom
jeziku, a njegov sinonimski parnjak ili drugi ¢lanovi sinonimskog niza pripadaju podru¢no obiljeZenu leksiku, npr.
magarac prema osel, tovar i kenjac, perina prema blazina i tuhljica, luk prema kapula, krumpir prema krtola,
hladetina prema [ucevina ili jastuk prema vanjkus.

8 Pod pojmom dijalektizmi 'izrazi koji pripadaju kojemu od hrvatskih narje¢ja' obuhvatit ¢e se i lokalizmi (izrazi
koji pripadaju mjesnom govoru) i regionalizmi (izrazi koji pripadaju cjelinama ve¢im od mjesnih govora) te ih se
nece zasebno opisivati.
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To su sinonimi koji se koriste u svakodnevnome govoru, i pripadaju domacem
okruzenju. Kada su stihovi bili zabiljezeni te su dijalektizme uporabljivali i stariji i mladi
govornici jer su bili dio tadasnjega mjesnog govora. Iako se velika ve¢ina tih dijalektizama
ocuvala do danasnjih dana u mjesnim govorima u Slavoniji, Baranji i Srijemu, vecinu tih

sinonimic¢nih izraza ne poznaju mlade populacije.

Jankovicevi zapisi

Sjele zene pod dudove grane,
pa govore, s kim cure divane.

Lukicevi zapisi

Sjerotinjo, Sta ¢u s tobom radit,
nit te mogu prodat, nit pazarit.

Fertun plavi s malim ganiricem
kazu diko da ti se namicem.

U mene je pregac s garnericem ...
Kazu, diko, da ti se namicem.

Moja mama moju diku kara,
Pusta'ijo i objesenjace,
Sto si moje cedo izujedo?

Maljaju se pozZeske frajlice,
kako ne bi paurske curice.

2.4.2.6. Kolokvijalizmi

Kolokvijalizmi su rije¢i ili izrazi karakteristiéni za razgovorni stil, odnosno
svakodnevnu, nesluzbenu komunikaciju koju, kako tvrdi Petrovi¢ (2005: 193), ,,odlikuje
spontanost, neusiljenost, nepripremljenost i prirodnost.” Iako kolokvijalizmi ,,éine leksicki
medusloj izmedu standardnoga jezika i dijalekta (nav. dj.)* i osobitost su publicistickoga 1
beletristickoga stila, uo¢eni su u velikom broju i u desetercima, tzv. minijaturnim formama koje
stvaraju spontani pjevaci, a nastaju kao posljedica trenutne dogadajnosti i stila zivota. To
primjecuje 1 Botica (1995: 55) isticuéi da ,,narodni Zivot 1 obi€aji u raznovrsnim oblicima svoga
pojavljivanja ulaze u kratke pjesme, najéesce deseteracke, koje se lako prilagoduju melodiji
nekog podrucja, a drustvene se situacije lako opjevavaju, osobito one Saljive, ljubavne,

meduljudske i ironi¢ne.*

2.4.2.6.1. Kolokvijalizmi u Jankovi¢evim zbirkama 1 Luki¢evim zapisima

Deseterce bi se moglo okarakterizirati kao kratke spontane izri¢aje odredenoga

pojedinca koji ih, s obzirom na trenutno raspoloZenje i inspiraciju, oblikuju takvima. Upravo
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zbog te karakteristike moguce je opravdati veliki broj razgovornih rije¢i, odnosno

kolokvijalizama u njima, no njihovih sinonimi¢nih parova nema previse.

U korpusu su utvrdeni sljede¢i sinonimic¢ni parovi kolokvijalizama: imeni¢ni (pop —
fratar, rod — familija, dzemper — vesta, cura — divojka, drugarica — prijateljica, decko — momak)

i glagolski (jecati — drecati, pjevati — oriti, psovati — kuniti, kazati — veliti, puhati — duvati).

Jankovicevi zapisi Lukicevi zapisi
Pjevaj, ori, moj dilbere novi, Mene mama i bije i kara,
a ti, stari, stani pa uzdani! Sto ja voljem pa voljem becara.
Duni vjetre iz priki' sokaka, Puni vjetre tijo sa sokaka,
donesi mi miris od momaka. Donesi mi miris od momaka.

Ajde cure od momka do momka,

DZemper, vesta i strikana rekla, X
koga nema, onog sam devojka.

poznam moga lolu izdaleka.

Nisam cura ko nase divojke,
da s otimam za Sokacke momke.

2.5. Homonimija u deseterackim dvostisima

U radu ¢e se unutar deseterackih dvostiha 1 na razini leksicko-semantickih odnosa
posebna pozornost posvetiti i odnosima formalne identi¢nosti medu rijeCima. Nakon razli¢itih
pogleda na pojam homonimije i njezinoga terminoloskog odredivanja u radu ¢e se nastojati dati
jasni kriteriji po kojima ¢e se proucavati ta pojava, ali 1 homofonija, homografija te homoforme

te Ce se upozoriti na male propuste u rjecnicima koji su posluzili u ovoj analizi.

2.5.1. Homonimijska pojmovna i terminoloska previranja

Deseteracki dvostisi zanimljivi su i za proucavanje odnosa homonimije, tj. odnosa
formalne identi¢nosti medu rije¢ima. lako ih, s obzirom na brojnost stihova u zadanome
korpusu nema puno, ipak su zabiljeZeni. Naime, poznato je kako pojavi homonimije unutar

hrvatskoga jezika®® jos uvijek nije pridana dovoljna paznja te time ni ona sama jo$ uvijek nije

6 Branka Tafra (2016: 145-146) i sama progovara o uoenome problemu navodeéi kako svrha njezina rada nije
vra¢anje temi homonimije i njezinoj temeljitoj obradi ,nego raspravljanje o tvrdnjama iznesenim u novijoj
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jednoznaé¢no definirana’® pa je autorima njezina opisa dano dovoljno prostora ne bi li pojavu
homonimije dosljednije i sustavnije obradili te svojim istrazivanjima pomirili neslaganja medu

jezikoslovcima.

O neslaganjima je progovorila i Tatjana Dobricevi¢ (2000) prikazavsi prilicno
neujednacena stajaliSta triju jezikoslovaca: Branke Tafre, Marka Samardzije i Danka Sipke.
Naime, navedeni se jezikoslovci razlikuju u definiranju homonimije kao sustavne pojave na
koju ukazuje Tafra te kao pojave Sto postoji u sustavu i dogada se u realizaciji sustava na §to
ukazuju Samardzija i Sipka. Iz toga, naravno, proizlaze i razli¢iti pogledi u definiranju
homonimnoga odnosa. Tafra kao osnovne uvjete homonimnog odnosa medu leksemima navodi
njihovu identi¢nost na planu izraza, tj. pripadnost istome leksicko-gramatickome razredu te
svaku odsutnost semanti¢ke kohezije’*. Ukratko, da bi dva leksema bila u homonimnome
odnosu trebaju pripadati istome gramatiCkome razredu i biti izjednaceni u svim oblicima
paradigme. Bez iznimaka. S druge strane, Samardzija i Sipka’? postavljaju fleksibilnije granice
leksicke homonimije te nisu tako izri¢iti u odredivanju njezina opsega. Naime, oni u
homonimnome odnosu promatraju samo one oblike koji su realizirani, a ostali im nisu u fokusu
interesa’®. Na temelju izjednaGenosti tih oblika utvrduju kako leksi¢ke jedinice imaju isti plan

izraza i smatraju ih homonimima.

kroatistickoj literaturi i osvjetljavanje homonimije u hrvatskom jeziku iz razli¢itih kutova kako bi se dobila jasnija
slika o tom leksi¢kom odnosu®.

70 Ruski lingvist Krongauz (2001: 149) homonimiju odreduje ,,podudaranjem forme (usmene ili pisane) razli¢itih
jezi¢nih znakova, prije svega leksema i oblika rije¢i. Uvjetom da su dva leksema homonimna smatra nuznost
pripadanja istoj vrsti rijeci i podudarnost svih oblika s pripadaju¢im gramati¢kim zna¢ajkama, no ne iskljucuje da
su dva leksema homonimna i ako pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, ali su oni tada nepromjenjivi i treba im se
poklapati usmena ili pisana forma.

Simeon (1969: 486) homonimiju odreduje pojavom u kojoj ,,dvije ili viSe rijeci razli¢ita znacenja i podrijetla imaju
isti zvuk ili istu grafiju™. Za njega homonimija moZe biti apsolutna ili potpuna te parcijalna ili djelomicna te
homonimi ne trebaju nuzno pripadati istoj vrsti rijeci. Vise u Simeon (1969).

Cubri¢ (2005: 42) navodi da su homonimi ,,rije¢i koje imaju isti izraz, a razli¢it sadrzaj* §to Tafra (2016: 148)
osporava jer je uz homonimiju vezano razlikovanje pridjeva isti i jednak. Naime nadalje navodi da ,,svaki homonim
ima svoj izraz i svoj sadrzaj koji su usporedivi s izrazom i sadrzajem drugoga homonima. Dakle, dva su leksema
izrazno jednaka, a ne ista.”

Melvinger (1984: 38) homonime definira kao ,rijeCi koje imaju iste formative, a posve razliita znacenja (grc.
homonyma od homos — zna¢enje i onyma — ime).“ Prema Melvinger homonimi znaéenjski najéesce nisu ni u kakvoj
svezi. Kod homonimije isti formativ s razli¢itim znacenjima pripada razli¢itim leksemima.

I Dakle, po Tafri (1986: 385) uvjet za homonimiju kao leksi¢ku pojavu ,,jest identinost zvucnog plasta i
gramatickih formi dvaju ili viSe leksema i potpuna odvojenost njihovih semantickih struktura™. Dakle semanticka
obiljezja dvaju ili vise leksema nemaju ni jednu dodirnu tocku, tj. ,,imaju sve jednake lekse i ni jedan integralni
sem"™.

72 Kod Sipke je jedinstveno to $to homonimiju odreduje kao jednu od vrsta viseznagnosti, zajedno s polisemijom,
heterosemijom i bliskozna¢nos¢u. Veliku paznju posvecuje leksickoj homonimiji koju promatra u sustavu
(homonimnost), u realizaciji (homonimi¢nost) i u rjecnicima (rjecnicka homonimija). Razlikuje Cetiri tipa
homonimije: punu homonimiju, homoformiju, homografiju i homotoniju. Vise u Sipka (1990).

% Vige u Dobrievi¢ (2000).
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S teorijskoga gledista kada se govori o homonimiji Rosandi¢, Sili¢ (1979: 41-44) isticu
kao ,,tzv. sinkretizam ili gramati¢ku homonimiju o kojoj se govori u okviru morfologije, a koju
treba razlikovati od