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1. Uvod

Hrvatsko srednjovjekovlje plodno je razdoblje knjizevnoga stvaralastva u kojem su nastajala
razli¢ita stihovana i prozna djela. Mnoga su od njih imala izrazenu estetsku funkciju dok su
neka bila prvotno utilitiranoga karaktera te se njima uredivao svakodnevni zivot i djelatnost
ljudi te poticalo njihovo obrazovanje. Zanimljiv su dio toga stvaralastva prozne legende u
kojima je Cesta bila kombinacija stvarnih povijesnih ¢injenica s fantasticnim elementima.
Dvije takve legende, temeljene na stvarnim povijesnim li¢nostima, bit ¢e tema ovoga rada.
Legenda o smrti kralja Zvonimira i Legenda o sv. Veceslavu odabrane su zbog brojnih
sli¢nosti koje se u njima pronalaze. Naizgled nepovezane legende, jedna o Zivotu 1 smrti
znamenitoga hrvatskog kralja, a druga CeSkoga podrijetla o poznatome knezu i svecu,
analizirat ¢e se na sadrzajnoj, stilskoj i jezinoj razini. Zanimljiva je poveznica upravo
hrvatski prijepis Ceske legende, koja u CeSkome originalu nije saCuvana, i koji je mogao

posluziti kao uzor pri sastavljanju legende o kralju Zvonimiru.

U prvom ¢e se dijelu rada re¢i neSto visSe o hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti,
konkretnije o proznim ostvarajima, shvacanju autorstva i osobe autora, razli€itim proznim
zanrovima koji su nastajali te njihovim jezi¢nim osobitostima. Spomenut ¢e se 1 poblize
opisati Zanr hagiografskih legendi kojem dvije spomenute legende pripadaju te ¢e se one
povezati s drugim djelima toga razdoblja u koja su umetnute i u sklopu kojih su kasnije i
pronadene, a to su Ljetopis popa Dukljanina i hrvatskoglagoljski brevijari. U sljede¢em dijelu
rada prije¢i ¢e se na analizu sadrzajnih slicnosti i razlika medu dvjema legendama kao i
stilskih postupaka i1 sredstava kojima su se dvije price gradile 1 oblikovale. Posljednji 1
najopsezniji dio ukljucivat ¢e usporednu fonoloSku i morfolosku analizu jezi¢nih znacajki
dviju legendi kako bi se doSlo do zakljucka koje su jezicne pojave blize staroslavenskome
odnosno standardnome jeziku te kojih je u pojedinoj legendi viSe, tj. manje. Na kraju rada
izvest ¢e se zakljucak na temelju prikupljenih saznanja te predloziti ideje za moguca daljnja

istrazivanja i analize.



2. Hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost

Pocetke pisane rije¢i u naSoj knjizevnosti Hercigonja (1975: 29) smjesta u razdoblje s kraja
osmog i poc¢etka devetog stoljeca, iako ona nije potvrdena tekstovima, a kao vrijeme zavrSetka
razvoja srednjovjekovne knjizevnosti navodi 16. stoljeCe U koje su, unato¢ ve¢ razvijenoj
renesansnoj poetici, jo$ uvijek prodirali odjeci srednjovjekovne knjizevnosti. Za srednji vijek
karakteristi¢ni su stihovani i prozni ostvaraji zabiljezeni razlicitim jezicima i pismima u
razli¢itim knjizevnim vrstama. Razli¢ite klasifikacije postoje ovisno o perspektivama
pojedinih autora pa tako Hercigonja (1975: 44) navodi razlicite vrste ovisno o formi i namjeni.
Spominju se stihovane vrste poput dijaloSkog pjesnistva, molitvi, prikazanja, retori¢kih oblika
itd. Prozni su oblici takoder brojni: legende, mirakuli, videnja, romani, zapisi, izvjesca itd.
Vecina knjizevnih oblika ima odredenu vjersku namjenu i propagira Zivljenje u skladu s
kr§¢anskim dogmama 1 idejama, ali se javljaju i1 oblici u kojima dominira povijesna
komponenta, kao i razli¢iti pravni i administrativni tekstovi. U sljede¢im odlomcima nesto ¢e
viSe biti reCeno o srednjovjekovnoj prozi i 0 proznim legendama od kojih ¢e dvije biti tema

kasnije analize.

2.1. Prozno stvaralastvo. Legendarna proza

Najstariji saCuvani spomenici proznoga stvaralaStva hrvatskog srednjovjekovlja potjecu s
prijelaza 11. u 12. stolje¢e i upravo u hrvatskoj knjizevnosti proza ima vec¢i udio nego u
ostalim srednjoeuropskim i zapadnoeuropskim knjizevnostima. Prozni oblici biljezili su se u
kamenu, rukopisima i tiskanim knjigama. Kao S$to je ve¢ receno, knjizevnost srednjega vijeka
pisana je na razli¢itim jezicima i razli¢itim pismima Sto vrijedi i za prozna djela. Jedan je od
oblika proza pisana na latinskom koja korijene vuce iz kasne antike, ali elemente crpi i iz
tadasnje suvremene europske latinske literature. Prve hagiografije i djela o povijesti Crkve
nastala su u dalmatinskim gradovima i predstavljaju pocetak hrvatskoga srednjovijekovnog
stvaralastva, a na latinskom se jeziku piSu i razna pravna, povijesna i prirodoznanstvena djela

(Ddrrigl, 2000: 653).

Dva su jezika tipi¢na za hrvatsku srednjovjekovnu prozu: crkvenoslavenski hrvatske redakcije
I hrvatski, a pisma su glagoljica, latinica i zapadna Cirilica te je vrlo Cesto prepisivanje s
jednog pisma na drugo. NajcesS¢e su veze izmedu glagoljskih i ¢irili¢nih tekstova dok se

latiniéni katkad oslanjaju na glagoljske predloske. Sve ovo ¢ini hrvatsku knjizevnost toga
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razdoblja vrlo zanimljivom i jedinstvenom unutar slavenskih, ali i europskih okvira.
Posebnosti nase proze upravo su u puckoj usmjerenosti tekstova, njezinoj povezanosti s
usmenom knjizevnos¢u, prevladavanje ,,niskoga stila“ i religioznih tema te prepletanje
zanrova; ponesto od ovih elemenata bit ¢e vidljivo 1 u legendama o kralju Zvonimiru i o sv.
Veceslavu. Knjizevnost je tada uglavnom prijevodna, Cesti su postupci preradivanja,
ekscerpiranja i kompiliranja. Razli¢iti elementi i ideje crpe se iz isto¢ne bizantsko-
crkvenoslavenske bastine i iz zapadne koja se pretezito odnosi na latinsku i talijansku bastinu
i ¢iji utjecaj prevladava od 14. stoljeca, a spominje se i ¢eska tradicija (Durrigl, 2000: 653).
Moze se zakljuciti da, iako srednjovjekovni svjetonazor progovara iz ve€eg dijela knjizevnog
stvaralaStva toga doba, ipak nastaju 1 djela koja nisu iskljucivo liturgijski i biblijski tekstovi

ve¢ oni supostoje s tekstovima pravne i1 povijesne tematike kao 1 s beletristickim djelima

(Damjanovi¢, 1994: 8).

Ideja autorstva u srednjem vijeku razlikovala se od danasnje percepcije autora. Oni su
uglavnom bili anonimni, prihvacali su djela 1 uzore iz dviju ve¢ spomenutih kulturnih sfera te
ih ve¢inom prevodili. Tako bi ova ¢injenica mogla navesti na zakljucak da je postojalo vrlo
malo prostora za kreativnost i originalnost, autori su ipak svojim jezikom i odabirom razli¢itih
stilskih sredstava uspjeli pokazati i vlastitu sposobnost, ali i dovesti djela na zavidnu
umjetnic¢ku razinu. Crkvenoslavenski hrvatske redakcije na taj se nacin sacuvao i kasnije su
njegovi elementi upotrebljavani kao izrazajna sredstva i znak ,,visokoga stila“. Paralelno s
ovim jezikom knjiga i liturgije uvodio se i govorni, zivi jezik tadasnjega razdoblja i polako
postajao medij dostojan prenosenja razliCitih znanja o razli¢itim temama, Cak i teoloSkim.
Upravo je srednjovjekovna knjizevnost na narodnom jeziku postala temelj knjiZzevnostima

kasnijih razdoblja (Ddrrigl, 2000: 654).

Kao S§to je ve¢ spomenuto, razli¢ite su klasifikacije Zanrova i vrsta srednjovjekovne
knjizevnosti §to moze ovisiti 0 samome autoru podjele, ali i ta razilazenja u misljenjima
posljedica su same knjizevne proizvodnje tadaSnjega doba. Za razliku od novovjekovne
knjiZzevnosti, u srednjem se vijeku kao kriterij razdiobe vrsta i Zanrova uzimaju oblikovne,
tematske, a Cesto i izvanknjizevne odrednice pa Diirrigl (2000: 655) u jednu skupinu svrstava
pripovijednu prozu koju odreduju pripovijedanje, fabula i size, a u drugu skupinu smjesta
moralnopoucnu, tj. refleksivhu prozu za koju su karakteristiCni refleksija, uvjeravanje,
komentar 1 opis. Istu temeljnu podjelu navodi i Damjanovi¢ (1994: 8-9) smjestajuci u
refleksivnu prozu zbirke poucnih sentencija, enciklopedije srednjovjekovnoga znanja,

teoloske priru¢nike obi¢no namijenjene svecenickom podmlatku i1 legendarne prikaze

5



pojedinih zivotinja, posebice onih iz Svetoga Pisma. U drugoj se kategoriji nalazi proza koja u
srediStu ima odredenu pricu i zbivanje, dakle pripovjedna proza. Ovdje svoje mjesto
pronalaze tekstovi povijesne tematike s visokom estetskom vrijedno$¢u, pravni tekstovi,

legendarna proza u kojoj je takoder naglasena estetska funkcija te srednjovjekovni romani.

Relevantna za ovaj rad upravo je hagiografsko-legendarna knjizevnost koja obuhvaca
martiroloske, hagiografske i legendarne tekstove koji se dijele na razlicite vrste ovisno o temi
i obliku pa tako postoje pasije, panegirici, svetacka Cudesa, translacije relikvija itd. Protografi
velikog dijela tih tekstova potjecu jo§ iz Cirilometodskoga doba, a prepisivali su se i u 17.
stolje¢u (Ddrrigl, 2000: 656). Prvi takvi originalni tekstovi slavenske knjizevnosti bile su
svetacke legende i to Zitje Konstantina Cirila i Zitje Metodovo, a nastale su da bi svjedo¢ile o
njihovu Zivotu i djelovanju medu Slavenima. Cirilovo Zitje uslo je i u hrvatskoglagoljske
brevijare, a utjecalo je i na sastavljanje hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina
(Bratuli¢, 1997: 235). Nazalost, cjelovite zbirke hagiografsko-legendarne proze u obliku
pasionala ili legendarija nisu saCuvane, nalazimo dijelove u brevijarima ili u obliku preostalih
fragmenata, a mnogi su tekstovi rastrkani u razli¢itim glagoljskim i latini¢nim rukopisima.
Nasi glagoljski brevijari (14—16. st.) sadrze sluzbe i ¢itanja s odlomcima iz Zitija Konstantina-
Cirila koje je na nade prostore doslo sa sjeverozapada i odjek je najstarije slavenske
knjizevnosti iz velikomoravskoga razdoblja. Najstariji sacuvani hrvatski hagiografski tekstovi
s Istoka i Zapada (12-14. st.) prepisani su s predlozaka iz pocetaka slavenske pismenosti, a
prevedeni su s grékoga ili su pak izvorni slavenski tekstovi. Brevijarski i neliturgijski
zbornicki legendarij (15-16. st.) slojevit je korpus tekstova koji su naslijedeni iz orijentalne i

zapadnoeuropske tradicije i najéesce slijede latinske predloske (Diirrigl, 2000: 656).

2.2. Ljetopis popa Dukljanina i hrvatskoglagoljski brevijari

Dvije srednjovjekovne legende u fokusu ovoga rada veé su spomenute Legenda o smrti kralja
Zvonimira i Legenda o sv. Veceslavu. Prije sazetog prikaza dviju legendi, potrebno je nesto
viSe reci 1 o djelima iz kojih potjecu, tj. u kojima su pronadene. Legenda o sv. Veceslavu u
cijelosti je ili u fragmentima sacuvana u razli¢itim hrvatskoglagoljskim brevijarima. Brevijar
ili Casoslov, od latinskoga horae $to znaci Casovi, sluZzbena je liturgijska knjiga Katolicke
Crkve u kojoj su molitveni tekstovi i ¢itanja poredani prema danima u godini i satima u danu.
Naziv brevijar pak dolazi od latinske rije¢i brevis sto znaci kratak, a oznacava navedenu

knjigu kao lako prenosivo stivo prikladno za sluzbu. Brevijari u kojima je legenda pronadena
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sljede¢i su: Vatikanski (lllyr. 6) iz 1379. godine, Ljubljanski iz 1396. godine, Novljanski I. iz
1459. godine, Moskovski iz 1443. godine, Novljanski II. iz 1494. godine i Pasmanski datiran
u 14. stolje¢e. Kao sto je vidljivo, svi oni potjecu iz 14. i 15. stoljeéa i tipi¢an su primjer
hrvatskoglagoljskih brevijara koji uz tradicijske cuvaju i novije tekstove raznovrsnog sadrzaja
koji pripadaju razli¢itim knjizevnim vrstama. Upravo su oni kao svakodnevno $tivo sveéenika,
koji su bili jedni od rijetkih pismenih ljudi, utjecali na oblikovanje njihova duhovnog i
kulturnog Zivota, a preko njih i na razmisljanje i mentalitet nagega naroda (Stefani¢, 1969:

18-19).

Legenda o smrti kralja Zvonimira pronadena je u hrvatskoj redakciji Ljetopisa popa
Dukljanina poznatijoj pod nazivom Hrvatska kronika. Sam Ljetopis datira se u 12. stoljece i
predstavlja juznoslavensku povijest od najranijih dana, odnosno od vremena dolaska Slavena
na danasnje prostore, do suvremenoga doba, tj. do 12. stolje¢a u kojem je zivio autor. Sadrzi i
razli¢ite podatke o hrvatskim i srpskim vladarima, a poznat je i pod nazivima Barski rodoslov,
Libellus Gothorum i Regnum Sclavorum (Mosin, 1950: 12). Strukturiran je kao tipi¢na
srednjovjekovna kronika u kojoj se dogadaji navode kronoloski, ali je uzrocno-posljedicna
veza medu njima vrlo slaba u ¢emu se ocituje srednjovjekovno shvacanje povijesti prema
kojem dogadaji uvijek imaju odredeni religiozno-moralni uzrok (FaliSevac, 1980: 70). Nije
sacuvan u prvobitnom slavenskom obliku nego u Cetiri prerade. Prva prerada latinski je
prijevod sa slavenskoga predloska, a druga je talijanski prijevod s latinskoga predloska koji je
izdao Mavro Orbini pod nazivom Il regno degli Slavi. Treca je prerada hrvatska redakcija, za
ovaj rad najznacajnija, a pronasao ju je Dmine Papali¢ pocCetkom 16. stoljeca i1 prepisao 1509.
ili 1510. godine te je njegov prijepis bio predlozak za prijepis Jerolima Kaletica iz 1546.
godine. Posljednja je varijanta latinski prijevod hrvatske redakcije koji je na Papali¢evu
molbu napisao Marko Maruli¢ 1510. godine. U hrvatsku redakciju umetnuta je Legenda o
smrti kralja Zvonimira, a poznata je i pod nazivom Dodatak spomenutoj redakciji. Tekst
legende, kao i Citave redakcije, ima malu povijesnu vrijednost 1 viSe je pseudopovijesni tekst;
to se posebice odnosi na razdoblje u Ljetopisu do 11. stoljeca kojem autor nije svjedocio niti
je imao pouzdane izvore (Mosin, 1950: 17). Kasniji autori navode da je legenda zapisana
tijekom 15. stoljeca, ali da je sama prica vjerojatno nastala u drugoj polovici 14. stoljeca

(Karbi¢, 2000: 274).



2.3. Legenda o smrti kralja Zvonimira i Legenda o sv. Veceslavu

Iako se na prvi pogled ¢ini da dvije legende koje ¢e se obradivati u ovom radu nemaju mnogo
toga zajedni¢kog, upravo je njihova sadrzajna, stilska i1 jezicna slicnost razlog njihovu
usporedivanju i analizi $to ¢e se kasnije i pokazati. Legenda o sv. Veceslavu prva je slavenska
originalna legenda u kojoj naslovni junak nije sveéenik. Nastala je u Ceskoj sredinom 9.
stolje¢a, a tematizira sukob medu braCom, borbu izmedu dobrih i zlih kneZevih suradnika,
knezevu mucenicku smrt 1 njegovo proslavljanje kao sveca. Glavni lik ove svetacke legende
stvarna je povijesna licnost po imenu Veceslav, u ¢eSkome Vaclav, koji je u prvoj polovici 10.
stolje¢a bio knez Ceske. Ceski tekst legende prelazi u Rusiju i Hrvatsku ve¢ u 11. stoljecu, ali
nije sacuvan u ¢eskoj varijanti ve¢ samo u hrvatskim i1 nesto mladim ruskim prijepisima. U
Rusiji utjece na djela o svecima rane ruske povijesti i duhovnosti u 12. stolje¢u, Borisu i
Gljebu, a zasigurno je utjecala i na sastavljanje Legende o hrvatskom kralju Zvonimiru koja je
tijekom 14. 1 15. stoljeca bila podloZna raznim sadrZajnim i idejnim promjenama (Bratuli¢,

1997: 235).

Ranim je slavenskim knezevskim, odnosno kraljevskim legendama prototip zasigurno bio
Apokrif o Prekrasnom (Egipatskom) Josipu u kojem Josipa odbacuju i prodaju njegova braca,
ali on zahvaljuju¢i providnosti postaje spasitelj svojega roda, a kasnije 1 naroda. Sli¢ni
elementi pronalaze se i u pri¢i o knezu Veceslavu. Ve¢ je receno da je ceski izvor koji je
napisan staroslavenskim jezikom, a iz kojega su potekle hrvatskoglagoljske i ruske varijante
izgubljen 1 danas nepoznat. U ruskoj je sredini tekst legende poprili¢no rano primijecen te se
sacuvao u Uspenskom zborniku s prijelaza 12. na 13. stoljece; hrvatska sredina za postojanje
ove legende saznaje tek kasnije iz odlomaka ve¢ spomenutih brevijara koji su jezi¢no stariji
od ruskih tekstova (Bratuli¢, 1997: 235-236). Legenda za nas ima veliku povijesnu vrijednost
jer je prvi domaci izvor ¢eske povijesti i svjedoci o postojanju slavenskog bogosluzja u staroj
Ceskoj kao i o esko-hrvatskim knjizevnim vezama (Falisevac, 1980: 47). Ceski sveci, poput
Vaclava, Ludmile i Vojtjeha spominju se u sanktoralu i kalendaru glagoljaskih liturgi¢kih
kodeksa, a sv. Vaclav kao patronus Slavorum dio je kalendara zagrebackih latinskih
liturgickih kodeksa (Hercigonja, 1975: 58).

Legenda o kralju Zvonimiru, poznata i pod nazivima Legenda o hrvatskom kralju Zvonimiru
ili Legenda o smrti kralja Zvonimira, zanimljiva je zbog povijesne jezgre koja joj je u temelju,
ali 1 zato §to je jedan od rijetkih izvornih tekstova na hrvatskom narodnom jeziku iz

najtamnijeg doba hrvatske srednjovjekovne povijesti. Prvotno je napisana glagoljicom, a



sacuvan je prijepis hrvatskom ¢irilicom, tj. bosancicom iz kasnijeg razdoblja odakle proizlazi
i pogreska u datiranju Zvonimirove smrti u 1079. godinu umjesto u 1089. godinu kada je
zaista umro. Kroz povijest je Cesta bila polemika oko nacina na koji je kralj Zvonimir umro.
Jedna strana zastupala je ideju o nasilnoj kraljevoj smrti dok je druga smatrala da takvo
stajaliSte nema uporiSta u vjerodostojnim povijesnim izvorima. Paralela s Legendom o sv.
Veceslavu povlaci se ve¢ na temelju zapleta. Legenda o sv. Veceslavu kao zaplet ima borbu za
prijestolje izmedu brace, a moguce je da sli¢ni zaplet postojao i u prvotnoj verziji Legende o
kralju Zvonimiru (Bratuli¢, 1997: 236). Moguce je ¢ak da se radilo o legendarnoj prici o
nekom manje poznatom knezu, navodi dalje Bratuli¢ (1997: 236), ¢iji je lik u kasnijoj verziji
zamijenjen likom kralja Zvonimira. Prema tome je vjerojatno da je jezgra legende nastala u
vrijeme dinastiCkih borbi oko prijestolja, potencijalno za vladavine knezova Zdeslava i
Branimira u drugoj polovici 9. stoljec¢a. Autor takoder smatra da je sam uzrok zapleta iz
obiteljskoga kruga, tipi¢no za raniji tip legende, prenesen u Siru povijesnu zbilju. Tragi¢na
vladareva smrt nije posljedica necije Zelje za vlaséu nego neposluha koji je narodna skupstina
pokazala kralju, papi i caru te se okomila na svojega vladara ¢ija se vladavina opisuje kao
doba blagostanja i pravednosti u zemlji koja Zivi u miru i prosperitetu, slicno kao §to se

opisuje knez Veceslav i njegov na¢in vladanja u Legendi o sv. Vecéeslavu (Bratuli¢, 1997: 236).

Sto se ti¢e polemike o na¢inu Zvonimirove smrti i je li nasilna smrt opisana u legendi uistinu
bila moguca, zanimljiva su stajalista Radoj¢i¢a i Sigi¢a koja je opisala Klaié¢ (1963: 229), pri
gemu je Radoj¢i¢ zastupao i nastojao dokazati tezu o Zvonimirovoj prirodnoj smrti, a Sisi¢ je
ustrajao u misljenju da je kralj skon¢ao nasilnom smréu. Autorica je takoder dala pregled
razli¢itih povijesnih i legendarnih izvora koji govore o Zvonimiru i njegovoj smrti. Kao
dokaze tezi o prirodnoj smrti, kojoj se i sama priklanja, Klai¢ (1963: 238-240) navodi
sljedece povijesne izvore: ispravu Stjepana II., djelo Historia Salonitana arhidakona Tome i
ispravu koja govori o parnici za Karin. lako se pokazalo da je isprava Stjepana Il. falsifikat,
njen je autor kao donatora imao Zvonimirova nasljednika, ali nije niSta znao o njegovoj
nasilnoj smrti Sto je dokaz da nasilne smrti uopée nije ni bilo te da je Zvonimir umro
prirodnom smréu bez uplitanja ikakvih zavjera i sukoba. Isto se zakljuuje prema djelu
Historia Salonitana u kojem arhidakon Toma njegovu smrt opisuje istim rije¢ima kao i smrti
drugih pojedinaca koje navodi u djelu, a koji su umrli ,,obicnom* smréu. Ako se radilo o
neuobiajenoj smrti, posebice povezanoj s ,,Bozjom kaznom* zbog grijeha, Toma to ne bi
propustio spomenuti i povezati s moralnom poukom. U opisu Zvonimirove smrti tome nema

ni traga. U ispravi o parnici za Karin u kojoj su se Lapcani sporili sa Zvonimirom za karinsku



utvrdu takoder se ne spominje niSta o Zvonimirovoj pogibiji na Kosovom polju. Plemi¢i 14.
stoljeca za njega nisu ni znali kao za svojeg posljednjeg kralja; bilo je poznato samo da je

imao kcéer Klaudu kojoj je u miraz dao karinsku zupaniju s utvrdom (Klai¢, 1963: 240).

Legendarni izvori govore o kraljevoj nasilnoj smrti. Dodatak hrvatskoj redakciji Ljetopisa
popa Dukljanina, tj. Legenda o smrti kralja Zvonimira koja ¢e biti u sredistu analize, govori
upravo o Zvonimirovoj pogibiji. Ubijaju ga nevjerni Hrvati koji se protive odlasku u krizarski
rat na koji Zvonimira poti¢u car 1 papa. Kralj prije smrti proklinje Hrvate da viSe nikad
nemaju gospodara od svoga jezika nakon Cega hrvatski vladar postaje ugarski vladar Bela I.
Sto se tumaci kao kazna Hrvatima za ubojstvo njihova posljednjeg kralja i ostvarenje
prokletstva. Historia Salonitana Maior sadrzi legendu o Zvonimirovu ubojstvu koja prekida
tekst Tomine Historije Salonitane koja je vjerojatno sluzila kao predlozak. Uzrok je
Zvonimirove smrti, kao i u Dodatku, poticaj za oslobodenje Kristova groba za §to su velikasi
mislili da je Zvonimirova, a ne papina i careva volja. Dodatak je ovoj legendi mogao posluziti
kao predlozak, no ova je legenda ostrija od one u Dodatku. Kéi Bele 1. ovdje se navodi kao
Zvonimirova zena ¢iji brat Ladislav osvaja kraljevstvo i time osvecuje Zvonimirovu smrt i

predaje zemlju nasljednici, svojoj sestri (Klai¢, 1963: 248-252).

Jo§ jedan legendarni tekst, Tomasi¢eva Kratka kronika Hrvatskoga Kraljevstva, izvor je koji
Zvonimira prikazuje kao glavnog pokretaca krizarskoga rata, njegove ubojice kao Slavonce, a
mjesto pogibije Petrovo polje. Ovdje prokletstva nema, samo kraljeva Zaljenja Sto ¢e biti
njihov posljednji kralj. Ovaj antagonizam prema Slavoncima i njihovu kralju vjerojatno
proizlazi iz situacije u 16. stolje¢u kada je njima vladao Ferdinand Habsburski i nisu marili za
obranu svoje zemlje. Izvor poznat kao Splitski anonim opet spominje Slavonce, a kao osoba
kojoj Zvonimir predaje svoje kéeri spominje se ,,Snazach* koji bi trebao osvetiti njegovu smrt.
Zanimljivo je $to se u legendama kraljev grob i mjesto smrti smjestaju na razli¢ite lokacije §to
samo pokazuje nesigurnost podataka i nedostatak vjerodostojnosti. Katalog knezeva i kraljeva
Dalmacije i Hrvatske Klaudu navodi kao Zvonimirovu kéer i Zenu Vinihe Lapcanina, a za
potrebe uskladivanja raznovrsnih podataka autor je stvorio jo§ jednog vladara po imenu
Zvonimir ¢ime ispravlja legendarne izvore 1 ¢ini katalog nevjerodostojnim povijesnim
izvorom. Tako bi se na temelju svih ovih legendarnih izvora moglo zakljuéiti da je moguca
Zvonimirova nasilna smrt, ipak je vjerojatno da to nije tako. Nasilnu smrt ne podupire nijedan
povijesni izvor ve¢ samo legendarni tekstovi, a oni sadrze iste ili sline sadrzajne 1 stilske
elemente kao i brojne druge legende kojima se tumace tragi¢ne sudbine u nasoj povijesti, ali i

u povijesti drugih naroda (Klai¢, 1963: 261-266).
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3. Sadrzajna i stilska analiza legendi

Prva sli¢nost koja se uocava medu dvama tekstovima njihova je pripadnost istoj knjizevnoj
vrsti, tj. legendarnoj knjizevnosti. Naslovni likovi obiju legendi znamenite su li¢nosti hrvatske
i ceSke povijesti koji su postali dio knjizevnosti, dakle nisu fantasti¢ni niti izmi$ljeni. Obojica
su bili vladari svojih drzava, Veceslav knez Ceske, a Zvonimir kralj Hrvatskoga Kraljevstva.
Na temelju legendi moze se zakljuciti da su imali dobar odnos s Crkvom te su prikazani kao
mecene koji su darivali crkvene ustanove, gradili samostane, pomagali svojem narodu i zivjeli
u skladu sa svojom vjerom, a njihova zemlja u miru i blagostanju (Bratuli¢, 1997: 236). U
ovome se takoder ocituje srednjovjekovni krsc¢anski svjetonazor koji nalaze bogobojazan

nacin zivota i djelovanja (Hercigonja, 1975: 269):

I osta kraljem Zvonimir koji pocteni kralj, sin dobroga spomenutja [kralja KriSimira],
poce crikve veoma &tovati i ljubiti. I poée dobre pomagati, a progoniti zale (Stefanié,
1969: 78).

I zemlja Zvonimirova biSe obilna svakom raskoSom, ni se nikogar bojase, ni jim nitkore

mogase nauditi razmi gnjiv gospodina Boga... (Stefanié, 1969: 79).

Blagodétiju ze bozijeju Veceslav knez ne takmo knjigi navic¢e dobré, na i véroju svrsen
bé. Vsém ze nis¢im dobra tvoraSe: nagije odévase, lacuceje pitéjase, stranije prijemase

po evan'jelsku glasu (Stefani¢, 1969: 248).

...Bogu rabotaju¢im sluzase; crkvi mnogije zlatom krasase. Véruje ubo v Boga vsém
srcem svojim, vsa blagaja tvorase jaze kolizdo mozase v Zivoté svojem (Stefani¢, 1969:
248).

Obje legende zapoc¢inju pripovijedanjem in medias res pri ¢emu se podaci o Veceslavovu
podrijetlu na pocetku pri¢e nesto detaljnije razraduju nego oni o podrijetlu kralja Zvonimira.
Takoder je zanimljiva prva recenica Legende o sv. Veceslavu koja podsjeca na pocetke djela
koja pripadaju usmenoj narodnoj knjizevnosti, a ¢ega u Legendi o smrti kralja Zvonimira

nema (FaliSevac, 1980: 107):

Bist ze knez v Ceséh imenem Vratislav; Zena Ze jego naricajema Dragomira (Stefani¢,
1969: 247).

Radnja se u oba djela razvija stepenasto, $to je jedan od karakteristicnih tipova razvijanja

fabule u nasoj srednjovjekovnoj prozi, a o€ituje se u dogadanjima koja teZze odredenome cilju,
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ali im na putu stoje razne prepreke koje je potrebno savladati. Tek kada se prijedu sve

stepenice na putu, moguce je ostvariti konaéni cilj (FaliSevac, 1980: 98).

Pripovjedac je u oba djela sveznajuéi, iznosi podatke o podrijetlu vladara, njihovoj zemlji i
vladavini te informacije o onome $to se dogada prije, za vrijeme i nakon njihova ubojstva. U
pocetku objektivno iznosi podatke, medutim vrlo brzo postaje subjektivan te je oCito da staje
na stranu dobrih i pravednih vladara, a osuduje njihove krvnike. Ne propusta priliku da iznese
odredenu moralnu poantu i isto tako moralno vrednuje osobe i dogadaje pri ¢emu se jasno Vvidi

odnos dobra i zla koji je uvijek prisutan (Falisevac, 1980: 114-115):

| bi od svih dobrih poljubljen, a od zalih nenavijen, jere ne mogaSe zla viditi. I tako ne
biSe on za Hrvate, zaSto oni ne ¢e biti dobrotom dobiti, da bolji su pod strahom

(Stefani¢, 1969: 78).

I toj Cuvse Bogom prokleti 1 nevirni Hrvati ki ne mnogo prija daSe pomo¢ hudobnomu
sinu dobroga njih gospodina kralja Radoslava iz kraljevstva njegova izagnati... (Stefanié,

1969: 79).

Razgrdévse ze se ¢eSci muzi, i djavlu juze vlozSu v srce jih, jakoze i drévlje v srce Judi

prédatelja Gospodnja, vstase Ze na gospoda svojego Veceslava... (Stefanic¢, 1969: 248).

Iz prethodnih se primjera moze zakljuciti da na stranu zla pripovjeda¢ smjesta ,proklete i
nevirne* Hrvate i ,,zale pse“ Cehe koji su krivi za smrt svojih vladara te ih karakterizira kao
izdajice, ubojice i utjelovljenje zla i nepravde. Tragi¢ni dogadaji interpretiraju se u skladu sa
Svetim Pismom koje je izvor za tumacenje bilo kakvih povijesnih zbivanja pa se prema tome
analogijom ubojstva dvojice vladara povezuju s ubojstvom Krista, a sve $to je kasnije zadesilo

njihove narode, posebice Hrvate, kazna je za pocinjeni grijeh (Falisevac, 1980: 70).

U obje se legende istie postupak alegorizacije te se ponovno uocava objasnjavanje dogadaja
njihovom usporedbom s biblijskom povijes¢u. Kao $to je reeno, i Vecéeslav i Zvonimir kroz
razli¢ite se opise usporeduju s Kristom, a Hrvati i Cesi sa Zidovima koji su Krista izdali i koje
pripovjedac okrivljava za smrt kralja Zvonimira, odnosno kneza Veceslava (FaliSevac, 1980:

137):

...da oni Bogom kleti poceSe kricati i vikati na svetoga kralja tuZeci se 1 vapijuci jednim
glasom, kako na Isukrsta Zidove, da on i§ée izvesti njih iz domov njih i Zen i dice njih...

(Stefani¢, 1969: 80).
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I tako poceSe upiti kakono Zidove vapiSe na Isukrsta kada re¢e poglavica: ,,Bolje da

jedan umre nere tolik puk da pogine.“ (Stefani¢, 1969: 80).

I bise za svoj teg placeni oni prokleti i nevirni Hrvati krozi griha, zasto pogubise svoga
dobroga gospodina kralja Zvonimira kako Zudiji gospodina Isukrsta (Stefani¢, 1969:
80).

...vstaSe ze na gospoda svojego Veceslava, jakoze Judeji na Hrsta Gospoda. Pisano bo

jest, jako vsak vstavi na Gospoda svojego, Judé podoban jest (Stefanié, 1969: 248).

.11 zali vrazi prizvase Boleslava, svét tvorahu neprijaznin § njim o braté sem Veceslavé,

jakoze drévlje Judeji o Hrsté (Stefani¢, 1969: 249).
Svét bo stvorise o njem jakoze Judeji o Hrsté (Stefani¢, 1969: 251).

Zanimljivo je kako se u legendama opisuju Hrvati i Cesi. Hrvate se usporeduje sa psima i
vucima, a Cehe sa zlim psima te se na taj nadin Zeli prikazati njihova zla ¢ud i divljina, ali i
povezati ih s davlom koji ih na izdaju 1 ubojstvo potice. U naSoj se legendi spominje u
kontekstu kralja Radoslava i njegova sina kojeg je nagnao na lose i nepromisljene postupke
(Bratuli¢, 1997: 238):

I tako sramotni i nevirni Hrvati poce$e govoriti vapijuée kako psi ali vuci... (Stefani¢,
1969: 80).

| ne inako, nere kako psi na vuke lajué¢i kada idu, tako oni na dobroga kralja Zvonimira

komu ne da$e ni progovoriti... (Stefani¢. 1969: 80).

Boleslavu Ze bratu jego, naus¢enu bivSu na nj, vséja djaval v srce jego zlobu, jakoze
ubiti i... (Stefani¢, 1969: 249).

Jakoze drévlje snidoSe se Zidove, misle¢e na Hrsta, tako i si zali psi sasadSe se, svét

stvorise, kako bi ubili gospoda svojego kneza (Stefani¢, 1969: 250).

Iz prethodnih je primjera vidljivo koliko se ¢esto u legendama upotrebljava stilsko sredstvo
poredbe, neovisno o tome radi li se o vladarima i njihovoj usporedbi s Kristom te uvodenju
pozitivnih karakteristika ili pak o Hrvatima i Cesima koji se usporeduju s izdajicama i divljim
zivotinjama kako bi se docarale njihove negativne osobine. Upravo je u ovome ocit jo§ jedan
stilski postupak, a radi se o antitezi koja je u temelju pripovijedanja i opisa likova jer, kao Sto

je veé receno, cijeli svijet u srednjovjekovlju funkcionira na principu suprotstavljenosti dobra
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i zla, bozanskoga i ljudskoga te duhovnoga i materijalnoga koje predstavljaju netom

spomenuti likovi (Falisevac, 1980: 132).

Legende povezuje i opis ubojstava Zvonimira i Veéeslava u kojima se spominje rasjecanje,
ranjavanje i prolijevanje krvi spomenutih vladara, a zanimljiva je poveznica i spomen Hrvata

U Legendi o sv. Veceslavu kojima je bjezala njegova majka u strahu za vlastiti zivot (Bratulic,

1997: 238):

...nere z bukom i oruzjem pocese si¢i njega i tilo njegovo raniti i krv prolivati svoga
dobroga kralja 1 gospodina koji leZze¢i u krvi izranjen velicimi bolizni prokle tadaj

nevirne Hrvate... (Stefanié, 1969: 80).

Se ze rek, udari i me¢em po glavé. (...) Sluga Ze jeter pritek ute Veceslava v ruku. (...)
Gnévisa 7Ze prisad, rebra jemu probode mecem. (...) Veceslava Ze otidu raséCena i

neshranjena (Stefani¢, 1969: 250).
Rassékose Ze i jakoZe i Petra i mladénce jego radi izdavise (Stefanié, 1969: 251).
Ubojavsi Ze se ubijenija béza v Hrvati (Stefani¢, 1969: 251).

U navedenim se primjerima ¢esto ponavljaju odredeni epiteti koji se uvijek povezuju s istim
likovima. Ovo je stilsko sredstvo poznato kao stalni epitet 1 joS je jedna poveznica s usmenom
knjizevnoS¢u u kojoj se vrlo Cesto upotrebljavao. U ovim dvjema legendama tako imamo
»proklete 1 nevirne Hrvate“, ,sramotne i nevirne Hrvate®, ,CeSce muze* kao ,,zale pse*,
,dobrago muza Veceslava®“, ,pravednago muza Veceslava®“, ,Castnoga muza Veceslava®,
,Hrstoljubca Veceslava®, ,dobroga kralja Zvonimira“, ,ppravdenoga kralja Zvonimira®,
»slavnoga kralja Zvonimira®. Prema raspodjeli epiteta i njihovoj Cesto¢i, jasno se zakljucuje

tko je bio na strani dobra i ¢ija su imena za pripovjedaca bila vrijedna spomena i slavljenja.

U Legendi o sv. Veceslavu Cesto je asindetsko povezivanje dijelova teksta kako bi se postigla
ritmi¢nost koja je u sluzbi oblikovanja dramatskoga i ekspresivnoga izraza u dijelu radnje koji

predstavlja vrhunac pripovijedanja i pocetak njegova raspleta (FaliSevac, 1980: 103):
Krastéj Ze jeréj, vzam i, poloZi i préd crkvoju, pokriv plahtoju. (Stefani¢, 1969: 250)

Sligavsi Ze mati jego, ubijen su¢ sin svoj, prisadsi iskase i. (Stefanié, 1969: 251)
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Uz sli¢nost opisa smrti dvojice vladara slicno je i mjesto njihove pogibije. Obojica umiru
ispred crkve (Hercigonja, 1975: 410), Veceslava ¢ak ubijaju na samome pragu crkve S§to

djeluje jos upecatljivije i njegove krvnike €ini jo§ brutalnijima:

I tako dobri i sveti kralj Zvonimir prijamsi listove od pape i cesara zapovidi po sve
krajevstvo svoje da bude skupiéina i sa shodom u petih crikvah u Kosovi... (Stefani¢,

1969: 79).

Sa Ze vrédan si rukoju, puS¢ brata, pobéze crkvi. Zlodéja Ze dva, rekoma Tira 1 Casta,

ubista i v vratéh crkvenih (Stefanié, 1969: 250).

Na kraju obiju legendi navode se to¢ne godine smrti dvojice vladara; u Legendi o sv.
Veceslavu spominje se Cak i1 konkretan datum. Jedina je nedoumica proizasla iz godine
Zvonimirove smrti koja se, kao §to je ve¢ reCeno, objaSnjava prepisivanjem iz glagoljice u

¢irilicu u kojoj slovo 0 ima druk¢iju brojéanu vijednost nego u glagoljici:

Dobri kralj Zvonimir zivi u kraljevstvo, dokle bi ubijen, lit trideset i pet, a ubijen bi na

lit Isukrstovih tisuéa i osamdeset manje jedno (Stefani¢, 1969: 81).

Ub'jen Ze bisi Veéeslav knez miseca sektebra v dvadesetni i sedmi dan (Stefanié, 1969:

251).

Jedan od vaznijih elemenata koji se u Legendi o smrti kralja Zvonimira pojavljuje, a nema ga
U Legendi o sv. Veceslavu motiv je prokletstva koje Zvonimir prije smrti upucuje svojem
narodu. Kako navodi Bratuli¢ (1997: 238), nasa legenda u posljednjem dijelu u potpunosti
gubi hagiografske elemente kao $to je praStanje ubojicama i naglasavanje svetac¢kih osobina

vladara mucéenika:

...leze¢i u krvi izranjen velicimi bolizni prokle tadaj nevirne Hrvate i ostatak njih
Bogom i svetimi njegovimi i sobom i nedostojnom smrtju njegovom i da bi vece Hrvati
nigdar ne imali gospodina od svoga jazika, nego vazda tuju jaziku podlozni bili

(Stefani¢, 1969: 80).

Potpuno suprotno i neoc¢ekivano, opisuje se kletva za koju autor smatra da nikako nije mogla
biti dio prvotne redakcije legende i da je umetnuta u kasnijem razdoblju jer srednjovjekovni
covjek zasigurno ne bi govorio o prokletstvu veé bi prihvatio i dobro i zlo koje mu je poslano
u zivotu s povjerenjem u Bozje milosrde koje je za njega osnova funkcioniranja svijeta

(Bratuli¢, 1997: 238). Ocito je umetnuta u razdoblju kada je ve¢ postojala svijest o silaznoj
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putanji hrvatskoga kraljevstva i hrvatske narodne dinastije te kada su hrvatski prostori

potpadali pod tudu vlast, a narod je bio podlozan stranim vladarima (Novak, 1996: 105).

U prethodnim su odlomcima sadrzajno usporedene dvije legende te su istaknute njihove
slicnosti 1 klju¢ne razlike, takoder su spomenute stilske karakteristike koje su upecatljive u
oba djela. Na temelju ove analize moze se zakljuciti da je Legenda o sv. Veceslavu zasigurno
utjecala na sastavljanje Legende o smrti kralja Zvonimira $to proizlazi iz brojnih opisanih
zajedniCkih elemenata. Nesto je druk¢ija situacija s jezikom kojim su pisane jer je Legenda o
sv. Veceslavu ipak starija i zadrzala je arhaiCnija jezi¢na obiljezja tipi¢na za staroslavenski
jezik dok je Legenda o smrti kralja Zvonimira mladega podrijetla i samim time jezi¢no bliza
hrvatskom jeziku. O ovome ¢e viSe rijeci biti u sljede¢em poglavlju u kojem ¢e se i provesti

detaljnija jezi¢na analiza.
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4. Jezi¢na analiza legendi

U ovom ¢e se poglavlju jezik dviju legendi analizirati na fonoloskoj i morfoloskoj razini.
Paralelno ¢e se prikazati isti ili sli¢ni oblici rije¢i koji su pronadeni u obje legende kako bi se
usporedile jezine sli¢nosti i razlike. Primjeri ¢e se navoditi prema fonoloskim znacajkama,
primjerice refleks jata i poluglasova, ostvaraj prednjega i straznjega nazala itd., a potom i

prema morfoloskim obiljezjima razlicitih vrsta rijeci, promjenjivih i nepromjenjivih.

4.1. Fonoloska obiljezja

U sljede¢im ¢e se primjerima prikazati odredena fonoloska obiljezja jezika dviju legendi te
njihove sli¢nosti 1 razlike. Promatrat ¢e se sljedeci glasovi i njihovi refleksi: jat (€), prednji
nazal (¢), straznji nazal (9), jeri (y), poluglasovi (s, B) 1 docetno I (na kraju rijeci). Takoder ¢e
se u vidu imati glasovi, odnosno glasovne skupine nastale jotacijom te druge glasovne

skupine, npr. ¢r, ¢t itd.

Jat (&)

Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veéeslavu

impf. posidovase odévase, pitéjase,

aor. zapovidi pogrebose (pogrébati)/vséja, rése
bi bé

inf. si¢i, prolivati, viditi obidéti

nom. vrime, nevirnici, svit, mista/cesar (césarn)  blagodéti, prvénac/miseca (mése¢nca, Gjd),

vskreSenija (vbskrésenié, Gjd)

griha gréh
tilo télese
vike, vikom VEek

adj. nevirni vérnih, nevérnih, véroju
prislavno, vridna, vi¢nje slovénskije, dobré
krstjanskim (krpstiénbskb) neprijaznin (nepri€znins)
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Iz prilozenih se primjera moze uociti da je u Legendi o smrti kralja Zvonimira karakteristi¢an
ikavski refleks jata uz rijetke primjere u kojima je refleks e ili ja dok je u Legendi o sv.
Veceslavu jat biljezen grafemom tipicnim za staroslavenski jezik, tj. nije se reflektirao u

odredeni glas kao $to je to slucaj u drugoj legendi. Tek je nekoliko primjera u kojima je jat u

biljezenju presao u e, i ili ja.
Prednji nazal (¢)
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veceslavu
aor. narediSe (narediS¢), zobase (zobasg) snidoSe (sbnidosg), vdaSe (vbdase)
part. prez. akt. prosece (prosgci), molece (moleci) misle¢e (misleci),
kaje (kaj¢), véruje (véruje)
nom. jazika (jezyka, Gjd) jazik (jezyks, Gmn)/
knez (kbnezp), miseca (mésgnca)
pron. se (s¢) se (s¢),
mojeje (mojeje), jeje (jeje)
adj. svetih (svetihp) svetih (svetih), svetago

num. pet (petp), dvadeset (dbva desgti) dvadesetni (dpvadesetbnyi), desete (desete)

Kao $to se moze vidjeti, prednji nazal se u gotovo svim primjerima reflektirao u glas e te se
tako i biljeZi u obje legende. Jedina je iznimka rije¢ jazik u kojoj staroslavenski ¢ (j¢) prelazi u
a (ja). Nisu pronadeni primjeri u kojima bi se ocCitovao staroslavenski glas, tj. njemu

pripadajuéi grafem kojim se biljezio (¢).

Straznji nazal (¢)
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veceslavu

prez. su (sotmb) sut (sotw), predaju (predajo),
pocivajut (pocivajotn)

aor. utrnuse (utrenQse) otidu (otidg)
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impf. kazahu (kazaho)

part. prez. akt. tuzeéi (tozeci), vapijuci (vapijoéi) placuéi (placoéi), ¢ekajuce (Cekajoce)

nom. muku (moko), muka (moka), mucé (mocé, Ljd)
molbu (molsbg) zemlju (zemljo), pravdu (pravedo), dusu (duso)
ruk (roks, Gmn), rukom (rokojo) ruku (roko)
oruzjem (oroziems) véroju (v€rojo), materju (materjo)

muzi (mQZi)
pron. svojeju (svojejo), svoju (svojo), tvoju (tvojo)
adj. bozijeju (bozijejo)

num. tisuca (tysoci)

Iz primjera je jasno vidljivo da se straznji nazal uvijek reflektira u glas u 1 biljezi njemu

odgovaraju¢im grafemom. Ni u jednome primjeru nije pronaden staroslavenski grafem (o).

Jeri (y)

Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veéeslavu

prez. pogine (pogybnets)

nom.sin (syns), jazika (jezyka) sin (syns), jazik (jezyks, Gmn), knjigi (kbnigy),
crki (creky, Ajd), zeni (Zeny, Amn)

adj. svetih (svetyihsp) mnogije (mnogyje, Ajd), bozije (bozyje),
crkvenih (crekbvenyihs, Ldv)

num. prvi (pruvyi), tisuca (tysoci) dvadesetni (dpvadesetpnyi, Ajd), sedmi (sedmyi),

Cetvrti (Cetvrptyi)

Zakljucuje se iz primjera da je situacija s jerijem jednaka onoj sa straznjim nazalom. Jeri se

uvijek biljezi kao i te nema nijednoga primjera u kojem je zadrzana staroslavenska grafija (y).
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Poluglasovi (b, )
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veceslavu

prez. skupis (spkupisi) mnim (mnims), vzljubisi (vezljubisi),

hocet (hocetn)

aor. utrnuse (utrenQse) prizva (prizbva), saSadse (sasadnse)

part. pret. akt. I. slisavsi (sliSavssi) umrvsu (umrvesu), bivsu (bivbesu)

nom. otac (otech, Gmn), dan (dens)/zla (zblo), imenem (imenbms), dan (dbns),
ostatka (ostatvka), molbu (molsbg), psi crkvoju (crekbvbjo), otac (otbeh)/
(pbsi) knjigi (kbnigy, Amn), psi (pbsi),

crkvi (crekbvi, Ajd)

pron. nam (nams), nas (nasb) vsa (vbsa), jih (jihsb)
adj. zale (zblw), pravdenoga (pravedsnago)/ pravadnago (pravedsnago), pravednago
rimski (rimesk®), slavni (slavens), (pravedpnago), zali (zbli), Castna (Cbstbnb,
obilna (obilbna) Ajd)/svrsen (spvreSens), veéSemu
(veépSemu)
num. prvi (prevyi) dva (dbva)
prep. va (Vb)

Kao $to se moze vidjeti, situacija s ostvarajima poluglasova poprili¢no je raznolika pa se tako
cak u istome tekstu javljaju razlicite varijante istog oblika rijeci (npr. pravadnago/pravednago).
U polozajima gdje su neko¢ stajali poluglasovi zbog zakona otvorenih slogova, u dvjema
legendama su ili ispali ili se vokalizirali. Odredene pravilnosti mogu se uociti pa su tako
poluglasovi u pravilu ispadali na kraju rijeci te Cesto u rijeCima koje su tvorene prefiksima

(npr. vzljubisi). Vokalizacijom su nastali najéesc¢e glasovi a i e, a rjede 0.

Docetno I na kraju rijeci
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veceslavu

part. pret. akt. 1I. hotil, trpel/prolio, blagoslovil, ustrojil, dal, umislil,
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okrvavio, pridao

nom. misal

rekal

djavlu, djaval

Iz nekoliko pronadenih primjera moze se vidjeti da se | na kraju rije¢i u Legendi o sv.

Veceslavu nije promijenio, tj. reflektirao u 0. U Legendi o smrti kralja Zvonimira postoje

primjeri u kojima | ostaje nepromijenjeno, ali i oni u kojima se reflektirao u glas o sto je ¢esce

u mladim tekstovima poput ovoga.

Jotacija (tk, skj...)

Legenda o smrti kralja Zvonimira

prez. is¢e

aor. dojde, pojde

part. prez. akt.

part. pret. pas. poljubljen, izranjen,
plaéeni, naus¢enu/porojen

nom. zemlje, placu/spomenutja, grozdje,

smrtju/oslobojenje, an'jeli

adj. krstjanskim, krstjanske/tuju

prep. meju

Legenda o sv. Veceslavu

pojdet
pojde
glagoljuca (glagolati), glagolje (glagole)

neshranjena

knjigi (kenigy), sluzitelji (sluziteli),
konj (kons)/blagodétiju, djavlu, djaval
Gospodnja, iskrnjago (iskrenjago),
jutrnju (utreng), Avraamlji, Isakovlji,

Jakovlji/evan'jelsku

Jotacija se podjednako Cesto javlja i u jednoj 1 u drugoj legendi, ali vrlo su Cesti 1 primjeri u

kojima ona izostaje. Na mjestu praslavenske skupine d+j biljezi se j, a umjesto njega

pojavljuje se i nejotirana skupina dj. U glagolskim oblicima vidljiva je skupina jd u kojoj se

jo$ nije odvila metateza koja bi omogudéila jotaciju. U Legendi o smrti kralja Zvonimira

pojavljuje se i skupina tj koja ne daje palatal dok se u Legendi o sv. Vecéeslavu palatali javljaju

I na mjestu gdje u staroslavenskome obliku rijeci palatala nema (kbnigy, sluziteli).
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Glasovne skupine (¢r, ¢t...)
Legenda o smrti kralja Zvonimira

prez. proctis, procte

inf. ¢tovati, dodtiti

part. pret. akt. I.

part. prez. akt.tuzeci (tozgci),
vapijuci (vapijoci)

nom. bogactvo/gospodstva

Legenda o sv. Veceslavu

dézdet

rozdSa, vzrastSu, puS¢ (pucp)
lacuceje (lacoceje), rabotaju¢im
(rabotajoCim)

no¢ (nocs), prazdniku

skups$¢ina, dopuséenjem pokojis¢i
pron. ¢to
adj. pocteni, poctovanoga, hrvacko nis¢im (nicsp), Castna
adv. prézde, pocto, tagda, tudézde
part. kolizdo

U legendama se pronalazi jo§ zanimljivih glasovnih skupina koje nisu nastale jotacijom.
Skupina $¢ nastala je od staroslavenskoga glasa ¢ koji u tome obliku ne pronalazimo u ovim
legendama; u objema se nalaze primjeri u kojima se on reflektirao i u §¢ i u é. Skupina ¢t
takoder postoji u obje legende iako je vise primjera pronadeno u Legendi o smrti kralja
Zvonimira, a u legendi o Veceslavu pronalazimo je u zamjenici ¢to u znacenju sto. U legendi
0 Zvonimiru ima primjera u kojima glas ¢ nastaje fuzijom t i s (bogactvo, hrvacko). U
Legendi o sv. Veceslavu pronalaze se skupine karakteristiéne za staroslavenski: zd, zd, gd, Zds,

StS.

4.2. Morfoloska obiljezja

U sljedecim ¢e se primjerima vidjeti kakve su morfoloSke karakteristike razli€itih vrsta rijeci i
njihovih oblika u dvjema legendama. Prikazat ¢e se primjeri sljedecih vrsta rijeci: glagola 1
glagolskih oblika, zamjenica, pridjeva, prijedloga, priloga i Cestica. Promotrit ¢e se i prefiksi
koji se pojavljuju u razli¢itim vrstama rije¢i. Morfoloska analiza omogucit ¢e detaljniji prikaz

slinosti i razlika izmedu legendi kao i zajednickih elemenata sa staroslavenskim jezikom.
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Glagoli i glagolski oblici
Legenda o smrti kralja Zvonimira

inf. ¢tovati, ljubiti, pomagati, progoniti,
viditi, nauditi, otvoriti, odluéiti, biti,
osloboditi, izagnati, prognati,dociti,
kricati, vikati, izvesti, otimati, upiti,
govoriti, obujimati, progovoriti,
si¢i, raniti, prolivati, veseliti se
prez. 1. . jd.
2. 1. jd. skupis, proctis
3. |. jd. govori, bude, 8alje, procte, pride,
jest, i8¢e, je, umre, pogine, izvede,
moze, ¢eka

1. I. mn. molimo, prosimo

3. I. mn. su, odgovore, dadu, ucine, imaju,
odluce, izmu, oslobode, idu, sluze
aor. 1. 1. jd.
3. |. jd. osta, poce, bi, izji, vazme, ucini,
zgodi se, posla, zapovidi, dojde, bi,
rece, prokle, izdahnu, pojde, pride,

vaze, pozali, vazam, Zivi

Legenda o sv. Veceslavu

podstrici, strojiti, obidéti, izagnati,
isplniti, ubiti, igrati, dobiti, nesti,

iti, diviti se, javiti se, sazdati

imam, predaju
othodisi, okajesi
jest, vstavi, pojdet, né€, dézdet, stvorit,

sluzi

mnim, lajim, ubijem, dospéjem,
nadéjem se

sut, poCivajut

sagrésih, svedé

bist, narésta, bisi, prizva, vzam,
postavi, blagoslovi, nace, navice,
utvrdi, stroji, vzraste, bé, uboja se,
vzvrati, vlozi, sazda, vséja, pride,
vnide, ustrmi se, ustavi, reki, otrece,
vérova, vzloZi se, reCe, pojde, sastize,
ozrév se, izvl€k, otvéca, udari, povrze,
ute, pus¢, pobéze, probode, ispusti,
polozi, pripade, smé, obléce, béza,
desi, vzide, raci, prilozi, pokoji,

ostavi, prélozi, stvori, pomoli se,
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1. 1. mn.
3. I. mn. zobase, utrnuse, legose, naredise,
dase, skocise, pocese, vazese, ucinise,

vapiSe, imise, biSe, pogubise

2. 1. dv.
impf. 3. I. jd. mogase, bise, bojase se, branjase,

posidovase, dadiSe, priSadse

3. I. mn. kazahu
perf. 3. 1. jd. je okrvavio, je pridao
1. I. mn. jesmo odlu¢ili
3. I. mn. jesu pristali
plpf. 3. I. jd. bise zgodilo
3. I. mn. bihu ubili
fut. 1. 1. 1. jd.
3. |. jd. nece biti
kond. 1. 3. I. jd. bi hotil
3. . mn. bi pristali, bi imali
kond. II. 3. I. jd.
3. I. jd. bi podlozni bili
imp. 2. I. jd.
1. 1. mn.
part. prez. akt./ prosece, molece, verujucih,

(gps) tuzeci, vapijuci, vapijuce,

prénese, umésti

réhom

postavise, razgrdévse, vstase, nagovorise,
povédeése, sabrase, prizvase, utvrdise,
snidoS$e se, saSadSe se, stvoriSe, ubise,
gnavse, izbise, izdavise, vdase, izgnase,
stvorise, prizvavse, pogrebose, rassé€kose,
poloZise

krstista, béhota, ubista

rastiSe, tvorase, odévase, pitéjase,
prijemase, dadése, milovase, sluzase,
kraSaSe, mozaSe, govorase, Ctéjase,
radovase se, iskupovase, vzvoniSe, iskase
tvorahu, otidu

blagoslovil jesi, dal jesi, jesi umislil

bé ustrojil, bé rekal
béhu naustili
hoc¢u ubiti

hocet ubiti

bi ubili

bi spasena bila

blagoslovi, ¢ti, vzljubisi, postavi, pomeni
pojdém
reki, lacuceje, rabotaju¢im, véruje,

rekuce, glagoljuca, kaje se, pominaje,
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lajuéi, lezeci, lezece, veselecu, bivaju¢em, jazde, sucu,
proklinjuce, imajuci mislece, sué, placudi, vide¢im, suce,

glagolje, cekajuce

part. prez. pas. naricajema, hranim, rekoma,
part. pret. akt. 1./ prijamsi, ¢uvse, ¢uvsi, rozdsa, vzrastSu, vspévsem, umrvsu,
(9pp) sliSavsi vzrast, vloz8u, svecav, razumév, hote,

bivsu, prizvavse, poslusav, vséd,
prisadsi, sliSav, vstav, priniksu,
razvracsu, rek, obra¢ se, jam, pritek,
prisad, reki, pokriv, sliSavsi, uzrévsi,
sabrav$i, umivsi, nes$i, ubojavsi,
poslav, prizrév, pomenuv,

part. pret. akt. I1./ jd. hotil, trpel, prolio, jd. blagoslovil, ustrojil, dal, umislil,

(gpr) okrvavio, pridao; mn. pristali, rekal, bila; mn. naustili, ubili

odlucili, ubili, imali, bili

part. pret. pas./ jd. poljubljen, nenavijen, jd. podstrizen, pisano, podoban,

(gpt) ureSena, porojen, umoren, nau$c¢enu, obétan, svecenijem, vrédan,
polozeno, propet, izranjen, raséCena, neshranjena, ubijen, ub'jen,
ubijen; mn. dobiti, podlozeni, preneseno; mn. prodanije, izbijeni

obrati, placeni

U obje se legende pojavljuju gotovo svi glagolski oblici s iznimkom imperativa i participa
prezenta pasivnog koje ne pronalazimo u Legendi o smrti kralja Zvonimira. U istoj su legendi
nesto ¢eS¢i mladi oblici glagola za razliku od Legende o sv. Veceslavu §to je najbolje vidljivo
u participu prezenta pasivnog koji se kao takav u mladoj legendi ne javlja te u dvojinskim
oblicima glagola pronadenima samo u legendi o Veceslavu. U oblicima participa prezenta
aktivnog 1 participa preteritalnoga aktivnog I. pronalazi se joS uvijek podosta starijih oblika u
obje legende, nesto vise u onoj o Veceslavu. Za razliku od njihove nepromjenjive forme u
hrvatskome jeziku, u ovim se legendama dekliniraju te mijenjaju oblik ovisno o rodu i broju.
Od glagolskih vremena najces¢i je aorist, posebice u legendi o Veceslavu u kojoj se i
imperfekt javlja ¢esce nego u legendi o Zvonimiru. Sto se tide prezenta, on se ipak pojavljuje
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na viSe mjesta u Legendi o smrti kralja Zvonimira i u njoj brojem gotovo sustize aorist.

Slozeni glagolski oblici podjednako se javljaju u obje legende iako u tek nekoliko primjera.

Zamjenice
Legenda o smrti kralja Zvonimira

koji, koga, ko, koja, kom, ki, komu
on, oni, ga, mu, jim, njih, te, tebi, nam,

nami, nas, njem, njega

sva, svih, sve, svu, svimi
svakoga, svakom, svaki

inim, ine

nikogar, nitkore
to/toj, toj

SVoje, sVoju, svomu, svoga, svoj

sebi, sobom

ovi

tvojim, tvoga

nase, naSega, nasoj, nasu

vasemu

njegova, njegovim, njegov, njegovo,

njegovimi, njegovom

Ca, Sto

onogaj

Legenda o sv. Veceslavu
jaze, juze, ki, ize, jemuze
jego, jemu, jim, ga, i, njim, jeju, jih,
te, mné, ona, njih, nj, njemu, nam,
jeje, tebé, tebe, az, je, vaju
vse, Vsém, vsa, vséh, vsu, vsémi, vsi
vsak, vsaku
inije

jetera, jeter

togo, ti, t4, tu, tomu, ta, tom

SV0j, svojim, svoje, svojem, svojego,
svojimi, svoju, svojeju, svojih

sebe

sego, sem, sa, Si, se, simi, ovi

tvoje, tvojego, tvoju, tvoji

nasem

(vaju)

(lego, jeju, jih)

mojeje, Mojego, Moj

¢to
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Na primjeru zamjenica jasno je vidljivo da se staroslavenski oblici gotovo iskljucivo javljaju u
Legendi o sv. Veceslavu. Karakteristi¢ni su nastavci koji se pronalaze primjerice u genitivu
(npr. svojego, mojeje, togo) i instrumentalu (npr. jeju, svojeju). Pojavljuju se i dvojinski
oblici poput vaju. Tipi¢no je i koriStenje oblika osobnih zamjenica kao §to su jego, jeju, jih
nakon imenice u znacenju posvojnosti. U Legendi o smrti kralja Zvonimira manji je broj
starijin formi i nastavaka koji upucuju na staroslavenski oblik (npr. jim, nikogar, nitkore,
onogaj). Zanimljiva je pojava dvaju oblika odnosne zamjenice, ¢a i sto, dok se ona u legendi o
Veceslavu javlja samo u obliku ¢to. Posvojne zamjenice u legendi o Zvonimiru nalazimo u
oblicima karakteristicnim za hrvatski jezik s iznimkom jedne u instrumentalu koja je zadrzala
stariji nastavak (njegovimi). Legenda o sv. Veceslavu takoder je zadrzala staroslavenske

oblike neodredenih zamjenica te jo$ nije doslo do metateze (npr. vse, vsa, vsak).

Pridjevi
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veéeslavu

pocteni

dobroga, dobre, dobrih, bolji, dobri dobre, dobar, dobrago

zale, zlu, zli zali

vesela

puna, puni

uresSena

ubogi, bogati ubogije, bogatije

nejaki, jaki

veliko, velikoga, velicimi

pravdenoga, nepravden pravednije, pravadnago, pravednago
pravednimi, pravedni

vridna

mladih

Zvonimirova

obilna
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kiselo

rimski, rimskoga
svetoga, sveti, svetih, sveta, svetimi
dostojnomu, dostojnu, nedostojnom
draga

krstjanskim, krstjanske
poctovanoga

podlozne

slavni

ovake

boZjim

limbene

prislavno, slavnoga
prokleti, kleti

nevirni, nevirne
hudobnomu

oruznom
nemilostivim
poganskih

vice

vicnje

tolik

sramotni

sam

tuju

ugarski, ugarskomu
golemom

hrvacko

zagorsko

svetago, svetih, svetéjem, svetim

bozijeju, boziji, boziju, bozije, bozijem

vérnih, nevérnih

vec¢semu

kolik

Sam
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primorsko
bosansko
reCenom
slobodnih

Isukrstovih

Hrstové

blazenago

slovénskije

latinskije

mlada

svrsen

nis¢im

nagije

stranije

evan'jelsku
mnogije, mnogim, mnogih

cesci

Gospodnja

podoban

iskrnjago

stranim

pro¢im, proceje
neprijaznin, neprijazani

skvrnim

célo

jutrnju

Castna, Castnoje
Veceslavlja, Veceslavljim, Veceslavlje

jereové

nevini
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okamenjena
désnuju
Avraamlji
Isakovlji

Jakovlji

U razli¢itim pridjevima 1 njihovim oblicima vidljivo je prevladavanje staroslavenskih
nastavaka i formi u Legendi o sv. Veceslavu. Kao i u zamjenicama, i ovdje se pojavljuju stariji
genitivni nastavci (npr. pravednago, svetago, blazenago) te poneki instrumentalni (bozijeju)
¢ega u drugoj legendi nema. Takoder se vrlo Cesto javljaju odredeni oblici pridjeva (npr.
mnogije, ubogije, Castnoje) koji su se u legendi o Zvonimiru u deklinaciji izjednadili s
neodredenim oblicima te se izgubila razlika koja je nekad medu njima postojala. Legenda o

Veceslavu sadrzi 1 viSe pridjeva koji su se u toj formi izgubili tijekom vremena (npr. iskrnjago,

proceje).
Prijedlozi
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veéeslavu
u viva
na na
sa/s/z sa/s/s
pred/préd
pod pod
prez bez
za za
0
od ot
g/k k
po po
nada nad
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razmi
svrhu
meju

do

iz
kroz/krozi

ci¢a

Iz navedenih primjera vidljivo je da izmedu legendi postoje sliCnosti §to se tiCe uporabe
prijedloga, ali i odredene razlike. Razumljivo je da se navedeni prijedlozi ne pojavljuju uvijek
u obje legende pa ih nije moguée sve usporediti U Legendi o smrti kralja Zvonimira
pojavljuju se razli¢ite varijante prijedloga s pa tako uz njega nalazimo i sa i z. Isto se dogada s
prijedlogom k uz koji se jednom pojavljuje i varijanta g. Takoder se uz prijedlog kroz javlja i
oblik krozi. Sto se tide dubleta u Legendi 0 sv. Veceslavu, nailazimo oblike v i va, zatim s, sa i
§ te pred i préd. Ocita razlika izmedu legendi vidi se u prijedlogu u koji se pojavljuje samo u
pri¢i o Zvonimiru dok se u onoj o Veceslavu javlja samo u obliku v odnosno va. Sljedeca je
razlika u prijedlogu s koji se u tome obliku i kao oblik sa nalazi u obje legende, ali se kao z
javlja samo u prvoj, a kao s samo u drugoj legendi. Prijedlog bez javlja se u Legendi o sv.
Veceslavu, a oblik prez pojavljuje se u Legendi o smrti kralja Zvonimira; oblici naizgled iz
razli¢itih razdoblja zapravo su supostojali u staroslavenskome jeziku. U slu¢aju prijedloga od,
mladi se oblik javlja u prvoj legendi, a stariji oblik ot u onoj o Veceslavu. Pojava prijedloga g
u prvoj legendi vjerojatno je utjecaj jednacenja po zvucnosti jer sljedeca rije¢ pocinje slovom
d (g dostojnomu). Prijedlog cic¢a kao stariji oblik u zna¢enju zbog javlja se u mladoj legendi o

Zvonimiru. [ stariji i mladi oblici podjednako su zastupljeni u obje legende.

Prilozi

Legenda smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veceslavu
veoma zElo/velmi
nepravo
prezpravdeno
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kako/kakono
vece

vece nigdar
ovako
zajedno
tako

gdi

prija
tada/tada;
bolje

toliko daleko
inako

kada

vazda

na pospih
dokle

manje

jako/jakoze/kako

sice
inegdu
tako
idéze/kadé
prézde

tagda

inémi

kada

dobré
drévlje
Krasno
spréd
tu
pocto
vcera
abije
tudézde
ninje
vistinu/v résnotu

osce
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Kao S§to se prema primjerima vidi, brojni su prilozi i njihovi oblici, kako u novijim
varijantama tako i u onima blizima staroslavenskome. Ocito sve oblike ne mozemo usporediti
jer se ne javljaju u obje legende, ali se i u njima moze uociti slicnost sa staroslavenskim
oblicima. U Legendi o smrti kralja Zvonimira javlja se prilog prezpravdeno tvoren starim
sufiksom prez. Zanimljivi su i oblici nigdar u znacenju nikada, tadaj koji dobiva navezak j,
vazda u zacenju uvijek te na pospih §to znaci brzo, hitno. U Legendi o sv. Veceslavu vise je
staroslavenskih oblika pa tako primjerice nalazimo sice u znacenju ovako, inegdu kao zajedno,
idéze kao gdje, abije u znacenju odmah, ninje kao sada. Oblici koji se javljaju u obje legende,
sli¢ni oblikom ili znaenjem, sljedeci su: u prvoj legendi veoma, a u drugoj stariji oblici z&lo i
velmi; u znacenju kao nalazimo uvijek starije oblike kako i kakono u pri¢i o Zvonimiru, a jako,
Jjakoze i kako u drugoj legendi. Veé¢ su spomenuti Sice, inegdu, ideze/kadé koji se u legendi o
Zvonimiru pojavljuju kao ovako, zajedno i gdi. Pria o Veceslavu sadrzi abije u znacenju
odmah, tudézde kao zatim, pocto $to znali zasto te ninje kao sada. Moze se zakljuciti da je

vise staroslavenskih oblika prisutno u Legendi o sv. Veceslavu.

Cestice
Legenda o smrti kralja Zvonimira Legenda o sv. Veéeslavu
jere
ne ne
ni
nitkore
da da
samo
ze
kolizdo
bo
ibo

jakoze, témze, dondéze, ize, jemuze, idéze
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Cestica u legendama nema mnogo, a one koje se javljaju uglavnom se ponavljaju. U Legendi

o smrti kralja Zvonimira pronalazimo stariji oblik jere kao i zamjenicu nitkore koja sadrzi

Cesticu re nastalu od nekadasnje Ze. Legenda o sv. Veceslavu sadrzi viSe takvih spojenih

oblika (npr. jakoze, ize) kao i Cestice netipi¢ne za hrvatski jezik poput Ze, kolizdo, bo i ibo.

Prefiksi
Legenda o smrti kralja Zvonimira

ne nejaki, nevirni, nevirnici, nepravden,
nedostojnom
prez prezpravdeno

pri  pristali, pridao, prislavno, pride

pro  prognati, progovoriti, prolivati, prokle
pod  podloZeni

po porojen, pogubise

do dopuséenjem, doctiti

od otkupljenje

iz(a) izagnati, izvesti, izvede, izranjen,
izdahnu

v(a) vazeSe, vaze

u uéiniSe

na

\'/2

Legenda o sv. Veceslavu

neprijaznin

prizva, prizvavse, prinikSu, pritek,

priSadsi, pripadne, prizrév

podstri¢i, podstrizenije
postavise, postavi, poslusav,

pobéze, pomoli

othodisi

izagnati, isplniti, ispusti, izdavise,
izgnaSe

vzam, vloZ8u, vstaSe, vstavi, vloZi
vséja, vnide, vséd, vzvonise, vstav,
vdase

umrvsu, utvrdi, uboja, ustrojil,
ustrmiti, utvrdiSe, uzrévsi, ubojavsi
umesti

narésta

vzrastSu, vspévsem, vzraste, vzrast
vzljubisi, vzvrati, vzlozi, vzide,
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vskresenija

raz razvracSu, razbégu, rassékose
pre predaju, preneseno

pré prélozi, prénese

s(@) zgodilo stvoriSe, sastize, stvorit, stvori,

sagrésih, sazdati

0 0zrév, okajesi

Posljednju proucavanu skupinu ¢ine prefiksi kao dijelovi razli¢itih vrsta rijeci. Kao Sto se
moze vidjeti, pojavljuju se brojni prefiksi, nesto ih je vise u Legendi 0 sv. Veceslavu. U istoj je
1 mnogo vise oblika sa starijim prefiksima koji se pronalaze u starsolavenskome jeziku pa
tako mnogo rije¢i zapocinje prefiksom v(a) i vz kojih u drugoj legendi ili nema ili ih je vrlo
malo. U legendi o Veceslavu takoder se javlja prefiks pré kojeg u legendi o0 Zvonimiru nema.
Legenda o smrti kralja Zvonimira sadrzi tek nekoliko primjera s prefiksima v(a) i prez kao

starijim oblicima.

Iz provedene usporedne analize moze se zakljuciti da jezik Legende o sv. Veceslavu sadrzi
mnogo viSe jezi¢nih obiljeZja karakteristi¢nih za staroslavenski jezik dok se u Legendi o smrti
kralja Zvonimira ve¢inom javljaju noviji oblici. Ovaj zaklju¢ak u skladu je sa staro$¢u legendi
jer je bilo za ocekivati da ¢e se mlada jezicna obiljezja u ve¢em broju pojaviti u mladoj
legendi, a to je Legenda o smrti kralja Zvonimira. Za kraj je bitno napomenuti da su
staroslavenski oblici rije¢i, navodeni u zagradama, te druge jezicne usporedbe Sa
staroslavenskim jezikom preuzete iz Slova iskona (Damjanovi¢, 2004) i Maloga

staroslavensko-arvatskoga rjecnika (Damjanovié i dr., 2004).
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5. Zakljutak

Analizom dviju srednjovjekovnih hagiografskih legendi prvenstveno se moze zakljuciti da je
hrvatska srednjovjekovna knjizevnost svojim ostvarenjima dala velik doprinos sveukupnoj
hrvatskoj knjizevnosti te zasigurno zapocela trend uspona nase knjizevnosti na europskoj
ljestvici. Iz sadrzajno-stilske analize moze se razabrati da dvije legende imaju mnogo vise
slicnosti od samo povijesnih osoba koje su u njima glavni likovi. Sam zaplet i rasplet fabule te
njeno oblikovanje vrlo su sli¢ni. Isto se zakljuCuje iz gradnje likova 1 njthova opisa kao
plemenitih 1 poStenih vladara koji su prisiljeni suociti se sa svojim neprijateljima te tragi¢no
skoncati zivote. Legende se 1 stilski priblizavaju pa se uoCavaju razlicita stilska sredstva i
postupci upotrijebljeni kako u jednoj tako i u drugoj legendi. Medu brojnim sli¢nostima kao
bitna razlika javlja se tek famozno prokletstvo kralja Zvonimira koje se kao takvo ne

spominje niti se naslucuje u Legendi o sv. Veceslavu.

Mnogo su uocljivije razlike na jezi¢noj razini koje su se mogle i ocekivati s obzirom na
datacije dviju legendi, ovisno o autorima, 1 njihovoj razlici u nastanku od nekoliko stoljeca.
Ve je na fonoloskoj razini vidljiv stariji jezi¢ni sloj u Legendi o sv. Veceslavu Koji je po
svojim obiljezjima mnogo blizi staroslavenskome jeziku. Legenda o smrti kralja Zvonimira
na prvi je pogled jednostavnija za Citanje Sto omogucuju mlade fonoloSke znacajke. Na
morfoloskoj razini situacija je vrlo sli¢na pa je Zvonimirova legenda opet bliza stanju u
hrvatskome jeziku uz, naravno, pojavu pojedinih leksema, prefiksa i sufiksa tipi¢nih za

staroslavenski. U drugoj je legendi njihova pojava i ponavljanje cesc¢e i sistematiCnije.

Na temelju zakljucaka proizaslih iz usporedbe jezika dviju legendi, moZe se tvrditi da jezi¢na
obiljezja Legende o sv. Veceslavu samo potkrepljuju njezino starije podrijetlo i postanak
prijepisa u godinama prije nastanka Legende o smrti kralja Zvonimira. Za neka od budu¢ih
istrazivanja zasigurno bi bila zanimljiva analiza ¢ehizama u vokabularu legende o Veceslavu i
njihova moguéa pojava u legendi o Zvonimiru §to bi bio jo§ jedan pokazatelj da je Legenda o
sv. Veceslavu uistinu utjecala na nastanak Legende o smrti kralja Zvonimira te joj posluzila
kao uzorak (Bratuli¢, 1997: 238-239).
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Sazetak

U sredistu ovoga rada dvije su legende hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti ¢ija se analiza
temeljila na njihovoj sadrzajnoj, stilskoj i jezi¢noj sli¢nosti i razlikama. lako ih u nastanku
dijeli nekoliko stolje¢a, Legenda o smrti kralja Zvonimira i Legenda o sv. Veceslavu na
sadrzajnome 1 stilskome planu imaju mnogo zajednickih osobina $to bi moglo potkrijepiti
spomenutu pretpostavku da je na sastavljanje Legende o smrti kralja Zvonimira snazno
utjecala Legenda o sv. Veceslavu. Znatajnije razlike uocavaju se tek na jezic¢noj razini §to se
moglo pretpostaviti s obzirom na dataciju legendi. Legenda o Veceslavu tako sadrzi mnogo
viSe fonoloskih 1 morfoloskih znacajki karakteristicnih za staroslavenski jezik za razliku od
mlade legende o kralju Zvonimiru koja je jeziéno mnogo bliza hrvatskom jeziku te sadrzi

njemu bliske karakteristike.

Kljuéne rije¢i: hrvatska srednjovjekovna proza, Legenda o smrti kralja Zvonimira, Legenda

o sv. Veceslavu, sadrzajna 1 stilska analiza, fonoloska i morfoloska analiza

Comparison of the Legend of King Zvonimir's Death and the Legend of Saint Wenceslas
Summary

At the heart of this work lie two legends of Croatian medieval literature whose analysis was
based on similarities and differences in their content, style and language. Although their
creation is centuries apart, the Legend of King Zvonimir’s Death and the Legend of Saint
Wenceslas, as far as content and style are concerned, have many common features that could
support the aforementioned assumption that the compilation of the Legend of King
Zvonimir’s Death was strongly influenced by the Legend of Saint Wenceslas. Significant
differences are noticed only at the linguistic level which could be assumed given their periods
of creation. The Legend of Saint Wenceslas contains many more phonological and
morphological features characteristic of the Old Slavic language, unlike the more recent
Legend of King Zvonimir, which is much closer to the Croatian language and shares its close

characteristics.

Key words: Croatian Medieval Prose, Legend of King Zvonimir's Death, Legend of Saint

Wenceslas, content and style analysis, phonological and morphological analysis
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