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1. Uvod 

Tema ovog diplomskog rada je umjetniĉka i dokumentarna fotografija arhitekture 

pedesetih i šezdesetih godina dvadesetog stoljeća u Hrvatskoj. Na spomenuto razdoblje 

odnosi se i vrijeme nastanka fotografija, kao i vrijeme izgradnje arhitekture prikazane na 

fotografijama. Polazišna toĉka pri pisanju rada bila je pretpostavka o postojanju veza izmeĊu 

medija fotografije i medija arhitekture unutar njihovih stilskih odrednica, stoga je glavni cilj 

ovog diplomskog rada analizom pojedinih primjera fotografije arhitekture otkriti i prikazati 

upravo te odnose izmeĊu dva medija te ukazati na zajedniĉke stilske elemente. TakoĊer, ovim 

radom se planiraju otkriti afirmativni putevi fotografije arhitekture u kontekstu modernizma te 

njihove glavne znaĉajke.  

 Prvi dio rada donosi prikaz teorijske podloge relevantne za kasniju analizu, poĉevši s 

kontekstom vremena pedesetih i šezdesetih kao bitnih godina u formiranju društvene i 

kulturne scene nakon Drugog svjetskog rata. Nakon toga bit će izloţen pregled glavnih 

stilskih i društvenih odrednica arhitekture i urbanizma razdoblja kako bi se lakše analizirala 

problematika istih kao motiva fotografije. Teorijski uvod bit će zakljuĉen osvrtom na znaĉajke 

i problematiku fotografskog medija u poslijeratnom razdoblju budući da su njime odreĊena i 

glavna kretanja fotografije u arhitekturi. Nakon postavljanja teorijskog temelja, u sklopu 

razrade teme o poslijeratnoj fotografiji, uslijedit će glavni dio rada koji će se sastojati od 

analize odabranih relevantnih primjera fotografija s arhitektonskom tematikom. Primjeri će 

radi lakšeg snalaţenja biti podijeljeni u nekoliko skupina, a izbor fotografija će se temeljiti na 

dijelovima opusa i pojedinaĉnim primjerima nekih od vaţnih fotografa razdoblja kao i od 

nekolicine nepotpisanih fotografija objavljenih u monografijama, katalozima relevantnih 

izloţbi te najvaţnijim ĉasopisima tog vremena. Kriteriji po kojima su odabrani autori i njihovi 

radovi su u prvom redu njihova relevantnost za temu koja se obraĊuje, a zatim i njihova 

zastupljenost u objavljenoj literaturi. 

 U literaturi se do sada tematikom fotografije u arhitekturi u hrvatskoj historiografiji 

nitko nije sustavno bavio, meĊutim, autori ĉija su istraţivanja korištena za pisanje ovog rada 

bave se u svojim tekstovima odreĊenim vidovima fotografije koji se mogu povezati s temom 

fotografije u arhitekturi i na ĉijim se temeljima mogu donositi odreĊeni zakljuĉci o toj temi. 

Jedini prikaz fotografije arhitekture u drugoj polovici dvadesetog stoljeća donosi Sandra 

Kriţić Roban u sklopu kataloga izloţbe Hrvatska fotografija od tisuću devetsto pedesete do 

danas iz 1997. godine u kojem vrlo saţeto iznosi glavne odrednice ţanra. Unutar istog 
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kataloga njegov urednik Davor Matiĉević piše općenito o fotografiji u Hrvatskoj u istom 

razdoblju. Jasna Galjer u ĉlanku „Zagreb u objektivu arhitektonske fotografije“ objavljenom 

2020. u sklopu radova IPU piše o fotografiji arhitekture od kraja 19. do sredine 20. stoljeća s 

ciljem kontekstualizacije tog ţanra unutar moderne kulture i društva. U katalogu izloţbe 

Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost objavljenog 2018. nalazi se nekoliko tekstova 

korištenih za pisanje ovog rada. U prvom redu to je tekst Dunje Nekić koji se bavi 

fotografijom šezdesetih godina, navodeći najvaţnije predstavnike fotografije te ukratko 

izlaţući njihove stilske izraze. Još jedna autorica vaţna za istraţivanje hrvatske fotografije je 

Marija Tonković koja u katalogu izloţbe Avangardne tendencije u hrvatskoj umjetnosti, 

objavljenom 2007. godine, donosi pregledni tekst o fotografiji dvadesetog stoljeća u 

Hrvatskoj popraćen najvaţnijim dogaĊajima u svjetskoj fotografiji, kao i izloţbama u 

Hrvatskoj i svijetu koje su bile bitne za afirmaciju fotografskog medija kod šire publike. 

Opusima pojedinih fotografa obraĊenih u ovom radu bavi se nekolicina autora, ali i kod njih 

uglavnom izostaje izdvajanje fotografije arhitekture kao posebnog ţanra unutar opusa 

umjetnika. Tom tematikom se bave Marina Benaţić i Ivan Rupnik u katalogu izloţbe Tošo 

Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba iz 2014. godine u kratkim tekstovima o fotografiji Toše 

Dabca na primjeru arhitektonskih motiva. O opusu Slavke Pavić autorica Branka Hlevnjak 

2015. godine piše knjigu u kojoj se podrobno bavi djelom umjetnice, izmeĊu ostalog i 

fotografijama arhitekture. Na primjeru navedene literature moţe se primijetiti da se kao glavni 

izvori za temu fotografije dvadesetog stoljeća nameću katalozi izloţbi, odnosno, odreĊena 

poglavlja u istima, te uz njih pojedine monografske jedinice, meĊutim fotografija arhitekture 

kao ţanr unutar medija fotografije nigdje nije detaljno i sustavno obraĊena te stoga iziskuje 

podrobnija istraţivanja. 
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2. Kontekst vremena i stilske odlike fotografije u poslijeratnom razdoblju – od 

socijalističkog realizma do fotografskog modernizma  

2.1. Političke, društvene i gospodarske okolnosti pedesetih i šezdesetih godina 

 U godinama nakon Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj su nastupile nove politiĉke, 

društvene i gospodarske okolnosti. Iako je bila u sastavu federacije, Hrvatska je već pedesetih 

godina pokazivala teţnje za većom autonomijom, kao i za smekšavanjem jednostranaĉkog 

sustava. Sve osjetnija postaje i liberalizacija svih aspekata društva što rezultira novom 

kulturom svakodnevice. Nakon Sedmog kongresa SKJ 1958. godine omogućen je gospodarski 

razvoj zemlje nakon ĉega se uvelike potiĉe proizvodnja, ali i potrošnja. Sredinom šezdesetih 

uvode se u gospodarski sustav elementi trţišnog socijalizma, a godišnji rast proizvodnje i 

osobne potrošnje rapidno raste. Ovakva liberalizirana klima s naglaskom na razvoj 

gospodarstva pozitivno će se odraziti i na kulturnu scenu kojoj se omogućava prostor za 

djelovanje i razvoj. Osim velikog uzleta u arhitekturi, o ĉemu će kasnije biti rijeĉi, znaĉajni 

dogaĊaji odvijaju se i na podruĉju ostalih vidova umjetnosti koji povezuju Hrvatsku s 

europskim tokovima. Kao najvaţnije u tom pogledu treba izdvojiti grupe EXAT 51 iz prve 

polovice pedesetih godina, Gorgonu s kraja pedesetih i prve polovice šezdesetih te Nove 

tendencije osnovane 1961. godine koje pokazuju potencijal kojeg je imao grad Zagreb, kao i 

ĉitava hrvatska kulturna scena kojoj je bitna prednost bila u otvorenosti prema Istoĉnom i 

Zapadnom bloku. Zahvaljujući navedenim grupama, ali i brojnim pojedincima, razvijaju se 

apstrakcija, enformel, fluxus, happening, kinetiĉka umjetnost, neokonstruktivizam i brojni 

drugi pravci i stilovi koji pozicioniraju hrvatsku umjetnost kao bitan segment europskog 

modernizma.
1
 U takvim okolnostima afirmira se i medij fotografije koji će odraţavati 

društveno i kulturno stanje drţave te će, uz vlastite probleme i istraţivanja, pratiti tijek 

razvoja ostalih umjetniĉkih medija. 

2.2. Dominantni stilski izrazi i afirmacija umjetničke fotografije pedesetih i šezdesetih 

godina 

 Nakon Drugog svjetskog rata, usporedno sa slabljenjem opresije politiĉkog reţima, 

slabi i dominacija socijalistiĉkog realizma. U fotografiji je to oznaĉilo prekid s idealiziranom, 

sladunjavom estetikom u sluţbi politiĉke izgradnje drţave. Iako ta struja u umjetnosti ne 

nestaje u potpunosti, postepenim raskidom s tradicionalizmima sve jaĉe se oĉituju inovativne 

prakse modernizma, kako općenito u umjetnosti, tako i u fotografiji. Nove ideje, teme te 

                                                           
1
 Usp. Zvonko Maković, „Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost“, u: Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost, 

katalog izloţbe (26. 4.-30. 9. 2018.), Zagreb:Muzej za umjetnost i obrt, 2018., str. 13-15. 
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naĉini njihove realizacije dovode do znaĉajnih pomaka u mediju fotografije. Jedna od 

temeljnih postavki modernizma u kojoj je forma superiorna sadrţaju u umjetniĉku fotografiju 

ulazi u poĉetku malo sporije, meĊutim, kroz razdoblje pedesetih godina afirmira se kao 

znaĉajna struja unutar medija.  Do poĉetka šezdesetih godina stvoreni su uvjeti za neometani 

proboj fotografskog modernizma s elementima apstrakcije, geometrizma, minimalizma i 

ostalih modernistiĉkih postavki.
2
  

 Do kraja ĉetrdesetih godina dvadesetog stoljeća nastavlja se tradicija preteţno stilski 

ujednaĉene fotografije sa socijalnom, rodoljubnom te pejzaţnom tematikom koja je 

odraţavala nacionalnu svijest tog razdoblja. Tradicija zagrebaĉkog Fotokluba glavni je 

pokretaĉ razvoja medija fotografije u drugom pravcu. Njegovi ĉlanovi unose individualne 

pristupe u svoje radove, ali zajedniĉkim preokupacijama poput odmaka od folklora prema 

gradu, industriji i modernizaciji vode fotografiju u novom smjeru. Odmakom od socijalnog 

realizma, glavni interesi fotografa postaju intimizmi te otkrivanje ĉiste estetike i 

„beznaĉajnih“ tema i motiva koje će posluţiti kao temelj za daljnji razvoj u šezdesetim 

godinama. Na podruĉju dokumentarne fotografije postupcima poput proĉišćavanja atmosfere, 

plošnim efektima, povećanim kontrastima te ispunjenjem prvog plana stvara se svojevrsna 

ublaţena nadrealistiĉna atmosfera ĉime se i dokumentarni vid fotografije pribliţava 

umjetniĉkom podruĉju. Šezdesetih godina taj put nastavlja se uvoĊenjem mnoštva grafizama, 

kontrastom reproduciranih motiva, kao i sve većim pribliţavanjem apstrakciji. Fotografija 

takvim postupcima ide u korak s likovnom umjetnošću te na taj naĉin pridonosi uplivu i 

afirmaciji modernistiĉkih praksi.
3
 Iako su fotoklubovi imali najznaĉajniju ulogu u promociji 

novih strujanja unutar fotografskog medija, brojne umjetniĉke fotografije naruĉene su od 

strane drţave, što djelomiĉno negira percepciju reţima kao ograniĉavajućeg faktora na polju 

umjetniĉkog djelovanja. To se uglavnom odnosi na fotografije naruĉene za dokumentiranje 

napretka i industrijalizacije drţave, ĉesto potrebne za publikacije koje su bile objavljivane uz 

sajmove na Velesajmu. Za takve poslove bili su zaduţeni vrhunski fotografi, izmeĊu ostalih 

                                                           
2
 Usp. Marija Tonković, „Dominacija umjetniĉkog htijenja nad fotoaparatom“, u: Avangardne tendencije u 

hrvatskoj umjetnosti, katalog izloţbe (Zagreb, Galerija Klovićevi dvori, 15. 3.-6. 5. 2007.) (ur.) Zvonko 

Maković, Ana Medić, Zagreb: Galerija Klovićevi dvori, str. 167. 
3
 Usp. Davor Matiĉević, „Fotografija u hrvatskoj od tisuću devetsto pedesete do danas“, u: Hrvatska fotografija 

od tisuću devetsto pedesete do danas, Razvoj fotokemike od tisuću devetsto četrdeset sedme do danas, katalog 

izloţbe (Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, Galerija primitivne umjetnosti, Starogradska vijećnica, 10. 1.-7. 

2. 1993.)  (ur.) Davor Matiĉević, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 1997. str. 11-12. 
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Milan Pavić, Mladen Grĉević i Tošo Dabac, koji su fotografirane motive napretka i industrije 

uzdigli na razinu umjetniĉkih prikaza.
4
 

 Već spomenuta izlagaĉka aktivnost najznaĉajniji je generator promjena, ali i 

prezentacije novih ideja u fotografiji kasnih ĉetrdesetih i ranih pedesetih godina, a zatim i 

tijekom pedesetih i šezdesetih. Izloţbe su gotovo jedini oblik komunikacije izmeĊu umjetnika 

i javnosti budući da su uvjeti za aktualnu medijsku komunikaciju bili nedovoljno razvijeni. 

Prema navodima Vladka Lozića, fotografa i višegodišnjeg tajnika Fotokluba Zagreb, 

zagrebaĉke meĊunarodne izloţbe fotografije u poslijeratnim godinama inicirane su kao 

posljedica obnavljanja starih i osnivanja novih fotoklubova. Od 1951. do 1957. svake dvije 

godine odrţavale su se meĊunarodne izloţbe fotografije, a od 1968. nakon nekoliko stanki 

odrţana je trinaesta po redu koja se od tada naziva Zagreb salon. Tijekom pedesetih i 

šezdesetih godina populariziraju se i tzv. republiĉke i pokrajinske izloţbe za ĉije su osnivanje 

i aktivnost bili odgovorni pojedini klubovi, a vaţne su jer su otvorile široko izlagaĉko polje u 

kojem su mogli sudjelovati brojni amaterski i profesionalni fotografi. Jedan od najznaĉajnijih 

dogaĊaja za fotografiju u Hrvatskoj bila je izloţba 100 godina fotografije u Hrvatskoj – 20 

godina fotokemike koja je odrţana 1966. u Muzeju za umjetnost i obrt. Cilj izloţbe bio je 

pregled hrvatske fotografije od njenih poĉetaka u devetnaestom stoljeću, izloţba fotografske 

opreme te pribora. Brojni fotografi nakon izloţbe doţivjeli su priznanje te institucionalizaciju 

svog rada, a MUO je povećao svoj fundus fotografije.
5
 Osim u Zagrebu, izloţbe fotografije 

osnivaju se i u drugim urbanim sredinama koje biljeţe fotografsku aktivnost. U Zadru, 

primjerice, Ante i Zvonimir Brkan 1957. pokreću izloţbu Čovjek i more, dok se u Rijeci 1969. 

pod vodstvom Fernanda Soprana i Fotokluba Color osniva Salon fotografije Rijeka. Prevlast 

ideološke i politiĉke komunikacije dovodi do oteţanog prezentiranja likovnih ideja u 

medijima tiska i televizije pa izloţbe dobivaju na još većem znaĉaju.
6
 Unatoĉ tome, postoje 

odreĊeni specijalizirani ĉasopisi koji se s vremenom populariziraju i dobivaju na vaţnosti u 

pogledu objavljivanja relevantnih fotografskih radova te se sve više afirmiraju tijekom 

pedesetih i šezesetih godina. Oni će u spomenutom razdoblju uz izloţbe sluţiti kao glavni 

oblik komunikacije izmeĊu umjetnika i publike.  

 

                                                           
4
 Usp. Iva Prosoli, „Industrijska fotografija Toše Dabca šezdesetih godina dvadesetog stoljeća“, u: Ţivot 

umjetnosti 80 (2007.), 78.-87, str. 81. 
5
 Usp. Dunja Nekić, „Suvremenost tradicije“, u: Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost, katalog izloţbe (Zagreb, 

Muzej za umjetnost i obrt, 26. 4.-30. 9. 2018.) (ur.) Vesna Ledić, Adriana Prlić, Miroslava Vuĉić, Zagreb: Muzej 

za umjetnost i obrt, 2018., str. 259. 
6
 Usp. Davor Matiĉević, „Fotografija u hrvatskoj“, 1997., str. 16. 
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3. Analiza stilskih obiljeţja fotografije u arhitekturi pedesetih i šezdesetih godina  

3.1.  Estetika poslijeratne arhitekture 

 Već u prvim poslijeratnom godinama arhitektura je postala jedno od bitnih sredstava 

formiranja novog modernog društva. U tim ranim godinama uvelike je podreĊena drţavi, 

odnosno ideološkoj sferi te njena funkcija zadovoljavanja privatnih potreba pojedinaca više 

nije na snazi. To se oĉituje u unifikaciji pristupa i ideja, ali i estetike. Glavni zadatak 

arhitekture bio je brza obnova zemlje kroz podizanje velikih stambenih objekata te zgrada 

masovne kulture (tipski projekti stambenih zgrada, domovi kulture, kino dvorane i sl.) pri 

ĉemu je brzina dovršenja projekta imala prednost pred umjetniĉkim oblikovanjem.  

Socijalistiĉki realizam u drugoj polovici ĉetrdesetih godina i u arhitekturi se oĉitovao kao 

dominantan pravac koji, kao „najnapredniji umjetniĉki nazor“, odgovara cilju stvaranja 

arhitekture koja funkcionalno i oblikovno sadrţi socijalistiĉka obiljeţja. Prvi odmaci od 

navedene prakse javljaju se raskidom veza sa Sovjetskim Savezom 1948. godine kada se 

umjetnost poĉinje oslobaĊati jednostranosti i pojednostavljivanja. Estetika još uvijek neće 

postati prioritet, meĊutim, to je bio jedan od kljuĉnih dogaĊaja koji će omogućiti prijelaz iz 

socijalistiĉkog realizma u modernizam u arhitekturi.  

 Poĉetak pedesetih prošao je u znaku raspuštanja drţavnih projektnih zavoda 1951. 

godine te osnivanja manjih biroa koji su i dalje bili u drţavnom vlasništvu, ali su imali manji 

broj projektanata te veću fleksibilnost i slobodu. Takva situacija rezultirala je razdvajanjem 

pristupa kod razliĉitih arhitekata, kao i profiliranjem pojedinih arhitektonskih opusa. 

Sredinom pedesetih Drago Galić, Boţidar Rašica i Boţidar Tušek projektiraju stambene 

zgrade koje se izdiţu kvalitetom od dotadašnje masovne izgradnje, a stilski se oslanjaju na 

zapadnjaĉki funkcionalizam. TakoĊer, zbog sve veće potrebe za stambenim prostorom  

pedesetih se godina poĉinje razmišljati o urbanstiĉkim pitanjima kojima bi se riješio taj 

problem, iako će se znaĉajni planovi izraditi tek u idućem desetljeću. Zbog rastuće potrebe za 

stambenim prostorom Zagreb se širi na periferiju, gdje se grade novi blokovi stambenih 

zgrada. Zbog izostanka jedinstvenog urbanistiĉkog plana, u novim naseljima javlja se 

nedostatak društvenih sadrţaja te ostalih infrastrukturnih elemenata koji bi oţivjeli 

novoizgraĊene djelove grada.  MeĊutim, pojedinaĉno se u drugoj polovici desetljeća javlja 

nekoliko kvalitetnih ostvarenja arhitekata ĉije opuse moţemo podijeliti na dvije glavne struje 

– strogi asketski funkcionalizam (Galić, Tušek) te poetsko-intimistiĉki funkcionalizam koji je 

individualniji i slobodniji u interpretaciji funkcionalistiĉkih stilema (Kazimir Ostrogović, 
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Neven Šegvić, Marijan Haberle i dr.). Krajem pedesetih afirmira se estetska orijentacija ĉije 

su glavne odrednice proĉišćenost oblika i reducirani izbor materijala.
7
   

 Šezdesetih godina arhitektonski modernizam razvija se na temelju istraţivanja 

prethodnog desetljeća te doţivljava svoj vrhunac. Urbanizam postaje najveća preokupacija 

arhitekata koji se intenzivno bave korekcijom novoizgraĊenih dijelovima Zagreba te 

planiranjem novih, osobito juţnog dijela, koji se pokušava riješiti urbanistiĉkim planom iz 

1962. godine (Idejno rješenje Juţnog Zagreba Urbanistiĉkog zavoda grada Zagreba). Program 

urbane modernizacije kao i arhitektura općenito bio je usko vezan uz društvene promjene 

odnosno uz socijalne i ekonomske transformacije drţave. Planom iz 1962. godine predlaţe se 

izgradnja stambenih okruga s izmjenom vertikala u vidu nebodera te horizontalnih blokova, 

kao i ravnomjerna zastupljenost zelenih površina i izgraĊenih djelova. Takva raspodjela 

vidljiva je u djelomiĉno ostvarenim projektima Novog Zagreba ĉiji su brojni elementi i 

sadrţaji ipak ostali samo razini plana. Kao i pedesetih, najvaţnija ostvarenja veţu se uz 

pojedinaĉne objekte koji su glavni nositelji stilskog razvoja. Pedesete su, dakle, u raspravi o 

razvoju arhitekture te konceptu arhitektonskog modernizma postavile temelje za nadolazeće 

desetljeće u kojem taj razvoj dolazi do vrhunca.
8
  

3.2. Stilske odlike fotografija arhitekture autora okupljenih oko Fotokluba Zagreb 

pedesetih i šezdesetih godina 

Fotoklub Zagreb, ĉiji je rad nakon prekida nastavljen u meĊuratnom razdoblju, 

pedesetih će godina biti kljuĉan pokretaĉ dogaĊanja na fotografskoj sceni, osobito nakon 

1957. kada se u sklopu kluba osniva i fotografska galerija. Fotografsku scenu u Hrvatskoj 

pedesetih i šezdesetih godina prema Dunji Nekić moţemo promatrati kao izvedenicu 

socijalistiĉkog modernizma, što je direktna posljedica njenog poloţaja izmeĊu utjecaja 

Istoĉnog i Zapadnog bloka.
9
 Uz takvu situaciju, tradicija Fotokluba takoĊer ima bitnu ulogu u 

formiranju nekih odrednica „zajedniĉkog“ stila. MeĊutim, amateri i profesionalci koji djeluju 

u klubu istraţuju medij fotografije na razne naĉine te individualnim preokupacijama i 

uvoĊenjem novih motiva otkrivaju mogućnosti i dosege fotografije. Unutar Fotokluba nije 

postojala hijerarhija ţanrova već su oni bili individualno birani i jednako poticani pa se tako 

                                                           
7
 Usp. Ţarko Domljan, „Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj“, u: Ţivot umjetnosti 10 (1969.)  str. 15.-21.  

8
 Usp. Maroje Mrduljaš, „Arhitektura: tabula rasa, konteksti, kritika“, u: Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost, 

katalog izloţbe (Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt, 26. 4.-30. 9. 2018.) (ur.) Vesna Ledić, Adriana Prlić, 

Miroslava Vuĉić, Zagreb: Muzej za umjetnost i obrt, 2018., str. 168.-170. 
9
 Usp. Dunja Nekić, „Suvremenost tradicije“, 2018., str. 256. 
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stvara društveno angaţirana, kao i lirska poetiĉna fotografija.
10

 U umjetniĉkoj fotografiji 

pedesetih godina jedna od najzastupljenijih tema postaje poslijeratna izgradnja novih dijelova 

Zagreba. Arhitektonski motivi postaju sve zanimljiviji umjetnicima koji im pristupaju na 

razliĉite naĉine. 

 Osim dokumentaristiĉkog biljeţenja novoizgraĊenih urbanistiĉkih i arhitektonskih 

cjelina, arhitektura je kao motiv zainteresirala i u umjetniĉke fotografe budući da je nudila 

brojne mogućnosti za istraţivanje fotografskog medija – volumeni i mase koje ju grade, 

smještaj unutar prirodnog ili izgraĊenog okoliša, estetska ovisnost o razliĉitim dobima dana ili 

godine i sliĉno. Dok dokumentarnu fotografiju arhitekture obiljeţava uglavnom što toĉnije, 

cjelovito prikazivanje arhitektonske strukture, na polju umjetniĉke fotografije kompozicija se 

gradi uoĉavanjem detalja, odnosima svjetla i sjene, razliĉitim kutovima snimanja i vizurama. 

Upravo s takvim istraţivanjima zapoĉinje se pedesetih godina dvadesetog stoljeća. Kao i u 

modernistiĉkoj fotografiji općenito, i u fotografiji arhitekture javljaju se individualni pristupi 

razliĉitih fotografa koji se bave tom tematikom. U skladu s intencijama fotografa tako 

moţemo govoriti o konceptualnom, intelektualnom, asptraktnom ili emocionalnom pristupu 

kao primjerima smjerova u kojima se medij kreće. TakoĊer, kao dvije odvojene struje 

moţemo izdvojiti s jedne strane umjetnike koji se koncentriraju na detalje te uoĉavaju i 

izdvajaju pojedine elemente fasada ili pojedine elemente strukture graĊevine i time 

omogućuju detaljniji pogled na istu te s druge strane fotografe monumentalistiĉkog pristupa 

koji sagledavaju arhitektonska djela kao cjelovite oblike ĉesto izdvojene iz konteksta 

okoliša.
11

  

 Navedena obiljeţja fotografije u arhitekturi pedesetih godina nastavljaju se te 

intenziviraju inovacijama kroz razliĉite aspekte tijekom šezdesetih.
12

 Konceptualna i formalna 

istraţivanja medija dovode do bitnih ostvarenja na polju fotografije, ali i do njene afirmacije 

kao umjetniĉkog medija. Angaţman Fotokluba nastavlja se i kroz iduće desetljeće, a 

fotografija se ne dijeli više na amatersku i profesionalnu, već se i jedan i drugi vid smatraju 

umjetniĉkom fotografijom.
13

  

                                                           
10

 Usp. Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015.,  str. 14. 
11

 Usp. Sandra Kriţić Roban, „O fotografiji arhitekture“, u: Hrvatska fotografija od tisuću devetsto pedesete do 

danas, Razvoj fotokemike od tisuću devetsto četrdeset sedme do danas, katalog izloţbe (Zagreb, Galerija 

suvremene umjetnosti, Galerija primitivne umjetnosti, Starogradska vijećnica, 10. 1.-7. 2. 1993.)  (ur.) Davor 

Matiĉević, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 1997., str. 150.  
12

 Usp. Dunja Nekić, „Suvremenost tradicije“, 2018., str. 253. 
13

 Usp. Branka Hlevnjak, Slavka Pavić, 2015., str. 14. 
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3.2.1. Analiza odabranih autorskih izraza i primjera fotografija 

 

Tošo Dabac 

 Već spomenuti Fotoklub Zagreb imao je najznaĉajniju ulogu u afirmiranju umjetniĉke 

fotografije, kao i njene promocije. Tošo Dabac glavni je predstavnik Kluba, ali i najplodniji 

autor koji se bavio fotografiranjem arhitekture. Arhitektonska tematika provlaĉi se kroz 

njegov opus još od predratnog razdoblja kad je bio angaţiran kao snimatelj objekata prve faze 

hrvatske moderne, a tijekom pedesetih i šezdesetih godina intenzivno poĉinje dokumentirati 

poslijeratna arhitektonska ostvarenja Kazimira Ostrogovića, Ivana Vitića i drugih. Iako je u 

jednu ruku svrha tih fotografija bila dokumentiranje poslijeratnih promjena u tkivu grada, 

njihov karakter nije prvenstveno dokumentaristiĉki. Naime, Dabac je imao autorsko 

interpretativan pristup motivu u kojem raznim tehnikama i istraţivanjima medija stvara 

umjetniĉke fotografije arhitekture koje istovremeno odraţavaju senzibilitet prema 

modernistiĉkim graĊevinama.
14

 Prema Ivanu Rupniku „Rad zagrebaĉkog fotografa pokazuje 

razumijevanje i simpatiju prema namjerama zagrebaĉkih arhitekata (…)“
15

, što uvelike 

doprinosi kvaliteti njegovih radova.   

Jedna od najvaţnijih znaĉajki njegovih arhitektonskih fotografija je prisutnost ljudske 

figure. U kadru se s graĊevinom gotovo uvijek nalaze prolaznici koji su u korelaciji s 

arhitekturom, bilo u odnosu nadopunjavanja ili pak suprotstavljanja ţive prirode ĉovjeka s 

neţivom prirodom objekta. Ĉovjek je postavljen u kadar kao odreĊeni tip mjerila koji stoji u 

neraskidivom odnosu s arhitekturom na estetskoj, ali i na idejnoj razini.
16

 Na fotografiji 

stubišta izloţbenog paviljona novoizgraĊenog Velesajma (sl. 1) glavni motiv je dio 

arhitektonske strukture zgrade, meĊutim, kroz paralelne linije stubišta nazire se nekoliko 

ljudskih figura koje podsjećaju na svrhu arhitekture kao mjesta privremenog ili trajnog 

boravka ljudi. Odabir kadra, ili toĉnije, kuta snimanja kadra, koji gotovo nikad nije centriran 

ili frontalan, takoĊer je karakteristiĉan za Dapĉev opus. Konkretno na promatranom primjeru, 

snimanjem iz ţablje perpektive te dijagonalnom kompozicijom dinamizira se inaĉe statiĉan 

prizor. Igra svjetla koje dolazi iz pozadine te zasjenjenih djelova stubišta takoĊer pridonosi 

                                                           
14

 Usp. Marina Benaţić, „Tošo Dabac: A-Z/ Arhitektura Zagreba“, u: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, 

katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: 

Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 7. 
15

 Ivan Rupnik, „Projekt Zagreb Toše Dabca“, u: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe 

(Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene 

umjetnosti, 2014., str. 14. 
16

 Usp. Marina Benaţić, „Tošo Dabac“, 2014., str. 8. 
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oţivljavanju kadra. Kombinacija svjetlosnih kontrasta skupa s geometrijskim karakterom 

fotografiranog motiva unosi odreĊenu dozu grafizma u kompoziciju. Grafizam će kao pojava, 

osim u ostatku Dapĉeva opusa, biti ĉesto zastupljena u umjetniĉkoj fotografiji kroz pedesete i 

šezdesete godine. 

 

1. Tošo Dabac, Izloţbeni paviljon VI/ Paviljon industrije I/ Sisački paviljon, detalj stubišta, Zagrebački 

velesajam, Marijan Haberle, 1955. – 1956., snimljeno oko 1958. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura 

Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, 

Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014. str. 28.) 

 Na prikazu dijela graĊevine osnovne škole (sl. 2) Dabac opet koristi donji rakurs 

snimanja kako bi dinamizirao inaĉe horizontalne linije arhitektonske strukture. Dijagonale 

koje presijecaju ĉitav kadar glavni su nositelj kompozicije. Razigranost površine postiţe se i 

svjetlosnim kontrastima koje pruţa fasada zgrade, a koji su zbog prirode crno bijele 

fotografije na samom prikazu još istaknutiji. U prednjem planu kao glavno mjesto dogaĊanja 

nalazi se stubište na kojem fotograf zaustavlja trenutak djeĉje igre. Namjena, ali i priroda 

same graĊevine iskazane su upravo ljudskim figurama, odnosno djecom na stubištu 

uhvaćenom u pokretu. Još jednom, dakle, Dabac u fotografiju unosi humanistiĉki pristup koji 

postaje glavna okosnica prikaza. O hvatanju trenutka u Dapĉevim djelima govori i Ţarko 

Domljan: „Dabac tako odabire kamerom, prekida dogaĊanje i fiksira trenutak u kojemu će 

ono ostati zauvijek prisutno. A taj uhvaćeni trenutak, zaustavljeni pokret ili misao, upravo je 

to pravo biće fotografije po kojemu se ona iskazuje razliĉita od ostalih oblika vizualizacije 
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realnog.“
17

 Domljan istiĉe kako je neposrednost prikaza na fotografiji jedinstvena za taj 

medij, a Dapĉeve fotografije se izdvajaju kvalitetom, izmeĊu ostalog, i zbog vještog 

korištenja upravo tog aspekta. Zahvaljujući tome, kao rezultat nastaju fotografije zamrznutog 

trenutka koje opisuju atmosferu prisutnu unutar kadra, a koja je uvijek u korelaciji s 

prikazanim arhitektonskim motivom. 

 

2. Tošo Dabac, Osnovna škola Ivana Gorana Kovačića, Boţidar Rašica, 1953.-1954., snimljeno oko 1956. 

(izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 

11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014. str. 21.) 

 Jedan od fotografskih dokumenata razvoja Donjeg grada prikaz je Vitićeve zgrade u 

Laginjinoj (sl. 3) s kraja šezdesetih godina. Kolorizam pomiĉnih brisoleja u razliĉitim bojama 

na crno bijeloj fotografiji nije vidljiv, no to ne umanjuje prepoznatljivost nebodera. Visoki 

volumen zgrade dominira prikazom i ĉini njegovu središnju os. Ostatak kompozicije 

popunjavaju susjedne graĊevine, te, iako gotovo neprimjetne, nekoliko ljudskih figura. Na 

ovom primjeru moţemo vidjeti kako Dabac koristi ljude kao mjerilo naspram arhitekture 

naglašavajući tako dodatno na konkretnoj fotografiji monumentalnost Vitićeva nebodera. 

                                                           
17

 Ţarko Domljan, „U povodu Dapca“, u: Ţivot umjetnosti  6 (1968.), str. 29. 
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3. Tošo Dabac, Stambeni sklop Narodne banke, arh. Ivan Vitić, 1958.-1962., Laginjina 7-7a, snimljeno oko 

1963. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene 

umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014. str. 

38.) 

 Prikaz dijela Martićeve ulice (sl. 4) karakterizira oslikavanje strukturnih promjena 

tkiva u centru grada. Na fotografiji su suprotstavljene historicistiĉke graĊevine „starog“ 

Zagreba i novoizgraĊeni neboder Drage Iblera sagraĊen pedesetih godina dvadesetog stoljeća. 

Dabcu je ovakva jukstapozicija starog i novog posluţila za prikazivanje grada koji se mijenja 

i razvija, u kojem modernistiĉki arhitekti pokušavaju primijeniti modernistiĉke ideje i 

zakonitosti uklapajući ih u postojeći urbanistiĉki i arhitektonski sloj grada. Dominantne 

historicistiĉke graĊevine s naglašenim vertikalnim elementima u prednjem planu stvaraju 

meĊu sobom uski prostor unutar kojeg se smješta nova graĊevina s proĉišćenim horizontalnim 

nizovima na fasadi. „Dabĉeve fotografije situacija u kojima sudjeluje zagrebaĉka moderna 

arhitektura omogućile su jedinstven oblik dokumentacije, koja je oĉito vidljivima uĉinila 

nastojanja unutar neprestanoga tranzicijskog konteksta, kao što je opisano u tekstovima i 

crteţima arhitekata. Te umjetnine prostor-vremena pokazuju razumijevanje i uvaţavanje 

izmeĊu fotografa i heterogenih umjetniĉkih praksi zagrebaĉkih arhitekata(…)“
18

 Neboder koji 

se iscrtava u straţnjem planu najavljuje novo doba arhitekture koje će se u većoj mjeri 

ostvariti u tada rubnim dijelovima grada.  

                                                           
18

 Ivan Rupnik, „Projekt Zagreb“, 2014., str. 12. 
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Ova fotografija sadrţi dokumentaristiĉke aspekte koji se oĉituju u prikazivanju 

interpolacije nove graĊevine u povijesni dio Donjeg grada, ali i u portretiranju ţive gradske 

ulice sa svim svojim komponentama, ukljuĉujući prolaznike. Dabac prikazuje atmosferu 

grada ĉiji su nezaobilazni dio ljudi uhvaćeni u svakodnevnom trenutku što ĉini ovu fotografiju 

još jednim humanistiĉki orijentiranim prikazom arhitekture Zagreba. 

 

4. Tošo Dabac, Pogled na Drveni neboder u Martićevoj ulici, Drago Ibler, 1955. – 1958., snimljeno oko 

1960. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene 

umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014. str. 

23.) 

Još jedan primjer prikaza interpolacije nove graĊevine u centar grada fotografija je 

nebodera na Ilici (sl. 5). Ovaj prikaz, meĊutim, ne ukljuĉuje historicistiĉke graĊevine u kadar, 

već se koncentrira na estetiku modernistiĉke arhitekture i njeno uklapanje u okvire 

modernistiĉke fotografije. Kao jedna od glavnih metoda komponiranja kadra još jednom se 

javlja donji rakurs koji stvara snaţne dijagonale i dodatno naglašava središnji dio prikaza, 

odnosno sam neboder koji uvelike nadvisuje susjedne zgrade. Takvim kadriranjem se takoĊer 

odmiĉe od ĉistog dokumentarnog prikaza graĊevine uvodeći element distorzije u fotografiju. 

Horizontalne i vertikalne linije tornja ĉine kompoziciju iznimno geometriziranom, a statiĉnost 

takvog prizora oţivljavaju upravo dijagonale postignute spomenutim kadriranjem. Dabac ovu 

kompoziciju gradi minimalistiĉkim pristupom ĉije su okosnice ĉiste linije modernistiĉke 

graĊevine. Fotografija predstavlja odmak od humaniziranih, pomalo metaforiĉkih ranije 

analiziranih prikaza te istraţuje formalne aspekte fotografskog prikazivanja nove arhitekture. 
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5. Tošo Dabac, Ilički neboder, Slobodan Jovičić, Josip Hitil, Ivan Ţuljević, 1957. – 1959., snimljeno oko 

1965. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene 

umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014. str. 

24.) 

 Fotografija s prikazom dijela tribina stadiona Maksimir (sl. 6) iz ţablje perspektive 

ilustrira konstruktivni dio graĊevine. Karakter ove vrste arhitekture uvjetuje i karakter same 

fotografije. Dijagonale greda koje se sijeku pod razliĉitim kutevima na fotografiji grade 

dinamiĉnu kompoziciju koja je gotovo u cijelosti sastavljena od linija. Svjetlosni efekti koji 

na takvoj konstrukciji nastaju doprinose stvaranju dodatnih linija na samoj fotografiji ĉime se 

stvara dvodimenzionalni, pomalo grafiĉki karakter. Minimalistiĉki pristup vidljiv je i na ovom 

primjeru, budući da se ĉitav kadar zasniva na konstrukcijskim linijama, a jedino što je 

uhvaćeno kao dodatni element jesu vrhovi ljudskih figura u samom vrhu prikaza. Prisutnost 

tih figura pridonosi efektu uhvaćenog trenutka te smanjuje dojam otuĊenosti koji bi u 

suprotnom prevladao na fotografiji. TakoĊer, one sugeriraju i namjenu arhitekture, odnosno 

otkrivaju njenu funkciju koja se odnosi na odreĊeni vremenski boravak ljudi. 
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6. Tošo Dabac, Stadion Maksimir, Vladimir Turina, Franjo Neidhardt, Eugen Erlich, 1946. – 1957., 1962., 

snimljeno oko 1965. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej 

suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 

2014. str. 25.) 

 Prikaz Vitićevog paviljona na Zagrebaĉkom velesajmu (sl. 7) saţima sve odlike dosad 

analiziranih primjera Dapĉevih fotografija. Prikazom dominira graĊevina vidljive konstrukcije 

sa staklenom fasadom i konkavnim krovom. Kut snimanja je paţljivo odabran – graĊevina se 

smješta kao glavni motiv u središte kadra pri ĉemu je u prvom planu dominantan segment 

ritmizirane betonske konstrukcije, a u daljinu se ostalim planovima pruţa boĉna ostakljena 

fasada s romboidnom ţeljeznom konstrukcijom. Takva arhitektura fokusirana je na efekte 

koje proizvode svjetlo i zasjenjeni djelovi, što je reflektirano i na fotografiji. Geometrizacija 

oplošja paviljona odraţava se takoĊer na prikazu. Glavnu okosnicu ĉini konkavni krov koji je 

distorziran odabirom boĉnog kuta snimanja te dijagonalno presijeca kadar i ĉini ga 

dinamiĉnim. 

 Istovremeno, odmak od dokumentarizma opet se ostvaruje „ţivim“ prikazom 

nasumiĉno odabranog trenutka kojeg upotpunjuju parkrani automobili i posjetitelji Velesajma 

u prolazu. Svi elementi kadra ĉine fotografiju ĉiji fokus nije na estetici graĊevine ili njenih 

konstruktivnih elemenata, već na funkciji samog paviljona, ali i Velesajma kao mjesta stalne 

fluktuacije ljudi. „Nasuprot portretistiĉkom fotografiranju arhitekture stoje one koje Dabĉev 

objektiv lovi u situaciji pulsirajuće gradske svakodnevice gdje se glavni motiv, arhitektonski 

objekt, pojavjuje kao jednakovrijedan protagonist s prolaznicima, vozilima i 
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hortikulturom…“
19

 Kontrastiranjem „ţivih“ i „neţivih“ elemenata upotpunjuje se, dakle, slika 

svakodnevnog trenutka  kojeg Dabac pokušava prikazati na fotografiji. 

 

7. Tošo Dabac, Izloţbeni paviljon 40, Zagrebački velesajam, Ivan Vitić, Kruno Tonković, 1959. – 1961., 

snimljeno oko 1962. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej 

suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 

2014., str. 27.) 

 Robna kuća s idućeg prikaza (sl.8) takoĊer je jedan od primjera paviljonske 

konstrukcije koja je izvorno 1958. bila postavljena na Velesajam, a 1960. preseljena je u 

Prašku ulicu 7, da bi u konaĉnici 1982. izgorjela u poţaru. Fotografija odraţava uţurbani 

sajamski duh s mnoštvom ljudskih figura u prolazu ispred i unutar graĊevine. Uvijek prisutne 

ljudske figure i na ovom su primjeru glavni akteri kompozicije. Dabĉeva fotografija svjedoĉi 

o modernizaciji društva, novom naĉinu ţivota, kao i o nastupajućem konzumerizmu. Likovno 

je prikaz u većoj mjeri dokumentarnog tipa – ĉista ilustracija nove arhitekture - dok mu 

dodatnu vrijednost daju upravo semantiĉki elementi koji se mogu išĉitati iz njega. 

                                                           
19

 Marina Benaţić, „Tošo Dabac“, 2014., str. 9. 
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8. Tošo Dabac, Robna kuća, arh. Aleksandar Dragomanović, Ninoslav Kučan, izvorno postavljen na 

Velesajmu, snimljeno oko 1961. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, 

Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene 

umjetnosti, 2014. str. 11.) 

Raznolika konstrukcijska rješenja paviljonskih graĊevina bila su zanimljiva 

fotografima pa ih tako i Dabac ĉesto koristi kao glavne motive na svojim radovima. Jedan od 

takvih primjera je paviljon Italija III (sl. 9) kojim dominira konstrukcija krova. To je ujedno i 

fokus kadra koji zauzima njegov velik dio, a radi se o konstrukciji koju ĉine 

predimenzionirani piramidalni segmenti postavljeni prema dolje ĉijom se duţinom spuštaju 

snopovi greda. Upravo linije greda kao element arhiteture ove graĊevine na fotografiji 

stvaraju iznimno grafizirani dojam koji je još više potenciran crno bijelim efektom. Navedeni 

oblik krovišta, skupa s donjim rakursom snimanja ĉini kompoziciju piramidalnom što joj daje 

odreĊenu smirenost i sklad.  

U središnjem pojasu fotografije nalaze se prolaznici ĉija je funkcija jednaka onoj na 

prethodno analiziranoj fotografiji Vitićeva paviljona. Dakle, radi se o elementu oţivljavanja 

prizora unoseći dojam nasumiĉno uhvaćenog trenutka svakodnevice. MeĊutim, tu se otkriva 

vještina fotografa koji takve trenutke paţljivo odabire i uklapa u kadar skupa s primarnim 

motivom arhitekture, a koja istovremeno sluţi kao svojevrsna kulisa portretirane situacije. 

„Naoko sluĉajno ulovljeni, ti su uliĉni prizori rezultat pomno opservirane situacije, otkrivaju 

moć uoĉavanja detalja i sugestivnost u ostvarivanju atmosfere prolaznih 'malih' trenutaka.“
20

  

                                                           
20

 Marina Benaţić, „Tošo Dabac“, 2014., str. 9. 
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Dabac, dakle, u svojim fotografijama arhitekture bira konstruktivno zanimljive 

elemente i djelove graĊevina te ih posebnim kadriranjem i hvatanjem trenutka ĉini glavnim 

motivima svoje umjetniĉke fotografije. Elementi geometrizma i grafizma koji su vidljivi na 

pojedinim ostvarenjima ĉine ga sudionikom modernistiĉkih strujanja pedesetih i šezdesetih 

godina, a humanizam se istiĉe kao glavna karakteristika prikaza. Ljudi prikazani na njegovim 

kompozicijama postaju glavno mjerilo arhitekture novog grada izgraĊenog prema 

socijalistiĉkim naĉelima. 

 

9. Tošo Dabac, Izloţbeni paviljon Italija III, Zagrebački velesajam, Studio Tecnico, M. de Renzi, R. 

Contigiani, G. Sambito, 1962., snimljeno oko 1965. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog 

izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej 

suvremene umjetnosti, 2014. str. 33.) 
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Milan Pavić 

 Milan Pavić poĉeo se baviti fotografijom tridesetih godina dvadesetog stoljeća, a 

njegovo fotografsko djelovanje trajalo je skoro pola stoljeća. U literaturi se uglavnom navodio 

kao realist, meĊutim, prema rijeĉima Josipa Depola koji piše predgovor za monografiju iz 

1893. godine: „Bilo bi jasno, nepovijesno i proizvoljno tumaĉiti razvoj fotografije (…) kao 

razvoj samo jedne tendencije, ali je sigurno da je fotografija (…) razvila realizam do 

neslućenih mogućnosti i time otvorila vrata našoj sloţenoj stvarnosti.“ Pavić je, dakle, 

realistiĉne, te pomalo dokumentarne tendencije uklopio u suvremene tendencije fotografije. 

Zanimao ga je „kaos“ koji ga okruţuje, a kojeg je u kadrovima ĉesto suprotstavljao 

dijametralno suprotnim motivima kako bi što vjernije prikazao sve sastavnice stvarnosti.
21

 

 Na primjeru fotografije s arhitektonskim motivom naziva Novi grad (sl. 10) prikazana 

je panorama novoizgraĊenog dijela grada sa stambenim neboderima ispred kojih se u prvom 

planu pruţa parkiralište s brojnim automobilima. Kompozicija, dakle, prikazuje 

industrijalizaciju i modernizaciju društva koja se oĉituje kroz masivnu stanogradnju te 

proizvodnju vozila. Atmosferiĉnosti prikaza pridonosi noćni prizor s upaljenim uliĉnim 

svjetiljkama te osvjetljenim stanovima što razigrava i samu površinu fotografije. O Pavićevim 

fotografijama grada piše i Dunja Nekić u katalogu izloţbe Šezdesete u Hrvatskoj: „Urbane 

scene (…) su snimane većinom kao dokument socijalistiĉke obnove i izgradnje: izbor 

kadrova, jaĉina kontrasta te odnos konstruktivnih elemenata prizora otkrivaju autora s 

izrazitim smislom za kompoziciju, na razmeĊu apstrakcije i stvarnosti.“
22

 U prednjem planu 

prisutna je i zasjenjena ljudska figura koja postavlja ĉovjeka u središte nove realnosti i na 

figurativnoj i na doslovnoj razini. TakoĊer, njome se postiţe dojam realnog mjesta i vremena, 

ali doprinosi i poetiĉnosti prikaza usamljene i pomalo otuĊene figure u „novom svijetu“.  

 

                                                           
21

 Usp. Milan Pavić, (ur.) Josip Depolo, Beograd: Salon fotografije, 1983., str. 3. 
22

 Dunja Nekić, „Suvremenost tradicije“, 2018., str. 253. 



20 
 

 

10. Milan Pavić, Novi Grad, 1968. (izvor: Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost, katalog izloţbe (Zagreb, 

Muzej za umjetnost i obrt, 26. 4.-30. 9. 2018.) (ur.) Vesna Ledić, Adriana Prlić, Miroslava Vučić, Zagreb: 

Muzej za umjetnost i obrt, 2018., str. 262.) 
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Slavka Pavić 

 U Fotoklub Zagreb, na ĉelu s Dabcem, Mladenom Grĉevićem, Milanom Pavićem i 

drugima, 1951. godine upisala se i Slavka Pavić. Unutar kluba, u kojem su jednako bile 

poticane i angaţirana i poetiĉna fotografija, Pavić je poĉela razvijati vlastitu poetiku koju 

Branka Hlevnjak, autorica monografije umjetnice, naziva „subjektivnom“ estetikom.
23

 

„Proslavila se subjektivnom fotografijom koja se u našim uvjetima nazivala umjetniĉkom, a 

koja je poticala fotografe na poetiĉnost oblika izvan društvenih metafora, apstrahirane 

sadrţaje jake fotografiĉnosti, na potragu za ne-motivima, na eksperiment, koncept i tome 

sliĉno.“
24

 Dakle, njen opus se ne moţe svesti na jedan dominantan stil, već se moţe 

okarakterizirati kao stalno traganje za svjeţim estetskim konceptima kojima prikazuje 

razliĉite motive. U široko podruĉje interesa ulaze crtice iz svakodnevnog ţivota, etnografske 

teme, ali i formalistiĉko zanimanje za ritam, strukturiranu komoziciju, geometrijske detalje i 

sliĉno.
25

 Ono što je bitno za motiv arhitekture unutar njenog opusa je ĉinjenica da je uz Dabca 

i Milana Pavića takoĊer biljeţila urbanistiĉke promjene u Zagrebu pedesetih i šezdesetih 

godina pa tako i na njenim fotografijama nalazimo već spomenute motive poput novogradnje 

Juţnog Zagreba te velesajamskih paviljona. 

 Jedan od radova koji prikazuje graĊevine Velesajma je fotoniz Kompozicija (sl.11) 

koji prikazuje dio fasade paviljonske arhitekture. Radi se o nizu od tri fotografije, od kojih se 

na dvije nalazi po jedna ljudska figura, a na jednoj ona izostaje. Kompozicija fotografije je 

minimalistiĉka – uz ritmiĉnu fasadu i ljudski lik u kadru se nalaze još samo ljestve prislonjene 

na zid. „Slavka Pavić je minimalizam usvojila kao redundantnu mjeru na koju se odluĉivala 

instinktivno u potrazi za redom, ĉistoćom i skladnim fotonizovima.“
26

 Sama autorica 

fotografije fotografski niz je komentirala na sljedeći naĉin: „Sve se poklopilo: i svjetlo, i 

sjene, i ritam, i jednostavan sadrţaj.“
27

 Izrazitoj ritmiĉnosti, osim karaktera fasade, pridonose i 

efekti svjetla i sjene koji umnoţavaju postojeće vertikale ĉineći strukturu kompozicije 

sloţenijom, unatoĉ jednostavnosti sadrţaja. Ljestve su dodatan motiv razigravanja kadra te 

pridonose geometrizaciji prikaza. Prisutnost ljudskih figura, sliĉno kao kod Dabca, pridonosi 

dojmu neposrednosti tadašnjeg trenutka te ĉini fotografiju „ţivom“. S druge strane, fotografija 

na kojoj je ljudski lik izostavljen fokusirana je na estetiku same arhitektonske strukture i 

efekte koje na njoj ostavljaju svjetlo i sjena te je u svojoj suštini formalistiĉka. 

                                                           
23

 Usp. Branka Hlevnjak, Slavka Pavić, 2015., str. 12., 16. 
24

 Ista,  str. 28. 
25

 Usp. Marija Tonković, „Dominacija umjetniĉkog htijenja“, 2007., str. 170. 
26

 Branka Hlevnjak, Slavka Pavić, 2015., str. 28. 
27

 Ista, 2015., str. 30. 
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11. Slavka Pavić, Kompozicija I-II, Zagrebački velesajam, 1956. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: 

subjektivna fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 32.) 

 Fotografijom Hijeroglifi (sl. 12) dominira arhitektonska dekoracija fasade paviljonske 

graĊevine. Reljefna dekoracija se sastoji od skupine meĊusobno ispresijecanih geometrijskih 

oblika izvedenih u bijeloj boji. Niski reljef se stupnjevano izdiţe te stvara sjene razliĉitih 

veliĉina i oblika koje razigravaju površinu fasade. Tome doprinosi i kontrast bijele boje 

reljefa s tamnom pozadinom. Na fotografiji takva igra svijetlih i tamnih ploha stvara dojam 

proĉišćenosti i minimalizma kompozicije. Prema Branki Hlevnjak „(…) nazire se potreba za 

ĉistim i elegantnim formama, koje se na jedan naĉin ogledaju i u odnosu bijelih i crnih 

površina (u korist bijelih) na fotografiji Hijeroglifi (…)“
28

 Ljudska figura koja se nalazi u 

donjem desnom kutu postavljena je kao svojevrsna mjerna jedinica koja upućuje na 

monumentalnost reljefa te je skladno umetnuta u kadar ne narušavajući harmoniĉnost 

kompozicije. 

                                                           
28

 Branka Hlevnjak, Slavka Pavić, 2015., str. 33-34. 
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12. Slavka Pavić, Hijeroglifi, 1956. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna fotografija, Zagreb: 

Hrvatski fotosavez, 2015., str. 39.) 

 Fotografija naziva Dolazi novi grad (sl. 13) pripada drugaĉijem pravcu unutar opusa 

Slavke Pavić od dosad analiziranih primjera. Naime, prikaz je fokusiran manje na estetske 

komponente, a više na simboliku, odnosno semantiĉki sloj. Fotografija prikazuje djeĉaka na 

biciklu koji vodi konja u prvom planu, dok se u pozadini na velikoj površini nazire 

novoizgraĊena arhitektura novih djelova Zagreba. Dakle, prikaz hvata trenutak onog što je tad 

još uvijek bila svakodnevica. Što se tiĉe arhitekture, radi se o tipiĉnim stambenim blokovima 

graĊenim u poslijeratnim desetljećima koji se pruţaju uzduţ cijele pozadine kadra te ĉine 

skupa s cestom u prednjem planu horizontalnu kompoziciju. Ovaj primjer prema tematici 

moţe se svrstati u neorealizam. Metaforiĉki prikazuje promjenu ekonomske i društvene klime 

te najavljuje tehnološki naprednije doba. Branka Hlevnjak u spomenutoj monografiji govori o 

znaĉenjskom sloju prikazanog: „Cijela se fotografija moţe shvatiti kao svojevrsno 

suprotstavljanje Dapĉevoj metafori, kao nova metafora poslijeratnog napretka, društvenog, 

stambenog, pa i tehnološkog. (…) Duhovito i simboliĉno naglašava smjenu biciklistiĉkog i 

konjskog prijevoza koju donosi novo automobilistiĉko doba. (…) Ništa na ovoj fotografiji nije 

doslovno, ali se iz nje išĉitava kao inoslovka velikih društvenih promjena koje se 1960. već 

vidno osjećaju kao nova vrijednost.“
29

  

                                                           
29

 Branka Hlevnjak, Slavka Pavić, 2015., str. 24. 
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13. Slavka Pavić, Dolazi novi grad, 1960. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna fotografija, 

Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 26./27.) 

Sliĉan prikaz je i Motiv sa Save (sl. 14) na kojem se u kadar smješta velika površina 

još uvijek neizgraĊenog Zagreba s nekoliko masivnih tornjeva u pozadini. MeĊu zgradama je 

uhvaćena i Vitićeva Kockica dovršena 1968. godine. Središte kompozicije uz tri dominantne 

graĊevine ĉini još nekoliko zasjenjenih ljudskih figura koje pomaţu u kreiranju fotografije 

uhvaćenog trenutka. Širokim kadrom spretno je prikazano prostranstvo rubnih dijelova grada 

ĉime se, uz malene ljudske figure u daljini pojaĉava dojam nepreglednosti i monumentalnosti. 

Izmaglica koja proţima sve elemente ĉini kompoziciju pomalo sanjivom te dodaje element 

poetiĉnosti prikazu. „Slavka Pavić imala je izoštreno oko, fotografsku vještinu i snaţnu 

intuiciju za prepoznavanje ţivih slika koje je fotografijom promovirala iz obiĉnih, 

jednostavnih situacija svakidašnjice u znakove, simbole i metafore širokog znaĉenja.“
30

 U 

ovom citatu Branka Hlevnjak govori o onom sloju radova Slavke Pavić koji se odnosi na sam 

sadrţaj djela. Naime, ova naoko jednostavna kompozicija takoĊer se, poput prethodno 

analizirane, moţe shvatiti kao simbol promjena koje su se dogodile pedesetih i šezdesetih 

godina te kao naznaka nadolazećeg vremena pri ĉemu joj kao glavni motiv sluţi 

najprimjetnija promjena u prostoru, arhitektura. 

 

                                                           
30

 Branka Hlevnjak, Slavka Pavić,  2015., str. 20. 
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14. Slavka Pavić, Motiv sa Save, 1970. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna fotografija, 

Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 113.) 
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3.3. Fotografija u arhitekturi u ostalim centrima (Rijeka, Zadar, Split) pedesetih i 

šezdesetih godina 

 Iako se najveća koncentracija fotografa nalazila u Zagrebu, ostala hrvatska urbana 

središta s pojaĉanom fotografskom aktivnošću takoĊer imaju bitne predstavnike koji, iako 

ponešto drugaĉijeg senzibiliteta, kvalitetom radova ne zaostaju za onima zagrebaĉkih 

umjetnika. Fotografi u gradovima poput Rijeke, Zadra i Splita takoĊer su uglavnom bili 

okupljeni oko lokalnih fotoklubova, primjerice Fotoklub Rijeka, Color, Split i ostali, ili su u 

nedostatku vlastitih takoĊer pripadali Fotoklubu Zagreb.
31

 Kao najvaţniji predstavnici 

navedenih podneblja u ţanru fotografije arhitekture u ovom poglavlju bit će obraĊeni Igor 

Emili, braća Ante i Zvonimir Brkan te Andro Damjanić. 

3.3.1.   Analiza odabranih primjera 

Igor Emili 

 Igor Emili se, osim arhitekturom i urbanizmom, pedesetih i šezdesetih godina bavio i 

fotografijom, a „kao i u svojemu djelovanju, Igor Emili je i umjetniĉkoj fotografiji prišao sa 

strašću“
32

. Za medij ga je zainteresirao otac Hinko koji je u meĊuratnom razdoblju pokazivao 

progresivne tendencije u svojim radovima te je bio jedan od osnivaĉa Fotokluba Sušak. Emili 

je takoĊer svoj fotografski stil razvio prema modernistiĉkim naĉelima iskazivajući interes za 

razne ţanrove. Ono ĉime se istaknuo su istraţivanja tonova i svjetlosnih kontrasta u 

interijeru
33

, a takav pristup vidljiv je i na fotografiji arhitekture. Fotografije je izlagao izmeĊu 

ostalog u sklopu Fotokluba Rijeka, a za fotografiju Svijetli trenutak na kojoj uspješno 

ostvaruje kontrastna istraţivanja svjetla i sjene višestruko je nagraĊivan. Znaĉajan je i njegov 

ciklus Oblici i strukture o kojem u ĉasopisu Čovjek i prostor piše kritiĉar Radoslav Putar: 

„Temperaturu interpretacije sa dobrim je osjećajem za fine mjere dimenzionirao tako da 

većina radova djeluje kao poetiĉno izvješće o beskrajnom mikrokozmu koji traje na rubovima 

našeg svakidašnjeg vidokruga.“
34

 Iako glavni fokus njegova fotografskog stvaralaštva pripada 

poigravanjima s estetikama raznih oblika i struktura s apstraktnim tendencijama
35

, Emilijev 

opus zauzimaju i ostvarenja u ţanru fotografije arhitekture, bilo da se radi o dokumentiranju 

vlastitih projekata ili snimanju arhitekture iz umjetniĉkog rakursa.  
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 Usp. Dunja Nekić, „Suvremenost tradicije“, 2018., str. 264.-265. 
32

 Rastko Schwalba, Igor Emili, Rijeka: Muzej grada Rijeke, 1999., str. 180. 
33

Usp. Muzej grada Rijeke, https://www.muzej-rijeka.hr/igor-emili-fotografije-2012/, (pregledano 1. rujna 2020.) 
34

 Radoslav Putar, „Mala likovna kronika“, u: Čovjek i Prostor 10, (1963.), str. 12., Zagreb, 1963., str. 12. 
35

 Usp. Rastko Schwalba, Igor Emili, 1999., str. 180.-181. 

https://www.muzej-rijeka.hr/igor-emili-fotografije-2012/
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 Fotografija koja prikazuje novu zgradu GraĊevno-projektnog zavoda u Rijeci (sl. 15) 

iskazuje umjetniĉki pristup fotografiranja arhitekture. Zgrada je izgraĊena krajem šezdesetih 

godina, a Emili je za projekt dobio nagradu Viktor Kovačić za 1970. godinu. Projekt sjedinjuje 

rekonstrukciju starije graĊevine te zamjenu odreĊenih dijelova modernistiĉkim elementima. 

Naime, na parceli na kojoj je bila planirana zgrada Zavoda nalazile su se dvije kuće nesigurne 

datacije (16. stoljeće ili ranije) u kojima su pronaĊeni vrijedni arhitektonski slojevi pa je Emili 

odluĉio saĉuvati i rekonstruirati dijelove o kojima je imao podataka, a tamo gdje su oni 

nedostajali projektirao je nove. „Zgrada GPZ-a ostvarenje je na tragu Emilijevih istraţivanja 

mogućnosti oĉuvanja vrijednosti tradicionalne arhitekture Staroga grada, ali i transformacija 

tih vrijednosti u opće, izraţeno suvremenim arhitektonskim jezikom i suvremenim 

materijalima.“
36

 Najupeĉatljiviji novoizgraĊeni dio proĉelje je jedne od kuća koje je 

nadomješteno bijelom nerazvedenom plohom u modernistiĉkom stilu.
37

 Upravo to proĉelje 

fokus je Emilijeve fotografije. Ĉitava kompozicija uokvirena je zasjenjenim otvorom zgrade 

preko puta ceste ĉime se istiĉe bijela osvjetljena ploha proĉelja nove graĊevine. Dok se kao 

simboliĉki naglasak fotografije moţe išĉitati simbioza historicistiĉke i modernistiĉke 

arhitekture kroz njihovo suprotstavljanje, estetski naglasak se temelji na kontrastiranju 

zasjenjenih i osvjetljenih djelova kompozicije. Emili time ostvaruje dinamiku i razigranost 

fotografije na semantiĉkoj i estetskoj razini te joj daje dodatan sloj koji nadilazi 

dokumentarno biljeţenje nove arhitekture. 

 

15. Igor Emili, Nova zgrada graĎevno-projektnog zavoda, Rijeka, arhitekt Igor Emili, 1970. (izvor: 

Rastko Schwalba, Igor Emili, Rijeka, 1999., str. 56.) 

   

                                                           
36

 Usp. Rastko Schwalba, Igor Emili, 1999., str. 57. 
37

 Isti, 1999., str. 56. 
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 Zgrada na Sušaku u Rijeci jedan je od modernistiĉkih stambenih projekata Igora 

Emilija, a ostvaren je 1965. godine. Radi se o manjoj zgradi s tri jednako oblikovana kata i 

ĉetvrtim uvuĉenim. Juţna fasada arhitektonski je najrašĉlanjenija elementima poput loĊa i 

lamela za zaštitu od sunca.
38

 Takva razvedenost i rastvorenost fasade ĉini proĉelje razigranim 

te doprinosi stvaranju zanimljivih svjetlosnih efekata. Emili na fotografiji zgrade (sl. 16) 

hvata upravo te efekte koje stvara sunĉeva svjetlost. Kompozicija je razvedena isturenim i 

uvuĉenim dijelovima zgrade te ritmiĉkim nizovima arhitektonskih elemenata. Donji rakurs 

snimanja doprinosi dinamiĉnosti kompozicije te stvara snaţne dijagonale koje skupa s 

brojnim arhitektonskim linijama zgrade ĉine kadar pomalo grafiziranim. Emili, dakle, i na 

ovom primjeru pristupa dokumentiranju zgrade umjetniĉkim naĉelima, odvajajući se od 

ĉistog, krajnje pojednostavljenog dokumentarnog biljeţenja. 

 

16. Igor Emili, detalj stambene zgrade, Rijeka, arhitekt Igor Emili, 1965. (izvor: Rastko Schwalba, Igor 

Emili, Rijeka, 1999., str. 125.) 

 Estetske postavke prethodne fotografije nastavljaju se te intenziviraju na nizu 

fotografija hotelskog kompleksa Uvala Scott. Što se arhitektonskog dijela tiĉe, radi se o 

nekoliko historicistiĉkih objekata koje Emili uklapa u novi kompleks izgraĊen krajem 

šezdesetih godina. Emili se dakle ponovno susreće s problemom „…valorizacije i 

revitalizacije nekadašnjega klasicistiĉkog ambijenta usred posjeda…“
39

. NovoizgraĊeni 

objekti ukljuĉuju glavnu zgradu na obali te terasasto rasporeĊene paviljone sa sobama za 

goste koji se pruţaju na brijegu iznad glavne zgrade.
40

 Kao najupeĉatljiviji element fasade 
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 Rastko Schwalba, Igor Emili, 1999., str. 124. 
39

 Usp. Isti, 1999., str. 102. 
40

 Isti, 1999., str. 102.-103. 
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okrenute prema obali javljaju se veliki rastvoreni lukovi ĉiji su vrhovi vidljivi na dvije 

priloţene fotografije kompleksa (sl. 17). Osim luĉnih otvora, istiĉu se i isturena prozorska 

okna koja daju plasticitet inaĉe plošnim i jednostavnim fasadama. Upravo s navedenim 

elementima Emili se poigrava na fotografijama istraţujući pritom estetske odlike i mogućnosti 

vlastite arhitekture. Razvedeni karakter fasada uspješno prikazuje na kompozicijama 

fotografija hvatajući u kadar igru oblika, ritmiĉnog nizanja elemenata i svjetlosnih efekata. 

Tehnikama kao što su konstantno mijenjanje rakursa, rezanje kadra i prenaglašavanje 

dijagonala, kompozicije se u odreĊenom stupnju apstrahiraju. Motivi prikazani u kadrovima 

fotografija svode se na ukrštene i paralelne linije koje ĉine obrisi terasa, stubišta, rukohvata i 

prozorskih otvora te upravo te linije postaju nositelji kompozicija.  

 

17. Igor Emili, detalji fasade hotela Uvala Scott, arhitekt Igor Emili, Kraljevica, 1965. (izvor: Rastko 

Schwalba, Igor Emili, Rijeka, 1999., str. 103.) 
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Braća Brkan 

Braća Ante i Zvonimir Brkan u poslijeratnom razdoblju obnavljaju fotografsku 

djelatnost i iniciraju novo razdoblje zadarske fotografije. Takve promjene pokreću bogatom 

produkcijom i izlagaĉkom djelatnošću te oslobaĊanjem fotografije tendencija socrealizma, 

kao i tradicionalne uloge pukog dokumenta.
41

 Braća su bila ĉlanovi Fotokluba Zagreb te 

poĉasni ĉlanovi Fotokluba Split, a tijekom svojih stvaralaĉkih razdoblja primili su brojne 

nagrade i priznanja.
42

 Ante Brkan otvorio je Atelje u Zadru 1951. godine. U njemu su se 

skupljali brojni intelektualci i umjetnici razdoblja, izmeĊu ostalih i Tošo Dabac, koji je 

poticao braću Brkan na izlaganje radova. U najranijim godinama nakon Drugog svjetskog rata 

Ante je fotografirao razrušen Zadar, a kasnije se okreće brojnim drugim motivima u kojima 

razvija svoj stil, a meĊu kojima će se naći zabiljeţena i arhitektonska tematika. Djelomiĉno se 

oslanja na zadarsku tradiciju slijedeći statiĉnost i kontemplativnost radova Tomasa Burata te 

smisao za red i formu Ćirila Metoda Ivekovića, vaţnih fotografa koji su djelovali u Zadru, a 

kao vlastiti doprinos uvodi u fotografiju nadrealistiĉni, poetski karakter isprepleten s 

geometrijskim, ĉvrsto konstruiranim formama.
43

 

Fotografija naziva Novogradnja iz 1960. (sl. 18) jedan je od dokumenata nove 

arhitekture u poslijeratnom Zadru. Na fotografiji nova je stvarnost pretvorena u kompoziciju 

kojom dominira geometrizam s gotovo apstraktnim znaĉajkama, postignut neobiĉnim 

naĉinom kadriranja te korištenjem snaţnih svjetlosnih kontrasta. Fotografski izraz je 

minimaliziran, a kompozicija sastavljena od geometrijskih elemenata, u duhu s djelovanjem 

umjetnika EXAT-51 grupe, odvaja se od estetike socijalistiĉkog realizma, a pribliţava 

konstruktivistiĉkom vizualnom izriĉaju. Ante Brkan širi podruĉje fotografije s deskriptivnog i 

interpretativnog na ekspresivno što dokazuje i navedena fotografija.
44

 Ekspresivnosti 

fotografije pridonose i dramatiĉni kontrasti svjetla i sjene koji pomaţu izgraditi 

geometriziranu strukturu kompozicije. Poetiĉan trenutak fotografije moţe se išĉitati u 

kontrastiranju stare drvene ograde u prednjem planu s novim zgradama u straţnjem pa se 

fotografiji moţe dodati i semantiĉki, simboliĉni sloj. 

                                                           
41

 Usp. Gradska knjiţnica Zadar, https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan, (pregledano 2. 

rujna 2020.) 
42

 Usp. Braća Brkan: Fotografije, (ur.) Valentin Uranija, Zadar: Narodni Muzej/Narodni list, 1979.,  

 str. 146.-147. 
43

 Usp. Gradska knjiţnica Zadar, https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan, (pregledano 2. 

rujna 2020.) 
44

 Usp. Isto, (pregledano 2. rujna 2020.) 

https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
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18. Zvonimir Brkan, Novogradnja, 1960. (izvor: Fotografije/ Braća Brkan, ur. Valentin Uranija, Zadar, 

1979., str. 22.) 

Zvonimir Brkan je s bratom Antom u svim vaţnim prigodama istupao zajedno, u 

nekim prilikama su ĉak zajedno i stvarali. Iako im se stilovi u mnogoĉemu razlikuju veţe ih 

sliĉan fotografski senzibilitet. Prema rijeĉima Ante Brkana: „Osobno, drţim da se nismo 

mnogo razlikovali, bez obzira što neki kritiĉari zaista misle drugaĉije. Moţda bi se moglo reći 

da smo 'razliĉito isti.'“.
45

 Na Antinoj fotografiji Arhitektonska vizija (sl. 19) prikazana je 

skakaonica na plaţi pod kojom se nalazi figura djeĉaka u trku. Estetski je kompozicija 

proĉišćena, s dominantnom zasjenjenom figurom skakaonice koja ĉini središnju os kadra. Već 

prema opisu kompozicije vidimo da se radi o razliĉitom prikazu arhitektonske konstrukcije od 

prethodno analiziranog. Samo prisutstvo ljudske figure karakteristiĉnije je za Antine 

kompozicije, ali se poetiĉnost uhvaćenog trenutka moţe dovesti u vezu s obojicom autora.
46

 

Jure Kaštelan u predgovoru zbirke fotografija braće Brkan iz 1979. navodi sljedeće: 

„Stvarnost u koju nas uvode slike braće Brkan, trenutak je epifanije, vrijeme svjetlosti. 

Prolaznost je pretvorena u natprolazno pamćenje, u ĉistu memoriju.“
47

 Poetiĉni sloj 

uhvaćenog trenutka zauvijek memoriranog na fotografiji karakteristika je, dakle, stvaralaštva 

obojice fotografa, bez obzira na tehniku kojom je taj osjećaj postignut. U sluĉaju 

„Arhitektonske vizije“ figura djeĉaka zaustavljena u pokretu oduzima fotografiji osjećaj 

otuĊenosti unoseći stvaran, ţivotni trenutak u djelo. 

                                                           
45

 Gradska knjiţnica Zadar, https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan, (pregledano 2. rujna 

2020.) 
46

 Usp. Isto, (pregledano 2. rujna 2020.) 
47

 Braća Brkan, 1979., str. 3. 

https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
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19. Ante Brkan, Arhitektonska vizija, 1957. (izvor: https://www.muzej-koprivnica.hr/otvorena-izlozba-

ante-brkana-magicno-u-svakodnevnom/) 

Braća Brkan su se, osim umjetniĉkom, bavili i dokumentarnom te reportaţnom 

fotografijom. U potonji dio njihovih opusa još nije pruţen cjelovit uvid, meĊutim, iz nekoliko 

publiciranih kataloga izloţbi moţe se dobiti djelomiĉno saznanje o navedenom.
.
IzmeĊu 

ostalog, braća dokumentarnom fotografijom biljeţe promjene zadarskog urbanog tkiva nakon 

poslijeratnih obnova, hvatajući tako u kadar primjerice novoizgraĊene zgrade i nebodere.
48

 

Zadar se nakon bombardiranja u Drugom svjetskom ratu te promjene reţima nakon njega 

našao u nezavidnoj poziciji pa je 1950-ih uslijedila prijeko potrebna obnova grada te hitno 

rješavanje stambenog pitanja.
49

 Grad se proširio na okolna podruĉja te su se izgradili brojni 

novi kvartovi koji postaju motivi fotografskih djela braće Brkan. 

Jedna od takvih fotografija prikazuje takozvani Bagatov neboder (sl. 20) na obali 

ponešto izvan stare jezgre gdje vertikalni volumen zgrade dominira vedutom novog gradskog 

kvarta. Radi se o stambenoj zgradi, ujedno i prvom zadarskom neboderu, koji je podignut za 

smještaj radnika poduzeća Vlado Bagat.
50

 Prikaz je priliĉno jednostavan, horizontalu kadra 

prekida vertikala nebodera, što vjerno odraţava i realan izgled obale s novom arhitekturom 

interpoliranom u povijesno tkivo. MeĊutim, odreĊena razina poetiĉnosti koju grade svjetlosni 

                                                           
48

 Usp. Gradska knjiţnica Zadar, https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan, (pregledano 2. 

rujna 2020.) 
49

 Usp. Jasna Galjer, AnĊela Galić, „Kultura stanovanja u Zadru 1950-ih godina u kontekstu afirmacije 

modernizma“, u: Ars Adriatica 7/2017., str. 313-328., url: https://hrcak.srce.hr/191280 (pregledano 2. rujna 

2020.), str. 313., 314. 
50

 Usp. Iste, str. 324. 

https://www.muzej-koprivnica.hr/otvorena-izlozba-ante-brkana-magicno-u-svakodnevnom/
https://www.muzej-koprivnica.hr/otvorena-izlozba-ante-brkana-magicno-u-svakodnevnom/
https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
https://hrcak.srce.hr/191280
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efekti i odabir kadra moţe se pridodati kompoziciji, što povezuje dokumentaristiĉki opus s 

onim umjetniĉkim. U sklopu kataloga salona Čovjek i more iz 1989. godine kao samostalna 

publikacija objavljeno je Sto fotografija Ante Brkana u kojoj se objavljuju i djela iz domene 

dokumentarne i fotoreporterske fotografije: „Ondje je prvi put naglašeno da 'nema nikakve 

razlike izmeĊu njegove izlagaĉke  i novinske fotografije. Obje su utemeljene na istom 

konceptu (…) sintezi predstavljaĉkih i transformacijskih osobina fotografije (…) Njegova 

kreativna fotografija ne poriĉe svoje mimetiĉko porijeklo, a novinsko-reportaţna ne skriva 

odreĊeni stupanj stilizacije. Ni jedna ni druga nije toliko provokativno deskriptivna da bi 

zanijekala transformaciju, kao što ni transformiranje stvarnosti nije toliko naglašeno da bi 

potpuno eliminiralo autentiĉnost (…)'“
51

 Ono što se u citatu navodi o novinskoj fotografiji 

primjenjivo je i na dokumentarnu koja takoĊer „ne skriva odreĊeni stupanj stilizacije“.
52

 

 

20. Ante Brkan, „Bagatov neboder“, 1962. (izvor: J. Galjer i A. Galić, "Kultura stanovanja u Zadru 1950-

ih godina u kontekstu afirmacije modernizma", Ars Adriatica, vol., br. 7, 2017., str. 323.) 
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 Gradska knjiţnica Zadar, https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan, (pregledano 2. rujna 

2020.) 
52

 Isto, (pregledano 2. rujna 2020.) 

https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
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Andro Damjanić 

 Andro Damjanić jedan je od najznaĉajnijih predstavnika dalmatinske umjetniĉke i 

dokumentarne fotografije dvadesetog stoljeća. Bio je ĉlan Fotokluba Split te je kao 

fotoreporter radio u Slobodnoj Dalmaciji od 1959. godine.
 53

 Njegove fotografije bile su dio 

mnogih domaćih i svjetskih izloţbi, a predstavljaju kroniku dalmatinskog ţivota. O njegovom 

se stvaralaštvu u monografiji Fotokluba Split izmeĊu ostalog navodi sljedeće: „Od prvih 

pomalo socijalno angaţiranih dokumentarnih fotografija (…) dolazi do ĉistije dokumentarno-

reporterske fotografije i naglašenije individualnosti odabranog motiva, krajolika, portretirane 

osobe, ali i umjetnika iza kamere.“
54

 Fotografije koje su prikazane kao primjeri u radu dio su 

publikacije Naza' vrimena iz 2008. godine te su nastale u vremenu od kasnih pedesetih do 

poĉetka sedamdesetih godina prošlog stoljeća.  

U objektivu Damjanića nerijetko su se nalazile vedute Splita s novim, modernistiĉkim 

slojem gradnje, iako je nova arhitektura rijetko bila glavni motiv fotografija. Jedan od takvih 

primjera fotografija je naziva Magareća panorama iz 1966. godine (sl. 21). Dosjetljiv 

karakter fotografije naslućuje se već u nazivu, a radi se o kompoziciji u kojoj je u prvi plan 

smješten magarac koji „promatra“, odnosno pase uz nogometnu utakmicu u drugom planu, 

dok je kao kulisa prizora u trećem planu postavljena novoizgraĊena stambena arhitektura 

Splita. Damjanić na jednostavan naĉin prikazuje realnost dalmatinskih, ali i svih hrvatskih 

gradova te govori o tome „koliko je u 20. stoljeću u Hrvatskoj tanka granica urbanog i 

ruralnog“
55

. Fotografija odraţava sliĉan senzibilitet onoj naziva Dolazi novi grad Slavke 

Pavić iz 1960. koja se na sliĉan naĉin u maniri neorealizma poigrava sa kontrastiranjem starog 

i novog te nadolazeće prevlasti potonjeg. „Njegove slike bile su, i ostat će, upeĉatljivi 

dokument nagle i nikad dovršene modernizacije koju je ovo društvo proţivjelo u 20. stoljeću. 

O svojoj epohi te slike govore poput historiografskih tomova.“
56
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 Usp. Naza' vrimena, (ur.) Vjeko Santrić, Split: Naklada Bošković, 2008., str. 46. 
54

 Fotomonografija Fotokluba Split, (ur.) Zrinka Buljević, Ante Verzotti, Split: Fotoklub Split, 2004., str. 37. 
55

 Jutarnji list, https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-fotoreporter-andro-

damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-dalmaciju-4724048 (pregledano 2. rujna 2020.) 
56

 Isto (pregledano 2. rujna 2020.) 

https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-fotoreporter-andro-damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-dalmaciju-4724048
https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-fotoreporter-andro-damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-dalmaciju-4724048
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21. Andro Damjanić, Magareća panorama, 1966.  (izvor: Naza' vrimena, ur. Vjeko Santrić, Split, 2008., str. 

66.) 

 Sljedeći primjer fotografije ponešto je drugaĉijeg karaktera – radi se o djelu Dičja 

posla (sl. 22) koji prikazuje djecu u igri sa suptilnim naznakama kulise odvijanja igre, 

modernistiĉke arhitekture. Naime, kadar je s uokviren sjenovitim lukom koji zauzima velik 

dio kompozicije, dok se ispod luka nalaze isto tako zasjenjene figure djece. Većina figura 

nalazi se na stubištima sa svake strane koja odaju dojam stubišta modernih stambenih zgrada s 

betonskim i ţeljeznim elementima. Ovaj prikaz moţe se interpretirati kao pokušaj 

prikazivanja splitske svakodnevice preseljene iz starog grada u novo okruţenje. Damjanić na 

velikom djelu svojih fotografija prikazuje ljude i njihovu svakodnevicu smještajući ih u razne 

gradske ambijente, te se prema rijeĉima Tonka Maroevića kao glavna tematika Damjanićevih 

djela nameće: „(…) interpretacija ljudi i ambijenata srednjodalmatinske regije i nekadašnjega 

mediteranskog naĉina ţivota (…)“
57

. Nastavlja o duhu fotografija: „ (…) kao da su u dosluhu 

s neorealistiĉkom poetikom, s verizmom tipiĉnim za juţnjake ili sa socijalnim tendencijama, 

jer uglavnom predstavljaju skromne, siromašne i ĉedne sudbine i prilike.“
58

 TakoĊer, hvatanje 

trenutka prikazom djeĉaka u skoku u samom središtu kompozicije koje je bilo prisutno i kod 

zadarskih i zagrebaĉkih fotografa, odrednica je i Damjanićeva rada. Time fotografija 

arhitekture ili njezinih detalja poprima dimenziju ţivotnosti i realizma što je jedna od znaĉajki 

prema kojoj se razlikuju dokumentarna i umjetniĉka fotografija.  

                                                           
57

 Naza' vrimena, 2008., str. 12. 
58

 Naza' vrimena, 2008., str. 12. 
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22. Andro Damjanić, Dičja posla (izvor: Naza' vrimena, ur. Vjeko Santrić, Split, 2008., str. 47.) 
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3.4. Fotografija arhitekture u časopisima Arhitektura i Čovjek i prostor 

Vaţan segment u priĉi o fotografiji arhitekture svakako su slikovni prilozi objavljeni u 

bitnim ĉasopisima pedesetih i šezdesetih godina. U prvom redu tu se radi o ĉasopisima 

Arhitektura i Čovjek i prostor ĉiji su ĉlanci bili glavni prenositelji suvremenih zbivanja na 

kulturnoj sceni, osobito na polju arhitekture. Analiza fotografije s arhitekturom kao glavnim 

motivom iz tog bi razloga bila nepotpuna bez uvida u narav fotografija objavljenih u 

spomenutim ĉasopisima. Kao što će se kasnije potvrditi primjerima, fotografije uz ĉlanke 

uglavnom su dokumentarnog karaktera, reportaţne te ĉesto nepotpisane. Ponajviše u ĉasopisu 

Čovjek i prostor pronalaze se ĉisto dokumentarne fotografije koje u velikom broju prate 

pisane ĉlanke te ostvaruju na taj naĉin primarnu svrhu što vjernijeg i detaljnijeg opisivanja 

stvarnog stanja neke graĊevine. MeĊutim, unatoĉ tome, postoje i primjeri fotografija koji u 

sebi sadrţe elemente ranije analiziranih umjetniĉkih fotografija te graniĉe ili pak potpuno 

prelaze u tu domenu fotografskog stvaralaštva. Takvi se primjeri uglavnom mogu pronaći u 

ĉasopisu Arhitektura gdje pisane priloge ilustriraju malobrojnije, ali konceptualno sloţenije 

fotografije. Na takvim primjerima koriste se tehnike poput isticanja detalja u estetske svrhe, 

korištenje svjetla za ostvarivanje posebnih efekata, snimanje iz razliĉitih rakursa, korištenje 

ljudskih figura radi dodavanja semantiĉkog sloja i sliĉno. Detaljniji postupci bit će objašnjeni 

na pojedinaĉnim primjerima. 

Iz Ĉasopisa Čovjek i prostor izdvojena su dva ĉlanka (sl. 23 i 24) kako bi se ilustrirao 

karakter kojim se izvještavalo o arhitektonskim ostvarenjima. Na primjerima je kao popratni 

sadrţaj teksta vidljivo mnoštvo slikovnog materijala koji iz razliĉitih strana i kuteva prikazuje 

objekte o kojima je rijeĉ. Fotografije su deskriptivnog karaktera te usporedno uz tekst sluţe 

izvještavanju i prenošenju informacija – u prvom sluĉaju o paviljonima Zagrebaĉkog 

velesajma, a u drugom o prvoj etapi izgradnje zgrade NOG Zagreba.
59

 

                                                           
59

 Usp. Čovjek i prostor 91 (1959.), str. 3. 
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23. Članak o Zagrebačkom velesajmu (izvor: časopis Čovjek i prostor 67 (1957.), str. 5.) 

 

24. Članak o zgradi NOG Zagreba (izvor: časopis Čovjek i prostor 91 (1959.), str. 3.) 

 Ilustracija pod brojem 25 reproducirana je preko cijele stranice u ĉasopisu Arhitektura 

i ne odnosi se na konkretan tekstualni dio. Kompozicija se sastoji od ljudskih figura u pokretu 

u prednjem planu te arhitektonskog sloja u straţnjem. Ljudske figure svjedoĉe o 

svakodnevnom ţivotu prikazanog kvarta u pozadini te oduzimaju kompoziciji suhoparnost 

ĉistog pikaza graĊevina. To se takoĊer moţe dovesti u vezu s humanistiĉkim tendencijama u 

arhitekturi tog vremena, odnosno ahitekture stvorene radi i po mjeri ĉovjeka pa se fotografija 
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moţe interpretirati i u tom kljuĉu. Ovakvi ţivotni primjeri fotografija iz kojih se mogu išĉitati 

dodatni slojevi rijetko se mogu pronaći u Čovjeku i prostoru, ali zato su u Arhitekturi brojniji. 

 

25. Neimenovana ilustracija, izvor: časopis Arhitektura 1 (1952.), str. 20.  

Sljedeći primjer prikazuje Centar za zaštitu majke i djeteta u Zagrebu (sl. 26) koji je 

arhitektonski riješen kao objekt u neposrednoj vezi s prirodnom okruţenjem. Prikaz 

proţimanja arhitekture i okolnih stabala glavni je cilj fotografskog biljeţenja zgrade. Iako 

fotografija ima dokumentarni karakter, vidljivi su i poneki elementi koji doprinose 

umjetniĉkom dojmu, od kojih je najupeĉatljivije korištenje jake sunĉeve svjetlosti za kreiranje 

treperavih svjetlosnih efekata na površini kompozicije. 
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26. Pogled na ulazni dio, Centar za zaštitu majke i djeteta, Zagreb, arh. Vladimir Turina (izvor: časopis 

Čovjek i prostor 55 (1956.), str. 3.) 

Iduća sekcija fotografija odnosi se na prikaze odreĊenih detalja graĊevina zbog 

njihovih osobitih estetskih svojstava. Fotografirani su tako zanimljivi uglovi i završeci zgrada, 

konkavni segmenti, ritmizirani elementi i sliĉno. Kao prvi primjer navedeno je izletište u 

Šestinama izgraĊeno 1950. godine (sl. 27) gdje se kompozicija sastoji od segmenta 

zaobljenog proĉelja graĊevine. Odabir kuta snimanja posluţio je fotografu za postizanje 

dijagonalne kompozicije koja dramatizira inaĉe smiren i statiĉan prizor. Na prikazu su 

prisutne i dvije ljudske figure koje podsjećaju promatraĉa na namjenu same arhitekture.  

 

27. Izletište u Šestinama, arh. Bora Petrović, 1950. (izvor: časopis Arhitektura 1 (1952.), str. 32.) 

 Prikaz balkona stambene zgrade u Beogradskoj ulici, kasnije Ulica proleterskih 

brigada, današnja Vukovarska ulica u Zagrebu, (sl. 28) izrazito je geometriziran. Taj efekt 

postignut je arhitektonskim detaljima poput stupova, okvira prozora te kvadratnih otvora u 

zidu, ali i sjenama koje ti arhitektonski elementi bacaju na osvjetljene plohe. Iako 

dokumentarna, fotografiji dodatan sloj ponovno pridaju svjetlosni efekti vješto iskorišteni od 

strane fotografa. 
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28. Detalj terase stambene zgrade u Beogradskoj ulici u Zagrebu, arh. Drago Galić (izvor: časopis 

Arhitektura1-6 (1956.), str. 9.) 

 Detalj Hotela Solaris u Šibeniku (sl. 29) snimljen je iz ţablje perspektive i kao i 

prethodan primjer odaje izrazit dojam geometrizacije uvjetovane djelomiĉno karakterom 

arhitekture, a ostalim dijelom zasjenjenim linijama konstrukcije u prvom planu. Donji rakurs 

stvara na kompoziciji ispresijecane dijagonale koje ritmiziraju prikaz te ga dramatiziraju. 

 

29. Hotel Solaris kraj Šibenika, arh. Boris Magaš (izvor: časopis Arhitektura 1-6 (1957.), str. 5.) 

 Sljedeći primjer (sl. 30) karakterom se razlikuje od dosad navedenih najviše zbog toga 

što je izrazito proĉišćen. Minimalistiĉka kompozicija svedena je na svega nekoliko linija i 

ploha koje se gotovo apstrahiraju u atmosferi. Minimalne su naznake plasticiteta 

arhitektonskih elemenata nogometnog stadiona ĉime se i odreĊenoj mjeri postiţe dojam 

monumentalnosti u prikazu. Na primjeru ove fotografije gotovo da moţemo govoriti o 
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geometrijskoj apstrakciji, budući da su glavne komponente kadra geometrijski oblici kojima 

se teško razaznaju stvarni oblik i namjena. 

 

30. Detalj zapadne tribine stadiona Dinamo, arh. Vladimir Turina (izvor: časopis Čovjek i prostor 60 

(1960.), str. 1.) 

 Sljedeća izdvojena grupa primjera odnosi se na fotografije dijelova proĉelja (sl. 31, 32, 

33) koje se javljaju kao jako ĉest naĉin ilustracije graĊevina, osobito nebodera. Zbog naravi 

visokih zgrada, kut snimanja je u većini sluĉajeva njome uvjetovan pa se pri kadriranju 

najĉešće koristi ţablja perspektiva. Ona, s druge strane, uvjetuje efekt dramatiĉnosti koji je 

kod takvih prizora uvijek prisutan u odreĊenoj dozi. Takav kut takoĊer omogućuje detaljnije 

prikazivanje plasticiteta površine zgrade, budući da se mogu prikazati i najuţe sjene koje 

stvaraju razna izboĉenja na fasadi. S obzirom da su proĉelja stambenih ili poslovnih nebodera 

uglavnom unificirane te sastavljene od mnoštva istih ili sliĉnih elemenata, ovakvim tipom 

prikaza moţe se naglasiti ritmiziranost tih elemenata i ponavljajućih uzoraka. 
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31. Detalj pročelja stambene zgrade u Beogradskoj ulici u Zagrebu, (izvor: časopis Arhitektura1-6 (1956.), 

str. 11.) 

 

32. Detalj pročelja stambene zgrade u Ulici proleterskih brigada (Vukovarska), arh. Drago Galić (izvor: 

časopis Arhitektura 1-6 (1957.), str. 5.) 
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33. Stambeni toranj Podmurvice u Rijeci, arh. Igor Emili, 1968. (izvor: časopis Čovjek i prostor 196 (1969.), 

str. 1.) 
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4. Zaključak 

Poslijeratne godine predstavile su brojne izazove kako za društvo općenito, tako i za 

kulturnu scenu. Arhitekturi je, kao i ostalim umjetniĉkim medijima, bila potrebna svojevrsna 

revitalizacija kako bi se postavio put k afirmaciji modernizma. U Hrvatskoj to je ponajviše 

bilo omogućeno liberalizacijom društva što je stvorilo prostor za neometan razvoj nove 

kulturne scene. Fotografija se u tim okolnostima afirmirala kao umjetniĉki medij koji je 

unutar sebe razvio plodnu granu fotografije arhitekture. Novogradnja pedesetih i šezdesetih 

godina postala je vaţan motiv za fotografe koji su se odabirom istog istaknuli kao kroniĉari 

rapidne urbanizacije i industrijalizacije novog doba. Nova arhitektura postaje svojevrsni 

pokazatelj dosega drţave te metafora napretka društva koja je ruralne ambijente pretvorila u 

moderne industrijalizirane prostore. U tome se oĉituje i ideološka razina takve gradnje gdje 

drţava istiĉe socijalistiĉke vrijednosti slanjem poruke o napretku putem arhitekture. Fotografi 

arhitekture su svojim stvaralaštvom i izlagaĉkim djelovanjem tu poruku izravno ili neizravno 

prenosili javnosti. Motivima poput konja na Savskom nasipu ili magarca u prvom planu 

panorame novoizgraĊenog Splita jasno se pokazuje suprotstavljanje starog i novog, odnosno 

zamjenu ruralnih s gradskim ambijentima. Na taj naĉin fotografi sudjeluju u formiranju 

mišljenja publike i prenošenju slike društvenog napretka. 

Kao glavni pokretaĉi promjena i afirmacije modernistiĉkog izriĉaja u fotografiji izdvajaju 

se razni domaći fotoklubovi koji svojim djelovanjem potiĉu umjetnike na razvoj vlastitih 

stilova uz istraţivanje novih mogućnosti fotografskog modernizma. Razvoj modernizma u 

arhitekturi popraćen je tako i razvojem istog u fotografiji pri ĉemu se upravo na fotografiji 

arhitekture estetske odrednice dvaju medija proţimaju.  Pedesete i šezdesete godine pokazuju 

se kao „srodna“ desetljeća bez velikih opreĉnosti u stilskim znaĉajkama umjetnika. Pedesete 

se odlikuju postupnim odvajanjem od estetike reţimskog socijalistiĉkog realizma i 

afirmacijom umjetniĉke fotografije, dok se šezdesetih ti procesi uglavnom dovršavaju, što je 

pruţilo uvjete za neometano kretanje fotografskog medija u skladu s naĉelima modernizma u 

arhitekturi. 

 Gradovi diljem Hrvatske razvijali su se prema sliĉnim principima gdje su povijesne 

jezgre, osim pojedinih interpolacija, ostajale netaknute, dok se na rubnim dijelovima 

koncentrirala novogradnja. Senzibilitet gradova se, meĊutim, razlikuje kako geografskim, 

tako i društvenim i povijesnim odlikama što se oĉituje i na fotografiji. Dabĉev humanistiĉki 

pristup fotografiji arhitekture nastavlja se u djelu Slavke Pavić, dok se Milan Pavić istiĉe 
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realistiĉnim biljeţenjem novonastalog svijeta. Trojac ĉini zaokruţenu cjelinu time što se 

nameću kao jednako vaţni kroniĉari novog grada Zagreba, te koji pri tome, uz vlastite stilove, 

u većoj ili manjoj mjeri, koriste funkcionalistiĉku estetiku modernizma. U ostalim centrima 

stvaraju umjetnici ponešto drugaĉijeg senzibiliteta, koji u svoje kadrove unose elemente 

neorealizma i poetiĉnosti. Igor Emili istraţuje estetiku vlastitih arhitektonskih ostvarenja 

putem fotografije, dok braća Brkan i Andro Damjanić biljeţe novu svakodnevicu rastućih 

gradova Splita i Zadra.  

Dokumentarna fotografija razdoblja pedesetih i šezdestetih godina objavljuje se kao 

prenositelj informacija u vaţnim struĉnim ĉasopisima za arhitekturu i urbanizam, meĊutim, i 

u tom ţanru granice dokumentarnog i umjetniĉkog tijekom vremena postaju sve više 

nejasnima. Biljeţenje arhitekture postaje takoĊer umjetniĉkim izrazom autora gdje se 

ispoljavaju estetske odrednice umjetniĉke  fotografije modernizma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

5. Popis literature 

Knjige 

1. Hlevnjak, Branka, Slavka Pavić: subjektivna fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 

2015. 

2. Schwalba, Rastko, Igor Emili, Rijeka: Muzej grada Rijeke, 1999. 

3. Fotomonografija Fotokluba Split, (ur.) Buljević, Zrinka, Verzotti, Ante, Split: 

Fotoklub Split, 2004. 

4. Milan Pavić, (ur.) Depolo, Josip, Beograd: Salon fotografije, 1983. 

5. Naza' vrimena, (ur.) Santrić, Vjeko, Split: Naklada Bošković, 2008. 

6. Braća Brkan: Fotografije, (ur.) Uranija, Valentin, Zadar: Narodni Muzej/Narodni list, 

1979. 

 

Poglavlja u knjigama 

1. Benaţić, Marina, „Tošo Dabac: A-Z/ Arhitektura Zagreba“, u: Tošo Dabac, A-Z/ 

Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-

10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 

7-11. 

2. Kriţić Roban, Sandra, „O fotografiji arhitekture“, u: Hrvatska fotografija od tisuću 

devetsto pedesete do danas, Razvoj fotokemike od tisuću devetsto četrdeset sedme do 

danas, katalog izloţbe (Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, Galerija primitivne 

umjetnosti, Starogradska vijećnica, 10. 1.-7. 2. 1993.)  (ur.) Davor Matiĉević, Zagreb: 

Muzej suvremene umjetnosti, 1997., str. 150. 

3. Maković, Zvonko, „Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost“, u: Šezdesete u Hrvatskoj 

– Mit i stvarnost, katalog izloţbe (26. 4.-30. 9. 2018.), Zagreb:Muzej za umjetnost i 

obrt, 2018., str. 13-17. 

4. Matiĉević, Davor, „Fotografija u hrvatskoj od tisuću devetsto pedesete do danas“, u: 

Hrvatska fotografija od tisuću devetsto pedesete do danas, Razvoj fotokemike od 

tisuću devetsto četrdeset sedme do danas, katalog izloţbe (Zagreb, Galerija suvremene 

umjetnosti, Galerija primitivne umjetnosti, Starogradska vijećnica, 10. 1.-7. 2. 1993.)  

(ur.) Davor Matiĉević, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 1997., str. 11-12. 



48 
 

5. Mrduljaš, Maroje, „Arhitektura: tabula rasa, konteksti, kritika“, u: Šezdesete u 

Hrvatskoj – Mit i stvarnost, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt, 26. 4.-

30. 9. 2018.) (ur.) Vesna Ledić, Adriana Prlić, Miroslava Vuĉić, Zagreb: Muzej za 

umjetnost i obrt, 2018., str. 166-189. 

6. Nekić, Dunja, „Suvremenost tradicije“, u: Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost, 

katalog izloţbe (Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt, 26. 4.-30. 9. 2018.) (ur.) Vesna 

Ledić, Adriana Prlić, Miroslava Vuĉić, Zagreb: Muzej za umjetnost i obrt, 2018., str. 

252-273. 

7. Rupnik, Ivan, „Projekt Zagreb Toše Dabca“, u: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura 

Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) 

(ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014. str. 12-19. 

8. Tonković, Marija, „Dominacija umjetniĉkog htijenja nad fotoaparatom“, u: 

Avangardne tendencije u hrvatskoj umjetnosti, katalog izloţbe (Zagreb, Galerija 

Klovićevi dvori, 15. 3.-6. 5. 2007.) (ur.) Zvonko Maković, Ana Medić, Zagreb: 

Galerija Klovićevi dvori, 2007., str. 134-138.  

Ĉlanci 

1. Domljan, Ţarko, „U povodu Dapca“, u: Ţivot umjetnosti 6 (1968.), str. 23–29.  

2. Domljan, Ţarko, „Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj“, u: Ţivot umjetnosti 10 (1969.), 

str. 4-45.  

3.  Prosoli, Iva, „Industrijska fotografija Toše Dabca šezdesetih godina dvadesetog 

stoljeća“, u: Ţivot umjetnosti 80 (2007.), str. 78-87. 

4. Putar, Radoslav, „Mala likovna kronika“, u: Čovjek i Prostor 10, (1963.), str. 12. 

5. Čovjek i prostor 67 (1957.), str. 5. 

6. Čovjek i prostor 91 (1959.), str. 3. 

 

Internetski izvori 

1. Galjer, Jasna, Galić, AnĊela, „Kultura stanovanja u Zadru 1950-ih godina u kontekstu 

afirmacije modernizma“, u: Ars Adriatica 7/2017., str. 313-328., url: 

https://hrcak.srce.hr/191280 (pregledano 2. rujna 2020.) 

2.  Muzej grada Rijeke, https://www.muzej-rijeka.hr/igor-emili-fotografije-2012/, 

(pregledano 1. rujna 2020.) 

https://hrcak.srce.hr/191280
file:///C:/Users/Lorena/Desktop/diplomski/Muzej%20grada%20Rijeke,%20https:/www.muzej-rijeka.hr/igor-emili-fotografije-2012/


49 
 

3. Gradska knjiţnica Zadar, https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-

brkan (pregledano 2. rujna 2020.) 

4. Muzej grada Koprivnice, https://www.muzej-koprivnica.hr/otvorena-izlozba-ante-

brkana-magicno-u-svakodnevnom/ (pregledano 23. kolovoza 2020.) 

5.  Jutarnji list, https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-

fotoreporter-andro-damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-

dalmaciju-4724048 (pregledano 2. rujna 2020.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
https://www.gkzd.hr/zadaretro/fotografija/bra%C4%87a-brkan
https://www.muzej-koprivnica.hr/otvorena-izlozba-ante-brkana-magicno-u-svakodnevnom/
https://www.muzej-koprivnica.hr/otvorena-izlozba-ante-brkana-magicno-u-svakodnevnom/
https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-fotoreporter-andro-damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-dalmaciju-4724048
https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-fotoreporter-andro-damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-dalmaciju-4724048
https://www.jutarnji.hr/kultura/u-88.-godini-preminuo-legendarni-splitski-fotoreporter-andro-damjanic-kronicar-koji-je-fotografijom-ovjekovjecio-svoju-dalmaciju-4724048


50 
 

6. Popis slikovnih priloga: 
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suvremene umjetnosti, 2014., str. 21.) 
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snimljeno oko 1963. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, 

Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej 

suvremene umjetnosti, 2014., str. 38.) 
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1959. – 1961., snimljeno oko 1962. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, katalog 

izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana Janković, 

Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 27.) 
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postavljen na Velesajmu, snimljeno oko 1961. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ Arhitektura Zagreba, 

katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 2014.) (ur.) Ivana 

Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 11.) 

9. Tošo Dabac, Izloţbeni paviljon Italija III, Zagrebaĉki velesajam, Studio Tecnico, M. de 

Renci, R. Contigiani, G. Sambito, 1962., snimljeno oko 1965. (izvor: Tošo Dabac, A-Z/ 

Arhitektura Zagreba, katalog izloţbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 19. 11.-10. 12. 

2014.) (ur.) Ivana Janković, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 33.) 

10. Milan Pavić, Novi Grad, 1968. (izvor: Šezdesete u Hrvatskoj – Mit i stvarnost, katalog 

izloţbe (Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt, 26. 4.-30. 9. 2018.) (ur.) Vesna Ledić, Adriana 

Prlić, Miroslava Vuĉić, Zagreb: Muzej za umjetnost i obrt, 2018., str. 262.) 

11. Slavka Pavić, Kompozicija I-II, Zagrebaĉki velesajam, 1956. (izvor: Branka Hlevnjak, 

Slavka Pavić: subjektivna fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 32.) 

12. Slavka Pavić, Hijeroglifi, 1956. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna 

fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 39) 

13. Slavka Pavić, Dolazi novi grad, 1960. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna 

fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 26./27.) 

14. Slavka Pavić, Motiv sa Save, 1970. (izvor: Branka Hlevnjak, Slavka Pavić: subjektivna 

fotografija, Zagreb: Hrvatski fotosavez, 2015., str. 113.) 

15. Igor Emili, Nova zgrada graĊevno-projektnog zavoda, Rijeka, arhitekt Igor Emili, 1970. 

(izvor: Rastko Schwalba, Igor Emili, Rijeka, 1999., str. 56.) 

16. Igor Emili, detalj stambene zgrade, Rijeka, arhitekt Igor Emili, 1965. (izvor: Rastko 

Schwalba, Igor Emili, Rijeka, 1999., str. 125.) 

17. Igor Emili, detalji fasade hotela Uvala Scott, arhitekt Igor Emili, Kraljevica, 1965. (izvor: 

Rastko Schwalba, Igor Emili, Rijeka, 1999., str. 103.) 

18. Zvonimir Brkan, Novogradnja, 1960. (izvor: Fotografije/ Braća Brkan, ur. Valentin 

Uranija, Zadar, 1979., str. 22.) 
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19. Ante Brkan, Arhitektonska vizija, 1957. (izvor: https://www.muzej-

koprivnica.hr/otvorena-izlozba-ante-brkana-magicno-u-svakodnevnom/) 

20. Ante Brkan, Bagatov neboder, 1962. (izvor: J. Galjer i A. Galić, "Kultura stanovanja u 

Zadru 1950-ih godina u kontekstu afirmacije modernizma", Ars Adriatica, vol., br. 7, 2017. 

str. 323.) 

21. Andro Damjanić, Magareća panorama, 1966.  (izvor: Naza' vrimena, ur. Vjeko Santrić, 

Split, 2008., str. 66.) 

22. Andro Damjanić, Dičja posla (izvor: Naza' vrimena, ur. Vjeko Santrić, Split, 2008., str. 

47.) 

23. Ĉlanak o Zagrebaĉkom velesajmu (izvor: ĉasopis Čovjek i prostor 67 (1957.), str. 5.) 

24. Ĉlanak o zgradi NOG Zagreba (izvor: ĉasopis Čovjek i prostor 91 (1959.), str. 3.) 

25. Neimenovana ilustracija, izvor: ĉasopis Arhitektura 1-3 (1952.), str. 20.  

26. Pogled na ulazni dio, Centar za zaštitu majke i djeteta, Zagreb, arh. Vladimir Turina 

(izvor: ĉasopis Čovjek i prostor 55 (1956.), str. 3.) 

27. Izletište u Šestinama, arh. Bora Petrović, 1950. (izvor: ĉasopis Arhitektura 1-3 (1952.), str. 

32.) 

28. Detalj terase stambene zgrade u Beogradskoj ulici u Zagrebu (izvor: ĉasopis Arhitektura 

1-6 (1956.), str. 9.) 

29. Detalj ugla, Hotel Solaris kraj Šibenika (izvor: ĉasopis Arhitektura 1 (1957.), str. 5.) 

30. Detalj zapadne tribine stadiona Dinamo, arh. Vladimir Turina (izvor: ĉasopis Čovjek i 

prostor 60 (1960.), str. 1.) 

31. Detalj proĉelja stambene zgrade u Beogradskoj ulici u Zagrebu, (izvor: ĉasopis 

Arhitektura 1-6 (1956.), str. 11.) 

32. Detalj proĉelja stambene zgrade u Ulici proleterskih brigada (Vukovarska), arh. Drago 

Galić (izvor: ĉasopis Arhitektura 1-6 (1957.), str. 5.) 

33. Stambeni toranj Podmurvice u Rijeci, arh. Igor Emili, 1968. (izvor: ĉasopis Čovjek i 

prostor 196 (1969.), str. 1. 
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7. Summary 

The thesis researches features of photography in architecture of the fifties and sixties 

in Croatia. The introduction contains theoretical grounds for the analysis of the photographs, 

it includes brief explenation of historical and social context, review of the main stylistic 

determinants of modernist architecture, as well as the review of the state of photography as a 

medium in the post-war Croatia. After presenting the latter, the paper focuses  on the analysis 

of photographies with architectural subject. In the first part it analyses the works of 

photographers situated in Zagreb, and in the second the photographs from other parts of 

Croatia – Rijeka, Zadar and Split. The chosen works are analysed within the context of its 

architectural themes, as well as in the context of modernism. The last part of the paper focuses 

on documentary photography in the papers Arhitektura i Čovjek i prostor. The chosen 

examples illustrate the relations between art and documentary photography and highlight their 

similarities.   

 

8. Key words: photography in architecture, art photography, documentary photography, 

fifties, sixties, modernism 


