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Materijalisti€ka kritika instrumentalne racionalnosti

SazZetak

Namjera rada je razmotriti koncept instrumentalne racionalnosti kao produkt historijskih
drudtvenih odnosa, a ne kao urodenu sposobnost individualnog subjekta. Osvrtom na
klasiCne modele racionalnosti, posebno Humeovu teoriju i ekonomski model, analizirane su
njihove implicitne ontoloSke i epistemoloSke pretpostavke kako bi se razotkrili
problematiéni momenti za daljnju raspravu. Uvodenjem Searlovih koncepata “jaza” i
“pozadinskog znanja” otvoren je prostor razmatranju odnosa racionalnog subjekta i
konteksta u kojem djeluje. Taj odnos je produbljen Gigerenzerovom ekoloSkom koncepcijom
racionalnosti, kao i Habermasovim razmatranjem odnosa subjekta, druStva i prirode u
okviru mitskih slika svijeta. Na kraju je ponudena interpretacija procesa racionalizacije,
teorijskog te historijskog razdvajanja subjekta i objekta, kao nuznog uvjeta instrumentalne
racionalnosti, temeljena na Lukdacseovm i Sohn-Rethelovom shvacCaniju reifikacije.

Klju€ne rijeGi: racionalnost, materijalizam, reifikacija, interpelacija, instrumentalno
djelovanje, subjekt, objekt, racionalizacija, intersubjektivnost

Materialist Critique of Instrumental Rationality

Abstract

The purpose of the paper is to consider the concept of instrumental rationality as a product
of historical social relations, rather than as an innate capacity of the individual subject. In
referring to classical models of rationality, in particular Hume's theory and economic model,
their implicit ontological and epistemological assumptions are analyzed in order to uncover
problematic moments for further discussion. The introduction of Searle's concepts of "the
gap" and "the background" opens up the space for consideration of the relationship
between the rational subject and the context in which it operates. This relationship is
deepened by Gigerenzer's ecological conception of rationality, as well as by Habermas's
consideration of the relationship between subject, society and nature within the mythical
images of the world. Finally, an interpretation of the process of rationalization, of
theoretical and historical separation of subject and object, is offered, as a necessary
condition of instrumental rationality, based on Lukacse's and Sohn-Rethel's understanding
of reification.

Key words: rationality, materialism, reification, interpellation, instrumental action, subject,
object, rationalization, intersubjectivity



Uvod

Racionalnost je izrazito opsezan pojam, gotovo kao prazan kontejner u koji je moguce
smjestiti Citavu lepezu raznih vrsta mnijenja i radnji. Bez opasnosti od hiperbole moze se
tvrditi da je to pojam koji se implicitno ili eksplicitno koristi u svim podrucCjima ljudskog
spoznajnog i praktiCnog djelovanja. Racionalno se moze postupati u nekom znanstvenom
eksperimentu kao i kupovini cipela, ekonomskom planiranju kao i u religioznom vjerovanju.
Tako se na pitanje “Sto je toCno racionalnost” odmah pojavljuje zdravorazumski odgovor:
racionalnost je ispravan odabir sredstava sukladnih bilo kojem cilju, neovisno o konkretnom
sadrzaju. Cijela stvar se na prvu ruku Gini jednostavnom, ali kako navodi Jon Elster, podruCje

racionalnosti je':

“Ovo je sramotno bogato. Postoji zbunjujuCe mnoStvo entiteta za koje se kaze da su
racionalni ili iracionalni: vjerovanja, sklonosti, izbori ili odluke, akcije, obrasci
ponadanja, osobe, Gak i kolektivi i institucije. Takoder, konotacije pojma racionalno
kreCu se od formalnih pojmova uCinkovitosti i dosljednosti do supstancijalnih
pojmova autonomije ili samoodredenja. A u pozadini ovog pojma skriva se

impozantan par , Verstand” i, Verunft”, bilo u kantovskom ili u hegelovskom smislu.”

2

Zdravorazumska pozicija je tako nedostatna zbog samog opsega problematike. Sirok
predmet rasprave bit Ce ograniCen na kritiku, ili bolje reCi dekonstrukciju, instrumentalnih i
normativnih koncepcija racionalnosti, posebno tzv. ekonomskog neoklasicnog modela, Cije
Cu “izvore” pokusati locirati u konkretnim materijalnim okvirima. Racionalnost prema tome
neCe biti razmatrana kao svojstvo individualnog razuma ili svijesti, nego kao posljedica
praktiCne interakcije individualnog subjekta s njegovom okolinom, druStvom i prirodom.
Takvo stajaliSte Ce biti opravdano na temelju kritika klasiCnih teorija racionalnosti, posebno

Searlovom, Habermasovom i Gigerenzerovom.

! Prijevod citata iz bibliografskih jedinica na engleskom i njema&kom je mo;j.
2 Elster, Jon. Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality. Cambridge University Press. 1996. str. 1.



No, za napomenu, rad nema namjeru kritizirati vazenje, operativnost ili konzistentnost
“aksioma” instrumentalne racionalnosti po sebi, veC istraziti historijsko-materijalne uvjete
pod kojima nastaju njezine pretenzije na vaZenje, tj. poku$ati razotkriti odredene
filozofsko-antropoloSke te epistemoloSke postavke na kojima poCiva. Uzimanjem u obzir
klasiCnih modela racionalnosti posebna pozornost Ce primjerice biti posveCena njihovim
implicitnim pretpostavkama o subjektivnosti i objektivnosti te racionalizaciji kao procesu

njihove izgradnje.

Takoder 6éu poku3ati opravdati distinkciju izmedu racionalnosti i instrumentalnog karaktera
Covjekovog odnosa prema svijetu. Taj karakter ¢u shvatiti kao horizont moguceg djelovanja
uopCe koji svoje korijene vuCe iz same tjelesne konstitucije Covjeka, nastale evolucijskom
kontingentnod6u, ali takoder, i za ovu raspravu mnogo vaznije, iz refleksije evolucijske
kontingentnosti u historijskim intersubjektivnim odnosima, tj. kulturi, jeziku, obiCajnosti,
tako re6i svemu $to se obiGno zahvata opseznim pojmom ideologije.® Instrumentalno
djelovanje po sebi nije niSta drugo doli proces rada; ne samo rada shvaCenog u vidu
razmjene materije s prirodom, veC rada kao epistemoloSke kategorije kojim subjekt
konstituira vlastitu subjektivhu kao i objektivnu prirodu, dakle sintetiCkog drustvenog rada.*
Ovaj moment je zapravo glavno pitanje i podlezeCi lajtmotiv ovog teksta. Naime, koji su

uvjeti da neko instrumentalno djelovanje, rad, poprimi karakter racionalnosti?

Odgovor Cu pokuSati formulirati kroz spomenutu dekonstrukciju pretpostavki klasiCnih
modela te materijalistiCkom  kritikom pretpostavki racionalizacije. Pod time
podrazumijevam oslanjanje na teorijske okvire historijskog materijalizma, posebno kako je
on interpretiran u radovima Alfreda Sohn-Rethela, Warenform und Denkform i Intelektualni i
manualni rad. Sohn-Rethelova materijalistiCka kritika epistemologije pokazala je kako se, u
na prvi pogled apriornim, bezvremenskim konceptima poput transcendentalnog subjekta,
vremena, prostora ili prirode krije itekako vremensko uporiste. U Sohn-Rethelovom prikazu
takvi koncepti nisu neposredne i esencijalne forme zrenja. Transcendentalni subjekt i njegov

shematski odnos prema svijetu nije stvar atemporalne odredenosti, veé je produkt

3 Habermas, J: Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 65.
* |bid. 50.



historijskog razvitka, posljedica takozvane realne apstrakcije prethodno operativne u praksi,

takoredi transcendentalni subjekt je epifenomen zbiljskog drustvenog ophodenja:

“Bezuvjetnost i bezvremenost koji su dio njegovog sadrzaja mogu biti posljedica
brisanja drustva u svijesti sudionika. Drugim rijeCima, eliminacija drustva iz
miSljenja, koja je karakteristiCna za teorijsko znanje o objektima, a koju je sva
prethodna filozofija hipostatizirala, bilo izri€ito, ili implicitno kao genetsku
prvobitnost Cistog uma, moze se objasniti kao efekt koji je uzrokovalo samo

drustvo.”®

Zadatak ovog rada je isto napraviti za odnos cilj-sredstvo. S obzirom na Sohn-Rethelovu tezu,
trebalo bi ukazati na moguCe elemente koji upuCuju na apstrahiranje od drustvenih
pretpostavki racionalnosti; ukazati na vezu izmedu historijske tendencije razdvajanja objekta
i subjekta te procesa racionalizacije. Pod povezivanjem racionalnosti i historije nije miSljeno
povijesno istrazivanje konkretnih okolnosti koji su oblikovali moderne modele racionalnosti,
poput utjecaja kapitalizma ili razvoja znanosti, ve¢ u veCoj mjeri shematska analiza uvjeta
moguénosti instrumentalnog racionalnog djelovanja; analiza naCina na koji se odnos teorije i
prakse, forme i sadrzaja, subjekta i objekta reflektira i ophodi u konceptu racionalnosti te
naCina na koji su uopCe konstruirani kroz proces racionalizacije. No, zbiljske historijske
okolnosti i njihov utjecaj svakako saCinjavaju implicitnu pozadinu koja je u radu

pretpostavljena.

Pitanje o uvjetima racionalnosti prema tome u ovom radu nije Cisto formalno pitanje
ispravne apstraktne teorije i znanja u kojem problem biva sveden na vjeCitu implementaciju
formalne apriorne istine, na slijedenje logiGki nuznih normativnih zahtjeva; tako shvaéena
racionalnost predstavlja tek dio slagalice. Primjerice, madzarski marksistiCki filozof Gyorgy
Lukacs u Povijesti klasne svijesti istiCe “ravnodus$nost oblika naspram sadrZaja u Semu se
metodoloski zrcali pitanje o stvari po sebi. Ono praktiCko, dakle, kao princip filozofije zbilja

je nadeno tek onda kad istodobno otkriven pojam oblika koji - kao temelj i metodiCka

® Sohn-Rethel, A. Warenform und Denkform. Europa Verlag. Frankfurt am Main. 1971. str. 102.



pretpostavka njegova vazenja - viSe ne nosi na sebi tu CistoCu od svake sadrzajne

odredenosti, tu Cistu racionalnost.”®

Kako bi se problem ispravno formulirao u obzir mora biti uzet i sam sadrzaj i historijski
horizont racionalnog djelovanja. Pod time se svakako misli na socio-ekonomski sustav,
institucije, kulturu, ali i na oblike shvaCanja subjektivnhog odnosa prema svijetu, kao i na
naCin opredmeéenosti objektivnog svijeta. Fenomenolo$ki uzeto nije mogucCe utvrditi da
dva subjekta imaju identiCnu sliku svijeta, da se mogu sloziti oko konaCnog broja istinitih
propozicija koje bi opisivale objektivnu stvarnost. Proces racionalizacije je postupak
uspostave takve objektivnosti, ali je isto nezavisan od bilo kojeg pojedinaCnog subjekta, on
je intersubjektivan. “Mehanizam” tog procesa Cu pokuSati opisati pomoCu koncepta
reifikacije; postvarenja slike svijeta kao nuznog uvjeta moguCnosti objektivnosti i
subjektivnosti te izvora normativne pretenzije za vazenje apstraktnog odnosa cilj-sredstvo ili

“Siste racionalnosti”.

Krenut Cu od preliminarnog mapiranja polja racionalnosti kako je ono izvedeno u Teoriji
komunikativnog djelovanja Jurgena Habermasa. Pomoc¢u tako zadobivenog konceptualnog
okvira 6u pokuSati istraziti odnose izmedu materijalnog-historijskog konteksta i implicitnih
pretpostavki racionalnosti kroz prikaz triju razliCitih modela iz klasiCne filozofske i
ekonomske tradicije. Analizirat ¢u problemati€ne momente u shvaCanjima instrumentalne
racionalnosti, njegove prednosti i mane. Posebno Cu se baviti idejama poput Aristotelovog
fronesisa, Humeovog instrumentalnog razuma i neoklasiCnom teorijom preferencija. Svaka
od tih teorija u odredenoj mjeri shvaa racionalnost kao instrumentalnu, kao odabir
primjerenih sredstava u ispunjavanju odredenih ciljeva, ali se pritom takoder razlikuju,
primjerice, u pogledu i vrednovanju samih ciljeva kao bitnih za racionalno djelovanje. Tako je
prema Aristotelovu shvaGanju cilj razboritog i racionalnog djelovanja krepost, dakle u
odredenoj mjeri normativno-moralni ideal djelovanja, dok primjerice, Hume nema
normativnu mjeru prema kojoj bi vrednovao ciljeve djelovanja, te mu se oni javljaju kao
neposredne strasti. Razlike koje nastaju izmedu razliGitih modela bit ée sagledane kroz

njihove implicitne pretpostavke o subjektivnosti, djelovanju pa i “ljudskoj prirodi”.

® Lukacs, G. Povijest i klasna svijest. Naprijed. Zagreb. 1970. str. 202.



PomoCu Searleove kritike Ce biti zadobiven prostor za jasan prikaz spomenutih implicitnih
pretpostavki instrumentalne racionalnosti, momenata u kojima se preSutno isprepliCu
historijsko-druStvena stvarnost i praktiCko autonomno djelovanje te njihove uloge u
konstituiranju pojma racionalnosti. Searle ne promatra racionalnost samo u vidu formalnih
pravila, ve€ ju pokuSava zahvatiti kao fenomen koji proizlazi iz slozene konstitucije individue
i njegovog historijskog konteksta, shvaCenog shematski, te se kao takva ne moze reducirati
na jednu “duSevnu” sposobnost. Racionalnost se javlja kao karakteristika djelovanja
konkretnog svjesnog subjekta koji ima jezik, strasti, itd. Searle, dodu$e, ne povlaCi sve
moguCe konzekvence koje proizlaze iz takve analize, veC jednostavno reafirmira
zdravorazumsku instrumentalnu teoriju.” Ali pritom uvodi dva pojma vazna za analizu
racionalnog djelovanja, pojam jaza i druStvene pozadine. Na tim pojmovima Cu temeljiti
daljnje argumente u pokuSaju povezivanja racionalnog djelovanja i historijsko-materijalnog

konteksta.

KonaCno Cu pokuSati pokazati kako instrumentalna racionalnost ovisi o strogom
razlikovanju subjekta i objekta te gdje vidim potrebu za razlikovanjem instrumentalnog
djelovanja i racionalnosti. Takvo shvaCanje ¢u utemeljiti preko kritiCke teorije frankfurtske
Skole, posebno preko Habermasovih koncepata slike svijeta i svijeta Zivota, preko Lukacseve
analize reifikacije i Sohn-Rethelovog shvaCanja realne apstrakcije. Namjera referiranja na
frankfurtsku Skolu nije jednostavno ponavljanje rezultata njezinih analiza racionalnosti, ono
Sto ovdje podrazumijevam pod materijalistiCkom kritikom nije, primjerice, da posudim
Horkheimerove termine, kritika subjektivnog uma prema mjeri objektivnog. Intencija rada je
tek dekonstruirati formalni, ekonomski ili zdravorazumski pojam racionalnog djelovanja i

pokazati pretpostavke njegove pretenzije na vazenje.

7 Searle, John R. Rationality in Action. MIT. 2003. str. 132.



Prethodno odredenje racionalnosti i djelovanja

Standardne definicije racionalnosti podrazumijevaju razmatranje odnosa cilj-sredstvo,
individualan odabir odredenom cilju primjerenih sredstava. No takva definicija mnogo toga
ostavlja otvorenim. lako se zbog svoje univerzalnosti na prvu ruku Cini kao zdravorazumska,
ona ipak poGiva na mnogobrojnim implicitnim pretpostavkama. Te pretpostavke nisu samo
apstraktne logi€ko-analitiCke naravi, veé su takoder bitho materijalne. Primjerice, ako se
samo poblize razmotri pojam cilja odmah se razotkriva niz pretpostavljenih uvjeta i pitanja:
§to je toCno cilj, radi li se o neGemu inherentnom individui ili su pak ciljevi vrijednosti neke
intersubjektivne zajednice, moze li se i o samim ciljevima racionalno razmatrati i sl. NamecCu
se i pitanja o samoj mjeri prema kojoj je odredeni fenomen racionalan ili iracionalan, je li
znanje garancija racionalnog djelovanja, Sto je zatim sa sluCajevima gdje pogreSno
vjerovanja prihvaCamo kao znanje; kao i pitanja o strukturi i odnosu subjekta i objekta
racionalnog djelovanja. Kako bi se osigurale osnovne koordinate rasprave, razmotrit Cu i
posuditi Habermasovo mapiranje rasprave o racionalnosti iz Teorije komunikativnog
djelovanja. Habermas ima izrazito holistiCki pristup predmetu $to Ce biti korisna nit vodilja u

daljnjem razmatranju razliCitih klasiCnih modela.

Dobar poCetni korak je dovesti u vezu pojam racionalnog djelovanja i znanja. Poznata teza o
jedinstvu znanja i vrlina, u ovom slu€aju znanja i ispravnog djelovanja, Cesto se pripisuje jo$
samom Sokratu.®? Stvar je jednostavna, ako subjekt zna Sto treba uiniti njegov Gin je
neposredno ispravan. Pitanje o racionalnosti je tako pitanje o znanju i reagiranju primjereno

znanju. Habermas, s druge strane, istiCe da:

“Kad god upotrebljavamo izraz “racionalno”, pretpostavljamo usku povezanost
racionalnosti i znanja. NaSe znanje ima propozicionalnu strukturu: mnijenja se daju
eksplicitno predstaviti u formi iskaza. Ovaj pojam znanja pretpostavljam bez daljnjeg
objasnjenja, jer racionalnost ima manje posla s posjedovanjem znanja negoli s tim

kako subjekti sposobni za djelovanje i govor stjeSu i upotrebljavaju znanje”.’

8 Ambury, James. “Socrates”. Internet Encyclopaedia of Philosophy
® Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str.25.



Habermas ukazuje na relaciju racionalnosti i dva druga momenta; na vezu s posjedovanjem
znanja i vezu s primjenom i privredivanjem znanja, tj. spoznajnim radom. Takoder je
naznaCeno da samo znanje, ovdje shvaéeno kao skup iskaza o zbilji, nije dovoljan uvjet kako
bi se neSto moglo nazvati racionalnim. Pojmu znanja je potrebno dodati dimenziju
djelovanja, bilo ono teorijsko ili znanstveno u smislu privredivanja znanja ili pak prakti¢ko u
smislu djelovanja na temelju nekog znanja. U tom smislu Habermas piSe da racionalnim ili
iracionalnim mozZemo nazvati osobe ili djelovanja, a ne primjerice kauzalne prirodne
fenomene. Medutim, ovdje se odmah otvara novi prostor ispitivanja, naime kako je samo
znanje na temelju kojeg se djeluje opravdano i strukturirano. Habermas pritom razlikuje dva

pristupa: realistiCki i fenomenoloski.

RealistiCki pristup racionalnosti, u filozofskoj literaturi Cesto dezigniran i kao naivni realizam,
pretpostavlja svijet kao cjelinu onoga §to je neovisno o bilo kojem subjektu, sam subjekt je i
sam neposredni dio objektiviteta; svijet jest zadana objektivna stvarnost. Eventualno
racionalno djelovanje bi u takvom glediStu bilo svedeno na instinktivnu reakciju na taj svijet
jer je “subjekt” dio istog kauzalnog reda kao i objektivni svijet: “Reakcije u ponaSanju
organizma pobudenog unutradnjim ili spoljadnjim stimulansima, promjene stanja
samoregulirajuCeg sistema inducirane okolinom mogu se, doduSe, razumjeti kao
kvaziradnje, naime tako da se putem njih izrazava djelatna sposobnost nekog subjekta. Ali

ovdje se o racionalnosti govori samo u prenesenom znaGenju (...)”.*°

Naspram realistiCkog, fenomenoloski pristup “ne polazi naprosto od ontoloSke pretpostavke
objektivnog svijeta, veC je problematizira tako Sto pita pod kojima se za pripadnike
komunikativne zajednice konstituira jedinstvo objektivnhog svijeta. Svijet zadobije
objektivnost tek time $to za zajednicu subjekata sposobnih za govor i djelovanje vazi kao
jedan i isti svijet.”!* U fenomenoloskom pristupu svijet nije neposredno realan, skup
Ginjenica neovisnih od subjekta. Samo pitanje o zbilji svijeta postaje u odredenoj mjeri
dvosmisleno, a s njime i svako racionalno djelovanje u tom svijetu. Racionalnost u

fenomenoloski shvaéenoj objektivnosti pretpostavlja odredeni odmak od nje same. Ako je

9 Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str 30.
1 Ibid. 30.



svijet konstituiran intersubjektivno, konsenzualno unutar komunikativne zajednice,
racionalnost mora pretpostavljati i kontinuiranu reevaluaciju tog svijeta, sam proces
konsenzualne izgradnje svijeta mora podleCi racionalnom ispitivanju, to je za Habermasa
uostalom i zadaCa komunikativnog djelovanja. BuduCi da svako imanentno poistovjeCivanje
s objektivnim svijetom, ma bio on i intersubjektivan zapada u zamku realistiCkog gledista, u
“zamku” neposrednosti, pitanje se racionalnosti nekog djelovanja pojavljuje kao
transcendentalno pitanje, kao pitanje o uvjetima pod kojima je neko odredeno djelovanje
moguCe promatrati kao racionalno. Subjekt svoje djelovanje moze shvaCati kao strogo i
kalkulirano racionalno, dok je vanjskom promatraCu njegovo ponaSanje u potpunosti
nerazumljivo, obrazac je to mnogih kliSeja situacijske komedije. Stoga, prema Habermasu
“racionalne izjave imaju karakter smislenih, u svom kontekstu razumljivih radnji, pomocCu
kojih se akter odnosi prema neCemu u objektivnom svijetu. Uvjeti regularnosti simboliCkih
ispoljavanja upuCuju na pozadinsko znanje koje komunikativna zajednica intersubjektivno
dijeli.”*?

Fenomenolo$ki pristup ukazuje na potrebu za odredenim znanjem i konsenzusom o onome
§to se smatra zbiljskim. BuduCi da zbilja u ovom slu€aju nije shvaCena naivno realistiCki
Habermas otvara prostor Sirem poimanju racionalnosti. Prema tome razumljivost radnji
postaje nuzni uvjet racionalnosti. Razumljivost naravno ovisi o kontekstu unutar kojeg neka

radnja vazi kao razumljiva.

Koncept racionalnosti tako ne obuhvaa samo individualno svrhovito djelovanje, nego i
njegovu prilagodbu odredenoj situaciji. Veza izmedu cilja i sredstava za njegovim
postizanjem posredovana je odredenim kontekstom, historijskom okruzenjem, nekom
normativnoSCu; ona nije neposredna, gotovo i kauzalna, individualna reakcija. Odabir

sredstava za naSe ciljeve mora u obzir uzeti i poziciju drugog subjekta:

“[Ako] vrijednosne standarde upotrebljavaju tako samovoljno da viSe ne mogu
raGunati na kulturno uhodano razumijevanje, onda se pona$aju idiosinkratiki. Medu
takvim privativnim procjenjivanjima mogu biti neka koja imaju inovativni karakter.

Ona se, razumije se, odlikuju autentiCnim izrazom, npr. izraZzavanjem, to jest

2 |bid. 31.
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estetskom formom jednog umjetniCkog djela (...) Racionalno se ne pona$a onaj tko u
svojim stavovima i procjenama ponaS$a tako privativno da se oni ne mogu objasniti i

uCiniti prihvatljivim pozivanjem na vrijednosne standarde.”*?

Medutim, ako je neka uspje$na radnja razumljiva, mada izvr8ena iz izrazito privatnih
interesa, naziva se racionalnom. Zbog toga Habermas razlikuje dvije opsezne linije
racionalnosti: kognitivno-instrumentalnu i komunikativnu. Kognitivno instrumentali pojam
racionalnosti, shvaéen kao nekomunikativan, polazi od “uspje$nog samopotvrdivanja koje je
omogucCeno informiranim raspolaganjem uslovima kontingentnog okruzenja i inteligentnim
prilagodavanjem njima.”'* S ovim modelom ée se ovaj rad najvide i baviti, posebno s
formalnim izrazom koji dobiva u ekonomskom misljenju, kao i njegovom izgradnjom u

procesu racionalizacije.

U komunikativnoj upotrebi pojam racionalnosti “nosi sa sobom konotacije koje u krajnjoj
instanciji upuCuju na centralno iskustvo besprinudno ujedinjujuCe za konsenzus zasnivajuCe
moCi argumentativnog govora, u kome razliCiti uCesnici prevladavaju svoja, najprije samo
subjektivna shva€anja i istovremeno se, zahvaljujuCi zajedniStvu umno motiviranih
uvjerenja, uvjeravaju u jedinstvo objektivnog svijeta i intersubjektivnost svoga Zivotnog
sklopa.”** Ovaj kontrast pojavit e se na mnogim mjestima ovog istrazivanja. S jedne strane
se nalazi individua u neposrednom odnosu njoj izvanjskom, objektivho danom svijetu, a s
druge intersubjektivna zajednica koja se spram fenomenolo$ki shvaéenog svijeta nalazi u
uzajamnom odnosu utjecaja i izgradnje. Posebno Ce ta dihotomija biti vidljiva kad Ce rijeC
biti o racionalizaciji i reifikaciji kao uvjetima izgradnje naivno objektivnog svijeta. Kako se
moze primijetiti, jedinstvo objektivnog svijeta za Habermasa nije dana i gotova Cinjenica,
veC proces intersubjektivnog djelovanja i pregovaranja; svakako ne nuzno svjesnog i

intencionalnog pregovaranja.

Nadalje, kako racionalnost nema za predmet samo ispravni, Cisto teorijski odabir

primjerenih sredstava, veC ukljuCuje i zbiljsku promjenu stanja u svijetu, ona ukljuCuje neko

2 lbid. 35.
" 1bid. 27.
> |bid. 28.
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djelovanje, praksu. Djelovanja pritom ne smiju biti shvaCeno mehanicistiCki, ona “se u
izvjesnom smislu realiziraju preko tjelesnih pokreta, ali ipak samo tako da akter ove pokrete
suizvr8ava kad slijedi tehnicko ili drustveno pravilo izvodenja radnje. Suizvr8avanje zna&i da
akter intendira izvodenje nekog plana djelovanja, ali ne i tjelesni pokret pomoéu kojeg
realizira svoje radnje. Tjelesni pokret je element neke radnje, ali nije radnja.”*® Primjerice,
tjelesni pokreti po sebi izazivaju odredenu fizicku promjenu u svijetu ali time ne
konstituiraju djelovanje, nego u najboljem slu€aju neposredni tjelesni refleks. Djelovanje
pretpostavlja odredenu intenciju, cilj, Zelju za izrazavanjem. Zbog toga djelovanja
pretpostavljaju sferu znaCenja, bilo ekstrinziCnih ili intrinziCnih, i treba napomenuti da se
svaka radnja vanjskom promatralu pojavljuje kao Cin, neki element u semantiCkom

prostoru neovisnom od intencije subjekta.

Iz toga slijedi da je moguCe unutar intersubjektivnog semantiCkog prostora razlikovati vrste
djelovanja, prema Habermasovoj klasifikaciji: teleoloSko (i strate§ko), normativno i
dramatursko djelovanje. lako je teleoloSka struktura djelovanja fundamentalna za sve vrste
djelovanja, 3to je reéi svako djelovanje ima odreden razlog i cilj, moguénost razlikovanja
razliCitih tipova Habermas nalazi u naCinu kako “uspostavljaju koordinacije ciljno
usmjerenih djelovanja razliGitih su€esnika u interakciju.”?” Jezik kao medij komunikacije igra
kljunu ulogu u uspostavljanju preoblikovanju privatnih teleoloSkih intencija koje pritom
gube karakter isklju€ivo strateSkog djelovanja. Jezik ima posredniCku reflektivnu ulogu koja
preobrazava inherentno individualno djelovanje.

|ll

TeleoloSki model “postavlja jezik kao jedan od vise medija putem koga govornici orijentirani
k vlastitom uspjehu medusobno djeluju kako bi partnera naveli na formiranje ili prihvaéanje
mnijenja ili namjere koji su za njihov interes pozeljni”, normativni model pak jezik razmatra
kao “medij Sto predaje vrijednosti kulture i nosi konsenzus koji se sa svakim daljnjim aktom
sporazumijevanja samo reproducira”, dok je za dramaturSki model jezik “medij

samoinsceniranja.”*®

'8 |bid. 126.
7 1bid. 130.
'8 |bid. 123.
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Djelovanje je dakle dijelom simbolicno odnoSenje prema svijetu i za Habermasa usko
povezano s jezikom, sa simboliCnim poretkom. Pokreti tijela po sebi nisu djelovanja, veC to
postaju samo u kad su uklju€eni u jezi6nu praksu, u sferu znaGenja.’® Habermas sa svoje
strane zakljuCuje da “jedino komunikativni model djelovanja ima za pretpostavku jezik kao
medij nereduciranog sporazumijevanja, pri Cemu se govornik i sluSalac, iz horizonta svog
predinterpretiranog svijeta zivota, istovremeno odnose na ne$to u objektivnom,
drustvenom i subjektivnom svijetu, da bi sporazumno doSli do zajedniCke definicije
situacije.”” Komunikativni intersubjektivni odnos Habermasu predstavlja sintezu teorije i
prakse. Komunikacija stvara okvire unutar kojih je moguCe dovesti u vezu prirodu, drustvo i
subjekt. Predmet komunikacije nije samo opravdanost nekog pojedinog djelovanja, bilo s
etiCke strane ili Cisto utilitarne, veC i preispitivanje samih horizonata znaCenja unutar koje
one imaju vaziti kao takve. PragmatiGnost komunikativhog odnosa oGituje se takoder u
tome Sto ne razlikuje ili ih barem ne bi trebao razlikovati razine diskursa. Naime, nije
moguée uspostaviti hijerarhiju odnosa prirode, drustva i subjekta. Poku$aj bi redukcije
druStva i subjekta na prirodu u komunikativnom odnosu zavrSio neuspjehom,
“kolonizacijom” diskursa koja taj odnos razara. Svaki od spomenutih elemenata ima

odredenu autonomiju, ali se uzajamno povezuju u intersubjektivnoj konstituciji zbilje.

Kako je bilo reCeno, ovo kratko ocrtavanje Habermasove koncepcije racionalnosti posluzit
Ce kao rukohvat u analizi klasiCnih teorija. Pokazalo se da je s konceptom racionalnosti
povezano nekoliko bliskih momenata koji daju sadrzaj Cisto formalnom odnosu cilj-sredstvo.
Prvi moment ukazuje da je racionalnosti potrebno pridodati pojam znanja i privredivanja tog
znanja, drugi da racionalnosti nije vjeCni formalni odnos cilj-sredstvo, veC ovisi i o prilagodbi
odredenom kontekstu, dok se treéi moment dotie semantiCkog konteksta u kojem se
djelovanje ispoljava, nekog historijskog svijeta. Kroz takav teorijski okvir ¢e se u narednih
nekoliko stranica razmatrati klasiCne filozofsko-ekonomske teorije racionalnosti kako bi se
otkrila Sirina tog pojma i njegove razliite funkcije. Takoder éu poku$avati istaknuti kako se

u svakom modelu mijenja spomenuti odnos priroda-drustvo-subjekt.

2 1bid. 125.
20 |bid. 123.
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Ocrtavanje klasinih teorija racionalnosti

Hume i korijeni instrumentalne racionalnosti

Autori koji su odabrani za prikaz klasiCnih modela racionalnosti ne raspravljaju istan€ano o
formalnim i logiCkim uvjetima vaZenja racionalnosti, primjerice o ispravnim strategijama
djelovanja u okvirima teorije igara ili pak teoriji izbora; uostalom takve rasprave prelaze
okvire ovog rada. No njihovi radovi sadrze bitne generalne pretpostavke, bilo filozofske,
antropoloSke, epistemoloSke, koje su implicitno prisutne u apstraktnom odnosu
cilj-sredstvo. Radi se dakle, ili barem kako Cu ih shvatiti, o teorijskim okvirima koji na kojima
su posebni modeli gradeni. Prvo éu se obratiti Davidu Humeu i njegovom Traktatu o ljudskoj
prirodi. Hume je Cesto polazno mjesto u raspravama o instrumentalnoj racionalnosti te mu

se pripisuju zasluge za formulaciju instrumentalnog modela.?

Hume shvaCa cjelokupno podru€je ljudske spoznajne i praktiCke djelatnosti kroz prizmu
koncepta ljudske prirode jer je “oCevidno da sve nauke stoje u nekom odnosu, veCem ili
manjem, prema ljudskoj prirodi i da se, ma koliko izgledalo da se neke o dnjih udaljuju od
nje, one, ipak vraCaju ovim ili onim putem, Cak i matematika, prirodna filozofija i prirodna

religija zavise u izvjesnoj mjeri od nauke o Covjeku.”?

Istaknuta su u ovom citatu dva momenta, postojanje ljudske prirode i postojanje znanosti o
toj prirodi. Ljudsku prirodu Hume shvaCa kao skup pojavno regularnih i univerzalnih
karakteristika ljudskog ponaSanja, dok je znanost o ljudskoj prirodi svojevrsna preteCa
psihologije, istrazivanje i notiranje opGCih ljudskih navika. Ljudska spoznaja i posebne
znanosti u odredenoj mjeri ovise o rezultatima takvih psiholo$kih istraZivanja. O Humeu se
stoga mozda moze raspravljati Cak kao o prethodniku psihologizma, ali je za potrebe ovog
rada vazniji jedan drugi aspekt blizak takvom psiholoSkom shvaéanje ljudske spoznaje.?
Humeov prikaz racionalnog djelovanja poGiva na shvaCanju razuma kao “roba strasti”.

Strasti su pak pojmljene, apstraktno izrazeno, kao neposredne modifikacije ljudske

21 Kolodny, Niko. "Instrumental Rationality". The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2018.

22 Hume, D. A Treatise of Human Nature. OUP. Oxford. 2000. str. 4.
2 Aschenbrenner, Karl. “Psychologism in Hume.” The Philosophical Quarterly. vol. 11, no. 42. 1961, pp. 28-38.
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egzistencije u konjunkciji s odredenim predmetima ili vjerovanjima o tim predmetima, One
na temelju osjeCaja uzitka ili boli sluze kao motivacijski impulsi, kao uzroci djelovanja.
Pritom negira bilo kakvu lokomocijsku mo¢ razuma, razum ne moze potaknuti neko djevanje
ili utjecati na htijenje ili volju pa slijedno tome niti ne moze sprijeCiti htijenje ili utjecati na

strasti ili osje¢aje. **

Kako bi pokrenuo neko djelovanje razum bi trebao moCi producirati ekvivalentu strast ili
impuls za tim djelovanjem. Tako nes$to je izvan moCi razuma jer Hume shvacCa strasti kao
originarne neposredne modifikacije ljudske egzistencije. Stoga, buduCi da su razum i strasti
dva razli€ita, odvojena atributa ljudske prirode od kojih samo potonji ima mo¢ motivacije,
Hume istiCe da nije moguCe govoriti o suprostavljanju razuma i strasti. U protivnom bi
sluCaju razum trebao moCi proizvesti strasti suprotstavljene postojeCima, §to ne moze jer su
strasti sadrzane u sebi. Razum je “mocC” otkrivanja istine ili neistine, korespondencije ideja i
stvarnosti, $toviSe, nije niti u cijelosti odredeno §to Hume to€no smatra razumom, otvoreno
je pitanje ima li razum kakvu djelatnu ulogu ili ga treba shvatiti kao set propozicija. Ako se
razum pojmi kao totalitet vjerovanja o svijetu, istinitih ili neistinitih sudova, onda se Cini da
nije mogu€e o njemu govoriti kao sposobnosti uma ili pak o “mentalnim procesima”. To bi

pretpostavljalo minimalnu motivacijsku snagu samog razuma.?

Motivacijska snaga lezi u moCi strasti da neposredno proizvedu, na temelju oCekivanog
uzitka ili boli, averziji ili afekciji, neko djelovanje. Hume, dakle, pokazuje da individua
neposredno preferira odredeno djelovanje, dok razum predstavlja skup viSe ili manje
opravdanih vjerovanja. Takva vjerovanja konstituiraju kontekst unutar kojeg strasti uzrokuju

djelovanja. Ona po sebi nisu racionalna ni iracionalna osim:

“osim ako se zasniva na laznoj pretpostavci ili kad odabere sredstva nedovoljna za
osmisljeni cilj, nemoguCe je da se razum i strast ikada mogu suprotstaviti jedni
drugima ili osporavati vladavinu volje i djelovanja. Onog trenutka kada opazimo
neistinu bilo kakve pretpostavke ili nedovoljnost bilo kojeg sredstva, naSe strasti

podilaze razumu bez ikakvog protivljenja. Mogu poZeljeti bilo koje voCe za uzitak; ali

2 Hume, D. A Treatise of Human Nature. OUP. Oxford. 2000. str. 266.
25 Stroud, B. Hume. Routledge. London. 2003. str. 160.
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kad god me uvjerite u moju pogresSku, moja Ceznja prestaje. Mozda Zelim obaviti
odredene radnje kao sredstvo za postizanje Zeljenog dobra; ali kako je moja volja za
tim postupcima samo sekundarna i zasnovana na pretpostavci, da su oni uzroci
Zeljenog uCinka; Cim otkrijem neistinu te pretpostavke, ti postupci mi postaju

nevazni.”?®

Ovisno jesu li proizvedene laznim ili istinitim vjerovanjima, strasti gube ili zadrzavaju svoju
motivacijsku moC. Opravdanost i vazenje nekog vjerovanja, njegova operativnost u
strastima, je utemeljena na percepciji i navici. Razdioba vanjsko-unutarnje, prema kojoj
individua ima privilegirano znanje ili barem pristup svojem intrinzinom psiholo$kom stanju
i karakteru za razliku od znanja o vanjskom objektivnom svijetu do kojeg dolazi pomoCu
osjetila, za Humea nema opravdano vazenje; sudenje o “postupcima ljudi mora se pona3ati
prema istim maksimama, kao kad se radi o vanjskim objektima. Kad se bilo koja pojave
neprestano i neprekidno povezuju, oni stjeCu takav spoj u masti da se s jedne na drugu

prelazi bez ikakve sumnje ili oklijevanja.”?’

Konjunkcija subjektivnih psihiCkih fenomena ekvivalentna je konjunkciji vanjskih. Bliska
povezanost odredenih fenomena reproducirana u navici i uobrazilji jest najviSi stupan;j
izvjesnosti moguC u promatranju uzroCnih veza u vanjskim stvarima i u zakljuCivanju u
unutarnjim. Konstantna asocijacija fenomena omogucuje njihovo neposredno povezivanje,
umjesto, primjerice, posrednog procesa zaklju€ivanja. Posredovanje je potrebno kad
fenomeni odskaGu od izgradene navike, tada treba pokazati ili nedostatnost navike, ili neki
drugi uzrok. Odredeni fenomeni se uvijek nalaze u jasnoj povezanosti, dok nejasnoGe

proizlaze iz pomuéene percepcije razloga.?®

Jednako kao Sto Cinjenica da teSke stvari padaju predstavlja predmet “vanjskog” znanja,
tako i osje6aj straha uzrokuje bijeg ili borbu. Razum je ovdje tek odreden skup sudova o
dozivljenom, primjerice o nekom 3umu koji budi osjeéaj straha, razum je takoder znanje

najboljeg puta za bijeg od tog Suma. Poriv za samoodrzavanjem, maksimizacijom uzitka i

% Hume, D. A Treatise of Human Nature. OUP. Oxford. 2000. str. 267.
27 |bid. 259.
28 |pid. 259.
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minimiziranjem boli neposredne karakterne osobine Covjeka koje utemeljuju nastanak
strasti u odredenim interakcijama i konjunkciji s objektima. Buduéi da je razum shvaéen kao
skup psihologko-fenomenologkih vjerovanja i videnja svijeta, kao subjektivna ili partikularna
interpretacija objektivnog svijeta, on time takoder predstavlja horizont moguéih ispoljavanja
strasti. David Owen u monografiji Humeov razum zakljuCuje da “[Humeovo] ispitivanje
pitanja o funkcioniranju razuma u formiranju vjerovanja, u stvari negira da je razum
sposobnost koja samostalno funkcionira. Umjesto toga, on obja$njava rasudivanje i
formiranje vjerovanja u smislu uzro€nih principa maste.”?® Humeov razum je takoreGi
reproduktivna uobrazilja, subjektivno zrcalo vanjskog objektivnog svijeta i njegovih “navika”

koja saCinjava totalitet prostora djelovanja motiviranih strastima.

Ovakvo Humeovo shvaCanje ljudske prirode i racionalnosti Ce posluziti kao temelj iz kojeg
Ce teoretiCari neoklasiCnog i ekonomskog modela racionalnosti moCi apstrahirati formalna
pravila racionalnog djelovanja. Medutim, kako i sam Hume napominje, dodu$e istiGe kao
prednost, takvi modeli po&ivaju na odredenom i unaprijed zadanom shvaéanju ljudske
prirode i spoznaje. Humeov skeptiCni subjekt jest promatraCki subjekt, koji nema
djelotvoran odnos prema objektu.*® Posebno tome svjedoGi Humeov odabir neposredne
percepcije kako polazidne toCke izvodenja u Traktatu. Takvom subjektu je svijet jednostavno
zadan kao skup dozivljaja i sudova o =zbilji $to Ce za posljedicu imati inherentno
individualistiCki model racionalnog djelovanja. Nadalje, €ini se da je racionalnost svedena na
instinktivnu reakciju. Zapravo se teSko oteti dojmu da je svako djelovanje Humeovog
subjekta inherentno “racionalno” jer pojedinac nema izbora osim ispoljavanja strasti u
horizontu razuma. Percepcije volje i osobnog identiteta prema Humeovim epistemoloskim
naCelima nije moguCe shvatiti izvan kauzalnog modela. Niti, kako gore spomenuto, subjekt
moze pretendirati na privilegirano znanje o unutarnjim, psihiCkim fenomenima poput

dozivljaja volje, ona je tek predmet percipirane navike u kauzalnom univerzumu.

Zbog toga Humeov model racionalnog djelovanja shvaam Cisto naturalistiCki,
druStveno-normativni razlozi za djelovanjem javljaju se unutar istog horizonta kao i prirodni

nagoni, niSta viSe ili manje vrijedni te ih je od potonjih nemoguce razlikovati. Subjekt je sa

2 Owen, D. Hume’s Reason. OUP. Oxford. 2002. str. 63.
%0 Morris, W. E. i Brown, C. R. “David Hume”. Stanford Encyclopaedia of Philosophy. 2019.
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svoje strane samo pasivni promatraC, hipotetska formalna toCka definirana navikom
kauzalnih veza, jedna posebna ideja koja poCiva na manjkavoj percepciji Jastva kroz vrijeme.
Cisto konceptualno, ako znamo §to subjekt osjeéa moZemo pretpostaviti $to vjeruje, dakle
pogoditi sadrzaj humeovskog razuma, ali isto ne vrijedi za suprotno.?! Humeov model je
stoga bihevioristiCki deskriptivan, reduciran na fizikalistiCki fenomen, a racionalnost je
svedena na sadrzaj kauzalnog prirodnog dogadanja i pritom izgradenu naviku pona$anja.
Medutim, kako primjeéuje francuska filozofkinja Catherine Malabou, “navika je smrt Govjeka
kao i uvjet njegova zivota.”** Navika, u individualnom i intersubjektivnom smislu, e se

pokazati kao bitna materijalna pretpostavka racionalnosti.

Humeovo istrazivanje pokazuje, barem u ovoj interpretaciji, kako je racionalnost, ili barem
djelovanje, moguée konceptualizirati bez subjekta djelovanja. Stovise mislim da je
opravdano reCi, ne ulazeCi previse u egzegezu Humeovog koncepta subjektivnosti, da
dihotomija subjekta i objekta, kako su oni razlikovani u filozofskoj tradiciji, za Humea ne
predstavlja zbiljski problem. Uostalom, to je omoguCilo da filozof poput Kanta pojavi kao
odgovor na Humeov skepticizam. Humeova znanost o ljudskoj prirodi nema mjesta za takvo
razlikovanje, i subjekt i objekt su dio kauzalnog lanca istog reda, lanca, koji nije podlozan
sintetiCkom jedinstvu. Zbog toga o racionalnim radnjama, kako je to kazao Habermas,
mozemo govoriti samo u prenesenom smislu, one su samo “kvaziradnje”. Subjekt ne zadire
intencionalno u objektivni svijet, ve¢ je i sam njegov dio. On se jednostavno ponasa “kao
da” to Cini, $to Ce se kasnije pokazati vaznim u razlikovanju instrumentalnog djelovanja i

racionalnosti.

Upravo neposredna aficiranost strastima, kao i ugodnom i neugodom, prema odredenim
teoretiCarima predstavlja prepreku racionalnom djelovanju. Max Weber istiCe u
Protestantskoj radnoj etici i dugu kapitalizma kako je “nagonsko Zivotno uzivanje koje
odvodi kako od rada u pozivu tako i od poboznosti, bilo, kao takvo, neprijatelj racionalne
askeze, bilo da se prikazivalo kao zabava za gospodu ili kao zalazenje obiCnog Coveka u

plesnu dvoranu ili krému.”** Weber u prvom redu misli na poznatu tezu o historijskom

%1 Davidson, D. Problems of Rationality. 2003. str. 26.
32 Malabou, C. The Future of Hegel. Routledge. London. 2005. str 76.
33 Weber, Max. Protestantska etika i duh kapitalizma. Mediterran Publishing. Novi Sad. 2011. str. 111.
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procesu racionalizacije potpomognutom utjecajem protestantske radne etike, no oblik
askeze od neposrednog utjecaja strasti predstavlja vazan moment prelaska na ekonomski
model racionalnosti. Jednom kad strasti postanu predmet svjesne refleksije, njihovi uvjeti
zadovoljenja nisu neposredni. Strasti se “askezom” preobrazavaju u preference

individualnog karaktera.
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Ekonomski model racionalnosti

Daniel M. Hauseman i Michael S. McPherson, Ciji Cu rad Economic Analysis, Moral
Philosophy, and Public Policy iskoristiti kao glavnu referentnu toCku za ekonomski model,
istiCu da ekonomski modeli racionalnosti proizlaze iz koncepcija folk psihologije, skupa
objasSnjenja ljudskih ponaSanja preuzetih iz svakodnevnog shvaCanja subjektivnih
psiholodkih motivacija kao odredujuéih faktora racionalnog izbora. No, ekonomski model
nije u prvom redu deskriptivan, iako postoje teoretiCari koji zauzimaju i tu poziciju.
Racionalna jedinka treba slijediti normativni zahtjev za maksimizacijom svoje partikularne

pozicije, shvaCene kao skupa vjerovanja o vlastitom subjektivnom stanju i vanjskom svijetu:

“Oni bi se trebali, uobiCajeno, ponaSati racionalno. Ali zasto? | zaSto im savjetujemo
da se trebaju ponasati racionalno? Vjerojatno zato $to bi nam se Cini da za njih
postoji neki dobitak ako to Cine: u nekom smislu im je bolje da se ponaSaju
racionalno, nego da se ne pona$aju racionalno. Ovakva argumentacija odmah nas

uvodi u pri6u o optimizaciji koju vole ekonomisti.”**

Ekonomski model velikim dijelom koristi uvide iz gore prikazane humeovske tradicije. U
odredenom pogledu i Humeova struktura ljudske prirode po&iva na bliskim
zdravorazumskim uvidima folk psihologije®*, no ekonomski model sadrzi preskriptivni
zahtjev, jedinke se trebaju pona$ati na odreden nadin kako bi ih se nazvalo racionalnima,
dok je kod Hume racionalno djelovanje neposredno, intuitivno i instinktivno. Nadalje, kako
bi se stroze definiralo podruCje racionalnosti, koncepti strasti, motivacijskih sila i u

odredenoj mjeri subjektivhog karaktera zamijenjeni su konceptom preferencija.

SrediSnji moment razlike ekonomskog i Humeovog modela racionalnog djelovanja jest u
zahtjevu za maksimizacijom vlastite pozicije, djelovanja s najve€im mogu€im zadovoljenjem
individualnih preferenci, optimizacijom. Osnovno pravilo racionalnosti moguce je formulirati

ovako:

% Hey, John. “Rationality is as rationality does” The Economics of Rationality. Routledge. 1993. str. 6.
%5 Grigoriev, S. “Hume and Historicity of Human Nature.” Journal of the Philosophy of History. Web. 2015.
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“Subjekti su racionalni ako i samo ako njihove preferencije mogu biti predstavljene
hijerarhijskim funkcijama korisnosti i ako njihov izbor maksimizira korisnost.
Namjerno smo izbjegavali reCi da djeluju "kako bi maksimizirali korisnost", jer u
suvremenoj ekonomskoj teoriji korisnost je samo pokazatelj. Maksimiziranje

korisnosti je samo &injenje onoga $to netko najvise voli raditi.”**

Neoklasi¢ni modeli obja$njavaju racionalnost pretpostavljanjem svjesnog aktera, individue,
homo oeconomicusa s zadanom i ordinalno uredenom listom preferenci koja se pojavljuje u
normativnoj ulozi. OCekuje se da takva individua, zavisno od materijalnog konteksta, uvijek
treba postupati racionalno s obzirom na svoju listu preferenci, tj. da s obzirom na takvu listu
i Siri kontekst maksimizira vlastitu poziciju. Slijedi da je neki Q racionalan ako su njegove
preference racionalne i ako uvijek izabire ono $to najviSe preferira.?’ Dakle, racionalnost je
formalno svojstvo svjesne individue iscrpljeno u uskladivanju vlastitih preferenci. Kao i §to je
bio sluGaj kod Humea, ne postoji mjera prema kojoj bi se prosudivale zadane same
preference. Herbert Simon u Reason and Human Affairs iskljuCivo podcrtava: "Razum je u
potpunosti instrumentalan. Ne moze nam reCi kuda treba iGi; u najboljem sluCaju moze
nam reCi kako do tamo. On je plaCenik koji se moze uposliti u sluzbi bilo kojih ciljeva, bilo

dobrih ili logih.”3®

Medutim, u kontrastu spram Humea, preference nisu uredene neposredno, one nisu strasti.
Istaknuto je da je subjekt ekonomskog modela “asketski” subjekt. To u prvoj liniji znaCi da
njegove preference ne mogu biti pomuCene strasti. Humeove strasti su subjektivne
aficiranosti koje se neposredno mijenjaju ovisno o prostoru i vremenu, dok su preference
ipak predmet refleksije, osvijeStene strasti. Time si privreduju odreden stupanj
konstantnosti. Potrebno je uvesti dva dodatna formalna ograniCenja na liste preferencija,
one trebaju biti potpune i tranzitivne, gdje: “Potpunost podrazumijeva da svaka alternativa

ide u neki red, a tranzitivnost osigurava da alternative predu u samo jedan red. S obzirom na

%Hausman, Daniel. Economic Analysis, Moral Philosophy, and Public Policy. Cambridge University Press. 2017.
str. 49.

37 Hausman, Daniel. Economic Analysis, Moral Philosophy, and Public Policy. Cambridge University Press. 2017.
str. 46.

38 Simon, H. Reason and Human Affairs. Stanford University Press. Stanford. 1983. str. 6.
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takav popis, mozZete dodijeliti brojeve opcijama tako da Zeljene opcije dobiju veCe brojeve, a

indiferentne moguénosti dobivaju isti broj.”*°

Potpunost podrazumijeva da individua ima reprezentirane preference i njihove alternative u
ordinalnom redu, tj. nepomuéenu svijest o tome $to to&no preferira u odredenoj situaciji.
Uvijek preferira neki x spram nekog y, ili nekiy spram x, ili je indiferentan, tj. preferiraxiyu
istoj mjeri. Tranzitivnost osigurava da individua bira to€no jednu stvar, s obzirom na listu,
na nacCin da nije moguCe preferiti x spram vy, y spram z i z spram x. Jednostavno reCeno,
homo oeconomicus ima konzistentnu i potpunu listu preferenci u skladu s kojom oblikuje

djelovanje.

Ovime je poku$an kratak pregled klasicnog ekonomskog modela racionalnosti. Neovisno o
tome treba li navedene pretpostavke shvatiti preskriptivno-normativno ili kao pozitivni opis
racionalnog ljudskog ponaSanja, model se pokazuje kao nedostatan u viSe aspekata, iako

zbog Siroke primjenjivosti nije koristen samo u ekonomskim razmatranjima vec:

“Teoriju korisnosti koriste psiholozi, statistiCari, filozofi i sociolozi, kao i ekonomisti.
Smatrati da su izbori racionalni ako su odredeni preferencijama i da su preferencije
racionalne ako su potpune i tranzitivne, ne zahtijeva mnogo. Cini se da je lako birati

racionalno i imati racionalne sklonosti.”*°

Ekonomski model je u jednu ruku striktno preskriptivan i ne uzima u obzir, a niti nuzno ne
treba uzeti, zbiljsko djelovanje i pona$anje, dok u drugu pretendira na objaSnjavanje
zbiljskih djelovanja iz vlastitih pretpostavki kako bi proSirio korpus ekonomskog znanja.
Prema tome u normativnhom ekonomskom modelu racionalnost je “jednostavno dobro
definirana objektivna funkcija. Kako se ne mozZe dokazati da je jedna dobro definirana
objektivna funkcija bolja ili loSija od bilo koje druge, onda slijedi da se jedan niz (dosljednih)
aksioma za racionalno ponaSanje ne moze smatrati bilo viSe ili manje racionalnim od bilo

kojeg drugog skupa (konzistentnog) aksioma za racionalno ponaSanje.” Objektivna funkcija

39 Hausman, Daniel. Economic Analysis, Moral Philosophy, and Public Policy. Cambridge University Press. 2017.
str. 48.
“01bid. 50.
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jest zapravo set konzistentnih pravila djelovanja koja definiraju odreden model
racionalnosti, razliCitim funkcijama bi odgovarale razliCite koncepcije racionalnosti.
Indiferentno je pritom koji model odaberemo, jedino je vazna njegova normativna
pretenzija na vazenje. Medutim, racionalnost u ekonomiji igra i daljnju ulogu teorijskog i
konceptualnog okvira, “jer ako ekonomist ima nekakvu ideju o ciljevima pojedinca Cije
ponaSanje pokuSava opisati (i stoga predvidjeti), to bi moglo biti korisno u potrazi za
,najboljim“ skupom aksioma (,najbolje” hipoteze).”*! Tako se ekonomski model nalazi u
zaCaranom krugu gdje propisuje pravila racionalnog odabira Cime usidrava i omoguCuje sam
objekt ekonomskog istraZivanja. Teorija oblikuje zbilju koja povratno unapreduje i modificira
teoriju. U tom postupku je svejedno kako je model racionalnosti odreden, nuzno je samo da
ima objektivhu funkciju i preskriptivno vazenje. Kako ¢u pokuSati pokazati u poglavlju
“Racionalnost i reifikacija”, preskriptivna pretenzija na vazenje ekonomskog modela ne prati
“logiku autoritarnog imperativa”, veC je upisana u samu praksu intersubjektivnosti, kako se

ova pojavljuje u trziSnoj ekonomiji.

“1 Hey, John. “Rationality is as rationality does” The Economics of Rationality. Routledge. 1993. str. 13.
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Aristotel i fronesis

Ekonomski model racionalnosti uz Humeov opis razloga djelovanja u okvirima ovog rada
predstavljaju sazetu sliku jezgru onoga Sto se u literaturi misli pod instrumentalnom
racionalnoS6u. lako ima elemenata koji bi Aristotela smjestili u tu skupinu, njegova moralna
epistemologija u podruCju praktiCke racionalnosti ne razmatra samo sredstva, veC vrednuje i
ciljeve.*? Stoga ¢u preko Aristotelovog modela u raspravu poku$ati uvesti koncept prakse.
Dosadasnji primjeri su bili Cisto kauzalistiCki, u sluCaju Humea, ili pak kauzalistiCki uz
normativnu nadgradnju, u slu€aju ekonomskog modela. Uvid u Aristotelovo shvaCanje Ce

otvoriti prostor istrazivanju uloge “zbiljskog” djelovanja u konstituciji racionalnosti.

Aristotel u Sestoj knjizi Nikomahove etike razluCuje dijelove i funkcije razuma, jedan dio
naziva “znanstveni, a drugi rasudbeni. Naime, promisljati i rasudivati je isto, ali nitko ne
promislja o onim stvarima koje ne mogu biti drugaCije. Stoga je rasudben jedan dio onog
dijela koji je razuman.”*® Vidljiva je Aristotelova pretpostavka kvalitativnog razlikovanja
podruCja ljudske djelatnosti na teorijsku i praktiCku. Teorija podrazumijeva kontemplaciju i
promatranje stvari koje su “po nuznosti”, na prirodu i prvu filozofiju, dok se rasudbeni
odnosi na sferu potencijalnih, moguéih djelovanja. Rasudivanje je pak shvaeno kao
promisljanje nekog htijenja, kao razumsko odobravanje ili odbacivanje neke strasti prema
odredenom normativnom standardu, u Aristotelovu sluaju prema kreposti. Analogno

svojstvima sudova poput afirmacije i negacije u teorijskom misljenju, u Zudnji se razaznaju:

“nastojanje i izbjegavanje. | buduCi da je Cudoredna krepost izborno stanje, a izbor je
promisljena zudnja, zbog toga razum treba biti istinit, a Zudnja ispravna, kako bi
izbor valjao, i drugo mora nastojati oko onoga Sto prvi izriCe. To misljenje i ta istina
su djelatni; u onome misljenju koje je naprosto promatralaCko, a ne Cinidbeno ni
tvorbeno, dobro i loSe su ono $to je istinito i ono §to je lazno (to, naime, i jest posao

svakog misljenja), dok u dijelu §to je djelatan i misaon, dobro je u istini $to se slaze s

“2 Miller, F. “Aristotle on Rationality in Action”. u: The Review of Metaphysics (Vol. 37). str. 499.
3 Aristotel. Nikomahova etika. SNL. Zagreb. 1982. str. 118.
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ispravnom zudnjom. Dakle, poCelo djelatnosti je izbor - odakle njegov tvorni, ali ne i

svrdni uzrok - a izbora je Zudnja i razum, ali radi neCega”**

Dakle, znanost je prema Aristotelu promatraCka djelatnost, moC dokazivanja, razmatranje o
postojeCim stvarima koje su po nuznosti, ona se dotiCe opCih principa, razboritost je, s
druge strane “istinski Cinidbena sposobnost prema razumu, a $to se tiCe stvari koje su
Govjeku dobre ili loSe.”* Aristotel istiCe da izbor nije svrdni uzrok djelovanja, izbor nije radi
izbora, ne radi se o formalnom poCelu koje je indiferentno spram sadrzaja kao u prethodnim
modelima. Vrijednost izbora oCituje se zajedno s njegovim sadrzajem. Refleksivna moC
razuma utjeCe na Zudnju, koja je za okvire ovog rada svojevrstan ekvivalent Humeovom
konceptu strasti. Svjesna evaluacija Zudnje, strasti ili preferencije postaje nuzan uvjet
mogucnosti izbora, ili barem izbora kao pojave. Za razliku od homo oeconomicusa koji je
svojih Zzudnji samo svjestan, kod Aristotela se one mjera prema odredenom standardu,
prema njemu kreposti. Prostor razmatranja i vrednovanja praktiCkog promiSljanja su
pojedinaCnosti, koje u opreci s opCenitostima nisu nuzne veé¢ u odredenoj mijeri

kontingentne:

“DoCim razboritost se bavi onim stvarima koje su ljudske i o kojima se moze
promisljati; i kazemo kako je posao razborita Covjeka prije svega da dobro promislja,
a nitko ne promislja o stvarima koje ne mogu biti drugaCije, ili o onima $to nemaju
neku svrhu, a ona je Cinidbeno dobro. Onaj tko uop¢e dobro promislja taj je Covjek
Sto je prema razboru vjest pogoditi ono $to je po Covjeka najbolje od stvari koje se
mogu uCiniti. Uz to, razboritost ne istrazuje samo sveopCe stvari nego se treba baviti

i onima pojedinim, jer Cinidba se i ti€e pojedinosti.”*

Razboritost ili fronesis stoga ne bi trebalo jednostavno shvatiti kao instrumentalni um, kao
moC postizanja zadanih svrha ili “roba strasti”, ve¢ “krepost tvori ispravan izbor, ali onim
stvarima koje po naravi radi izbora valja uCiniti ne bavi se krepost, nego jedna druga

sposobnost. (...) Postoji sposobnost koja se zove domis$ljatost; to je ona koja omogucuje da

* Ibid. 118.
* Ibid. 121.
* Ibid. 124.
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se uCine stvari §to vode postavljenom cilju te da se on pogodi. Ako je cilj Gudoredno lijep,

ona je pohvalna; ako je cilj nevaljao, ona je tek lukavost.”*

Razboritost nije iscrpljena u pukoj spretnosti postizanja nekog cilja, StoviSe ona igra vaznu
ulogu u konstituciji kreposnih ciljeva. Krepost ili kreposni karakter nije samo neposredno
dan kao prirodna sklonost. On se izraduje u razboritom promi$ljanju pojedina&nih
djelovanja. Istovremeno se Cini da, za Aristotela, vaZi i povratno utjecanje u razboritosti
razvijenog kreposnog karaktera na samo razborito promisljanje. Vidljivo je stoga da
razboritost i praktiCka djelatnost za Aristotela nisu odvojivi od razmatranja ciljeva
djelovanja, tj. kreposti. Aristotel razlikuje “fronesis od puke inteligencije (deinoti) -
uCinkovitost u instrumentalnom misljenju, on daje fronsisu ogromni eti¢ki znaCaj: bez njega
ne bi mogao imati nijednu karakternu vrlinu, a s njim ih ima sve (NE vi 13). Obje ove tvrdnje
impliciraju da je izvrsno praktiCno zakljuCivanje nesto viSe od samo pronalazenja naCina na

koji se moze dogoditi ono $to netko zeli.” *®

Nadalje, Aristotel razlikuje tri vrste razboritosti s obzirom na njezin predmet: gospodarstvo,
zakonodavstvo i drzavniStvo. Time je naznaCeno da cjelokupno podruCje moguceg
djelovanja, izvan teorijske kontemplacije, shvaéa kao izgradeno u samom praktiCkom
djelovanju, gdje su ciljevi postavljeni prema razboritosti te sami povratno utjeCu na
razboritost. Kako namjera ovog rada nije istraZivanje Aristotelove etike, veC se
zadovoljavam uvidom u njegovu analizu djelatnosti, potrebno je istaknuti da shvaCanje
kreposti ne promatram iz etiCke perspektive. Smatram da je u tom konceptu mogucCe iSCitati
utjecaj drustveno-historijskog konteksta unutar kojeg se razborito djelovanje odvija te kojeg
ono povratno izgraduje. Posebno na to upuCuje Aristotelovo vjerovanje da je kreposni
karakter moguce izgraditi ili viezbati, primjerice promatranjem drugih kreposnih karaktera iz
vlastite okoline. Krepost u takvom sluCaju gubi uzi Aristotelov smisao i postaje mnogo blize
pojmu  vrijednosti. Takvo &itanje u Aristotelu otvara prijepor izmedu
formalno-instrumentalnog shvaCanja racionalnosti, obiCne dosjetljivosti ili lukavosti, i
utjecaja historijskog konteksta na formiranje racionalnosti. Ta shvaanja ¢u dalje produbiti

kroz Searlovo pozadinsko znanje i shvaCanje jaza. Vaznost Aristotela vidim u njegovom

7 bid. 132.
8 Miller, F. “Aristotle on Rationality in Action”. u: The Review of Metaphysics (Vol. 37). str. ???
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izrazito neformalnom shvaCanju racionalnosti koja otvara pitanje o procesu njezine

formalizacije.
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Rezultati dosadasnjeg prikaza

U prethodnom razmatranju koncepcija racionalnosti Aristotela, Humea i ekonomskih
modela vidljiva je Sirina podruCja ovog istrazivanja, ali i njegova ograniCenost. Aristotelov
fronesis ukazao je na povezanost racionalnosti i djelovanja. Umna vrlina razboritosti
pretpostavlja ispravno djelovanje. Vazno je istaknuti da Aristotel racionalno djelovanje
sagledava u puno Sirem znaCenju od potonjih. Fronesis ne poCiva samo na pojedinaCnim
preferencijama i strastima, nego u obzir uzima i Siri kontekst materijalne i druStvene zbilje.
Maksimizacija individualne pozicije nije glavni motiv razboritog djelovanja, veC je to krepost.
Ne ulazeéi u etiCke aspekte Aristotelove teorije kreposti, potrebno je samo istaknuti da je
takvim temeljenjem racionalnosti na kreposnom djelovanju otvoreno cjelokupno podrucje
ljudskog djelovanja, gospodarstvo, drustvo, politika itd. Svako od tih podruCja ima razliCite
koncepcije optimalnih djelovanja, dobro djelovanje u politici ne mora biti dobro djelovanje u
ekonomiji, i svaka situacija zahtijeva konkretno promisljanje djelovanja, ali i ciljeva, a ne
neposrednu reakciju na temelju danih pretpostavki. Aristotel takvo djelovanje naziva
lukavstvom, dakle, instrumentalnom racionalno$Cu. Ovdje nije rijeC o Aristotelovoj
osobitosti, razlu€ivanje lukavstva i “supstancijalnog” racionalnog djelovanja predstavlja
srediSnji element kritiCke teorije frankfurtske Skole; posebno kako je izrazena u
Horkheimerovom PomracCenju uma. “[Subjektivni um] je u biti zaokupljen sredstvima i
ciljevima, prikladno$€u procedura u svrhe koje su viSe ili manje uzete za gotovo i vjerojatno
razumljive po sebi. Pridaje malo vaznosti pitanju da li su svrhe kao takve umne.”*® Umnost
svrha ili objektivan um u ovom okviru implicira odnos prema istini ili barem nekom
minimalnom sadrzaju, odredenoj objektivnosti koja izbjegava relativizam subjektivnog uma.

Upravo tako su shvaGene Aristotelove vrline.

Nasuprot Aristotelu, kod Humea je djelovanje svedeno na neposrednu reakciju strasti
naspram skupa subjektivnih vjerovanja. Prema Citanju koje je gore poku$ano, nije niti
moguce okarakterizirati Humeov model konceptom subjektivnog uma. Isto tako, ekonomski
model, implicitno, pretpostavlja odredenu razinu automatskog djelovanja, tj. bolje reéi

reagiranja, na temelju preferencija. Razlika izmedu tih shvaéanja sastoji se u tome $to su

* Horkheimer, M. PomraCenje uma. Logos. Sarajevo. 1989. str. 13.
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Humeove strasti operativni elementi djelovanja koji se neposredno ispoljavaju na temelju
skupa propozicija, tj. razuma, dok ekonomski model neko djelovanje smatra racionalnim ako
je sukladno s jasno definiranom listom preferenci. Ekonomski model neposrednim

reakcijama pretpostavlja dodatni normativni element liste preferencija.

Nadalje, buduCi da su djelovanja neposredna i nepromisljena onemogucCena je bilo kakva
moguénost vrednovanja preferenci, tj. onemogutena je usporedba njihovih sadrzaja
neovisno od ordinalne pozicije na listi. Sadrzaj i “izvor” odredene preference nije vazan,
shvaGene su kao neposredno dane, originarno prisutne u akteru. Stovise, kako je ve¢ Kant
pokazao u Kritici praktiCkog uma, u instrumentalnoj koncepciji racionalnosti nije uopCe
moguCe locirati temelj na kojem bi se bazirala bilo kakva deliberacija o sadrzaju preferenci

ili, kantovskom terminologijom reCeno, objektima patoloski aficiranog praktiCkog uma:

“Govjek se mora Guditi kako inaGe o$troumni ljudi mogu nalaziti neku razliku izmedu
nize i viSe moCi Zeljenja u tome da li predodzbe koje su skopCane s osjeCajem ugode
imaju svoje podrijetlo u osjetilima ili razumu. Kad se naime pita za odredbene razloge
Zelje i kad se stavljaju u prijatnost koja se od neCega oCekuje, onda nikako ne stoji do
toga odakle dolazi predodzba toga predmeta koji ugada, nego samo do toga koliko
ona predodzba ugada. Ako neka predodZba, makar ona sijelo i podrijetlo imala u
razumu, moze odrediti volju samo na taj naCin $to pretpostavlja osje€aj neke ugode
u subjektu, onda to $to je ona odredbeni razlog volje posve zavisi od kakvoCe

unutradnjeg osjetila, kako bi se ono naime na taj naGin moglo aficirati prijatno$éu.”>°

Djelovanja aficirana ili motivirana osjeCajima ugode i neugode Kant naziva patolo$kim te kao
takva ne konstituiraju djelovanje u pozitivnom smislu tog pojma, veC su svedena na pasivnu
instrumentalnost, na spretnost hipotetiCkog imperativa, i kao takva odgovaraju konceptu
preferencije u klasitnom modelu racionalnosti. Kant tvrdi da takvo djelovanje ne mozemo
nazvati autonomnim, a time ni djelovanjem u punom smislu pojma, shva¢enog kao vlastitog

slobodnog djelovanja.

0 Kant, Immanuel. Kritika Praktickog Uma. Zagreb. Naprijed. 1990. str. 54.
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Poku$ao sam stoga iskristalizirati momente koji se pojavljuju kao bitno problematiCni, a
nastavku rada Cu pokuS$ati dekonstruirati instrumentalni model racionalnosti slijedeCi
istaknute problematiCne momente. Kao najvazniji su se pokazali nedostatak deskriptivne
moCi modela racionalnosti u konkretnom djelovanju, automatizam koji Humeov i ekonomski
model pretpostavljaju te inzistiranje na racionalnosti kao sposobnosti robinzonske individue
u kojoj se moC racionalnog djelovanja javlja kao inherentno svojstvo ili pak kao automatski

proces.

Letimice je spomenuta i ideoloSka uloga ekonomskog modela. Racionalnost je s jedne strane
tretirana kao ahistorijska istina, rezultat logiCke analize i vjeran odraz zbiljskog djelovanja,
dok je s druge strane istaknuta akcidentalnost pri odabiru njenih aksioma. Autor kojeg sam
pritom citirao, John Hey, u svom tekstu tu dihotomiju istiCe kao snagu ekonomske
racionalnosti. No, spomenuti “cinizam” nije samo snaga ekonomskog modela, nego i uvjet
moguénost bitno ideolo$ke dimenzije racionalnosti; uvjet mogucCnosti da se racionalizacija
pojavi kao historijski proces stvaranja jasno definiranog objektivnog svijeta. Racionalitet nije
neposredan transhistorijski princip ljudskog miSljenja. Racionalnost se ovdje suoCava i
sudara s granicom vlastite nemogucCnosti, s iracionalno$Cu. Pojavljuje se kao pojedinaCan
historijski sustav koji se razraCunava s iracionalnom okolinom, koja nije kvantificiran
objektivan svijet, koja mu se javlja kao podredena ili nadredena. “On je naime sredstvo za

postizanje neke ne-racionalne svrhe.”*!

Potrebno je stoga s jedne strane pokazati da racionalnost nije automatski proces, da nije
rijeC o sposobnosti individualnog uma, niti da nije rijeC o skupu vjeCnih apriornih aksioma,
dok s druge strane treba prikazati kako racionalizacija omoguCuje pojavu objektivnog svijeta
koji predstavlja pozadinu racionalnog djelovanja. Pritom valja izbjeCi i padanje u zamku
pukog relativizma u kojem bi teleoloSka struktura djelovanja bila tek povijesna koincidencija.
Za nastavak su prema tome potrebni novi konceptualni alati, a njih Cu izvuéi iz Searlove

kritike instrumentalne racionalnosti.

*1 Lukacs, G. Povijest i klasna svijest. Naprijed. Zagreb. 1970. str. 187.
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Racionalnost i djelovanje

Searleova kritika ekonomskog modela

Za dekonstrukciju instrumentalne racionalnosti iskoristit Cu “konceptualne alate” koje koristi
John Searle u njegovoj kritiCkoj analizi instrumentalne racionalnosti, Rationality in Action.
Oslanjanjem na Searlea otvorit Cu prostor za kritiku dvaju momenata ispustenih iz
prikazanih humeovsko-ekonomskih koncepcija racionalnosti. Ti momenti su implicitno
pozadinsko znanje prisutno u svakom racionalnom aktu i percepcija autonomnog djelovanja
koju Searle oznaCava terminom jaz (engl. gap). Dakle, ono $to racionalnom djelovanju daje
sadrzaj i $to ga uopCe odreduje kao djelovanje. lako je primjerice sasvim opravdano tvrditi
da je Hume unutar svojih istrazivanja istrazuje koncept slobodne volje i to konkretno
percepciju slobodne volje, ona ne igra srediSnju ulogu u njegovom modelu racionalnosti,
kako sam to prethodno poku$ao pokazati. Puko formalna koncepcija racionalnosti svedena
je na funkcionalizam, na jednu strukturu koja nije sposobna za djelovanje. Homo
oeconomicus jest jednostrano reaktivna individua, on nema prostora za neki pozitivan akt,
iscrpljuje se u reagiranju na svoj okoli§ u skladu s listom preferenci, “racionalnost je u

potpunosti stvar pronalaZenja sredstava za nase ciljeve.”*?

Djelovanje u ekonomskom modelu racionalnosti svedeno je na postupanje u skladu s
zadanim varijablama prema to€no odredenom obrascu. Pokazano je da je takva koncepcija
odredenim dijelom normativni ideal racionalnog djelovanja manjkav u deskriptivnoj zadaéi.
Manjkavost ekonomskog modela predmet je mnogih istrazivanja, najpoznatiji od kojih su
oni Kahnemana i Tverskog objavljenih pod naslovom Misliti, brzo i sporo. Istrazili su na
mnogobrojnim primjerima u kolikoj mjeri se pojedinci pridrzavaju pravila ekonomske
racionalnosti. Eksperimentalno su pokazali kako individue Cesto ne zadovoljavaju osnovne
uvjete racionalnosti. BuduCi da se one pritom Cesto oslanjaju na prividno zdravorazumske
heuristike te o odredenom problemu ne reflektiraju slijedeéi logiGka pravila misljenja, autori
su konstruirali korisnu metodolosku distinkciju izmedu dva sistema psihiCkog aparata:

“Sistem 1 radi automatski i brzo, s malo napora ili bez napora i njime se ne moze upravljati

%2 Searle, John R. Rationality in Action. MIT. 2003. str. 1.
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voljom. Sistem 2 usmjerava pozornost na naporne mentalne aktivnosti, a jedna takva
aktivnost je slozeno raCunanje. Operacije Sustava 2 Cesto su povezane sa subjektivnim
iskustvom akcije, izborom i koncentracijom.”>* Do sad je racionalno djelovanja, posebno u
sluCaju Hume i ekonomskog modela, razmatrano kao dio Sustava 1, $to je za posljedicu
imalo naturalizaciju racionalnosti kao inherentne subjektivne sposobnosti. Sad Cu istraziti
Sto se na stvari mijenja, ako se racionalnost shvati u bliskoj vezi s djelovanje, kao dio Sistema

2.

Cak se je i iz najobiGnijeg svakidasnjeg iskustva moguGe uvjeriti se da odredena individua
djeluje na nadin koji naziva vlastitim djelovanjem, bilo u smislu svjesnog napora ili pak
pokretanja novog kauzalnog lanca, ali svakako ne samo jednostrano u smislu instinktivne
reakcije ili “slijepe kauzalnosti”: “S obzirom na moju metaforiCku karakterizaciju
iracionalnosti u smislu "slijepe uzroCnosti", moze se Ciniti primamljivom predloziti sljedeCu
definiciju: autonomne Zelje su Zelje koje su namjerno izabrane, steCene ili modificirane - bilo

voljom volje ili postupkom planiranja karaktera.”>*

Odredeno djelovanje je moje djelovanje i moja percepcija takvog djelovanja uklju€uje ideju
da je ono moje jer sam ga ja “slobodno” izvrSio, neovisno o “stvarnoj” ontoloskoj
mogucnosti slobodnog djelovanja uopCe. Moje djelovanje nije samo posljedica mojeg
karaktera ili neposredno dane liste preferenci. Drugim rijeCima, ono ne proizlazi jedino
neposredno iz fiziCkih struktura mozga ili psihiCkog karaktera ili liste preferencija, veé
ukljuCuje minimalnu percepciju autonomije. Searle stoga pokazuje da djelovanje
pretpostavlja odredenu distancu od neposredne sfere osjetilne izvjesnosti i fiziolodkog
automatizma, od Sistema 1. Individua koja autonomno djeluje nije svedena na fizioloSko
reagiranje na podrazaje, bili oni vanjski ili unutarnji. Racionalno djelovanje, prema Searlu,

akt je u punom smislu tog pojma:

“Zelim naglasiti toGku koju sam iznio ranije. Racionalnost mozete imati samo tamo
gdje imate mogucCnost iracionalnosti. A samo Cistim, sirovim percepcijama ne

dobivate racionalnost ili iracionalnost. Oni se pojavljuju samo tamo gdje imate jaz,

3 Kahneman, D. Misliti, brzo i sporo. Mozaik knjiga. Zagreb. 2013. str. 28.
4 Elster, Jon. Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality. Cambridge University Press. 1996. str. 21.
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gdje samo postojanje intencionalnih pojava nije dovoljno za uzrokovanje ishoda, a to

755

Kada subjekt stavi ruku na vruCi Stednjak i zatim ju refleksno makne, nije rije€ o racionalnom
ili iracionalnom djelovanju, nego o mehaniCkom lancu uzroka i posljedice tzv. refleksnog
luka. Searlovo izlaganje pretpostavlja “ispoljavanje” neke svjesne intencije u djelovanju. U
opreci spram klasiCnog modela, individua nuzno treba ima sposobnost aktivne deliberacije,

nije svedena na puku algoritamsku kalkulaciju Sistema 1.

Nadalje, racionalnost, prema Searlu, nije zasebna sposobnost uma, jedan funkcionalan sklop
u mozgu, veC je neposredno isprepletena s fenomenom svijesti jer “ne moze postojati
zasebna sposobnost racionalnosti koja se razlikuje od sposobnosti kao Sto su jezik, misao,
percepcija i raznih oblika intencionalnosti, jer su racionalna ograniGenja ve¢ ugradena,
svojstvena su, strukturi intencionalnosti opéenito i jezika posebno.”*® Searle ne promatra
racionalnost kao formalno svojstvo djelovanja, veC ju pokuSava zahvatiti kao fenomen koji
proizlazi iz slozene konstitucije individue te se kao takva ne moze reducirati na jednu
“duSevnu” sposobnost. Racionalnost se javlja u konkretnom svjesnom subjektu koji ima
jezik, strasti, itd. Stoga se racionalnost ne moze opisati samim referiranjem na motivacijsku
snagu strasti, s jedne, i na normativne zahtjeve za maksimizacijom vlastitih preferencija, s

druge strane.

Searlov subjekt djeluje na temelju odredenih razloga kojih je svjestan, u protivnom bi bila
rijeC o slijepoj kauzalnosti te pritom nadodaje: “S najveCom nevoljko$Cu do$ao sam do
zakljuCka da razjasniti jaz, razumjevanje, ljudsko djelovanje i racionalnost opCenito, bez
nereducibilnog, to jest ne-humeovskog, pojma sebstva.”®” Searle dakle rjeSenje nalazi u
minimalnom uvodenju transcendentalnog subjekta, koliko god on to nevoljko priznao. Samo
Cu napomenuti da ne smatram da je nuzno posezati za apriornim kartezijanskim ili

kantovskim subjektivitetom kako bi se objasnili fenomeni deliberacije, jaza u djelovaniju, tj.

%5 Searle, John R. Rationality in Action. MIT. 2003. str. 23.
%6 |bid. 22.
57 |bid. 75.
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svjesnog napora Sistema 2. Kako Ce biti rijeC u zavr§nom poglavlju, transcendentalni subjekt

Cu pokusSati shvatiti kao rezultat historijskog procesa racionalizacije.

lako je svjestan razlog nuzan uvjet djelovanja, ona ne slijede neposredno iz razloga.
Subjektova autonomna intencija, ili barem percepcija iste, je prema Searlu takoder
potrebna. Intencija za djelovanje i motivacijska snaga istog se ne trebaju podudarati.

Djelovanje, dakle prema Searlu, pretpostavlja odmak, jaz.
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Jaz

U viSe sam navrata u svezi sa Searlom spominjao koncept intencionalnosti. Taj koncept
preuzima iz filozofske tradicije kako bi razradio i analizirao strukturu djelovanja. Njegov
prikaz i shvaCanje intencionalnosti se u mnogoCemu oslanja na rezultate fenomenoloske
tradicije, iako se Searle na nju eksplicitno ne referira. Intencionalna stanja oznaCavaju
svojstvo usmjerenosti svijesti, karakteristiku svijesti da bude o neCemu. Prema Searlu, ona
imaju svoje uvjete zadovoljenja i kauzalnu moé u zadovoljenju tih uvjeta.”® Primjerice, kako
bih podigao ruku moram imati prethodnu intenciju podizanja ruke Ciji je uvjet zadovoljenja
fizicko podizanje ruke. Ovaj moment 6e omoguditi Searleu uvodenje slobodne volje kao

elementa nuznog za mogucénost djelovanje uopCe. Razlog nije dovoljan uvjet za akt pa se

zbog toga pojavljuje jaz izmedu intencije i izvrSenja:

“Mogu se ponuditi dva ekvivalnetna opisa jaza, jedan usmjeren prema naprijed,
jedan prema nazad. Naprijed: jaz je ta znaCajka naSeg svjesnog odluCivanja i
djelovanja prema kojoj osjeCamo alternativne buduCe odluke i radnje kao za nas
uzroCno otvorene. Nazad: jaz je ta znaCajka svjesnog odluCivanja i djelovanja prema
kojoj razloge koji su prethodili odlukama i radnjama agent ne dozivljava kao uzroCno
dovoljne uvjete za odluke i radnje. Sto se tiGe nasih svjesnih iskustava, jaz se javlja
kad vjerovanja koja "Ja" Zeli i drugi razlozi ne dozZivljavaju kao uzro€no dovoljni uvjeti
za odluku (formiranje prethodne namjere); jaz se pojavljuje i kad prethodna namjera
ne postavi uzro&no dovoljan uvjet za intencionalno djelovanje; a dogada se i onda
kada pokretanje intencionalnog projekta ne postavlja dovoljno uvjeta za njegov

nastavak ili dovrsavanje.”*

Odredena intencija nije nuzno dovoljna, ili konkretnije subjektu se ne pojavljuje kao
dovoljna, za pokretanje kauzalnog lanca pa stoga racionalno djelovanje pretpostavlja voljni
akt, ili barem njegovu subjektivhu percepciju. lzmedu intencionalnog stanja neke Zelje i
zadovoljenja te Zelje treba postojati svjesni napor koji uzrokuje promjenu nekog stanja u

skladu s Zeljom. U Searlovom izlaganju, jaz je konstitutivni uvjet za moguénost racionalnog

*8 Ibid. 33.
* Ibid. 62.
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djelovanja. Zbog “jaza” subjekt ima moguctnost deliberacije o svojim intencionalnim
stanjima, tj. ne djeluje neposredno u skladu sa svojim Zeljama. Drugim rijeCima, jaz

omogucCuje deliberaciju kao proces izgradnje motivacijske snage za djelovanjem.

Jaz u okvirima ovog rada ne pretpostavlja nuzno ontoloSku koncepciju slobode volje,
predodzba o slobodi je tek nuzan uvjet da neki akt bude dozivljen kao vlastiti akt od strane
subjekta, da se strast konstituira kao svjestan razlog za djelovanje. U tom je pojmu
fenomenoloski opisano djelovanje kao takvo. Ono poCiva na odredenim razlozima,
intencionalnim stanjima, odredene motivacijske moéi, neka stanja neposredno izazovu
reakciju, dok druga zahtijevaju dodatno razmatranje kako bi postala djelotvorna. Searle
stoga odlazi u potpuno suprotnom smjeru od Humea u pogledu motivacijske snage razuma.

Deliberacija o razlozima mijenja sama intencionalna stanja pa time i motivacije djelovanja.

No, uvjeti moguénosti motivacijske nedostatnosti odredenog razloga ne trebaju biti pripisani
strukturama i svojstvima individualne svijesti, veC, kako Cu u nastavku pokazati,
intersubjektivno izgradenoj pozadini.®® Fenomen jaza otklanja moguénost neposredne
kauzalne reakcije o kojoj je bila rije¢ kod Humea. Stovi$e jaz ne razdvaja samo intenciju za
djelovanje i stvaran akt, nego pomoGu tog razdvajanja konstituira subjektivitet i objektivitet.
Jednom kad se subjekt izdize iz reda kauzalnih veza, on stoji nasuprot objektivnom svijetu
saCinjenom od tih veza. U nastavku rada Cu poblize razmatrati taj odnos i preduvjete za

takvu “subjektivizaciju”.

Searle ekonomskom modelu suprotstavlja sliku pojedinca kojem se moze pripisati svjesnog
djelovanja. Subjekt zna da neSto Zeli te izvrSava ili ne izvrS§ava odgovarajuéu radnju na
temelju te Zelje. U konaCnici, racionalnost nekog Cina Searle opisuje tek kao ponovo
uvodenje zdravorazumskog odnosa cilj-sredstvo: “Da se izrazim obiénim jezikom, da biste
racionalno razmisljali o tome S§to biste trebali uCiniti, morate shvatiti $to biste stvarno
trebali raditi, a zatim morate shvatiti kako to najbolje moZzete uCiniti bez da frustrirate puno
drugih stvari koje Zelite ili trebate uginiti.”®* Ovime nije niSta reGeno o tome §to jest zapravo

to “treba da” prema kojem se je potrebno orijentirati, nije dan ili opravdan “kamen kusnje”,

% Davidson, D. Problems of Rationality. 2003. str. 18.
%1 Searle, John R. Rationality in Action. MIT. 2003. str. 132.
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veC je implicitno pretpostavljen. Racionalnost nekog djelovanja stoga ne slijedi iz samog
jaza, Searlova koncepcija nije ekvivalentna bliskoj Kantovoj koncepciji autonomnog
djelovanja, iako oboje pretpostavljaju tek fenomenoloski opis djelovanja. Searleov jaz na
razini individualnog djelovanja ne pretpostavlja niSta viSe od pojedinaCnih sluCajeva
motivacijski nedovoljno snaznih intencionalnih stanja, dok slobodno djelovanje kod Kanta
ipak podrazumijeva egzistenciju slobode kao takve, bez obzira Sto je se subjekt doticao
samo fenomenoloski. Bilo koji standardi za evaluaciju racionalnosti djelovanja dolaze iz,
kako Cu pokuSati pokazati, historijskih i intersubjektivno konstituiranim formi misljenja i
ophodenja, cjelokupnosti materijalno dostupnih alata i sposobnosti. Ovo e zahtijevati
postepeno odvajanje Searleovih teorijskih stajaliSta o racionalnom djelovanju od korisnih

pojmova koje uvodi u raspravu, kako bi se oni mogli konzekventnije primijeniti.
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Searlova koncepcija pozadinskog znanja ili racionalnost i djelovanje u historijskom kontekstu

Searle pozadinskim znanjem imenuje skup implicitnih pretpostavki odredenog
drustveno-historijskog konteksta u &ijim se okvirima dogada neko konkretno djelovanje. No
u ovom opisu pozadinskog znanja oslanjat Cu se u velikoj mjeri i na Habermasovu
interpretaciju Searlovog koncepta, posebno kako je ona preoblikovana u konceptu slike
svijeta. Sredi$nji moment pozadine Cini njezina nesvjesnosti, ona ne predstavlja konaCan
broj propozicionalnih stavova koje subjekt svjesno koristi prilikom djelovanja, kako

Habermas u Teoriji komunikativnog djelovanja istiCe:

“[Pozadinsko znanje] ne moze biti predstavljeno konaCno velikim brojem propozicija;
ono je holistiCki strukturirano znanje, &iji elementi medusobno upuéuju; i to je ono
znanje koje nam ne stoji na raspolaganju u smislu da bismo ga mogli po nahodenju
dovoditi do svijesti i stavljati u sumnju. Kada filozofi to ipak poku$aju, to znanje se
onda pokazuje u liku zdravorazumske izvjesnosti za koju se, na primjer, interesirao

G.E. Moore.”®?

Djelovanje se ne odvija u zrakopraznom formalnom prostoru, veC u historijskom svijetu.
Subjekt praktiGki djeluje u dostupnom svijetu, prije nego $to ima jasno izgraden set sudova o
tom svijetu. Univerzalna pretenzija za vaZzenjem odredenih sudova subjektu nije evidentna
prije iskustva. Subjekt mora nau iti Sak i najbanalniji sud, poput dva plus dva jednako je
Cetiri. lako je taj sud univerzalan i mozemo zamisliti da vazi u svim moguCim svjetovima,
ipak je bilo potrebno nauCiti proces kojim je izveden, da je istinit i sl. Jednom nauCen, on
postaje predmet zdravorazumske izvjesnosti. Znamo da je dva plus dva Cetiri bez bilo kakvog
svjesnog napora. Pozadinsko znanje je stoga shvaCeno kao horizont subjektu implicitno

dostupnih i nauCenih razloga i pretpostavki za djelovanje, ono je praktiCna navika.

Blizak koncept veC€ se pojavio u ovom radu u vidu Kahnemanovog Sistema 1, ali ovdje se viSe
ne radi o bioloSkom sklopovlju individualnog subjekta. MetodoloSka vrijednost doduSe
ostaje sliCna jer se radi o pretpostavljenom, automatskom i nesvjesnom sistemu. Pozadinsko

znanje otprilike interpretiram kao intersubjektivno i historijsko proSirenje Sistema 1. Prema

%2 Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str. 382.
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tome, Sistem 1 ne treba pojmiti samo kao bioloSko “sklopovlje”, instinkt, nego kao nauCeno
ponaSanje, obiCajnosnu praksu o kojoj subjekt u djelovanju jednako malo misli kao o
primjerice disanju. No, geneza te prakse je izvorno vezana za intersubjektivhe odnose, ne za
pojedinaCnog subjekta. Kao takva, obiCajnost predstavlja transcendentalni okvir unutar

kojeg subjekt uopCe razvija individualni Sistem 1.

Preoblikovat Cu Searleovo razmatranje problem Carrolovog paradoksa kako bih prvo
ilustrirao svoje shvaCanje odnosa pozadinskog znanja i jaza, i naCina na koji subjekt uCi
pravila. Ukratko reGeno, prema alegorinoj priGi Lewisa Carrolla Sto je kornjaCa rekla
Ahileju, Ahilej Zeli izvesti odreden zakljuGak u formi modus ponensa, npr. Ako kiSa pada
trava raste. KiSa pada. Dakle, trava raste. KornjaCa pritom Ahileju ne dopusta pozivanje na

apriorna pravila dedukcije kako bi objasnio iz Cega zakljuCak slijedi. Searle piSe:

“O paradoksu Lewisa Carrolla valja istaknuti dvije vazne filozofske toCke. Prvo, kao
§to sam isticao, da pravilo nema nikakvu ulogu u valjanosti zakljuCka. Drugi je o jazu.
Moramo razlikovati izmedu izvijesnosti i valjanosti kao logiCkih odnosa s jedne
strane, i zakljuGivanja kao dobrovoljne ljudske aktivnosti s druge strane. U slu€aju
koji smo razmotrili, pretpostavke povlaCe zakljuCak, pa je zakljuCak valjan. Ali nista

ne prisiljava bilo koje stvarno ljudsko biée na taj zakljuGak.”®

U ovom je primjeru dobro vidljivo da se Searlova deskripcija fenomena jaza odnosi na
konstituciju djelovanja kao takvog, a ne na sam racionalni akt. Zbog “jaza” prisutnog izmedu
izvrSavanja ili neizvrSavanja nekog zakljuCka postupak zakljuCivanja postaje pitanje
djelovanja, tj. zaklju€ivanje kao djelovanje nije pasivno algoritamsko serviranje ispravnog
rezultata. Unutarnja izvjesnost odnosa medu premisama nije dovoljan razlog za izvodenje
zakljuCivanja, veC je jednostavno pretpostavka valjanosti eventualnog zakljuCka. | Searle
istiCe da valjanost zakljuCka ne ovisi o nekom pravilu, veC je inherentna samoj sintaktiCkoj
strukturi zakljuCka, tj. radi se o intrinzinom svojstvu samog zakljuCka neovisnom o umui ili
intencionalnosti. Premise po sebi prethodno od djelovanja subjektiviteta stoje u odredenom

odnosu.

83 Searle, John R. Rationality in Action. MIT. 2003. str. 21.
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Zbog toga Sto je zakljuCak jednostavan, Ahilej na temelju pozadinskog znanja kao Sistema 1
nudi automatski odgovor, ali problem nastaje u vanjskoj prepreci, u tvrdoglavoj kornjaCi.
Ahilej se zatim obraCa pravilu modus ponens. BuduCi da kornjaCa zahtijeva suzdrzavanje od
oslanjanja na pravilo modus ponens, dok Ahilej nije u nikakvoj drugoj mjeri investiran u
zakljuCak, sluCaj postaje gotovo jednak onom Buridanovog magarca gdje Ahilej nema
alternativni razlog izvr8iti ili ne izvrsiti odredeni zakljuGak. Smatram da upravo takvo

postavljanje problema omogucCuje prividan paradoks.

Pravilo nije intrinziCno svojstvo u procesu zakljuCivanja, nije “upisano” u intencionalnosti
pojedinaCne svijesti, niti se treba javljati kao premisa zakljuCka, ve¢ kao vanjska
intersubjektivna norma, subjektu izvanjski razlog za djelovanjem. Ahilej se moze pozvati na
pravilo modus ponensa, shvaCenog kao historijski priruCne norme. Ovdje se pravilo ne
pojavljuje kao premisa u zakljuCku, na naCin na koji to oCekuje kornjaCa u alegoriji, ne radi
se o teorijskom dodatku, veC o razlogu za djelovanjem, o prethodnoj intenciji koja moze biti
izvrSena. Prema Searlu, kad imam intenciju podizanja ruke potreban je voljni napor, aktivna
intencija za djelovanjem, kako bi se ruka u realnosti podigla. Sukladno tome, kad imam
intenciju zaklju€ivanja na temelju modus ponensa, potreban je voljni napor kako bi se

zakljuCak izvrSio.

Dakle, slijedeCi Searlea, neki je konkretan zakljuGak izvr$en ili neizvrSen na temelju nekog
razloga ili prethodne intencije. Ovdje se ne misli nuzno na sintaktiCko-logiCki razlog na
kojem zakljuCak temelji svoju valjanost, veC i na puku naviku promatranja nekog fenomena
u humeovskom smislu. Sama navika je tek jedan dozivljaj koji moze biti preformuliran u
razlog nekoj intenciji za djelovanje ili, u konkretnom sluCaju, izvrSenje akta zakljuCivanja.
Modus ponens moze biti tek predmet navike razvijene na mnogo pojedinaCnih sluCajeva,
neposrednog povezivanja, tj. ne treba biti shvaCen i formuliran kao pravilo, veC

nereflektirano izvrSavanje nekog pojedinog zakljuCka.

Habermas u Saznanju i interesu izlaze sliCnu tezu referirajuCi se pritom na C.S. Peircea. Kako
bi izbjegao potpunu matematizaciju i automatizaciju procesa racionalnog zakljuGivanja
Peirce logiCke forme i iskaze promatra kao moduse Zivotnih procesa. Kako Habermas istiCe,

takav stav nije nuzno zapadanje u psihologizam, veC deskripcija zbiljskog procesa
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zakljuCivanja. Primjerice “dedukcija u ovom smislu ima mjesnu vrijednost “odluke”.
Konkluzija kojoj ona vodi jest odredena reakcija ponasanja, koja proizlazi iz primjene jednog
generalnog pravila ponaSanja na jedan pojedinaCan sluCaj. (...) Da bi naglasio da je kruzni
proces uspjesno-kontroliranog djelovanja Zivotni proces Peirce postavlja analogiju izmedu
zivotinjskih reakcija pona$anja, koje teku po modelu refleksnog luka, i svrhovito-racionalnog

pona8anja Covjeka, koje je posredovano procesima zakljuGivanja.”®

Postojanje “jaza” izmedu izvrSenja ili neizvrSenja Gina zakljuGivanja ne ukida moguénost
zakljuGivanja prema nekom pravilu, u smislu da svaki &in postaje samovoljan. Stovise, jaz je
konstitutivan uvjet da se pravilo uopée pojavi kao razlog, da djeluje s obzirom na pravilo.
Samo pravilo je pak prisutno na temelju nekog vanjskog zahtjeva, nekog “treba da”. Modus
ponens se kao pravilo javlja samo kao historijska Cinjenica i rezultat teorijskog rada logiCara,
neovisno o njegovom univerzalnom vazenju ili implicitnosti, tj. neovisno u kojoj su mjeri
sintaktiCko-logiCka pravila inherentna samom ljudskom umu. Ontoloski status pretenzije na
vazenje nekog pravila je tom pogledu nevazan jer je svako pravilo usvojeno kroz empirijski

proces uCenja.

Prema tome subjekt alate i smisao svojeg djelovanja crpi iz svoje okoline. Searlovom
terminologijom reCeno, pravila postoje samo posredstvom “pozadine” u kojoj su pomoCu
kolektivne intencionalnosti konstituirana pravila javljaju kao institucionalne Ginjenice.
Potrebno je stoga neSto poblize odrediti koncepte “pozadine” i kolektivne intencionalnosti
jer su nuzni za shvaCanje racionalnosti kao materijalno-historijskog fenomena. Searle, iako
uvijek implicitno pretpostavlja ove elemente, ne razmatra podrobnije njihovu ulogu u
formuliranju odnosa cilj-sredstvo i ostaje na, kako smo vidjeli, priliéno zdravorazumskom

shvaCanju racionalnosti.

Ako se prihvati teza da je Searlovo izlaganje zapravo o uvjetima mogucénosti djelovanja kao
takvog, onda je potrebno pokazati u Cemu se sastoji racionalnost, ako ne na strukturi
individualne intencionalnosti. Alternativni temelj racionalnog djelovanja treba traziti u
intersubjektivnosti, u druStvenom kontekstu, tj. opCenito reGeno u materijalno-historijskim

uvjetima. Oslonit Cu se na tvrdnju K. Lehrera za polaziSte, on istiCe kako “moja racionalnost

® Habermas, J. Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 161.
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zavisi od racionalnosti drugih, jer oni oblikuju i korigiraju ono $to preferiram, prihvaéam i
kako zakljuCujem, pa Cak i kako mijenjam naCin na koji to Cinim. Istovremeno, ja moram
procijeniti racionalnost drugih i biti racionalan u naCinu na koji to Cinim ili Gu biti pogreSno

upuéen i doveden u zabludu.”®

Ako druge individue imaju utjecaj na ono $to preferiram, opet u oCitom kontrastu s
Humeovim i neoklasiCnim modelom, i, kako samo pokuSao pokazati, na pretenziju za
vaZenjem pravila, onda takoder imaju utjecaj na formulaciju instrumentalne racionalnosti.

Taj utjecaj je moguCe zahvatiti kroz ulogu pozadinskog znanja:

“Intencionalnost samo odreduje uvjete u pred-intencionalnoje ili ne-intencionalnoj
Pozadine sposobnosti. (..) Pozadina je vazna za razumijevanje strukture
racionalnosti na viSe naCina koji nadilaze opseg ove knjige. Navodni sluCajevi
kulturne relativnosti racionalnosti obiCno su posljedica razliCitih kulturolo$kih
pozadina. Racionalnost kao takva je univerzalna. U ovom momentu argumentacije,
samo zelim skrenuti pozornost na Cinjenicu da sustav intencionalnosti nije potpuno
intencionalan do temelja. Uz sustav intencionalnosti moramo pretpostaviti da agenti
imaju skup sposobnosti koje se ne sastoje u daljnjim intencionalnim stanjima. A ove

skupove sposobnosti oznaGavam, velikim slovom, "Pozadina".”®®

“Pozadina” koju Searle prikazuje odnosi se na skup sposobnosti neke individue i odreden
odnos spram kulturnih normi. Sposobnosti shvata kao prirodno zadane, ali valja drzati na
umu da one nisu razvijene u vakuumu niti u potpunosti prirodno dane, veC ovise o
materijalno-historijskom kontekstu. Iz takvog postavljanja problema vidljiva je i odredena
opasnost od jednostranog relativiziranja koncepta racionalnosti. Searle doduSe ne ulazi
podrobnije u problematiziranje “pozadine” ili u njezinu mozebitnu ulogu u racionalnom
djelovanju, ali priznaje nuznost i konstitutivnost tog koncepta za djelovanje. Dakle,
djelovanje se uvijek odvija u odredenom kontekstu, na temelju “pozadine,” ali, prema

Searlu, sama racionalnost, apstraktna jezgra odnosa cilj-sredstvo, ostaje univerzalna.

% Lehrer, K., “Racionalnost” u: Epistemologija (ur. Greco i Sosa). Jesenski i Turk. Zagreb 2004. str. 265.
% Searle, John R. Rationality in Action. MIT. 2003. str. 58.
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“Pozadina” se uz sposobnosti individua sastoji i od druStvenog konteksta, od proizvoda

kolektivne intencionalnosti poput institucionalnih Cinjenica:

“Kolektivna intencionalnost omoguCuje stvaranje institucionalnih Cinjenica.
Institucionalne Cinjenice stvaraju se u skladu s konstitutivnim pravilima oblika "X se
raCuna kao Y u C." Intencionalnost moze biti ne samo individualna, kao $to je to
sluCaj u 'Ja namjeravam iCi u kino', nego i kolektivna, kao u 'Namjeravamo i€i u kino'.
Kolektivna intencionalnost omoguCuje skupinama ljudi stvaranje zajedniCkih
institucionalnih Cinjenica, poput onih koje ukljuCuju novac, imovinski brak, vladu i,

iznad svega, jezik.”®’

Djelovanje pretpostavlja “pozadinu”, a kolektivna racionalnost daje konkretniju sliku geneze
tog pozadinskog znanja kao skupa druStvenih, kulturnih normi i znaCenja u kojem se odvija
neka djelatnost. Kolektivna intencionalnost Searleu sluzi za isticanje djelovanja koja nisu
motivirana neposredno individualnim razlozima, poput htijenja, strasti ili preferenci, ali
propuSta napraviti daljnji korak; ne pokuSava istraziti imaju li kolektivna intencionalnosti i

pozadinsko znanje utjecaj na konstrukciju instrumentalne racionalnosti.

Radnja unutar nekog historijskog konteksta nije puko djelovanje, ve¢ dobiva posebno
znaCenje, ovdje se valja prisjetiti Habermasovog kriterija razumljivosti. Djelatnost nije
efemerno subjektivno stanje, ona ima svoju fiziCku i empirijsku egzistenciju, javlja se kao
objekt, kao Cin koji je potencijalni predmet suda unutar intersubjektivne pozadine. MoguCe
mu je pridati svojstvo dobrog Cina, loSeg Cina pa i racionalnog Cina, sve u skladu s nekim
konkretno postojeGim historijskim kriterijima, u skladu sa semanti¢kim horizontom. Ako se
djelovanje uvijek odvija u odredenom intersubjektivnom kontekstu, onda slijedi da,
analogno Searlu, neki akt X oznaku pravila racionalnosti Y moze dobiti moze dobiti samo u
odredenoj intersubjektivnoj konstelaciji C, tj. u drudtveno historijskom kontekstu, slijedeéi
tezu da Searleov pokuSaj dospijeva do objasSnjenja djelovanja uopCe, a ne konkretnog
racionalnog djelovanja. Racionalnost, ovako shvaCena, nije inherentno svojstvo subjekta, niti
intencionalnosti njegove svijesti, ve¢ se kao individualna racionalnost javlja samo

posredovana odredenim historijskim kontekstom, samo posredovana kolektivhom

¢ Ibid. 56.
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intencionalno$Cu koja prethodno osigurava semantiCki prostor unutar kojeg je neka radnja

razumljiva.

Vratit Cu se na trenutak primjeru modus ponensa. On se kao pravilo javlja samo u kontekstu
kolektivne intencionalnosti. Nereflektirani akt zakljuCivanja temeljen na primjerice bliskoj
povezanosti dvaju fenomena A i B pa stoga ako A, onda B, u kolektivnoj intencionalnosti
dobiva status pravila, nekog “treba da.” Sohn Rethel primjerice taj princip slijedi do krajnosti
pa i samu pretenziju logike na univerzalnu valjanost izvodi iz zbiljskog apstrahiranja od

praktiCkih druStvenih odnosa:

“Prirodna znanost, poput matematike, matematiCke fizike itd., funkcionalni je dio
posebnog oblika druStvenog zivotnog procesa. Njegova se logika temelji na
apstrakciji od naSeg vremenitog egzistencijalnog stanja, ili, kao $to smo rekli, na
apstrakciji druStva od samog sebe. Iz ove apstrakcije, a ne iz bilo kakvog apsolutnog
korijena i spontanog "intelektualnog" zora, logika znanosti zadobiva svoj karakter

bezvremenosti. Drugim rijeGima, postoji vremenit razlog za bezvremensku logiku.”%®

Konkretno, modus ponens pretpostavlja historijski razvoj logike kao discipline da bi se
pojavio kao pravilo racionalnog djelovanja neovisno o njegovom univerzalnom vazenju. Ono
moze funkcionirati kao implicitna heuristika u zaklju€ivanju, ali svoju preskriptivhu ulogu
kao pravila racionalnosti dobiva eksplicitnom razradom u historijskom logiCkom istrazivanju.
Rezultat tog razvoja jest formulacija pravila koje u odredenom kontekstu moze vaziti kao
temelj racionalnog zakljuCivanja. Sohn-Rethel Cak i njihov karakter bezvremenosti izvodi iz

strukture drustvenih odnosa.

Time se racionalnost rastvara kao historijski intersubjektivni fenomen. U drugom svjetlu se
pojavljuju i dosad razmotreni modeli, npr. ekonomska koncepcija racionalnosti. Sada ju je
moguCe promatrati kao jedan model ili normativni zahtjev za djelovanjem koji odgovara
odredenom historijskom kontekstu, konkretno kontekstu slobodno trziSne ekonomije
unutar koje se zahtjev za racionalnim djelovanjem javlja kao zahtjev za maksimiziranjem

vlastite pozicije.

8 Sohn-Rethel, A. Intellectual and Manual Labor. The Macmillan Press. London. 1978. str. 201.
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Medutim, odredeni normativni zahtjev podrazumijeva i njemu odgovarajuéi okolis. Kako bi
netko optimizirao vlastito djelovanje mora to Ciniti unutar konteksta u kojem je to smisleno,
unutar kojeg je optimizacija ispravna strategija. To vjerojatno ne bi bilo moguée u okruzenju
unutar kojeg ne moze oCekivati razumijevanje vlastitih postupaka od strane drugih
subjekata. Gerd Gigerenzer u Racionalnosti za smrtnike istiCe da “nevezana racionalnost i
optimizacija pod ograniCenjima ljude shvaCaju kao esencijalno racionalne. To se ponekad
prada regulatorneim snagama trziSta, prirodnom selekcijom ili pravnim institucijama koje
uklanjaju neracionalno pona$anje.”®® Ekonomski model instrumentalne racionalnosti se
pritom javlja kao normativni zahtjev konkretne materijalne zbilje kojoj se treba prilagoditi.
Odnos pojedinca i njegove okoline, pozadinskog znanja se mora razmatrati kroz uzajamnost
utjecaja jer “Medutim, struktura prirodnih sredina je ekolo$ka, a ne logiCna. (...) Kao §to
netko ne moze razumjeti kako Skare rezu promatrajuéi samo jednu oStricu, tako neCe

razumjeti i ljudsko ponaSanje prouGavanjem iskljuGivo spoznaje ili okoliga.””®

Prije konkretnijeg razmatranja geneze i utjecaja samog okoliSa i pozadinskog znanja na
shvaéanja racionalnog djelovanja, posebno kroz ulogu okoliSa na formiranje subjektiviteta,
problematizirat Cu uzajamni odnos pojedinca i pozadinskog znanja po sebi pomoCu

Gigerenzerove ekoloske racionalnosti.

% Gigerenzer, Gerd. Rationality for Mortals. Oxford University Press. 2008. str. 6.
70 |bid. 7.
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EkoloSka racionalnost

Gerd Gigerenzer u Racionalnosti za smrtnike ukazuje na vaznost okruzenja i na bitno
uzajamno odredivanje subjekta i okolia, na adaptibilnost subjekta prema kontekstu u
kojem se nalazi. Gigerenzer je u ovom momentu koristan ba$ zbog njegovog shvatanja
prilagodbe. Prethodno je pokazano kako je Searle na temelju pojmova jaza i pozadine
kritizirao instrumentalnu racionalnost te iako je ta kritika po mnogo8emu uspje$na takoder
sadrzi i mnogobrojna pojednostavljenja. Posebno se istiCe jednostran odnos subjekta i
pozadine. Naime u Searlovom prikazu taj je odnos suviSe pasivan, pozadina predstavlja set
vjedtina i okolnosti, u kojem nije uspostavljen odnos medusobne interakcije i prilagodbe
subjekta i okoline niti je opisan proces uCenja ili habituacije pravila kao moguCeg oblika
prilagodbe. Pozadina je reducirana na ulogu rasCiSCavanja kontingencije konteksta

djelovanja kako bi se odrzao univerzalno shvaCanje racionalnosti. Stoga se obraCam

Gigerenzeru kako bih rasvijetlio odredene momente tog odnosa.

Gigerenzer se u svojem radu bavi analizom heuristika, deliberativno neposrednih obrazaca i
strategija ponaSanja u situaciama gdje subjekt nije u poziciji omniscijencije i
omnipotentnosti, u situacijama tzv. vezane racionalnosti. Na primjer, nogometa$ ne treba
imati bilo kakvo posebno znanje o silama, vektorima ili mehanici kako bi optimalno uputio
loptu prema protivniCkom golu, dovoljno je da otprilike zna gdje se gol nalazi i loptu u skladu
s tim znanjem uputi k cilju. Usporedbe radi, pojam heuristika u velikoj mjeri odgovara
Kahnemanovom pojmu Sistema 1; radi se dakle o djelovanju u kojem svjesna refleksija na
mehaniCkoj razini, ili razini istanCanog znanja, nije potrebna. Heuristika tako predstavlja
najmanju jedinicu djelovanja i nije razloziva na jednostavnije komponente pa, na primjer,
kod udaranja lopte nije potrebno razmisljati o mehanici koljena, kutu pod kojim stopalo

susreCe loptu i sl. U svijesti su ti postupci sadrzani u intenciji udarca.

BuduCi da u konkretnim situacijama nije moguCe zadovoljiti uvjete apsolutnog znanja,
konkretno apsolutnog znanja vlastitih preferenci i modusa djelovanja koje iz njih trebaju
slijediti, ova koncepcija racionalnosti je deskriptivno iznimno Siroka, i to posebno jer ukazuje
na povezanost i uzajamnu odredenost individua i njihovog okolida kao konkretnog mjesta

djelovanja:
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“Koncept ekoloSke racionalnosti moj je odgovor na pitanje o prirodi Homo sapiensa.
Ona definira racionalnost heuristike neovisno o optimizaciji i sadrzajno slijepim
normama, nego stupnjem prilagodenosti okoliSu. ProuBavanje ekoloske
racionalnosti olak$ava razumijevanje razliCitih kontraintuitivnih pojava, ukljuCujucCi
kada je jedan razlog bolji od mnogih, kada je manje vise i kada se djelomiCno
neznanje isplati. Homo sapiens okarakteriziran je kao korisnik alata. U toj je frazi
neSto dublja mudrost. Alati koji nas Cine pametnima nisu kosti i kamenje, veC

heuristike u prilagodljivom spremistu.”’*

Heuristike su, kao alati dostupni za raspolaganje, odredene i ograniGene okoliSom unutar
kojeg trebaju imati djelotvornost. Preskriptivna korisnost modela ekoloSke racionalnosti
sastoji se u ispravhom odabiru heuristike sukladno s konkretnim okoliSem. Djelovanje je
djelotvorno, ako je sukladno kontekstu ispoljavanja, pogotovo ako omogucéuje uspjeSnu
reakciju u kontekstu ograniCenih informacija i vremena: “granice logiCkih normi za
razumijevanje dobrog razmisljanja. To ne znaCi da logika nikad nije odgovaraju¢a norma,
veC da je, kao i drugi analitiCki i heuristiCki alati, njena domena ograniCena. Kr§enja logiCkog
rasudivanja ranije su tumaGena kao kognitivne zablude, ali ono §to se Gini pogre$nom Gesto
se moze promatrati i kao prilagodljivo ponadanje, ako smo voljni preispitati norme.”’?
Slijedenje logiCkih pravila tako nije uvijek racionalna strategija u zbiljskim situacijama jer

logiCki obrasci ponaSanja zahtijevaju velik napor i sustavnost u ponekad izrazito

ograniCenom vremenu.

Normativne programe racionalnosti Gigerenzer smjesta u naslijede prosvjetiteljske tradicije,
unutar koje je Covjek definiran po vlastitoj prirodi racionalno biCe. Vidjeli smo kod analize
ekonomskog modela da se definicije racionalnosti obiCno oslanjaju na objektivnu funkciju,
proizvoljno odabran set pretpostavki koji uopCe priprema teren istrazivanja. U ovom me
radu zanima toCno ta proizvoljnost, tj. koji su materijalni i epistemoloski uvjeti trebali biti

zadovoljeni da bi se Covjek refleksivno shvatio kao racionalno biCe. To pitanje prelazi preko

™ 1bid. 19.
72 |bid. 13.
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okvire Gigerenzerovog istrazivanja, ali njegovo shvaCanje prilagodbe mi se Cini kao dobra

smjernica.

KlasiChom shvaCanju racionalnosti povezanost se individue i okoliSa pojavljuje kao
kontingentna, postaje predmet slu€ajnosti i individualne sreée.”? Forma prilagodbe
sredstava cilju ostaje ista bez obzira gdje se subjekt nalazio. Pretpostavlja se da su unutarnji
elementi pod kontrolom individue, dok se vanjski pojavljuju kao slu€ajni, pretpostavljena je

nadredenost jednih nad drugima kojoj se Gigerenzer protivi:

“Ukratko, zabrinutost zbog "kognitivhe sree" povezana je s internacionalistiCkim
glediStem, gdje se osobe izvan uma smatraju sumnjivim. S ekoloSkog stajalista,
okolisne strukture, a ne sreCa, prirodno i neizbjezno utjeCu na um i mogu biti
oblikovane tako da omoguCe uvide. Kognitivna vrlina je, prema mom misljenju,

odnos uma i njegove okoline, vrlo sli¢an pojmu ekoloske racionalnosti.””*

Dok je kod Searlea, pozadina ili okoli§ jednostavno kontingenti kontekst djelovanja i
prirodne sposobnost, kod Gigerenzera ima aktivnu ulogu u oblikovanju djelovanja, kao i, o
Cemu Ce dalje biti rijeC, utjecaj na oblikovanje subjektiviteta. Racionalnost je pak svojstvo
uzajamno determinirajuCeg odnosa subjekta i okoliSa gdje se heuristiCke “strategije”
djelovanja akumuliraju ili u€e na razliCitim razinama: Evolucijsko uCenje je sporije od
individualnog uCenja, dok je socijalno uCenje najbrzi naCin za nauCiti koju heuristiCki
koristiti i kada. PoCetniCki bejzbolski napadaC, pilot ili mornar mogu se nauCiti heuristici
pogleda za nekoliko minuta.”” Ova tri momenta uCenja elementi su geneze pozadinskog

znanja.

Evolucijski nauCena ponasanja su reprezentirana u bioloSkoj organizaciji jedinke nastaloj u
neposrednoj prilagodbi na okoli, ona izgraduju formu temeljnog instrumentalnog odnosa

prema okolidu. lako proces evolucijskog u€enja odreduje iskonski instrumentalan odnos

7 lbid. 16.
™ lbid. 18.
7 lbid. 39.
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subjekta i objekta, druStveno uCenje mijenja sadrzaj tog odnosa, kako ve¢ Habermas u

Saznanju i interesu istiCe:

“Jedino zato Sto su uslovi objektivnosti moguéeg prirodno-nauénog saznanja
antropoloski dobro priCvr§Ceni za jednu invarijantnu strukturu djelovanja zakoniti
iskazi uopCe mogu polagati pravo na univerzalno vazenje. Naprotiv, historijski
promjenjiv oblik zavisi od stanja proizvodnih snaga. Ovo, naime, oznaCava ujedno
stanje kumulativnog procesa ugenja i time odreduje uslove pod kojima nastaje novo
tehniCko znanje: samo to znanje potencijano je proizvodna snaga, koja preko

obradene prirode povratno deluje na subjekt.””®

Instrumentalan odnos prema prirodi, vanjskom objektivhom svijetu, usidrava moguCnost
kumulativnog uCenja, habitualizaciju pravila i heuristika. Evolucijsko uCenje je Cisto
neposredan kontingentan kauzalni proces; u iskonskom instrumentalnom odnosu subjekt je
od objekta odijeljen tek praktiCki, on je sam jo$ uvijek dio istog reda prirodne kontingencije
pa “povezanost simboliCkih postupaka zakljuCivanja i faktiCkih postupaka djelovanja postaje
jasna tak kad instrumentalno djelovanje shvatimo kao kontrolu vanjskih uvjeta postojanja,
kontrolu koja se moze steCi i upraznjavati samo u uslovima kumulativhog procesa

uGenja(...).””’

Individualna pak ponaSanja moguCa su samo s obzirom na postojanje
fenomena jaza. Da bi subjekt naudio odredenu heuristiku mora imati odredeni odmak od
neposrednog ponaSanja. U daljnjoj ¢u raspravi pokazati kako moment druStvenog uCenja

igra kljuCnu ulogu u genezi instrumentalne racionalnosti, subjektivnosti i konaCno jaza.

Sredi$nji aspekt drustvenog kumulativhog uCenja jest da omoguCuje subjektivitet, tek u
kontroli i vanjskih uvjeta ili okoliSa subjekt sebe stavlja nasuprot objekta. Ali on time mijenja
sam objekt koji vise nije predmet prirodne kontingencije, kako Habermas istiCe,
kumulativno znanje okoStalo je kao proizvodna snaga koja sama postaje dio objektivnog
svijeta. Slijedi da je ono 5to se u nekom prethodnom stupnju razvoja trebalo mukotrpno

nauCiti i izgraditi, na novom postaje tek neposredna forma pona3anja.”® Upravo taj

76 Habermas, J: Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 67.
7 Habermas, J: Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 163.
78 Malabou, C. Before Tomorrow: Epigenesis and Rationality. Polity Press. Cambridge. 2016.
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historijski razvoj proizvodne snage i subjektu dostupnih heuristika te njegov povratni utjecaj
na formiranje odgovarajuCe subjektivnosti predstavlja srz racionalizacije kao procesa
formiranja odredenog tipa pozadinskog znanja. U nastavku 6u poblize razmotriti taj proces
oslanjajuCi se u prvom redu na Habermasov pregled mitskog misljenja. Gigerenzer, sa svoje
strane, kritikom optimizacijskih strategija racionalnosti uspostavlja medusobnu ovisnost
subjekta i objekta, no postavlja pitanje o razvoju i ovisnosti instrumentalne racionalnosti o

tom odnosu.
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Habermas i mitske slike svijeta

Poku$aji da se racionalnost dovede u vezu s drustvenim strukturama i pozadinskim znanjem
mogli bi biti shvaeni kao padanje u relativizam iz kojeg nije moguée pronaci temelje
vazenja racionalnosti. No Cini se da je sluCaj upravo suprotan; posebna forma drustvenih
struktura, procesa racionalizacije i odnosa subjekt-objekt tek omoguCuje pojavu objektivnog
svijeta oko kojeg se svi sudionici intersubjektivne zajednice slazu. Zbog toga se je potrebno
osvrnuti kako je moguCa usporedba onoga $to se smatra racionalnim u razli€itim drustvima
te kakvim je procesom omoguéeno formuliranje instrumentalne racionalnosti. U isto vrijeme
pokuSat Ce opravdati i ukazati na konceptualnu distinkciju instrumentalnog djelovanja i

racionalnosti.

Nadovezivanje na pitanje o razumljivosti nekog Cina je dobro poCetno mjesto. Razumljivost
kako smo vidjeli poCiva na dijeljenom pozadinskom znanju i intersubjektivnoj
intencionalnosti; dodu$e Searle “ne ide tako daleko da reCenicama i izjavama uopCe ospori
doslovno znaCenje. Ali on zastupa tezu da je doslovno znaCenje nekog izraza relativno u
odnosu na pozadinu promjenjivog implicitnog znanja koje uesnici u normalnim slu€ajevima

»79

smatraju trivijalnim i samorazumljivim. Habermas si prema tome zadaje zadaCu

“razmotriti uvjete koje strukture slika svijeta $to sluze kao orijentir za djelovanje moraju
ispuniti ukoliko treba da bude mogué racionalni nadin Zivota za one koji takvu sliku dijele.”®
SlijedeCi Habermasa, produbit ¢u dosadasnju razradu Searlove teze o pozadinskom znanju
kao semantiCkog okruzenja jer “sloj znanja slike svijeta koje fungira u svakodnevici Searle
otkriva kao pozadinu koja sluSaocu mora biti prisna ukoliko treba doslovno razumjeti
znaCenje govornih akata i komunikativho djelovati. Time on skreCe pogled na jedan
kontinent koji ostaje skriven sve dok teoretiCar govornu radnju analizira iz perspektive
govornika, koji se svojom izjavom odnosi prema neGemu u svijetu.”® Dok je Searle pojam
pozadine definirao prili€no usko kao skup znanja i vjestina dostupnih subjektu koji djeluje,

Habermas ga u velikoj mjeri pro$iruje. Uz to, valja imati na umu i medusoban utjecaj okoline

i subjekta koji je zahvaCen pomoCu Gigerenzera.

7 Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str. 382.
& 1bid. 67.
& |bid. 383.
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Habermas istrazuje uvjete pod kojima je mogucCe legitimno razlikovati razliCita shvaGanja
racionalnosti, a da pritom ne pretpostavi jednostranu ispravnost modernog zapadnog
misljenja, Horkheimerovog subjektivhog uma, kao najvaznije mjere, kao univerzalnog
modela racionalnosti. Takva pomalo paternalistika prosudivanja moguéa su samo s pozicije
koja pretpostavlja univerzalno vazenje vlastitih koncepcija o svijetu te ne uzima u obazir
konkretnu situaciju, historijski, druStveni, materijalni kontekst, unutar koje se obrasci

djelovanja ispoljavaju:

“Racionalnost slika svijeta ne mjeri se po logiCkim i semantiCkim svojstvima, veC s
obzirom na temeljne pojmove koje one individuama stavljaju na raspolaganje za
tumad&enje njihovog svijeta. (...) U filozofiji nije izgraden odgovarajuéi pojam koji isto
kao odnos prema objektivnom svijetu ukljuCuje odnos prema druStvenom i
subjektivnom svijetu. Ovaj nedostatak treba ispraviti teorija komunikativnog

djelovanja.”®

Sto bi zapravo podrazumijevao pojam odnosa prema &isto objektivnom svijetu? Takav bi
svijet svakako mogao posluziti kao mjera opravdanosti odredenih djelovanja. Ako je moguée
pronaCi univerzalne zakone prirode koji uvijek vrijede i koji su uvijek djelotvorni, neovisno o
drusStvenoj pozadini, onda je pitanje racionalnosti iscrpljeno u eksplicitnom formuliranju
takvih zakona i sukladnog prilagodavanja djelovanja. Uostalom to je i baziGna pretpostavka
instrumentalne racionalnosti. Apsolutno objektivan svijet se subjektu pojavljuje kao
apsolutno drugo, neovisan izvanjski kompleks mehanicistiCkih kauzalnih veza u kojemu
subjekt nema udjela. O takvom svijetu moze jedino kontemplirati kako instrumentalno
intervenirati u postojeCe kauzalne lance. Kako se pokazalo u prethodnom poglavlju, prirodni
objektivni svijet je rezultat kontingentnog procesa evolucije kojeg je sam subjekt dio.
Objektivitet po sebi, kako stvari stoje, nije neposredno zadan pa eksplicitno razabiranje

objektivnog svijeta nije jednostavan i izravan postupak:

“Gim, medutim, treba da eksplicitno navedemo po Eemu se razlikuju stvari od osobe,

uzroci od motiva, dogadaji od akcije itd., moramo iéi iza razlikovanja predmetnih

8 |bid. 68.

53



podru€ja, i to na razlikovanje izmedu osnovnog stava u odnosu na objektivni svijet
onoga Sto jest i osnovnog stava u odnosu na druStveni svijet onog Sto se smije
legitimno oCekivati, Sto je preporuCeno ili Sto treba Ciniti. Ispravne pojmovne rezove
izmedu kauzalnih sklopova prirode i normativnih poredaka drustva pravimo u onoj
mjeri u kojoj smo svjesni promjene perspektive i stavova koje ostvarujemo kada s
promatranja ili manipulacija pristupimo slijedenju ili povredi legitimnih normi

djelovanja.”®®

Habermas iz metodolo$kih razloga razluCuje tri “svijeta”: objektivni, subjektivni i drustveni,
u velikoj mjeri paralelnih s veé videnim Gigerenzerovim razlikovanjem vrsta uCenja.
Objektivni svijet je svijet prirode i prirodnih zakona, ukupnost Cinjenica, “ono $to je slu€aj”,
predmetna zbilja nezavisna od subjekta, Ciji su pak dozivljaji i misli predmet subjektivnog
svijeta. DrusStveni svijet je shvaCen kao prostor intersubjektivnih interakcija, institucionalnih
oblika i normi, kao gorespomenuta intersubjektivna intencionalnost. Razli€iti svjetovi sadrze
razliCite pretenzije na vazenje, primjerice, koncept istine pretpostavlja toCnu reprezentaciju
objektivnog svijeta u nekom sudu, ekspresivnost pretpostavlja iskreno izlaganje unutarnjih
subjektivnih stanja, dok prihvaCanje i pona$anje u skladu s legitimnim normama predstavlja
druStvenu ispravnost nekog djelovanja. Na ovaj naCin razgovijetno odvojeni svjetovi

predstavljaju idealtipske koncepcije, u zbilji se oni nalaze pomijeSani, na primjer:

“IU mitskom miSljenju] pojmovi s pretenzijom na vazenja, kao $to su moralnost i
istina, pomijeSani su s empirijskim pojmovima poretka, kao Sto su kauzalnost i
zdravlje. Zato jeziCki konstituirana slika svijeta moze tako dalekosezno biti
identificirana sa samim svjetskim poretkom da se ne mozZe prozreti kao tumaCenje
svijeta, kao interpretacija koja podlijeze zabludi i koja je podlozna kritici. U ovom

pogledu konfuzija izmedu prirode i kulture zadobija znaGenje reifikacije slike svijeta.”

84

“Predmeti” i fenomeni druStvenog i subjektivnog svijeta mogu biti postvareni. To znaCi da se

pojavljuju kao predmeti objektivhog svijeta, u formi predmetnosti kao gotove Cinjenice.

# |bid. 72.
8 Ibid. 73.
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Jednako tako Cinjenice objektivnog svijeta mogu postati predmetom drustvenog svijeta,
priroda kao nositelj formi moralnosti, religije ili pak dru$tvenog uredenja. Najbolje je to

vidljivo u onome $to Habermas naziva mitskim formama misljenja.

Dezignaciju “mitskog” miSljenja ono dobiva u opreci s jednog posebnog historijskog
stanovista kojeg je moguCe grubo okarakterizirati kao instrumentalno racionalno misljenje
suvremenog kapitalistiCkog svijeta. U suvremenom “zapadnom svijetu” odnos prema
objektivnoj stvarnosti reguliran je zajedniCkim normama i implicitnim pretpostavkama u
kojima se svijet pojavljuje kao objektivan, a “istinitost izraza znaCi da stanje stvari koje se
tvrdi postoji kao neSto u objektivnom svijetu; a ispravnost na koju se za neku radnju
pretendira, s obzirom na postojeCi normativni kontekst, znaCi da uspostavljeni
interpersonalni odnos zasluzuje priznanje kao legitimni sastavni dio dru$tvenog svijeta.”®
Prema tome, “samo u kontekstu objektivnog svijeta i mjereno po pretenzijama na istinitost i
uspjeh koje podlijeze kritici, mnijenja se mogu pojaviti kao sistemski lazna, namjere
djelovanja kao sistemski bezizgledne, a misli kao fantazije.”®® U sljede6em poglavlju ¢u se
poblize obratiti ovakvom  shvaCanju  objektivnosti i racionalizaciji kao

materijalno-historijskom procesu postvarenja objektivhog svijeta koji ima vaziti kao

normativni okvir intersubjektivne intencionalnosti.

Nasuprot stajaliStu moderniteta u kojem je velika vaznost pridana €injenicama objektivnog
svijeta, “mitske slike svijeta sprjeCavaju kategorijalno razdvajanje prirode i druStvenog
svijeta, i to ne samo u smislu konceptualnog mijeSanja objektivnog i druStvenog svijeta, veC
i u smislu reifikacije jeziCke slike svijeta, §to za posljedicu ima to da se koncept svijeta
dogmatski popunjava odredenim sadrzajima $to su nepristupaéni zauzimanju racionalnih

stavova, a time i za kritiku.”®’

Antropomorfna svojstva i mitske karakterizacije prirode nastaju mijeSanjem drustvenog i
objektivnog svijeta, mitske priCe objasnjavaju prirodne fenomene, npr. mit o Perzefoni sluzi

kao kauzalno objaSnjenje prirodnog fenomena godiSnjih doba. Mitsko miSljenje nije tek

® Ibid. 73.
% Ibid. 74.
¥ Ibid. 74.
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zabluda, veC predstavlja okvire moguCeg znanja i okvira djelovanja. Unutar takvih okvira
djelovanja se odvijaju na naCin koji se moze pojmiti kroz uzi pojam racionalnosti. Magija i
razne inkantacije mogu biti shvaCene kao posebna forma instrumentalnog zadiranja u
objektivni svijet, kako je on shvaCen unutar okvira mitske slike, preko performativnosti
jezika. Iz takve perspektive su oCite sliCnosti s klasiCnim instrumentalnim koncepcijama
racionalnosti, radi se o Cisto formalnoj jednakosti dvaju oblika miSljenja gdje su razlike
svedene na sadrzaj dostupnog znanja. Ali mitske slike svijeta nisu jednostavno ekvivalentne
suvremenoj slici svijeta, ne moze se tvrditi da je rije€ o jednakovrijednim toCkama gledista.
S pragmatiCkog stajali$ta, nagib zemljine osi je svakako mnogo uspje$nija teorija obja$njenja

godi$njih doba od Perzefoninih odlazaka u Had.

S druge strane, iskljuSivo pragmatiéno prosudivanje dovodi do opasnosti da se previdi da
“slike svijeta fiksiraju okvir osnovnih pojmova unutar kojega sve $to se u svijetu dogada na
odredeni nadin interpretiramo kao nesto. Slike svijeta kao i portreti mogu biti podjednako
malo istinite ili lazne.”® Slike svijeta su horizonti unutar kojih neka individua uopée moze
shvatiti svoj svijet i sebe samu. Nagib zemljine osi je u jednakoj mjeri besmislena tvrdnja
jednom antiCkom grku, kao Sto je Perzefona astronomu. lako je potonja oCito pogresna te
iako objasnjava isti fenomen, njena je funkcija bitno drugaCija. Nije moguCe Perzefonu
zamijeniti nagibom zemljine osi bez da se u pitanje ne dovede Citava antiCka konstitucija
subjektivnost, drustva itd. SemantiCke horizonte ne treba promatrati kao istinite ili lazne i
njihovu ulogu u racionalnosti treba traziti preko drugaCijih svojstava. Ono bitno za ovaj rad

jest promatranje naCina na koji konstruiraju odnos subjekt-objekt.

Vazno je primijetiti da nikad nije napus$ten instrumentalan karakter djelovanja, €ini se da je
svejedno radi li se o magiCnim inkantacijama ili ekonomskoj racionalnosti, forma djelovanja
ostaje ista: subjekt stoji nasuprot objektu na kojeg intencionalno djeluje. Kako je uopCe
doSlo do toga da su sva djelovanja instrumentalna, da subjekt djeluje intencionalno s

obzirom na neki cilj? Habermas daje odgovor u Saznanju i interesu:

“Uvjeti instrumentalnog djelovanja nastali su kontingentno u prirodnoj evoluciji

ljludskoga roda; ali oni u isti mah naSe saznanje prirode transcendentalno nuzno

# |bid. 82.
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vezuju za interes mogucCeg tehniCkog vladanja prirodnim procesima. Objektivnost
iskustva konstituira se u okvirima sheme shvaéanja, koja je odredena antropolo$ki
duboko usadenim strukturama djelovanja i koja je podjednako obavezna za sve
subjekte koji se radom odrzavaju na Zzivotu. Objektivnost iskustva je, dakle,
pritvrdena za identiGnost jednog prirodnog supstrata, i to upravo za Govjekovu
tjelesnu organizaciju, koja je povezana s djelovanjem, a ne za praosnovno jedinstvo
apercepcije, koje Kant na osnovu identi¢nosti nehistorijske svijesti uopée potvrduje s

transcendentalnom nuzno$¢u.”®’

Covjekova tjelesna konstitucija, a time i sama struktura instrumentalnog djelovanja,
odreduje transcendentalni horizont djelovanja uopée. Svako djelovanje prema tome ima
instrumentali karakter, premda bilo unutar mitske slike svijeta ili u eksperimentalnoj fizici.
Neprodorna jezgra “prirodnog supstrata” odreduje formu djelovanja i to iskljuivo
djelovanja. Instrumentalno djelovanje je praktiCki odnos prema prirodi i nije produkt misli.
UnatoC tome Sto evolucijska kontingencija i tjelesna konstitucija naizgled predstavljaju
objektivan temelj iz kojeg je mogucCe objasniti i drusStveni i subjektivni svijet, stvari nisu tako
jednostavne. Kad Habermas govori o objektivnom svijetu, on nema na umu iskljuCivo
prirodnu evoluciju ili kontingentnost prirode po sebi, one tek utemeljuju transcendentalni
horizont ljudske djelatnosti, ve¢ takoder misli objektivitet kao produkt intersubjektivnog

odnosa:

“Intersubjektivnost sistema odnosa, u okviru koga objektiviSemo prirodu koje treba
da se prema zakonima dokopamo, iskupljuje se neutralisanjem Siroko struCno
razgranate, biografski odredene i historijski obiljeZene senzibilnosti, iskljuGivanjem
cijelog spektra prednauCnih, opStenjem s drugima stvorenih iskustava, ali ne i
distanciranjem saznajuCeg subjekta uopCe. OpredmeCena priroda je, naprotiv
korelat Jastva, koje instrumentalno djelujuCi zahvaéa u stvarnost. NaCin shvaCanja u
kome se prema kategorijama broja, prostora, vremena i mase tek konstruiraju
predmeti “koji se drze” odgovara aktivhom odredivanju pomoéu operacija

mjerenja.”®

8 Habermas, J: Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 65.
% Habermas, J: Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 184.
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Sto je zapravo misljeno kad se govori o “instrumentalnom zahva6anju u stvarnost”? Nista
drugo doli proces rada. Rad je prvobitan odnos Covjeka i prirode odreden evolucijskom,
bioloSkom strukturom tijela. Kako Habermas istiCe, rad u materijalizmu ima mjesnu
vrijednost sinteze. Pojam sinteze u materijalistiCkom shva€anju razlikuje se od Kantovog ili
pak Hegelovog. Sinteza nije produkt misli veé zbiljski proizvodni proces, praktiCka djelatnost.
PraktiCna dihotomija subjekta i objekta premostiva je te se ujedno i postavlja samo kroz rad,
dakle, kroz mijenjanje forme materije. Buduéi da je materija objektivnog svijeta zadana kao
priroda po sebi ili Cista kontingentnost, rad mijenja formu tog izvornog sadrzaja i omogucuje
raspolaganje samom prirodom. Priroda gubi karakter neposrednog objekta, forma prirode,
kao i forma subjekta koji u nju instrumentalno zadire, mijenja se sa svakom pojedinaCnom
sintezom posredovanom u procesu rada. Ali jezgra prirode kao nepremostive kantovske
stvar po sebi uvijek ostaje prisutna, svakom se subjektu i svakoj se generaciji objektivni svijet
javlja kao zadan, mijenja se jedino forma tog odnosa. Zbog toga sintezu kao rad ne treba
misliti kao uspostavljanje apsolutnog jedinstva subjekta i objekta, Covjeka i prirode. Oni
zadrZavaju svoju samostalnost i nalaze se u odnosu medusobnog odredivanja. To
odredivanje poprima karakter prilagodbe i uenja, oblikovanja slika svijeta, kao i

akumulacije proizvodne snage, tj. moguCnosti proSirenog raspolaganja prirodom.

Nadalje, prvobitni odnos prirode i subjekta nije odnos Ciste objektivnosti i subjektivnosti.
Kako smo vidjeli sinteza je bitno praktiCna, a ne teorijska. Subjekt se u sintezi kao radu
ponaSa “kao da” je priroda apsolutno drugo, iako nema reflektirano znanje o tom postupku.
Priroda jo$ ne poprima karakter apsolutne drugosti u dozivljaju subjekta. Upravo je mitsko
misljenje primjer teorijske nerazluCivosti odnosa subjekt-objekt. Sam taj odnos je tek
produkt historijskog razvitka gdje je, kako istiCe Horkheimer, “subjektivnha sposobnost
misljenja bila kritiCko sredstvo kojim se rasprSilo praznovjerje. Ali optuzujuCi mitologiju kao
laZni objektivitet, to jest kao tvorevinu subjekta, ona se morala posluziti pojmovima koje je
priznala kao primjerene. Tako je uvijek razvijala vlastiti objektivitet.”?* Ovdje se postavlja
pitanje o naCinu razvitka objektiviteta koji unutar kojeg se sinteza instrumentalnog

djelovanja preobrazava u sintezu instrumentalne racionalnosti. To €e biti tema zavrSnog

1 Horkheimer, M. PomraCenje uma. Logos. Sarajevo. 1989. str. 16.
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dijela rada gdje Cu pokuSati interpretirati proces druStvenog uCenja kao proces

racionalizacije shvaCen pomoCu koncepta reifikacije G. Lukacsa.
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Racionalnost i reifikacija

Problematika apstraktne intersubjektivnosti

U dosada$njem razmatranju racionalnosti je otvoren prostor intersubjektivnom shvaCanju
racionalnog djelovanja, gdje djelovanje nema samo puki apstraktni karakter individualnog
Cina, veC ga treba shvatiti kao druStveno djelovanje. Kako istiCe filozof uma Donald
Davidson, znanje o umnosti drugih je pretpostavka svakog misljenja, ono takoder postulira
znanje o zajedniCkom objektivnom svijetu, znanje koje je intersubjektivno od samog
poCGetka.”> “Akter, naime, s formalnim konceptom svijeta postavlja pretpostavke o
zajedniStvu koje iz njegove perspektive prekoraCuju krug neposrednih uCesnika i
pretendiraju na vazenje takoder i za interpretatora koji dolazi izvana.”?® Neko djelovanje
tako moze imati znaCenje neovisno od intencije samog aktera, ono kao Cin ili fiziCki element
djelovanja egzistira u prostoru znaCenja. Taj prostor znaCenja analiziran je kroz koncepte

pozadinskog znanja i slika svijeta.

Konstrukcija znaCenja odvija se kao intersubjektivha komunikativna djelatnost: “Umnost
pripisujemo svim subjektima koji se orijentiraju k sporazumijevanju i time k univerzalnim
pretenzijama na vazenje, pri Cemu oni u osnovu svojih uCinaka interpretacije stavljaju
intersubjektivno vazeCi referentni sistem svjetova, tj. decentrirano razumijevanje svijeta.”
Komunikativno djelovanja pretpostavlja preispitivanje privatnih slika svijeta i njihovo
uskladivanje s drugim akterima. Sudionici koordiniraju vlastita djelovanja na temelju njihove
razumljivosti ili vrijednosti. U suprotnosti s strateSkim, instrumentalno racionalnim
djelovanjem, koje svoju pretenziju na vazenje crpi iz individualne intencije i cilja,
komunikativno djelovanje je uspjeSno samo ako postoji suglasnost drugih oko vrijednosti
djelovanja. Komunikativno djelovanje je “inherentan konsenzualan oblik drustvene
koordinacije u kojem sudionici mobiliziraju racionalni potencijal svakodnevnog jezika i

njegovu svrhu kao motivatora racionalnog dogovora”.®*

92 Davidson, D. Problems of Rationality. 2003. str. 18.
% Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str. 132,
% Bohman, J., Rehg, W. "Jiirgen Habermas". The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2017.
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Prema Habermasovoj teoriji susret umnih subjekata nuzno zavrS§ava u konstrukciji
zajedniCkog semantiCkog prostora. S druge strane, nekomunikativne teorije znaCenja
predstavljaju puku apstrakciju od intersubjektivnih odnosa: “Samo, i usamljeno misljenje u
propozicijama je diskurzivno, i to ne samo u prenesenom smislu. To se pokazuje Cim
vazenje, a time asetoriCka moC nekog iskaza, postanu problematiCni, a usamljeni mislilac
prinuden da s zakljuGivanja prede na pronalaZenje i odmeravanje hipoteza. Naime, tada e
se osjetiti prinudenim da, kao komunikativni odnos, u svoje misli uklju€i argumentacijske
uloge proponenta i oponenta, na sliCan naCin kao $to neki sanjar Cini s narativhom
strukturom odnosa govornik - sluSaoc, kada se sjeGa scena iz svakodnevice.”®> Habermas
ukazuje na intersubjektivne elemente individualnog miSljenja, privatno misljenje se
razaznaje kao modus dijaloga.®®* Normativni zahtjevi za vazenje unutar prividno
individualnog misljenja susreCu se kao pojava implicitnog imaginarnog sugovornika,
struktura jezika i argumentacije ga na to prisiljava. Elementi znaCenja nalaze se veC izvan
subjekta, u samim znakovima koje koristi, dok se “intencionalna semantika oslanja na
kontraintuitivnu predstavu u skladu s kojom se razumijevanje znaCenje nekog simboliCkog
izraza x moze svesti na razumijevanje namjere nekog govornika G da pomocCu jednog znaka
stavi neSto do znanja slu$atelju S.” U takvoj se koncepciji znaCenja sluSatelju znak x i
intencija koju govornik pokuSava prenijeti tim znakom pokazuju kao nuzno odvojeni bududi
da sluSatelj ima pristup samo znaku x. Habermas u skladu s tim istiCe da polaziSte semantike

treba traziti u “strukturi jeziGnog izraza, umjesto govornikove intencije.”®’

Jezik je samim time $to se nalazi izvan polja individualne intencionalnosti takoder element
druStvenog uCenja, tj. historijskog razvitka, i samim time nije samo nepristrani medij koji
pospjeSuje umstvenu komunikaciju. U mitskom mi$ljenju jezik nije iskljuCivo bio medij
komunikacije ili interpretacije, nije imao svojstva metajezika pa je neposredno vezan i
isprepleten sa svijetom. Habermas je taj fenomen nazvao reifikacija slike svijeta, kasnije i
kolonizacijom svijeta Zivota. Jezik kao idealni medij bi trebao stajati na razmedi subjektivhog
i druStvenog, intersubjektivnog prostora. Ali subjekt koji Zeli inscenirati neki dojam, osjeCaj

ili misao ima na raspolaganju iskljuCivo reificiran jezik, u kojem je znaCenjenje nekog znaka x

% Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str. 339.

% Baynes, K. “The transcendental turn: Habermas’s “Kantian pragmatism” u: Cambridge Companion to Critical
Theory. Cambridge University Press. 2004.

9 Habermas, J. Teorija komunikativnog delovanja. Akademska knjiga. Novi Sad. 2017. str. 315.
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ovisno o njegovoj ustaljenoj poziciji u intersubjektivnom druStvenom prostoru. Niti jedan
pojedinaCan subjekt mu ne moze dati privatno intencionalno znaCenje ako raCunana

razumijevanje.

Za usporedbu, ova reifikacija se razlikuje od mitoloSkog jezika gdje je rijeC imala direktnu
moé nad predmetom te je izraz bio spojen s intencijom.”® Znak koji znaenje dobiva u
intersubjektivnoj zajednici jest samo ime, on je “predmet” kojim se imenuje neki drugi
predmet. Prema Adornu, takva upotreba jezika stvara uvjete za razlikovanje subjekta i
objekta, kako to pokazuje u analizi mita o Odiseju. Zarobljen u kiklopovoj peéini nakon Sto
mu je iskopao oko, Odisej na Polifemovo pitanje “tko si ti” odgovara s “nitko”. Razlikovanje
imena od stvari koju oznaCuje, poricanje vlastitog identiteta konstituira Odiseja kao
subjekta. Polifem, s druge strane, zarobljen u mitskoj slici svijeta ime poistovjeCuje sa
samom stvari pa mu odgovor na pitanje “tko ti je iskopao oko” glasi “Nitko”. Ovo
razdvajanje rijeCi od predmeta za Adorna predstavlja utemeljenje objektiviteta i

subjektiviteta.

S druge pak strane jezik ne ostaje jednostavno zadan kao sustav slobodne igre oznaCivanja.
Oslobadanjem od CGvrste veze s predmetom, jezik je bio “istrgnut” iz prirodnog poretka,
postao je instrument i element procesa racionalizacije, njegova “viSeznaCnost omogucCuje
lukavstvo, omogucCuje instrumentalni um u suprotnosti s magijom.” Ukratko, jezik poprima
obiljezja instrumenta koji stoji na raspolaganju subjektu. Ali u isto vrijeme instrument po
sebi dobiva stupanj autonomije od samog subjekta, dobiva vlastitu predmetnost. Kako bi bio

t. Tu mu kvalitetu omoguéuje

dostupan svima, jezik mora i posjedovati objektivnu valjanos
upravo njegova vlastita predmetnost.’® U svakodnevnoj upotrebi on nije instrument koji
subjekt koristi, primjer Odiseja pokazuje da naCin upotrebe jezika kojim se uspostavlja
vlastita subjektivnost nema za namjeru komunikaciju. Stovise, kad odgovara “nitko”, on ga
koristi privativnho, s namjerom da prekrije znaCenje, da iskoristi dvoznanost i razliku izmedu

opredmeCenog znaCenja znaka i vlastite intencije kad znak koristi instrumentalno. Odisej

stvara vlastiti smisao znaka “nitko” i u tome se sastoji njegova subjektivnost, ali takav jezik

% Adorno, T., Horkheimer, M. Dialectic of Enlightenment. Stanford UP. Stanford. 2002. str. 47.
% Ibid. 29.
10 sevilla, S. Critical Theory and Rationality. Duke University Press. 1997. 65.
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ne moze biti iskoriSten za komunikaciju. Kako je medu ostalim pokazao Wittgenstein,
privatni jezik, Cija referenca su samo unutarnja subjektivna stanja ili intencije, ne moze

raGunati na razumljivost.'®

Opredmecenost jezika tako sa svoje strane omogucCuje
komunikaciju, dodus$e viSe ne u neposrednoj povezanosti s predmetom kojeg oznaCuje, veC
u formi opredmeCenog instrumenta. Prema tome, Cini se da u komunikaciji jezik,

instrument, odreduje subjekta, a ne subjekt jezik.

Iz tih razloga smatram da komunikativna racionalnost i djelovanje implicitno poCiva na
prethodno zadanim okvirima. Kako bi se postigli uvjeti za konsenzualnom komunikacijom
trebalo bi ispregovarati u svakom pojedinom komunikativnom djelovanju cjelokupno
semantiCko polje. Ona tek predstavlja idealnu formu komunikacije, a ne njegovu konkretnu
sliku.'® U nastavku 6u pokazati kako je upravo proces reifikacije kljuan u izgradnji
modernog koncepta instrumentalne racionalnosti i odgovoran za ograniCenja

komunikativnog djelovanja uz pomo¢ triju autora, G. Lukacsa, A. Sohn-Rethela i S. Zizeka.

101 wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen. P. Reclam. Leipzig. 1990.
192 Bohman, J., Rehg, W. "Jiirgen Habermas". The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2017.
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Reifikacija kao tajna racionalizacije

Pojam reifikacije korijene vuCe iz kratkog poglavlja u Marxovom Kapitalu “Fetiski karakter
robe i njegova tajna”. Marxova je namjera, u sustini, razotkriti mehanizam kojim se u
vrijednost robe pokazuje kao njezin prirodni atribut, a ne kao proizvod drustvenog rada. O
kratkom poglavlju napisano je mnogo tekstova u raznoraznim akademskim podruCjima, od
knjizevne teorije do sociologije. ZnaCenje pojma je prestalo biti ograniCeno na uze podrucje
rasprave o vrijednosti, reifikacija je poopen fetiSizam.'®® Interpretacije reifikacije €u
preuzeti iz radova Lukacsa, Sohn-Rethela i Zizeka te ih poku$ati primijeniti na raspravu o

instrumentalnom racionalnosti.

Lukacs u Povijesti i klasnoj svijesti prisvaja i u odredenoj mjeri modificira Marxovo shvaéanje
fetiSizma robe preko koncepta reifikacije: “Kako se veC Cesto isticalo, bit robne strukture
poCiva na tome da jedan odnos, odnos izmedu osoba, poprima karakter stvarnosti i na taj
naCin neku “sablasnu predmetnost”, koja u svojoj strogoj, prividno posve zatvorenoj i
racionalnoj zakonitosti, prikriva svaki trag svoje temeljne biti, odnosa medu ljudima.”**
Sablasna predmetnost koju drustveni odnosi zadobivaju nije puko izvrtanje stvarnosti, lazan
privid, ve€ bitan element stvarnosti same, “ova racionalizacija i izolacija posebnih funkcija
ima za nuznu posljedicu da se svaka od njih osamostaljuje i ima tendenciju da se dalje razvija
nezavisno od drugih posebnih funkcija drustva (ili onoga dijela druStva kojemu pripada) na

vlastiti raGun prema logici svoje specijalnosti.”'® Moment samostalnosti uoGen je veé kod

instrumentalnog karaktera jezika.

Proces reifikacije, opredmeCenja zbilje, za potrebe ovog rada predstavlja nuzan uvjet za
konstituciju pozadinskog znanja i slike svijeta. On strukturira neizbjezan mehanizam procesa
drustvenog uCenja. Naime, koliko god se trudili ne mozemo druStveni svijet neposredno
promatrati kao rezultat intersubjektivnog djelovanja zbiljskih ljudi. Historijski svijet subjekt
nuzno zahvaCa kao objektivnu stvarnost, jednostavno zbog njegove vlastite ograniCene i

partikularne epistemoloSke pozicije. Ono konkretno u zbilji se u misljenju reproducira kao

193 Feenberg, A. Lukdcs, Marx and the sources of critical theory. Rowman and Littlefield. New Jersey.1981.
str.62

194 Lukacs, G. Povijest i klasna svijest. Naprijed. Zagreb. 1970. str. 150.

195 Lukacs, G. Povijest i klasna svijest. Naprijed. Zagreb. 1970. str. 173.
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mnogostrukost apstraktnih odredenja.'® | bilo koji predmet je u misljenju prvo prisutan kao
“apstrakcija”, predmet po sebi, odvojen od konkretnih materijalno-historijskih uvjeta. Kad
koristim raCunalo na kojem trenutno piSem, niSta na njemu ne ukazuje na uvjete pod kojima
je proizveden, na materijale, radnike u tvornicama ili pak kompleksan skup potrebnog
tehniCkog znanja. No raCunalo, slitno kao i jezik, je iskljuCivo korisno kad ga u praksi
koristim kao apstraktni predmet, a ne kao rezultat historijskih uvjeta ili proizvodnih odnosa.
Apstrakcija tako ima svoju nezavisnu egzistenciju i efektivnost ba$ kao apstrakcija. Zbog toga

se obiCaji, tehniCko znanje ili pak institucije pojavljuju kao dio zbilje po sebi.

Drustveni karakter predmeta otkriva se tek kao posljedica teorijskog rada i preispitivanja,
kad se konkretni predmet reflektira u misljenju. Na primjer, u sluCaju mitskog misljenja bilo
je potrebno obaviti posao teorijske racionalizacije kako bi se razluCili objektivni i subjektivni
svijet, vanjski svijet je prestao biti carstvo bogova i nadnaravnih sila, priroda je izgubila
status subjekta i poprimila obiljezja Ciste objektivnosti. Ali, kako sam pokus$ao istaknuti, taj
proces demitologizacije nije rezultirao prirodom po sebi; ona je postala predmet svjesnog
tehniCkog raspolaganja, a ne neka romantiCna iskonska priroda. SliCno je bio sluCaj i s

jezikom, prvo je bio reificiran zajedno sa svojim predmetom, a zatim kao instrument.

Subjekt i priroda su se posljediCno nasli u posredovanom dijalektiCkom odnosu gdje se
“identiCnost drustvenih subjekata mijenja upravo s domasajem njihove tehniCke mogi
raspolaganja. (...) Znanje proizvedeno u okviru instrumentalnog djelovanja ulazi u vanjsko
postojanje kao proizvodna snaga. Stoga se u odnosu na razvitak proizvodnih snaga
podjednako mijenjaju kako u radnim procesima preoblikovana, civilizirana priroda, tako i
sami radni subjekti. FaktiCko stanje razvitka proizvodnih snaga definira stupanj na kome
svaka generacija mora ponovno uspostaviti jedinstvo subjekta i objekta.”**” Objektivan svijet
tako ne obuhvaca iskljuCivo prirodu, nego i opredmeCeno znanje, proizvodnu snagu, tj. ono
8to se mislilo pod drudtvenim uSenjem. Sinteza uvijek iznova proizvodi rez izmedu subjekta i
objekta, postvaruju se novi tehniCki dosezi, nove forme obiCajnosti pa je objektivitet na

kraju sinteze rada transformiran.

1% Marx, K. “Osnovi kritike politi¢ke ekonomije” u: Temelji slobode.Naprijed. 1974. str. 25-35.
97 Habermas, J: Saznanje i interes. Nolit. Beograd. 1975. str. 65.
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Subjekt pak sa svoje strane dobiva apstraktnu slobodu u formi autonomne individualnosti.
Kako je bilo istaknuto, da bi se odredena individua uopée pojavila kao individua nije stvar
neposrednog prirodnog odredenja. Homo oeconomicus, subjekt ekonomskog modela
racionalnosti, sa svojom listom preferenci i imperativom za optimizacijom pojavljuje se samo
u odredenom historijskom kontekstu kao rezultat racionalizacije. Tijekom ovog rada
prikazane su mnoge manjkavosti tog modela, od toga da ne opisuje stvarno pona$anje
individua, do kritike njegovih teorijskih pretpostavki. UnatoC tome, nije pruzen jasan
odgovor na pitanje o misteriju efektivnosti modela, o tome kako subjekt postaje homo
oeconomicus, subjekt instrumentalne racionalnosti, a da pritom nije nuzno racionalna

individua, $to su mnoge kritike pokazale.

Otvaranjem prostora intersubjektivnom shvaCanju racionalnosti i reificiranju znanja u vidu
drustvenog uCenja izgradene su pretpostavke na kojima €u poku$ati formulirati nacrt
odgovora. U sintezi rada priroda je postala dostupna tehniCkom raspolaganju, a u procesu
racionalizacije, sve intenzivnijeg razvoja, ona se javlja kao dio odnosa subjekt-objekt. Priroda
je konaCno vanjski predmet kojim subjekt svjesno instrumentalno upravlja, homo

oeconomicus postaje gospodar prirode. Lukacs piSe da se to gospodarenje:

“sastoji u tome da to vjerojatno ispoljavnje onih zakona $to je mogucCe viSe biva
proraGunato, kalkulatorski shvaeno, te da subjekt “djelovanja” napokon zauzme
takvu poziciju gdje ta ispoljavanja pruzaju optimalne $anse za njegove ciljeve. Jasno
je, dakle, da je s jedne strane moguénost takvoga predvidanja utoliko veéa $to je
zbiljnost viSe proporcionalizirana, Sto viSe svaka od njezinih pojava moze biti
shvaéena kao upregnuta u sistem tih zakona. No s druge strane je takoder jasno da
Sto se viSe zbiljnost i odnoSenje priblizavaju tome tipu, to se subjekt vise pretvara u
puki organ shvaCanja spoznatih Sansi i ispoljavanja zakonitosti i njegova se djelatnost
utoliko viSe ograniCava na to da zauzme stajaliSte polazeCi odatle dakle se one
ispoljavaju shodno njegovim interesima i njegom smislu. Subjektivho odnoSenje biva

- u filozofskom smislu - Gisto kontemlativno.”1%

198 | ykacs, G. Povijest i klasna svijest. Naprijed. Zagreb. 1970. str. 207.
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Upravo tako postavljen teren omoguCuje pretenziju na vaZenje ekonomskog modela.
Subjekt se nalazi nasuprot puko objektivnoj stvarnosti. Ta objektivnost je rezultat reifikacije,
objekt se javlja kao objekt po sebi, kao ahistorijska predmetnost, dok je Covjekova djelatnost
svedena na kontemplativnost i osjetilnost. Pritom se ne radi o izokrenutoj istini, fetiSistiCki
objekt se pojavljuje kao i svaki drugi “prirodni” objekt, njegov mistiCni karakter je toCno u
njegovoj svakodnevnosti. StoviSe, prokazivanjem ili razlaganjem drustvenih korijena
fetiSistiCkog objekta ne razrjeSava se njegova djelotvornost. Reificirana slika svijeta ne
strukturira socijalni prostor samo epistemoloski, ve¢ i praktiCki.!®® FetiSizam stoga nije
problem ispravnog teorijskog zahvaCanja svijeta, moZzemo imati koliko god ispravnu teoriju i
istinsku spoznaju drustvenih sila koje nas odreduju, koliko god 8iroko znanje, i unato¢ ne
postoji izbor drugaCijeg djelovanja u svijetu. Subjekt postaje “prakti€ni solipsist: previda
univerzalnu, drustveno-sintetiCku dimenziju tog Cina, svodi ga na sluCajan susret
atomiziranih individua na trziStu. Ta “potisnuta” druStvena dimenzija njihovih djela
pojavljuje se u obliku svoje suprotnosti - kao univerzalni Um okrenut prouCavanju prirode

(mreza kategorija “Cistoga uma” kao konceptualni okvir prirodnih znanosti).”**

Premda se reifikacija odnosila na opredmeCenje druStvenih odnosa, ona ne okoStava
subjektivitet kao takav, veC upravo suprotno, ona je uvjet moguCnosti slobodnog
subjektiviteta. “Meta” fetiSizma je intersubjektivni odnos, a ne subjektivitet. Kontemplativni
subjekt nije niSta drugo doli kartezijanski cogito ili svjesni pojedinaCni subjekt; “prema tome,
bitna karakteristika fetiSizma robe ne sastoji se u poznatom zamjenjivanju Covjeka stvarima
(“odnosi medu ljudima poprimaju oblik odnosa medu stvarima”), veé se sastoji u
odredenom pogre$nom shvaéanju odnosa izmedu strukturirane mreze i jednog od njezinih
elemenata: ono $to je, ustvari strukturalni element, efekt mreZe odnosa izmedu elemenata,
pojavljuje se kao neposredno svojstvo jednog od elemenata, kao da mu ta osobina pripada i
onda kad nije u odnosu s drugim elementima.”*** Zizek u Sublimnom objektu ideologije
naglasava da je da je upravo fetiSistiCki reificirana stvarnost nuzan uvjet pojave individue
kao slobodnog subjekta. Razlika izmedu drudtvenog, subjektivhog i objektivnog svijeta

reducirana je na odnos subjekta i objekta. Susret dvaju individua jest susret slobodnih,

199 Feenberg, A. “Reification and its Critics” u: Georg Lukdcs Reconsidered. Continiuum. New York. 2011.str.
179.

110 7izek, S. Sublimni objekt ideologije. Arkzin. Zagreb. 2002. str. 39.

11 7izek, S. Sublimni objekt ideologije. Arkzin. Zagreb. 2002. str. 43.
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egoistiCnih subjekata te se svaki onog drugoga razaznaje i priznaje kao takvog. Oblik
fetiSizma u kapitalistiCkim druStvima je suprotan onom u pretkapitalistiCkim za koje se
moze reCi da slijede Hegelovu dijalektiku gospodara i roba. Odnosi dominacije i
pod&injavanja su primjer reifikacije drudtvenih subjekata po sebi, gdje su odnosi medu
pojedincima opredmecCeni u njihovim ulogama (kralj-kmet, gospodar-sluga), “kao da je

defetiizacija u odnosima medu ljudima plaéena fetiSizmom u odnosima medu stvarima.”**

Slobodne individue na pozadini fetiSiziranog odnosa medu stvarima medusobno se ophode
usuglasavanjem, kako je bilo naznaGeno kod Habermasa, ali i apstraktno pravno, ugovorno,
u procesu razmjene. Ovdje se obraCam Sohn-Rethelovom tekstu Intelektualni i manualni
rad, u kojem razraduje teoriju implicitnog apstraktnog kretanja u zbiljskom procesu
razmjene koje naziva realnom apstrakcijom. Apstrakcija nije misaona kategorija
ustanovljena otklanjanjem posebnosti kako bi se iznjedrila neka opCa kategorija, nego je
rijeC o praktiCnoj apstrakciji, o ponasanju individua u skladu s izvjesnim “kao da”: “za
vrijeme Cina razmjene pojedinci postupaju kao da roba nije podlozna fiziCkoj, materijalnoj
razmjeni; kao da je iskljuCena iz prirodnog kruga nastanka i rasapa premda na razini svoje

“svijesti” vrlo dobro znaju da to nije sluaj.”**®

Sohn-Rethel tvrdi da je praktiCna efektivnost realne apstrakcije, kao de facto atemporalnog
intersubjektivnog odnoS$enja, baza na kojoj nastaju tradicionalni filozofski koncepti, od
prostora i vremena do transcendentalnog subjekta.’™ Primjerice, koncepti koji se koriste u
znanstvenom radu izvedeni su iz forme realne apstrakcije; njihovom primjenom “prirodni”
su dogadaji reducirani na “kostur fizicke realnosti”, tj. na mehanicisticke kvantitativne
odnose.'*®> Apstrakcija ovdje nije empirijski prirodni ili pak umni pojam, ona jest tek
drustveni odnos, posljedica intersubjektivnog ophodenja, drustveni postulat. Sohn-Rethel
Cak izvodi koncepte kojima objaSnjavamo empirijski svijet iz tog inherentno atemporalnog

drustvenog odnosa; naravno ne metafiziCki atemporalnog, ve€ u vidu onog “kao da”.

12 7izek, S. Sublimni objekt ideologije. Arkzin. Zagreb. 2002. str. 46.

113 1bid. 35.

114 Sohn-Rethel, A. Intellectual and Manual Labor. The Macmillan Press. London. str. 77.
115 1bid. 72.
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Otkrie realne apstrakcije stoji nasuprot golemom nasljedu filozofske, ali i znanstvene,
tradicije. No, Sohn-Rethel istiCe, a s time se slazem, ako se Zeli izgraditi konzekventna
materijalistiCka pozicija potrebno je pokazati naCin na koji individualna svijest ili subjekt
nastaje i biva odredena drutvenim bitkom. Marx je prvi znaGajan filozof koji ukazuje na tu
odredenost i ovisnost svijesti o vlastitom okruZenju, a ne ovisnost okruZenja o svijesti. Stoga
se on nalazi u nepremostivom sukobu s filozofskom tradicijom, jer bi svako “popustanje
filozofskoj tradiciji bi onemogucilo ostvarenje osnovnih postavki historijskog materijalizma.
Ako je formacija svijesti, pomoCu procedura apstrakcije, izriCito stvar svijesti po sebi, stvara
se jaz izmedu oblika svijesti na jednoj strani i njezine navodne determinacije na drugoj”.'*®
Nuzno je ponuditi, ako se ne Zeli zapasti u Corsokak kartezijanskog dualizma, metodoloski
okvir za materijalistiCku genezu dihotomije subjekt-objekt. Da tako kazem, ono S§to
Descartes razlikuje pod terminima res cogitans i res extensa prisutno je prethodno u praksi
historijskog svijeta i sintezi rada, u razvoju tehniCkog raspolaganja prirodom i zbiljskom
procesu racionalizacije i reifikacije. Realna apstrakcija je Sohn-Rethelov odgovor na pitanje
geneze dualizma subjekta i objekta, na razdvajanje intelektualnog i manualnog rada. Da

citiram Zizekov zakljuGak:

“Sada smo u mogucCnosti precizno formulirati po filozofsko misljenje “skandaloznu”
narav Sohn-Rethelovog poduhvata: on je Citav zatvoreni krug filozofskog misljenja
suoGio s izvanjskim mjestom na kojem je njegova forma veC “predstavljena.”
Filozofska refleksija tako je podvrgnuta neugodnom dozivljaju sliEhom onome
sazetom u istoCnjaCkoj formuli: “Ti to veC jesi”: tamo u eksternoj materijalnosti
procesa razmjene tvoje je pravo mjesto; tamo je pozornica na kojoj se tvoja istina
odigrava prije nego $to je i dokuCi$. SuoCavanje s tim mjestom je nepodnosljivo jer
je filozofija kao takva definirana svojom sljepoCom prema tom mjestu: on ga ne

moze uzeti u obzir a da se ne rastopi, da ne izgubi vlastitu konzistenciju.”**’

Analognu gestu preslikat Gu na shvaGanje instrumentalne racionalnosti. Zizek se Gak i osvrée
na tzv. utilitarnog pojedinca usredotoCenog iskljuCivo na zadovoljavanje sebiCnih potreba,

dok zapravo samo slijedi logiku trziSta. Umjesto razmatranja subjekta kao jedinog djelatnog

118 1bid. 18.
117 7izek, S. Sublimni objekt ideologije. Arkzin. Zagreb. 2002. str. 38.
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gospodara koji racionalno ureduje eksternu materijalnost u skladu s vlastitim potrebama,
dosli smo do rezultata gdje vanjska stvarnost ureduje sebi odgovarajuéeg subjekta. To je
moguCe upravo zbog toga $to vanjska stvarnost nije samo prirodan svijet, veG¢ druStveni
svijet koji se pojavljuje kao prirodan. U prethodnom slu€aju bila bi rijeC tek o evoluciji, a
ovdje je rijeC o racionalizaciji. Presudan moment predstavlja spomenuta dozivljaj subjekta
kao slobodne individue. Naime subjekt se ponasa kao da je neposredno slobodan, on moze
birati vlastite ciljeve i naCin na koji ¢e ih zadovoljiti, svijet mu je zadan kao igraliSte za
ispunjenje vlastitih preferenci. U jednakoj mjeri priznaje i drugog kao racionalnog slobodnog
subjekta. Taj odnos nije dio individualne intencionalnosti, veC konstitucije samog “terena”;
medusobno ophodenje poGiva na reificiranoj stvarnosti. Subjekt misli da djeluje u vlastitom
interesu, a u stvarnosti samo poS$tuje zakone intersubjektivne mreze.''® Ja se ne trebam

identificirati kao homo oeconomicus, ja to veC jesam.

118 Sohn-Rethel, A. Intellectual and Manual Labor. The Macmillan Press. London. str.
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Instrumentalno djelovanje vs. instrumentalna racionalnost

Marx u Kapitalu povezuje ljudsku povijest s prirodnom povijeSCu. Jednostavno je pitanje
prirodnih zakona da Covjek treba jesti, odrzavati tjelesnu toplinu i sl. Reprodukcija vlastitog
tijela osnovni je stupanj i uvjet svake subjektivnosti i ne radi o niCemu drugome doli
posebnom obliku razmjene i kruzenja materije. Naglasio sam stoga da takvo djelovanje ne
smatram racionalnim, ve€¢ samo instrumentalnim, tj. radom. Instrumentalno djelovanje je
zapravo ono o Cemu je bila rijeC kod pregleda Humeovog modela. Instrumentalna je pak
racionalnost produkt historijskog procesa racionalizacije. Ona neposredni proces
reprodukcije preobrazava u produkciju, subjekta koji je dio svijeta preobrazava u njegova

gospodara.

Odnos subjekta, prirode i druStva je u instrumentalnom djelovanju pomije$an, nema jasnog
i razgovjetnog razlikovanja uzroka i posljedice, sve je predmet navike. Subjekt djeluje
neposredno kako bi zadovoljio svoje potrebe, u kauzalnom poretku prirodnog svijeta. No u
tom praktiCkom odnosu prema prirodi veC u jezgri sadrzi moguCnost instrumentalne
racionalnosti. Filozofija, uz znanost, koja nastupa kao isklju€ivo spoznajna djelatnost nuzno
previda cijeli kontinent historijske geneze tog odnosa. Buduéi da je odnos subjekt-objekt
prvo operativan u praksi, filozofska ga refleksija jednostavno okamenjuje u kategorijama
prve filozofije, transcendentalnog subjekta, prirode, prostora, vremena...!”
Korespondencija subjekta i objekta zahvaCena je u sintetiCkom radu individualnog
transcendentalnog subjekta. Instrumentalni odnos izmedu subjekta i objekta, kako je on
shvaten u instrumentalnoj racionalnosti, rezultat je druStvenog uCenja kao procesa
postvarenja intersubjektivnosti. Takvu, u historiji filozofije iskristaliziranu dihotomiju

subjekta i objekta razlikujem od poCetnog odnosa Covjeka i prirode.

Uzmimo na trenutak primjer majmunolikog pretka Covjeka kako je prikazan u Kubrickovoj
Odiseji u svemiru. lako je tek rijeC o fiktivnom prikazu, scena nudi prozor u ancestralnost, da
posudim termin od Quentina Meillassouxa, u stanje svijeta prije ljudi, a time i metodoloSki

korisnu, ali samo zami$ljenu, genezu instrumentalnog odnosa prema svijetu.’® U poznatom

119 Sohn-Rethel, A. Intellectual and Manual Labor. The Macmillan Press. London. str. 7.
120 Meillassoux, Q. Poslije kona&nosti. Multimedijalni institut. Zagreb. 2016.
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kadru se nalazi primat koji se igra ostacima mrtve Zivotinje, njezinim kosturom. U toj igri
sluCajno zgrabi neSto veCu bedrenu kost i masSuCi njome smrska lubanju mrtve Zivotinje.
Kad bi se izuzela monumentalna glazbena pozadina, znakovito Straussova simfonija Tako je
govorio Zaratustra, i narativna uloga misterioznog crnog obeliska, scena bi se odigrala kao
gotovo beznaCajan slijed dogadaja. Gledatelj u tom sluGaju vidi tek primata koji se igra
kostima i niSta u prizoru nije na prvu ruku znakovito jer se zapravo niSta znakovito niti nije
zbilo. Primat ne zna $to je napravio, da upravo prvi u povijesti koristio orude kako bi
djelovao na svijet, da Stovide “pokre6e” samu povijest. Takoder se ne moZe govoriti o
intenciji i prethodnoj svijesti o tome da iskoristi vanjski predmet te njime posredno
manipulira svojom okolinom. ZnaCajnost scena dobiva samo za gledatelja, za promatraCa
koji zna Sto se zapravo zbilo. No neobiCnost igre je ustanovljena tek retroaktivno. Upravo je

majmunova igra slika historijske jezgre instrumentalnog djelovanja.

Kubrickov majmun nije samosvjestan subjekt, niti djeluje teleolos$ki ili racionalno, ali se
praktiCki ponasa “kao da” je subjekt koji intencionalno djeluje na objekt posredstvom alata.
Mislim da je ova minimalna razlika objasnjiva Cisto materijalistiCki i bez potrebe za
uspostavljanjem drugog principa do materije, ili referiranja na fichteovski Anstof3. Njegove
su reakcije dio kauzalnog reda prirodnog svijeta, rezultat humeovskih strasti. Scena je tek
zamiSljen prelazak iz polja takve prirodne kontingencije u polje nereflektiranog
instrumentalnog djelovanja. Primat ne zna da se ponaSa kao subjekt koji posredno
intervenira u objektivni svijet. On se tako ponaSa praktiCno i bez teorijske spoznaje. Sama
refleksija na taj Cin je rezultat procesa drusStvenog uCenja ili racionalizacije i postepeno
dovodi do sve jasnijeg odmaka subjekta i objekta. Pritom, kako je pokazano, mijenja sam
sadrzaj i formu objektivnog svijeta, dok promjena u objektivhom svijetu mijenja formu
njegove subjektivnosti. Na primjeru primata iz Odiseje, taj proces zamiSljam otprilike ovako:
nakon &to kao kontingentan rezultat evolucijskog procesa majmun dolazi u poziciju
nereflektirane “igre” s kostima te sasvim slu€ajno vanjski predmet koristi kao posredno
sredstvo, alat, pritom mijenja formu objektivnog svijeta, sam “pada” u novostvorenu mrezu
odnosa. Mozemo zamisliti reakciju njegovog primitivnog plemena na njegovo sasvim
sluGajno smrskanje lubanje. Taj dogadaj ostavlja impresiju, poGinju se drugadije pona3ati,
doduSe samo na razini kauzalne reakcije jer ni oni ne znaju $to se zbilo, ta puko objektivna

promjena svijeta povratno djeluje na subjekta, i istim je aktom ustanovljena baza
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kompleksne intersubjektivne mreze. Odredena reakcija daje posebno “znaCenje” G&inu.
Pritom ne dolazi do supstancijalnog cijepanja zbilje na prirodu i duh, subjekt i objekt, ti
pojmovi se uspostavljaju retroaktivno. Ono Sto se deSava jest da, tako reéi, subjekt biva
interpeliran u upravo konstituiranu primitivnu intersubjektivnu mrezu znaCenja. Svijet u
kojem se on nalazi nakon igre nije viSe isti, on sad sadrzi instrument, Cinjenicu razbijene
lubanje i efekt na ponasanje “plemena”. Ovaj prikaz svakako nije dostatan za objas$njavanje
“stvarnog” procesa nastanka instrumentalnog odnosa prema svijetu, radi se samo o
metodoloSkom pojednostavljenju, ali je izuzetno ilustrativan. U filmu, za napomenu, je taj
razvoj tematiziran prelaskom s krupnog kadra kosti koju primat pun elana bacio u zrak na

prikaz satelita u zemljinoj orbiti.

Osvrtom na Kubrickov film pokuSao sam konkretnije pokazati moguCnosti razmatranja
realne apstrakcije kao izvornog reza objekta i subjekta. Ono “kao da” apstrakcije je prisutno
u izvanjskom Cinu, u uporabi bedrene kosti kao posrednog Clana kojim subjekt djeluje na
objekt. Primat ima u jednakoj mjeri intenciju, prethodnu ideju, upotrijebiti kost kao orude
kao S$to ima intenciju pokrenuti tehniCki razvoj koji Ce omogudciti putovanje u svemir. Dakle,
realna apstrakcija kao praktiCan odnos, prema ovoj interpretaciji, nije iskljuCivi fenomen
robne razmjene, kako to tumali Sohn-Rethel, veC¢ se radi o temeljnom svojstvu
instrumentalnog djelovanja. U samom radu kao razmjeni materijala s prirodom prisutna je
neposredno drustvena komponenta koja je konstitutivni uvjet reza subjekta i objekta,
barem u praksi. Kubrickov primat je u jednom trenutku dio kauzalnog lanca, puke
instinktivne reakcije, a u drugom se ponaSa “kao da” je subjekt koji susreCe Cisti objekt.
Prema tome on se ponaSa “kao da” je prestao biti dio prirodnog svijeta, “kao da” je

transcendentalni subjekt koji svijet dotiCe samo kad na njega instrumentalno djeluje.

Upravo je to razlog za luCenje instrumentalnog djelovanja i racionalnosti. Teorijski zahvaCen
rez izmedu subjekta i objekta je prethodno samo naéin djelovanja gdje subjekt ostaje
neposredan dio prirode. Racionalizacija tog praktiCkog odnosa omoguCuje njegovo
upisivanje u poredak stvari. Pritom objektivni svijet dobiva odredenje koje prestaje biti
iskljuGivo rezultat prirodne kontingencije, postaje objekt po sebi. U Sohn-Rethelovim
terminima izreCeno, u individualno radu postoji jedinstvo glave i ruke, teorije i prakse.

Subjekt istovremeno radi spoznaje i oblikuje vanjsku stvarnost, ispoljava i vidi formu svoje
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unutradnjosti u vanjskom predmetu.’?! Razdvajanjem tog neposrednog odnosa uslijed sve
veCe akumulacije tehniCkih sredstava raspolaganja prirodom koji se pojavljuju u formi te
prirodnosti, glava nema drugog izbora osim kalkulacije i kontemplacije njoj stranog objekta.
Ona mora djelovati na Sto efektivniji naCin, maksimizirati uCinak. Postavlja se pitanje o
nuznosti takvog tijeka racionalizacije. Sadrzi li instrumentalan odnos u sebi predodreden

razvoj modernog objektiviteta?

Posudit ¢u metaforu koju u Before Tomorrow koristi Catherine Malabou, ona ju doduse
primjenjuje na analizu razvoja Kantovih kategorija Cistog uma, ali je sama struktura korisna
za odgovor o prirodi racionalizacije. Naime temeljna kontingentno nastala struktura rada i
racionalnost nalaze se u odnosu gdje se €ini da je forma racionalnosti veé bila odredena u
samoj formi rada, sve Sto je preostalo je rad uCiniti efikasnijim izradom sve boljih
instrumenta, postupaka i alata. Malabou nudi drugaCiji model razvitka, epigenetiCki proces.
On je poput “zemlje u kojoj se knjige ne piSu same, ali gdje nisu ni puke kopije izvornog
teksta, zemlja je u kojoj zivi jedino moguCe pisanje: prethodno orijentirano, ali bez
programiranja. Pisanje koje, iako se razvija prema strukturalnom nacrtu, nije predodredeno.
Tumadenje.” EpigenetiCki koncept razvoja, pojam Malabou preuzima iz biologije i genetike,
oznaGuje moguénost nastajanja novih formi koje nisu jednostavno programirane, odredene
prije iskustva. Oblici koji nastaju u razvoju i sami postaju elementi koji taj razvoj odreduju.
Jednako je i s racionalizacijom, Sto se dalo primijetiti u utjecaju reifikacije. Historijska
racionalizacija tako predstavlja spontan i nesvjestan pokuSaj razrjeSavanja iskonskim
praktiCkim rezom i pritom stvara uvijek nove forme pomocCu kojih povratno modificira svoj

vlastiti tijek.

Taj proces na svakom stadiju izgraduje i sebi odgovarajuéu formu subjektivnosti. NaGin na
koji subjekt sebe prepoznaje kao subjekta i posljediCno forma racionalnosti nerazdvojivi su
od “naCina postupanja koji “odreduju objekte,” i tako, u pozadini opéenitosti otkrivaju
kontekste i pojedinaCne historijske identitete”.*”? Kada subjekt ne prepoznaje objektivni

svijet kao rezultat evolucijske kontingentnosti i historijskog procesa drustvenog uCenja on

121 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologija duha. Naklada Ljevak. Zagreb. 2000. str.128.
122 Malabou, C. Before Tomorrow: Epigenesis and Rationality. Polity Press. Cambridge. 2016.
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biva interpeliran u odredenu vrstu subjektivnosti. Ta subjektivnost je sa svoje strane korelat

posebne objektivnosti.

Uzmimo onda ponovno za primjer ekonomski model racionalnosti. Bitan dio kritike tog
modela saCinjavala je njegova deskriptivha nedostatnost. Individue se, izolirano uzeto,
jednostavno ne pona$aju na naCin koji bi zadovoljio kriterije ekonomskog modela. Ali ako se
odnos preokrene pa se imperativ za optimizacijom preferenci smjesti u poredak samih stvari
dolazi se do drugaCijeg rezultata. Jednostavno reCeno, ja ne trebam vjerovati da u
odredenom djelovanju maksimiziram vlastitu korisnost, same stvari to vjeruju za mene.*? Iz
pozicije ekonomista koji nema uvid u moje psiholoSko stanje ili listu preferenci, ja se
ponasam u potpunom skladu s modelom. U odredenom smislu se ovdje nalazi sva mudrost
slobodnog trzista. Lako se je moguCe uvjeriti da se pojedinci ne ponaSaju u skladu sa
strategijama optimizacije, rijetke su osobe koje su izgradile ordinalnu listu preferenci.
Sudjelovanjem na trziStu poredak stvari posao obavlja za njih. Stoga je ekonomistu mogucCe
promatrati subjekte kao racionalne slobodne individue. Postoji objektivan poredak stvari,

objektivna funkcija, na koju se moze osloniti. TeoretiCari poput Hayeka su izriGito napustili

ideju racionalne individue, i ulogu racionalne raspodjele povijerili trzistu.

U ovom momentu je dobro vidljivo da je taj odnos sve samo ne neposredan. Dihotomija
subjekt-objekt jest rezultat, a ne polaziste; rezultat jednog itekako historijskog procesa
racionalizacije. Neposredna djelatnost rada se racionalizacijom reformulira u instrumentalnu
racionalnost. Na razini individue se racionalnost moze pojaviti kao normativni zahtjev za
optimizacijom vlastite pozicije i subjekt ga u veCoj ili manjoj mjeri moze slijediti. Ali prava
efektivnost racionalnosti dolazi iz samog poretka stvari. U mitskom miSljenju je bilo
prikazano da su objektivni, druStveni i subjektivni svijet pomijeSani. Individua je sebe
dijelom shvacala kao djelatnog subjekta i dijelom je bila objekt u igri antropomorfnih sila
prirode. Jednom kada je priroda reificirana i postavljena kao objekt po sebi u procesu
racionalizacije, individua je automatski postala subjekt po sebi koji je odvojen od
objektivnog svijeta nepremostivim rezom. Subjekt jo§ uvijek nema izbora u formi svoga

djelovanja, koje je po prirodi instrumentalno, ali taj instrumentalni karakter nije samo

123 7izek, S. Sublimni objekt ideologije. Arkzin. Zagreb. 2002. str. 56.
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praktiCan, veC i teorijski, dakle posredovan. Djelovanje se, kako bi bilo u $to veCoj mjeri

efektivno, mora teorijski prilagoditi zahtjevima objekta.

S pozicije individualnog subjekta se taj odnos pojavljuje kao prirodan; kao u na poCetku
spomenutom naivnom realizmu. S jedne strane se nalazi subjekt, a s druge ahistorijski svijet
ili objekt po sebi.’** Dolazi do u filozofskoj tradiciji dobro poznatog jaza izmedu podrudja
slobodnog djelovanja i objektivnog, deterministiCkog svijeta. Takav svijet je predmet
jednostavnog promatranja i kontemplacije koje za svrhu imaju pronalazak regularnosti,
zakonitosti. Subjekt je reduciran na poziciju partikularnog znanja i uoCavanje samo njemu

dostupnih prilika unutar trzista. On je percepcija vlastite slobode pristanka.

Teorijsko, u misljenju napravljeno, razlikovanje subjekta i objekta predstavlja nuzan uvjet
instrumentalne racionalnosti. Subjekt prema svijetu ili prirodi koja se pojavljuje kao
objektivan i njemu stran poredak kauzalnih veza moze djelovati samo na temelju vlastite
slobode jer nema pristupa toj objektivnosti. Motivacije za vlastito djelovanje shva¢a kao
svoje unutarnje odredenje, kao preferencije. One ne odreduju njegovo djelovanje
neposredno jer sam nije dio kauzalnog poretka. Medutim, kad se kaze, da subjekti djeluju na
temelju vlastite slobode, sami od sebe, ili da jaz konstituira mogutnost slobodnog
djelovanja, mora se imati na umu da je subjekt interpeliran u svoju (slobodnu) subjektivnost,
ovdje se dakako referiram na Althussera; “individua je interpelirana kao (slobodni) subjekat
kako bi se slobodno predala zapovestima Subjekta, to jest, kako bi (slobodno) prihvatila
svoju potCinjenost, to jest, kako bi ona sama uCinila gestove i dela svog potCinjavanja.
Subjekti ne postoje osim putem svog potGinjavanja i za njega. Zato “delaju sami od sebe”.'?
Althusser pod Subjektom s velikim S misli ideoloSki apsolutni subjekt, boga, simboliCki
poredak, dok je u ovom radu blizak fenomen obraden kroz koncept reificirane stvarnosti. U
ovom se sluCaju zapovijed Subjekta pojavljuje kao normativni zahtjev za optimizacijom
vlastite pozicije. Taj normativni zahtjev nije niSta drugo doli nuznost prilagodbe vlastitog
djelovanja strukturi reificiranog objektivnog svijeta. Subjekt nema drugog izbora osim

prilagodbe tom okruzju, kako je to primjerice bilo prikazano kod Gigerenzera.

124 Sevilla, S. Critical Theory and Rationality. Duke University Press. 1997. str. 65.
125 Althusser, L. Ideologija i drZavni ideoloski aparati. Karpos. Beograd. 2009. str. 79.
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Adaptacija subjekta na njegov okoli§ ima karakter individualnog u€enja. Fenomen Searlovog
jaza bio je analiziran kao uvjet da zbiljskog djelovanja, u opreci s automatizmom, kao i uvjet
normativnosti, pravilo postoji samo ako djelovanja nisu neposredna. Pravila i opCenito
forme ponaSanja su zahtjevi reificirane stvarnosti implicitno upuCeni subjektu u
svakodnevnom Zzivotu. Oni saCinjavaju subjektu dostupna sredstva, kao i horizont legitimnih
ciljeva. Sada se pokazuje da jaz kod racionalnog djelovanja oznaCuje tek formalno mjesto
pristanka. S druge strane reza subjekt-objekt, vidljivo je da viSe nije moguée objektivitet
razmatrati jednostavno kao subjektu dostupno pozadinsko znanje ili kontekst djelovanja,
buduci da je reificirana objektivnost shvatena kao uvjet mogucnosti subjekta. No u jednakoj
je mjeri formalni moment pristanka uvjet moguCnosti objektiviteta. Koordiniran i teorijski
zahvaCen odnos objekta i subjekta po sebi je konaCno nuzan uvjet instrumentalne

racionalnosti.
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Zaklju€ak

U ovom sam radu pokudao pokazati odredene implicitne pretpostavke na kojima su
utemeljene tradicionalne filozofske i ekonomske teorije racionalnosti. Osvrtom na klasiCne
modele racionalnosti, posebno Humeovu teoriju i ekonomski model, analizirane su njihove
implicitne ontoloSke i epistemoloSke pretpostavke kako bi se razotkrili problematiCni
momenti za daljnju raspravu. Uvodenjem Searlovih koncepata “jaza” i “pozadinskog znanja”
otvoren je prostor razmatranju odnosa racionalnog subjekta i konteksta u kojem djeluje. Taj
odnos je produbljen Gigerenzerovom ekoloSkom koncepcijom racionalnosti, kao i
Habermasovim razmatranjem odnosa subjekta, druStva i prirode u okviru mitskih slika
svijeta. Na kraju je ponudena interpretacija procesa racionalizacije, teorijskog te historijskog
razdvajanja subjekta i objekta, kao nuznog uvjeta instrumentalne racionalnosti, temeljena

na Lukacseovm i Sohn-Rethelovom shvacCaniju reifikacije.

SrediSnji moment ove kritike sastojao se u historijskom procesu razdvajanja objekta i
subjekta prethodno prisutnog samo u praktiCnom odno$enju prema svijetu. Teorijski
eksplicitan izraz prvobitnog praktiCnog odnosa prikazao sam kao produkt procesa
racionalizacije. Racionalnost kao Cisto kontemplativno instrumentalno zadiranje subjekta u
objektivni svijet tako po&iva na posebnoj organizaciji njihovog odnosa. Medutim, u njemu
subjekt i objekt nisu jednostavno medusobno ravnopravni, kako sam poku$ao istaknuti
pozivanjem na Althussera, subjekt biva interpeliran u vlastiti subjektivitet posredstvom
reificirane zbilje. Subjekt sebe shvaCa kao slobodnog homo oeconomicusa samo ako je
uvuCen u historijsku mrezu drustvenih odnosa, u zbiljsko materijalno stanje koje zatiCe iz
svoje partikularne pozicije i koje je prethodno strukturirano na naCin koji omogucCuje
instrumentalno racionalno zadiranje u svijet. To materijalno stanje je izgradeno
kumulativnim druStvenim uCenjem, akumulacijom znanja kao proizvodne snage.
Instrumentalna racionalnost je tako shvaCena kao historijski i teorijski reflektirano

instrumentalno djelovanje, rad.
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