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Razdioba slovenskog pjesniStva moderne 1 ,,druge moderne*

U radu se opéeprihvacenom historiografskom pojmu slovenske moderne predlaze
pojam ,.druge slovenske moderne“. Nakon terminoloSkog razjasnjenja, obje se moderne
pobliZe knjizevnopovijesno 1 stilski odreduju te se slovenska moderna i slovensko pjesnistvo
pedesetih poetski analiziraju. Zatim se slovenska moderna stilski i recepcijski usporeduje s
hrvatskom te se poetika pjesniStva poslije perioda socrealizma analizira u kontekstu
jugoslavenskog sukoba na knjizevnoj ljevici. Pritom se posebno proucavaju fenomeni
kanonizacije ,.tirih pesnika slovenske moderne* (D. Kettea, 1. Cankara, O. Zupanéica, J.
Murna Aleksandrova) te slovenskog pjesnickog kanona pedesetih, osobito ,,pesnika Pesmi
stirih* (K. Kovica, C. Zlobeca, J. Menarta, T. Pavcéeka), kako unutar vlastitih poetika tako i sa
sebi suvremenim pojavama hrvatske knjizevnosti. Kona¢no se medu njima radi odredivanja
poetskih koordinati dvaju razdoblja kao premosnice sa sebi prethodnim poetikama detaljnije

izu¢avaju Ketteova i, u odnosu na nju, Koviceva.

Kljuéne rijeci: moderna, druga moderna, Dragotin Kette, Kajetan Kovic

Division of Slovene poetry of the Moderne and the “Second Moderne”

The paper proposes the term “Second Slovene Moderne” to the generally accepted
term Slovene Moderne. After a terminological clarification, both Modernes are more closely
literary historically and stylistically defined after which the Slovene Moderne and Slovene
poetry of the fifties are poetically analysed. The Slovene Moderne is then stylistically and by
mutual reception compared to its Croatian counterpart after which the poetry of post socialist
realism is analysed in the context of the Yugoslav Conflict on the Literary Left. In doing so,
the phenomena of canonization of the Four Poets of the Slovene Moderne (D. Kette, I. Cankar,
O. Zupan¢i¢, J. Murn Aleksandrov) and the Slovene poetic canon of the fifties, especially the
poets from the Poems of the Four (K. Kovic, C. Zlobec, J. Menart, T. Pavcek), are studied,
both within their own poetics and with contemporary phenomena of Croatian literature.
Finally, among them, to determine the poetic coordinates of the two periods, Kette’s and, in
relation to his, Kovi¢’s poetics are studied in more detail as bridges with poetics before their

own.

Keywords: Moderne, Second Moderne, Dragotin Kette, Kajetan Kovi¢
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1. Uvod

U slovenskoj se knjizevnoj historiografiji uvrijezio pojam pjesniStva slovenske
moderne. Medutim, za razliku od nekolicine susjednih historiografija, za pjesnistvo
knjizevnog perioda zapocetog pedesetih godina 20. stolje¢a pojam ,druge slovenske
moderne* nije naSao uporista, ve¢ je raznoliko imenovan egzistencijalizmom (usp. Zadravec
1973, 549) ili suvremenom knjizevnoscu (usp. Cesar; Pogacnik 1991, 175). Cilj je rada stoga
odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri pojam druge moderne primjenjiv na slovensko
pjesnistvo. Kako bismo na to odgovorili, prvo bi valjalo istraziti opsege samog pojma
moderne unutar op¢e 1 nacionalnih povijesti knjizevnosti te njenu vezu s kasnijjom drugom
modernom. Temeljna bi se metodologija zasnivala na stilskoj usporedbi integralnih sastavnica
poezije moderne izmedu odredenih nacionalnih knjizevnosti te na kulturoloskoj srodnosti tih
pojava. Temeljem takve analize sli€no bi se mogle analizirati integralne sastavnice poezije
hrvatske ili bosanskohercegovacke druge moderne te se primijeniti na predloZzenu poeziju
»slovenske druge moderne”, te bi se, joS nakon usporedbe s pjesniStvom slovenske

,»prve” moderne, odredila njena odrzivost.

2. Terminologija
2.1. Moderna

2.1.1. Bec¢ka moderna

Pojam moderne kao postrealistiCke knjizevne epohe ili stila prvi je put 1887.
upotrijebio njemacki germanist Eugen Wolff (usp. Pogacnik 1991, 40-41). Tada se pojam
odnosio na njemacki naturalizam u opreci prema poetskom realizmu, ali se uskoro
suprotstavio 1 njemackom simbolizmu koji se 1890, Cetiri godine nakon Manifesta simbolizma
Jeana Moréasa, tiho, ali sigurno javio Himnama, prvom pjesnickom zbirkom Mallarméova
daka Stefana Georgea (usp. Zmegaé 1974, 183). U Bedu je ista godina znadajna zbog dva
razloga: u kavani Griensteidl je kruzok ,Jung-Wien* poceo izdavati glasilo ,,Moderne
Dichtung® (usp. Poniz 1994, 19) te je Hermann Bahr objavio svoje Priloge kritici moderne
(usp. Zmega¢ 1974, 192) i pojam primijenio na impresionizam, tada u sklopu naturalizma, ali
1 na simbolizam te dekadentizam (usp. Pogacnik, 1991, 41). Za razliku od njemacke, u
austrijskoj knjiZevnosti naturalizam nije naiSao na plodno tlo ¢ime se oStra opreka sa
simbolizmom nije mogla ostvariti te je ve¢ 1891. Bahr u svojoj Pobjedi nad naturalizmom
impresionizam uzdignuo na viSu pojmovnu razinu. Medutim, naturalizam je skupa s ostalim

stilskim pravcima shvatio kao integralan ili barem prihvatljiv dio moderne ¢ime je zacrtao
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njene temeljne znacajke, prije svega otvorenost razli¢itim strujanjima i stilsku simbiozu (usp.
Zmega¢ 1974, 191), odnosno svojevrsni ,.karneval stilova“ kako ga je imenovao njemacki
knjizevni povjesnicar Gotthard Wiinberg (usp. Poniz 1994, 25), a nakon ¢ega se u periodici

javljaju 1 prvi njeni pjesnici: Hugo von Hofmannsthal i Karl Kraus (usp. ibid, 195-197).
2.1.2. Slavenske moderne

Odredivsi modernu kao pluralizam pravaca (usp. Pogacnik 1991, 41), Bahr je svojim
tekstovima diljem Austro-Ugarske Monarhije stvorio preduvjete prihvac¢anja pojma u drugim
knjizevnostima. Prisutnost odredenih stilova u nacionalnim knjizevnostima uvjetovao je vise
ili manje suvremeno tumacenje zbira tih stilova kao odredene nacionalne moderne. Tako su se
ceski pjesnici i romanopisci 1895. oglasili Manifestom ceske moderne van kojega realisti
prozaici i stihotvorci, mahom impresionisti, simbolisti i dekadenti, nisu imali mnogo dodirnih
tocaka (usp. Karpatsky 1975, 44-45). U slovackoj se knjizevnosti tada javljaju ,,hlasisti,
pristaSe Masaryka okupljene oko ¢asopisa ,,Hlas* (1898-1904), ¢ija se pjesnicka produkcija,
opet pod oznakom simbolizma i dekadencije, ali 1 pjesnickog realizma, obiljezavala pojmom
,»slovacke moderne® (usp. Karpatsky 1975, 98-99), a sli¢no se tako, u okviru ,,Mlade Poljske*,
oko pojave Stanistawa Przybyszewskog 1 njegove redakcije krakovskog cCasopisa
»Zycia® (1897-1900) poceo uz njegov dekadentizam vezati pojam ,,poljske moderne® (sup.
Mali¢ 1975, 196-197) te se konacno u Galiciji dekadentisti¢kim istupom Mikole Voronog 1
pratec¢e polemike s Ivanom Frankom 1901. pocelo govoriti o ,,ukrajinskoj moderni® (sup.

Subotin 1975, 449).
2.1.3. Juznoslavenske moderne

U hrvatskoj je kulturi pojam ,hrvatske moderne* definitivno odreden 1898. godine
kad je Milivoj DeZzman Ivanov u ,,Hrvatskom salonu® istaknuo kako moderna nije ,,stanovita
Skola 1 stanoviti stil u umjetnosti®, a nakon ¢ega je u ,,Viencu* Ivo Pilar za secesiju sli¢no
istaknuo kako se ne radi o ,,novoj $koli“, nego o ,,izrazu poletnog viSeglasja koje se otima
uniformnoj smjernici® (Zmegaé 2001, 18). Pod tim se viSeglasjem najée$¢e podrazumijevaju
simbolizam, secesionizam, impresionizam 1 artizam (usp. Pavlici¢ 2002, 6), ali i
dekadentizam (usp. Milanja 2010, 38) te historicizam (usp. Batusi¢ 2001, 123).

U sliéno se vrijeme u Mostarskom knjizevnom krugu iz vojislavizma, knjiZzevnog
pravca nastavljaéa Vojislava Iliéa, s prvim svojim predstavnicima Aleksom Santiéem i

Jovanom Duci¢em razvija ,srpska moderna“ obiljezena dekadentizmom, simbolizmom,



impresionizmom 1 secesionizmom (usp. Milosevi¢ 2010, 509-514). Ona je prva i, uspostavit
ée se, jedina prelaskom Duci¢a u Beograd nakon njegova studija u Zenevi te pojavom
Beogradanina i pariSkog daka Milana Rakica presla granice Austro-Ugarske Monarhije
prosirivsi se Kraljevinom Srbijom (usp. Dereti¢ 1990, 217-221), iako je, valjalo bi
pripomenuti, kao pojam od svih moderni najkasnije prihvaéena.!

Prvi je pojam ,slovenske moderne* historiografski iskoristio Ivan Prijatelj u svojem
predgovoru Pesmi in romanc Josipa Murna 1903. godine (usp. Poniz 1994, 25) iako je jo$
1894. Josip Stritar u predavanju Nova pota iznio negativnu kritiku o eksplicitno modernim
pokretima naturalizma i dekadentizma (usp. ibid, 20). Stilovi slovenske moderne kroz vrijeme
su se iskristalizirali u dekadentizam, simbolizam, impresionizam, neoromantizam i
naturalizam (usp. ibid. 23) iako su se, znacajno, njihovi predstavnici rasporedili u naturaliste,

cetvoricu ,,modernih® te njihove suputnike (usp. ibid, 21).
2.2. Modernizam

U kontekstu prethodno obavljene analize pojma moderna, pojam modernizma moZze
historiografski biti shvacen dvojako: vode¢i se angloamerickom tradicijom, pojam
modernizma obuhvaca cjelovitu modernu, ali i avangardu, te srodne pojave diljem svjetskih
knjizevnosti; dok s druge strane modernizam moZe predstavljati knjiZzevnopovijesna razdoblja
mlada od moderne (usp. Zmega¢ 2001, 8). U kolikoj mjeri onda pojam modernizma obuhvaéa
pojam avangarde, uvelike ovisi o pojedinoj metodi razdiobe, medutim, u hrvatskoj se tradiciji
razmjerno jasna razdioba moderne, modernizma 1 avangarde ustalila. Dok su Batusi¢, Kravar 1
Zmega u svojim Knjizevnim protusvjetovima problematizirali postojanost modernizma kao
perioda kojim se premos¢uju moderna i avangarda (usp. ibid.), Dubravko Jel¢i¢ u svojoj je
Povijesti hrvatske knjizevnosti taj pojam ipak prihvatio kao predavangardni (usp. Jel¢i¢ 2004,
340-345).

Dvojakost pojma modernizma stoga bi se mogla, ¢ini se, primijeniti na dva vida
knjizevne povijesti: kao zbir postrealistickih i predavangardnih stilova knjiZzevnosti bez
vlastite moderne, odnosno zbir svih onih stilova i postupka koji premos¢uju modernu i
avangardu odredene knjizevnosti. U kontekstu prve definicije, svi pravci austrougarskih
moderna prisutni van njih (izuzev madarskih koji se tako ne opisuju), poput njemackog ili

francuskog simbolizma, svojevrsni su modernizmi. U takvu definiciju medutim, pored npr.

! Dereti¢ tek 1983. isti¢e kako ,,uz sve razlike, (...) epoha [na prelazu iz XIX u XX vek] ima mnogo zajednickog
u svim jugoslovenskim knjizevnostima, te se i naziv moderna, odomacen u hrvatskoj i slovenackoj, u nedostatku
kojega drugog, sve vise prihvata i za srpsku knjizevnost (...)* (Dereti¢ 1983, 430)



bjeloruskog, bugarskog i ruskog simbolizma, usli bi i ruski akmeizam, odnosno bugarski
individualizam, ali i poljski i ukrajinski simbolizam unutar ruskih granica, a sli¢no bi se tako
mogao protumaditi balti¢ki ili kavkaski neoromantizam.? Skladno u tu definiciju upadaju i
predavangardni pokreti i1 stilovi knjizevnosti bez izrazenih stilova moderne. Tako se u
bosanskohercegovackoj knjizevnosti ne moze bez rezerve govoriti o ,,bosanskohercegovackoj
moderni“ (osim mozda u vidu njena srpskog aspekta), ali se poetikama Muse Cazima-Cati¢a,
,hagovjestitelju novog kanona“ (Milanja 2010, 212), Fadila Kurtagi¢a i Abdurezaka Hifzija
Bjelevca svakako moze pripisati pojam ,,bosanskohercegovackog modernizma* (usp. Rizvié¢
1985, 144-148). Na istom je tragu shvacanje crnogorskog modernizma u pjesnisStvu i prozi
Borislava Mini¢a, Dusana Pukiéa i Nikole Skerovic¢a (usp. Nikcéevic 2012, 426, 443, 452).

U kontekstu druge definicije, pojam modernizma obuhvaca sve one predavangardne
stilove 1 postupke razvijene ili negirane poetike moderne, odnosno poetike ,rusitelja kanona i
nagovjestitelja novog* kako ih Milanja imenuje u svom Hrvatskom pjesnistvu 1900. — 1950.
(usp. Milanja 2010, 212). Za primjer, u ¢eskoj knjizevnosti takvu struju predstavljaju anarhisti
(usp. Karpatsky 1975, 45), a u hrvatskoj je na njihovu tragu revolucionarni Janko Poli¢
Kamov (usp. Milanja 2010, 245), dok je sli¢ne tendencije Milanja prepoznao u
psihofizioloSkom pjesnistvu Vladimira JelovSeka (usp. ibid, 221), kao 1 esteticizmu Boze
Lovric¢a (usp. ibid, 228). Konacno, u slovenskoj bi knjizevnosti takvo poimanje modernizma
bilo primjereno tzv. nasljednicima slovenske moderne, prije svega Alojzu Gradniku (usp.

Poniz 1994, 21).
2.3. Druga moderna

Pojam ,,druga moderna“ u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji seZze od prvih godina
nakon kraja Prvog svjetskog rata kad je bio koriSten ne bi li opisao nove avangardne
tendencije. Suvremeno shvacanje pojma ne seze, kako Pavlici¢ istiCe, od prvog izdanja
Jel¢iceve Povijesti hrvatske knjizevnosti (usp. Pavli¢i¢ 2002, 6), ve¢ barem od udzbenika
Knjizevnost 4 u priredbi Vlade Pandzica i Josipa Kekeza godinu dana ranije. Naknadnim je
udzbenicima, slijedeéi takvu periodizaciju, zapravo paralelno s Jel¢icevim, ali i Sicelovim
(usp. Sicel 1997, 204) radom na tome, ,,druga moderna“ postala opéeprihvacen ili barem
op¢epoznat pojam u suvremenoj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Sam pojam rijetko je
problematiziran te, dok ga Jel€i¢ i ne objaSnjava, Pandzi¢ i Kekez navode tek kako je ,,1952.

zapocelo razdoblje u hrvatskoj knjizevnosti koje je nazvano drugom modernom zbog nekih

2 Znakovito na tom tragu Radegast Parolek za sedmu knjigu Povijesti svjetske knjizevnosti u svojoj obradi
latvijskog neoromantizma kao sekundaran joj pridruzuje egzonim ,,latvijske moderne* (Parolek 1975, 545).



srodnosti s modernom (...), ponajprije zbog usmjerenosti na europsku (i svjetsku)
knjizevnost™ (Kekez; Pandzi¢ 1996, 283). Petar MiloSevi¢ istic¢e kako se u knjizevnosti
sredinom 20. st. javila, ponovno uz mno$tvo pravaca, jedinstvena poetska podloga: novo
intelektualno nezadovoljstvo svijetom, koje je zatim opisivano pojmovima poput ,,novog
modernizma®, ,,neomodernizma‘ i ,,drugog modernizma*“ (usp. MiloSevi¢ 2010, 633-634).
Sliénom se logikom vodio i Radovan Vuckovi¢ govoreéi o razdoblju od 1950. do 1980. u
bosanskohercegovackoj knjizevnosti kao o ,,novoj“ ili ,,drugoj moderni* (usp. Vuckovi¢ 1991,
380-381) te su, naizgled gotovo logi¢no, Pandzi¢, Kekez i Jel¢i¢ poetiku ,krugovasa“ i

»razlogovaca“ prozvali ,,drugom hrvatskom modernom®.

3. Pitanja epohalnosti

3.1. Klasicizam — manirizam

Kako smo vidjeli, moderna se kao skup stilova moZze razmjerno koherentno smjestiti u
tok odredene knjizevne povijesti s donekle jasnim krajem, bio on definiran kao modernizam
ili avangarda. Postavlja se pitanje moze li se druga moderna jednako uspjeSno omediti
analognom ,,drugom avangardom®, odnosno postoje li i s druge strane analogne knjizevne
epohe. Takav bi sustav sugerirao, ba§ kao i sam naziv ,druge moderne, pravilno
smjenjivanje analognih epoha, tj. prva bi moderna drugoj bila na neki nacin pandan. Takvu
koncepciju smjenjivanja epoha Ernst Robert Curtius naziva smjenom klasike 1 manirizma
odredene epohe, tj. klasicnih poetika i njima komplementarnih 1 suprotnih, bilo pretklasi¢nih,
postklasi¢nih ili istodobnih maniristickih poetika (usp. Curtius 1998, 291). Smjestaj moderna
u tom sustavu moguce je razloZiti po nekolicini faktora, za poc¢etak pojmom ,,neoromantizma‘.
Pavli¢i¢ u tom vidu posebno isti¢e svojevrsni Kranjéevicev ,,dug romantizmu* (Pavli¢i¢ 2002,
9), svakako razli¢it od pojmova poput kasnog ili zakainjelog romantizma Senoina kruga (usp.
Sicel 2005, 43). Kako Pogacnik isti¢e, pojam se, mimo tradicionalne hrvatske i slovenske
uporabe, svodi na dva znacenja, prvo na ,,cjelokupnost knjiZzevnih pravaca usmjerenih protiv
realistiCke 1 naturalisticke tradicije®, a drugo na ,,konstituente onoga knjizevnog pravca koji
proizlazi iz romantizma (...) 1 koji njegove premise (...) obnavlja, (...) dalje razvija i
radikalizira®“ (Poga¢nik 1991, 41). Takav pojam, bio shvaéen kao neoromantizam ili
antirealizam, svoj temelj nalazi u romantizmu koji Curtius takoder suprotstavlja klasici, ali
zbog njegova ,,vrlo uvjetovana domasaja‘ prednost daje pojmu manirizma (usp. Curtius 1998,

291). Tako shvacena, moderna, u slovenskoj tradiciji katkada i izjednacena sa svim njenim
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nenaturalistickim stilovima, predstavljala bi manirizam klasici realizma, iako, zbog svoje

inherentne otvorenosti, iz sebe ne bi izostavila ni istovjetni ,.klasi¢ni“ naturalizam.

3.2. Granice ,,druge moderne*

3.2.1. Neoavangarda

Svakako nije bez presedana odredene poetske strukture tumaciti u klju¢u obnove
avangarde te ih nazivati ,,neoavangardama® i unutar njih nalaziti avangardne neostilove, poput
npr. srpske neoavangarde, odnosno srpskog ekspresionizma 1960-ih (usp. Milosevi¢ 2010,
727). U vidu toga je nadasve zna¢ajna Kovadeva interpretacija Salamunova pjesnistva kao
,heoavangardnog®, tj. prijelaznog. Doista, srediSnji pojam tog tumacenja predstavlja ,,aporija
prijelaza povijesnog modernizma, nakon njegove prve pa onda i radikalnije obnove, u
postmodernizam® (Kova¢ 2014, 38). Takav prijelaz nalazi u ,varijacijama odgovora na
pitanje tko piSe — kdo govori, odnosno jos Sire — kdo sem?* (Ibid, 40) 1, vrlo znakovito,
slusaju¢i Salamunovu recitaciju vlastitih pjesama Zidar sem i Edvardu Kocbeku za
sedamdeset let, ,jedva primjetnoj izmjeni tempa i samoironijskom govoru na racun skoro pa
neoromanti¢ne simbolike i glasa“ (Ibid, 42). Upravo ta ironizacija neoromantizma u kontekstu
Salamunova ,,svjedoGanstva i opomene” nakon uru$avanja niza modernizama i njihovih
obnova dade naslutiti njegovu ideju mekSe ,,muske postmoderne i Zenske remoderne* (usp.
ibid, 48-49), dakle slutnju nastavka poetske dijalektike. Konacno, takva pretpostavka Sirom
otvara vrata konceptualizaciji predneoavangardne poetike u vidu nove ili druge moderne u

sklopu ve¢ spomenute prve i radikalnije obnove modernizma.
3.2.2. Neorealizam

Obrnuto neoavangardi, drugoj bi moderni trebao prethoditi stanoviti ,,neorealizam®.
Tijekom 1 nakon Drugog svjetskog rata, na krilima pjesnika prethodnih razdoblja, najmlade su
generacije  jugoslavenskih  knjizevnika pocele objavljivati djela s  tematikom
Narodnooslobodilacke borbe, okupacije, nasilja nad narodom i poslijeratne izgradnje zemlje i
socijalizma (usp. Sicel 1997, 192-197; Janez 1959, 507-508, 515 itd.). U slovenskoj su
knjizevnosti prijelazne generacije do kraja Drugog svjetskog rata na najraznovrsnijim
temeljima (neoromantizma, impresionizma, naturalizma, ekspresionizma) razvile konacno
prevladavajuéi socijalni realizam 1 kasni ekspresionizam (usp. Janez 1959, 349-350). Takvi su
inherentno tendenciozni stilovi utabali put utilitaristickom poimanju knjizevnosti i njenoj

dogmatskoj i ideologiziranoj funkciji u sluzbi socijalisti¢kog realizma (usp. Sicel 1997, 203),
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tj., moglo bi se re¢i, nove klasike, ,,neorealizma‘* kojemu se kao idu¢i manirizam prirodno

pojavila nova, odnosno ,,druga moderna®.

4. Stilovi ,,druge moderne*

4.1. Egzistencijalizam

Konacno pitanje nakon uspostave kronotopa ,,druge moderne* ostaje njen sadrzaj. Pri
raslojavanju temeljnih mahom krugovaskih i razlogovaskih poetika, Zvonimir Mrkonji¢
razlikuje dvije temeljne struje: egzistencijalistiCku i1 ludistiCku. Prva izrazava iskustvo
opstanka, odnosno egzistencije, ali 1 prostora, odnosno povijesti u kojem je ta egzistencija
uronjena (usp. Mrkonji¢ 2009b, 13-14). Ludizam se s druge strane oc€ituje primarno kroz
svoju provokativnost (usp. Mrkonji¢ 2009a, 144), ali time predstavlja zapravo reakciju otpora
na dogmatizam (usp. Mrkonji¢ 2009b, 19). Sve odrednice tih dviju struja u stvari saCinjavaju
viSe ili manje ,,individualizirane glasove u skladu s varijacijama osobnog egzistencijalnog
koncepta® reprezentativnih pjesnika (Mrkonji¢ 2009a, 79) C¢iji se dosezi ofituju u
proturealistickoj ,,nedogadajnosti/protudogadajnosti* (Ibid, 42). Iskustvo vlastitosti i1 jezika
iskazano u poratnom pjesniStvu tako je uslijed teznje postojanja ,,jednog odredenog
standarda® (Ibid, 140) sav intimizam tog pjesniStva, uz poneke iznimke, racionalisti¢ki
podredio egzistencijalizmu i zapravo modernistiCkom shvacanju i nuZnom vrednovanju takva
pjesnistva, stvoriv§i hermeticnu strukturu ¢ijem je monizmu naposljetku kao odgovor, tj.

iduca klasika, doSao barem idejno posve pluralisti¢an postmodernizam (usp. ibid, 142-145).
4.2. Neostilovi

Druga moguénost stilskog odredenja ,,druge moderne* sadrzana je u revitalizaciji
stilova moderne. I sami izrasli na temeljima postsimbolizma (usp. ibid, 20-22, 32, 55-56 itd.),
takvi su postupci vidljivi u krugovaskoj teznji povratka tradicionalizmu, ali osobito u
marginalizaciji neoavangardnih (neo)stilova s kojima su supostojali, njihovim
zanemarivanjem, zatajivanjem 1 iskorjenjivanjem (usp. ibid, 135). Zanimljivo je stoga
promotriti 1 bosanskohercegovacku drugu modernu u kojoj je poratna poezija, takoder
ostvarena u otporu soc-realistiCkoj dogmatici, revitalizirala niz modernih neostilova. Iako
sama bez cjelovite moderne, njeni predavangardni modernisticki stilovi i pravci, naime
impresionizam, neoromantizam, simbolizam 1 kasni secesionizam, ali i islamski misticizam,
ostavili su dubok trag u razvoju kasnije poezije (usp. Durakovi¢; Stoji¢; Vesovi¢ 2000, 8-9).

Tako su poslijeratni nastupi Dizdara 1 Kulenovi¢a te njihovih nastavljaca, osobito Izeta
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Sarajlica 1 Andelka VuletiCa obiljezeni neoimpresionizmom, novim misticizmom, i
(neo)neoromantizmom, ali istovremeno i1 neoavangardnim nadrealizmom te sebi posve
suvremenim egzistencijalizmom i njemu pridruzenim intimizmom (usp. ibid, 14-18). Takav je
model zapravo ostao blizi prvotnoj ideji moderne kao otvorenom pokretu sklonom stilskoj
simbiozi ¢ime je ostvario svojevrsne ideale ,,druge moderne* ¢ak u odsustvu ,,prve®, ¢ime

smo konac¢no zacrtali okvire tumacenja potencijalne ,,slovenske druge moderne®.

5. Moderna kao kulturni pokret

5.1.  Stiri predstavnika slovenske moderne

Prvu aporiju pri vrednovanju slovenske moderne predstavljaju Cetvorica njenih
kanonskih predstavnika i hermeti¢nost njihove grupacije u kontekstu pokreta moderne.
Dalekoseznost ekskluzivnosti grupacije te Cetvorice, Dragotina Kettea (1876-1899), Ivana
Cankara (1876-1918), Otona Zupancica (1878-1949) i Josipa Murna-Aleksandrova (1879-
1901), moze se nazrijeti ve¢ povodom prvog izdanja Ketteovih Poezija u svibanjskom broju
smotre ,,Zivot“ u kojoj je Milan Marjanovié, ne spominjuéi niti jednog drugog suvremenog
slovenskog pjesnika, njihovo pjesnistvo okarakterizirao kao ,,novi pokret* (Marjanovi¢ 1900,
182). Iako se takvom vrijednosnom sudu i modelu neko vrijeme oponiralo,’ vrlo je rano
postalo jasno kako je on ostao prihvacen*i kao takav skoro i sluzbeno kanoniziran. Poetski
gledano, njihov ,,se nastup na zajednicki nazivnik mogao svoditi prvenstveno s obzirom na
odredene eksplicitne ili implicitne programske intencije, a mnogo manje imamo li u vidu
sveukupnost idejnih i estetskih znacajki njihovog stvaralastva® (Martinovi¢ 1986, 248). Mada,
dakle, ,,slovenska moderna nije knjiZevni pravac, ve¢ skupina stvaralaca u ¢ijim se djelima
ispreplece nekoliko knjizevnih tokova®, svojim su nastupom, svaki na svoj na¢in, novom
»razdoblju dali novi umjetnicki ton, unijeli nove estetske, emocionalne 1 duhovne
vrijednosti* (Cesar; Pogacnik 1991, 123) i u sustini, da se posluZimo Milanjinim terminom,
kanonizirali stilske paradigme slovenske moderne. Ta se novina u konacnici najvise o€itovala
u opoziciji prema do tada prevladavaju¢im objektivistickim i realistickim paradigmama
Antona AsSkerca 1 Simona Gregor¢ica kojima je ,neoromantiarski subjektivizam (...) u
srediSte pjesnikove ispovijesti postavio licnost, njen jednokratni duSevni i emocionalni

svijet (Zadravec 1973, 354).

3 Jos se npr. u antologiji Cviede slovenskoga pjesnictva Frana Ilesi¢a iz 1906. smjestaj njihova pjesniStva nikako
ne isti¢e nad onim drugih suvremenika.

4 Usp. npr. ¢lanak iz 1903. Mlada slovenska lirika Arsena Wenzelidesa u Sestom broju zadarskog ,,Narodnog
lista®.
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5.2. Suvremenici

Govore¢i o drugim knjizevnicima u razdoblju slovenske moderne, knjizevna je
historiografija prihvatila vise ili manje eksplicitnu podjelu na naturaliste i suputnike, odnosno
suvremenike moderne (usp. Janez 1959, 280, 323; Zadravec 1973, 362; Cesar; Pogacnik 1991,
135-136). U pogledu poezije ova je podjela ¢ak svediva samo na pojam suputnika moderne jer
nekakva ,,naturalisticka poezija“ nikad i nije ostvarena, te je jedini znacajniji i generacijski
usporediv pjesnik naturalist, Engelbert Gangl, ostao Cisti epigon prethodnih realistickih
modela u poeziji (usp. Janez 1959, 275). Preostali su pjesnici i pjesnikinje ovoga razdoblja
uvijek uglavnom zaostajali za ¢etvoricom predstavnika, poput npr. Ksavera Meska, Silvina
Sardenka, Milana Pugelja ili Vide Jerajeve (usp. ibid, 323, 329, 334), odnosno bili vise ili
manje upravo njima inspirirani, poput npr. Cvetka Golara, Radivoja Peterlina, Vojeslava
Molea ili Antona Debeljaka (usp. ibid, 333-334), dok je treca struja, makar ne nuzno vise od
samih predstavnika moderne, najavljivala neke nadolazeée tokove u kasnijem
modernistickom pjesnistvu, poput npr. Vladimira Levstika, Antona Novacana ili Rudolfa

Maistra (usp. ibid, 332-334).
5.3. Dacka drustva

Za uspostavu slovenske moderne bitnim se Cesto istice tajno ljubljansko dacko drustvo
»Zadruga® (usp. Cesar; Poga¢nik 1991, 122; Mahni¢ 1964, 19) koje je otprilike od vremena
kanonizacije Cetvorce predstavnika ostalo mistificirano, makar je France Koblar jo§ 1949. u
,Slavistiéni reviji obradio njihovo djelovanje.® Kulturna je klima toga vremena urodila
mnogim tajnim listovima 1 druStvima u kojima su ve¢ na prolje¢e 1891. sudjelovali Ivan
Cankar i Dragotin Kette (usp. Koblar 1949, 77).° Sto se ,,Zadruge* ti¢e,’ prvi joj je pristupio
23. travnja 1893. Ivan Cankar te je za njegova predsjedniStva pocetkom listopada iduce
akademske godine u Zadrugu prihvacen Kette koji joj je skoro postao tajnik. Paralelno je s
time u koordiniranoj akciji protiv tajnih dackih drustava kaznjen dio zadrugara, medu njima i
Kette, te Zupan¢i¢ koji je tad bio &lan tajne klerikalne ,,Katoliske lige*. Nakon toga je Cankar

pozvao 1 Zupancica u Zadrugu te je ve¢ 17. prosinca njegovo ¢lanstvo sluzbeno predlozeno,

5 Ostatak je ulomka pisan prema podacima iz tog rada, kako je naveden u popisu literature.

¢ Cankar je u kruzoku s drugim realcima sudjelovao u pisanju ,,Literarne knjige* od ozujka 1891. do prolje¢a
1892, a Ketteu su prve uopce sacuvane pjesme objavljene izmedu 12. travnja i 10. srpnja 1891. u tajnom listu
uciteljske Skole ,,Dijaska sloga“ (Koblar 1949, 77).

7 Iako je nejasan datum pocetka djelovanja ,,Zadruge®, nesumnjivo joj se zadetak nalazi u prvom polugodistu
akademske godine 1891/1892, dok joj je prvi ustavotvorni skup odrzan 25. rujna 1892 godine. (usp. Koblar 1949,
79-80).
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ali zbog politickog pitanja prelaska klerikalca u liberalno drustvo nije rijeSeno prije pocetka
idu¢e akademske godine na jesen 1894. kad je cak statut emendiran ne bi li ga se moglo
prihvatiti.® Tu je akademsku godinu obiljezilo mnogo polemika oko pitanja politike zbog
kojih je dio zadrugara demonstrativno istupio i osnovao vlastiti ¢asopis ,,Nanos* u kojem je
sudjelovao i Cankar. Politi¢ki su sukobi doveli do narugavanja odnosa zbog kojih se Zupangi¢
ve¢ krajem 1895. distancirao od drustva te prije veljace 1896. iz nje sluzbeno odstupio. Murn
je tek 2. studenog 1895. predlozen za Clanstvo, ali ga niti jedan od ostale trojice nije podrzao
pa je nakon produzenog glasovanja tek 16. sijeCnja 1896. primljen. Uskoro je zbog
neredovitosti 1 sukoba s drugim clanovima Cankaru 7. ozujka izglasano iskljucenje te je isti
dan iz kolegijalnosti istupio i Kette. Nedugo je potom Murn, nakon udruzenog napada
zadrugara povodom jedne njegove protukritike, sdm 9. svibnja istupio. Sve u svemu, dakle,
sva Cetvorica nisu mogla vise od dva tjedna provesti skupa kao zadrugari, makar je izvjesno
da je Zupanéic¢ ve¢ bio iz druitva istupio prije nego mu se Murn pridruZio.

Kao ¢lanove se ,,Zadruge* spominje i nekolicinu pjesnika suputnika moderne, naime
Rudolfa Maistra i Cvetka Golara. Medutim, Maister je prakticki od osnutka ,,Zadruge* bio
njen izvanredni ¢lan jer se ve¢ prije njena ustavotvornog skupa iselio na vojnu akademiju u
Bec¢ (usp. ibid, 82), dok je Golar u Zadrugu pristupio u njenoj zadnjoj godini 1898/1899. kad
je ona tek nakratko oZivljena (usp. ibid, 103). Mnogo su znacajniji i zapravo, €ini se, presudni
za knjizevnohistorijsku koherenciju cetvorice predstavnika moderne bili njihovi privatni
sastanci, osobito u Murnovoj sobi u ,,cukrarni* gdje su se sastajali nakon Murnova preseljenja
tamo poslije potresa 14. travnja 1895. pa sve do odlaska Cankara i Zupan¢i¢a na studij u Be¢

na ljeto 1896. godine (usp. Cankar 1975, 229).
5.4. Samopredodzbe

Prije spomenute Prijateljeve rasprave iz 1903. godine, a nakon Stritarova govora 1894,
predodZba pojma moderne, kao i njenih sastavnica, medu samim se modernima vrlo raznoliko
oblikovala. Prvi su ga koristili jo§ krajem 1896. Cankar i Zupanéi¢ pristupivii u Becu u
Govekarov slovenski literarni klub koji se povremeno nazivao ,,Moderna®, ,,Fin de siecle* itd.
(usp. Martinovi¢ 1986, 197). Njihova je predodzba moderne tada svakako ukljucivala
naturalizam jer je 1 Govekar sam sebe smatrao modernim, te tada novootkriveni dekadentizam,

ali vrlo skoro 1 simbolizam s kojim se u Ljubljani u meduvremenu susreo 1 Murn. U ozujku

8 Zupan¢i¢ je naime u meduvremenu, protivno statutu Zadruge“, objavio pjesmu u klerikalnom ,,Domu in
svetu” te je statut emendiran dozvolom da Clanovi objavljuju ne samo u liberalnim veé¢ i u umjerenijim
Casopisima (usp. Koblar 1949, 88-89).
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1897. Cankar je tekstom Nasa lirika otvoreno napao tradicionaliste te najavio kako je
,moderna lirika pred vratima, i kad dovoljno jako pokuca, ona ¢e se sama od sebe
otvoriti“ (Ibid, 198). Time je ,,za Cankara (...) programsko proklamiranje 'moderne' imalo
smisao borbe za estetsku obnovu slovenacke poezije, a ne zahtjeva za jasnijim stilskim
diferenciranjem® (Ibid.) jer se, kako je vidljivo iz drugih njegovih napisa, on jo$ uvijek nije
suprotstavio Askercevoj poetici (usp. ibid.). Nakon toga se izmedu Kettea i Cankara razvila
polemika oko dekadentizma koji je Kette shvatio preusko i iskrivljeno pod utjecajem ¢lanka
Vladimira Foerstera koji je pod jedan njegov vid srozao i cjelokupni simbolizam (usp.
Martinovi¢ 1976, 233-235). Kasnije je Kette shvatio kompleksnost moderne nakon §to je i
sam prihvatio simbolizam (usp. Martinovi¢ 1986, 190) te poceo Citav pokret od 1898. nazivati
,ovom strujom* prije nego je nedugo prije smrti 1899. i sam prihvatio naziv moderne iako se
od njega eksplicitno distancirao, kako je vidljivo iz njegove konacne teznje otkri¢u ,,prave
poezije* za kojom su po njegovu misljenju moderni bili na krivom putu (usp. Martinovi¢ 1976,

236-237).
5.5. lIzdavastvo

Jo$ ne ulazeé¢i u njihova obiljezja, nastup slovenske moderne moguée je relativno
pravilno pratiti kroz izdanja njihovih djela jer su mimo djelovanja u raznim da¢kim udrugama
1 listovima sva Cetvorica postepeno objavljivala svoje pjesme u nekolicini ¢asopisa. Najranije
se 1. rujna 1892. javio Ivan Cankar u dje¢jem casopisu ,,Vrtec* koji je tada bio pod
uredniStvom Ivana TomSica, a idu¢e godine u studenom 1 prosincu 1 u ,,Ljubljanskom
zvonu* jo§ pod uredniitvom Antona Funteka. Oton Zupangi¢ prvi se put javio u srpnju 1894.
u klerikalnom ,,Domu in svetu® pod uredniStvom FranciSeka Lampea i tek dvije godine
kasnije u ozujku u ,,Ljubljanskom zvonu* ¢ije je uredniStvo tada ve¢ bio preuzeo Viktor
BezZek s kojim je stvarno uredniStvo nad pjesni¢kim dijelom Casopisa preuzeo Anton Askerc.
Nesto se ranije 5. veljace iste godine 1 Kette javio s prvom svojom pjesmom u beCkom
»Slovanskom svetu“ pod uredniStvom Frana Podgornika, a u svibnju i u ,,Ljubljanskom
zvonu*“. Tih su mjeseci Kette i Zupanéi¢ prvi put objavljeni i u ,,Angeljéeku® i ,,Vrtcu® &ije je
uredniStvo nedavno bio preuzeo Anton Krzi€. Konac¢no se u listopadu 1896. godine u
casopisima pojavio i Murn koji je prve pjesme objavio u ,,Angeljceku* te vrlo skoro u sije¢nju
idu¢e godine u takoder klerikalnom ¢asopisu ,,Zora“ te se kroz svibanj i lipanj pojavio i u
L2Zvonu® te ,,Vrtcu“. Konacan su proboj Murn i Kette ostvarili u zagrebackoj ,,Novoj
nadi““ pod uredniStvom Milana Marjanovi¢a objavivsi u njoj od prosinca 1897. do listopada
1898. niz pjesama. Kljucno je obiljezje ovog razdoblja objavljivanja pjesama Cinjenica da su
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bez iznimke sva &etvorica koristila pseudonime.’ Ketteu se prvome pravo prezime pojavilo u
Y2Zvonu“ u rujnu 1898. godine, kad je u Zagrebu izaSao posljednji broj ,,Nove nade® s
Murnovim pseudonimom Velimir. Medutim, jo§ je u studenom jedna Ketteova pjesma
objavljena pod pseudonimom Mihael Mihajlov, ali se zato u tom broju ,,Zvona“ prvi puta
pojavila pjesma s potpisom Ota Zupanéica.

Klju¢ni je literarni dogadaj u tom pogledu imao prosinacki broj osamnaestog godista
,Ljubljanskog zvona“ u kojemu ne samo da su se prvi puta pojavile zajednicke pjesme
cetvorice predstavnika slovenske moderne, ve¢ su se pojavile pod njihovim punim imenima:
ciklus Moj Bog potpisao je Dragotin Kette, Zimske Zarke Oto Zupanéi, pjesmu Utrujen po
prvi puta Ivan Cankar te su 44, ti bori... bili iz pera Aleksandrova, Murnova pseudonima za
kojeg se tada definitivno opredijelio, pod njime krajem kolovoza ¢ak stvorivsi mali knjizevni
dogadaj objavom zbornika Na rastanku. Narednih su mjeseci naslovnice ,,Zvona“ bile
ispunjene Ketteovim sonetnim ciklusima, sve do posthumne objave ciklusa Spomini u svibnju.
Dramati¢ni dogadaji te 1899. godine, od paljenja Cankarove Erotike nakon njene objave u
ozujku do skorog Bezkova odstupanja s mjesta urednika ,,Zvona‘“ te AskerCeva preuzimanja
suurednidtva s Antunom Mikusem, kao i suzdrzane recepcije Zupanéiceve Case opojnosti
zapravo nisu mogle zaustaviti novu pjesnicku paradigmu nezaustavno pokrenutu u prosincu
1898. godine. Skora izdanja Ketteovih Poezija (1900) i Zupanéiéevih Pisanica (1900), drugog
izdanja Erotike (1902) te napokon Murnovih Pesmi in romanc (1903) te drugog izdanja
Poezija (1907) uévrstili su novu stilsku paradigmu koju je Zupanéi¢ konatno ve¢ u
Samogovorima (1908) doveo do svog poetskog cilja zapavsi u svojevrsnu stvaralacku
»krizu® (Martinovi¢ 1986, 274), te se posljednjim Cankarovim pjesmama, objavljenim
nesamostalno u sklopu novele Kurent 1909. godine period pjesniStva slovenske moderne,

moglo bi se re¢i, zakljucuje.

6. Poredbeni okviri

6.1. Kanonski predstavnici

Za razumijevanje slovenske moderne kao pokreta, kao 1 njoj predlozenih modela,
vrijedno bi bilo hrvatsku modernu protumaciti kroz predstavljene teze te ju sa slovenskom

usporediti. Sluze¢i se modelom cetvorice kanoniziranih predstavnika slovenske moderne, u

9 Za djegje Casopise, oni su bili Siluska (Kette), Prepira¢ev (Cankar), Smiljan Smiljani¢ (Zupanéi¢) i Lucijan
(Murn), dok su za knjizevne Casopise koristili pseudonime Mihael Mihajlov, Zvonoslav, Zor, Zvonoslav Zor i Z
(Kette), Tro$an (Cankar), O. Gojko i Aleksij Nikolajev (Zupan¢i¢) te Igorjevié, Jaroslav, Aleksandrov, L. Pintev,
-ov i Velimir (Murn).
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hrvatskoj moderni mozemo pronac¢i stvaralacke ekvivalente. Svojevrstan pandan
Marjanoviéevu radu o Ketteovim Poezijama iz smotre ,,Zivot* iz 1900. godine, kojima prvi
puta u hrvatsku kulturu uvodi danas ustaljeni kanon slovenske moderne, predstavlja njegov
Clanak Noviji hrvatski pjesnici objavljen u kolovozu i1 rujnu 1901. u ,Ljubljanskom
zvonu*“ kojim Cini gotovo isto za slovensku kulturu. U prvome dijelu rada iz kolovoza
Marjanovié sistematizira poeziju s napomenom da su se ,,;na [Harambasgiéu] i na Senoi (...)
napajali gotovo svi mladi i noviji pjesnici, bar neko vrijeme* (Marjanovi¢ 1901, 536), tj. prije
negoli su novinu u poeziju uveli Ante Tresi¢ PaviCi¢ i1 Silvije Strahimir Kranjcevi¢. Isticuéi
njih dvojicu, Marjanovi¢ ve¢ tada uspostavlja danas aktualnu paradigmu Kranjcevica kao
epohalnog pisca izmedu Senoina doba i moderne te Tresiéa Pavigi¢a kao njena neposrednog
nagovjestitelja (usp. Milanja 2010, 63). Jedino je iz danaSnje perspektive manjkavo
izostavljanje tek u novije vrijeme revalorizirane poezije Iva Vojnovica (usp. ibid, 59) s ¢ijim
je Lapadskim sonetima 1891. godine ,,u fakticnom i1 doslovnom smislu zapocela pjesnicka
praksa hrvatske moderne* ! (Ibid, 55). S Vojnoviéevim bi se i Tresievim djelima
objavljenima u periodu prije prvog nastupa mlade pjesni¢ke generacije mogla usporediti ona
Frana Gestrina jer svojom novom senzibilnoS¢u 1 tematikom ,,0znacavaju zakljucak starog i
pocetak novog doba“ (Pogacnik 1973, 287), odnosno znatno priblizavanje pjesnicima
moderne (usp. Janez 1959, 262).

Znatno je vazniji drugi dio ¢lanka objavljen u rujnu u kojem, kako je ve¢ u kolovozu
najavio, kazuje ,.koju rije¢ o [mladoj generaciji pjesnika], o Nikoli¢u, Domjanic¢u, Vidricu,
Begovicu i Nazoru (Marjanovi¢ 1901, 542). Takvim ekspliciranjem Marjanovi¢ odmah tada,
sli¢no kao godinu dana ranije u ,,Zivotu®, obznanjuje i danas vaZeéi kanon pjesnistva hrvatske
moderne. Toj se grupaciji u novije vrijeme dodaju tek dvojica pjesnika koji zapravo ¢ine vrlo
usporedivu kulturolosku pojavu: neSto raniju grupaciju predstavljaju splitski gimnazijalci
Milan Begovié¢ (1876-1948) ' i Vladimir Nazor (1876-1949), nakon njih se javljaju
zagrebacki gimnazijalci Veljko Tomi¢ (1875-1962),'? Vladimir Vidrié¢ (1875-1909), Dragutin
Domjani¢ (1875-1933) 1 Mihovil Nikoli¢ (1878-1951) te na kraju od svih njih stariji bivsi
zagrebacki gimnazijalac Antun Gustav Mato§ (1873-1914). Primarno se oslanjajué¢i na

Marjanovi¢evu podjelu, mnoge se paralele mogu podvuéi sa zacetkom pjesniStva pjesnika

10 Ova Milanjina konstatacija klju¢na je u razumijevanju poezije hrvatske moderne. Sli¢an znacaj za prozu
moderne imaju Leskovarova Misao na vjecnost, objavljena 1891. (usp. Jel¢i¢ 2004, 295) i MatoSeva Mocé
savjesti, objavljena 1892. (usp. Sicel 1997, 118), odnosno za dramu moderne Vojnoviéev Ekvinocij koji je
pobijedio Pavicic¢eva Simeona Velikog na natjeCaju 1895. godine (usp. Pavli¢i¢ 2002, 15).

' Begovi¢ je nota bene roden isti dan kad i Kette (19. sije¢nja 1876. godine).

12 Tomi¢ je, iako je nadZivio sve svoje suvremenike, ostavio najskromniji opus koji je tek nedavno revalorizirao
Cvjetko Milanja (usp. Milanja 2010, 77-80).
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moderne. Najranijim su se svojim djelima zagrebacki pjesnici javili u dackim Casopisima
,Lovor® (Vidri¢, 1889) i ,,BrSljan* (Domjani¢ i Nikoli¢, 1892), dok su se splitski pjesnici
javili odmah u knjizevnim cCasopisima ,Narodni list“ (Nazor, 1892) i ,Crvena
Hrvatska* (Begovi¢, 1892). Rana aktivnost splitskih pjesnika vrlo je brzo iz zadarskih,
splitskih 1 dubrovackih listova presla u zagrebacku ,,Prosvjetu” te je u takvom okruzju
Begovi¢ prvi vec iste 1893. tiskao svoju knjigu Gretchen te idu¢e godine prvi od sviju svojih
suvremenika bio objavljen u srediSnjem knjizevnom ¢asopisu ,,Viencu®. Iduce su se godine u
»Viencu“ prvi puta javili Domjani¢ 1 Tomié, te 1896, uz izdanje druge Begoviceve zbirke
Pjesme, Nazor, Nikoli¢ 1 Vidri¢.

Bitan dogadaj u razmedivanju pjesnistva moderne predstavlja Nikoli¢eva prva zbirka
Pjesme 1z 1898. godine, tj. odnosi njene recepcije. Dok je za Begovi¢eve Pjesme dvije godine
ranije sam Kranj¢evi¢ iznio pozitivan sud radi njihova ,,pjesnickog patriotizma* (Flaker 2002,
354), Nikoliceve je Pjesme kritika ambivalentno dozivjela s oduSevljenjem radi njihove
osjecajnosti, dok joj je istovremeno zamjerala ,refleksivno posredovanje Cuvstava“™ (usp.
Milanja 2000, 108-110). Idu¢i se klju¢ni dogadaj zbio 1900. kad je Begovi¢ objavio Knjigu
Boccadoro koju je ve¢ tada Marjanovi¢ smatrao primjerenom usporediti s Ketteovim
Poezijama (usp. Marjanovi¢ 1900, 182). Iste se godine Mato§ javio prvom svojom pjesmom
Hrastovacki nokturno tiskanom, znakovito, kao 1 posljednje Cankarove pjesme, nesamostalno,
u sklopu pripovijetke Nekad bilo — sad se spominjalo, ¢ime je najavio jedan sasvim novi,
dijalektalni tok u modernom hrvatskom pjesnistvu (usp. Tadijanovi¢ 1973, 297). Paradigma
pjesnistva hrvatske moderne osnazena je naknadnim drugim izdanjem Nikoli¢evih Pjesama
(1901), ali je znatno kasnije od slovenske ostvarila svoje kanonske tekstove, pocevsi s
Matosevim pjesmama objavljenima u periodici od 1906, a u zbirci tek 1923. godine, svoje
vrhunce dozivjevs§i u Vidricevim Pjesmama (1907), Domjani¢evim Pjesmama (1909),
Nazorovoj Lirici (1910) 1 Novim pjesamama (1913) te, napokon, Tomievim Pjesmama

(1916).

6.2. Vidovi recepcije

6.2.1. Slovenska recepcija hrvatske moderne

Budu¢i da je pjesniStvo hrvatske moderne nastupilo uglavnom nakon slovenskoga, u
kritickoj je recepciji djela tih pokreta ostala svojevrsna asimetrija. Prije Marjanoviceva ¢lanka,
jedina recenzija najnovije hrvatske poezije bio je kratki prikaz Nikoli¢evih Pjesama 1

Simfonija Vladimira JelovSeka u ve¢ spomenutom prosinatkom broju ,Ljubljanskog

19



zvona“ iz 1898. godine. U njoj kriti¢ar Rajko Perusek zakljucuje kako ,,mi prvomu i drugomu
pjesniku ne odri¢emo talenta, ve¢ im priznajemo lijepu riznicu pjesnicke vjestine, ali nam se
putovi po kojima su krenuli ne svidaju“ (Perusek 1898, 761). Nedugo je potom Kette u pismu

Murnu iz. 9. veljace 1899, u jeku svoje posljednje stvaralacke krize istaknuo:

Sa svime sam nezadovoljan, $to god Citam u stihovima, sve mi se ¢ini usiljeno,
neprirodno (moje stvari tim vise); ne samo ja, ne samo Ti, ne samo On, svi ne znamo §to
ho¢emo: to bi imao biti znak nasega vremena. Ili sam samo ja tako lud, ne znam. Pa ipak: taj
Jelovsek, Gangl e tutti quanti, ne bi li oni rado stvarali nesto lijepo, originalno, trajno? Pa ipak:
nisu li sve to pokusaji? Gdje je ona stvaralacka mo¢ koja je preplavljivala pjesnike poput

Mickiewicza, Ljermontova i dr.? (1976, 129)

Ketteovo isticanje epigonskog Gangla 1 ruSiteljskog Jelovseka u odnosu na kanonske pjesnike
daju okvire njegova videnja granica svojevremenog pjesniStva. Bilo da se vodio samo
Peruskovom kritikom ili je Simfonije i Citao, njegovo isticanje u mnogome nova Jelovsekova
pjesnistva (uz mozda implicitno prihvac¢anje Nikoli¢a) daje naslutiti kako su s kanonizatorima
hrvatske moderne njihovi slovenski kolege dijelili svojevrsno poetsko srodstvo. Knjiga
Boccadoro pak nije u svoje vrijeme zavrijedila recenziju u slovenskim listovima, ali je ostala
u paméenju kriti¢ara pa je tako u anonimnom prikazu Begovi¢eve drame Za tudu srecu u
srpanjskom broju ,,Slovana® iz 1903. godine naglaseno kako je njegova ,,pjesnicka zbirka
Boccadoro, djelo renesansne elegancije, simfonija seksusa 1 ljepote (...) uzbudila prije par

godina veliko zanimanje* (Anonim. 1903, 233).
6.2.2. Hrvatska recepcija slovenske moderne

Hrvatska je recepcija najnovije slovenske poezije, s druge strane, bila mnogo
izraZenija. Jo$ je 20. kolovoza 1897. u sarajevskoj ,,Nadi* Josip Milakovi¢ pohvalno pisao o
zborniku Na rastanku istaknuvsi, izmedu ostalog, kako medu Murnovim pjesmama ima ,,1
koja uspjelija“ iako je vecu paznju posvetio Ivi Sorliju i Ivanu Prijatelju (Milakovi¢ 1898,
272). Povodom Ketteove smrti, u ¢asopisu ,,Preporod* izasao je anoniman nekrolog u kojem

je nepoznat pisac (mozda urednik Harambasic¢?) zapisao:

[Kette] je medju svim mladjim slovenskim pjesnicima bio bez svake sumnje
najgenialniji i najoriginalniji. Njegovi moderni soneti uzbudili su sveob¢u paznju, a njegove

pjesme odlikovale su se neobi¢nom srdacnoscu, toplotom i dojmljivoscéu. (1899, 160)
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Makar pisan kao nekrolog, sam izbor pokojnika te tako pozitivna suda o njemu u ¢asopisu
tradicionalnijeg Harambasic¢a pokazuje izrazitu otvorenost najnovijem slovenskom pjesnistvu.
Zatim, iako Stampane prije Ketteove smrti, Zupan¢i¢eve su pjesme iz Case opojnosti prvu
hrvatsku recenziju dobile tek 1. srpnja u ,,Viencu® kad je Jovan Hranilovi¢, koji je Zupanéi¢a
okarakterizirao kao ,,pristalicu modernog misticizma* istaknuo kako ih ,,moderni (...) uvelike
hvale, dok im protivnici zabavljaju da su nerazumljive i tamne, no medju njima ima nekoliko
pristalih pjesama* (Hranilovi¢ 1899a, 427). Iduéi je tjedan Hranilovi¢ u kratkoj recenziji
Cankarovih Vinjeta istaknuo kako njegove u slicno vrijeme Stampane ,,pjesme Erotika
pobudiSe nedavno toliku pozornost u slovenskom svijetu* (Hranilovi¢ 1899b, 443).

Mozda najveci suvremeni dogadaji bitni za razumijevanje hrvatske recepcije slovenske
moderne zbili su se 1900. godine. Prvo je na stranicama ,,Nade* 15. ozujka Mihovil Nikoli¢

objavio svoju izrazito pozitivnu recenziju Case opojnosti koju je zapo€eo ulomkom:

Rijetko kad dogje ovakova knjiga! I1za mnogih i premnogih Sablonskih ,,izliva srca®,
opravdan je taki usklik. Zazeljeli smo pjesnike — pa bilo i s jednom jedinom skalom cuvstva,
ali pjesnike istinite, koji ¢e samo sebi prisluskivati i davati nam svoju dusu — onakovu, kakova

jest. Pogotovo u — lirici. (1900, 95)

Nikoli¢ je u toj recenziji zapravo pohvalno progovorio o aspektima ZupandiGeve poezije
srodnima njegovoj ¢ime je bez daljnjega izrazio isto poetsko srodstvo kao i1 Kette godinu dana
ranije. Drugo je u svibnju izdana Marjanovic¢eva recenzija Ketteovih Poezija dala vrlo
zaokruZen prikaz ne samo recepcije vec 1 percepcije slovenske moderne u izravnoj usporedbi
s hrvatskom, pa tako na jednom myjestu istice kako je ,.to (...) ona svjeza, nova generacija
literarna u Sloveniji, to su oni dosta mnogobrojni i svi dosta izraziti i snaZni »novostrujari«, to
su oni Zupanci€i, Cankari, Murni i t. d., a k njima spada 1 Kette* (Marjanovi¢ 1900, 182).

Zatim je pred zakljuc¢ak dao svoj najcjelovitiji sud koji bi valjalo ¢itav prenijeti:

Slovenska je literatura pocela, da se naravnim slijedom razvija. Ona mala
sentimentalno-romanticna perioda izmedju predhodnika PreSerna 1 »Novostrujarev
prevladana je. Novi pokret preSao je brzo kod svojih novih ¢lanova na »dnevni red« preko
prkosa reakcionarima i klerikalima, te radi i razvija se slobodno i nesputano. Danas jo$ kipi
mladost u svoj raspasanosti i pustopasnosti, u vragoliji i obijesti, u ljubavi i ljubakanju,
mladost seoska, prirodna... (a javlja se i iza nervoze Cankarove i iza polumistike
»Aleksandrova« (Murn) iza »dekadentnosti« Zupanciceve i iz »Poezija« Ketteovih itd.). Ovi
ljudi moc¢i ¢e reci: prozivili smo mladost naravno, na svjezem zraku, uz rumena lica. I ako se

smire, ako se jednom prodube i budu li imali visokih pregnuca i energije, dosta naravnim
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slijedom do¢i ¢e do nesluc¢ene veliCine. S druge strane opet, eto — nasi pocetnici idealiste,
zatvoreni u sobice placu i zazivlju smrt, nasi se eto ne izzive i ostaje uvijek neki talog, nesto
neudovoljeno, pustolina neka, za koju si kasnije utvaramo, da je — gariste... I onda kako smo

poceli tako i svrSavamo u — konvencijama, u ideologiji, Sabloni i frazama... (1900, 182)

Imajuc¢i u vidu ovaj sud, valja napomenuti kako je Marjanovi¢ uopce bio vrlo pozitivan spram
slovenske poezije te je pod njegovim uredniStvom za vrijeme njegove suradnje s Antonom
Kristanom u ,,Novoj nadi“ izaslo devet Ketteovih i deset Murnovih pjesama o kojima je i
kasnije progovorio konstatiraju¢i, mozda cak pretjerano, kako je ,,zanimljivo (...) zabiljeziti,
da je veliki broj kasnije poznatih mladih slovenskih pisaca poceo (sic!) u 'N. Nadi', tako n. pr.
Kvederova, Murn, Kette, [Vekoslav] Spindler i drugi.” (Marjanovi¢ 1906, 147). U ,,Nadi“ je
zatim 15. listopada iste godine Domjani¢ objavio pjesmu Poslije ljubavi s motom iz petog
soneta iz Ketteova ciklusa Slovo te je vrlo skoro koncepcija pjesniStva slovenske moderne
zaokruzena. Prvo je Jakob Znidar$i¢ u svojoj negativnoj recenziji drugog izdanja Erotike
naglasio kako joj je ,suvisan (...) epilog u prozi, §to ga je pjesnik pridodao svojim
pjesmama“ jer mu ,njegova literarna vjeroispovijest ne ¢e (...) pribaviti novih
prijatelja® (Znidar$i¢ 1902, 266), iako Arsen Wenzelides, znacajno, upravo taj pogovor
spominje kad idu¢e godine u zadarskom ,,Narodnom listu* govori kako je ,slovenska (...)
knjiZzevnost izgubila mahom 1 €isto nenadano trojicu lirika, skoro u isti ¢as. Kette 1 Murn-
Aleksandrov su umrli, a Cankar se okanio gusala, te postao pripovjedac, kako sam kaze u
epilogu knjige 'Erotiko"* (Wenzelides 1903, 1). Okoncanjem Cankarova pjesniStva, posljednji
je Murn dozivio cjelovitije vrednovanje nakon izdanja Pesmi in romanc za koje opet u
,Nadi Znidarsi¢, vodeéi se Prijateljevim predgovorom, napominje kako su nastale pod
utjecajem ,,moderne ¢ime po prvi puta u hrvatskoj kritici taj pojam izravno primjenjuje 1 na

slovensku knjizevnost (usp. Znidar§i¢ 1903, 110).

7. Druga moderna kao kulturni pokret

7.1.  Jugoslavenski kontekst

Prvu 1 najocitiju razliku izmedu prve i potencijalne druge moderne predstavlja novi
kontekst knjizevne kulture koja nije viSe djelovala kao viSe ili manje samostalna cjelina
relativno neovisna o susjednoj juznoslavenskoj literaturi, ve¢ kao relativno jedinstven pokret
ograni¢en istom dogmatikom. Krleza, koji se jo§ od dvadesetih odupirao ljevicarskoj
dogmatici, nastavio je 1945. dosljedno braniti slobodu knjizevnosti u ,,Republici® esejom

Knjizevnost danas te je ve¢ 1949, godinu nakon Rezolucije Informbiroa, Petar Segedin
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referatom O nasoj kritici u Zagrebu na Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije podrzao
Krlezin antidogmatizam (usp. Sicel 1997, 203-204). Zatim je 1951. u Poeziji i otporu u
,Mladosti* Oskar Davi¢o problematizirao pitanje slobode pjesnistva (usp. Petrov 1983, 113)
te je upravo u Ljubljani na Tre¢em kongresu knjizevnika Jugoslavije 1952. godine Krleza
odrzao klju¢an Govor koji je, iako pisan kompromisnim tonom, napokon u prvi plan stavio
individualizam kao temelj umjetnosti (usp. Sicel 1997, 204).

Ovakva je kulturna klima u svim jugoslavenskim poezijama urodila vrlo sli¢nim
pojavama: u srpskoj se joS 1948. pojavila Poezija mladih, antologija subjektivistiCkog
pjesnistva 1 doskora 1952. godine 87 pesama Pavloviceve strukturalisticke poezije, odnosno
1953. apsurdisticka Kora Vaska Pope (usp. Milosevi¢ 2010, 685); u hrvatskoj je na krilima
Paruniinih Zora i vihora 1947, te Kastelanova Pijetla na krovu 1949. godine (usp. Petrov
1983, 116-118) nastupio €asopis ,,Krugovi® 1952. i programskim ¢lankom Vlatka Pavleti¢a
Neka bude Zivost naglasio presudnost ,,potpune slobode stvaralastva“ (Sicel 1997, 205);
slijedom toga, 1954. se u bosanskohercegovackoj knjizevnosti ponovno javio Mak Dizdar sa
svojevrsnim manifestom novih pjesni¢kih strujanja, poemom Plivacica (usp. Durakovié;
Stoji¢; Vesovi¢ 2000, 15); dok je u crnogorskoj poeziji, u kojoj inace nije bilo ,,programa,
pravaca i pokreta®, odnosno ,,tradicionalnih pjesnickih asocijacija®, ve¢ samo ,,individualnih
odnosa® (Rakocevi¢ 2012, 104), poezija Sretena Perovica od Mramornog plemena 1955.
iza$la 1z konteksta angaziranog i tradicionalnog pjesniStva (usp. ibid, 134); u makedonskoj se
knjizevnosti ve¢ 1955. poezija knjigom Vezlija Blaza Koneskog pocela snaZnije razvijati, ali
je tek manifestom Epsko na glasanje Radovana Pavlovskog i Bogumila Puzela 1960.
objelodanjeno novo videnje poetskog svijeta (usp. Stalev 1988, 179); u kosovskoj se
albanskoj knjizevnosti desetak godina nakon uspostave prvog knjizevnog casopisa ,Jeta e
re” 1949. godine pojavila egzistencijalisticka struja predvodena Muhamedom Kérveshijem i
njegovim prvijencem Boje ljubavi (Ngjyrat e dashunisé) iz 1964. koja je pruZzila nov i
moderan model prevladavajucoj tradicionalistiGkoj i socrealisti¢koj poeziji (usp. Sita; Cosja
1971, 10); konacno, u manjinskim je vojvodanskim knjiZevnostima vidljiv slican proces u
kojem je pjesniStvo pedesetih posluzilo ,.kao nezaobilazna pjesnicka mogucénost, da se
prevazidu indokrinativne mreze kolektivne svijesti i kolektivnog lirskog junaka® te da se
pjesnistvo vrati ,,vrelima individualnog pjesni¢kog iskustva i dozivljaja“ §to se i ostvarilo
Sezdesetih (usp. Radulovi¢ 1990, 9). Razvoj pjesnistva nejuznoslavenskih naroda posebno je
vazan jer predstavlja stanovitu posebnost jugoslavenskog prostora koji je svojim prije

opustenim stegama i odbacenim dogmama manjinskim knjizevnim pokretima osigurao da,
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iako 1 dalje u dijalogu sa svojim maticnim knjizevnostima, izadu iz uskih okvira njihove

dogmatike i najave, posebno za okvire svoga jezika, nov i znacajan poetski razvoj.
7.2.  Sukob na knjiZzevnoj ljevici

Prije Segedina i KrleZe, na Prvom je kongresu knjizevnika Jugoslavije u Beogradu
1946. Radovan Zogovi¢ zacrtao ,,najpotpunije izrazenu jugoslovensku varijantu onovremenog
sovjetskog pristupa knjizevnosti“ (Petrov 1983, 102) i njime, zapravo, temeljnu idejnu
usmjerenost svekolike jugoslavenske knjizevnosti do Rezolucije Informbiroa i postepenog
opustanja stege u narednim godinama. U Sloveniji je taj dogmatizam, kao, uostalom, i u
ostatku Jugoslavije, predstavljao ,zavrSetak razdoblja zapocetog krajem dvadesetih
godina® (Ibid, 99). U praksi se to manifestiralo izrazito Sirokim rasponom pjesnickog
stvaralastva za vrijeme oslobodilacke borbe, najzvucnije u povratnickoj poeziji Otona
Zupanéi¢a koji je, priklonivsi se partizanskoj lirici, na¢inio svojevrstan krug od rusitelja
ustaljenog realistickog kanona do uspostavitelja novog socrealistickoga. Vazno je, medutim,
naglasiti kako stvaranjem novog modela, zapravo produzetaka ekspresionisticke i socijalno
realistiCke poetike, estetske vrijednosti nisu bile narusene (usp. Zlobec 1993, 194). Pjesmom
Ves, poet, svoj dolg? Zupanéi¢ nije Zrtvovao vlastiti izraz, veé¢ udario temelje partizanske
poezije (usp. ibid, 105). Stoga ne cudi uspjela pojava Mateja Bora 1 njegove zbirke
Previharimo viharje 1942. godine, te zbirke Pesmi Karla Destovnika-Kajuha 1944. godine,
kao 1 ¢itavog niza slovenskih ilegalnih partizanskih tiskara (usp. ibid, 194).

Takav je model poezije postao jalov u trenu kad je postao nametnut, tj., kako je
vidljivo iz spomenutog KrleZina eseja, ve¢ 1945. godine. Iznenada propisanim modelima
poetskog stvaranja ocrtanima u spomenutom Zogovi¢evu govoru, knjiZevnosti je nametnut
»dug®“ zbog percipiranog ,,zaostatka za stvarnoS¢u®, tj. istaknuta je nuZnost zblizavanja
literature staljinisti¢koj dogmatici (usp. Petrov 1983, 102-103). Na tom tragu, medutim,
sovjetska knjizevnost ,,nije imala trajniji 1 plodonosniji uticaj upravo zato $to su mnogi
sovjetski pisci polazili sa uskih utilitaristickih stajaliSta” (Janez 1959, 502). Za taj je cilj 1946.
u Ljubljani ustanovljen casopis ,,Mladinska revija“ ne bi li ujedinio mlade knjizevne
generacije poslije rata u duhu socijalistickog realizma (usp. ibid, 505). Bitna je zatim bila
1951. godina jer je ,,Mladinska revija®, napustivsi do kraja svoje uzore, raspustena nakon ¢ega
je na njenom mjestu ustanovljena ,.Beseda“, te je izdajom zbirke novela Strah in pogum
Edvard Kocbek dozivio porazavajuce kritike koje su njegovu kasniju egzistencijalisticku
poeziju odgodile, ali 1 osnazile (usp. Petrov 1983, 185). Kljucan je trenutak razvoja

slovenskog pjesniStva konacno predstavilo izdanje Cetvorice suvremenih pjesnika, suradnika
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,Besede”, Pesmi stirih 1953. godine jer je ono ,samo izvana oznacavalo uklapanje u
'kolektivni mentalitet' koji je trebao davati osnovni ton 'vremenu' kolektivnog zanosa“ (Cesar;
Pogacnik 1991, 182) dok je u stvarnosti znacio ,,'smiSljeni' prekid sa socijalistiCkim
realizmom* (Ibid, 180). Ipak se liberalizaciji odredenih struja vlast i dalje suprotstavljala pa je
tako ,,Beseda* povodom internog spora zbog politickih razloga 1957. ugaSena te je na njeno
mjesto stupila ,,Revija 57* koja je pak samo godinu dana izlazila, a nakon ¢ega je ve¢ 1960.
pocela izlaziti ,,Perspektiva®. Njeno je gasenje 1964. bio posljednji udarac ve¢ oslabljene
politike koja vise nije mogla oponirati Kocbekovoj Grozi godinu dana ranije te je dozvolila da
joj pod nosom iz uredniStva ugasenih ,,Perspektiva® iste godine izrastu ,,Problemi* ¢ime
socrealizam u Sloveniji napokon gubi sukob na knjizevnoj ljevici (usp. Zadravec 1973, 557-

558).
7.3. Pitanje novog kanona

S vremenskim se odmakom medu pjesnicima prve poslijeratne generacije ustalio viSe

ili manje stabilan kanon. [ako u pocetku, slicno kao i s IleSi¢evim izborom, donekle nebulozan
(usp. Janez 1959, 507-514), relativno se jasan izbor najreprezentativnijih pjesnika oformio
ve¢ krajem Sezdesetih, dakle u osvit novog razdoblja. Od dvije je srediS$nje licnosti prethodne
generacije Kajuh umro jo$ u vrijeme formiranja socrealisti¢ke poezije te je Matej Bor ostao
kao glavni autoritet u poracu. Dapace, Bor je u svom stvaralaStvu razvio ,,poseban tip
partizanske balade koja ,,po svojim umjetni¢kim vrijednostima ne zaostaje za onim §to je na
podrucju balade ostvario Anton Askerc* (Zlobec 1993, 253) ¢ime se na vise od jednog nacina
implicitno pribliZio neposrednim prethodnicima moderne. I dok je dio ranije generacije ve¢
najavio ili takoder sudjelovao u uspostavi nove pjesnicke paradigme, npr. Bogomil Fatur sa
svojom u svoje vrijeme hladno prihvacenom Knjigo lirike 1z 1947. godine (usp. Zlobec 1993,
259), sredi$nju su ulogu u tom razvoju odigrali pjesnici mlade generacije. 1z te je generacije,
rodene mahom od sredine dvadesetih do sredine tridesetih, moguce izdvojiti nekolicinu
idejnih struja. U prvu bi spadali oni pjesnici koji su jo§ Cetrdesetih objavljivali svoje zbirke,
sve redom socrealistiCke provenijencije, a medu njima najznacajnije mjesto zauzimaju Ivan
Minatti (1924-2012) sa zbirkom S poti iz 1947. 1 Lojze Krakar (1926-1995) sa zbirkom V'
vzponu mladosti 1z 1949. godine. Drugu struju predstavljaju pjesnici koji su ve¢ prvom
svojom zbirkom utrli put novoj stilskoj paradigmi i u njoj je moguce izdvojiti dvije pojave:
prije svega je to Branko Hofman (1929-1991) sa zbirkom Pred jutrom iz 1951. godine, ali
najznacajniji su 1 srediSnji dogadaj ostvarili Kajetan Kovi¢ (1931-2014), Ciril Zlobec (1925-
2018), Janez Menart (1929-2004) 1 Tone Pavcéek (1928-2011) sa svojom ve¢ spomenutom
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zbirkom Pesmi stirih iz 1953. godine. Kona¢nu struju predstavljaju pjesnici 1 pjesnikinje koji
su se na valu nove stilske paradigme javili do kraja pedesetih: Dane Zajc (1929-2005) i Veno
Taufer (1933) ¢iji su se pjesnicki prvijenci, Pozgana trava i Svincene zvezde iz 1958. godine,
zbog nekih idejno problematicnih pjesama objavljene u vlastitoj nakladi (usp. ibid, 301, 331)
te SaSa Vegri (1934-2010) koja je iste godine objavila zbirku Mesecni konj. Kako je vidljivo,
noviji je kanon ostao manje ekskluzivan od onog prve moderne te bi mogao ukljucivati i veci
broj pjesnika i pjesnikinja u punini stasalih pedesetih, ali ¢iji je utjecaj zbog kasnijeg izdanja

vlastitih zbirki ipak ostvaren tek Sezdesetih.
7.4.  Novo poetsko srodstvo kroz izdavastvo

Izrazito je znacajno napokon naglasiti kako su gotovo svi spomenuti pjesnici
sudjelovali u srediSnjem literarnom ¢asopisu ,,Mladinskoj reviji“, odnosno, u slucaju nesto
mladih Taufera i Vegri, u ,,Besedi“. Krakar i Minatti sudjelovali su ve¢ u prvom godistu
»Revije 1946. godine, a Cetvorica iz Pesmi Stirih javili su se izmedu 1948. 1 1950. godine.
Prvi je objavljen Kovi¢ u prvom dvobroju Cetvrtog godista pjesmom Odmor med delom, u
idu¢em se dvobroju javio Pavéek pjesmom Obraz v zrcalu te u petom broju Menart pjesmom
Viharna noc¢, dok se zadnji u ,,Reviji* pojavio Zlobec u treCem broju petog godista kad mu je
objavljen pjesnicki dnevnik Doma in na progi. Pored preostalih predstavnika najnovijeg
naraStaja slovenske poezije, u zadnjim su godinama ,,Revije objavljeni i moderni pjesnici iz
drugih dijelova Jugoslavije, osobito Hrvatske. Prvijenac je u tom smislu Milivoj Slavicek
objavljen u devetom 1 desetom dvobroju Cetvrtog godista te opet u istom dvobroju idu¢ega. U
drugom je broju tog godiSta objavljen izbor Paruniinih pjesama, znakovito, iz njene druge,
»popravne* zbirke Pjesme, a u ¢etvrtom i petom dvobroju pjesma Vlatka Pavleti¢a. Uz objavu
jedne pjesme Slobodana Novaka, Sesti broj Sestog godista ,,Revije* predstavlja svojevrsni
prijelaz prema aktivnoj recepciji suvremene hrvatske poezije izrazito pozitivnom recenzijom
Kastelanova Pijetla na krovu te prijevod dviju njegovih pjesama iz pera Dusana Zeljeznova.
Konacno, jako je zna€ajno polemicno Bohinjsko pismo Mateja Bora objavljeno u zadnjem
broju ,Revije kojim je, cak apostrofiraju¢i Minattija, Krakara i1 Pavéeka, i sam
problematizirao pitanje slobode pjesnistva.

Osnutkom ,,Besede® pod Minattijevim glavnim uredniStvom, u prvoj je godini vec
objavljen Menartov prijevod Kastelanovih Tifusara, a nakon Zlobecova preuzimanja
suuredniStva 1952. godine, u sedmom i osmom dvobroju po prvi su se puta prije Pesmi Stirih
zajedno javila sva Cetvorica njihovih pjesnika. Pojava Pesmi Stirih 1953. godine bila je

svojevrsna karika tradicije takvih zajednickih zbirki zapocete Lirikom Sestorice, izborom
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pjesama Olinka Delorka, Ive Frola, Vladimira Kovaci¢a, Marijana Matijasevi¢a, Branka
Peroviéa i Dragutina Tadijanovi¢a iz 1931. godine.'*> Medutim, za razliku od svih drugih
takvih izbora, Pesmi Stirih su za svoju generaciju bili, kao i Lirika Sestorice dvadeset godina
ranije, prvi javni nastup svojih pjesnika i, ¢ak viSe od Lirike, pokretaC novine u stilskoj
paradigmi svoga vremena. Znacaj i zaokruzenost Pesmi Stirih predstavlja i Cinjenica da ve¢ u
idu¢em godistu ,,.Besede® niti jedan Cetvorice nije objavio nijednu pjesmu iz te zbirke, ve¢ se
okrenuo posve novom stvaralastvu. Uz to se, slicno kao Marjanovi¢ev c¢lanak pedesetak
godina ranije, na stranicama Casopisa pojavio prikaz O mladi povojni hrvaski liriki 1z pera
Bore Pavlovi¢a u kojem je vrlo odmjereno slovenskim Citateljima predstavio modernu

hrvatsku egzistencijalistiC¢ku poeziju i djelovanje ,,Krugova® (usp. Pavlovi¢ 1954, 617-621).

8. Dragotin Kette — klasik moderne

8.1. Kette izmedu realizma i ekspresionizma

Medu cetvoricom predstavnika slovenske moderne, Kette je bio najstariji, ali, ujedno, 1
najzreliji kojem je objavljena prva pjesma u literarnom &asopisu. Dok je Zupan¢i¢ imao
napunjenih Sesnaest godina kad mu je objavljen Janicar, a Cankar i Murn po sedamnaest kad
su im objavljeni Ivan Kacijanar, odnosno Ob kolovratu, Ketteu je bilo ve¢ dvadeset godina
kad mu je objavljen Novejsim poetom ¢ime je njegov nastup bio ne samo najzreliji, vec 1
najpotpuniji odraz individualne poetike. Kette se tom gazelom obracunao s formalizmom i
larpurlartizmom svojstvenom nastavlja¢ima, tj. epigonima Josipa Cimpermana, odnosno
pjesniStvom ,.koje je u to vrijeme najneposrednije odrazavalo krizu slovenacke poezije®, ali se
takoder ,,obranom slobodnog izrazavanja Covjekovih osjecaja implicitno distancirao i od
Askerceve poetike* (Martinovi¢ 1976, 224). Takvim se vra¢anjem romanticarskoj poetici
Kette, barem dijelom, samo u jednom aspektu udaljio od ASkercevih poetskih postavki. Kette
je ostao posve dosljedan realist u svom shvacanju proze (usp. ibid, 227) dok se ,,znacajnija
uporiSta [njegove] pjesnicke usmjerenosti, kada je rije¢ o lirici, ne mogu traziti u poetici
realizma® (ibid, 251). Ipak, u nekim je svojim pjesniCkim obiljezjima ostao dosljedan

realisti€¢koj poetici, osobito ,,u znacajnim elementima realistickih poimanja svijeta, kao 1 u

13 Mnoge su druge sli¢ne zbirke objavljivane izmedu Cetrdesetih i sedamdesetih: Ranjeni galeb: pjesme Sestorice
(1942, Alfirevi¢, Ali¢, Balentovi¢, Krklec, gop, Vlaislavljevi¢); Susret osmorice (1950, Fici, Grgi¢, Mader,
Medakovi¢, Mesinger, Tomici¢, Milosi¢, §u§a); Poezija i proza Sestorice (1951, Banovi¢, Ponovi¢, Kosti¢, Lali¢,
Miladenovié, Copié); Koloplet: pjesme osmorice (1954, Ujevié, Alfirevi¢, Alié, Savora, Skrljac, Bagi¢, Puragin,
Baldani); Jesenas i danas: lirika osmorice (1954, Alfirevi¢, Ali¢, Vunak, Rem, Pavlovi¢, Ricov, Urem, Ujevié);
Knjiga sedmorice (1957, Balog, Biskup, Breci¢, Cvetkovié, Goriup, Ivelji¢, Janjatovi¢); Pjesme Cetvorice bez
zajednickog nazivnika (1959, Klasnja, Goriup, Kralj, Luski); Osamljeni svirac: lirika sedmorice (1970,
Balenovi¢, Kolumbié, Letini¢, Milogi¢, Rem, Svagelj, Vidovi¢).
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njihovom odnosu prema narodnom pjesnistvu, ali je u tom smislu vjerovatno dominantno
[ostalo] shvatanje misaonosti kao najbitnije pjesnicke vrijednosti (ibid, 229-230). U pogledu
spomenute obrane slobodnog izrazavanja osjecaja klju¢no je sto je Kette, za razliku od npr.
Cankara, ,,nedvosmisleno odbacio druStvenu i nacionalnu angaziranost kao smisao i sadrzinu
poetskog stvaralaStva® (ibid, 229). Ipak, upravo je druStvena i1 nacionalna angaziranost
prisutna u baladi Na Blejskem otoku, prvoj Ketteovoj pjesmi objavljenoj u ,,Ljubljanskom
zvonu“ 1. svibnja 1896. godine. Pjesma, iako u prvoj varijanti napisana ve¢ u ozujku 1895.
godine, dakle nekih Cetiri mjeseca nakon gazele Novejsim poetom, ve¢ svojom formom i
narativnoS¢u mnogo viSe podsjeca na Askerceve balade te problematizira jednu ,,0d osnovnih
preokupacija Ketteovog drustvenog djelovanja, shvatanje o neslozi Slovenaca kao glavnom
uzroku nacionalne tragedije ¢iji pravi smisao ,razotkriva pjesnikova emocionalna
angaziranost, koja je do kulminacije dovedena u posljednjoj strofi: O sveta boZja Poroddica /
usmili, usmili se nas! / Sprijazni brata sovraznika / saj je Ze zadnji ¢as®...* (Martinovi¢ 1975a,
60-61). Razumno je stoga zakljuciti kako je ova najangaziranija Ketteova pjesma, nastala,
dakle, gotovo posve u okviru AskerCeve realistiCke poetike, sasvim razumljivo prva
objavljena u ,,Zvonu® ve¢ u vrijeme Askerceva urednistva njegovih pjesnickih priloga.

S druge strane, Kette je izmedu Cetvorice predstavnika moderne ostao ,,najdublje
ukorijenjen u nacionalnom poetskom nasljedu i veoma dugo gotovo bez ikakvih izravnih
informacija o aktuelnim dogadajima u knjizevnoj Evropi“ (Martinovi¢ 1986, 250). Dapace,
Kette, iako je kasnije prihvatio simbolizam, svojim se dosljednim otporom dekadentizmu
zatvorio poetskim moguénostima koje su u Zupanéic¢a i Cankara stvorile preduvjete za razvoj
ekspresionistickog elementa njihove poetike nakon njihovih prvih zbirki 1899. godine (usp.
ibid, 249-250, 272-273), odnosno koje su Murna kasnije priblizile takvom shvacanju vlastite
poetike (usp. ibid, 262-263) ostvarene, uostalom, u zadnje tri godine njegova Zivota iz kojih je
na kraju uzeo tri Cetvrtine grade za svoju zbirku (usp. ibid, 204). U tom je smislu jedina
Ketteova pjesma sa slutnjom ,,spontanog pomjeranja prema prirodi ekspresionizma‘ njegova
groteskna poema Pijanec (Ibid, 250), nastala nakon propasti jednog od njegovih pjesnickih
ideala, harmonic¢ne vizije integralne ljubavi (usp. ibid, 187-188) za njegova Skolovanja u

Novom Mestu izmedu 1897. 1 1898. godine ¢ime predstavlja posve izoliranu pojavu.
8.2. Ketteova klasika

Sredisnji je pojam Ketteova stvaralaStva harmonija koja se, po Martinovicu, u Kettea
ostvarivala u dvije faze: razdoblju sinkrone dinamike u kojem su se viSe ili manje preplitale ili

smjenjivale pjesme otvorene strukture 1 harmoni¢ne forme, te razdoblju dijakronih promjena u
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kojima je Kette tezio novom oslobadanju forme (usp. ibid, 184-185). Tako poslozen i
neovisan o potencijalnim uzorima, bili oni iz narodne knjizevnosti ili romantizma, Ketteov je

cilj ostao tradicionalistic¢ki, odnosno, kako Martinovi¢ istice:

Tradicionalizam Ketteove duhovne 1 idejne usmjerenosti najnedvosmislenije
identificira njegov kljuéni zivotni 1 stvaralacki ideal, vizija »zlatne srednje poti«,
karakteristican za burZoaziju zadovoljnu samu sobom i svojim poloZajem i svjesnu opasnosti
koje joj prijete od svih radikalnih stremljenja, od svih »ekstremnosti«. U tom kontekstu vrlo je
simptomati¢an i Ketteov ideal skladnog i harmoni¢nog covjeka, Cije unutrasnje jedinstvo
pociva na ostvarivanju klasi¢nih vrijednosti, ali postaje pretpostavka uspostavljanju harmonije
sa svijetom, koji, dakle, nije svijet apriorne Covjekove otudenosti i negacija njegovih

imanentnih vrijednosti. (Ibid, 183)

Tako shvacena Ketteova poetika nije predstavljala ,,totalnu negaciju i antitezu postojeceg [svijeta]
nego svijet koji ¢e se ostvariti kao harmoni¢ni totalitet vracaju¢i se svojim iznevjerenim
idealima 1 pravim, ,,vje¢nim* vrijednostima* (Martinovi¢ 1975a, 47-48) Cime je ostao
izuzetan medu svojim drugovima budu¢i da, za razliku od njih, ,nije vidio totalnu
nemogucnost uspostavljanja mostova sa postoje¢im svijetom, a jedini izlaz u izolaciji ili
radikalnoj negaciji“ (Martinovi¢ 1986, 182). Ketteovo je razdoblje sinkrone dinamike zavrSilo
s njegovih sedam sonetnih ciklusa poslanih ASkercu 10. kolovoza 1898. godine nakon ¢ega
»drama Ketteovog duhovnog Zivota nije poezijom harmoni¢ne forme razrijeSena“ (Martinovic¢
1975b, 630) 1 §to je, potom, uzrokovalo napetost koja je dovela do krajnje faze Ketteova
stvaralastva, ciklusa Novi akordi i Na molu San Carlo. U njima se Kette posljednji put vratio
teznji ostvarenja harmonije, ne kroz formalno ili sadrzajno savrSenstvo, ve¢ ambivalentnu,
oslobodenu, ali ne do kraja dezintegriranu formu zasnovanu ,,na unutrasnjem skladu koji je
proizlazio iz duha same pjesme* 1 koji je ,karakterizirao (...) poetiku novog romantizma®,
odnosno, kako je Koblar to formulirao, Ketteova ,.klasicnost prelazi u modernost i modernost
dobiva klasi¢ne oblike* (Ibid, 647). Znakovito, takvom se teznjom Kette vratio nekim
ostvarenjima iz perioda otvorene strukture, odnosno, najuspjesnije, pjesmi Na trgu nastaloj
jos 1897. godine (usp. ibid) ¢ime je mozda naznaCio ne viSe dijalektiku, ve¢ svojevrsnu
cikli¢nost vlastita stvaralaStva. U takvom sustavu njegova se poezija jedino mogla radikalno
promijeniti ili, uslijed vlastite nadogradnje, unistiti, ¢ime bi Kette trebao, kako je pred smrt i
predvidio, utihnuti (usp. ibid, 648-649). Tako oStro naznacena granica Ketteove integralno

simbolisticke, impresionistiCke 1 neoromantiCarske poezije, gotovo posve zatvorene vise
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modernistickim ili ¢ak avangardnim strujanjima, predstavlja i poetsku granicu pjesniStva

slovenske moderne, najcjelovitije ostvarene upravo u njegovu djelu.

9. Kajetan Kovi¢ — model klasika druge moderne

9.1. Koviceva nova harmonija

Iako najmladi, Kovi¢ je medu svim svojim drugovima prvi objavljen u ,,Mladinskoj
reviji“ s napunjenih sedamnaest godina te je, uz Menarta, jedini unio u sklopu svog izbora u
Pesmih stirih pjesmu objavljenu u njoj. Koviceva se rana lirika opisuje ,,u granicama
realistickog stila® (Cesar; Pogacnik 1991, 187) te s ,,ugledanjem na Murna-Aleksandrova i
narodnu poeziju“ (Janez 1959, 514). Samim nastupom Pesmi Stirih u slovensku je poeziju na
velika vrata uSao ve¢ prisutan intimizam i egzistencijalizam te ih uklopio u, kako je ve¢
spomenuto, manje rigidan kanon poslijeratne poezije. Ipak, klju¢no obiljezje Koviceve
poezije spram ostalih njegovih suvremenika s vremenom se razlucilo u ,harmoniju
suprotnosti® (Cesar; Pogacnik 1991, 186), odnosno ,,pjesni¢ku plazmu* u kojoj su ,,razum i
osjecanje (...) izuzetno ravnopravni i izuzetno lijepo uravnotezeni (Snoj 1974, 245). U
takvim relacijama, zgodno bi bilo prouciti i protumaciti ve¢ spomenutu prvu Kovi¢evu

objavljenu pjesmu:
Odmor med delom

Odmor. Polegli smo v zeleno travo.
Nad nami se neba obok razpenja
in sonce nas poljubljati ne jenja,

obsulo z Zarki Sirno je planjavo.

Z veselim smehom pride veter mimo
in nagajivo nam razmrsi ldse.
Se z mladim listjem v hosti poigra se,

nato izgine v dalj. Za njim strmimo.

Morda se kak spomin na dom utrne,
a zdaj ni cas za take tihe sanje.
Med trojkami vzplamteva tekmovanje.

Odmor koncan. Vsak se na delo vrne.
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Pjesma je formalno vrlo stroga, rasporedena u tri jedanaesteracka katrena s pravilnom
obgrljenom Zenskom rimom. Sadrzajno je takoder izrazito pravilna iako, kako je vidljivo,
tema odmora prednjaci prvim dvjema strofama motivima 'odmora’, 'sunca’, 'oblaka' i 'vesela
vjetra' za kojim subjekti na kraju ostaju zaneseni. U prvoj se polovici zadnje strofe uvode i
melankoli¢ni te nostalgi¢ni motivi da bi se zatim naglo prekinuli poantom pjesme —
povratkom na radnu akciju. Tim je postupkom Kovi¢ svoju pjesmu podredio nacelu
»drustvenog aktivizma“, odnosno njenoj ,,politicko-odgojnoj funkciji* (usp. Brajdi¢ 1998, 170)
iako je u njenoj srediSnjoj razradi aktualizirao i odnos prema prirodi, ali i melankoliju
svojstvenu Aleksandrovu ¢ime je, u sustini, aktualiziraju¢i jednu temu u vecini pjesme te je
obréuc¢i u njenom svrsetku, ostvario bilancu svojstvenu upravo toj pjesmi. Na formalnoj razini
obradenom sadrzaju nije zadan simetriCan raspored, ali je ujednaCenim ritmom na njenim
kljuénim mjestima upravo to ostvareno: prvi i posljednji stih izrazito su simetri¢ni, i na
sintakti¢koj (dvije recenice od kojih je prva besubjektna) i na leksickoj razini (odnos 'odmora’
i 'dela"), ¢ime je lako¢a odmora kojem je dano viSe prostora i tezina rada kojem je dan

najistaknutiji polozaj u konacnici ipak uravnotezena.
9.2. Koviceva neomoderna

Za potpunu aktualizaciju Koviceva djela klju¢no je na kraju bilo odmicanje od te, iako
uravnoteZene, drustvene funkcije pjesniStva. Kovicev je rani intimizam, graden ne, dakle, na
prekinutoj, ve¢ oponiranoj tradiciji, izrastao, za razliku od neoavangardnih tendencija, u
»formalno 1 misaono (...) uravnoteZeno* pjesnistvo (Snoj 1974, 253). Teznja takvoj bilanci
Kovica je odvela u meduprostor svojih drugova pa tako, za razliku od izrazita Pavcekova
(neo)neoromantizma, Zlobecova neosimbolizma ili Menartove nihilisticke tradicionalnosti,
,hije 18ao na formalne novine i[li] krajnosti, ve¢ je suvremenu egzistenciju pokusao da uhvati
u intelektualno osmisljene duhovne koordinate (Zadravec 1973, 563). Sluzeci se svojevrsnim
autopoetskim sudom, tj. ¢injenicom da se ona pojavila u Pesmih stirih, Kovicevu tako
oslobodenu poeziju prvi put nalazimo ve¢ u ,,Mladinskoj reviji* pjesmom Starka u zadnjem
dvobroju cetvrte godine, dakle i prije Menartova Jesenskega dana objavljenog tek u Sestom

broju idu¢eg godista ,,Revije*:
Starka

Vsak dan jo vidim, starko, kraj zidu,
ko v tiho senco brajde sama seda

in s svetlimi ocmi za soncem gleda,
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ki pada za obzorja, kakor v snu.

Vse je Ze mimo §lo: "% otroski sni,
bridkost in sreca, rojstvo in spocetje.
Za vsem ostala v srcu drobna sled je,

ki se z vecerom tiho razboli.

Pjesma je opet formalno Cvrsta, s katrenima sastavljenima od jedanaesteraca obgrljenih
desetercima koje prate jednako rasporedene muske rime. Izriit impresionizam pjesme
ostvaren eksplikacijom subjektova pogleda u prvom stihu i obujmljen ¢itavom prvom strofom
u drugoj pak prelazi u introspekciju. Makar se naizgled radilo o mislima starice, tj.
promatranog objekta, u impresionistickom okviru pjesme takva dubinska introspekcija moze
odrazavati subjektovu projekciju misli ili opcenitiji, univerzalniji objektivizam. U srazu tih
polaziSta tumacenja javlja se kao rjeSenje novi, egzistencijalistiCki subjektivizam, s
polazistem unutar subjekta, ali pogledom usmjerenim vjecnosti, bilo u suzivotu sa drugima ili
kroz njih. Ovakav je Kovi¢ev postsimbolizam, odnosno postekspresionizam ve¢ u ovoj pjesmi
posve liSen eksplicitnog drustvenog okvira, te formalno opet uravnotezen, a tematski na razini
strofe Cak 1 simetrican. Upravo je zbog takve odmjerenosti Kovi¢ prvi medu svojim
drugovima uspio objaviti pjesmu nove stilske paradigme, prihvatljivu ,,jednako onima $to ne
prihvacaju oStra odmicanja od tradicije kao 1 onima koji znacajnost neke poezije priznaju u
srazmjeru s novostima koje ona unosi u op¢i tijek pjesni¢kog razvitka® (Zlobec 1993, 319)
¢ime se, opet svojevrsnom ambivalentnoS¢u poetske strukture, priblizio Ketteovu

harmoni¢nom idealu moderne poezije.
9.3. Koviceva dijalektika

Novi model kojim se Kovi€ javio u slovenskoj knjizevnosti vrlo je skoro nakon Pesmi
Stirih poc¢eo problematizirati pitanje vlastitog vitalizma ve¢ u prvoj njegovoj samostalnoj
zbirci Prezgodnji dan 1956. godine, ali je do njegova svjesnog raspada doslo tek u Koreninah
vetra 1961. godine kad je robotiziranom funkcionalizmu netranscendentne svakodnevice
suprotstavljeno emocionalno predanje prirodi (usp. Zadravec 1973, 570). Tek je nakon toga,
iz tako grube oprecnosti, Kovi¢ uspio u zbirci Ogenjvoda 1965. godine prekoraciti ,,raskorak
subjekta 1 stvarnosti“ pretvorivsi ih u ,,subjektstvarnost™ (Cesar; Pogacnik 1993, 187). Sam

naslov zbirke odraz je ovog postupka kojim je ranije pojmove 'ognja' 1 'vode', predstavljene i

14U izdanju iz Pesmi §tirih, ova je dvotocka zamijenjena tockom sa zarezom &ime se slijede¢i pojmovi manje
eksplicitno i vise intuitivno vezuju uz prvu polovicu stiha.
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suprotstavljene u Koreninah kao medusobno iskljucive, ujedinio u 'oganjvodu', tj.
»dijalekticko jedinstvo suprotnosti (Zadravec 1973, 571). Tada se neutralizirala ,,napetost
izmedu subjekta i objekta, svijet je ponovo postao sinteza, a pjesnik je pronasao ishodiste koje
se u istoj formulaciji odrzalo*“ do kraja njegova stvaralastva (Ibid). Slijedom toga, sva je
kasnija Koviceva lirika postala izrazito sinteticka te je priroda, naslu¢ena, moglo bi se reci,
ve¢ u Odmoru med delom, a aktualizirana u Koreninah, u Ogenjvodi shvacena kao ,,jezgra
njegove pjesnicke ispovijesti uopée™ (Snoj 1974, 262). Osvjeséivanjem ove Cinjenice, Kovi¢
je strogim antologijskim izborom pjesama u Veternicah 1970. godine upravo uzdizanjem
spomenuta ciklusa na naslov cijele knjige na to ukazao (usp. ibid), ali i pokazao kako je
»sjedinjenje zivota moguce (...) zgusnut[i] u pojam snova, iluzija u kojima se spajaju proslost,
sadasnjost i buduénost* (Cesar; Pogacnik 1993, 187). Sinteti¢nost Koviceve lirike moguce je
dalje pratiti u Labradoru iz 1976, odnosno izboru Pesmi iz 1981. (usp. ibid) ¢ime je njegov
razvojni put viSe-manje ostao odreden do samoga kraja. Svaka je Koviceva pjesma (p)ostala
do kraja iscrpljena cjelina za sebe te je za razumijevanje takva pjesni¢kog modela vrijedno

prenijeti Zlobecov sud o Kovicevoj stvaralackoj samosvijesti:

Ta stvaralacka samosvijest (...) neprestano i u svemu otkriva suprotnosti, izoStrava
njihove medusobno iskljucujuce elemente, a zatim ih udruzuje u novu, dotad jo§ nepostojecu
cjelinu. Pjesnikov ratio otkriva zivot izrazito bipolarno, njegova stvaralacka volja tu
bipolarnost spaja, bez unutrasnjih potresa, bez gréeva u obliku, mirno, gotovo samosvjesno, s

uspjehom. (1993, 319)

Konacno, tako shvacena trajna dijalektika, naslu¢ena ve¢ na samom pocetku Koviceva
stvaralastva 1 dovedena do svoje punine sredinom Sezdesetih umnogome podsje¢a na
Ketteovu dilemu pronalaska harmonije kroz vlastito stvaralastvo te nudi, naizgled, novu
opciju prevladavanja cikli¢nosti pjesnickog izraza svojevrsnim 'pomi¢nim baricentrom'
harmonije suprotstavljenih polova pjesme, odnosno trajnim premjeStanjem tocke ravnoteze
kroz daljnji pjesnicki razvoj, Sto Kette nije uspio dozivjeti, a Sto je Kovicu osiguralo trajnu

aktualnost u knjiZzevnoj stvarnosti.
10. Zakljucak — pitanje filologije

Iz provedene se studije dade zakljuciti kako je pitanje imenovanja odredenog segmenta
slovenskog pjesnistva, bilo da je ono stvarano od pedesetih, obiljeZeno zajedni¢kim nazivom
egzistencijalizma, (neo)neoromantizma, postsimbolizma 1 sl., primarno pitanje slovenske

filologije, tj. da u okvirima konvencionalnog poimanja moderne u slovenskoj knjiZevnoj
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historiografiji, ali 1 druge moderne u hrvatskoj ili bosanskohercegovackoj knjizevnoj
historiografiji, ono predstavlja terminolosku moguénost. Vidljivo je da je u svojim zacecima
slovensko postsocrealisticko pjesnistvo bilo ne samo otvoreno novim strujama, vec¢ i izrazajni
plodno u njihovoj harmonizaciji. Bilo je, dapace, otvoreno, kao i pjesniStvo prve moderne,
integraciji (soc)realizma, tj. prethodne stvaralacke epohe u svoj tematski i strukturalni
repertoar, iz ¢ega je proizasla, na primjeru Kovica, bas kao i kod Kettea, sasvim nova stilska
paradigma koja je u viSeglasju svoje epohe djelovala kao novi integracijski poetski ideal. Bilo
da se druga slovenska moderna shvati kao egzistencijalizmu paralelna ili, zbog svoje
inherentne otvorenosti, njemu nadredena struja, njen zacrtan model funkcionira. Konacan
zadatak prihvacanja takvog poimanja epohe ostaje samoj slovenskoj filologiji, ali i stranima,
poput hrvatske, u kojima bi takav model ne samo pojednostavio poredbenu historiografiju,

vec 1 otvorio nove okvire poredbenih analiza dvaju pjesnistava.
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https://www.dlib.si/results/?euapi=1&query=%27keywords%3ddom+in+svet%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Dom+in+svet+(Ljubljana)&fformattypeserial=journal&fyear=1894
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&query=%27keywords%3ddom+in+svet%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Dom+in+svet+(Ljubljana)&fformattypeserial=journal&fyear=1894
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&query=%27keywords%3ddom+in+svet%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Dom+in+svet+(Ljubljana)&fformattypeserial=journal&fyear=1894
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&fyear=1896&query=%27rele%253dZora%2b(Ljubljana)%27
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&fyear=1896&query=%27rele%253dZora%2b(Ljubljana)%27
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Nova+nada&query=%27rele%253dNova%2bnada%27
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Nova+nada&query=%27rele%253dNova%2bnada%27
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Slovanski+svet+(1888)&query=%27rele%253dSlovanski%2bsvet%2b(1888)%27&fyear=1896
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Slovanski+svet+(1888)&query=%27rele%253dSlovanski%2bsvet%2b(1888)%27&fyear=1896
https://www.dlib.si/results/?euapi=1&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=20&frelation=Slovanski+svet+(1888)&query=%27rele%253dSlovanski%2bsvet%2b(1888)%27&fyear=1896

https://www.dlib.si/results/?query=%27srel%3dVertec+(1871)%27 &pageSize=20&s0

rtDir=ASC%2cASCé&sort=date&fformattypeserial=journal (pristupljeno 15. travnja
2021).

Zupanéi¢, Oton. 1956. Casa opojnosti; Cez plan; Nezbrane pesmi 1894-1904;
Neobjavljene pesmi 1894-1904. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.
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https://www.dlib.si/results/?query=%27srel%3dVertec+(1871)%27&pageSize=20&sortDir=ASC%2cASC&sort=date&fformattypeserial=journal
https://www.dlib.si/results/?query=%27srel%3dVertec+(1871)%27&pageSize=20&sortDir=ASC%2cASC&sort=date&fformattypeserial=journal

