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Sazetak

Ovaj rad bavi se komunikacijskim strategijama 1 komunikacijskom kompetencijom te se
prikazuju 1 analiziraju rezultati istrazivanja provedenog medu hrvatskim ucenicima koji
pohadaju nastavu Ceski jezik i kultura prema Modelu C u Ceskoj dopunskoj $koli Ceske
besede u Zagrebu. Ovaj rad je podijeljen u dva dijela. U teorijskom dijelu definira se
komunikacijska kompetencija i predstavljaju njezini modeli. Zatim se definiraju strategijska
kompetencija i komunikacijske strategije, a na kraju se govori o nastavi Ceskog jezika i
kulture te Ceskoj dopunskoj $koli u kojoj se provelo istraZivanje, nastavi za pripadnike
nacionalnih manjina opéenito te Ceskoj besedi Zagreb, prvoj udruzi Ceha u Zagrebu i

Hrvatskoj.

U drugom dijelu, koji je istrazivackog karaktera, ispitalo se koje komunikacijske strategije
ucenici koriste u komunikaciji s nastavnicom i drugim ucenicima na ¢eSkom jeziku te koliko
Cesto, a zatim se usporedilo koriStenje strategija kod wucenika viSe 1 niZe razine

komunikacijske jezi¢ne kompetencije.

Kljuéne rijeti: &eski jezik, Ceska beseda, komunikacijske strategije, komunikacijska

kompetencija, nastava nacionalnih manjina, obrazovanje prema Modelu C



Abstrakt

Tato prace se zabyva komunika¢nimi strategiemi a komunikacni kompetenci, predstavuje a
analyzuje vysledky vyzkumu provedeného mezi chorvatskymi zaky, ktefi chodi na vyuku
predmétu Cesky jazyk a kultura dle Modelu C v Ceské doplitovaci $kole Ceské besedy v
Zahtebu. Tato prace se skladd z dvou casti. Prvni Cést je teoretickd a v ni se definuje
komunikac¢ni kompetenci a piedstavuje jeji modely. Poté definuje strategickou kompetenci a
komunikaéni strategie. V zavéru se mluvi néco vice o vyuce Ceského jazyka a kultury a o
Ceské dopliiovaci $kole, v niz se vyzkum provadél, zminuje se o vyuce pro piislusniky
narodnostnich mensin vieobecné a téZ o Ceské besedé Zahieb, prvnim spolku Cechi v

Zahiebu a v Chorvatsku.

V druhé ¢asti, jez je vyzkumného charakteru, se zkoumalo, jaké komunika¢ni strategie zaci
pouzivaji v komunikaci s profesorkou a s ostatnimi zdky a jak je Casto pouzivaji. Poté se

porovnalo pouziti strategii u zaki niz8i a vyssi urovni komunikaéni jazykové kompetence.

Klicova slova: cesky jazyk, Ceska beseda, komunikacni strategie, komunika¢ni kompetence,

vyuka narodnostnich mensin, vzdélavani dle Modelu C



Summary

The thesis deals with the communication strategies and communicative competence, and
shows and analyses the results of a survey conducted among the Croatian learners taking the
Czech language and culture under Model C in the Czech Supplementary School of Ceska
beseda in Zagreb. The thesis has been divided into two parts. The first one is theoretical and
defines the communicative competence, presenting its models. Afterwards, strategic
competence and communication strategies are defined. The concluding section of this part
presents details regarding the Czech language and culture course, as well as the Czech
Supplementary School that has been the focus of the survey, and also rests upon school
curricula for the minorities in general. Ceska beseda Zagreb, the first Czech association in

Zagreb has been described, too.

The second part of the paper consists of the study that investigates the use of communication
strategies by Croatian learners during their communication both with teacher and other
learners in the classroom, as well as how often they use them. The use of the communication
strategies is also compared with different levels of learners' communicative and language

competence.

Keywords: the Czech language, Ceska beseda, communication strategies, communicative

competence, national minorities’ school curricula, education under Model C



1. Uvod

Govornik moze oblikovati beskonacan broj recenica u nekom jeziku, a jezicno kompetentan
govornik moze oblikovati reenicu koju jo$ nitko prije njega nije. Kako bi govornik postao
jezi¢no kompetentan nije dovoljno posjedovati znanje o jeziku, ve¢ je vazno znati kako se
jezik koristi te kako i kome se neSto moze ili Zeli re¢i. Znanje o jeziku ne obuhvaca samo
poznavanje gramatickih pravila, nego 1 jezi€nog sustava te kompetentnost u komunikaciji

(Kovacevic 1 Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2002: 80).

Komunikacijska je kompetencija vaZzan pojam kada se govori o ovladavanju inim jezikom,
jer, izmedu ostalog, €ini osnovni cilj nastave nekog stranog jezika. Medutim, jo§ uvijek ne
postoji jedinstvena definicija samog pojma za koji postoje razli¢ita objasnjenja u
glotodidaktickoj literaturi, a samim time stvaraju se i1 razne inacice toga pojma kao $to su
komunikacijsko umijece, jezicno umijece, komunikacijska sposobnost i sl. Uz komunikacijsku
kompetenciju veZze se takoder pojam strategijske kompetencije koju su neki lingvisti
uvrstavali kao jednu od sastavnica u svoje modele komunikacijske kompetencije te su
smatrali da koriStenje strategija podrazumijeva da je neki drugi element komunikacijske

kompetencije zakazao.

Cilj ovog rada je ispitati komunikacijske strategije kod hrvatskih ucenika Ceskog jezika i
njihovo koristenje ovisno o njihovoj komunikacijskoj jezi¢noj kompetenciji. U prvom dijelu
ovog rada definiraju se pojmovi komunikacijske kompetencije i komunikacijskih strategija.
Takoder se predstavljaju znacajni modeli komunikacijske kompetencije, klasificiraju
strategije prema Z. Dornyei 1 M. L. Scott (1997) te se govori o njihovom poucavanju u nastavi
stranog jezika. Drugi dio rada sastoji se od istrazivanja komunikacijskih strategija 1
komunikacijske kompetencije te njihovog medusobnog utjecaja medu osnovnoskolskim
ucenicima ceskog jezika. Nastava CeSkog jezika provodi se po Modelu C u sklopu Osnovne
skole Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a, a odvija se u prostorima Ceske besede u Zagrebu.
Takoder ¢e se detaljnije opisati model nastave na jeziku i pismu nacionalne manjine, tzv.

Model C, s posebnim naglaskom na pouc¢avanje Ceskog jezika i kulture.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako najvise ispitanika ima srednju komunikacijsku jezi¢nu
kompetenciju, a najvecu razinu kompetencije (B2) najvise ucenika ima u jezic¢noj djelatnosti
govorenja. Sto se ti¢e koristenja strategija opéenito, one se priliéno koriste, a to se tice

koriStenja s obzirom na kompetenciju u govoru, na nizim (Al i A2) razinama one se takoder



prilicno koriste, a na najvi$oj (B2) razini se ne koriste uopce, dok se na Bl razini koriste u
potpunosti. S obzirom da je B1 razina nesto visa, pretpostavljalo se da ¢e se strategije rabiti u
neSto manjem obujmu, S$to rezultati istrazivanja nisu pokazali. S obzirom na kompetenciju u
govoru, ispitanici nize kompetencije najviSe koriste interakcijske strategije, dok ispitanici
visih razina indirektne ne koriste u potpunosti §to nije u skladu s pretpostavkom. Sto se tice
strategija neovisno o kompetenciji u govoru, najzastupljenija vrsta prema Z. Dornyei i M. L.

Scott (1997) su interakcijske, a najmanje zastupljene su indirektne strategije.

2. Komunikacijska kompetencija

2.1.Definiranje komunikacijske kompetencije

Pojam kompetencije podrazumijeva znanje 1 vjestine koje se stjeCu ucenjem, a pri tome je
takoder vazna samostalnost 1 odgovornost pojedinca. Kompetentna osoba koristi svoje znanje,
no svjesna je i1 nedostataka pa ¢e u skladu s time raditi na svom usavrSavanju kako bi

poboljsala svoju kompetenciju (Listes 1 Grubisi¢ Belina, 2016: 71-72).

Pojam komunikacijske kompetencije (engl. communicative competence) prvo se pojavio na
engleskom govornom podrucju. lako ¢e se u ovom radu koristiti hrvatska inacCica
komunikacijska kompetencija (Mihaljevi¢-Djigunovi¢, 1998; Grani¢, 2003), ostale inacice
pojma su komunikacijska sposobnost (Kramer, 2000), sposobnost sporazumijevanja (Peti-
Stanti¢, 2004), komunikacijska osposobljenost (PavliCevi¢-Frani¢, 2005) te komunikacijska

strucnost (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005) (Jelaska, 2005: 128-129).

Prihva¢ene komunikacijske kompetencije su slusanje, ¢itanje, govorenje i pisanje. Neki autori
navode jos jednu kompetenciju, a ona podrazumijeva sudjelovanje u raspravi, odnosno debatu

(Listes 1 Grubisi¢ Belina, 2016: 72).

Autorica M. Krajnovi¢ navodi kako pojam kompetencije kao jezi¢ne ili lingvisticke
kompetencije (gramaticka, pravopisna, pravogovorna i leksicka potkomponenta) uvodi N.
Chomsky (1965), dok se pojam komunikacijske kompetencije veze uz D. Hymesa (1972).
Referiraju¢i se na autoricu D. Pavlicevi¢-Frani¢ (2002) koja lingvisticku i komunikacijsku
kompetenciju smatra jezicnom stru¢noS¢u, autorica M. Medved Krajnovi¢ piSe kako

lingvisticka kompetencija podrazumijeva znanje o jeziku (gramaticku struc¢nost), dok
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komunikacijska kompetencija predstavlja jezicno znanje (pragmaticku stru¢nost) (Medved

Krajnovi¢, 2010: 8).

N. Chomsky (1965) predlaze dva koncepta kao dva glavna aspekta jezika: jezicno znanje
(kompetencija) 1 jezi¢nu uporabu (performansa) (Wei, 2011: 10). N. Chomsky zakljucuje
kako se kompetencija veze uz performansu idealiziranog izvornog govornika/slusatelja koji
odlicno poznaje jezi¢na pravila i moze proizvesti bezbroj gramaticki ispravnih recenica, a
njegovom se analizom mogu razviti lingvisticka nacela (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢,

2007: 84-85).

Prema autoricama V. Bagari¢ i J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007), neki se znanstvenici nisu
slagali s vrlo idealiziranom, lingvistickom kompetencijom N. Chomskog koja je trebala
posluziti kao temelj za metodologiju poucavanja i testiranja jezika. Kao bolju opciju smatrali
su alternativan 1 Siri pojam kompetencije koji je uveo, kako je ve¢ spomenuto, D. Hymes
(1972) kao komunikacijsku kompetenciju (Bagari¢ 1 Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 85). Kako
navodi autorica V. Bagari¢ Medve, D. Hymes drustveni je antropolog i sociolingvist koji je
60-ih godina proucavao na koje sve nacine ljudi mogu medusobno komunicirati. Posljedica
tog proucavanja je pojam komunikacijske kompetencije koju je prvi put spomenuo 1966.
godine na konferenciji na Sveucilistu Yeshiva u New Yorku. D. Hymes se nije slagao s
konceptom kompetencije N. Chomskoga jer on nije promatrao ¢ovjeka u sklopu drustva, nego
kao pojedinca (Bagari¢ Medve, 2012: 6). D. Hymes, kako piSe autorica V. Bagari¢ Medve, u
sam pojam ,kompetencija” ne ubraja samo znanje, ve¢ i1 sposobnost za uporabu koja
podrazumijeva 1 motivaciju, stavove te opcu interakcijsku kompetenciju. Takav pojam
kompetencije je proSirio i nazvao ga komunikacijskom kompetencijom (Hymes 1972: 277 u:
Bagari¢ Medve, 2012: 7).

Autorica V. Bagari¢ Medve pise kako D. Hymes razlikuje gramati¢ku (pojmom i znacenjem
se uklapa u pojam kompetencije N. Chomskog) 1 uporabnu kompetenciju jer samo gramaticka
pravila ne podrazumijevaju ucinkovitost kod koriStenja jezika, ve¢ je nuzno poznavati i

pravila o uporabi jezika (Bagari¢ Medve, 2012: 7).

Prema autoricama V. Pavici¢ Taka¢ i V. Bagari¢ Medve, vaznost komunikacije u jezi¢noj
kompetenciji isticao je i H. Widdowson, britanski lingvist koji je sposobnost smatrao vaznim
elementom, kako kod kompetencije tako i kod same izvedbe. Pod pojmom kompetencija H.
Widdowson je smatrao znanje o jeziku koje je ukljucivalo jeziénu kompetenciju (razina

sustava) te pripremu za koristenje jezika (kontekstualna razina). Prijedlog H. Widdowsona bio
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je da se kontekstualna razina imenuje komunikacijskom kompetencijom (Pavi¢i¢ Takac i

Bagari¢ Medve, 2013: 5).

Kako pise L. Wei, Z. Dornyei 1 S. Thurrel (1991) predlazu da komunikacijska strategija ¢ini
jednu od komponenti komunikacijske kompetencije zbog Cega je vazno saznati $to tocno
komunikacijska kompetencija predstavlja i1 koja je veza izmedu komunikacijske kompetencije
i komunikacijskih strategija. Kako navodi E. Tarone (1981), komunikacijska kompetencija
predstavlja znanje kako na prikladan nacin koristiti lingvisticki sustav u nekoj situaciji (Wei,

2011: 10).

Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ-u) koji predstavlja
jezicnu politiku Vije¢a Europe, pomocu komunikacijske kompetencije ,,0osoba djeluje
upotrebom specifi¢no lingvistickih sredstava®, a tu upotrebu olakSavaju komunikacijske
strategije koje neka osoba rabi kako bi rijesila neki jezi¢ni zadatak (Vijece Europe, 2005: 9-10
u: Kosuta i Vicevi¢, 2011: 3).

2.2. Modeli komunikacijske kompetencije

Nakon $to su se opisali pojmovi kompetencije u lingvistickom i komunikacijskom smislu kao
1 koncepti komunikacijske kompetencije te objasnila stajaliSta primijenjenih lingvista koji su
se ponajvise bavili teorijom usvajanja jezika i jezinoga testiranja, u ovom poglavlju ¢e se
predstaviti i nekoliko modela komunikacijske kompetencije pomocu kojih su primijenjeni
lingvisti htjeli bolje opisati komunikacijsku kompetenciju te predstaviti znanja i vjestine koje
se uz nju vezu. Navest ¢e se sastavnice svakog modela te stajaliSta samih autora i drugih

teoreti¢ara o pojedinom modelu.

2.2.1. Teorijski okvir komunikacijske kompetencije M. Canalea i M. Swain

Kako objasnjava autorica V. Bagari¢ Medve (2012), ovaj teorijski okvir nastao je kao
posljedica analize vise prijedloga modela komunikacijske kompetencije koju su proveli M.
Canale 1 M. Swain. Cilj ovog okvira bio je olaksati izradu kurikuluma i pomo¢i kod
vrednovanja nastavni¢kog programa kod ucenja drugoga jezika (Bagari¢ Medve, 2012: 58).
V. Bagari¢ 1 J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ zatim pisu kako je ovaj okvir prvotno ukljuc¢ivao tri
kompetencije: gramatiCku, sociolingvisticku 1 strategijsku, a kasnije je M. Canale (1983,
1984) dio sociolingvisticke kompetencije prenio u cCetvrti element okvira, a to je bila

diskursna kompetencija (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007: 87).
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Komunikacijska
kompetencija

Gramaticka Sociolingvisticka Diskursna Strategijska
kompetencija kompetencija kompetencija kompetencija

Slika 1: Elementi komunikacijske kompetencije prema M. Canaleu i M. Swain (1980, 1981) 1
M. Canaleu (1983a, 1984) (Bagari¢ Medve, 2012: 59)

Kako dalje navodi autorica V. Bagari¢ Medve (2012), gramaticka kompetencija iz ovoga
okvira mozZe se usporediti s jezicnom kompetencijom N. Chomskog jer je on pod tom
kompetencijom smatrao znanje o jeziku, odnosno gramaticku stru¢nost. Teoreticari koji u
svojim radovima uzimaju u obzir upravo ovaj model, izjednacuju jezi¢nu i gramaticku
kompetenciju (Bagari¢ Medve, 2012: 59). Gramaticka se kompetencija prema M. Canaleu 1
M. Swain odnosi na morfoloSka, sintakticka, semanticka i fonoloska pravila u recenici

(Canale 1 Swain, 1981: 32).

Sociolingvisticka se kompetencija u ovom teorijskom okviru odnosi na prikladnost jezika u
razli¢itim drustvenim situacijama (drustveni izrazi, dijalekti, naglasak i sl.). Takoder ukljucuje
i pravila diskursa kako bi se mogla odrediti kohezija i koherentnost govora (Canale i Swain,
1981: 33). Kako navodi V. Bagari¢ Medve, osoba koja ima sociolingvisticku kompetenciju
sposobna je ispravno objasniti ulogu u druStvu i status osobe koja je u interakciji, svrhu
interakcije, situaciju 1 ostalo te u skladu s time prilagoditi komunikaciju (Bagari¢ Medve,

2012: 59).

Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ-u), diskursna
kompetencija je sposobnost govornika da proizvede reCenice u koherentne jezicne cjeline.
Diskursno kompetentan govornik poznaje i sposoban je upravljati rasporedom recenica
(ZEROJ, 2005: 126). Kako navodi autorica V. Bagari¢ Medve, kohezija omogucuje da tekst
bude cjelovit, a to se postize koriStenjem sinonima, zamjenica, veznika 1 ostalih kohezivnih

sredstava (Bagari¢ Medve, 2012: 60).

Strategijska kompetencija kao zadnja u ovome okviru odnosi se na uporabu verbalnih i

neverbalnih strategija kako bi se nadoknadio prekid u komunikaciji do kojeg je doslo zbog
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nekih ogranicenja ili nedovoljne gramaticke ili sociolingvisticke kompetencije govornika
(Canale i Swain, 1981: 33). Vise o samoj strategijskoj kompetenciji i strategijama reci ¢e se

nesto kasnije u radu.

Kako objasnjava autorica V. Bagari¢ Medve, M. Canale 1 M. Swain vrlo su brzo priznali kako
ovaj teorijski okvir i nije prihvatljiv jer nije nastao kao posljedica nekog istrazivanja, zbog
¢ega se ujedno i nije mogla dokazati njegova ispravnost. Okvirom se nije moglo re¢i jesu li
neki dijelovi komunikacijske kompetencije viSe ili manje vazni od drugih na razliCitim
razinama znanja jezika, kakvo je njihovo medusobno djelovanje na razli¢itim razinama te
kako je komunikacijska kompetencija povezana sa znanjem o svijetu, osobnoscu,
motivacijom i sl. 1z navedenih razloga M. Canale i M. Swain ovaj prijedlog nisu smatrali

modelom komunikacijske kompetencije, nego teorijskim okvirom (Bagari¢ Medve, 2012: 61).

Medutim, teoreticari su odmah ovaj okvir shvatili kao model komunikacijske kompetencije te
su naveli niz prednosti, ali i nedostataka. Vecina teoretiCara nije se slagala s definicijom
strategijske kompetencije samo u okviru posjedovanja komunikacijskih strategija. T.
McNamara (1996) bio je skeptiCan prema tome da se strategijska kompetencija ubraja u
aspekte jeziCnoga znanja jer je smatrao kako se taj aspekt vise tice sposobnosti ili vjestine.
Takoder, ovim se modelom samo opisuju elementi komunikacijske kompetencije. Ne navodi
se njihov medusoban odnos, ve¢ se samo spominju znanja 1 vjestine za djelotvorno koristenje
jezika. J. Cummins (1983) govori kako ovaj model ne moze objasniti vezu izmedu gramaticke
1 sociolingvisti¢ke kompetencije kod pocetnika i naprednih ucenika stranoga jezika te se stoga
moze zakljuciti kako ovaj model M. Canalea i M. Swain nije cjelovit (Bagari¢ Medve, 2012:

61-63).

2.2.2. Pedagoski model komunikacijske kompetencije M. Celce-Murcia, Z.
Dornyeia i S. Thurrell

M. Celce-Murcia, Z. Dornyei 1 S. Thurrell (1995) smatraju da kod izrade modela
komunikacijske kompetencije treba uzeti u obzir ciljeve poucavanja jezika. Takoder smatraju
kako je potreban model koji ¢e imati jednu pedagosku dimenziju te su stoga izradili prijedlog
za upravo takav model komunikacijske kompetencije. Kao temelj kod oblikovanja tog modela
posluzio im je prvenstveno model M. Canalea i M. Swain, a elementi koje je novi model imao
su: jezi¢na, sociokulturna, diskursna, akcijska 1 strategijska kompetencija. Medusoban odnos
izmedu tih elemenata prikazan je u obliku piramide s vanjskim i unutarnjim krugom (Bagari¢

Medve, 2012: 90).
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Slika 2: Elementi pedagoSkog modela komunikacijske kompetencije (prema Celce-Murcia,

Dornyei i Thurrell, 1995:10)

Kod ovog se modela moze primijetiti kako su njegove komponente sli¢ne onima iz modela M.
Canalea 1 M. Swain. M. Celce-Murcia, Z. Dornyei i S. Thurrell redefinirali su sociokulturnu
komponentu M. Canalea i tako su dodali jo§ jednu komponentu pod nazivom akcijska
kompetencija, a ona oznaCava vjeStinu prenoSenja i razumijevanja namjere komunikacije
(Celce-Murcia, Dornyei i Thurrell, 1995). U odnosu na model M. Canalea 1 M. Swain, autori
ovog modela promijenili su terminoloske nazive, stoga umjesto gramaticke kompetencije
koriste naziv jezicna kompetencija kako bi naglasili da tu, osim morfologije i leksika, pripada
i fonologija. Umjesto sociolingvisticCke kompetencije koriste naziv sociokulturna
kompetencija kako bi se razlikovao od akcijske kompetencije. Ovaj model takoder ima i neke
nedostatke, koje navode i sami autori. Jedan od nedostataka je pitanje gdje pripada leksik u
ovom modelu, strategijska kompetencija se odnosi samo na komunikacijske strategije, a

koncept sociokulturne kompetencije smatraju presirokim (Bagari¢ Medve, 2012: 92-93).
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2.2.3. Model komunikacijske jezi¢ne kompetencije u ZEROJ-u

Autorica V. Bagari¢ Medve pise kako se namjera modela komunikacijske jezi¢ne
kompetencije iz Zajedni¢koga europskoga referentnoga okvira za jezik: u€enje, poucavanje,
vrednovanje (ZEROJ, 2005) moze ve¢ razaznati iz naziva, no kod ovog se modela
komunikacijska kompetencija odnosi samo na jezi¢no znanje, a ne i na strategijsku
kompetenciju. Moguce je da je upravo to razlog zasto naziv modela sadrzi i rijec ,,jezi¢na‘“
umjesto samo komunikacijske kompetencije. Kako navode i sami autori, ovaj model sadrzi tri
temeljna elementa: jezi¢nu, sociolingvisticku i pragmaticku kompetenciju (Bagari¢ Medve,

2012: 93).

V. Bagari¢ Medve (2012), oslanjaju¢i se na ZEROJ, definira jezi¢nu kompetenciju kao
,»poznavanje i sposobnost uporabe jezi¢nih izvora pomocu kojih se mogu oblikovati dobro
strukturirane poruke®. Kao potkomponente jezicne kompetencije navode se leksicka,
gramaticka, semantiCka, fonoloSka, ortografska i ortoepska kompetencija (Bagari¢ Medve,
2012: 95). ZEROJ (2005) ortoepsku kompetenciju opisuje kao sposobnost da se rijeci
ispravno procitaju na temelju nekog pisanog predloska, a takoder podrazumijeva i poznavanje
pravopisnih pravila, sposobnost upotrebe rjecnika, poznavanje interpunkcije te sposobnost

rjeSavanja nejasnoca uz pomo¢ konteksta (ZEROJ, 2005: 120-121).

U ZEROJ-u se takoder navodi kako sociolingvisticka kompetencija znac¢i da korisnik jezika
posjeduje znanje i vjestine za koriStenje jezika u skladu s druStvenim kontekstom. Ovdje se
najvise radi o jezi¢nim elementima povezanih s drustvenim odnosima (razlike u obraéanju ili
pozdravljanju), pravilima pristojnog ponasanja (pitanje za zdravlje, iskazivanje naklonosti),
izrazima narodne mudrosti (poslovice 1 ucestali izrazi), razlikama u registru (razlike izmedu
varijanti jezika koje se koriste u razli¢itim kontekstima), dijalektima i1 naglascima (ZEROJ,

2005: 121-123).

Pragmati¢ka kompetencija podrazumijeva da korisnik ili u¢enik poznaje nacela prema kojima

su poruke:

a) organizirane, strukturirane i u skladu s kontekstom (,,diskursna kompetencija‘),
b) koristene s ciljem stvaranja komunikacije,
c) izrazene u skladu s interakcijskim shemama (kompetencija planiranja) (ZEROJ, 2005:

126).
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Na kraju opisa ovog modela V. Bagari¢ Medve zakljuCuje kako je komunikacijska jezi¢na
kompetencija u ovom modelu vrlo detaljno predoCena i moze se koristiti kod ucenja,
poucavanja 1 vrednovanja komunikacijske kompetencije, zbog Cega se ovaj model moze
nazvati i pedagoSkim te se moze smatrati i najutjecajnijim modelom komunikacijske
kompetencije kod izrade kurikuluma, udzbenika, nastavnih materijala te standardiziranih

jezi¢nih ispita (Bagari¢ Medve, 2012: 95-96).

3. Definiranje strategijske kompetencije

U ovom je poglavlju naglasak na samoj strategijskoj kompetenciji i definicijama, a posebno

¢e se istaknuti stajaliSte ZEROJ-a prema strategijskoj kompetenciji, kao i njezin razvoj.

O strategijskoj je kompetenciji ve¢ bilo govora u prethodnom poglavlju koje se vise bavilo
komunikacijskom kompetencijom. Jedna od triju kompetencija teorijskog okvira M. Canalea i
M. Swain koji su je prvi i spomenuli u svom modelu bila je 1 strategijska kompetencija koja se
spominje i u sljede¢em prethodno opisanom modelu, onom M. Celce-Murcia, Z. Dérnyeia i S.

Thurrell, kojem je kao temelj kod oblikovanja posluzio upravo model M. Canalea i M. Swain.

Strategijska je kompetencija vaZzan dio mnogih modela komunikacijske kompetencije te utjece
na tecnost govora ucenika i zasluzna je za prijenos neke poruke. Razvojem gramaticke i
sociolingvisticke kompetencije razvija se 1 strategijska koja je prisutna na svim razinama
jezicnog znanja te je stoga ucinkovita upotreba strategije bitan dio komunikacijske

kompetencije (Savignon 2002 u: Pavici¢ Takac 1 Bagari¢ Medve, 2013: 302).

Kako pise V. Bagari¢ Medve (2012), strategijska kompetencija se prema modelu M. Canalea i
M. Swain definira kao poznavanje komunikacijskih strategija, verbalnih i neverbalnih, koje se
koriste kada dode do prekida komunikacije (primjerice zbog loSe telefonske veze ili manjka
kompetencije). Neke od strategija koje se navode su parafraza, okoliSanje, ponavljanje,
oklijevanje, izbjegavanje, pogadanje i1 slicno (Bagari¢ Medve, 2012: 60). Strategijska
kompetencija razlikuje se od drugih elemenata komunikacijske kompetencije jer ne ukljucuje
sacuvano znanje, ve¢ nekognitivne elemente kao §to su samouvjerenost, spremnost na rizik i
slicno. Iz tog razloga je M. Canale smatrao da se strategije trebaju poucavati, iako je tada
vladalo opcenito misljenje kako su one univerzalne i mogu se prenijeti (Canale 1983a 1 1983b

u: Bagari¢ Medve, 2012: 60-61).
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Najveci napredak na podrucju strategijske kompetencije postigli su L. F. Bachman i A. S.
Palmer jer se strategijska kompetencija pocela smatrati opom kognitivnom sposobnos¢u, a
njena uloga je bila posredovati izmedu namjera, temeljnih kompetencija, kulturnoga znanja i
konteksta jezi¢ne uporabe te zbog toga zauzima vazno mjesto u komunikacijskoj jezi¢noj
uporabi. Ta kompetencija omogucava govorniku da se sporazumi i rijesi problem ili mu sluzi

kao popunjavanje nedostataka u temeljnim kompetencijama (Pavi¢i¢ Takac i Bagari¢ Medve,

2013:20-21).

Kako opisuje autorica V. Bagari¢ Medve, L. F. Bachman strategijsku kompetenciju smatra
op¢om sposobnosc¢u koja osobi omogucava da najucinkovitije rabi sposobnosti koje su joj na
raspolaganju kako bi izvrSila odredeni zadatak, ¢ime joj je dao glavnu ulogu u modelu jezi¢ne

uporabe (Bagari¢ Medve, 2012: 80).

ZEROJ strategijsku kompetenciju ne smatra elementom komunikacijske jezicne
kompetencije, ve¢ ona oznaCava upotrebu svih vrsta strategija. Strategije se takoder
razmatraju u dijelu gdje se govori o jezicnoj uporabi, a ne gdje se opisuje komunikacijska
jezicna kompetencija (Bagari¢ Medve, 2012: 95-96). Strategijska kompetencija
podrazumijeva svjesnost o komunikacijskom procesu i sposobnost da se tim procesom
upravlja, a komunikacijske strategije sluze kao veza izmedu ucenikove kompetencije i onoga

Sto on s tim sposobnostima moze uciniti (ZEROJ, 2005: 25).

4. Komunikacijske strategije

Pojam ,.komunikacijska strategija®“ prvi put spominje L. Selinker (1972) u svom c¢lanku u
kojem raspravlja o strategijama komunikacije na stranom jeziku (Selinker, 1972: 229) koje
ubraja u jedan od pet glavnih procesa u ucenju stranog jezika, ali se u ¢lanku ne spominju
karakteristike strategija. Iste godine, S. Savignon objavljuje izvjestaj o istrazivanju u kojem
istice vaznost komunikacijskih strategija, odnosno, kako ih naziva, strategija suoCavanja sa

stresom prilikom poucavanja 1 testiranja jezika (Dornyei 1 Scott, 1997: 175).

Pravo proucavanje komunikacijskih strategija zapocelo je ranih 80-ih godina 20. stoljeca kada
su bile sastavni dio utjecajnog modela komunikacijske kompetencije M. Canalea i M. Swain
(1980; Canale, 1983) kao primarne komponente strategijske kompetencije. C. Ferch 1 G.
Kasper (1983a) objavili su knjigu na engleskom jeziku Strategies in Interlanguage

Communication (hrv. Strategije u medujezicnoj komunikaciji) koja je obuhvatila sve vazne
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Clanke kao i vazna, tada aktualna istrazivanja. Tih 80-ih godina 20. stolje¢a poraslo je
zanimanje za istrazivanje kao i1 publikacije koje su bile ponajviSe usmjerene na identifikaciju i
klasifikaciju komunikacijskih strategija te na mogucénost njihovog poucavanja. U drugoj
polovici 80-ih godina, Nizozemska je postala centar za istrazivanja komunikacijskih strategija
kada je grupa znanstvenika na SveuciliStu Nijmegen provela veliki empirijski projekt ¢iji su
rezultati pomogli na podrucju upotrebe komunikacijskih strategija i osporili neke tvrdnje
prijasnjih klasifikacija. Godina 1990. bila je znaCajna za istrazivanje strategija jer su E.
Bialystok (1990) i N. Poulisse (1990) izdale dvije opsezne monografije, a sljedecih pet godina
pojavile su se daljnje empirijske 1 konceptualne analize te ¢lanci u kojem se i1 dalje spominje
poucavanje strategija Sto je bilo u prvom planu zanimanja znanstvenika (Dornyei 1 Scott,

1997: 175).

Osnovni kriterij za uporabu komunikacijske strategije je postojanje problema u komunikaciji,

a tog je problema, prilikom koriStenja strategije, govornik svjestan. Druga dva kriterija su:

a) poteskoca treba biti lingvisticke prirode

b) govornik pokuSava rijesiti poteSkocu

Ti su kriteriji vazni jer pomazu kod odlucivanja je li neSto komunikacijska strategija ili nije, a

pitanja koja se tada postavljaju su:

a) Je li govornik svjestan poteskoce?
b) Je li poteskoca leksicka?
c) Koja je originalno bila namjera govornika u komunikaciji?

(Kovac 1 Sirkovi¢, 2015: 19)

4.1.Definiranje komunikacijskih strategija

Kako navodi L. Wei, oslanjajuéi se na definiciju prema E. Tarone, komunikacijske strategije
podrazumijevaju ,,zajednicki pokusaj dva sugovornika da se dogovore oko znacenja u
situacijama kada ne dijele potrebno znacenje*. Kako komunikacija ukljucuje i govornika i
sluSatelja, za uspjeSnu su komunikaciju odgovorni oboje (Wei, 2011: 12). Neke od znacajki
pomocu kojih se mozZe prepoznati da se radi o komunikacijskim strategijama su: pauze u
govoru, ponavljanja, pogreSan pocetak reCenice, uzdasi, smijeh i sl. (Pavi¢i¢ Taka¢ 1 Bagari¢

Medve, 2013: 265).
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M. Canale i M. Swain (1980) u svome su modelu komunikacijske kompetencije navodili
sljede¢e komunikacijske strategije: parafrazu, okoliSanje, ponavljanje, oklijevanje,
izbjegavanje, pogadanje, modificiranje poruke i druge te su upravo te strategije Cinile temelj
za strategijsku kompetenciju. M. Canale (1983) je kasnije pod komunikacijskom strategijom
podrazumijevao sve ono $to je moglo pospjesiti komunikaciju 1 doprinijeti njenoj

ucinkovitosti (Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 266).

ZERO]J (2005:10-15) definira strategije kao ,,organizirano, smisleno i utvrdeno djelovanje
koje pojedinac odabire da bi obavio zadatak koji je sam sebi zadao ili je s njim suocen... Ako
se ti zadaci ne obavljaju rutinski ili automatski, potrebno je pri komunikaciji i ucenju koristiti

strategije’* (Pavi€i¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 267).

Neke od ostalih definicija komunikacijskih strategija na koje nailazimo u knjizi V. Pavici¢

Takac i V. Bagari¢ Medve (2013: 266) su sljedece:

E. Tarone (1977:195): ,,Pojedinac se koristi svjesnim komunikacijskim strategijama kako bi
premostio krizu do koje dolazi kada jezicne strukture ne mogu na zadovoljavajuci nacin

prenijeti njegove misli*.

C. Ferch i dr. (1984: 154): ,,Sredstva rjeSavanja problema kojima ucenik pribjegava kako bi

rijesio situaciju koju doZivljava kao problem u usmenoj proizvodnji i primanju‘‘.

U pocetku se mislilo kako se komunikacijskim strategijama rjeSava samo jedna vrsta
poteskoca, odnosno one poteSkoce koje se odnose na nedostatke u jezicnome znanju. Iz tog

razloga dolje navedeni autori isticu i proSirene definicije komunikacijske strategije:

a) poteskoce u govornikovoj izvedbi: Govornik je rekao nesto §to je pogresno ili samo
djelomice to¢no. Kod ovih se poteSkoca koriste razne vrste strategija samoispravljanja,
samoparafraziranja, samoobrade i sli¢no.

b) poteskoce u sugovornikovoj izvedbi: Govornik primjecuje da je neSto problemati¢no u
sugovornikovom govoru, smatra nesto u govoru neto¢nim ili ga ne moze u potpunosti
razumjeti. U ovom se slucaju najvise koriste razne strategije dogovaranja znac¢enja.

c) pritisak zbog potrebnoga vremena za procesiranje: Govornik Cesto treba dodatno vise
vremena za planiranje iskaza nego Sto se to predvida za fluentnu komunikaciju. Tu se
najviSe ubrajaju strategije poput posStapalica, mehanizama oklijevanja i

samoponavljanja (Dornyei i Scott, 1997: 183).
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4.2. Klasifikacije komunikacijskih strategija

Postoji vise klasifikacija komunikacijskih strategija, a to je rezultat novih klasifikacija koje su
nastajale kao posljedica modificiranja i nadopunjavanja postojecih strategija. Zbog toga se i

neke klasifikacije preklapaju, ali 1 razlikuju.

Za pocetak razvoja klasifikacija komunikacijskih strategija znacajan je T. Varadi koji 1973.
godine predstavlja istraZivanje u kojem su se analizirale strategije kod govornika inoga jezika.
To je istraZivanje ujedno bilo 1 pokretac za sva ostala koja su uslijedila. T. Véradi se zanimao
za strategije gdje je dolazilo do prilagodavanja neke poruke, odnosno do zamjene znacenja

(Varadi 1983 u: Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 278).

Najvaznija klasifikacija komunikacijskih strategija potjece od E. Taronea i dr. (1981, 1983).

Sadrzi pet osnovnih grupa strategija:

1. 1izbjegavanje — podvrste: izbjegavanje teme 1 odustajanje od poruke

2. parafraza — podvrste: aproksimacija (asocijacije), stvaranje novih rijeci i
cirkumlokucija

3. svjesni prijenos — podvrste: doslovan prijevod i prebacivanje jezika

4. trazenje pomoci (izvorni govornik ili rjecnik)

5. geste

Kod izbjegavanja se podrazumijeva da govornik svjesno ne koristi pravila ili oblike ciljnoga
jezika koji jo§ nije u potpunosti usvojen. Kao podvrsta te strategije navodi se izbjegavanje
teme gdje govornik pokusava izbje¢i komunikaciju o temi u kojoj bi trebao primijeniti neka
pravila i oblike koje jos nije do kraja usvojio. Slucaj odustajanja od poruke dogada se kada je

ve¢ zapoceo razgovor o odredenoj temi, ali se potrebna pravila ne poznaju dovoljno.

Kod parafraze se poruke opisuju drugim rije¢ima koje imaju isti smisao, a cilj je da se
izbjegnu zahtjevniji oblici jezika koji nisu jo$ savladani. Moze do¢i do stvaranja novih rijeci
koje ne postoje u ciljnome jeziku, koriStenja manje Cestih rijeci ili do cirkumlokucije,

odnosno opS$irnog opisivanja.

Kod prijenosa se misli na prijenos glasa te morfoloskih i sintaktickih pravila iz materinskog
jezika, odnosno na doslovan prijevod, dok prebacivanje jezika znaci da se rije¢ koja nije

prevedena prenese iz materinskog u ciljni jezik.
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Ako je potrebna pomo¢, ona se moze potraziti kod sugovornika koji moze reéi rije¢ koja
nedostaje govorniku, potvrditi je li izgovoreno ispravno ili se govornik moze posluziti
rjeCnikom (Pavi¢i¢ Takac¢ 1 Bagari¢ Medve, 2013: 278-280). Ove se strategije temelje na
kontroli i njihovo koriStenje ne ovisi o znanju jezika, no njih naj¢eS¢e koriste ucenici na

pocetnoj razini znanja inoga jezika (Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 292).

Geste kao strategije su nejezicne, a u tu se vrstu strategija ubrajaju jo§ mimika i oponasanje

zvukova (Pavic¢i¢ Takac 1 Bagari¢ Medve, 2013: 282).

Z. Dérnyei i M. L. Scott (1995a, 1995b) implicitno su priznavali strategije u kojima dolazi do
redukcije kako bi se ostvario cilj (Ddrnyei 1 Scott, 1997: 195). U svojoj klasifikaciji Z.
Dornyei 1 M. L. Scott klasificirali su strategije prema nacinu rjeSavanja problema, odnosno
ovisno o tome kako komunikacijske strategije dovode do njegovog rjeSavanja, odnosno

pridonose medusobnom sporazumijevanju. Autori razlikuju tri temeljne kategorije:

a) direktne
b) indirektne

c) interakcijske strategije

Te tri kategorije strategija Z. Dornyei i M. L. Scott (1995a, 1995b) dijele u Cetiri tipa

problema u komunikaciji od kojih su neki ve¢ prije spomenuti:

1. nedostatak resursa

2. vremenski pritisak

3. problemi s vlastitom izvedbom
4

. problemi s izvedbom drugih

Medutim, nisu svi tipovi problema prisutni u svakoj od kategorija. Nema vremenskog pritiska
kod direktnih i indirektnih strategija kao niti nedostatka resursa kod indirektnih strategija
(Dornyei 1 Scott, 1997: 199). Vise o ovim strategijama bit ¢e rijeci u istrazivaCkom dijelu rada

za koji se u obzir uzela upravo ova klasifikacija strategija.
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4.3.Poucavanje komunikacijskih strategija

Za razvoj strategijske kompetencije, a time 1 rjeSavanje poteskoca u komunikaciji na stranom
jeziku vazno je ovladati komunikacijskim strategijama. To podrazumijeva njihovo poucavanje

na nastavi stranoga jezika §to nailazi na razlicita stajalista.

Istrazivadi Cesto raspravljaju o tome treba li pouCavati komunikacijske strategije s ciljem
poboljsanja komunikacijske kompetencije. Ako se pod pouc¢avanjem podrazumijeva prijenos
nove informacije, poucavanje komunikacijskih strategija nije potrebno. No, ako kroz
poucavanje ucenici postanu svjesni svojih postojecih strategija, onda ih treba poucavati,
odnosno objasniti nac¢in na koji se one mogu najbolje rabiti (Faerch 1 Kasper 1983). G. M.
Willems (1987) smatra kako se trebaju poucavati strategije u stranom jeziku jer se u
materinskom jeziku one koriste automatski i stoga govornici nisu svjesni kada ih koriste

(Kovac i Sirkovi¢, 2015: 80).

M. M. Kovac¢ i N. Sirkovi¢ referiraju se na autore E. Kellerman (1991) i1 E. Bialystok (1990)
koji tvrde kako je vaznije poucavati jezik, no unato¢ tome smatraju kako bi se trebala poticati
uporaba komunikacijskih strategija. M. Canale 1 M. Swain (1980) zastupaju misljenje kako se
komunikacijske strategije uce u stvarnoj komunikaciji, a ne u razredu (Kovac i Sirkovi¢,

2015: 80).

Prema R. Oxford (1990 u: Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 310-311), tri su nacina za

poucavanje strategija:

1. sciljem podizanja svjesnosti o strategijama
2. jednokratno poucavanje o jednog strategiji ili viSe njih koje su vezane uz konkretan
zadatak

3. dugorocno poucavanje koje obuhvaca veci broj strategija

Uvjeti koje treba ispuniti kako bi se strategije mogle poucavati:

1. moZe se utvrditi koje strategije koriste uspjesni ucenici

2. moguce je poucavati strategije

3. nakon poucavanja moze se uociti povecana uc¢inkovitost u uenju 1 uporabi jezika
4

radi se o strategijama koje treba poucavati
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Y. Nakatani (2010 u: Kovac¢ i Sirkovié¢, 2015: 72) predlaze pet koraka za poucavanje

strategija:

1. faza ponavljanja — prosli sat nastave se komentira, a simulirani zadatak se na pocetku
sata ponavlja s ciljem §to bolje pripreme za novi zadatak

2. faza prezentiranja — uz pomoc¢ uputa ucenici znaju koji su ciljevi 1 procesi novog
zadatka do kojih su dosli uz pomo¢ oluje ideja (engl. brainstorming) u sklopu koje su
se predlagale mogu¢e komunikacijske strategije

3. ponavljanje — vjezbanje i planiranje upotrebe strategija s vrSnjacima

4. 1zvodenje govornog zadatka u kojem se koriste odabrane komunikacijske strategije

5. tijekom izvodenja zadatka ucenik procjenjuje i kontrolira vlastiti govor.

Y. Nakatani htio je ispitati koliko je poucavanje usmenih komunikacijskih strategija
ucinkovito. Obje skupine ispitanika pohadale su teaj usmene komunikacije, ali se samo jednu
skupinu poucavalo komunikacijskim strategijama. Upravo je ta skupina pokazala napredak u
usmenoj komunikaciji te Y. Nakatani (2005) kao dokaz navodi da vjezbanje komuniciranja
nije dovoljno kako bi se razvila govorna kompetencija, ve¢ je za to nuzno i poucavati

komunikacijske strategije (Pavi€i¢ Takac 1 Bagari¢ Medve, 2013: 308).

N. Poulisse 1 E. Schills (1989) provele su istrazivanje uporabe komunikacijskih strategija u tri
grupe ispitanika te utvrdile kako se ono mijenja s razvojem kompetencija u stranom jeziku.
Govornici koji su imali vecu jezinu kompetenciju koristili su manje komunikacijskih
strategija nego govornici s manjom kompetencijom u stranom jeziku, a to se moze objasniti
boljim, odnosno lo$ijim znanjem gramatike 1 leksika u stranom jeziku. Manje kompetentni
govornici posluzit ¢e se strategijom koja obuhvaca materinski jezik, a bolji govornici imaju
Siri vokabular u stranom jeziku te ¢e im upravo on pomoc¢i kod trazenja rijeci (Kovac i
Sirkovi¢, 2015: 80). N. Poulisse (1989) utvrduje kako ispitanici u stranom jeziku koriste
strategije koje su naucili u materinskom jeziku 1 stoga se moze zakljuciti da ne treba
komunikacijske strategije dodatno poucavati. Isto tako, N. Poulisse smatra da unato¢ tome ne
treba komunikacijske strategije potpuno izbaciti iz formalnog poucavanja stranog jezika

(Kovac i Sirkovi¢, 2015: 77).

Na osnovi navedenih istrazivanja moze se zakljuciti kako poucCavanje komunikacijskih
strategija svakako utjee na razvoj strategijske kompetencije. Upotreba strategija razlikuje se
na razli¢itim razinama znanja jezika, a ako se radi o pocetnoj razini znanja jezika, tada pomo¢

drugih kao strategija najviSe dolazi do izrazaja. Takoder se moze zakljuciti da veca razina
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znanja jezika podrazumijeva rjede koristenje strategija i obrnuto. Isto tako, kod govornika na
pocetnoj razini ucenja stranog jezika ¢esce Ce se javljati strategija na materinskom jeziku nego
kod kompetentnijih govornika. Glavni razlog da se komunikacijske strategije ne poucavaju je
pretpostavka da e se strategije iz materinskog jezika koristiti i u stranom. Postoje mnoga
istrazivanja iz kojih su izvedena razlicita stajaliSta i stoga ne postoji jedinstveni zakljucak, ve¢

je potrebno 1 dalje provoditi istrazivanja koja obuhvacaju vise razli€itih strategija.

Jedno takvo istrazivanje proveli smo medu ucenicima Osnovne Skole Silvija Strahimira
Kranjéeviéa koji subotom pohadaju nastavu Ceskog jezika i kulture u prostorima Ceske
besede u Zagrebu. Cilj istrazivanja bio je ispitati koriStenje komunikacijskih strategija u¢enika
medusobno i u komunikaciji s nastavnicom, njihovu komunikacijsku kompetenciju te je
usporediti s koriStenjem strategija. Prije samog poglavlja o istraZivanju, osvrnut ¢emo se na
nastavu Ceskog jezika i kulture po Modelu C u Ceskoj dopunskoj $koli Ceske besede u
Zagrebu.

5. Ceski jezik i kultura po Modelu C

Prema Ustavu Republike Hrvatske, Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina i
Zakonu o odgoju i obrazovanju na jeziku i1 pismu nacionalnih manjina, pripadnici nacionalnih
manjina imaju pravo na odgoj i obrazovanje na svom jeziku, od predSkolskog do
visokoskolskog (Kolacek Novosel, 2017: 17). Postoje tri modela prema kojima se provodi

obrazovanje ucenika pripadnika nacionalnih manjina:

a) Model A: nastava je u potpunosti na materinskom jeziku, a broj sati hrvatskog i
materinskog jezika je jednak, postoji pravo i obveza u¢enja dodatnih sadrzaja koji su
vezani uz manjinsku zajednicu

b) Model B: nastava je dvojezi¢na, vec¢ina predmeta se izvodi na hrvatskom jeziku, a
drustveni poput povijesti i geografije najces¢e na materinskom

c) Model C: nastava se odvija na hrvatskom jeziku, a 2 do 5 sati tjedno rezervirano je za

materinski jezik gdje se uci i o knjizevnosti, povijesti, geografiji, obicajima i sl.

Za c¢esku nacionalnu manjinu na raspolaganju su sva tri modela nastave. Prema Modelu A
rade osnovne Skole u Daruvaru i Koncanici, Modelu B Gimnazija u Daruvaru, dok prema
Modelu C radi najvise osnovnih 1 srednjih Skola (20 osnovnih te 4 srednje Skole). Nastava

ceskog jezika najzastupljenija je u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, Sto je razumljivo s
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obzirom da upravo ta zupanija ima najviSe pripadnika ¢eSke nacionalne manjine. Osnovna
Skola Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a 1 X. gimnazija ,Ivan Supek® zagrebacke su Skole u

sklopu kojih postoji nastava ceSkog jezika (Kolacek Novosel, 2017: 17-19).

Ceska beseda u Zagrebu prva je udruga Ceha u Zagrebu i Hrvatskoj koju je 1874. godine
osnovao Josef Vaclav Fri€, ¢eski pisac, publicist i novinar. Beseda je prije svega osnovana
kao kulturno drustvo ¢iji je cilj ocuvanje ¢eske kulture i jezika. Beseda broji otprilike 400
Clanova, a svojom djelatnoSéu pridonosi zblizavanju dvaju slavenskih naroda, potice

multikulturalnost i razli¢itost (Stoki¢, 2017: 7-8).

Ceska dopunska $kola Ceske besede u Zagrebu je od 2003. godine u obrazovnom sustavu
Republike Hrvatske 1 u sklopu nje se odvija nastava iz predmeta Njegovanje ceskog jezika i
kulture koji je kasnije preimenovan u aktualni naziv Ceski jezik i kultura, a nastava je
realizirana 2006. godine u Osnovnoj $koli Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a u Zagrebu. Primitak
u obrazovni sustav znacio je da se zavr$na ocjena iz predmeta Ceski jezik i kultura unosi u
dokumentaciju u mati¢noj Skoli uCenika te je dio prosjeka ocjena. Nastava se odrzava
subotom u prostorima Ceske besede u Zagrebu u kojoj djeluje i igraonica ,,Cvréek™ za djecu
predskolskog uzrasta. Sadasnja profesorica Maja Burger s radom u Ceskoj dopunskoj $koli
pocela je u drugom polugodistu skolske godine 2007./2008., a u nastavi najvise koristi
metodu poucavanja kroz igru. Ucenici koji pohadaju nastavu ¢eskog jezika ukljuceni su i u
razna kulturna i umjetni¢ka dogadanja s ciljem da razviju ljubav prema ceSkom jeziku i
kulturi, kao i osjeaj pripadnosti ceSkoj zajednici. Te aktivnosti takoder pridonose
samopouzdanju u komunikaciji na ¢eSkom i pobuduju interes za aktivnosti na ¢eskom jeziku.
Jedna od aktivnosti je $kolska folklorna i kazali$na skupina Ceske besede ,,Zahiebské
sluni¢ko® s kojom ucenici nastupima predstavljaju Cesku dopunsku $kolu i Cesku besedu

Zagreb, a u kojoj mogu primijeniti znanje usvojeno na samoj nastavi (Burger, 2017¢c: 25-27).

Ceska dopunska $kola je 2017. godine obiljezila 95 godina od osnutka i smatra se
inkluzivnom skolom, §to znaci da u njoj svatko pripada, prihvacen je od strane vrSnjaka i
ostalih clanova zajednice kako bi se na Sto bolji nacin zadovoljile obrazovne potrebe
(Stainback i Stainback, 1990 u: Burger, 2017a: 11). Skola je otvorena ne samo za pripadnike
ceske nacionalne manjine i1 djecu Ceskog porijekla, ve¢ 1 za svu ostalu djecu koja zele uciti
ceski i saznati nesto vise o ¢eskoj kulturi. UCenici pohadaju nastavu u 4 skupine (1.1 2., 3. 1
4.,5.16. te 7.1 8. razred), a nastava, koja traje tri sata tjedno, obuhvaca znacajne ceske

dogadaje 1 osobe, likovnu i glazbenu umjetnost, knjizevnost, film i sl. Osim raznih radionica,
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izlozbi, dana otvorenih vrata, u proljeée se organizira i §kolska ekskurzija u Republiku Cesku

kao dio edukacije koju svi ucenici jedva docekaju (Burger, 2017a: 11-14).

6. Istrazivanje komunikacijskih strategija medu hrvatskim ucenicima
¢eSkog jezika u odnosu na komunikacijsku jezicnu kompetenciju

U ovom dijelu diplomskog rada prikazat ¢e se istrazivanje provedeno medu hrvatskim
ucenicima ¢eSkog jezika u Osnovnoj Skoli Silvija Strahimira Kranj€evi¢a koji ga uce prema

Modelu C kao fakultativni predmet u Ceskoj dopunskoj §koli Ceske besede u Zagrebu.

Ci]j istrazivanja bio je ispitati komunikacijsku jezi¢nu kompetenciju ucenika, analizirati koje
komunikacijske strategije ucenici koriste u komunikaciji s nastavnicom 1 drugim ucenicima
na ¢eSkom jeziku i koliko Cesto, te analizirati odnos jezi¢ne kompetencije ucenika i njihovog
koriStenja komunikacijskih strategija, odnosno usporediti koristenje strategija kod ucenika

vise 1 nize razine komunikacijske jezicne kompetencije u jezicnoj djelatnosti govora.

Uz pojam komunikacijske jezi¢ne kompetencije u ovom ¢e se dijelu rada naizmjeni¢no
koristiti 1 pojam jezicnog znanja jer se, kako navodi M. Medved Krajnovi¢ referirajuci se na
D. Pavli¢evi¢ Frani¢, komunikacijska kompetencija odnosi na jezi¢no znanje (Pavlicevi¢
Frani¢, 2002 u: Medved Krajnovi¢, 2010: 8), a kompetenciju kao Cisto jezi¢no znanje smatrao
je 1 N. Chomsky (Wei, 2011: 10). Kod modela komunikacijske jezicne kompetencije iz
ZEROJ-a (2005) komunikacijska se kompetencija takoder odnosi na jezicno znanje, zbog
¢ega je u nazivu modela 1 rijec ,,jezi¢na®, a ne samo komunikacijska kompetencija (Bagari¢

Medve, 2012: 93).

Istrazivacka pitanja 1 hipoteze su sljedece:

1. Koja je komunikacijska jezi¢na kompetencija ucenika ¢eskog jezika opcenito te kako
se ona ocituje u govoru kao jezicnoj djelatnosti?

H1: S obzirom na pretpostavku da vecina ucenika Ceski jezik uci od rane dobi, a ispitivalo se
ucenike visih razreda osnovne Skole, smatralo se kako ¢e manji broj uc¢enika imati nizu razinu
jezi¢ne kompetencije. Kako neki u¢enici imaju ¢eSko porijeklo te jezik koriste 1 izvan nastave,
ocekuje se da ¢e neki ucenici imati viSu kompetenciju od ostalih, iako se ne moze tvrditi da ¢e
ti ucenici biti u vecini jer unato¢ ¢eSkom porijeklu, nisu svi ucenici ostali u kontaktu s
jezikom 1 izvan nastave. Iz tog razloga pretpostavlja se da ¢e najveéi broj uCenika imati

srednju razinu kompetencije, a manji broj niZu i visoku. Isto tako se pretpostavlja da ucenici s
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porijeklom jezik izvan nastave najviSe koriste u govoru (obicno u krugu obitelji), zbog Cega
se moze ocekivati da ¢e, u odnosu na druge jezicne djelatnosti, razlika biti najvise vidljiva u
govoru, odnosno ocekuje se da ¢e se kod veceg broja ucenika visoka razina kompetencije

iskazati viSe u govoru nego u drugim jezi¢nim djelatnostima.

2. Koliko se cCesto ucenici koriste komunikacijskim strategijama na nastavi ceSkog
jezika?

H2: S obzirom da se pretpostavlja kako najvisSe ucenika ima nizu i1 srednju razinu

komunikacijske jezicne kompetencije, moze se takoder pretpostaviti kako ¢e viSe ucenika

ceSce rabiti strategije jer niza jezicna kompetencija pretpostavlja i vece Sanse za poteSko¢ama

u komunikaciji, a time 1 za ¢eS¢u upotrebu strategija.

3. Koliko ¢esto ucenici na nastavi ¢eskog jezika koriste komunikacijske strategije te koju
vrstu najmanje, a koju najviSe, prema klasifikaciji Z. Doérnyei i M. L. Scott (1997), s

obzirom na razinu kompetencije u jezi¢noj djelatnosti govora?

H3: Kao i kod prethodnog istrazivackog pitanja, zbog vecih Sansi za pogreskom pretpostavlja
se da ucenici nize kompetencije u govoru ¢es¢e koriste komunikacijske strategije i obrnuto.
Prema rezultatima istrazivanja autorica V. Bagari¢ 1 V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2009), moze se
oc¢ekivati da ¢e ucenici s nizom razinom kompetencije viSe rabiti interakcijske strategije jer se
tada poteskoca u komunikaciji rjeSava zajednicki, dok se kod ucenika vece kompetencije,
zbog bogatijeg vokabulara, ofekuje ceS¢a upotreba indirektnih strategija koje poticu na

prenosSenje izvornog znacenja.

6.1.Metodologija istrazivanja

U ovom dijelu rada opisat ¢e se uzorak na kojem je istraZivanje provedeno, koriSteni
instrumenti te ¢e se objasniti sam postupak istrazivanja. Nakon toga ¢e se analizirati svaki dio

upitnika, prikazati i interpretirati rezultati te na kraju izvesti zakljucak.

6.2.Uzorak

Ispitanike ovog istrazivanja Cinilo je 22 ucenika Osnovne Skole Silvija Strahimira Kranjcevica
u Zagrebu od 5. do 8. razreda koji pohadaju dopunsku nastavu Ceskog jezika i kulture prema

Modelu C. Nastava se odvija subotom u prijepodnevnim satima u prostorijama Ceske besede
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u Zagrebu. Dvoje ispitanika pohada 7. razred, 5. razred pohada Sest ucenika, a 6. 1 8. razred
broji po sedam ispitanika. Dob ispitanika kretala se od 10 do 14 godina, dva ispitanika imala
su 10 godina, po Sest ispitanika 11 1 12, a po Cetiri 13 1 14 godina. Kako bi se dobili §to
pouzdaniji i valjani odgovori, a time 1 rezultati, u istrazivanje se ukljucilo samo ucenike visih

razreda osnovne $kole.

6.3.Instrumenti

U provodenju ovog istrazivanja koristio se jedan od instrumenata koji se koristi i kod
ispitivanja ostalih afektivnih ¢imbenika u u€enju jezika, ukljucujuéi i psiholoska istrazivanja.
Rije¢ je o upitniku koji se obino rabi kod ispitivanja osobnosti i stavova prilikom ucenja
jezika, a metodom samopromatranja ucenici ispituju vlastito ponasanje (Mihaljevi¢

Djigunovi¢, 1998: 18).

Tri su dijela anketnog upitnika. U prvom dijelu prikupljali su se op¢i podaci ucenika kao Sto
su dob, razred i materinski jezik. Ostatak podataka odnosio se prvenstveno na ceski jezik.
Tako su ucenici trebali navesti koliko dugo uce ceski jezik i gdje su ga poceli uciti (primjerice
kod kuce, u vrticu ili $koli), koji po redu im je Ceski jezik prema redoslijedu ucenja ili
govorenja, jesu li ikada boravili u Ceskoj i koliko dugo, koja im je prosje¢na ocjena iz

predmeta Ceski jezik i kultura te koje jos strane jezike uée ili govore (Prilog 2).

Drugi dio upitnika sluzio je za dobivanje podataka o komunikacijskoj jezicnoj kompetenciji
ucenika. Ucenici su trebali samostalno procijeniti svoje znanje u ¢eSkom jeziku. Ucenikova
kompetencija provjeravala se u jezi¢noj djelatnosti sluSanja, govorenja, Citanja i pisanja. Za
svaku jezi¢nu djelatnost u€enik je u tablici trebao staviti znak X ispod jedne od Cetiriju tvrdnji
za koju smatra da se na njega odnosi. Svaka tvrdnja opisivala je razinu komunikacijske
jezi¢ne kompetencije (od Al do B2). One su preuzete iz tablice za samoprocjenu Zajedni¢kog

europskog referentnog okvira za jezike (ZEROJ-a) (Prilog 2).

Tre¢i, ujedno i zadnji dio upitnika, sastojao se od 20 tvrdnji koje su predstavljale
komunikacijske strategije prema klasifikaciji Z. Dornyei i M. L. Scott (1997) te su ucenici,
prema skali Likertova tipa, trebali zaokruziti brojeve od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u
potpunosti se slazem). Prvih 10 tvrdnji odnosilo se na direktne strategije, od 11. do 17. tvrdnje
bile su zastupljene interakcijske, a zadnje tri tvrdnje odnosile su se na indirektne strategije

(Prilog 2).

29



6.4.Postupak

Kako bi se provelo istrazivanje, prvo je bilo potrebno stupiti u kontakt s profesoricom Majom
Burger koja predaje predmet Ceski jezik i kultura. Nakon §to je profesorica pristala na
suradnju, putem elektronicke poste poslana je molba za provedbu istrazivanja profesorici
Meliti Halugi, ravnateljici Osnovne Skole Silvija Strahimira Kranjcevi¢a, u kojoj je
predstavljena tema ovog rada i1 ukratko opisan cilj istraZzivanja. U molbi je takoder
napomenuto kako ¢e se, u skladu s Etickim kodeksom struke i s obzirom na maloljetnost
ispitanika, prikupiti informirani pristanak njihovih roditelja te je uz molbu takoder prilozen

obrazac za potvrdu suglasnosti roditelja u¢enika (Prilog 1).

Nakon $to je ravnateljica Haluga pismenim putem dala suglasnost za provedbu istrazivanja,
profesorici Burger su predani upitnici za ucenike te obrasci za potvrdu suglasnosti njihovih
roditelja. Zbog izvanredne situacije 1 epidemioloskih mjera uzrokovanih virusom COVID-19,
umjesto studentice anketne je upitnike ucenicima podijelila profesorica Burger §to je takoder
bilo napomenuto u obrascu za potvrdu suglasnosti roditelja. U obrascu je takoder bio opisan
cilj istrazivanja te je bilo navedeno kako je istraZivanje anonimno i odobreno od strane

ravnateljice Skole (Prilog 1).

Istrazivanje je provedeno na nastavi Ceskog jezika i kulture u subotu u prostorima Ceske
besede Zagreb na kraju nastavnog sata. UCenici su anketni upitnik ispunjavali samostalno, bez

vecih poteskoca, a za sva pitanja na raspolaganju je bila profesorica Burger.

7. Rezultati i njihova interpretacija

U ovom poglavlju predstavit ¢e se rezultati istraZivanja te ¢e ih se interpretirati. Kako je ve¢
navedeno, u ovom je istrazivanju koriSten anketni upitnik koji se sastoji od tri dijela. U prvom
dijelu su se prikupljali podaci o ispitanicima, u drugom su ispitanici sami procjenjivali svoje
znanje ¢eskog u jezi€noj djelatnosti sluSanja, govorenja, Citanja i pisanja, a u tre¢em dijelu
upitnika su se, pomocu 20 tvrdnji, ispitivale komunikacijske strategije prema klasifikaciji Z.

Dornyei 1 M. L. Scott (1997).

7.1. Analiza prvog dijela anketnog upitnika

Kako su dob i razred ispitanika navedeni u poglavlju o uzorku, ovo ¢e se poglavlje vise

posvetiti analizi pitanja iz prvog dijela upitnika koja se odnose na materinski, ¢eski te na
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ostale jezike koje ispitanici govore. Kako je nastava Ceskog jezika i kulture otvorena za sve
ucenike koji zele uciti ¢eski jezik, neovisno o tome imaju li ¢esko porijeklo ili ne, htjelo se
ispitati koliko ¢e ucenika ceski jezik navesti kao materinski. Od 22 ispitanika, 21 ispitanik je
naveo hrvatski jezik kao materinski (N=21), jednom ispitaniku je materinski jezik engleski
(N=1), dok ¢eski jezik nije materinski niti jednom ispitaniku (N=0).

Kako pise autorica M. Medved Krajnovi¢, oslanjaju¢i se na A. Daviesa (2003), izvorni
govornik usvaja jezik €iji je izvorni govornik u djetinjstvu, za gramaticku to¢nost mu pomaze
intuicija te su mu iskazi stoga gramaticki ispravni, ima bogat vokabular te prirodnu
sposobnost prevodenja na svoj jezik (Medved Krajnovi¢, 2010: 10). Moze se zakljuciti kako
niti jedan ucenik nije odrastao uz ceski jezik od rodenja, jedan ucenik je uz engleski, a svi

ostali ucenici odrastali su uz hrvatski jezik.

Tablica 1: Materinski jezik ucenika

Materinski jezik Hrvatski Engleski Ceski

Broj uc¢enika 21 1 0

Sljedeca stavka koju se htjelo ispitati odnosila se na uc¢enje ¢eskog jezika. Ispitivalo se gdje su
ucenici, s obzirom da pojedini imaju ¢eske korijene, poceli uciti ¢eski jezik te koliko dugo ga
uce. Kako je bilo i za ocekivati, u€enici su dali razli¢ite odgovore. Budu¢i da nitko od
ispitanika nije naveo ¢eski kao materinski jezik, nitko od ucenika nije naveo niti da ¢eski uci
od rodenja. Medutim, kako neka djeca imaju ¢esko porijeklo, bilo je za ocekivati kako je velik
broj ispitanika vrlo rano poceo uciti ¢eski jezik, ve¢ u ceSkom vrti¢u, a to se pokazalo kod
sedmero ispitanika (N=7). Ako pocetak susreta s ceSkim jezikom nije bio u vrti¢u, onda je bio
u Ceskoj dopunskoj $koli, odnosno na nastavi Ceskog jezika i kulture u sklopu Ceske besede,
Sto je navelo najviSe ispitanika (N=10). Kao ostala mjesta poCetka ucenja, troje ispitanika
navelo je kako je u doticaj s ¢eskim jezikom doslo ve¢ kod kuce (N=3), jedan je ucenik ceski

jezik po¢eo uciti u Ceskoj (N=1), dok jedan ispitanik traZeni podatak nije naveo (N=1).

Tablica 2: Mjesto pocetka ucenja eskog jezika

Mjesto . Ceska -
Ceski 5 ' nije
pocetka kod kuce ‘ dopunska u Ceskoj
vrtié navedeno
ucenja skola
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Broj

ucenika

Sto se ti¢e godina udenja ¢eskog jezika, bilo je za oekivati da je veéina ispitanika duze
vrijeme ucila ¢eski jezik, Sto se moze zakljuciti iz navedenih podataka o mjestu pocetka
ucenja jezika. Kako je vecina ispitanika pocela uciti jezik u vrti¢u ili u osnovnoj skoli, a medu
ispitanicima su bili ucenici viSih razreda osnovne Skole, moze se zakljuciti da vecina
ispitanika ceski jezik uci najmanje pet godina, a veliki broj i duze. Tu pretpostavku je
potvrdilo 1 samo istrazivanje. Samo dvoje ispitanika (N=2) ¢eski jezik uc¢i 2 godine, dok svi
ostali ispitanici, odnosno njih dvadeset, jezik u¢i 5 godina i duze. Od tih dvadeset ispitanika,
jedan ispitanik (N=1) je naveo kako ¢eski jezik uci od vrti¢a, a za pretpostaviti je kako se
pritom radi o rasponu izmedu 6 1 9 godina (za racunanje prosje¢nih godina ucenja ¢eskog u
ovom slucaju uzeta je aritmeticka sredina). Prosje¢an broj godina u€enja ceskog jezika medu
ucenicima iznosi 6,57 godina. ToCan broj ispitanika i godine ucenja prikazani su u Tablici 3.
S obzirom na mjesto i godine ucenja CeSkog jezika, moze se ocCekivati da ¢e manji broj
ucenika imati nizu i visoku komunikacijsku jezi¢énu kompetenciju, a najveci broj srednju
razinu kompetencije jer iako je vecina ucenika rano zapocela s u¢enjem Ceskog, neki su u

ceS¢em kontaktu s jezikom izvan nastave.

Tablica 3: Godine ucenja ¢eskog jezika

Godine od
' 2 god. 5 god. 6 god. 7 god. 8 god. 9 god. | 10 god.
ucenja | vrtica

Broj

ucenika

Sljedeca dva pitanja odnosila su se na ostale strane jezike koje ispitanici uce ili govore te na
rangiranje ¢eskog jezika kao stranog po redoslijedu ucenja. Kod pitanja o rangiranju ¢eSkog
ispitanici su imali najviSe nedoumica jer ga jedni ne smatraju niti stranim niti materinskim,

dok je nekima drugi materinski, nakon hrvatskog.

Od ostalih stranih jezika ispitanici u najve¢em broju uce engleski, odnosno samo jedan uc¢enik

ga ne u¢i (N=21), a nakon engleskog najviSe ucenika u¢i njemacki, njih osamnaest (N=18).
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Sljede¢i jezik po zastupljenosti je talijanski, koji uci pet ucenika (N=5), zatim slijedi francuski
s tri uc¢enika (N=3), ruski jezik uci dvoje ucenika (N=2), a Svedski (N=I) i nizozemski po

jedan ucenik (N=1).

Kada pogledamo koliko stranih jezika uci pojedini ucenik, najvec¢i broj njih (N=11) uci dva
strana jezika. Osim najzastupljenije kombinacije jezika, a ona ukljucuje engleski 1 njemacki
(N=10), jedan ucenik (N=1) uci engleski i talijanski. Nakon dva strana jezika, najveci broj
ucenika, njih Sestero (N=6) uci tri strana jezika. Uz engleski 1 njemacki, ruski uci jedan u€enik
(N=1), talijanski troje ucenika (N=3), francuski jedan ucenik (N=1), kao i kombinaciju
ucenika (N=3), od kojih njemacki uci jedan uc¢enik (N=1), a engleski dvoje ucenika (N=2). U

Tablici 4 prikazuje se koliko stranih jezika uci odredeni broj ucenika.

Tablica 4: Broj ostalih stranih jezika

Broj ostalih
stranih jezika 1 strani jezik 2 strana jezika 3 strana jezika 4 strana jezika

(uz ¢eski)

Broj uc¢enika 3 11 6 2

S obzirom na ostale strane jezike koje govore i ¢injenicu da su neki ucenici zapoceli vrlo rano
s ucenjem ceskog, htjelo se ispitati kojim stranim jezikom po redoslijedu u€enja ili govorenja
ucenici smatraju ¢eski. lako nitko na pocetku upitnika nije naveo kako mu je ¢eski materinski
jezik, zanimljivo je zapaziti kako je u ovom dijelu jedan ucenik (N=1) napisao kako ceski ne
smatra stranim, ve¢ materinskim jezikom, kao 1 hrvatski koji je na pocetku upitnika naveo kao
materinski jezik. U ovom slucaju misli se dakle na drugi materinski jezik, odnosno osoba se

ceSkim sluzi jednako kao 1 hrvatskim koji smatra svojim prvim materinskim jezikom.

Kako objasnjava Z. Jelaska, osoba moze imati i dva materinska jezika, u slucaju da se jezici

majke 1 oca razlikuju, a tada se radi o dvojezi¢nom usvajanju materinskih jezika. Svaki od ta

dva jezika moze se nazvati sumaterinskim, a ako su oni ravnopravni (jednako dobro se

govore), moze se re¢i za osobu da je dvojezicna i da tim jezicima ovladava kao materinskima.

No, najces¢i je slucaj da je dvojezicna osoba jednim jezikom ovladala bolje te se tada onaj
<:co

,Jac1* jezik moZe nazvati prvi materinski, a ,,slabiji* drugi materinski jezik. Ako se ti jezici ne

usvajaju istovremeno, tada se drugi jezik moze nazvati i prirodno usvojenim drugim jezikom
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ili zamaterinskim jezikom (Jelaska i dr., 2005: 34-35). Istovremenom se dvojezi¢no$¢u smatra
usvajanje obaju jezika od rodenja, a slijedna ili sukcesivna dvojezi¢nost kada se drugim
jezikom ovladava nakon materinskog, usvajanjem ili u¢enjem (obi¢no nakon tre¢e godine
zivota) (Jelaska i dr., 2005: 41). Kako su ovdje ispitanici bili ucenici osnovne Skole, moze se
takoder reci kako se radi o djecjoj dvojezicnosti kod koje se dva jezika usvajaju od rodenja do
otprilike desete ili jedanaeste godine starosti. Od 11. do 17. godine Zivota radi se o

mladenackoj ili adolescentskoj dvojezicnosti (Medved Krajnovi¢, 2010: 99-100).

Dok drugi jezik oznacCava jezik koji nije materinski, a uci se u zemlji u kojoj se rabi, najcesce
neformalno, u komunikaciji s izvornim govornicima, strani jezik oznacava jezik koji se uci i
rabi izvan zemlje u kojoj je sluzbeno u uporabi i to u formalnoj nastavi te za razliku od
drugog jezika nema sluzbeni status i nije priznat u zemlji u kojoj se uci (Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 1998: 15). Postoji jos i ini jezik koji se neformalno usvaja i formalno uci, a
odnosi se na bilo koji jezik osim prvog usvojenog. Primjer je kada izvorni govornik hrvatskog
jezika uci njemacki jezik na tec¢aju u Berlinu, ali ga takoder i usvaja u svakodnevnom zivotu u

gradu na njemackom govornom podrucju (Medved Krajnovi¢, 2010: 5).

Na stranici ICoSLA (International Commision on Second Language Acquisition), mreznog
foruma za istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom (Truck Biljan, 2013/2014: 44), stoji
kako naziv drugi jezik oznacava i strani i treci jezik te bilo koji sljedeci jezik kojim se nastoji
ovladati. U hrvatskom jeziku nazivi ini 1 drugi jezik krovni su nazivi za sve jezike koji se

usvajaju nakon $to je prvi usvojen (Medved Krajnovi¢, 2010: 3).

Dvoje ispitanika (N=2) Ceski jezik ne smatra stranim niti materinskim, prvim stranim jezikom
smatra ga Sest ispitanika (N=6), drugim njih sedam (N=7), tre¢im Cetvero ispitanika (N=4), a

Cetvrtim jedan (N=1) ispitanik. Za jednog ispitanika podatak nije naveden.

Cinjenicu da &eski za dvoje ispitanika ne predstavlja niti strani niti materinski jezik moze se
objasniti pojmovima primarni i prvi jezik o kojima piSe autorica M. Medved Krajnovi¢. Ako
se primjerice osoba u svojim mladim danima doselila u Hrvatsku iz Ceske i u Hrvatskoj Zivi
dovoljno dugo, hrvatskim se jezikom osoba moZe lakSe sluziti nego svojim prvim jezikom,
onim koji je prvog usvojila, a to je u ovom sluéaju ¢eski. Ceski kao prvi jezik tada Cesto
postane sekundaran jer ga osoba viSe ne rabi Cesto ili obiteljski (kuéni) jezik ako se
upotrebljava samo unutar obitelji. Hrvatski nakon doseljenja postaje primarni jezik jer je
pojedincu glavno sredstvo komunikacije 1 njime se najlaksSe sluzi, iako se ne radi o prvom

usvojenom jeziku (Medved Krajnovi¢, 2010: 3).
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1z tog razloga moze se zakljuciti kako pojedinci ¢eski viSe ne smatraju materinskim jezikom,
ali ga kao sekundarni, odnosno obiteljski jezik, zbog dovoljnog poznavanja, ne mogu smatrati

niti stranim.

Tablica 5: Rangiranje ¢eSkog kao stranog jezika

Ceski - ‘
niti strani -
prema 2. nije
niti 1. strani | 2. strani | 3. strani | 4. strani
redoslijedu | materinski o navedeno
materinski
uenja
Broj
1 2 6 7 4 1 1
ucenika

S obzirom na cesko porijeklo pojedinih ucenika htjelo se ispitati koliko je ucenika veé
boravilo u Republici Ceskoj i koliko dugo. Pretpostavlja se kako je veéina uéenika zbog
povezanosti s Ceskom i njenom kulturom te &e$kih korijena bila ve¢ u Ceskoj, a tu je
pretpostavku istrazivanje i potvrdilo. Od 22 ispitanika, samo troje (N=3) nije nikada boravilo
u Ceskoj. Od 19 ispitanika koji su boravili u Ceskoj, najveéi broj (N=7) svake godine boravi u
Ceskoj, u prosjeku kraée od mjesec dana, a njih Sestero (N=6) boravilo je kraée od 2 tjedna.
Jedan je ispitanik naveo kako je u Ceskoj boravio 9 godina (N=1), jedan je u Ceskoj svakih
par godina (N=1), a jedan je ispitanik u Ceskoj boravio 2 mjeseca (N=1). Ostala tri odgovora
nije se moglo ubrojiti u rezultate zbog njihove nepreciznosti, a pri tome su ispitanici navodili
da su u Ceskoj primjerice boravili dugo ili dva do tri puta, no ne moze se sa sigurno$éu znati

na koje se vremensko razdoblje to¢no misli. Rezultati su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6: Boravak u Cegkoj

svake godine svakih

Duzina | krace od 2 2 . 9 nije

' ‘ (krace od nekoliko _

boravka tjedna mjeseca ‘ ‘ godina | navedeno

mjesec dana) godina
Broj
6 1 7 1 1 3
ucenika
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Zadnja stavka u prvom dijelu anketnog upitnika koju se htjelo istraziti bila je prosjecna ocjena
iz predmeta Ceski jezik i kultura. Svi su ispitanici naveli kako je njihova ocjena ,,odli¢an®,
stoga se navedeni podatak ne moze uzeti kao pouzdano mjerilo pri analizi ostalih stavki iz
upitnika. Navedeni podatak je razumljiv, s obzirom da se radi o dodatnoj nastavi koja se
odrzava subotom i da svi uenici redovito pohadaju nastavu te savjesno izvrSavaju svoje

obaveze.

7.2. Analiza drugog dijela anketnog upitnika

U drugom dijelu anketnog upitnika istrazivala se komunikacijska jezi¢na kompetencija tako
Sto su ucenici trebali sami procijeniti svoje znanje CeSkog jezika. Jezi€na se kompetencija
ispitivala u jezicnoj djelatnosti slusanja, Citanja, govorenja i pisanja. Za svaku od djelatnosti
ucenici su trebali oznaciti tvrdnju koja ih najbolje opisuje, a tvrdnjama su obuhvacene razine
od Al do B2 iz tablice za samoprocjenu Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike
(ZEROJ, 2005: 26-27). Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 7. Najvece vrijednosti za
pojedinu jezicnu djelatnost u tablici su istaknute, a u posljednjem retku u kojem su navedene
prosjecne vrijednosti, najveca prosjecna vrijednost oznacena je crvenom bojom, a najmanja

plavom.

Tablica 7: Samoprocjena komunikacijske jezicne kompetencije u ceSkom jeziku prema

ZEROJ-u

Al A2 Bl B2
Slusanje 3 (13,64 %) 9 (40,91 %) 6 (27,27 %) 4(18,18 %)
Govor 6 (27,27 %) 9 (40,91%) 2 (9,09 %) 5 (22,73 %)

Citanje 2 (9,09 %) 8 (36,36 %) 10 (45,45 %) 2 (9,09 %)
Pisanje 5 (22,73 %) 9 (40,91 %) 7 (31,82 %) 1 (4,54%)
M 4(18,18%) | 8,75(39,77 %) | 6,25(28.41%) | 3 (13,64 %)

Prvo ¢emo se referirati na samoprocjenu slusanja. SluSanje predstavlja polaznu jezi¢nu
djelatnost koja je nuzna za jezicni razvoj, a kasnije je usko povezana s djelatnostima
govorenja, ¢itanja i pisanja. SluSanjem se usvaja foneti¢ka strana nekog jezika, a ono prethodi

govornoj realizaciji jezika. Kako je sluSanje preduvjet i temelj za uspjesnu komunikaciju te
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nuzno za uspjesni razvoj govora, na vjezbe sluSanja svakako bi se trebao staviti veéi naglasak
u nastavi (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2005: 92-94). Kako se moze vidjeti u Tablici 7, najveci broj
ucenika, njih 9 (40,91 %), smatra da je njihova djelatnost slusanja na razini A2, odnosno kako
mogu razumjeti jednostavne podatke o sebi i obitelji te znacenje kratkih, jasnih i jednostavnih
poruka. Zatim slijedi razina B1 koju je oznacilo Sest ucenika (27,27 %), a oni mogu razumjeti
govor o poznatim temama te glavne poruke radijskih i televizijskih programa ako su recene
polako 1 razumljivo. Najkompetentnijim u jezi¢noj djelatnosti sluSanja smatra se Cetvero
ucenika (18,18 %) koji mogu razumjeti duze govore i predavanja, veéi dio televizijskih vijesti
i ve¢inu filmova na standardnom jeziku. Najmanje ucenika, njih troje (13,64 %) smatra da je
njihova djelatnost slusanja na razini Al, odnosno da mogu razumjeti poznate rijeci i osnovne

fraze ako sugovornik govori polako 1 jasno.

Sljedeca jezicna djelatnost koju ¢e se analizirati je govor. Govor se smatra osnovnom
ljudskom djelatnosti kako bi se ostvarila jezicna komunikacija 1 puno je ¢esc¢i, brzi i laksi od
djelatnosti pisanja. Razvoj govora zapocinje u ranoj fazi jezicnog usvajanja kroz slusanje i
oponasanje odraslih te u medudjelovanju s njima (Pavlicevi¢ Frani¢, 2005: 94-95). Kod
poucavanja i razvoja govora na stranom jeziku vazno je primijeniti nacelo postupnosti i

zornosti te iéi od jednostavnijeg prema slozenijem (Cesi i Ivangi¢, 2019: 40).

Najve¢i broj ucenika, njih devet (40,91%) smatra da jednostavnim jezikom mogu opisati
svoju obitelj i druge, obrazovanje te Zivotne uvjete, a to odgovara razini A2. Sest u¢enika
(27,27 %) smatra kako njihova sposobnost govorenja na ¢eSkom odgovara razini Al, odnosno
kako mogu rabiti jednostavne fraze i recenice kako bi opisali gdje Zive i osobe koje poznaju.
Zatim po broju slijedi pet ucenika (22,73 %) koji smatraju da je njihova razina govorenja na
¢eskom B2, odnosno da mogu govoriti o0 mnogim temama koje ih zanimaju te objasniti svoje
misljenje tako da navode prednosti i nedostatke u nekoj temi. Najmanje ucenika, samo dvoje
(9,09 %), smatra da je njihova razina Bl, odnosno da mogu ukratko objasniti vlastita

misljenja i planove, ispricati pricu, prepricati sadrzaj knjige ili filma 1 opisati svoje reakcije.

Citala¢ka pismenost podrazumijeva ne samo razumijevanje teksta, ve¢ i upotrebu podataka iz
njega, promisljanje o tekstu te svjesnost &itanja radi uéenja (Cesi i Ivan¢i¢, 2019: 41). Iz tog je
razloga citanje vaZzan element u obrazovnom smislu 1 u tom se sluaju moze smatrati
pedagosko-metodickom djelatnoséu jer kroz citanje dolazi i do ucenja novih informacija.
Vjestinu Citanja trebalo bi poticati jo$ u vrtickoj dobi, a kasnije se u sklopu nastave ne razvija

samo Citanje kao produktivna govorna djelatnost, nego se potice i aktivno sluSanje koje je vrlo

37



vazno za razvoj uspjesne komunikacije (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2005: 98). Sto se tiée ove jeziéne
djelatnosti, najviSe ucenika, njih deset (45,45 %), smatra da je njihova kompetencija u ¢itanju
na razini B1, odnosno da razumiju tekstove koji su pisani obi¢nim jezikom, opis dogadaja,
osjecaja i zelja u osobnim pismima. Zatim slijedi osmero uc¢enika (36,36 %) koji smatraju da
mogu citati vrlo kratke, jednostavne tekstove te razumjeti kratka, jednostavna osobna pisma,
Sto odgovara razini A2. Po dvoje ucenika (9,09 %), §to ujedno predstavlja i najmanji broj,
smatra da njihova sposobnost Citanja odgovara razini Al, odnosno da mogu prepoznati
poznata imena, rijeci te vrlo jednostavne recenice u oglasima, katalozima ili na plakatima te
razini B2, odnosno da mogu c¢itati ¢lanke 1 izvjesStaje koji obraduju suvremene probleme te

razumjeti suvremenu knjizevnu prozu.

Na kraju ¢emo se dotaknuti zadnje jezicne djelatnosti, a to je pisanje. Kod pocetnog ucenja
pisanja takoder se istovremeno usvaja i vjeStina Citanja. Takoder, vec¢ina psihologa smatra
kako je pisanje puno tezi oblik jezi¢nog izrazavanja od govora, Sto moze utjecati i na rezultate
ispitivanja. Vjezbe pisanja vazno je provoditi zajedno s vjezbama slusanja, govorenja i Citanja
bez obzira na razinu ovladavanja jezikom kako bi se komunikacijska jezi¢na kompetencija

razvijala istovremeno u svim jezi¢nim djelatnostima (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2005: 98-100).

Najvec¢i broj ucenika, njih devetero (40,91 %) misli da moze napisati kratku, jednostavnu
poruku te jednostavno osobno pismo, a to predstavlja razinu A2. Sedmero ucenika (31,82 %)
slaze se s time da mogu napisati jednostavan tekst o poznatoj temi 1 osobno pismo u kojem
iznose vlastite dozivljaje i dojmove (B1 razina). Petero u¢enika (22,73 %) smatra kako mogu
napisati kratku, jednostavnu razglednicu te ispuniti formulare osobnim podacima, S$to
odgovara pocetnoj razini Al, a najmanji broj, odnosno samo jedan ucenik (4,54%), smatra da
je njegova razina pisanja na najvecoj ponudenoj razini (B2), odnosno da moZze napisati
detaljan tekst na razne teme te sastav ili izvjestaj u kojem navodi prednosti i nedostatke nekog

stajaliSta.

.....

1 pisanja, dok u govoru odudaraju. Kod sluSanja i pisanja najviSe ucenika ima jezi¢nu
kompetenciju koja odgovara razini A2, a zatim slijede oni na razini B1. Kod rezultata ¢itanja
vrijedi obrnuto, odnosno tu je najvisSe ucenika bilo i najkompetentnije u odnosu na druge
jezi¢ne djelatnosti, na razini B1, a zatim slijede uGenici na A2 razini. Sto se ti¢e govora,
najvise u¢enika ima razinu A2, a zatim je najviSe ucenika oznacilo kako njihova kompetencija

odgovara pocetnoj razini Al.
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Na kraju ove tablice prikazao se prosjean broj ucenika pojedine razine jezinog znanja
uzevsi u obzir sve jezicne djelatnosti. Najvec¢i broj u€enika, njih 39,77 %, ovladava ¢eskim
jezikom na razini A2, a zatim slijedi razina B1, kojom ovladava 28,41 % ucenika. Izmedu
razina Al i1 B2 razlika nije velika, ali s 18,18 % naspram 13,64 % moze se vidjeti kako nesto
viSe ucenika ovladava pocetnom razinom Al. Zanimljivo je takoder napomenuti kako je kod
B2 razine vidljivo da najviSe ucenika tu kompetenciju ima upravo u govoru. MoZe se
pretpostaviti kako se radi o ucenicima ceSkog porijekla koji ¢eSki govore i izvan nastave,
obi¢no u obiteljskom okruzenju. Dakle, najviSe ucenika ima komunikacijsku jeziénu
kompetenciju koja odgovara razini A2 i Bl, §to prema ZEROJ-u oznacava prijelaz s

temeljnog na samostalnog korisnika (ZEROJ, 2005: 23).

7.3. Analiza treceg dijela anketnog upitnika

U tre¢em dijelu anketnog upitnika prvo ¢e se usporediti upotreba strategija kod ucenika vise i
nize razine komunikacijske jezi¢ne kompetencije u jezi¢noj djelatnosti govora (Al-B2), a
zatim ucestalost opcenite upotrebe komunikacijskih strategija ucenika u komunikaciji s
nastavnicom 1 ostalim ucenicima na ceSkom jeziku. Uc€enicima je bilo ponudeno 20 tvrdnji,
od kojih se 10 odnosilo na direktne strategije, 7 na interakcijske, a 3 tvrdnje obuhvacale su
indirektne strategije. Prema Likertovoj skali u€enici su zaokruzivali brojeve od 1 (uopce se ne
slazem) do 5 (u potpunosti se slazem), ovisno o tome koliko se pojedina tvrdnja odnosi na
njih. Razinu Al kompetencije ¢ini Sest ispitanika, razinu A2 devet, razinu Bl u govoru
procijenilo je dvoje uCenika, a najvecu ponudenu, B2 razinu, oznacilo je pet ispitanika. Prvo
¢e se prikazati upotreba direktnih strategija prema Z. Dornyei i M. L. Scott (1997), a zatim
interakcijskih 1 indirektnih. Pri dnu svake tablice prikazat ¢e se ucestalost upotrebe pojedine
vrste strategija s obzirom na razinu kompetencije. U nastavku slijedi Tablica 8 koja prikazuje
ucestalost upotrebe direktnih strategija medu ispitanim ucenicima prema kompetenciji u
jezi¢noj djelatnosti govorenja.

Tablica 8. KoriStenje direktnih strategija prema razinama kompetencije u jezi¢noj djelatnosti
govorenja

1- 3 —niti se
, 2— L 4 — 5-u
. . uopce se . . slazem, . .
Strategija Razina djelomi¢no . prilicno se | potpunosti
ne . niti se ne L y
. se slazem y slazem se slazem
slazem slazem
1. odustajanje 2 (33,33
0 0 D)
od poruke Al 0 1(16,67 %) | 3(50%) %) 0
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2(22,22 . 22222 | 1111 .
A2 %) 3 (33,33 %) % % 1 (11,11 %)
Bl | 1(50%) 0 0 0 1 (50%)
B2 | 4(80 %) 0 1 (20 %) 0 0
2 (33,33 23333 | 2(3333
Al %) 0 %) % 0
2. zamjena Az | ! ((}1’“ LaLI %) | 3 (33’33 3 (033’33 1 (11,11 %)
poruke /0) %) %)
Bl 0 1 (50%) 0 1 (50%) 0
B2 | 1(20%)| 4(80%) 0 0 0
Al | ! ((}/6)’67 1 (16,67 %) 0 3(50%) | 1(16,67 %)
0
1 (11,11 3(33,33
3. parafraza A2 %) 2(22,22 %) 0 %) 3(33,33%)
Bl 0 0 0 1(50%) | 1(50%)
B2 0 2 (40 %) 0 3 (60 %) 0
1 (16,67 23333 | 2(3333 ;
Al % 0 %) %) 1 (16,67 %)
4. uporaba
semanticki Az | ! ((} LT 5 (33,33 %) 0 2 (32’22 3 (33,33 %)
bliske leksicke %) %)
jedinice Bl 0 0 0 1(50%) | 1(50%)
B2 0 0 1(20%) | 2(40%) | 2(40 %)
Al 0 1(16,67%) | | (01/6)’67 0 4 (66,66 %)
0
5. prebacivanje
koda (materinski | A9 1 ((} L1 0 3 (33’33 0 5 (55,56 %)
ili neki drugi /o) %)
strani) Bl 0 0 0 2 (100 %) 0
B2 | 1(20%) 0 1(20%) | 3 (60 %) 0
4 (66,66 ] 1 (16,67
Al %) 1 (16,67 %) %) 0 0
6. stvaranje
novih rijeci 5(55,56 o 1 (11,11
A2 % 3 (33,33 %) % 0 0
2 (100
Bl %) 0 0 0 0
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5 (100

B2 %) 0 0 0 0
Al 0 0 3 (50%) 2 (03/3)’33 1 (16,67 %)
0
5(55,56 1(11,11 1 (11,11
7 mimika A2 %) 2 (22,22 %) %) %) 0
B1 0 2 (100 %) 0 0 0
B2 1 (20 %) 2 (40 %) 1 (20 %) 0 1 (20 %)
Al 0 1 (16,67 %) 2 (3/3)’33 3 (50%) 0
0
8. izostavljanje 2(22,22 o 2(22,22 2 (22,22 o
A2 %) 2 (22,22 %) %) %) 1 (11,11 %)
B1 1 (50%) 1 (50%) 0 0 0
B2 2 (40 %) 0 2 (40 %) 1 (20 %) 0
2 (33,33 1(16,67
0 0
Al 0 1 (16,67 %) %) %) 2 (33,33 %)
0.
samoispravljanje A2 ! ((}/1)’ 1 0 ! ((}/1)’ 1 3 (03/3)’ 33 4 (44,45 %)
0 0 0
B1 0 0 0 0 2 (100 %)
B2 0 0 0 1 (20 %) 4 (80 %)
1 (16,67 o 2 (33,33 1(16,67
Al %) 2 (33,33 %) %) %) 0
10. ispravljanje A2 2 (022,22 (11,11 %) 2 (32,22 4 (214,45 0
drugih /) /) 70)
B1 0 0 1 (50%) 1 (50%) 0
B2 1 (20 %) 2 (40 %) 2 (40 %) 0 0
Al 0,9 0,8 1,8 1,6 0,9
A2 2,1 1,7 1,5 1,9 1,8
M (direktne)
B1 0,4 0,4 0,1 0,6 0,5
B2 1,5 1 0,8 1 0,7

U Tablici 8 prikazana je ucestalost upotrebe deset direktnih strategija ovisno o razini

kompetencije, a na kraju tablice prikazana je upotreba direktnih strategija opcéenito, takoder
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prema razinama kompetencije. Direktne se strategije koriste kako bi se rijeSio problem
tijekom same komunikacije na nacin da ga se izravno izbjegne ili se koriste drugi mehanizmi
kako bi se prenijelo znaCenje poput parafraziranja ili prebacivanja koda, odnosno koristenja
materinskog ili nekog drugog stranog jezika (Ahmed, 2018: 168). Uporabom ove vrste
strategija dolazi do alternativnog, djelomi¢no modificiranog znacenja, a ne izvornog te vecina

tradicionalnih strategija pripada ovoj kategoriji (Dornyei 1 Scott, 1997: 198).

Prva direktna strategija koju se ispitalo je odustajanje od poruke, odnosno ucenik ne zavrSava
zapocetu reCenicu ako shvati da ne zna kako se nesto kaze na ¢eskom. Ova strategija, kako su
utvrdile 1 autorice V. Bagari¢ 1 V. Pavi¢i¢ Takac¢ (2009: 21), upucuje na nedovoljno jezi¢no
znanje. Iz tog razloga ocekuje se da ¢e ovu strategiju viSe rabiti ucenici nize razine
kompetencije. Kako se moze vidjeti u Tablici 8, ovu strategiju koriste svi u€enici pocetne, Al
razine, no niti jedan ucenik te razine ovu strategiju ne rabi u potpunosti, dok je najvise
ucenika bilo neodlu¢no, odnosno navelo je kako navedenu strategiju niti koristi niti ne koristi.
Kod ispitanika A2 razine vidljivo je poveéanje broja ucenika koji strategiju uopcée ne koriste
ili samo djelomicno, a jedan ucenik je koristi u potpunosti. Kod dvoje ucenika B1 razine
vidljiva je podjednaka zastupljenost strategije jer je jedan ucenik uopce ne rabi, dok je drugi
rabi u potpunosti. Na najvecoj razini u govoru ocekivan je povecan broj ucCenika koji
strategiju uopcée ne koriste (N=4), dok je samo jedan ucenik iskazao neodlu¢nost (N=1), a niti
jedan ucenik je ne rabi djelomi¢no, prilicno ili u potpunosti, §to se moze objasniti veéim
jezi¢nim znanjem i1 potvrdom pretpostavke kako ovu strategiju vise koriste u€enici nize razine

kompetencije.

Kod sljedece strategije ucenik u sluc¢aju nemoguénosti zavrSetka prvotno planirane recenice
kaze neku drugu na ¢eSkom, odnosno zamijeni poruku. Dvoje ucenika na pocetnoj razini ovu
strategiju uopce ne rabi, dok je ostali koriste prilicno te su neodlu¢ni, odnosno nesto je manje
zastupljena medu ovim ispitanicima od strategije odustajanja od poruke. Sasvim suprotno je
kod ispitanika na A2 razini koja je viSe rabi prili¢no i u potpunosti, ceS¢e nego odustajanje od
poruke. Na razini Bl navedena strategija podjednako se rabi djelomi¢no i prili¢no, a ispitanici
B2 razine je najviSe koriste djelomicno, dok je niti jedan ispitanik ne rabi prilicno 1 u
potpunosti, niti je pokazao neodlu¢nost. Moze se vidjeti kako se ova strategija viSe rabi na
nizim razinama kompetencije i1 zastupljenija je nego odustajanje od poruke. Ovakav rezultat je
1 ocekivan, s obzirom da upotreba ove strategije takoder upucuje na nedostatak u znanju

jezika.
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Strategiju parafraziranja E. Tarone (1984) te J. F. Lee 1 B. VanPatten (2003) preporucuju za
razvoj strategijske kompetencije (Houston, 2006: 67). Zanimljivo je napomenuti kako kod
ove strategije uopce nije bilo neodlu¢nih ispitanika, a kod ispitanika na razinama Al, A2 1 Bl
parafraza se najvise rabi prilicno 1 u potpunosti, dok se kod razine B2 najvise rabi prili¢no i
djelomi¢no. Takoder se moze uociti kako kod ispitanika B1 i B2 razine svi koriste ovu
strategiju. Ovu strategiju ispitanici svih razina kompetencije koriste prili¢no 1 u potpunosti,
zbog Cega se ne moze sa sigurnoS¢u govoriti o nedostatku leksicke kompetencije kod

ispitanika.

Sljedeca strategija je uporaba semanticki bliske leksicke jedinice, odnosno koriStenje neke
druge rijeci istog ili slicnog znacenja. Na pocetnoj razini ona se rabi prilicno te je iskazana
neodlucnost kod ispitanika, dok se kod razine A2 moZe vidjeti kako najveéi broj ispitanika
podjednako rabi ovu strategiju djelomi¢no i u potpunosti. Na ve¢im razinama, B1 i B2,
strategija se rabi prilicno 1 u potpunosti, §to se moze objasniti leksickom kompetencijom

prisutnom kod uc¢enika nizih i visih razina znanja jezika.

Prebacivanje koda podrazumijeva koriStenje materinskog ili nekog drugog stranog jezika.
Prema S. P. Corderu (1983), ne radi se o prevodenju ili prilagodbi, ve¢ o doslovnom
preuzimanju rijeci 1 fraza iz materinskoga ili nekoga drugog stranog jezika koje se zatim
integriraju u ciljni jezik (Kosuta, 2011: 2). Na pocCetnim razinama Al i A2 vidljivo je kako
najviSe ucenika ovu strategiju rabi u potpunosti, dok u€enici B1 i1 B2 razine u govoru ovu
strategiju koriste prili¢no, dakle nesto rjede nego kod prethodno spomenutih ispitanika, no jo§
uvijek Cesto, iako ne u potpunosti. Prili¢na upotreba medu visim razinama moze se objasniti
mogucénoséu da se ucenici koriste nekim drugim stranim jezikom umjesto materinskog. U

svakom slucaju, ova strategija upucuje na nesto slabiju jezicnu kompetenciju u ceskom.

Strategiju prebacivanja koda spominje E. Hlavackova u svom diplomskom radu u kojem
obraduje kompenzacijske strategije na nastavi cCeSkog kao stranog jezika te provodi
istrazivanje kojem je cilj identifikacija i opisivanje odredenih nacela, postupaka i sredstava
kojima se kompenzacijske strategije provode u ¢eskom kao stranom jeziku (Hlavackova,
2015: 48). Za istrazivanje su koristene snimke lekcija ¢eSkog kao stranog jezika i njihovi
transkripti, kao 1 pisani radovi ucenika ¢eSkog kao stranog jezika (Hlavackova, 2015: 9).
Kompenzacijske strategije spominju C. Ferch i G. Kasper (1983b) u svojoj klasifikaciji
strategija, a njihova je svrha da rijeSe poteSkocu do koje je doslo zbog manjka jezi¢nog znanja

(Pavici¢ Takac¢ 1 Bagari¢ Medve, 2013: 281-282). Strategija prebacivanja koda u pismenim
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tekstovima ucenika nije primijenjena, a razlog moze biti, s obzirom da se radilo o specificnoj
situaciji provodenja istrazivanja za potrebe diplomskog rada, da su ucenici izbjegavali
koriStenje materinjeg jezika. Moze se takoder i pretpostaviti da niti ina¢e ucenici ne bi
koristili ovu strategiju, ve¢ bi se posluzili rje¢nikom, jezi€nim priru¢nikom ili internetom

(Hlavackova, 2015: 67).

Kako su zakljucile i autorice V. Bagari¢ te V. Pavici¢ Takac (2009: 21), sljedeéa strategija
takoder predstavlja nedovoljno jezi¢no znanje, zbog ega se ocekuje da ¢e se viSe rabiti kod
ispitanika vec¢e razine kompetencije u govoru. No, kako se vidi iz Tablice 8, kod ispitanika Al
1 A2 razine vidljivo je nekoriStenje, prilicno koriStenje te neodlu¢nost, dok se kod visih razina
kompetencije ova strategija uopce ne rabi. Ovdje se prije svega misli na izmisljanje neke nove
rijeci, za §to je potreban nesto bogatiji vokabular. Slaba zastupljenost ove strategije govori o

nesto slabijoj leksi¢koj kompetenciji.

E. Hlavackova u svom je istrazivanju takoder analizirala 1 strategiju stvaranja novih rijeci.
Neologizmi se Cesto stvaraju nesvjesno kad su ucenici uvjereni da takva rije¢ zaista postoji,
ali ponekad su, s druge strane, rezultat smijeSnih pokusaja kreativnog stvaranja Zeljene rijeci.
Medutim, ovo je istrazivanje pokazalo kako se ova strategija vrlo Cesto koristi, za razliku od
istrazivanja opisanog u ovom radu. Ucenici obi¢no stvaraju neologizme na temelju
poznavanja morfoloski sli¢nih rijeCi 1 pretjerane generalizacije pravila o tvorbi rijeci

(Hlavackova, 2015: 59).

Za upotrebu mimike autorice V. Bagari¢ 1 V. Pavici¢ Takac¢ (2009) takoder navode kako ona
predstavlja nedovoljno jezi¢no znanje, zbog se Cega ofekuje njena ces¢a upotreba kod nizih
razina (Bagari¢ 1 Pavi¢i¢ Taka¢, 2009: 21). Zanimljivo je napomenuti kako je kod ove
strategije na Al razini najveci broj ispitanika neodlucan, a zatim slijedi djelomic¢na i potpuna
upotreba strategije. Za razliku od tih ispitanika, ispitanici na A2 razini mimiku uopcée ne
koriste te je nitko ne rabi u potpunosti. Oba ispitanika Bl razine se slazu da mimiku koriste
samo djelomi¢no, dok kod ispitanika B2 razine vidimo podjednako koristenje, a najvise je
ispitanika rabi djelomi¢no. Zanimljivo je uoc€iti kako se na A2 razini mimika dosta rjede
koristi nego na pocetnoj razini, a rijetko je koriste i ispitanici viSe razine, iako je jedan
ispitanik B2 razine naznacio kako upravo mimiku koristi u potpunosti. Iz navedenih rezultata

za ovu strategiju se moze rec¢i kako razlike u kompetenciji izmedu ispitanika nisu znacajne.

Zanimljiv je rezultat kako medu pocetnicima na Al razini svi koriste izostavljanje rijeci kao

strategiju, ali nitko ne u potpunosti. Najvise ispitanika ovu strategiju rabi prilicno, a ispitanici
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na A2 razini je podjednako koriste i ne koriste. Na vi§im razinama moze se uociti rjeda
upotreba ove strategije. Ispitanici na Bl razini ovu strategiju koriste djelomi¢no i uopce ne,
dok je na najviSoj razini vidljiva neodlu¢nost (N=2) i1 nekoristenje (N=2), §to je i u skladu s

o¢ekivanjima s obzirom na kompetencije.

Kako takoder navode autorice V. Bagari¢ 1 V. Pavic¢i¢ Taka¢ (2009) u svom istrazivanju,
razumljivo je da se strategija samoispravljanja ¢esce koristi kod visih razina jer ona upucuje
na vecu jezi¢nu kompetenciju (Bagari¢ 1 Pavici¢ Takac, 2009: 23). Kompetencija je potrebna
ne samo za prepoznavanje pogresaka, nego mora biti na dovoljnoj razini kako bi se one mogle
1 samostalno ispraviti. Razumljivo je stoga donekle kako su ispitanici najniZe razine kod ove
strategije bili neodlu¢ni, no iznenaduje Cinjenica da dvoje ispitanika u potpunosti rabi ovu
strategiju. Povecanjem razine kompetencije raste i ucestalost prilicne i potpune upotrebe ove
strategije. Tako oba ispitanika na razini Bl samoispravljanje rabi u potpunosti, koliko i
cetvero ispitanika na B2 razini (80 %), dok jedan ispitanik navedenu strategiju rabi prili¢no.
Ces¢a upotreba samoispravljanja na nizim razinama moZe se objasniti viSom kompetencijom

u nekim drugim podrucjima jezika zbog kojih je ispravljanje moguce.

Ispravljanje drugih zahtijeva ponajvise i kompetenciju u jezi¢noj djelatnosti slusanja, kako bi
sugovornik mogao razumjeti govornika i shvatiti njegovu pogresku te je potrebna i dovoljna
opc¢a jezicna kompetencija kako bi se ona mogla i ispraviti. Kod ispitanika na Al razini ova se
strategija najviSe rabi djelomic¢no te je iskazana neodlucnost kod ispitanika, dok se ve¢ kod
ispitanika na A2 razini moze primijetiti prilicna upotreba (44,45 %). Kod ispitanika na Bl
razini jedan ispitanik je neodlucan, a drugi je izrazio prili¢nu upotrebu. Kod ispitanika na B2
razini ova se strategija rabi nesto rjede, najvise je neodlucnih (40 %) te onih koji ispravljanje
koriste djelomic¢no (40 %). Zanimljivo je uociti kako se ova strategija niti na jednoj razini ne

rabi u potpunosti.

Nakon ove analize moze se jo§ vidjeti na kraju Tablice 8 ucestalost opcenite upotrebe
direktnih strategija prema razini kompetencije. Tako je na pocetnoj razini najviSe vidljiva
neodlucnost kod ove vrste strategija, a slijedi njihova prilicna upotreba, dok ih ispitanici na
A2 razini uopée ne koriste, a zatim prili¢no. Sto se ti¢e visih razina, ispitanici na Bl razini
direktne strategije koriste prilicno 1 u potpunosti, a najvise ispitanika na B2 razini ih uopce ne
rabi. Istrazivanje je pokazalo kako direktne strategije ispitanici na A2 razini koriste i najvise i
najmanje, $to se istaknulo crvenom bojom na kraju tablice. Moze se zakljuciti kako upotreba

ove vrste strategija nema previse veze sa samom jezicnom kompetencijom u govoru jer je
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njihovo (ne)koristenje vidljivo 1 kod vise 1 kod nize kompetencije, a moze se pretpostaviti da

ono dakle ovisi najvisSe o samoj pojedinoj direktnoj strategiji, Sto su takoder zakljucile i

autorice V. Bagari¢ 1 V. Pavici¢ Takac¢ (2009: 24). Direktne strategije koje se najcesce koriste

su samoispravljanje te prebacivanje koda.

Tablica 9. KoriStenje interakcijskih strategija prema razinama kompetencije u jezicnoj
djelatnosti govorenja

1—

3 —niti se

; 2~ y 4 - 5-u
Strategija Razina uopncee 3¢ djelomi¢no nsilt?zsznrl;e prilicno se | potpunosti
. se slazem N slazem se slazem
slazem slazem
2 (33,33 o 1 (16,67
Al %) 3 (50%) %) 0 0
1. Trazenje
AN 3(33.33 3(33,33
0
pomoci (Ceski) A2 0 3(33,33 %) %) %) 0
B1 0 1 (50 %) 1 (50 %) 0 0
B2 0 2 (40 %) 1 (20 %) 1 (20 %) 1 (20 %)
1 (16,67 2(33.33
0 0
Al 0 1 (16,67 %) %) %) 2 (33,33 %)
2. Trazenje 1(11,11 | 333,33 .
pomoéi A2 0 0 %) %) 5 (55,56 %)
(materinski)
B1 0 0 0 2 (100 %) 0
B2 1 (20 %) 0 3 (60 %) 0 1 (20 %)
Al 0 0 2 (3/3)’33 3(50%) | 1(16,67 %)
0
3. Zahtijevanje | A2 0 0 ! (3 LIT 2 (32’22 6 (66,67 %)
ponavljanja /0) %0)
B1 0 0 0 0 2 (100 %)
B2 1 (20 %) 1 (20 %) 0 0 3 (60 %)
2(33.33 2(33.33
0 ’ ’ 0
Al 0 1 (16,67 %) %) %) 1 (16,67 %)
4. Zahtijevanje A2 0 1 (11,11 %) ! ((} LI 2 (32’22 5 (55,56 %)
objasnjenja /0) %0)
B1 0 0 0 0 2 (100 %)
B2 1 (20 %) 0 1 (20 %) 0 3 (60 %)
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1 (16,67 2 (33,33

0 0
Al 0 1(16,67 %) %) %) 2 (33,33 %)
5. Provjera A2 0 0 ! (i LT 6 (066’67 2(22,22 %)
razumijevanja %) %)
B1 0 0 0 1(50%) | 1(50%)
B2 0 1 (20 %) 0 4 (80 %) 0
1(16,67 . 1(16,67 | 2(33,33
Al %) 2 (33,33 %) %) %) 0
6. Izrazavanje 1(11,11 3(33,33 | 2(22,22
nerazumijevanja A2 %) 3(33,33 %) %) %) 0
(na ¢eSkom)
B1 0 0 0 1(50%) | 1(50%)

B2 |1(20%)| 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%)

Al 0 3 (50%) 0 3 (50%) 0
N E (3/2,22 T (33,33 3 (033,33 0
7. Pogadanje ) /0) %0)
Bl 0 0 2 (100 %) 0 0
B2 |2(40%) | 1(20%) 0 1(20%) | 1(20%)
Al 0,43 1,57 1,14 2 0,86
M A2 0,43 1,14 1,86 3 2,57
(interakcijske) | gj 0 0,14 0,43 0,57 0,86
B2 0,86 0,86 0,86 1 1,42

U Tablici 9 prikazana je ucestalost koriStenja sedam interakcijskih strategija prema
klasifikaciji Z. Dornyei i M. L. Scott (1997) ovisno o razini kompetencije, a na dnu tablice
takoder se prikazala i ucestalost upotrebe interakcijskih strategija prema pojedinoj razini
kompetencije u govoru. Interakcijskim strategijama neku poteSko¢u u komunikaciji rjeSavaju
njezini sudionici zajednicki, zbog ¢ega je njihovo medusobno razumijevanje klju¢no kako bi
komunikacija bila uspje$na (Bagari¢ 1 Pavic¢i¢ Takac, 2009: 16). Autorice V. Bagari¢ i V.
Pavici¢ Taka¢ su u svom istrazivanju takoder utvrdile kako ovu vrstu strategije najvise koriste
ispitanici niZze razine komunikacijske jezi¢ne kompetencije (Bagari¢ 1 Pavici¢ Takac, 2009:

23).
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Prva interakcijska strategija koja je ispitana bila je traZzenje pomo¢i na ¢eSkom jeziku, ¢ime je
jasno kako je uCenik svjestan da postoji problem te ga zeli rijesiti uz pomo¢ druge osobe.
Kako se ovom strategijom problem rjeSava na ceSkom jeziku, a s obzirom na kompetenciju
ispitanika, oc¢ekuje se da ¢e ovu strategiju viSe rabiti uCenici viSe razine kompetencije u
govoru. Tako na pocetnoj razini nitko od ispitanika trazenje pomo¢i na ¢eSkom ne koristi
prilicno niti u potpunosti, a ono se najvise koristi djelomicno. Na A2 razini troje ispitanika
strategiju rabi djelomicno, troje prili¢no, a troje ispitanika je neodlu¢no. Kod B1 razine moze
se vidjeti da upotreba nije postala ceS¢a jer je najviSe ispitanika neodlu¢no te onih koji
trazenje pomo¢i na ¢eSkom kao strategiju djelomi¢no rabe. Tek se kod B2 razine moze vidjeti
kako po jedan ispitanik strategiju rabi prilicno, u potpunosti te je neodlucan, a djelomicnu
upotrebu navelo je dvoje ispitanika. Zanimljivo je napomenuti kako strategiju uopce ne rabi

jedino dvoje ispitanika na Al razini, dok je u potpunosti rabi samo jedan ispitanik B2 razine.

Ocekuje se da ¢e trazenje pomoc¢i na materinskom jeziku kao strategiju ¢eS¢e rabiti ucenici
nize razine kompetencije. Ce$¢a upotreba materinskoga jezika kao komunikacijske strategije
moze, osim razinom jezicne kompetencije (visoke u materinskom, a niske u jeziku cilju), biti
potaknuto i nastavnikovim govorom jer se nastavnici, posebno na niZim razinama, vrlo ¢esto
sluze materinskim jezikom (Kosuta, 2011: 5). Zanimljivo je uociti kako navedenu strategiju
svi ispitanici na Al razini koriste u nekom obliku, a najvise prili¢no i u potpunosti, Sto vrijedi
1 za ispitanike na A2 razini od kojih nitko nije naveo da ovu strategiju uopce ne rabi ili je rabi
samo djelomicno. Oba ispitanika na razini Bl takoder prilicno traZi pomo¢ na materinskom
jeziku, a samo jedan ispitanik na razini B2 je naveo da ovu strategiju ne rabi uopce, kao 1 da
je rabi u potpunosti, dok je najvise ispitanika na B2 razini ipak bilo neodlu¢no (N=3). Ovu
strategiju svi ispitanici opéenito dosta koriste, ali je vidljivo postepeno smanjivanje upotrebe

porastom kompetencije.

Trazenje da sugovornik ponovi reCeno moze takoder upucivati na nesto slabiju kompetenciju
kod jezi¢ne djelatnosti sluSanja, ali 1 nerazgovjetnost govornika. Ovom strategijom
sugovornik postaje aktivan slusatelj u komunikaciji, dolazi do interakcije izmedu govornika i
ostalih sudionika u komunikaciji te usavrSavanja govora (Astutik, 2017: 71). Vidljivo je kako
ovu strategiju ceS¢e koriste svi ispitanici, a najviSe na A2 razini gdje je Sestero rabi u
potpunosti. Oba ispitanika B1 razine takoder je koriste u potpunosti, kao i najvise ispitanika
B2 razine govora. Za nekoristenje 1 djelomi¢no koristenje izjasnili su se jedino ispitanici na

B2 razini. S obzirom na rezultat, moze se zakljuciti kako upotreba ove strategije nije
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pretjerano povezana s kompetencijom u govoru jer trazenje ponavljanja ne mora iskljucivo

znaciti manjak kompetencije kod sugovornika.

Rezultati zahtijevanja objasnjenja kao strategije vrlo su sli¢ni prethodnim te je ceS¢a upotreba
vidljiva medu svim ispitanicima. Na pocetnoj razini Al najviSe je neodlu¢nih ispitanika te
onih koji prili€no koriste strategiju. Kod ostalih razina najviSe ispitanika rabi strategiju u
potpunosti. Zanimljivo je napomenuti kako je samo jedan ispitanik na B2 razini naveo kako
uopce ne zahtijeva objasnjenje. Ovakav rezultat moze se takoder objasniti ¢injenicom da

manjak kompetencije moze biti prisutan i kod govornika i kod sugovornika.

Provjera razumijevanja sljedeca je ispitana strategija. Ucenik u ovom slucaju trazi od
sugovornika potvrdu da se neSto dobro culo ili razumjelo. Rezultati su sli¢ni onima prethodne
strategije. Na pocetnoj razini strategija se najvise rabi prilicno i u potpunosti, na A2 razini
prili¢no, kao i kod B2 razine, dok je dvoje ispitanika B1 razine rabi prili¢no 1 u potpunosti.

Zanimljivo je uociti kako ovu strategiju rabe ispitanici svih razina.

Predzadnja interakcijska strategija koja ¢e se analizirati je izraZavanje nerazumijevanja na
ceSkom jeziku. S obzirom na komunikacijsku jezicnu kompetenciju ucenika i na to da se kod
ove strategije izrazava na ¢eSkom, ocekuje se da ¢e ovu strategiju viSe koristiti ucenici s
ve¢om razinom kompetencije. Moze se odmah uociti kako ispitanici poCetnih razina Al i A2
navedenu strategiju ne koriste u potpunosti, ve¢ najvise djelomicno i prili¢no, dok je kod A2
razine vidljiva nesigurnost i djelomi¢na upotreba. Dvoje ispitanika B1 razine strategiju rabe
prili¢no 1 u potpunosti, dok se na najviSoj razini ona rabi prili¢no i u potpunosti. lako se moze
vidjeti da se izrazavanje nerazumijevanja rjede rabi na nizim razinama kompetencije, razlika
nije dovoljno velika da se sa sigurno$¢u moze potvrditi pretpostavka s pocetka odlomka da ¢e
strategiju izraZzavanja nerazumijevanja na ¢eSkom jeziku vise rabiti ispitanici s ve¢om razinom

kompetencije.

Zadnja ispitana interakcijska strategija je pogadanje Sto je govornik zapravo htio re¢i, a ono
oznacava neodluc¢nost 1 nesigurnost (Dornyei 1 Scott, 1997: 191), zbog Cega se smatra kako ¢e
se ¢eS¢e koristiti na niZim razinama. Zanimljivo je odmah vidjeti kako samo jedna osoba
navedenu strategiju koristi u potpunosti, i to na razini B2, dok se na pocetnoj razini
podjednako koristi djelomi¢no i prili¢no, na A2 razini je podjednako neodlu¢nih i onih koji
pogadanje prilicno koriste, dok je kod ispitanika na B1 razini vidljiva neodluc¢nost, a na B2

razini najviSe ispitanika pogadanje uopce ne koristi. MoZe se re¢i kako su se ocekivanja
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ispunila jer se ova strategija ipak viSe rabi na nizim nego viS§im razinama kompetencije gdje je

najvise zastupljena neodluc¢nost i nekoristenje iste.

Kao 1 kod prethodne vrste strategija, i ovdje je prikazana ucestalost upotrebe interakcijskih
strategija prema kompetencijama. Kada se pogleda razina u Tablici 9 za nekoriStenje ovih
strategija, najviSe ucenika koji ih uopce ne koriste bilo je na B2 razini, §to je 1 u skladu s
o¢ekivanjima, te je ta vrijednost istaknuta crvenom bojom. S druge strane, ucenici koji ih
najviSe u potpunosti koriste pripadaju A2 razini po kompetenciji $to je takoder istaknuto
crveno. Najvise neodlucnih ispitanika, onih koji ovu vrstu strategija niti koriste niti ne, bilo je
takoder na A2 razini kompetencije. MoZe se zakljuciti da se 1 na ovo istraZivanje moze
primijeniti tvrdnja autorica V. Bagari¢ i V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2009: 23) kako interakcijske
strategije viSe koriste ispitanici nize razine kompetencije. Najzastupljenije interakcijske
strategije su zahtijevanje ponavljanja te zahtijevanje objaSnjenja.

Tablica 10. KoriStenje indirektnih strategija prema razinama kompetencije u jezi¢noj
djelatnosti govorenja

1-— 3 —niti se
, 2 — lavem 4 — 5-u
Strategija Razina | "OP¢ ¢ djelomi¢no slazem, prili¢no se | potpunosti
ne . nit1 se ne N .
. se slazem N slazem se slazem
slazem slazem
1 (16,67 o 2 (33,33 2 (33,33
Al %) 1 (16,67 %) %) %) 0
1. Uporaba 3(33,33 o 1(11,11 2 (22,22 o
praznih leks. A2 %) 2 (22,22 %) %) %) 1 (11,11 %)
jedinica (npr.
postapalice) B1 2 (100 0 0 0 0
%)
B2 4 (80 %) 0 1 (20 %) 0 0
2 (33,33 o 1 (16,67 o
Al %) 2 (33,33 %) 0 %) 1 (16,67 %)
3(33,33 3 (33,33
2. Ponavljanje | A2 %) 0 %) 0 3 (33,33 %)
B1 1 (50 %) 1 (50 %) 0 0 0
B2 2 (40 %) 0 3 (60 %) 0 0
1(16,67
3. Hinjenje Al 0 1 (16,67 %) 3 (50%) %) 1 (16,67 %)
razumijevanja
A2 0 2 (22,22 %) 4 (44,45 222,22 1 (11,11 %)

50




%) %)
B1 1 (50 %) 1 (50 %) 0 0 0
B2 2 (40 %) 2 (40 %) 0 1 (20 %) 0
Al 1 1,33 1,67 1,33 0,67
A2 2 1,33 2,67 1,33 1,67
M (indirektne)
B1 1,33 0,67 0 0 0
B2 2,67 0,67 1,33 0,33 0

U Tablici 10 prikazana je ucestalost upotrebe triju indirektnih strategija prema klasifikaciji Z.
Doérnyei 1 M. L. Scott (1997) ovisno o razini kompetencije, a na dnu tablice je prikazana
ucestalost upotrebe indirektnih strategija prema pojedinoj razini kompetencije u govoru. Ove
se strategije ponajvise koriste za stvaranje uvjeta za medusobno razumijevanje ili kako bi se
dobilo na vremenu i komunikacija odrzala aktivnom (Ahmed, 2018: 168). One ne sluze za
rjeSavanje problema, nego na indirektan nacin poti¢u prijenos izvornog, a ne djelomicno
modificiranog znacenja kao $to je to slucaj kod direktnih strategija (Ddrnyei 1 Scott, 1997:
198). 1z tog razloga, a i s obzirom na kompetenciju ispitanika, o¢ekuje se kako ove strategije
viSe koriste uc€enici viSe razine kompetencije, Sto su zakljucile i autorice na temelju svog

istrazivanja (Bagari¢ i1 Pavic¢i¢ Takac, 2009: 24).

Prva indirektna strategija koju se ispitalo bila je koriStenje praznih leksickih jedinica, odnosno
ucenik kod poteskoce koristi uzvike, postapalice i drugo kako bi dobio na vremenu da rijesi
poteskocu. Zanimljivo je primijetiti kako ovu strategiju ucenici pocetne razine koriste
prilicno, te su neodlu¢ni, dok ucenici A2 razine u najve¢oj mjeri ovu strategiju ne koriste
uopce, $to je isti slucaj i kod ispitanika na razinama B1 i B2 gdje je najviSe ispitanika navelo

kako ovu strategiju uopce ne rabi.

Najvise ispitanika na razini Al uopcée ne ponavlja dio postavljenog pitanja nastavnice radi
dobivanja na vremenu za ispravan odgovor te to radi samo djelomi¢no, a neodlu¢nih
ispitanika nije bilo. Kod ispitanika na sljedecoj, A2 razini, moze se primijetiti kako nesto vise
ucenika ovu strategiju u potpunosti rabi (N=3), a isti broj ispitanika je neodlucan te je ne rabi
uopc¢e. Kod ispitanika na BI razini rezultat je slican prethodnoj strategiji. Po jedan ucenik
uop¢e ne Kkoristi ponavljanje te ga koristi samo djelomi¢no. Kod ispitanika cija je

kompetencija u govoru na ¢eSkom najvec¢a ne vidimo c¢eS¢u upotrebu ponavljanja. Najveci
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broj ucenika naveo je kako ponavljanje niti koristi niti ne koristi (N=3), a zatim slijede oni

koji ga ne koriste uopce.

Da se prave kako razumiju sugovornika iako to uopée ne odgovara istini, ispitanici na prvim
dvjema razinama najviSe su neodlucni, ali je zanimljivo da nitko od ispitanika na Al i A2
razini nije naveo kako hinjenje razumijevanja uopce ne rabi. Za razliku od Al 1 A2 razine,
kod ispitanika Bl 1 B2 razine nije bilo neodlu¢nih, ali su zato naveli kako hinjenje
razumijevanja ne koriste uopce ili koriste samo djelomi¢no. Zanimljivo je kako na zadnje
dvije razine nije bilo niti onih koji strategiju u potpunosti koriste, $to je bio slucaj na nizim

razinama Al 1 A2.

S obzirom na rezultate upotrebe pojedinih indirektnih strategija, moze se ve¢ sada zakljuciti
kako indirektne strategije nisu zastupljene medu ucenicima, bez obzira na njihovu
kompetenciju u govoru. Tako je na razini Al najviSe u€enika pokazalo neodlucnost, a slijede
ih oni koji indirektne strategije koriste djelomicno te prilicno. Na razini A2 takoder je najvise
onih koji ove strategije niti koriste niti ne, a zatim slijede oni koji ih ne koriste uopce. Na
viSim razinama Bl 1 B2 najviSe ispitanika indirektne strategije ne rabi uopce, dok na
spomenutim razinama niti jedan ispitanik navedenu vrstu strategija ne rabi u potpunosti. Ovu
vrstu strategija najmanje koriste ispitanici na B2 razini, a najviSe na razini A2. Obje
vrijednosti istaknute su crvenom bojom radi boljeg uocavanja. S obzirom na navedene
rezultate, moZe se sa sigurnoscu rec¢i kako se tvrdnja koju su autorice V. Bagari¢ 1 V. Pavici¢
Takac¢ (2009) navele na temelju svog istrazivanja ne moze primijeniti i na ovo istraZivanje.
Prema tome, indirektne strategije nisu u ve¢oj mjeri koristili ucenici s ve€om kompetencijom
u govoru, ve¢ oni s nesto nizom, iako je u najve¢oj mjeri na nizim razinama bilo neodluc¢nih.
Premda ova vrsta strategija nije bas zastupljena, strategija koja se najviSe koristila je

ponavljanje kako bi se dobilo na vremenu.

Nakon rezultata upotrebe pojedine vrste strategija s obzirom na kompetenciju u govoru, u
Tablici 11 prikazat ¢e se upotreba svih strategija op¢enito medu ucenicima pojedine razine
kompetencije u jezi¢noj djelatnosti govora, broj ucenika na pojedinoj razini kompetencije te
njihov prosje¢an broj godina ucenja ceskog. Najvece vrijednosti za svaku pojedinu razinu

istaknute su crvenom bojom.

Tablica 11. KoriStenje komunikacijskih strategija medu ucenicima razli¢itih razina znanja

jezika u govoru
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VBK?J Pros;j e'can 1 — uopée 5 3- 1}1t1 se 4 5.4
ucenika broj . . slazem, ey .
. se ne djelomi¢no . prilicno | potpunosti
godina . . niti se ne 5 .
. slazem se slazem y se slazem | se slazem
ucenja slazem
Al 6 5,83 0,75 1,15 1,55 1,7 0,85
A2 9 6,78 1,5 1,45 1,8 2,2 2,05
B1 2 7,5 0,4 0,35 0,2 0,5 0,55
B2 5 6,7 1,45 0,9 0,9 0,9 0,85

Kako se moze vidjeti u Tablici 11, Sestero uc¢enika koji su procijenili svoje znanje u govoru na
razini Al u prosjeku uce Ceski 5,83 godina, najmanje od svih ostalih ucenika, §to je 1
razumljivo s obzirom na razinu kompetencije. Najvise ucenika na ovoj razini komunikacijske
jezi€ne kompetencije komunikacijske strategije rabi prilicno (28,33 %), a slijede ih oni
neodluéni (25,83 %), dok je najmanji broj onih koji strategije uopée ne koriste (12,5 %). Na
A2 razini bilo je najviSe ispitanika, njih devet koji u prosjeku uce ¢eski 6,78 godina, vise nego
ispitanici na Al razini. Ovi ispitanici takoder prilicno koriste strategije (24,44 %), a slijede ih
oni koji ih koriste u potpunosti (22,78 %), Sto pokazuje kako ispitanici na A2 razini ¢eSce
koriste strategije od ispitanika na A1 razini. Sto se ti¢e visih razina, na B1 razini bilo je samo
dvoje ispitanika koji ¢eski u prosjeku uce 7,5 godina, najvise od svih razina. Ovi ispitanici u
potpunosti rabe strategije (27,5 %) te zatim prili¢no (25 %), a na najviSoj, B2 razini, najvise
ucenika od njih petero koji u prosjeku ¢eski uci 6,7 godina uopce ne koristi strategije (29 %),
a najmanje ih rabi u potpunosti (17 %). Najvec¢i postotak ucCenika koji strategije uopce ne
koriste ima kompetenciju u govoru na razini A2 (36,58 %), a istu razinu kompetencije imaju i

oni ucenici koji strategije u najve¢oj mjeri u potpunosti koriste (47,67 %).

U sljedecoj, ujedno i posljednjoj tablici, prikazat ¢e se prosjecan broj ucenika koji rabi
pojedinu vrstu strategija, neovisno o njihovoj kompetenciji. Vrijednosti za najviSe i najmanje
zastupljenu vrstu strategija istaknute su podebljanjem, dok smo najmanju vrijednost u
posljednjem retku koji obuhvaca koriStenje svih strategija istaknuli plavom, a najvecu

crvenom bojom.
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Tablica 12. KoriStenje komunikacijskih strategija op¢enito od strane ispitanika (N=22)

i ) . 3 —niti se . 5—-u
1 —uopce se | 2 —djelomicno . .\ 4 — prili¢no se )
) . slazem, niti se . potpunosti
ne slazem se slazem . slazem .
ne slazem se slazem
) 3,9 (17,73
Direktne 4,9 (22,27 %) | 3,9(17,73 %) | 4,2(19,09 %) | 5,1 (23,18 %) %)
0
Interakcijske | 1,71 (7,77 %) | 3,71 (16,86 %) | 4,3 (19,54 %) | 6,57 (29,86 %) 5’710}2)5’95
(1]
Indirektne 7 (31,82%) 4 (18,18 %) 5,67 (25,77 %) 3 (13,64 %) 2’33(;1)0’59
0
4,3 (19,54
Ukupno 4,1 (18,64 %) | 3,85 (17,5 %) | 4,45 (20,23 %) | 5,3 (24,09 %) %)
0

Kako se moze vidjeti u Tablici 12, kod direktnih strategija najvise ucenika je navelo kako se
prili¢no slaze s tvrdnjama, odnosno moze se stoga re¢i kako najvise ucenika tu vrstu strategija
prilicno koristi, a zatim po rezultatima slijede u€enici koji direktne strategije uopce ne koriste
te oni koji su bili neodlu¢ni, odnosno s tvrdnjama se nisu niti slagali niti ne slagali. Autorice
V. Bagari¢ 1 V. Pavici¢ Taka¢ su na temelju svog istrazivanja utvrdile kako se direktnim
strategijama koriste pojedinci viSe 1 niZze razine komunikacijske jezicne kompetencije, ovisno
o pojedinoj strategiji (Bagari¢ i Pavi¢i¢ Takac, 2009: 24). 1z tog razloga moze se pretpostaviti
da i u ovom slucaju upotreba pojedine strategije ima veze s komunikacijskom jezicnom

kompetencijom.

Kada se pogleda upotreba interakcijskih strategija medu svim u¢enicima, najveci broj ucenika
ih priliéno (29,86 %) 1 u potpunosti (25,95 %) rabi, a najmanji broj ih ne rabi uopce (7,77 %).
Kako Y. Astutik (2017) zakljucuje na temelju istrazivanja koriStenja interakcijskih strategija
medu ucenicima slabije jezicne kompetencije, koriStenje interakcijskih strategija upucuje na
vecu samopouzdanost u govoru na stranom jeziku (Astutik, 2017: 72). Interakcijske strategije
ukljucuju obje strane kod rjesavanja poteSko¢a u komunikaciji 1 viSe se koriste kod nize
kompetencije, a s obzirom da nasi ispitanici imaju nizu i srednju razinu kompetencije, jasno je

kako upravo ovu vrstu strategija ucenici najcesée koriste.

Sto se ti¢e indirektnih strategija op¢enito, najveéi broj uéenika ih ne rabi uopée (31,82 %), a
najmanji broj ucenika je navelo da ih rabi u potpunosti (10,59 %). To je ujedno i vrsta

strategije koju ucenici najmanje koriste te izaziva najviSe neodlucnosti. Kako je istraZivanje
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pokazalo da kod najviSe uCenika komunikacijska jezicna kompetencija odgovara razini A2 i
B1, dakle granici izmedu temeljnog 1 samostalnog korisnika, pretpostavlja se da je nesto niza

jezicna kompetencija razlog zasSto indirektne strategije nisu zastupljene medu uc¢enicima.

Sto se ti¢e opéenite upotrebe strategija, koja je prikazana na kraju Tablice 12, najvise uéenika
ith prilicno koristi (24,09 %) 1 neodlu¢no je (20,23 %), a nakon toga slijede ucenici koji ih
koriste u potpunosti (19,54 %) te oni koji ih uopée ne koriste (18,64 %). Najmanji je broj
ucenika koji strategije koristi djelomi¢no (17,5 %). S obzirom na nizu i srednju razinu
kompetencije ucenika, moze se vidjeti kako ih najviSe prili¢no koristi strategije te se stoga

moze zakljuciti kako niza kompetencija podrazumijeva i ¢eS¢u upotrebu strategija.

Na samom kraju ¢e se spomenuti sli¢no istrazivanje komunikacijskih strategija provedenog
medu ¢eSkim mladima koji u¢e njemacki jezik u sklopu institucionalnog obrazovanja, a koje
je proveo M. Lachout u sklopu svog habilitacijskog rada pod nazivom ,Primjena
komunikacijskih strategija u govoru na stranom jeziku*. Cilj istrazivanja bio je otkriti i opisati
koje komunikacijske strategije rabe govornici CeSkog, odnosno sveuciliSni studenti u
komunikaciji na njemackom jeziku, a koristila se ista klasifikacija strategija (Dornyei 1 Scott,
1997) kao i u istrazivanju opisanom u ovom radu (Lachout, 2017: 166). Bilo je ukupno 39
ispitanika koji su pogledali kratki animirani film QUEST te su zatim njegovu radnju opisivali
vlastitim rijeCima, a njihov je izricaj transkribiran zajedno sa strategijama koje su se zatim
analizirale (Lachout, 2017: 169). Ovladavanje njemackog jezika obuhvacalo je razine
jezicnog znanja od Bl do C2. Jedno od istrazivackih pitanja bilo je utjece li razina
ovladavanja jezikom na ucestalost koriStenja komunikacijskih strategija, odnosno je li
ucestalost koriStenja manja u slucaju veée razine ovladavanja jezikom i obrnuto (Lachout,

2017:250).

Istrazivanje je pokazalo da su ucenici nize razine ovladavanja jezikom cesée rabili
komunikacijske strategije, dok su ucenici viSe razine ovladavanja jezikom prema ZEROJ-u
(C1 1 C2) najvise koristili samo prazne leksi¢ke jedinice, parafraze te neologizme, odnosno
viSa razina ovladavanja jezika povezana je sa smanjenjem ukupnog broja komunikacijskih
strategija.

Kada se u obzir uzme koristenje pojedinacnih strategija, tu se ne moZze utvrditi veza izmedu
viSe razine znanja njemackog jezika i rjedeg koriStenja strategija (Lachout, 2017: 252). Kada
se pogledaju strategije pojedine vrste prema Z. Dornyei 1 M. L. Scott (1997), od direktnih se

strategija najviSe koriste aproksimacija, samoispravljanje, parafraza i samoparafraza, od
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indirektnih ponavljanje, prazne leksicke jedinice, a od interakcijskih trazenje pomo¢i i

ponavljanje radi dobivanja na vremenu (Lachout, 2017: 260).

Jedno od istrazivackih pitanja je bilo i utjece li poducavanje komunikacijskih strategija na
ucestalost njihove upotrebe, a istrazivanje je pokazalo kako to nije slucaj. Nije se pokazalo
kako postoji znacajna razlika u koriStenju strategija kod ispitanika koji su bili poducavani

strategijama 1 onih koji to nisu (Lachout, 2017: 264).

8. Zakljucak

U ovom istrazivanju provedenom medu 22 ucenika viSih razreda Osnovne Skole Silvija
Strahimira Kranjéeviéa u Zagrebu koji uée Ceski jezik i kulturu prema Modelu C ispitala se
komunikacijska jezi¢na kompetencija osnovnoskolskih ucenika, ucestalost njihovog
koriStenja komunikacijskih strategija opcenito te ucestalost koriStenja komunikacijskih

strategija s obzirom na njihovu kompetenciju.

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na komunikacijsku jezi¢nu kompetenciju ucenika te na
to kako se ona ocituje u govoru. Hipoteza je pritom bila da ¢e, uzevsi u obzir mjesto pocetka i
trajanje ucenja CeSkog, veéina ucenika imati srednju razinu komunikacijske jezi¢ne
kompetencije, a manji broj nizu i viSu jer se smatralo da su u manjini oni ucenici koji imaju
ceSko porijeklo 1 ¢eski koriste izvan nastave, kao i oni ucenici koji nisu s ucenjem jezika
krenuli ve¢ u ranoj dobi. Ta je hipoteza potvrdena jer je istrazivanje pokazalo kako najvise
ucenika posjeduje srednju razinu komunikacijske jezicne kompetencije koja odgovara
razinama A2 i Bl prema ZEROJ-u, a koje oznacavaju prijelaz s temeljnog na samostalnog
korisnika. Sto se ti¢e jezi¢ne djelatnosti govora, pretpostavljalo se da ¢e vise uenika imati
vecu kompetenciju u govoru nego u ostalim jezicnim djelatnostima jer uCenici s CeSkim
porijeklom jezik izvan nastave najviSe koriste u govoru, u krugu obitelji. Ta se hipoteza
takoder potvrdila jer je najvise ucenika razinu B2 imalo upravo u jezi¢noj djelatnosti govora.
Takoder, dok kod ostalih jezi¢nih djelatnosti najvise ucenika ima razinu A2 i B1, kod govora
ih najvisSe ima razinu Al i A2. To se moze objasniti ¢injenicom da neki ucenici CeSkoga
porijekla ne razvijaju toliko jezik u govornom smislu, odnosno kako smo ve¢ objasnili, zbog
ceScéeg koristenja hrvatskog jezika koji je postao primaran, ¢eski jezik je ,,pao u drugi plan“ i
postao sekundarnim jezikom jer ga osoba viSe ne koristi aktivno. Veéi broj ucenika koji

pripadaju razini B2 moZe se objasniti time da dosta ucenika od rane dobi uci ¢eski i u ceS¢em
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je doticaju s jezikom (u obitelji se i dalje govori ¢eski), a 1 Sto se tiCe boravka, najvise ucenika

svake godine redovito odlazi u Cesku.

Drugo istrazivaCko pitanje odnosilo se na ucestalost upotrebe komunikacijskih strategija
opcenito na nastavi te je pretpostavka bila, uzevsi u obzir da najviSe ucenika vjerojatno ima
nizu 1 srednju razinu kompetencije, da ¢e viSe ucenika CeSce koristiti strategije jer Ce, s
obzirom na kompetenciju, biti vece Sanse i za poteSko¢om u komunikaciji. Ova hipoteza je
takoder potvrdena jer najviSe u€enika prili€no koristi strategije (24,09 %), a zatim slijede oni
neodlucni (20,23 %) te oni koji strategije u potpunosti koriste (19,54 %), dok je najmanje onih

ucenika koji ih koriste samo djelomi¢no (17,5 %).

Trece istrazivaCko pitanje odnosilo se na ucestalost upotrebe komunikacijskih strategija
opc¢enito te pojedine vrste prema Z. Dornyei 1 M. L. Scott (1997), a s obzirom na
kompetenciju u govoru. Pretpostavljalo se kako i u€enici na nizoj razini kompetencije u
govoru imaju probleme u komunikaciji te stoga ¢eS¢e koriste komunikacijske strategije 1
obrnuto. Ova je pretpostavka djelomicno potvrdena jer se pokazalo kako ucenici na nizoj, Al
1 A2 razini, priliéno koriste strategije, dok ih ucenici na viSoj B2 razini uopc¢e ne koriste, a na
B1 razini ih koriste u potpunosti, dakle cesto unato¢ viSoj razini kompetencije. Naime,
rezultat na Bl razini ne moze se sa sigurno$¢u uzeti u obzir s obzirom da je tu razinu
samostalno procijenilo samo dvoje ispitanika te postoji moguénost za nepouzdanost rezultata.
Sto se ti¢e upotrebe pojedine vrste strategije s obzirom na kompetenciju u govoru, a na
temelju istrazivanja autorica V. Bagari¢ i V. Pavic¢i¢ Takac (2009), pretpostavilo se kako ¢e
ucenici nize razine kompetencije viSe rabiti interakcijske strategije jer se tada poteSkoca u
komunikaciji rjeSava zajednicki, dok ¢e ucenici viSe kompetencije, zbog bogatijeg
vokabulara, ¢esS¢e rabiti indirektne strategije kojima se poti¢e prenosenje izvornog znacenja.
Ova je pretpostavka takoder djelomi¢no potvrdena jer interakcijske strategije naj¢esce koriste
upravo ispitanici nize, A2 komunikacijske kompetencije, dok indirektne strategije takoder
najvise koriste ispitanici spomenute razine kompetencije, a ispitanici visih, B1 1 B2 razina,

spomenute strategije niti ne koriste u potpunosti.

Takoder se ispitala upotreba pojedinacnih strategija s obzirom na kompetenciju u govoru te se
moze re¢i kako direktna strategija koju najviSe ucenika uopce ne rabi je stvaranje novih rijeci,
dok se u potpunosti najvise rabi samoispravljanje, a zatim prebacivanje koda, pri cemu se
pretpostavlja da se ucenici CeS¢e koriste materinskim jezikom. Istrazivanja E. Bialystok

(1983) i T. Paribakht (1985) pokazala su kako se kod nize razine jezicnog znanja ces¢e koriste
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strategije koje se temelje na znanju prvog jezika, dok se na viSoj razini koriste strategije koje
se temelje na ciljnom jeziku, dakle ¢eSkom (Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 304). To
se moZe takoder potvrditi ovim istraZivanjem jer su se strategije u kojima je bio ukljucen
ceski koristile rjede, kao primjerice traZzenje pomodi ili izraZzavanje nerazumijevanja na
¢eSkom. Od interakcijskih strategija najviSe se u potpunosti rabi zahtijevanje ponavljanja i
objaSnjenja, dok najviSe ucenika uopce ne rabi interakcijsku strategiju pogadanja. Od
indirektnih strategija koje opcenito nisu bas zastupljene uopée se ne koriste poStapalice, a
zatim slijedi ponavljanje dijela pitanja Sto je ujedno i indirektna strategija koju najvise

ucenika u potpunosti rabi.

Z. Dornyei (1995) na temelju istrazivanja zakljucuje da se postapalice koriste kada osoba ne
zeli zavrSiti komunikaciju, a Zeli jo§ vremena kako bi oblikovala poruku te na temelju svojih
prethodnih istrazivanja Z. Dornyei moze potvrditi kako poducavanje postapalica doprinosi
fluentnosti govornika, a takoder se moze re¢i kako su postapalice ¢eSce koristili ispitanici koji

su bili poducavani (Ddrnyei, 1995 u: Kovac i Sirkovi¢, 2015: 77).

Na kraju ¢emo se dotaknuti koriStenja pojedine vrste strategija bez obzira na kompetenciju.
Strategije koje najviSe ucenika uopc¢e ne koristi ili ih koristi djelomi¢no, te su neodlucni u
upotrebi su indirektne, dok su interakcijske strategije one koje se najvise koriste prili¢no i u

potpunosti.

Moze se dakle zakljuciti kako je u ovom slucaju istrazivanje pokazalo da su razina
kompetencije 1 koriStenje strategija povezani, s obzirom da ucenici najviSe Koriste
interakcijske strategije koje su karakteristicne za nizu razinu kompetencije, dok su indirektne
zato manje zastupljene. Z. Dornyei (1995) je medutim svojim istrazivanjem utvrdio suprotno,
kao 1 E. Bialystok (1983) u Cijem su istrazivanju razlike bile u upotrebi pojedine vrste

strategija (Pavic¢i¢ Takac 1 Bagari¢ Medve, 2013: 304).

Utjecaj poucavanja komunikacijskih strategija na razvoj govorne djelatnosti u raspravama
istrazivale su W. Lam 1 J. Wong (2000) te utvrdile da poneka niska razina jezi¢noga znanja
onemogucuje ucinkovitu uporabu komunikacijskih strategija, ali tada mogu od velikog
znacaja biti suradnicke strategije i pomo¢ drugih ucenika (Pavi¢i¢ Takac 1 Bagari¢ Medve,

2013: 307).

C. W. Chen (1990) takoder prouCava razinu poznavanja engleskog jezika i koriStenje
strategija. Na temelju svog istrazivanja zakljucio je kako je koriStenje strategija povezano s

kompetencijom u jeziku te kako kompetencija utjeCe na odabir strategija. M. Canale 1 M.
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Swain (1980) smatraju da znanje o koriStenju strategija nije jednako na svim razinama
poznavanja jezika te kako je ono veoma vazno na pocetku ucenja jezika, a potreba za
strategijama mijenjat ¢e se ovisno o dobi govornika i njegove kompetencije (Kovac i

Sirkovi¢, 2015: 109-110).

Opcenito su istrazivanja na podruc¢ju komunikacijskih strategija pokazala kako se njihov
razvoj odvija postepeno i potrebno je dosta vremena kako bi se one koristile automatski. Kako
ucenik napreduje u znanju stranog jezika, tako i strategije postaju sloZenije te na kraju ucenik
rabi strategije koje su karakteristicne 1 za izvorne govornike (Kovac¢ i Sirkovi¢, 2015: 27).
Rezultati ovog istrazivanja ne mogu se generalizirati jer se oni odnose na osnovnoskolske
ispitanike koji su sami procjenjivali svoju kompetenciju i koriStenje strategija, ali svakako bi
komunikacijske strategije 1 dalje trebalo istrazivati, primjerice kod srednjoskolskih ucenika
koji uce Ceski. Moze se pretpostaviti da bi se tada rezultati kompetencije, kao i koristenja
strategija, razlikovali od prikazanih u ovom istrazivanju te bi se dobila Sira slika o upotrebi

strategija u ucenju ceskog jezika kod razlicitih ispitanika.
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SveuciliSta u Zagrebu. Na studiju ceskog jezika piSem diplomski rad na temu
»~Komunikacijske strategije i ovladavanje komunikacijskom kompetencijom kod
hrvatskih ucenika ¢eskog jezika“.

Ovim putem Vas molim da mi odobrite provodenje istraZivanja za potrebe diplomskog rada u
kojem bi sudjelovali udenici Ceskog jezika i kulture po Modelu C.

Cilj istrazivanja je ispitati koje komunikacijske strategije ucenici koriste u komunikaciji s
profesoricom i drugim ucenicima na ¢eSkom jeziku i koliko Cesto te ispitati odnos jezi¢nog
znanja ucenika i njihovog koriStenja komunikacijskih strategija, odnosno usporediti koristenje
strategija kod ucenika viSe i niZe razine komunikacijske jezicne kompetencije.

Istrazivanje i obveze istrazivaca su uskladene s Eti¢kim kodeksom struke. U skladu s tim,
prikupit ¢e se informirani pristanak roditelja u€enika.

U prilogu Vam takoder Saljem obrazac za potvrdu suglasnosti roditelja u¢enika.

Unaprijed zahvaljujem!

S postovanjem

Martina Krti¢
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Postovani roditelji!

Martina Krti¢, studentica diplomskog studija Njemackog jezika i knjizevnosti i Ceskog
jezika 1 knjiZzevnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu provodi istrazivanje za
potrebe diplomskog rada na temu '"Komunikacijske strategije i ovladavanje
komunikacijskom kompetencijom kod hrvatskih udenika ceSkog jezika'. Cilj ovog
istrazivanja je ispitati koliko ¢esto ucenici koriste komunikacijske strategije u komunikaciji na
¢eSkom jeziku te usporediti koriStenje strategija kod ucenika viSe i niZe razine komunikacijske
jezicne kompetencije.

Sukladno Etickom kodeksu struke, podaci dobiveni u ovom istraZivanju bit ¢e strogo
povjerljivi 1 ¢uvani. Rezultati nastali na temelju ovog anonimnog istrazivanja bit ¢e prikazani
skupno (nigdje se nece navoditi rezultati pojedinacnog sudionika). Dozvolu za ispitivanje
dobili smo od ravnateljice Melite Haluge (OS S.S. Kranjéeviéa), a u skladu s Eti¢kim
kodeksom struke, prije ispitivanja zeljeli smo Vas kao roditelje obavijestiti o istrazivanju i
zatraziti Vasu suglasnost. Takoder, Vasoj djeci ¢emo poblize objasniti svrhu ispitivanja te
odgovoriti na njihova pitanja. S obzirom na epidemiolosku situaciju anketne upitnike ¢e
ucenicima (umjesto studentice) podijeliti profesorica Maja Burger.

Ako imate bilo kakva pitanja mozete kontaktirati studenticu Martinu Krti¢
(martinakrticS@gmail.com) ili profesoricu Maju Burger (maja.burger1 980@gmail.com).

Unaprijed hvala na suradnji!

SUGLASNOST

Suglasan/Suglasna sam da moje dijete

(prezime i ime, razred)

sudjeluje u istrazivanju, uz pridrzavanje EtiCkog kodeksa i uz zastitu tajnosti podataka
(molim, zaokruzite DA ako ste suglasni da dijete sudjeluje u istrazivanju, a NE ako to ne
zelite).

DA NE

(ime i prezime roditelja) (potpis roditelja)

(mjesto 1 datum)

65


mailto:martinakrtic5@gmail.com
mailto:maja.burger1980@gmail.com

11.Prilog 2: Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK

Molim te da paZljivo progita$ i ispunis sljede¢i anketni upitnik. ANONIMAN je i NECE
utjecati na tvoju ocjenu iz predmeta Ceski jezik i kultura. Tvoji odgovori bit ée obradeni
skupno, a posluzit ¢e u svrhu pisanja diplomskog rada na nastavnickom smjeru Odsjeka za
zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

OPCI PODACI:
Dob:

Materinski jezik:

Razred:

Godine ucenja ¢eskog jezika:

Mjesto pocetka ucenja Ceskog jezika (npr. kod kuce, u vrti¢u, u skoli 1 sl.):

Ceski jezik mi je strani jezik po redoslijedu ucenja ili onaj koji govorim (napisati
brojkom).

Ostali strani jezici (koje u¢im ili govorim):

Jesi li ikada boravio/la u Ceskoj?
DA/NE

Ako jesi, koliko dugo?

Tvoja prosjeéna ocjena iz predmeta Ceski jezik i kultura je:
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Govor

Procijeni svoje znanje u ceSkom jeziku tako da u svakom redu stavi§ X ispod
odgovarajuceg stupca:

odnose na mene,
moju obitelj i
okolinu ako druga

o sebi i obitelji,

informacije vezane
uz kupnju i sl. Mogu

Mogu razumjeti Mogu razumjeti npr Mogu razumjeti
poznate rijeci i jednostavne podatke
osnovne fraze koje se

Mogu razumjeti
duze govore i
predavanja, veci di

razgovor o poznatim
temama s kojima se
susre¢em u Skoli, u

0
TV vijesti i
slobodno vrijeme i programa koji se
shvatiti znacenje sl. Mogu razumjeti bave teku¢im
Slu$anje osoba govori polako kratkih, jasnih i glavne poruke dogadajima. Mogu
1jasno. jednostavnih poruka. radijskih 1 TV- razumjeti ve¢inu
programa ako su filmova na
recene polako i standardnom jeziku.
razumljivo.
Mogu prepoznati Mogu citati vrlo Mogu razumjeti Mogu ¢itati ¢lanke i
poznata imena, rije¢i | kratke, jednostavne tekstove koji su izvjestaje koji
i vrlo jednostavne tekstove i mogu uglavnom pisani obraduju suvremene
recenice, npr. u razumjeti kratka, obi¢nim jezikom. probleme. Mogu
Citanj e oglasima, katalozima | jednostavna osobna | Mogu razumjeti opis | razumjeti suvremenu
ili na plakatima. pisma. dogadaja, osjecaja i knjizevnu prozu
zelja u osobnim
pismima.
Mogu koristiti Mogu jednostavnim Mogu ukratko
jednostavne fraze i | jezikom opisati svoju
recenice da opiSem

gdje zivim i osobe

obitelj 1 druge ljude,

objasniti svoja

Mogu govoriti 0

adresu stanovanja.

opisujem svoje

navodim prednosti i
dozivljaje i nedostatke nekog
dojmove. stajalista.

mnogim temama
miSljenja i planove. koje me zanimaju.
svoje obrazovanje i | Mogu ispricati priCu | Mogu objasniti svoje
koje poznajem. Zivotne uvjete. ili prepricati sadrzaj misljenje o nekoj
knjige ili filma te temi navodeci
opisati svoje prednosti 1
reakcije. nedostatke.
Mogu napisati Mogu pisati kratke, Mogu napisati Mogu napisati jasan,
kratku, jednostavnu | jednostavne poruke. | jednostavan tekst o detaljan tekst na
razglednicu i ispuniti | Mogu napisati vrlo | poznatoj temi. Mogu | razne teme. Mogu
formulare osobnim | jednostavno osobno napisati osobno napisati sastav ili
podacima, npr. pismo. pismo u kojem
unijeti ime,
drzavljanstvo i

izvjestaj u kojem
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Pazljivo procitaj sljedece tvrdnje i ocijeni koliko se slazes§ s pojedinom tvrdnjom na ljestvici:

1 — Uopce se ne slazem
2 — Djelomi¢no se slazem

3 — Niti se slazem, niti se ne slazem

4 — Prilicno se slazem
5 — U potpunosti se slazem

Ako shvatim da ne znam kako se neS$to kaze na
¢eskom jeziku, ne¢u dovrsiti zapocCetu reCenicu.

Ako nisam u moguénosti zavrSiti zapocetu
recenicu, rec¢i ¢u neku drugu na ¢eskom.

Ako se ne mogu sjetiti kako se neSto kaze na
¢eskom, opiSem to svojim rijecima.

Ako se ne mogu sjetiti kako se neka rije¢ kaze na
¢eSkom, upotrijebim drugu rije¢ istog ili sli¢nog
znacenja.

Kada ne znam kako se nesto kaze na ¢eSkom,
kazem to na materinskom ili nekom drugom
stranom jeziku.

Kada se ne mogu sjetiti kako se neka rije¢ kaze na
¢eSkom, izmislim neku novu rijec.

Kada se ne mogu sjetiti kako se nesSto kaze na
¢eSkom, pokaZem to izrazom lica i pokretima tijela.

Ako ne znam neku rije¢ na ¢eSkom, jednostavno je
izostavim u govoru i dovr$im recenicu bez nje.

Ako shvatim da sam napravio/la neku pogresku u
svome govoru na ¢eSkom, ispravim ju.

10.

Ako shvatim da je netko drugi napravio pogresku u
svome govoru na ¢eSkom, ispravim ju.
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11.

Ako imam problem u komunikaciji na ceSkom
jeziku, izravno zamolim profesoricu za pomoc¢ (i to
ucinim na ¢eSkom jeziku).

12.

Ako imam problem u komunikaciji na ceSkom
jeziku, izravno zamolim profesoricu za pomo¢ (i to
ucinim na mojem materinskom jeziku).

13.

Ako u razgovoru na ceSkom nisam neSto dobro
cuo/la  ili tono razumio/razumjela, trazim
sugovornika da ponovi $to je rekao.

14.

Ako nisam razumio/razumjela znaenje odredene
rijeci ili dijela reCenice, trazim od sugovornika
objasnjenje.

15.

Ako nisam siguran/na jesam li nesto dobro ¢uo/la ili
razumio/razumjela, trazim od sugovornika da mi to
potvrdi.

16.

Ako ne razumijem neSto u razgovoru, na ¢eSkom
jeziku kazem kako ne razumijem.

17.

Ako nisam razumio/razumjela sugovornika,
pogadam S§to je zapravo htio reci.

18.

Kada zapnem u govoru na ¢eSkom koristim uzvike,
postapalice 1 sl. s ciljem dobivanja na vremenu za
rjeSavanje poteskoce.

19.

Ponavljam neki dio iz pitanja profesorice kako bih
dobio/la na vremenu da osmislim ispravan odgovor.

20.

Ponekad se samo pravim da sam razumio/razumjela
sugovornika, a zapravo uopce nisam.
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