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Povezanost resantimana i odgojnih ideala u filozofiji Friedricha Nietzschea i Maxa
Schelera

Sazetak

Friedrich Nietzsche i Max Scheler izdvojili su resantiman kao vazan segment
iskrivljenih vrijednosti koje dominiraju u drustvu. Resantiman za Nietzschea pocinje robovskim
ustankom zidovskog naroda u moralu, pri ¢emu oni potlaceni izvréu moralne vrijednosti svojih
tlacitelja u negativne, a svojim vrijednostima pridaju pozitivni sadrzaj morala. Takav se moral
prenosi dalje na kr§¢anstvo, zbog ¢ega Nietzsche smatra da europski moral pociva upravo na
iskrivljenim krs¢anskim vrijednostima koje svoj zaCetak imaju u resantimanu. Scheler se
nadovezuje na Nietzschea 1 slaze se njim u pogledu onoga $to proizlazi iz resantimana
(iskrivljenih moralnih vrijednosti). Doduse, Scheler smatra da resantimanu nije mjesto u
kr§¢anskom moralu jer pojam ljubavi iz kojeg proizlaze istinske moralne vrijednosti ne moze
biti proizvod resantimana. Zato Scheler resantiman vidi kao izvoriste gradanskog morala. S
resantimanom se povezuju i odgojni ideali u filozofiji odgoja F. Nietzschea i M. Schelera s
naglaskom na model uzora. Svrha je odgoja i obrazovanja osloboditi ¢ovjeka od slijepog
oponasanja tudih misljenja i1 tudeg djelovanja. Pravi odgoj pokazuje individualnost svakog
covjeka i pomaze mu da dode do svog odredenja kao Covjeka. Kod oba je filozofa zastupljena
misao o0 uzoru koji svojim primjerom moze izdiéi ¢ovjeka iz mase kako bi prevladao iskrivljene
moralne vrijednosti koje su dijelom proiziSle upravo iz fenomena resantimana.

Kljuéne rijec¢i: Resantiman, Friedrich Nietzsche, odgoj i obrazovanje, Max Scheler, uzor

Zusammenhang zwischen dem Ressentiment und den Bildungsidealen in der
Philosophie von Friedrich Nietzsche und Max Scheler

Zusammenfassung

Fiir Friedrich Nietzsche und Max Scheler ist das Ressentiment ein wichtiges Segment
der in der Gesellschaft dominanten verzerrten Werte. Laut Nietzsche beginnt das Ressentiment
mit dem Sklavenaufstand des jiidischen Volkes in der Moral. Die Unterdriickten wandeln die
moralischen Werte ihrer Unterdriicker in negative Werte um und fiigen ihren Werten positiven
Ausdruck der Moral hinzu. Eine solche Moral wird an das Christentum verbreitet, weshalb
Nietzsche meint, dass die europdische Moral gerade auf den verzerrten christlichen Werten
beruht, die ihren Ursprung im Ressentiment haben. Scheler kniipft an Nietzsches Gedanken
tiber Ressentiment und stimmt mit ihm in den Produkten des Ressentiments (verzerrte
moralische Werte) iiberein. Allerdings findet Scheler, dass das Ressentiment keinen Platz in
der christlichen Moral haben kann, weil der Begriff der Liebe, von dem wahre moralische Werte
herrithren, nicht das Produkt des Ressentiments sein kann. Deshalb sieht Scheler in
Ressentiment die Quelle der biirgerlichen Moral. Mit dem Ressentiment sind auch die



Bildungsideale in der Erziehungsphilosophie von F. Nietzsche und M. Scheler verbunden,
wobei der Schwerpunkt auf dem Konzept des Vorbilds liegt. Der Zweck der Erziehung ist es,
eine Person von der blinden Nachahmung der Meinungen und Handlungen anderer zu befreien.
Wahre Erziehung zeigt die Individualitit eines jeden Menschen und hilft ihm, sich als Mensch
zu bestimmen. Bei beiden Philosophen ist das Gedanken iiber den Vorbild vertreten. Das
Vorbild kann durch sein Beispiel den Menschen von den Massen abheben und auf diese Weise
dem Menschen helfen, verzerrte moralische Werte, die zum Teil gerade aus dem Phanomen des
Ressentiments herriihren, zu iiberwinden.

Schliisselworter: Ressentiment, Friedrich Nietzsche, Erziehung und Bildung, Max Scheler,
Vorbild



Uvod

Ovaj je diplomski rad usmjeren na poimanje fenomena resantimana kao izvora
kr§¢anskog odnosno gradanskog morala kod Nietzschea i Schelera. Analiza europskog morala
Nietzschea je dovela do fenomena resantimana (Ressentiment) za koji ujedno smatra da je
pocetak robovskog ustanka u moralu. Nietzsche resantiman veze uz one kojima ostaje samo
imaginarna osveta jer nemaju mogucénost reagiranja, posebice reagiranja ¢inom. Iz tog razloga
onaj koji je slabiji na onog koji je jaci gleda negativno, dok svoje vrijednosti u tom slucaju
karakterizira kao pozitivne. Kako bi objasnio fenomen resantimana kao izvorista kr§¢anskog
morala i stvaranja vrijednosti poput posluSnosti, pokoravanja ili pak poniznosti, Nietzsche daje
primjer zidovskog naroda. Neka od Nietzscheovih djela koja se koriste u ovom radu su
Genealogija morala, Antikrist, S onu stranu dobra i zla te Schopenhauer kao odgajatelj.
Schelerov fenomen resantimana obuhva¢a mrznju, zavist, zluradost te se veze uz nemoc¢
djelovanja i Zelju za osvetom. Na taj nacin dolazi do izvrtanja moralnih vrijednosti. Takoder,
dok je kod Nietzschea resantiman temelj krs¢anskog morala, Scheleru je on jedan od izvora
gradanskog morala. Neka od Schelerovih djela koriStena za prikaz pojma resantimana su
Resantiman u izgradnji morala (Das Ressentiment im Aufbau der Moralen), Polozaj covjeka u

kozmosu, Uzori i vode (Vorbilder und Fiihrer) te Oblici znanja i obrazovanje.

U radu se razmatra i poimanje odgojnih ideala kod Nietzschea i Schelera, a najveca se
paznja posvecuje modelu odgajatelja koji ne odgaja izravno, ve¢ svojim primjerom. Kod
Nietzschea se to posebice ocituje u djelu Schopenhauer kao odgajatelj. Pravi odgajatelj nije taj
koji pruza ve¢ predodredene sheme ponasanja, ve¢ je na individui da preispita svoj Zivotni put.
Odgajatelj ima ulogu osloboditelja koji prepoznaje istinski smisao zivota koji se nalazi u
svakom Covjeku. Schopenhauer je, kako kaze Nietzsche, ogledni primjer pravog odgajatelja jer
je Cestit, vedar i postojan. Da bi bio dobar, odgajatelj mora potaknuti svijest o jedinstvenosti
svakog Covjeka, ali i svojim primjerom prevladati iskrivljene dominantne vrijednosti koje

covjeka primoravaju na nekriticko preuzimanje tudih misljenja.

Scheler takoder isti¢e vaznost novog pristupa odgoju jer ¢ovjeku koji je zarobljen u masi
prijeti ozbiljna opasnost od toga da u njoj i potone. Da bi ¢ovjek zadobio sebe, potrebno je
prestati tragati za gospodarom koji mu govori §to i kako treba Ciniti, a traziti odgoj i obrazovanje
u skladu s individualnom osobnosti svakog ¢ovjeka. 1z tog razloga Scheler daje primjer uzora

(Vorbild), kr¢itelja puta pomocu kojih ¢ovjek osluskuje svoju osobu. Uzori su ti koji, prema



Scheleru, daju ¢ovjeku potpunu slobodu, ali i razjasnjavaju njegovo odredenje i kako se uzdiéi

do sebe sama.

Kako za Nietzschea, tako 1 za Schelera resantiman predstavlja vaZzan segment
iskrivljenih vrijednosti koje su dominantne u drustvu koje gusi individualnost te koje pridonose
tome da individue slijepo oponaSaju dane im prividne uzore. Upravo iz tog razloga potreban je
model pravog uzora koji vodi do oslobodenja osobe i koji ukazuje na individualnost u svakom
covjeku. Iako se razilaze u nekim tezama, i Nietzsche i Scheler pokusali su prikazati resantiman

kao izvoriSte dominantnih moralnih vrijednosti u drustvu.



Biografije Friedricha Nietzschea i Maxa Schelera

Friedrich Nietzsche roden je 15. listopada 1844. godine u tadasnjoj pruskoj provinciji
Saskoj. Budu¢i da vrlo rano, sa samo cetiri godine, ostaje bez oca Nietzsche djetinjstvo provodi
kao jedini muski ¢lan obitelji. Nakon $to dobije stipendiju, pohada strogi internat koji je bio
karakteristi¢an po disciplini 1 tradicionalnosti koje su se ondje njegovale. Ve¢ ondje se pocinje
isticati u religiji, njemackoj knjizevnosti i klasi¢noj filologiji pa studij 1864. godine zapocinje
upravo teologijom i klasi¢nom filologijom u Bonnu. Ipak, ve¢ nakon godinu dana odustaje od
studija teologije 1 prelazi u Leipzig gdje nastavlja samo studij klasi¢ne filologije. Kao vrlo
uspjesan student 1 po preporuci svog profesora Friedricha Ritschla dobiva poziv za mjesto
profesora u Baselu gdje ostaje poucavati iduc¢ih deset godina (1869 — 1879). Kada se govori 0
Nietzscheovu stvaralastvu, naj¢es¢e ga se dijeli u tri faze - rane, zrele i kasne radove.
Poznanstvo 1 blizak suradnic¢ki odnos s Richardom Wagnerom u smjeru Schopenhauerove
filozofije, inspiriran Grcima i samim Wagnerom rezultiraju prvom pisanom knjigom Rodenje
tragedije iz duha muzike (1872) koja ipak ne nailazi na povoljan odjek u filoloskim krugovima.
Time postavlja alternativu za razumijevanje gréke kulture tijekom kasnog 18. i ranog 19.
stoljea koja drevnu Gr¢ku prikazuje kao uzor plemenitoj jednostavnosti i racionalnom
spokojstvu. Godinu dana kasnije Nietzsche koncipira niz od trinaest Nesuvremenih
razmatranja, od kojih naposljetku objavljuje samo cetiri i napusta suradnicki odnos s
Wagnerom. Taj bi se period Nietzscheova stvaranja mogao uvrstiti U njegove rane spise,
odnosno prvu fazu stvaralastva. Medu brojnim Nietzscheovim djelima jo§ se isti¢u Ljudsko,
odvise ljudsko (1878), Tako je govorio Zaratustra (1883 — 1885), S onu stranu dobra i zla
(1886) te O genealogiji morala (1887). Kada se govori o zreloj i kasnoj fazi njegova
stvaralastva, vazno je istaknuti nekoliko Nietzscheovih teza koje iznosi kroz svoje radove.
Jedna od njih svakako je kritika morala i vjerovanja koja proizlazi iz tamne i ekstaticne
afirmacije Zivota. Za Nietzschea moral i religija proizlaze iz nemoralnih sredstava te sluze
podupiranju lazne, transcendentne ideje, necega Sto izvan ovozemaljskog egzistiranja propisuje
vjecne zakone. Za njega je to tek idealisticka obmana kojom se apstraktno 1 pojmovno zamislja
nesto $to je izvan Zivota, ali je vrjednije ¢ak 1 od samog Zivota. Za Nietzschea je Zivot
nemoralan, zivot je bjesomucna borba u kojoj umire Bog u smislu kr§¢anske predodzbe o

Bogu.?

! Vladimir Filipovi¢, Novija filozofija zapada i odabrani tekstovi, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1983, str. 41 — 53.



Osim kritike morala, pojavljuje se i koncept volje za moé kojim se Nietzsche
suprotstavlja Schopenhauerovoj slijepoj metafizickoj volji te u tome vidi temelj ¢ovjekova
zasnivanja novog zivota. Djelom Ljudsko, odvise ljudsko osvrée se na kulturoloske 1 psiholoske
fenomene te ih Cesto povezuje s fizioloskim i psiholoskim uvjetima pojedinca. Vec¢ ovdje se
nazire Nietzscheova misao o ideji moc¢i. No u ovoj fazi Nietzsche pokusava isprovocirati
hedonisti¢ka poimanja zadovoljstva i boli. U djelu Tako je govorio Zaratustra ta je postavka
vidljiva u stvaranju nad¢ovjeka. Tezom misli o vracanju istoga predstavlja se kozmicki poredak
stvari, a vjecno vracanje proSlosti se gleda kao nesto potencijalno buduce, dok se buducnost
gleda kao ¢vrsto¢a i neizmjenjivost proslosti.? Smatrao je kako odgovornost ¢ovjeka prema
samome sebi, ali i konkretan ljudski zivot trebaju biti temeljne vrijednosti. Da bi doslo do toga,
potrebno je strgnuti veo moralnih normi i prevrednovati sve vrijednosti. Potrebno je spomenuti
i djelo Schopenhauer kao odgajatelj kojim Nietzsche razrjesava odnos filozofa i odgajatelja
spram samoga sebe. S obzirom na Schopenhauerov utjecaj na Nietzscheove misli, vazno je
istaknuti kako samo djelo nije temeljeno na Schopenhauerovim tezama, ve¢ su U hjemu vidljiva

Nietzscheova stajaliSta o odgoju i obrazovanju.

Otkako napusta mjesto predavaca Nietzsche zivi osamljeno i povuéeno, zbog
zdravstvenih tegoba neprestano mijenja mjesto boravka u potrazi za klimom koja bi mu
odgovarala. Umire 25. kolovoza 1900. godine od upale plu¢a poprac¢ene mozdanim udarom u

56. godini zivota.

Max Scheler roden je 22. kolovoza 1874. godine u Miinchenu u ortodoksnoj zidovskoj
obitelji. Ve¢ kao mladi¢ pokazuje veliki interes za filozofiju, posebice za radove Friedricha
Nietzschea. Studije zapocinje u Miinchenu, no nakon godinu dana seli u Berlin. Studirao je
filozofiju i sociologiju sluSajuéi predavanja Wilhelma Diltheya i Georga Simmela. Preseljenjem
uJenu 1896. godine zavrsava studije pod mentorstvom Rudolfa Euckena. Upravo ¢e Euckenovo
propitkivanje unutras$njega trazenja duhovnog zivota u svakom ljudskom bi¢u posebno privuéi
Schelerovu paznju. Godine koje su uslijedile takoder imaju veliki utjecaj na Schelerovo
poimanje filozofije; 1898. godine u Heidelbergu upoznaje Maxa Webera, dok 1901. upoznaje

Edmunda Husserla. Nakon §to se 1906. godine vra¢a u Miinchen, Scheler zajedno s Theodorom

2 Friedrich Nietzsche* u: Enciklopedija.hr, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=43734
[30.8.2019.].


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=43734

Lippsom stvara krug istomisljenika filozofije fenomenologije®. Potetkom dvadesetog stoljeca
nastaju prva znacajnija Schelerova djela, poput O fenomenologiji i teoriji suosjecanja i o ljubavi

i mrznji* (1913) i Formalizam u etici i materijalna etika vrjednota® (1913/1916).

Ono $to je dodatno odredilo Scheler jest upoznavanje s istomis$ljenicima filozofije
fenomenologije u Gottingenu, gdje se Cesto susretao s Edmundom Husserlom, ali i Adolfom
Reinachom, Hedwigom Martiusom te Romanom Ingardenom. U to vrijeme Scheler postaje i
jedan od urednika Casopisa Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung.
Osim filozofskih istomisljenika, Cesto je dolazio u kontakt i s brojnim drugim psiholozima i
znanstvenicima poput Kohlera i Wassermana. Uz ve¢ gore spomenuta, vazno je navesti joS
znacajnih djela koja su obiljezila Schelerov filozofski put. Neka od njih su djelo o religiji O
vjecnome u covjeku (1921), Polozaj c¢ovjeka u kozmosu (1928), Problemi sociologije znanja
(1924) te Forme znanja i drustvo (1926)°.

Kada se govori o Schelerovoj filozofiji fenomenologije, posebno je vazno istaknuti
utjecaj Husserla od kojeg preuzima fenomenologijsku metodu te razvija fenomenologiju zrenja
biti i vrednota i prenosi ju na podrucja poput etike, sociologije znanja i religije. Fenomenolog
je taj, kako kaze Scheler, kojem je nuzno istupiti iz svakida$njih zivotnih situacija kako bi
mogao zahvatiti bit same stvari. Na taj se nacin stvara fenomen izmedu podrucja predmeta
zrenja i covjekova stanja prilikom iskuSavanja predmeta zrenja. Tim nacinom daje se sama bit
stvari. Osim fenomenologije, vazno je spomenuti i Schelerov razvoj materijalne etike
vrijednosti koja nastaje kao suprotnost Kantovoj formalnoj etici. Ovdje se razvija eticki
personalizam kojim Scheler nastoji prevladati pozitivisticki relativizam vrijednosti. Vazno je i
spomenuti znacenje ¢ovjeka jer Scheler kaze da ga se ne treba nuzno shvacati kao homo fabera.
Dakako, Covjek jest prakti¢no bi¢e, no prakticno znanje (znanje ucinka) i prakti¢na svijest

spadaju tek u prvu formu ¢ovjekova znanja. Ipak, za cjelokupni proces ¢ovjekova obrazovanja

3 Osim Schelera i Lippsa, medu istomiS§ljenicima su bili i Alexander Pfander, Moritz Geiger te Theodor Conrad.
Kasnije se prikljucuju Dietrich von Hildebrand, Hedwig Martius, Herbert Leyendecker i Maximilian Beck. vidi
u: Zachary Davis i Anthony Steinbock, ,,Max Scheler*, u: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), dostupno na: https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/scheler/
[30.8.2019.].

4 Slobodan prijevod originalnog naslova Zur Phéinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe
und Hass. Scheler 1923. godine doraduje ovo djelo koje se objavljuje pod naslovom Bit i forme simpatije (Wesen
und Formen der Sypathie).

® Prijevod originalnog naslova Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik preuzet je iz Hrvatske
enciklopedije pod natuknicom ,,Scheler, Max“, dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54850 [30.8.2019.].

® Prijevodi originalnih naslova Vom Ewigen im Menschen, Wesen und Formen der Sympathie, Probleme einer
Soziologie des Wissen i Die Wissensformen und die Gesellschaft preuzeti su iz Hrvatske enciklopedije pod
natuknicom ,,Scheler, Max*, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54850 [30.8.2019.].


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54850

za Schelera su vazna i dva druga oblika znanja: znanje iskupljenja i obrazovno znanje.” Tezom
o ¢ovjeku Scheler pokusava dati odgovor na Kantovo pitanje o tome $to uopce jest bitak covjeka
koji je za njega nerazdvojan od tematiziranja ideje svijeta, Boga 1 ¢ovjeka. U ovom kontekstu
isti¢e se i pojam jedinstva ¢ovjekova djelovanja i svijeta koje se ocituje u osobitosti covjekova
djelovanja. Scheler etiku pak shvaéa kao redoslijed moralnih vrednota koje se u covjeku o€ituju
kroz pojam ljubavi (ordo amoris). U kasnoj fazi svoga stvaralaStva Scheler se posvecuje
povijesti, sociologiji znanja te analizi mrznje i simpatije. Umire 1928. godine u Frankfurtu na

Majni.®

7 Z. Davis i A. Steinbock, ,,Max Scheler.
8 Danilo Pejovié, Suvremena filozofija zapada i odabrani tekstovi, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1982, str. 63 — 77.



1. Filozofija resantimana F. Nietzschea

Ve¢ u prvim odlomcima Genealogije morala Nietzsche se pita o izvoru dobra i zla,
odnosno na koji je nacin i pod kojim uvjetima covjek dosao do vrijednosnih sudova dobra i zla
te koju vrijednost ti sudovi posjeduju. Moralu je potrebna, navodi Nietzsche, kritika moralnih
vrijednosti, tj. potrebno je zapitati se o vrijednostima postoje¢ih moralnih vrijednosti. Buduci
da kao izvoriSte tih vrijednosti Nietzsche viSe ne nalazi Boga, zeli moralu i moralnim
vrijednostima podariti historijsku perspektivu za koju smatra da nijedan teoreti¢ar morala prije
njega nije ukljucio u svoje analize o moralu. Moderni moral proizlazi prema Nietzscheu iz
distinkcije dobra i zla, osje¢aja moralne krivnje i asketskog ideala, a svi oni imaju porijeklo u

resantimanu.

U prvoj raspravi Genealogije morala Nietzsche kritizira histori¢are morala koji
porijeklo dobroga vide u obic¢aju nazivanja ne-egoistiCkog djelovanja dobrim, a takvo su
djelovanje prozvali dobrim upravo oni kojima je to bilo od koristi. Kasnije se zaboravilo na
pohvale i jednostavno prihvatilo obiljezje dobroga zbog obi¢ne navike nazivanja ne-egoisti¢nog
djelovanja dobrim. Nietzsche u takvom obrazlozenju vidi jednu veliku zabludu: nisu li onda
moral stvorili mocnici, nadredeni i plemié¢i koji su imali ,,pravo* svoje djelovanje nazvati
dobrim naspram slabijih, podredenih i robova koji nisu imali nikakvo pravo glasa u Stvaranju
morala®. Takav ée moral Nietzsche nazvati ,,plemi¢kim moralom*. Nietzsche u djelu
Genealogija morala obrazlaze da je robovski ustanak proizvod ,,ljubomornog sukoba“ izmedu
dvije kompetitivne sastavnice plemstva: ,viteSkih aristokrata“ i Zzidovske ,,sveceniCke
aristokracije”. Zidovski su sveéenici prema Nietzscheu izokrenuli vrijednosti svojih neprijatelja
1 time stvoriti ,;robovske® vrijednosti kako bi postigli indirektni oblik osvete nad

neprijateljima.?

1.1. Izvoriste resantimana - gospodari i robovi

Na pocetku svoje analize resantimana Nietzsche koristi distinkciju izmedu gospodara
(plemica) i robova (podredenih) te njima pripadajuc¢ih moralnih vrijednosti. ,,Robovski ustanak

u moralu®, piSe Nietzsche u Genealogiji morala pocinje upravo resantimanom. Kada robovi u

% Friedrich Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral®, u: Colli, Giorgio; Montinari, Mazzino (ur.), Simtliche
Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, sv. 5, Deutscher Taschenbuch Verlag; W. de Gruyter, Miinchen;
Berlin, 1980, str. 258 — 260.

10 Avery Snelson ,,The history, origin, and meaning of Nietzsche’s slave revolt in morality*, Inquiry, 60 (1 - 2),
2016, str. 1 — 30, ovdje str. 2.



nemogucnosti pravog djelovanja protiv represije svojih gospodara iz ¢iste mrznje i Zelje za
osvetom, pa makar i imaginarnom, izvréu vrijednosti koje plemic¢ki moral smatra dobrim (poput
hrabrosti, snage, ratobornosti i sl.) u negativne vrijednosti, dok svoje osobine (primjerice
poniznost, pokoravanje ili poslusnost) stavljaju u srediste dobroga u moralu te time stvaraju
,,robovski moral“.!! Za resantiman su potrebne dakle dvije stvari. Ljudi nikada nisu jednaki u
svojoj sposobnosti da ostave svoj trag u svijetu i utje¢u na promjene. Slabi i ranjivi, bez obzira
na to koji je izvor te slabosti, nemaju sposobnost osvetiti se ili oprostiti svojim neprijateljima
koji nad njima vrSe represiju. Umjesto toga, rob je sklon zamjeranju i ustraje na osje¢aju mrznje.
Drugim rije¢ima, resantiman je volja za moci koja ne moze djelovati. Uz to, rob bespomoénosti
koja ga sprjecava u djelovanju pridaje pozitivne moralne vrijednosti tako §to se zadovoljava
imaginarnom osvetom u obliku obeéanja o vje¢nom Zivotu nakon smrti.!> Robovi, kaze
Nietzsche, uopée nemaju naviku sami postavljati vrijednosti, ve¢ se priklanjaju vrijednostima
koje su postaviti njihovi gospodari jer je pravo gospodara, s obzirom na njihovu mo¢, da
postavljaju vrijednosti.”* Buduéi da robovi zbog svoje slabosti ne mogu Zivjeti Zivot prema
vrijednostima kakve su postavili njihovi gospodari, razvija se 0sje¢aj zamjeranja, mrznje i Zelje
za osvetom. Paradoksalno je pritom da oni slabi, iako 1 dalje gaje Zelju za ostvarivanjem moci
kakvu imaju gospodari, odustaju od borbe za Zivotom prema postavljenim vrijednostima.
Ustvari nemaju namjeru prevladati svoju slabost, osnaziti i poraziti svoje neprijatelje, vec
prihvacaju nemo¢ i zadovoljavaju se tek imaginarnom osvetom koja u sebi krije gnjev prema

neprijatelju.*

Fundamentalnoj distinkciji izmedu gospodara (plemica) i robova Genealogija morala
dodaje i dvije podskupine u plemickog klasi koje se bore za politicku superiornost: ,,vitezovi‘
i,,svecenici®. Pritom Nietzsche naglaSava da su svecenici, fizicki ,,slabi“ 1 ,,nezdravi®, porazeni
snaznom ,,tjelesnoS¢u* 1 snaznim ,,zdravljem* viteza te su posljedi¢no tome razvili proZimajuci
osjecaj ,,bespomocnosti. No, ranjivost svecenika stvara osjecaj bespomocnosti tek zato Sto se
smatra razlogom gubitka politicke nadmo¢i. Kod vitezova uopée ne dolazi do razvijanja
osjecaja bespomocnosti i slabosti. lako su plemeniti vitezovi opéenito intelektualno slabiji,

dakle inferiorni u tom pogledu prema svojim protivnicima — svecenicima, to i dalje ne stvara

1L F. Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral*, str. 270 — 272.

12 panu Minkkinen ,,Ressentiment as Suffering: On Transitional Justice and the Impossibility of Forgiveness®,
Law and Literature, 19 (3), 2007, str. 513 — 532, ovdje str. 517.

13 Friedrich Nietzsche, ,,Jenseits von Gut und Bése®, u: Colli, Giorgio; Montinari, Mazzino (ur.), Sémtliche
Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, sv. 5, Deutscher Taschenbuch Verlag; W. de Gruyter, Miinchen;
Berlin, 1980, str. 212 — 214.

14 F. Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral*, str. 275.



osjecaj bespomocnosti jer vitezovi ne vide taj nedostatak kao nesposobnost, dapace uopée ga
ne smatraju slabos¢u. Nadalje, vazno je napomenuti da osjecaj slabosti nije prolazno stanje uma
koje je slucajno uzrokovano, ve¢ postaje esencijalno obiljezje ¢ovjekova samovrednovanja.
Covjek sam za sebe procjenjuje da ée zauvijek ostati slab, umjesto da mu privremeno nedostaje
snage koju inaCe posjeduje. Bernard Reginster u svojoj analizi Nietzscheovog fenomena
resantimana tu pojavu objasnjava na nacin da svecenici vjeruju kako su pokusali sve da povrate
svoje snage, no nisu uspjeli. Zbog toga svoj poraz ne smatraju tek pukom slu¢ajnosc¢u, veé

dokazom svoje konstitucionalne slabosti koja im se ¢ini ,,neizljeciva“.t®

Sto se onda dade zakljuditi o fenomenu resantimana: to je stanje potisnute Zelje za
osvetom. Takvo stanje proizlazi iz Zelje ¢ovjeka za zivotom koji on smatra vrijednim, ali ga ne
moze ostvariti. U plemic¢kog kasti viteza i svecenika to bi primjerice bila politicka prevlast.
Nemogucénoscu ostvarivanja tih vrijednosti covjeka zarobljava njegova nesposobnost i nemo¢
te mu jedino preostaje mrznja i zelja za osvetom koju takoder ne moze ostvariti. U takvom
videnju oni slabiji izvréu vrijednosti svojih neprijatelja u negativne kako bi na taj nacin svojoj

nemo¢i i slabosti osigurali status dobrog u moralu.

1.2. Razvoj novih vrijednosti robovskog morala

Kada Nietzsche govori o zatomljenju Covjekove zelje za zivotom prema veé

postavljenim vrijednostima koje ne moze doseéi, ne smatra da ,,éovjek resantimana“'®

napusta
te vrijednosti niti da se odrice svoje bespomocnosti u ostvarivanju takvog zivota. Posljedica
zatomljenja Covjekove zelje je revalorizacija vrijednosti za koje osje¢a da je nesposoban
ostvariti. Postoje fenomeni koji su u svome sadrzaju vrlo bliski fenomenu resantimanu. Od
resantimana se ti fenomeni razlikuju tek u pojedinostima, ali ipak u onima koje su krucijalne za
njihovo razlikovanje, a te se pojedinosti na prvi pogled ne daju tek lako raspoznati. U usporedbi
s reflektivnom revalorizacijom moralnih vrijednosti, u fenomenu resantimana ne dolazi do
pojave da Covjek resantimana smatra da vrijednosti koje nije sposoban doseci (poput politicke

prevlasti) zapravo nemaju takvu vrijednost, ve¢ je resantiman proizvod odnosa prema takvim

vrijednostima. Covjek resantimana smatra da njemu nedostizne vrijednosti i dalje postoje, ali

15 Bernard Reginster, ,,Nietzsche on Ressentiment and Valuation®, Philosophy and Phenomenological Research,
57 (2), 1997, str. 281-305, ovdje str. 285 — 287.

186 Hotimir Burger, ,,Resantiman i ljudska moralnost®, Republika: mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i drustvo,
61 (2), 2005, str. 58 — 68, ovdje str. 63.



niti se odrice svoje Zelje, niti priznaje svoju slabost za postizanjem tih vrijednosti.!” Upravo u

neizbjeznom kolebanju izmedu tog dvoje Nietzsche smatra da nastaje fenomen resantiman:

,Kada se potladeni, pregazeni, primorani iz osvetoljubivog lukavstava nemo¢i uvjeravaju: ,budimo
drugadiji od zlobnika, budimo dobri! A dobar je onaj koji ne primorava, koji nikoga ne povreduje, koji
ne napada, koji ne vra¢a istom mjerom, koji osvetu prepusta Bogu, koji kao mi ostaje u sjeni, koji
izbjegava sve zlo i sve u svemu malo zahtjeva od Zivota, jednak nama, strpljivima, poniznima,
pravednima“ — to ustvari, hladno i bez predrasuda, ne znaci nista drugo doli: ,mi slabi ljudi jednostavno
smo slabi; dobro je kada ne radimo nista za $to nismo dovoljno jakic...«®

Naposljetku, jedino $to Covjeku resantimana ostaje jest nada da ¢e odustajanjem od
toliko Zeljenog postizanja postavljenih vrijednosti 1 gaje¢i upravo suprotne vrijednosti kao
pozitivne napokon naéi svoju zadovoljitinu. Cesto se to odnosi na onostranost, odnosno na Zivot
poslije smrti, a za krS¢ane Kraljevstvo nebesko. To se dade lako pokazati na pojmu pravednosti.
Kr$¢anska vjera uci da nije na covjeku da trazi pravednost nad ljudima koji su mu nacinili
nepravdu, nego je Bog taj koji ¢e na koncu svijeta suditi nepravednicima. Stoga ¢ovjek u svojoj
nemo¢i da izlijeci nepravdu koja mu je nainjena ne poseze za ¢inom, ve¢ za imaginarnom
osvetom koja mu je obecana kr$¢anskim naukom. Ono Sto je nadalje vrlo vazna stavka
resantimana jest motivacija samog iskrivljenja moralnih vrijednosti. Ono S§to covjeka
resantimana pokrece ili motivira (uz osjecaj nemoci i slabosti) jesu upravo vrijednosti koje ne
moze dosti¢i. Dakle, motivaciju ne pruzaju iskrivljene vrijednosti koje se sada smatraju

dobrima, ve¢ one prvotne vrijednosti kojima ¢ovjek resantimana i dalje teZi, ali ih sada negira.*®

Upravo je negacija vrlo vazna znacajka resantimana u pogledu revalorizacije moralnih
vrijednosti. Dok ,,otmjeni“ moral plemi¢a nastaje trijumfalnim potvrdivanjem svojih
vrijednosti, a njemu suprotstavljene vrijednosti nastaju tek kao nusprodukt, moralni sustav
proizasao iz resantimana razvija se primarno negacijom — negacijom svega §to je drugacije,
svega izvanjskog.?’ Za razliku od takvog moralnog sustava, za otmjeni moral Nietzsche kaze
da nastaje spontano; pozitivne se vrijednosti razvijaju samo kako bi se mogle potvrditi kao
takve u moralnom sustavu, a na isti se nacin tada razvijaju i negativne vrijednosti — kao potvrda
da su one prve vrijednosti pozitivne. lako robovski moral takoder pocinje od pozitivnih

vrijednosti, on se razvija negirajuci te pozitivne vrijednosti, odnosno negirajuci sve sto covjek

17 B. Reginster, ,,Nietzsche on Ressentiment and Valuation®, str. 292.

18 Slobodan prijevod originalnog teksta: ,,Wenn die Unterdriickten, Niedergetretenen, Vergewaltigten aus der
rachsiichtigen List der Ohnmacht heraus sich zureden: ,la3t uns anders sein als die Bosen, ndmlich gut! Und gut
ist jeder, der nicht vergewaltigt, der niemanden verletzt, der nicht angreift, der nicht vergilt, der die Rache Gott
iibergibt, der sich wie wir im Verborgnen hélt, der allem Bosen aus dem Wege geht und wenig iiberhaupt vom
Leben verlangt, gleich uns, den Geduldigen, Demiitigen, Gerechten® — so heifit das, kalt und ohne
Voreingenommenheit angehort, eigentlich nichts weiter als: ,wir Schwachen sind nun einmal schwach; es ist gut,
wenn wir nichts tun, wozu wir nicht stark genug sind‘..., F. Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral*, str. 280.

19 F. Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral*, str. 283.

20 |sto, str. 271.
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resantimana ne moze posti¢i. Takvom bi se analizom tada moglo zakljuciti da su one vrijednosti
koje Covjek resantimana nakon revalorizacije smatra pozitivnima tek nusprodukt negiranih
vrijednosti, odnosno sada negativnih vrijednosti. No, s obzirom na to da je, kako je ve¢ ranije
spomenuto, ¢ovjeku resantimana uskraéen djelatni moment zbog svoje slabosti, negacija svega
ono §to on nije ¢ini njegov djelatni ¢in.?! Zbog toga se tesko oteti dojmu da Eovjek resantimana
u prvi plan ne stavlja nove pozitivne vrijednosti nastale iskrivljavanjem starih, nego negaciju

postojecih i dominantnih vrijednosti.

,,A tko mora biti tvorac u dobru i zlu: uistinu, najprije mora biti razaratelj i slomiti vrijednosti.??

1.3. Resantiman kao izvoriste kr§¢anskog morala

Analizirajuci europski moral svog doba, Nietzsche smatra da je taj moral ljude pretvorio
u turobno stado, umanjio njihove vrijednosti i vrline te dovjeka prikazao tek kao osrednje bi¢e?.
Vrline poput pokornosti, pretjeranog suosjecanja ili Sutnje Nietzsche smatra da je izmislio sam
covjek, odnosno da su proizasle iz krS¢anskog morala koji se tim vrlinama di¢i. Prema
Nietzscheu krS¢anski moral pocinje ustankom slabijih protiv moénika, gdje se rada resantiman
koji proizlazi iz represije osjeéaja mrznje, zavisti i osvete.?*

»Resantiman je, naravno, osjecanje koje proistjece iz gorkog dozivljaja vlastite inferiornosti i osujecene

osvetoljubivosti. Radi se o stanju pizme koje, prema Nietzscheu, predstavlja svojevrsnu osvetu prema

zivotu. Zajedno s necistom savjeScu i asketskim idealom, resantiman je u polemickoj knjizi o moralu

opisan kao dominantni oblik nihilizma, ali i kao temeljna odlika ne samo kr§¢anskog nego i semitskog
misljenja.®

Biti ponizan i dobrohotan za robovski su moral vrijednosti dobra samo zato $to je rob previse

slab ili plah da ucini ono $to bi doista zelio u€initi.

Ve¢ u djelu S onu stranu dobra i zla (1886) Nietzsche kritizira kr$¢anski moral,
navodeci da je krS¢anska vjera od samog pocetka bila jedno veliko Zrtvovanje — svih sloboda,

sveg ponosa, svake samouvjerenosti duha. Covjek je time sam od sebe na¢inio roba, sam se

21 F, Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral*, str. 278.

22 Slobodan prijevod originalnog teksta: ,,Und wer ein Schépfer sein muss im Guten und Bésen: wahrlich, der
muss ein Vernichter erst sein und Werthe zerbrechen.®, Friedrich Nietzsche ,,Also sprach Zarathustra®, u: Colli,
Giorgio; Montinari, Mazzino (ur.), Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, sv. 4, Deutscher
Taschenbuch Verlag; W. de Gruyter, Miinchen; Berlin, 1980, str. 149.

2 F. Nietzsche ,,Jenseits von Gut und Bése®, str. 83.

24 John D. Barbour, ,,Religious Ressentiment and Public Virtues*, The Journal of Religious Ethics, 11 (2), 1983,
str. 264 — 279, ovdje str. 265.

5 Predrag Brebanovi¢, ,,Bloom... Nietzsche... Foucault... Rorty. Filozofske pretpostavke antiteti¢ke kritike®,
Filozofska istraZivanja, 32 (1), 2012, str. 153 — 168, ovdje str. 158.
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sebi narugao i sam je sebe unakazio.? Da je resantiman izvoriste kri¢anskog morala, Nietzsche
prikazuje kroz zidovski narod koji je uspio zadobiti zadovoljstinu od svojih neprijatelja samo
radikalnim preokretanjem vrijednosti robovlasnickog naroda odnosno duhovnom osvetom. Na
taj je nacin zidovski narod stvorio vlastite cudoredne vrijednosti koje u sustini predstavljaju
opreéne vrijednosti svojih neprijatelja.?” Pojmove poput ,,bogat“, ,,bezbozan®, ,,zao", , nasilan
zidovski je narod prema Nietzscheu preto¢io u jedan za njih sramotan pojam: svjetovan. U
usporedbi s tim je pojam ,,siromaSan® dobio znacenje ,,svet™ ili ,,prijateljski“. Iz mrznje i gorke
zelje za osvetom nastala je nova vrsta ljubavi (Ijubavi prema Bogu i covjeku). Negativni pogled
na izvanjski svijet s obzirom na blazenu onostranost, odnosno kako Nietzsche u Antikristu pise
,velika laz o osobnoj besmrtnosti®, U izravnoj je suprotnosti s prirodom ¢ovjeka — Zeljom za
Zivotom, potrebom za samoodrzanjem — te time uniStava svaki smisao ¢ovjekova Zivota na
ovome svijetu ako bi tek Zivot poslije smrti predstavljao istinsko ispunjenje ¢ovjekova bi¢a.?
Ono S$to bi Covjeka tjeralo na takav pogled na svijet mogla bi biti upravo mrznja i zelja za
osvetom zbog nemoguénosti ostvarivanja mo¢i i prevlasti na ovome svijetu. U Bibliji je

zapisano:

,.Blagoslovljeni su, koji gladuju i Zedaju pravde! Oni ¢e se nasititi.*?°

Time se misli na nagradu u Kraljevstvu Bozjem u koje ¢ovjek nakon smrti moze uci ako se
pridrzava zakona Bozjih. Oni slabi, ranjivi, nemoc¢ni, koji su svjesni svoje nemoéi za
postizanjem mo¢i kakvu imaju ,,visi* od njih, zadovoljavaju se nagradom u onostranom svijetu,
gdje im je obecano da ¢e njihovi neprijatelji biti kaznjeni, a oni uzviseni. Stoga na svoje
vrijednosti poput slabosti, poslusnosti i nemo¢i ne gledaju negativno nego upravo pozitivno,
kao na nesto $to ¢e im omoguciti zadovoljstinu u nekom drugom svijetu, S obzirom nato da u

ovom svijetu svoju zadovoljstinu ne mogu ostvariti.

Prema Nietzscheu je mrznja zidovskog naroda bila toliko jaka da je stvarala nove ideale
1 preokretala vrijednosti te naposljetku rezultirala potpuno drugacijim i izvrnutim moralnim
sustavom. Takvim preokretanjem vrijednosti zidovski je narod u svijetu postavio novo znacenje
moralnih vrijednosti koje se mogu jasno raspoznati i u kr$¢anstvu. Prijezir i ogoréenje na
farizeje i teologe unosi se u tip ucitelja i time ucitelja ¢ini farizejom i teologom. S druge strane,
najprije su se prema Nietzscheu Zidovi osvetili svojim neprijateljima tako §to su uzdignuli

svoga Boga i od njega se odijelili, pa su tako i krs¢ani Isusa uzdigli, odvojili ga od sebe, iako

26 F. Nietzsche ,,Jenseits von Gut und Bose*, str. 66.
27 F. Nietzsche, ,,Zur Genealogie der Moral, str. 267.
28 |sto, str. 270.

29 Evandelje po Mateju, peto poglavlje, Sesti redak
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je prema evandelju Isus bio jedan od nas ljudi kako bi nam bio blizi. 1z toga Nietzsche

zakljuéuje da su i Bog i Sin zapravo proizvodi resantimana.

%0 Friedrich Nietzsche, ,,Antichrist®, u: Colli, Giorgio; Montinari, Mazzino (ur.), Simtliche Werke: Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden, sv. 6, Deutscher Taschenbuch Verlag; W. de Gruyter, Miinchen: Berlin, 1980,
str. 214.
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2. Schelerovo poimanje fenomena resantimana

Svoju analizu resantimana Scheler zapocCinje citirajuc¢i najvaznija mjesta u Genealogiji
morala Friedricha Nietzschea koja se odnose na poimanje resantimana. Ve¢ u pocetku je
vidljivo da ¢e se Scheler u svojoj analizi osloniti na kritiku Nietzscheove filozofije, posebice u
tezi da je resantiman izvoriSte kr§¢anskog morala. Ipak, Scheler najprije daje svoju definiciju
tog fenomena kao psihicke pretpostavke koja nastaje sustavnim potiskivanjem afekata koji ¢ine
sastavni dio Covjekove prirode, a za posljedicu ima iskrivljenje ¢ovjekovih vrijednosti. Pod
afektima Scheler u prvoj liniji podrazumijeva potrebu za osvetom, mrznju, zlobu, ljubomoru,
zavist i pakost.3! Polazisna totka resantimana je kao i kod Nietzschea poriv za osvetom koji
uvijek treba svog protivnika, dakle predstavlja odgovor na neciju reakciju koja nuzno mora biti
napad ili ranjavanje. Zbog nemogucnosti djelovanja javlja se osjecaj bespomocnosti i slabosti
koji ¢ini preduvjet nastanka resantimana. Stoga se resantiman veze uvijek uz one slabe, ranjive,
uz sluge i podredene. Ipak, Scheler se od Nietzschea uvelike razlikuje u poimanju resantimana
kao osnove ljudske moralnosti. Za razliku od Nietzschea, koji resantiman vidi opéenito u osnovi
morala kao takvog, Scheler smatra da se resantiman nalazi tek u osnovi stanovitih morala, ali
ne i u pravoj, istinskoj moralnosti koja prema Scheleru sadrZi istinske vrijednosti. Scheler ¢e
dakle razlikovati gradanski moral, u ¢ijoj osnovi smatra da je resantiman, i krS¢anski moral,
kao istinsku moralnost ¢ija je osnova ljubav. U svome eseju Ordo amoris Scheler prikazuje
poredak istinskih vrijednosti koji ¢ine istinski moral, a u djelu Ressentiment im Aufbau der
Moralen prikazuje na koji na¢in dolazi do izvrtanja i izopacenja tog poretka. Svoju analizu
resantimana Scheler temelji na vise razina: psihologijskoj, vrijednosnoj, socijalnoj i idejno-

povijesnoyj.

2.1. Ishodista resantimana

Za Schelera resantiman ne pociva tek na jednoj negativnoj emociji, ve¢ na cijeloj paleti
negativnih emocija koje se javljaju kao protureakcija na povrijedenost pojedinca. Covjek
prolazi kroz niz stadija negativnih emocija koje polako napreduju sve do razvitka resantimana.
No, kao najvaznije ishodiSte resantimana Scheler uzima impuls osvete. Taj afekt nuzno
podrazumijeva njemu suprotstavljeno djelovanje, odnosno nasrtaj ili povredu od nekog

drugoga. Stoga se na impuls osvete gleda kao na uzvratnu reakciju kojoj je nuzno potreban

31 Max Scheler, ,,Das Ressentiment im Aufbau der Moralen®, u: Scheler, Maria; Frings, Manfred S. (ur.),
Gesammelte Werke: Vom Umsturz der Werte, Francke Verlag, Bern, 1972, str. 38.
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povod izvan osobnog djelovanja. Pod reakcijom Scheler ne misli na izravan protunapad ili
protuudarac, ve¢ pod time razumije dva bitna obiljeZja osvete: privremena ili trajna sputanost i
suzdrzavanje neposrednog protuimpulsa te odgoda te reakcije za neko drugo vrijeme u
prikladnijoj situaciji. Pritom su sputanost i odgoda reakcije u osveti nuzno povezani s osjecajem

nemo¢i djelovanja. No, sama osveta i dalje ne predstavlja resantiman:

,,Od osvetoljubivosti, preko mrznje, zavisti i zlobe pa sve do pakosti krece se takore¢i napredak prema
osjeéaju i impulsu priblizavaju¢i se stvarnom resantimanu.*?

Vazno je pritom spomenuti da se ne vezu svi stadiji resantimana za neki izvanjski objekt.
Nije svim sastavnicama resantimana potreban protivnik ili vanjski podrazaj. Za osvetu i zavist
ipak vrijedi suprotno, te su dvije emocije uvijek vezane uz izvanjske objekte ili podrazaje
(nasrtaj ili povreda i predmet zavisti). U ostvarenju svog djelovanja, tj. provedbom osvete nad
povredom ili stjecanjem predmeta zavisti, te je dvije emocije moguce otkloniti. No kivnost
primjerice ne nastaje vanjskim podrazajima i nije vezana uz izvanjske objekte, ve¢ trazi
odredene objekte ili vrijednosne momente na stvarima i ljudima na kojima se kivnost moze
zadovoljiti. Ipak, ni osveta ni zavist ni kivnost, a ni zloba ne vode nuzno do resantimana.
Resantiman se javlja kad se te emocije ne mogu prevladati bilo iz razloga nemogucnosti
zadovoljstine ili ¢udorednog prevladavanja (primjerice u slucaju zadovoljstine nakon prave
isprike neprijatelja), bilo nedostatnos¢u neke radnje ili adekvatnog izraza Cuvstva (npr.
grdnjom), ali i u slu€aju kada takvu radnju ili takav izraz koc¢i svijest o vlastitoj nemoci. Zato
je taj osjeCaj nemo¢i vrlo vazan za razvoj resantimana. Oni koji se osvete nece zapasti u

resantiman, ve¢ oni koji to zbog svoje nemodéi nisu u stanju u¢initi.>

2.2. Vrijednosna dimenzija resantimana

Svoju analizu vrijednosne dimenzije resantimana Scheler temelji na tome da svi
emocionalni stadiji resantimana u svojoj osnovi imaju vrijednosnu usporedbu sebe s nekim
drugim. I ,,dobri“, a i oni ,,zIi*, svoje vrijednosti uvijek usporeduju s drugima. Iz te usporedbe
tada nastaju negativne emocije koje se mogu razviti u resantiman. No, nije nuzno da ta
usporedba bude s nekim za koga smatramo da je lo$iji od nas, ve¢ i pri usporedivanju s naSim

uzorima moze do¢i primjerice do razvitka zavisti zbog nemo¢i posjedovanja odredenih kvaliteta

32 Slobodan prijevod originalnog teksta: ,,Vom Rachegefiihl iiber Groll, Neid und Scheelsucht bis zur Himischkeit
lauft sozusagen ein Fortschritt des Gefiihls und Impulses bis in die Ndhe des eigentlichen Ressentiment.”, M.
Scheler, ,,.Das Ressentiment im Aufbau der Moralen®, str. 39.

33 M. Scheler, ,,Das Ressentiment im Aufbau der Moralen®, str.43 — 45,
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kakve ima nas uzor. Pritom Scheler jasno naglasava da je takva usporedba nuzno vrijednosna,
odnosno da ¢ovjek usporeduje svoje vrijednosti s vrijednostima drugih, a ne svoje fizicke
kvalitete. Iz vrijednosne usporedbe tada proizlaze dva tipa Covjeka: plemeniti tip Covjeka kojeg
karakterizira mo¢ i snaga te ,,obi¢ni“ ili ,,priprosti“ tip Covjeka ¢ije su karakteristike nemo¢ i
slabost. Pritom je vazno naglasiti da prvi tip Covjeka vrijednosti dozivljava prije te usporedbe,
a drugi tek u usporedbi. Sto se ti¢e same usporedbe, Scheler smatra da ée se Govjek uvijek
usporedivati s onima koji se nalaze u slicnom drustvenom poloZzaju pa se primjerice
zemljoradnik nece usporedivati s vitezovima, ve¢ eventualno s bogatijim i uglednijim

zemljoradnicima.®*

Kada se usporedivanju s drugima nadoda jo$ i osje¢aj nemo¢i dolazi do iskrivljenja
vrijednosti koje je specificno za fenomen resantimana. Napetost koja proizlazi iz Zelje za
postizanjem svijesti viSevrijednosti ili barem istovrijednosti i osje¢aja nemoci razrjesuje se
upravo iskrivljavanjem vrijednosti, odnosno prividnim pod¢injavanjem vrijednih osobina

objekta s kojim se usporeduje.

2.3. Krséanski moral i resantiman

Analizu odnosa resantimana i kr§¢anskog morala Scheler ponovno zapocinje citirajuci
Nietzscheovu Genealogiju morala, kao $to je to ucinio na samom pocetku svog djela koje se
bavi resantimanom. Ovoga puta Scheler se osvrée na Nietzscheovu tezu o resantimanu kao

izvorisStu kr§¢anskog morala koju smatra ne samo paradoksalnom, ve¢ potpuno pogresnom.

S obzirom na to da Scheler smatra da je resantiman korijen tek stanovitih moralnosti, a
ne morala kao takvog kao $to to shvaca Nietzsche, Scheler fenomenu resantimana suprotstavlja
istinsku moralnost. Istinskim vrijednostima prema kojima je usmjerena istinska moralnost
Scheler se bavi u svom djelu Ordo amoris, gdje prikazuje poredak vrijednosti koji u svojoj
osnovi ima pojam ljubavi.®® Scheler doduse navodi moguénost toga da je resantiman preinacio
neke krié¢anske vrijednosti, ali da te vrijednosti zasigurno nemaju svoj korijen u resantimanu.®
Krs¢anska je ljubav, ujedno i osnova za poredak istinskih vrijednosti, u potpunosti oslobodena

utjecaja resantimana. Ipak, naoko se moZze uciniti da je upravo ta ljubav ono Sto pokrece

resantiman, ali samo zato §to nije lako jasno procijeniti radi li se o pravoj ljubavi ili tek o izrazu

34 M. Scheler, ,,Das Ressentiment im Aufbau der Moralen®, str. 48.
35 H. Burger, ,,Resantiman i ljudska moralnost”, str. 65.
3 M. Scheler, ,,Ressentiment im Aufbau der Moralen®, str. 70.
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ljubavi koji je proizasao iz resantimana. Potrebno je naime razlikovati prirodnu ljubav u smislu
Zrtvovanja, pomaganja i poniznosti, a poprac¢eno blazenstvom i unutarnjim mirom. Nasuprot
takve ljubavi nalazi se egoizam — kada Covjek gleda samo na sebe, svoje interese. U takvu se
prividnu ljubav ubraja i teznja za samoodrzanjem, za koju Scheler tvrdi da nije smisao zivota s
obzirom na to da je ljudski Zivot svojevrsni razvoj, cvjetanje i rast u cjelini.?’ Pritom je upravo

ljubav ta koji poti¢e covjekov razvoj i preoblikovanje Zivota kroz njegov ordo amoris.

87 M. Scheler, ,,Ressentiment im Aufbau der Moralen®, str. 75 — 77.
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3. Nietzscheovo shvacanje odgoja i obrazovanja

Kako bi se i§ta moglo re¢i o shvac¢anju odgoja ijednog mislioca, nuzno je najprije poci
od pojma samog ¢ovjeka jer kada se govori o odgoju, govori se o odgoju Covjeka. Stoga je
vazno ukratko pojasniti na koji nacin Nietzsche shvaéa covjeka kako bi se izlozilo njegovo
shvacéanje odgoja. O suvremenom ¢ovjeku Nietzsche u djelu Schopenhauer kao odgajatelj pise
da je zajednicko obiljezje svih ljudi lijenost i tromost u koju je ¢ovjek zapao i to ne zato $to je
covjek nedjelatno bice, ve¢ zbog lagodnosti prema samom sebi koju si ¢ovjek dopusta kako se
ne bi morao uhvatiti u kostac s nevoljama koje bi mu mogle donijeti ¢estitost 1 hrabrost, o cemu
¢u govoriti opisujuci opasnosti u koje moze zapasti pravi odgajatelj. Najvazniju zada¢u Covjeka
Nietzsche ne vidi u pronalasku smisla zivota svakog Covjeka u sebi samome, nego
prevladavanje samog sebe — prevladavanje slabosti i osobina koje ¢ovjeka ne Cine covjekom,

nego zivotinjom u ¢oporu.

3.1. Kritika odgoja i obrazovanja u njemackim institucijama

Ponukan mislju o odgojno-obrazovnom stanju u ondasnjoj Njemackoj Nietzsche smatra
da postoji potreba za novim oblikom odgoja. U javnim govorima koje je Nietzsche odrzao u
Baselu, a koja su sabrana u spisu O buducnosti nasih obrazovnih ustanova pronalazim
Nietzscheovu kritiku postojeeg stanja u njemackim odgojno-obrazovnim institucijama. Ono
Sto Nietzsche u prvom redu zamjera tadasnjim obrazovnim institucijama jest nastojanje da se
brojnim promjenama obrazovanje ucini ,,modernim* i ,,suvremenim®, dok Nietzsche zahtjeva
ponovno rodenje obrazovanja, tj. oslobodenje ¢ovjeka.®® Prebacujuéi teZiste pou¢avanja na
znanost 1 zanemarujuci pritom ljudskost neizbjezno se postavlja pitanje moze li covjeka odgajati
neljudska apstrakcija poput znanosti koja se ne bavi ¢ovjekovim subjektom nego njegovim
objektom. Obrazovne su institucije napravile odmak od ¢udoreda i u fokus stavile bavljenje
znano$¢u. Nietzscheu nedostaju znamenite osobnosti koje bi promisljale cudoredna pitanja te
bi se tako moglo nastaviti razvijati naslijedeni ,,¢udoredni kapital®, a ne ga samo rasipati i

trogiti.®° Za moderne obrazovne metode Nietzsche kaze:

38 Friedrich Nietzsche, ,,0 buduénosti na§ih obrazovnih ustanova®, u: Despot, Branko (ur.), Ideja univerziteta /
Immanuel Kant, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Friedrich Nietzsche, Globus, Zagreb, 1991, str. 243 — 329,
ovdje str. 248.

% Friedrich Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, Matica hrvatska, Zagreb, 2003, str. 12 — 13.
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»--.mnoge pretpostavke nasih modernih obrazovnih metoda nose na sebi karakter onog neprirodnog i da
su najsudbonosnije slabosti nage danasnjice u svezi upravo s ovim neprirodnim obrazovnim metodama. 4

Nietzsche nadalje izdvaja problem sukoba dvaju tendencija u njemackom obrazovanju
tog vremena: s jedne strane ,,teZnja za najve¢im mogucim prosirenjem obrazovanja, a s druge
strane teznja za njegovim smanjenjem i slabljenjem*.*! ProSirenje obrazovanja, odnosno
uvodenje obrazovanja u sve zivotne krugove, Nietzsche smatra ,,nacioanalnoekonomijskom
dogmom“#2, Prema takvoj tendenciji bi cilj i svrha obrazovanja bili ¢ista korist. Takvo bi
obrazovanje sluzilo dobivanju uvida u najlakse i najbrze nacine stjecanja §to vece koli¢ine
novca, a zadaca obrazovanja bi bila ,,svakoga tako izobraziti, da mu njegova koli¢ina spoznaje
i znanja pruza najveéu moguéu koli¢inu sreée i dobitka“.*® Pritom se zaboravlja na ¢ovjeka,
njegovu prirodu, njegovu Zelju za kulturom 1 postavljanjem ciljeva iznad novca 1 probitka.
Cinjenica je da nisu svi na ovom svijetu ostvarili svoju zemaljsku srecu, ostvarili Zeljenu dobit
i probitak. Stoga se postavlja pitanje §to ¢e biti s masom koja obrazovanje vidi kao sredstvo za
ostvarivanje zemaljske sre¢e kada uvidi da sveopée obrazovanje za masu ipak zemaljsku sre¢u

donosi tek nekolicini.** Nietzsche stoga ne tezi masovnom obrazovanju, ve¢ kaze:

»Dakle, ne moze obrazovanje mase biti nas cilj: nego obrazovanje pojedinih odabranih, za velika i trajna
djela oboruzanih ljudi...“*

Kao drugi vazan razlog proSirivanja obrazovanja na mase Nietzsche navodi ulogu
drzave koja radi vlastite egzistencije podupire takvu teznju jer time osnazuje svoju ja¢inu i mo¢
kada obrazovanje, posebice svojih ¢inovnika i vojnika, podreduje vlastitom cilju — nadmetanju
s drugim drZzavama. Svemu tome Nietzsche suprotstavlja drugu tendenciju, naime smanjenje i
slabljenje obrazovanja. Pritom se misli na usku specijalizaciju na odredeno znanstveno polje i
zanemarivanje opc¢e znanosti. Takve ,,ekskluzivne stru¢njake* Nietzsche usporeduje s obi¢nim
tvornickim radnicima koji se orijentiraju na proizvodenje samo jednog dijela mehanizma,
zanemarujuci njegove ostale sastavne dijelove koje su vazni za funkcioniranje mehanizma u
cijelosti. Problem nastaje u op¢éim pitanjima, osobito filozofijske problematike, kada znanost
kao takva uopée ne moze do¢i do rijeci od specijaliziranih ,,ucenjaka* koji su se svojom
specijalnos¢u izdigli iznad drugih, iako po svemu ostalom i dalje pripadaju masi.*® lako

Nietzsche u govorima sabranima u spisu O buducnosti nasih obrazovnih ustanova ne daje jasne

40 Friedrich Nietzsche, ,,0 buduénosti nasih obrazovnih ustanova®, str. 249.
41 Isto, str. 250.
42 |sto, str. 266.
43 |Isto, str. 266.
4 |sto, str. 270.
45 |sto, str. 289.
46 |sto, str. 268.
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formule za reformu odgoja 1 obrazovanja, daje smjernicu za ono §to obrazovanje jest s obzirom

na ,,Jazno* obrazovanje kakvo je zatekao u svoje vrijeme:

,»...SVO obrazovanje otpoc€inje sa suprotnoSéu spram svega onoga, $to se sada slavi kao akademska
sloboda, s poslusno%éu, s podredivanjem, sa stegom, sa sluzbenistvom.“4’

3.2. Odrednice odgoja

Nietzsche u svom djelu Schopenhauer kao odgajatelj izrazava potrebu za novom vrstom
odgoja, posebice ¢udorednog odgoja za koji smatra da je u modernom drustvu potpuno
zapostavljen i zanemaren, a modernog ¢ovjeka vidi kao preplasenog, turobnog i bespomoc¢nog
— zarobljenog u laznim kr§¢anskim idealima iskrivljenih moralnih sustava §to ga naukom o

poslusnosti, pokoravanju i kaznama tjeraju na zivot u stadu te ga ¢ine covjekom dekadencije:

,»Visinom svojega ideala kri¢anstvo je toliko nadmasilo anti¢ke ¢udoredne sustave i prirodnost §to u

svima njima ravnomjerno vlada da su ljudi spram te prirodnosti postali besc¢utni i gadljivi. A potom, kad

su doduse jos prepoznavali ono bolje i viSe, ali za njih viSe nisu bili kadri, nisu se vise, ma koliko to htjeli,

mogli vratiti dobrom i visokom, naime, toj anti¢koj kreposti. U toj razapetosti izmedu krs¢anskog i

antickog, izmedu preplasenog ili laznog krS¢anskog cudoreda i isto tako plasljivog i zbunjenog

antikiziranja Zivi moderni &ovjek, a pritom se lose osjeca.“*®

No, Nietzsche zeli Covjeka izdi¢i iz mase, on zeli iznimnog pojedinca koji ¢e stvarati
iznimna djela. Unato¢ tome §to je svaki ¢ovjek svjestan svoje individualnosti na ovome svijetu,
on se skriva iza obicaja i javnog misljenja, zadovoljava Zivotom u krdu. Da bi se izdigao iz
mase u kojoj prevladavaju strah 1 lijenost potrebno je samo da Covjek prestane biti lagodan
prema samome sebi, odnosno da bude svoj. Pravi odgoj, odnosno odgajatelj, ne nudi gotove
formule zivota, steCeno misljenje ili obicaje. Ono §to Nietzsche smatra biti pravog odgoja
zapravo nije odgoj, nego oslobodenje Covjeka. Preziruéi ljudsku lijenost i sljepocu prema
zivotu, Nietzsche Zeli da se odgojem Covjek oslobodi do svoje individualnosti i vlastitosti — do
svojeg genija:

»Kako pak zdvojan i besmislen moze postati Zivot bez tog oslobodenja! Nema u naravi praznijeg i

ogavnijeg stvora od Covjeka koji je utekao svojem geniju i sad $Kilji desno i lijevo, unatrag i na sve

strane. 4

Ljudi se zbog svoje lijenosti pojavljuju kao tvorni¢ka roba, nedostojni ophodenja i
pouke. A ¢ovjek koji se zeli izdignuti iz mase samo treba poslusati glas koji mu govori: ,,Budi

svoj! Nisi sve ono §to sad ¢ini$, mislig, prizeljkujes.“>® Covjek koji se odrekao svog genija je

47 Friedrich Nietzsche, ,,0 buduénosti nasih obrazovnih ustanova®, str. 328.
48 F., Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 13.

49 |sto, str. 6.

50 Isto, str. 6.
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prema Nietzscheu ljuska bez kostice; on je nedostojan nasih emocija i vremena; on samo ubija
vrijeme. Ipak, postoje ljudi koji se Zele trgnuti iz tog mu¢nog nacina postojanja i zivjeti u skladu
sa svojim zakonima i prema vlastitoj mjeri. Mi smo sami odgovorni za svoj opstanak i trebamo
postati zbiljski kormilari tog opstanka i ne dopustiti da nasSa egzistencija nalikuje na
nepromisljenu slucajnost. No, Nietzsche kaze da je tesko dospjeti do Covjekove jezgre jer se
sakrio ispod mnogo slojeva tijekom vremena. A da bi se ispitalo ono najvaznije Nietzsche
predlaze samoispitivanje svakoga od nas u pogledu onoga $to je Covjek najvise volio 1 §to je
najvise privlacilo njegovu dusu, te bi onda covjek trebao doc¢i do temeljnog zakona vlastitog
sebstva. Kada se usporede predmeti samoispitivanja, vidjet ¢e se kako jedni druge nadopunjuju
i prosiruju te ¢ine stepenice kojima se ¢ovjek dosad penjao prema sebi samome — jer nase

istinsko biée ne po¢iva duboko skriveno u nama, nego visoko iznad nas.>

Nietzsche smatra da pravi odgajatelji i ucitelji pa tako i samo obrazovanje, ne daju

“52 ye¢ mogu odati istinski prasmisao i

,umjetne udove, vostane noseve, oci s naoCalama...
osnovnu tvar ¢ovjekova bica. |1z toga se moze zakljuciti da odgoj nije puko ulijevanje znanja i
steCenog misljenja u ponizne glave odgajanika. Pravi odgajatelj osnazuje svog odgajanika za
samostalnost, vlastitost i ponajvise stvaralastvo. Stoga odgoj mora biti protiv svog vremena —
misljenja, znanja i stavova koje pojedincu nameée drustvo tog vremena. Covjek nije stroj za
reproduciranje znanja, ve¢ treba sam biti stvaralac buducnosti. Svrha odgoja zato ne smije biti
tek prenosenje znanja i iskustava ve¢ osposobljavanje za stvaranje novih znanja. Obrazovne
institucije prema Nietzscheu sluze za proizvodnju uc¢enjaka, drzavnih sluzbenika, poduzetnika
ili obrazovnih malogradana, a sve u cilju zadovoljenja potreba drzave i drustva.>® Pravo
obrazovanje pojedinca treba biti njegovo oslobodenje, a pritom mislim na oslobodenje od svih
steCenih obicaja i misljenja vremena i drustva u kojem pojedinac zivi. Za razvitak ¢ovjecanstva
ne pogoduje naime stvaranje mase jednakih individua. Nietzsche ¢e razvitak CovjeCanstva
usporediti s razvitkom svake biljne ili zivotinjske vrste, a takav razvitak karakterizira upravo
dolazak individue do svoje granice te zatim prelazak u viSu vrstu. Ono $to unaprjeduje neku
vrstu jest dakle neobi¢ni i moéniji pojedinac, a ne skupina jednakih primjera iste vrste.>* 1z
takvog pogleda na razvoj ¢ovjecanstva dade se zakljuciti da je upravo odgoj sredstvo kojim se

pojedinac izdiZe iz mase, koji spoznaje svoje snage i sposobnosti te se razvija do svoje vlastitost

1 stvaralastvom sudjeluje u kreiranju buducnosti Covjecanstva.

51 F. Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 8.
52 Isto, str. 8.

53 |sto, str. 68.

54 Isto, str. 52.
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3.3. Odgajatelj

Moderni su ljudi prema Nietzscheu ubogi spram Rimljana i Grka glede ozbiljnog i
strogog shvacanja zadade odgoja. Skole i uéitelji se ne osvréu na ¢udoredni odgoj ili se pak
zadovoljavaju u formalnostima, a krepost je rije¢ kod koje ucitelji i u¢enici ne mogu vise nista
zamisliti, tek staromodna rije¢ kojoj se izruguju. Razlog tomu Nietzsche vidi u kr§¢anstvu koje
je visinom svojega ideala nadmasilo anticke ¢udoredne sustave i prirodnost §to u svima njima
ravnomjerno vlada toliko da su ljudi spram te prirodnosti postali besc¢utni i gadljivi. Ljudi se ne
mogu vratiti antickoj kreposti, ve¢ su razapeti izmedu nje i krS¢anstva. Zato Nietzsche istiCe
potrebu za pravim cudorednim odgajateljima. Ipak, istice i teSkocu pronalaska takvih
odgajatelja koji ¢e odgojem uspjeti uzdignuti Covjeka iznad nedovoljnosti i nauciti ga
jednostavnosti i Cestitosti jer ljudi su postali zamrSeni i komplicirani da moraju postati necestiti

Zele li uopée govoriti.>

Za primjer pravog odgajatelja Nietzsche uzima Arthura Schopenhauera, filozofa koji ga
ofarao upravo svojom jednostavno$¢u i CestitoS¢u u pisanju. Schopenhauer je dojmio
Nietzschea zbog svoje vedrine, Cestitosti 1 postojanosti. Prema Nietzscheu je vazno to §to
Schopenhauer pise razumljivo i bez ikakvih paradoksa jer su upravo paradoksi ono $to pokazuje
nepovjerenje — nepovjerenje autora u samu tvrdnju. Kako bi onda odgajanik mogao imati
povjerenje u svog odgajatelja? Za Nietzschea je takoder vrlo vazna i vedrina kojom
Schopenhauer pise jer sa svima koji ga Citaju dijeli tu vedrinu, a vedrina postoji samo ondje
gdje je pobjeda te je covjeku bolje 1 vedrije ¢im je u blizini tih pobjednika i osjeca je ljudski i
prirodno. A pod Cestitos¢u Nietzsche razumije to §to Schopenhauer govori i pise o sebi samom

i za sebe sama, usporedujuéi ga s ocem koji pouc¢ava svog sina.>®

Ipak, Nietzsche uocava i opasnosti u kojima se nalaze takvi pravi odgajatelji. Te bih
opasnosti navela kao vrlo bitne zato $to bi se i svaki ¢ovjek koji slijedi takav uzor u svom
odgajatelju i sam mogao naci u opasnostima u koje moze zapasti njegov odgajatelj. Kao prvu
opasnost Nietzsche navodi osamljenost u koju filozof zapada zbog toga $to vise cijeni svoju
filozofiju nego svoje suvremenike. Pod time se misli da pravi odgajatelj ne odustaje od svojih
ideja pod cijenu drustvenog ugleda ili polozaja koji zauzima u drustvu. Ne obazirué¢i se na
drustvene stavove 1 potrebe drzave, filozof svoju slobodu nalazi u sebi samome. Osamljenost

filozofa dovodi do toga da se na njegov rad nitko ne osvrce, te se filozof pocinje bojati za sve

%5 F. Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, str. 13.
% |sto, str. 15.

22



ono §to je do tog momenta ¢inio. Nietzsche upozorava i na gubitak dostojanstva radi kojeg
filozof postaje pacenik koji strahuje za svoj rad. No, vazno je ukazati na oCitu povezanost s
izvanjskim svijetom, filozofu je potrebno da ga vide. Sve $to je filozofu potrebno jest istina
kojoj tezi kroz svoje radove i Cestitost koju prizeljkuje od drugih. Prema Nietzscheu,
osamljenosti se je moguce rijesiti ljubavlju i prijateljima pred kojima se moze pokazati vlastita
otvorenost spram okoline, ali i svijeta te se odmaknuti od presuéivanja i pretvaranja.>’ Osim
osamljenosti, Nietzsche kao opasnost navodi 1 oCajanje nad istinom. Nietzsche navodi kako se
veli¢ina Schopenhauera ocituje u ¢injenici da je sliku zivota sagledao kao cjelinu te ju tek onda
protumacio kao cjelinu. Na taj se je naéin oslobodio svih zabluda. Da bi razjasnio tu tezu,
objasnjava kako je potrebno sagledati i istraZiti sve boje i materijal na kojem je slika nastala jer
da bi se razumjela slika, potrebno je odgonetnuti slikara. Nietzsche dalje naglasava kako
znanost zaista i nastoji razumjeti materijal i boju, ali ne i sliku u svojoj cijelosti. Ono $to nam
Nietzsche Zeli reci jest da ¢e bez oStecenja biti samo oni koji u cijelosti sagledaju opcéu sliku
Zivota 1 opstanka. Da bismo mogli razumjeti Zivot i okolinu oko sebe 1 na¢i istinu, potrebno je
sagledati sve oko nas, a ne samo pojedine instance. U tom se ocituju i dva zahtjeva svake
filozofije — nauciti smisao vlastita Zivota iz svekolikog Zivota te nauciti svoj zivot kako bi se
mogla sagledati opéa slika zivota. U tome je i tajna izlaganja Schopenhauerove filozofije;
pojedinac ju mora izloziti samome sebi te na taj nacin ste¢i uvid u samoga sebe, u vlastite
potrebe i ograni¢enosti. Potrebno je upoznati samoga sebe i shvatiti pod¢injavanje ciljevima
poput pravednosti 1 milosrda. Primjer Schopenhauera uci ¢ovjeka kako napraviti razliku medu
stvarnim 1 prividnim propustima ljudske srece te kako vrijednosti poput bogatstva, ugleda ili
ucenosti ne mogu nadvladati nevrijednost ¢ovjekova opstanka, ali i to da teznja za takvim
vrijednostima ima smisao ako je vodena cjelovitijim ciljem koji dovodi do stjecanja mo¢i kojom
se potpomaze physis (priroda, narav), a kojom se ispravljaju sve ludosti, prvo za sebe a potom
i zasve. To je, prema Nietzscheu, teznja koja vodi u istinsku rezignaciju.®® Tre¢a opasnost koju
navodi Nietzsche ocituje se u ¢ovjekovom ogranicavanju vlastite nadarenosti i ¢udorednog
htijenja. Svaki covjek u sebi nosi Zelju za genijem u kojoj se zrcali korijen istinske kulture.
Nietzsche govori da, ako pod kulturom mozemo podrazumijevati ¢eznju ljudi za preporodom u
svece i genije, moramo razumjeti da tamo gdje se nadarenost nalazi bez te ¢eznje dolazi do toga
da takvi ljudi kulturu sprjecavaju, a nikako potpomazu. Za Nietzschea je to stanje okorjelosti.
Za Schopenhauerovu narav istice prisutnost dvostruke opasnosti; naime, malo je bilo onih poput

njega koji su osjecali da u njima zivi genij, $to ga je dovelo do toga da jedna polovica njegova
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bica jest ispunjena i zasi¢ena te bez zudnje. No, u drugoj polovici nalazila se ¢eznja. Genije je
taj koji Cezne za svetosc¢u, on je taj koji gleda dalje od drugog ¢ovjeka. Schopenhauerova osobna
pobjeda je u tome da ga ¢eznja nije slomila niti razorila, Sto Nietzsche potvrduje tezom
,razumjet ¢e svatko prema mijeri onoga §to jest i koliko sam jest.“*® Za Nietzschea je treca
opasnost ¢udoredna ili intelektualna okorjelost koja se ocituje u covjekovom raskidu veze s
njegovim idealom. Upozorava i na opasnost jedinstvenosti svakog ¢ovjeka te straha pred tom
jedinstvenos¢u. No, potrebno je upozoriti da je, osim opasnosti unutarnjeg ustrojstva, Nietzsche
imao problema s opasnostima njegova vremena. Razumijevanje te razlike moze pomoci
razjasniti Sto je u Schopenhauerovoj prirodi odgojno i uzorito. Naime, svaki je filozof
zakonodavac mjere 1 vrijednosti koji daje misljenje o cjelokupnoj ljudskoj sudbini. Da bi to
mogao, potrebna mu je sposobnost dobre procjene vlastita vremena, ali i vremena prije. Da bi
mogao prevladati sadasnjost, prvo ju mora prevladati u cjelokupnoj slici koju ima o svom
zivotu. Opasnosti svojeg vremena i borba spram svojeg vremena za Nietzschea predstavljaju
borbu protiv onoga $to filozofe sprjecava da budu veliki, odnosno slobodni. Schopenhauerovo
neprijateljstvo usmjereno je na njega samoga, odnosno, na ono S§to je u njemu, ali §to nije on
sam. Nietzsche govori kako se Schopenhauer zapravo suprotstavljao vremenu te je sebe
procistio na nacin da je vrijeme istisnuo iz sebe. Nietzsche zakljucuje kako ¢eznja za zdravim i
jednostavnim covjecCanstvom nije niSta drugo doli ¢eznja za samim sobom. U trenu kada je
pobijedio vrijeme, upoznao je genija u sebi.®® A upravo su geniji oni koji svojim primjerom i
uzorom pomazu ¢ovjeku da prevlada sebe 1 vrijeme u kojem zivi te na taj nac¢in upoz