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Fichte i filozofija uma
Sazetak

Sveukupni cilj ovoga diplomskog rada je ukazati na potrebu za proucavanjem
klasi¢nih filozofskih izvora i na njihovu relevantnost za suvremene filozofske rasprave. U
ovom radu se, u tome duhu, nastoji se prikazati Fichteova filozofija. Odnosno, cilj je ispitati je
li ona moguca platforma za ispitivanje uma kao uma. PokuSava se konkretizirati, nasuprot
suvremenim, analitiCkim, istrazivanjima uma, slika uma kakav bi se imao shvatiti iz pozicije
klasi¢nog njemackog idealizma, gdje on nije tek spoznajna, odnosnO instrumentalna
sastavnica ¢ovjeka. Zato ¢e se u pocetku pokusati razlu€iti i pojasniti razli¢ite pojmove Koji se
koriste te kratko prikazati njihovu povijest.

Drugi dio, odnosno trece i Cetvrto poglavlje obraduju Fichteovo problematiziranje uma
I svijesti, koje je na neki na¢in anticipiralo kako fenomenoloski, tako i egzistencijalisticki
pristup ne samo temi svijesti, nego i cjelokupnoj etici koja iz takvog pristupa proizlazi.

Kljuéne rije¢i: Fichte, um, svijest, etika, Kant, klasi¢ni njemacki idealizam,
spekulacija, sloboda

Fichte and the Philosophy of Mind
Abstract

The main goal of this graduates thesis is to show the necessity of examination of
classical philosophical authors and their relevance to the contemporary philosophical
discussion. This thesis will attempt to present Fichte's philosophy and whether it is a possible
platform for an attempt to examine mind as mind. It will try to specify, contrary to modern,
analytical, examinations of mind, how could mind be understood from the position of
classical German idealism, where it is not just a cognitive factor, meaning an instrumental
element of man. That is why in the beginning | will attempt to distinguish and explain the
terms that will be used further on and shortly review their history.

The second part, that is the third and fourth chapter, pertain to Fichte's interpretation of
mind and consciousness, which had, in a certain sense, anticipated phenomenological, as well
as existentialist approach not only to the topic of consciousness, but to the overall ethics, that
is it's necessary consequence.

Key words: Fichte, mind, consciousness, ethics, Kant, classical German idealism,
speculation, freedom



Uvod

Diplomski rad pod nazivom ,Fichte i filozofija uma“ pokusat ¢e obraditi specifi¢nu
problematiku klasi¢nog njemackog idealizma 0 pojmovima uma, svijesti, samosvijesti i
slobode — ukratko obradit ¢u osnovne probleme Fichteovog sustava misljenja. Odnosno, ovaj
rad pokusaj je prijevoda jednog aspekta Fichteove misli, koji bi imao biti svojevrstan teorijski

okvir za izu¢avanje uma kao uma.

Naziv ,Fichte 1 filozofija uma* pomalo je ironi¢an, jer evocira filozofiju uma, koja je
poddisciplina onoga §to se naziva analiticka filozofija. Ironi¢an je utoliko $to se analiticka
filozofija spominje kratko, da se pokaze kako nije relevantna za promisljanje uma kakav se

ima shvatiti kod Fichtea.

Prvi i drugi dio rada sadrzavat ¢e pojmovnu analizu i historijski kontekst rasprave o
umu od Descartesa do suvremenih epistemoloskih teorija koje su relevantne za treci dio rada,
u kojemu ¢e se temelji spoznaje pokazati kao temelji svijesti. Analiza uma i spoznaje u
prvom, analitickom dijelu rada postavit ¢e granice u kojima ¢e se kretati nastavak rada koji ¢e

se baviti pojmovima razuma, uma, svijesti, samosvijesti.

Polaziste za fenomenoloSku analizu svijesti je Leibnizova izjava subjekt svijesti i
subjekt percepcije jesu jednol. Nakon kritickog osvrta na tu izjavu i njen kontekst, bit ée
izlozena njena vaznost za Fichtea pri odredenju svijesti uopée te ¢e se preko odnosa svijesti i
percepcije pokusati pronaéi pojam samosvijesti kakav prethodi, logicki i temporalno,
Fichteovom poimanju. Pitanje uloge svijesti kao vazna tema rada se provla¢i kao lajtmotiv
kroz ova dva pripremna poglavlja, no u tre¢cemu bit ¢e jasno izrazena pri pitanju: kakva je
struktura Ja za Fichtea? Ovaj lajtmotiv, dakle, mogao bi se formulirati ovako: budu¢i da je
svaka svijest uvijek svijest 0 neCemu, ona je nuzno odredena percepcijom, no svijest kao
neposredni akt svijesti — svijest kao samosvijest — ne dovrsava se, u kontekstu spekulativne

filozofije, u percepciji (bez obzira koliko se Siroko ona shvacala).

Treci dio ovog diplomskog rada bavit ¢e se, dakle, analizom Ja iz Osnove cjelokupnog
nauka o znanosti, Struktura Ja kako se shvac¢a kod Fichtea bit ¢e u ¢etvrtom, zavr§nom dijelu
rada, pokazana kao spekulativna pozicija, gdje je sloboda, odnosno mogucénost slobode uzeta

kao, skolasti¢ki re¢eno, essentia essentiae humanae existentiae jedan ozbiljan i doraden

1 Usp.: Mark Kulstad, Leibniz's Philosophy of Mind, https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-mind/#PerApp, 12.
12. 2020.
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sustav za iz kojega se moze baviti problematikom svijesti na takav nacin da je svijest
proizasla iz moguénosti slobode, za mogucée ostvarenje slobode. Ovakav pristup Covjeka
uzima ne kao ¢injenicu, nego kao djelotvornu radnju. Odnosno, ¢ovjek se uzima u svojoj
egzistenciji, koja je fundamentalno djelatna, prvenstveno u odnosu na sebe i vlastitu spoznaju,
a preko nje na totalitet spoznaje, jer jedino takav covjek moze biti stvaralac u smislu
Fichteovog samopostavljanja. Covjekov Zivot shvaca se, kroz ovakvu filozofiju, u prioritetu
praktiCkoga sa protoegzistencijalisickim, no jo§ uvijek idealistickim stavom da je Zivot

primjena volje kao Zivoga principa uma, ako se um shvati ¢isto i nezavisno.



1. Pojmovni pregled

Pitanja u filozofskom na¢inu misljenja uvijek se tiu opéenitoga, odnosno poimanja
opcenitoga u odnosu na pojedinac¢nu egzistenciju. Zbog toga je vazno, odmah na pocetku,
napomenuti da se filozofsko poimanje uma uvijek ima shvatiti kao poimanje onoga
opcenitoga, ontoloskog 1 nekontingentnog. Odredba uma kao nekog pojedinaénog uma mozda
je dovoljna da zadovolji kriterije empirijskih znanosti, no u zahvac¢anju fenomena kakvom tezi
filozofija, proucavanje uma kao nekog pojedina¢nog, kao pukog fenomena, nuzno je

nezadovoljavajuce.

Prva i osnovna stvar koja se ima primijetiti u istrazivanju uma koje pretendira na to da
bude filozofi¢no jest nuzna pretpostavka da je pojedinaéni um za um prva realnost. Svijest da
polazimo iz pretpostavke koju uzimamo kao temelj ne samo realnosti nekog istraZivanja uma,
nego svakog epistemi¢kog pothvata je conditio sine qua non svake ozbiljne autorefleksije, a
ozbiljena i uvijek prisutna svijest o tome da polazimo iz pretpostavke nuzno je obiljezje

filozofijskog pokusaja istrazivanja uma.

Um, kao 1 svaka stvarnost, egzistira 1 moze egzistirati samo kao uvijek neSto
pojedinacno, no, kako bismo se pribliZili poimanju onoga nuznoga 1 zajednickoga svakom
nekom pojedinatnom za Sto se moze re¢i da posjeduje neSto kao Sto bi bilo, za sada
neodredeno obiljezje umnosti, moramo se pozabaviti pojmovima kojima se, u razli¢itim

misaonim tradicijama, poima um.

Mozda najzahtjevniji problem istrazivanja kompleksne, sveprisutne i u svaku tradiciju
misljenja upletene stvarnosti kakva je ,,um* jest neujednacenost pojmova medu razli¢itim
filozofijskim tradicijama, tako da ¢e se u ovome prvome dijelu rada pokusati definirati

pojmove Koji ¢e se kasnije u radu koristiti.
1.1. Um i razum - pojmovi

Rasprava o svijesti se, kao Sto je ve¢ viSe puta receno, u povijesti filozofije izrazava
mnogoliko. Buduéi da je tomu tako, moramo definirati pojmove koji su njoj bliski u povijesti
filozofije kakva prethodi klasi¢nom njemackom idealizmu opcenito i, konkretno, Fichteu.
Rasprava o svijesti, ukoliko se o njoj eksplicitno govori, vezana je uz spoznajnu teoriju,
odnosno uz pojmove um i razum, no za pocetak valja opisati u najSirim crtama $to se misli

pod tim pojmovima:



1.1.1. Odnos razuma i svijesti

»Razum: filozofijski pojam koji oznacuje sveukupnost logi¢ko-spoznajnih funkcija
koje se obavljaju na temelju osjetilno zamije¢ene zbiljnosti. Hrvatskoj rije¢i razum
odgovaraju u grckoj filozofiji rije¢i Adyog 1 vodg (latinski ratio 1 intellectus), koje
o0znaCuju ne samo razumsku aktivnost nego i metafizicku osnovu te aktivnosti u
¢ovjeku 1 kozmosu. Aristotel razlikuje pasivni i aktivni razum, odn. um (vodg
TadNTIHOG 1 vodg TomTIndg), a ta je razlika u osnovi poslije oznac¢ena kao ona izmedu
razuma (njemacki Verstand) i uma (njemacki Vernunft) [...]Prema 1. Kantu, razum s
pomocu kategorija medusobno povezuje osjetilne podatke i tako tvori predmete
iskustva. Iz nemoguénosti razuma da to iskustvo zahvati u njegovu totalitetu, odn. u
bezuvjetnosti (zaprjeka prostornovremenskoga predocivanja), Kant uvodi um kao mo¢
najvis§ih misaonih jedinstava (ideja). Kada um prekoracuje granice iskustva, tj.
razumski spoznatljivoga svijeta, on se zapleCe u nerjeSive teSkoce (antinomije).
Gotovo svi racionalisticki metafizicki sustavi poistovjecuju logicku zakonitost razuma

sa zakonito$¢u i poretkom stvari.* 2

Razum shvacen kao logiCka i analiticka facultas covjeka pri promisljanju svijesti
uopce jest upravo ono Sto analizira, 1 utoliko je epistemicka alatka. Onticki status razuma u
ovoj raspravi je, medutim irelevantan utoliko S$to on izvire iz svijesti kao umjetna tvorba
svjesne egzistencije kojoj je svrha prakticka egzistencija, koja je tek jedan specificni nacin na
koji se svijest uopCe izrazava. Svijest sama, medutim, budu¢i da nije u sferi osjetilne
spoznaje, nije uvjetovana razumom ni razumskom spoznajom, jer ona opstoji bez i mimo

razuma i racionalnosti.

Buduéi da osjetilnost i razum imaju isti sadrzaj®, koji se razlikuju (bar kod Leibniza, a
sljede¢i ono §to je navedeno u prethodnim paragrafima, i u ovome tekstu) samo po
,Stupnjevima jasnoce i razgovjetnosti*4, staviti svijest i razum u odnos u kojemu bi svijest na
bilo koji nac¢in ovisila o razumu znacilo bi ne samo odre¢i bilo kakvu moguénost svijesti
bi¢ima koja nisu konvencionalno svjesna, odnosno bi¢ima c¢ija svijest nije lingvisticki
komunikabilna, bilo zbog apsolutne ili trenutatne nemogucnosti prijenosa informacije o

vlastitom svjesnom stanju, nego udariti temelje racionalistiCkom solipsizmu.

2 Razum*, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=52059 24. 09. 2020.

% Usp. Wilhelm Windelband, Povijest filozofije — Knjiga druga, Naprijed, Zagreb, 1988., 37.

* Ibid.
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Moze se reéi, slijedeéi Leibniza, da je ono $to je percipirano predmet svijesti®, no reéi
da je samo ono §to je percipirano predmet svijesti je apsolutno pogresno, jer to bi znacilo da je
u svakom trenutku u kojemu pojedinom razumu nije predocena vlastita svijest kao predmet
razumske analize nositelj toga razuma apsolutno nesvjestan. Propozicija da svijest moze biti u
svom totalitetu predmet razuma, dakle, nuzno vodi u solipsizam: ako svijest jest tek element u

sferi razumskoga/osjetilnoga, ona nema nikakav status, osim kao predmet razuma.

Svijest moze biti predmet razumske analize, jer da to nije, ni jedna reCenica nikada ne bi o
njoj bila napisana, no ona ne moze biti apsolutno u spektru razuma. Svijest kao nositel]
covjekove mogucnosti racionalnosti uopée mora opstojati kao nesto drugo razumu, 0sim ako
se postulira nekakva supstancijalna osjetilnost (u smislu da je razum sinteticko osjetilo).
Takva osjetilnost bi prekoracila granice razumske spoznaje, za koju je ve¢ naznaceno, a ovdje
eksplicitno receno: Razumska spoznaja je specificni moment svijesti o sintetiziranoj
stvarnosti, koja se ti¢e osjetilnih informacijskih paketa, medutim ona nema ontologki status®.
Budu¢i da ¢e se u ovome tekstu razumska spoznaja misliti na taj nacin, kada se spomene

razumska spoznaja, 0 njoj se govori uvijek samo kao o spoznaji u pojedina¢nom trenutku.

Razum je, dakle, aristotelicki re¢eno, sposobnost duse da sintetizira podatke osjetila.
On je sam, ustvari, nista drugo do glorificirano sinteticko osjetilo, koje uzima utiske iz svoje
stvarnosti, sebi ih fiksira i iz vlastite pozicije postavlja kolaz osjeta kao zbilju. Razum je
utoliko alat koji ne zahvaéa procesualnost svijesti i utoliko je za istrazivanje ontoloskog
statusa svijesti, koja se uzima egzistencijalisticki 1 procesualno, S$to ¢e biti pokazano u

sljede¢im poglavljima, irelevantan.
1.1.2. Um; razli¢itost uma i razuma

Um (grcki vodg, latinski intellectus), u filozofiji, za razliku od ljudskoga razuma
(latinski ratio), covjekova visa duhovna sposobnost koja se ne odnosi na uzro¢no-
posljedi¢nu, diskurzivnu (razumsku) spoznaju, nego na pojmove i kategorije, na
spoznaju vrjednota, na univerzalnu povezanost stvari kao i na svako dogadanje i
svrhovitost koja je sadrzana u tim svezama. On je kao takav istodobno i duh,

inteligencija i nacelo misljenja, jedinstvo i1 snaga svakoga razboritog, ciljno

% Usp: Brandon C. Look. ,,Gottfried Wilhelm Leibniz”, https:/plato.stanford.edu/entries/leibniz/#AppMemRea,
23. 09. 2020

® Fraza ,,ontoloski status* prijevod je engleskoga ,.,ontological status“. Ona je ovdje iskoristena kao referenca na
analiticku misao, a u ovome radu se koristi u nedostatku bolje opcije Ontoloski status je oksimoron — ne§to moze
imati metafizicki status, a ne ontoloski, no fraza ,,metafizicki status“ kontrarna je cijelom klasicnom njemac¢kom
idealizmu.
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usmjerenoga misljenja 1 htijenja, dakle jedinstvo znanja i1 djelovanja (teorijski i
prakti¢ni um). U svojem izvornom grékom znacenju, um je opce, vise duhovno nacelo
uredenja svijeta, »prvo pokretalo« (Anaksagora), a u prenesenom smislu vrhovni
zakon, logos svekolike zbilje. Osjetilne podatke koje mu pruza razum um sinteticki
preraduje u povezana, zaokruzena jedinstva te je u tom smislu izvor teorijskih
(logickih, metafizickih, religioznih) i prakti¢nih (tehniCkih, eti¢kih, drustvenih i
pravnih) ideja. Pod objektivnim umom podrazumijeva se ukupnost djelatne duhovne
moci i njezinih tvorevina, dok se subjektivni um pripisuje individualno-svjesnoj
egzistenciji. Cisti je um onaj koji je potpuno odvojen od svega osjetilnoga i
empirijskoga, on je Cisti oblik miSljenja 1 spoznavanja, izvor kategorija. U
transcendentalno-filozofijskom pogledu um je skup vazenja koja Cine pretpostavke

objektivnoga sklopa iskustva.«’

Dok je razum orude osjetilne spoznaje koje se u potpunosti ostvaruje u svojoj svrsi,
odnosno u epistemoloskom zadatku 1 utoliko on je, bez ontickog statusa, ontoloski dovrsen
koncept, um je u sebi dijalekticki — uvijek u odnosu spram sebe. Razum moze koristiti
dijalekticku metodu pri izvrSenju spoznajnog procesa, no za um dijalektika nije metodicki hir
koji se tiCe njegovoga sadrzaja, nego nuzno odredenje spram samoga sebe kao vlastitoga

sadrzaja.

Ne govori se ovdje 0 # vénaic vorioews vonoic® iz A Metafizike, nego o duhovnoj
sposobnosti, dakle o umu koji je, kao pojam, blizi aristoteli¢koj psihologiji, nego metafizici.
Dakle um nije metafizicki temelj bitka, nego je, kao individualni um, proces bivanja, ali takav
proces koji u sebi sadrzava uzdizanje, hegelijanski Aufhebung, nadilaZzenje samoga sebe kao
izraz pojedinac¢nosti — ono kona¢no s tendencijom prema vjecnom principu. Zada¢a uma,

utoliko, jest filozofija: ,,Misli samoga sebe!*®

Ovakva izjava je paradoksalna, jer um, koji ima misliti samoga sebe ve¢ misli samoga
sebe. Istinska zbiljnost samosvijesti, dakle, logicki prethodi samoj sebi. Zbog toga razumska
naela spoznavanja koja ,,imaju svoj opceniti princip u nacelu protivurjecja, potpuno su

dovoljna za obi¢nu preradbu opaZaja u pojmove, sudove 1 zakljucke. Za intelektualno zrenje

",Um*, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=63134 24. 09. 2020.

8 Aristotel, Metafizika, Medicinska naklada, Zagreb, 2001., 242.

® Windelband, Povijest filozofije — Knjiga druga, 170.
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uma koji filozofira ona nisu dovoljna pred zadacama ,,spekulativne konstrukcije ona se

spustaju do relativnog znacaja.**°

Uzdizanje do beskona¢noga, do opcenitoga kao zadaca uma nije neposredni predmet
spoznajne djelatnosti, neko posljedica tendencije da um bude sam sebi predmet. Odnosno um
kao subjekt sebe postavlja sebi za objekt. Utoliko je filozofija koja se bavi umom

spekulativna.!?

Taj izraz spekulativna filozofija zna¢i da um, kao izraz subjektivnoga, slu¢ajnoga
bitka, samom sebi biva drugobitak? postavljaju¢i se sebi kao objekt, radi svoje tendencije da
se uzdigne u opcenito. Forma ovoga sebe-sebi-suprotstavljanja ima za cilj da se sam uspostavi

kao objektivan — kao zbiljski, $to ¢e biti detaljnije opisano u sljedecem poglavlju.
1.1.3. Pojam uma u analiti¢koj filozofiji

Sredi$nji pojam i sredi$nji problem ovoga diplomskog rada je upravo ,,um*, koji se
analitickoj filozofiji, odnosno u anglo-americkoj tradiciji, misli pod mind, . Budu¢i da je ono
Sto se inae podrazumijeva pod nazivom ,(filozofija uma®, koji stoji U naslovu ovoga
diplomskog rada, grana filozofije, koja se velinom veze uz anglo-americku tradiciju
filozofskog misljenja, odnosno uz nekoliko specifi¢nih problema kojima se ovakav nacin
filozofskog misljenja bavi, nuzno je pozabaviti se pojmom uma u ovoj filozofskoj tradiciji:
naime, ono ¢im se analiticka filozofija uma bavi jest um u odnosu uma/razuma i tijela, um kao

bioloski sustav i um u odnosu na druge umove.

Filozofija uma je u najSiroj definiciji ,,refleksija o prirodi mentalnih fenomena 1i

posebice 0 odnosu uma i tijela i ostatka fizickog svijeta*'®

, o jednozna¢no poimanje uma kao
uma ne postoji, bar ne onako kako je opisan u prethodnom potpoglavlju iz njemacke misaone
tradicije, koja je dominantna i na podruc¢ju bivse Jugoslavije. Ne moze se, naravno reci ni da
su ideje o tome §to je Vernunft uskladene, no razvoj pojma se moze lako pratiti kroz povijest
filozofije, dok su analiticke teorije utemeljene na psiholoSkim i neurolo$kim istraZivanjima,

ali ne izrazavaju se kao teorije o prirodi uma, nego su problematizirane u nekoliko specifi¢nih

problema koji se mogu opisati kao filozofija mentalnih fenomena.

10 1bid.

Y Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, Mikuli¢, B. (ur.), Zagreb, FF Press, 2008., 107.

12 Windelband, Povijest filozofije — Knjiga druga, 171.

13 Georges Rey, ,.Philosophy of Mind“, https://www.britannica.com/topic/philosophy-of-mind; 23. 9.2020.
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Svako istrazivanje uma ima, eksplicitno ili implicitno, skup predodzbi o tome $to um
ima biti i kakav je njegov odnos s ostatkom prirodnog svijetal®. Za analiticku filozofiju,
proucavanje uma je proucavanje svijesti i prouc¢avanje mozga, te proucavanje njihovog
odnosa®®, dok se spekulativni moment potpuno zanemaruje — taj spekulativni moment, koji je
u kontinentalnoj tradiciji glavni problem epistemoloskih istrazivanja od Descartesovog c0gito

€rgo sum naovamao.

John Searle, koji je u ovome radu uzet kao reprezentativni autor, proucavanje uma
zakljuéuje u proucavaniju svijesti.’® Neki filozofi raspravljaju o mentalnim stanjima i o tome
kako je to biti...}” Vazna rasprava je i rasprava o svijest u kontekstu problema mind-body, gdje
razlicite teorije proucavanju podatke o mozgu koji su dobiveni neuroloskim istrazivanjima i
usporeduju te podatke sa svjesnim stanjima, gdje rasprava o svijesti prestaje biti
introspektivna te postaje rasprava je li svijest stvar ili je svojstvo ili stanje mozga.'® Mozda
najvaznija distinkcija medu dvama smjerovima je tendencija analiti¢ke filozofije da se u vecoj
mjeri, pod filozofijom uma, bavi silikonskim mozgovima i ,svjesnim“ robotima i

bihevioralnim tendencijama covjeka, nego umom samim.

Utoliko ¢e u ovome radu, kada se govori o umu i kada se problematizira um, uvijek
biti rije¢ o pojmu Vernunft, bez obzira na kontekst, osim ako je eksplicitno naznaceno da je

rije¢ o anglo-americkoj tradiciji.
1.2. Svijest kao fenomen, pojam i epistemicki problem

Pojam svijest i razli¢ite varijante koje opisuju, najsire reeno, stanje svjesnosti, §to god
ono, za sada, bilo, mnogostruk je. Razliite tradicije misljenja bave se ovim pojmom pod
disciplinama metafizike, psihologije, epistemologije, no on se jednako Cesto nalazi kao
temeljni pojam razli¢itih duhovnosti i duhovnjackih praksi. Toliko je Cesto koriSten da je
postao prakti¢no nebulozan, jer se pod teoretskim okvirom samoobjasnjivoga ,,biti svjestan®
lako mogu podvuci misaoni konstrukti utemeljeni na potpuno neodredenom i nedefiniranom

fenomenu svijesti.

Problemati¢nost svijesti, u ovoj instanci to se shvaca kao problem fenomena svijesti, a

ne jo§ filozofskog pojma, proizlazi iz jednostavne Cinjenice da je svijest, naizgled, svakom

14 Usp: John R. Searle, The Rediscovery of the Mind, The MIT Press, Cambridge, London, 1999., 227.
15 Usp: Ibid.

16 Usp: Ibid. 228. i 247.

7 Michael Tye, “Qualia”, https://plato.stanford.edu/entries/qualia/#Uses, 25.09.2020.

18 Usp: Searle, The Rediscovery of the Mind, 105



https://plato.stanford.edu/entries/qualia/#Uses

dostupna. Drugim rije¢ima, iskustvo svjesnosti direktno je iskustvo svjesnosti o vlastitim
mentalnim procesima, kao posrednik preko kojega se polucuje svijest o postojanju vlastitih
mentalnih procesa. Svaki pojedina¢ni ¢ovjek, jer jedino je Covjekovo svjesno stanje koliko-
toliko komunikabilno, svijet/svijest iskusava kao niz svjesnih stanja, no svjesna stanja, bila
ona vjerovanja, zelje, slutnje, misli, postoje uvijek kao necija svjesna stanja. Zbog toga je

ontologija mentalnih fenomena uvijek ,,ontologija prvog lica“*®.

Svijest je epistemiCki problemati¢na jer istovremeno, na neki nacin, ima udjela u
onome $to spoznaje, kao specifi¢na svijest o predmetu mentalnog procesa pojmovne analize, a
u ovom sluc¢aju ona je upravo ono §to se ima spoznati. U prethodnom paragrafu naznaceno je
da je svijest fundamentalno povezana sa stanjima svijesti; iz toga proizlazi da za analizu
svijesti utoliko ne moze biti postavljena nikakva nulta tocka, jer nema svijesti bez predmeta

svijesti, makar ona bila sam taj predmet.
1.3. Svijest i samosvijest

Buduéi da su u suvremenim raspravama nisu dostupne jasne definicije pojmova svijest
I samosvijest, treba se, da se nade konkretan pocetak raspravi, i da se uspostavi, koliko je to
moguce, stabilan termin, vratiti Leibnizu. Ne, doduSe, duSama i monadama, ali definicije
percepcije 1 apercepcije najprihvatljivije su polaziSte za analizu pojmova svijesti |
samosvijesti, kako kod Fichtea, tako i u vezi filozofije uma, upravo zbog toga §to su

jednostavne. Njihova jednostavnost proizlazi iz toga $to su opisane funkcijom:

1. Kada se govori o percepciji, govori se 0 neCemu unutarnjem, pripadnom monadi,
no usmjerenom na eksterno stanje reflektirano u monadi.?
2. Kada se govori o apercepciji, govori se o neCemu unutarnjem, pripadnom monadi i

usmjerenom na monadu samu ili percepciju monade.?

U Leibnizovim terminima, svijest bi se ponesto podudarala s pojmom percepcije, dok
bi apercepcija bila slicna samosvijesti. Budu¢i da je u prethodnom potpoglavlju ovoga rada
data naznaka Sto se ima misliti pod svijesti, no nije data definicija Sto svijest fundamentalno
jest, tako se i za samosvijest mogu dati tek naznake: u rijeci je ve¢ sadrzan refleksivni

karakter neke svijesti koja bi imala kao zadacu biti svjesna same sebe. Ovakve simplifikacije

19 Usp: Ibid. 17.

2 Ovo “reflektirano u monadi” znaci da ne mora pripisati postojanje prozora monadi kad opisuje spoznaju
svijeta van monade.

2 Usp: Brandon C. Look, ,,Gottfried Wilhelm Leibniz”, 23. 09. 2020.



bile bi mozda prihvatljive kao definicija da svijest i samosvijest nisu uvijek isprepletene, no,

«22

buduci da je ,,svaka svijest uvjetovana svijeS¢u o nama samima“~“, svijest i samosvijest su

nerazdvojne, kako fenomenoloski, tako i onto-logicki.

Ova kratka Fichteova izjava iz Pokusaja novoga prikaza nauke o znanosti upucuje na
njegov pristup odnosu forme i sadrzaja, cogita i cogitatuma, za sada na razini epistemoloskog
problema. jer poima svijest-samosvijest s fokusom na procesualnost njihova odnosa, ali takav
u kojemu bi logicki prioritet za Ja imala, ukoliko je o ikakvom prioritetu moguce govoriti,
samosvijest. Naravno, valja imati na umu da ne postoji trenutak u kojemu je samosvijest
neovisna o svijesti, odnosno u kojemu ona nije prvenstveno svijest kao Leibnizova percepcija
primijenjena na stanje sebe kao percepcije, tako da nije mogu¢ nikakva realna hijerarhija

odnosa.

22 Johann Gottlieb Fichte, Odabrane filozofske rasprave, Kultura, Zagreb, 1956., 271.

10



2. Teorijski i povijesni okvir

Misao ne izvire sama iz sebe, jer nikada ne postoji sama. Ona ne nastaje iz onostranih
intervencija, niti sama u sebe ne nestaje. Nijedna misao u povijesti ¢ovjekovog misljenja - u
takozvanoj filozofiji — ne stoji samostalna i monolitna, nego biva tek kao rezultat svih
dotadasnjih, uvijek pod utjecajima onoga Sto je doslo prije, i uvijek se bitno ti¢e onoga $to
dolazi poslije. Budu¢i da je misao uopcée procesualna, nuzno je u proucavanju bilo koje
pojedinacne pratiti njen nastanak kao diferenciranog momenta od pocetaka, kakvi se vec
mogu naci, do razvijenog stadija, koji je predmet istrazivanja. Zato je ovaj dio diplomskog
rada posvecen kratkoj povijesti filozofije, i u kojim se kontekstima govori o umu, svijesti i

samosvijesti.

Treba napomenuti da nije moguce proci cijelu povijest spoznajne teorije, cak ni u
grubim crtama. Zato ¢e samo kratko biti naznafena trojica autora koja su na Fichtea imali
veliki utjecaj: Descartes, kao zacetnik novovjekovne filozofije i, specificno, epistemologije,
Leibniz, kao netko ¢iji su pojmovi iznimno vazni za razumijevanje Fichteove misli te Kant,
jer je Fichteova filozofija posljedica Kantovog rada. I ova trojica autora bit ¢e obradeni samo

kroz probrana mjesta, koja su ili nuzna za razvoj Fichteove filozofije.
2.1. Descartes ili fundamentum inconcussum

Ne zeli se ovim naslovom obezvrijediti filozofija od Platona, preko Aristotela do
skolastike, nego samo napomenuti da je tek Descartesu epistemologija ,,prva filozofija“?,
lako je znanje tema filozofije od Parmenida i njegova o yép adto voeiv éotiv te Kkai elvar,
rasprava o znanju kao mogu¢em sigurnom znanju, pocinje s Descartesom. Ta njegovo je

naéelo skeptic¢ko: de omnibus dubitandum: o svim stvarima treba dvojiti.?*

»--.cvrstu tocku, uporiste 1 oslonac Descartes nalazi u ¢injenici vlastitog misljenja, pa
mu je tako i bivstvo osobnosti u samome cinu misljenja.“% 1z toga se jasno izlu¢uje duh kao

ono odredbeno ¢ovjeka — dakle ¢ovjek koji je bitno odreden kao res cogitans. Naravno, ne

23 HilaryKornblith, ,,In Defense of a Naturalised Epistemology*, u: John Grecco i Ernest Sossa, The Blackwell
Guide to Epistemology, Blackwell Publishers LTD, Malden, Oxford, 1999., 159.

24 Usp: Tomislav Ladan, ,,Oko uporista Kartezijeve dvojbe®, u: Rene Descartes, Razmisljanja o prvoj filozofiji,
Demetra, Zagreb, 1994., XXVIII

% |bid.
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smije se Descartes opisati kao kojekakav spiritualist, koji zanemaruje tjelesnu prirodu, jer
tijelo i duh su ipak unum quid.?®

Ono $to je odredilo daljnji razvoj epistemologije nije, medutim, Descartesov nauk o
duhu 1 tijelu kao jednome, niti odredenje duha kao ¢ovjeku odredbenoga, jer to je ve¢ poznato
u aristotelickoj tradiciji, ¢ak ni njegova slavna metoda, nego to Sto iz njegovoga cogita

proizlazi je svako Ja metaforicka izjava da, heideggerovski, cogito me cogitare.

Ja mislim/ja jesam, znaci da Ja misle¢i sebe kao mislecega misli sebe u relaciji u kojoj
sebi sebe postavlja kao objekt. Time ne samo da se jastvo uspostavlja kao formalizacija
odnosa subjekt-objekt, nego je cogito prvi korak na tragu da se spoznaja pojmi kao proizvod
subjekta — odnosno da je subjekt onaj koji daje znaCenje stvarnosti koju spoznaje i postavlja je
kao zbiljnost za sebe. Ja-subjekt i Ja-objekt znaci da to Ja u svojoj ulozi kao cogitans i kao

cogitatum sebe neposredno stvara upravo takvoga kakav jest.

Samosvijest, medutim, nije supervizor spoznaje, jer ne postoji sveprisutni cogitans,
nego je kao Ja u svakoj relaciji subjekt-objekt koju postavlja, i na taj na¢in sebe uspostavlja

kao kriterij realne spoznaje.?’
2.2. Leibniz — opstojanje samosvijesti

U prvom poglavlju ovoga rada, koji se bavio terminologijom, pri odnosu svijesti i
samosvijesti, napomenuti su, kao svojevrsne smjernice poimanju tih pojmova, Leibnizovi

percepcija i apercepcija.

Iz tradicije u kojoj je narav duse Covjeka, shvaéene kao res cogitans, kao misleca
supstancija, dovedena pod upitnik kada je Locke izjavio da ,,dusa uvijek ne misli“?, Leibniz,
govore¢i o monadama, medu koje spadaju i ljudske duse, za apsolutno svaku monadu tvrdi da
u svakom momentu ima predodzbe, makar one bile nejasne 1 nerazgovijetne. To bi znacilo da
ona nije ispraznjena od sadrZzaja, da nije tabula rasa. Monada ne mora nuzno biti svjesna
percepcija, suvremenije reéeno, svijest ne mora biti svjesna momenata svijesti da bi
egzistirala. Ovo je vazno za kasniji dio rada, jer kada se govori kod Fichtea o Ja, govori se s
ovim na umu. Zato se svijest ima shvatiti u vidu Leibnizovih percepcija, koje nisu nuzno jasne

I razgovijetne, tako da se uspostavljanje jastva dogada se u pojmu apercepcije.

% Rene Descartes, Razmisljanja o prvoj filozofiji, Demetra, Zagreb, 1994., 160.
2T Usp. Miladinov, Autopsija apsolutnoga, Zagreb, Demetra, 1998., 72.
2 Windelband, Povijest filozofije — Knjiga Druga, 36.
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Apercepcija je svijest — znanje reflektirano u Ja, koje je svjesno svijesti o sebi kao u
sebi reflektirane percepcije. Dok svijest, kao percepcija nekog necega, ne mora biti nuzno
svjesna sebe kao percepcije svjesne nekog necega, apercepcija takva uvijek ve¢ jest, jer ona je
svijest nositelja svijesti o sebi kao nositelju svijesti o pojedina¢noj percepciji. Zato se za
apercepciju, sada videnu kao samosvijest, moze re¢i da je ,,nesto $to nije dano svim dusama,

niti danoj dusi u svako vrijeme.*?

Paralela povucena izmedu pojmova samosvijesti i apercepcije iz prethodnog poglavlja
ovdje se kristalizira na taj nacin da se vidi da samosvijest nije apsolut u vremenu. Drugim
rijeCima, opstojanje samosvijesti kao takve ne zahtijeva njenu konstantnu prakti¢nu prisutnost
kao konstituenta stvarnosti za Ja, no to isto ne zna¢i da ona nije formalni temelj svake

moguce stvarnosti koju Ja sebi postavlja.
2.3. ,,Za“i ,protiv¢ Kanta

Objelodanjivanjem Kantova spisa Kritika cistoga uma slomio se klasiCni sustav
metafizike znanja, sustav onostranih konstrukta. Kant je u tom spisu, ustvari, andersenski
uzviknuo: ,,Car je gol!* Istina, bilo univerzalnoga, bilo partikularnoga, ostaje, ipak u
iskustvenoj spoznaji, koje je i nakon Kanta conditio sine qua non svakoga daljnjeg sigurnoga

znanja.

Sto preostaje &initi sa stvarima o kojima iskustvo ne moze kazati ni§ta suvislo? Je li
Kantov konstrukt razor ili preustroj metafizike? Jesu li njegovi rezultati ikada mogli postati
zaglavkom novoga pogleda na metafiziku koja se, koliko god se aktivno od nje bjezi, ipak na
neki nacin svakoji teoriji nameée? A najvaznije pitanje je Sto Ciniti sa znanjem koji nema

uporiste u metafizici?

Buduéi da je svaka metafizika izgradena s ciljem opravdanja neke etike, Kantova
de(kon)strukcija klasi¢ne metafizike i zacrtavanje granica teorijskog misljenja mora proizvesti
etiku utemeljenu na jednoj novoj metafizici, a to je metafizika umnosti ¢ovjeka. Kantova
pozicija pretpostavlja i zakljuCuje spoznaju iz 1 zbog moguénosti moraliteta. On se protivi
principu korisnosti — ne kao rezultatu djelovanja, nego kao motivu za djelovanje, jer slobodno

1 razumno bi¢e mora biti sposobno za viSe od pukog djelovanja prema trenutnoj koristi.

2 Kulstad, Leibniz's Philosophy of Mind, 25. 09.2020.
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2.3.1. Refleksivno polaziSte umne spoznaje

Za Kanta polazna tocka bilo kakvoga istrazivanja ne moze biti golo shvacanje stvari,
koje je uvjetovano psihologijskim ¢imbenicima, nego promatranje samoga uma i upravo u toj
pretpostavljenoj umnosti kao umnosti nalazi opée sudove koji nadilaze iskustvo, Cije vaZzenje
nije uvjetovano niti od njihovog prisustva u svijesti, niti se zasniva u nekoj ,,formi

prirodenosti*.*

U tome smislu Kantovo promisljanje spoznaje se ,tematski ograniCava na
transcendentalno konstruiranu sferu uvjeta njene mogucnosti kao kriterijalnu strukturu

njenoga obvezujucega karaktera, 3!

To bi znacilo da je um, rije¢ima samoga Kanta, ,,mo¢ nacela“®, §

to ga dezignira kao,
aristotelicki re¢eno, mo¢ duse Koja se ne odnosi na iskustvo ili predmet nego na razum, koji se
ima shvatiti kao ,,mo¢ jedinstva pojmova pomocu pravila“3, Um se, dakle, ima misliti kao
,;mo¢ jedinstva razumskih pravila pod nagelima“3, koji u Kantovoj filozofiji sluzi ispunjenju

drevne svrhe filozofskog promisljanja, a to je ostvarenje ideje jedinstva svega.

Uloga uma ne dovrSava se u tome $to bi on bio nekakav homage apriornomu jedinstva
spoznaje, nego je on sredstvo i rezultat fundamentalno drugacije spoznaje — takve spoznaje
koja se zasniva na samome misljenju i, u suprotnosti od puko razumske spoznaje, sadrzava u

sebi nesto Sto je prema pojmovima opcenito.

Budu¢i da ovakva refleksivna postavka lezi u temelju istrazivanja, ¢im se zamisli
,»um‘ kao slika, kao pojedinacna egzistencija, kao banalni pojam, uvijek se, na neki nacin, on
ve¢ zamislja kao nuzno stvaran, jer ako se sredstvo ne uzima kao stvarno (ovdje misljeno ne
samo za um kao sredstvo filozofijskog misljenja, nego i razum kao sredstvo bilo kakve
Spoznaje), ne moze ga se misliti kao pretpostavku, nego kao gotov ¢in. Utoliko um, shvaéen
kao um, nije moguci predmet empirijskog istrazivanja, jer je ve¢ pojmljen, makar neodredeno.
U potrazi za odredenosti toga S$to se naziva umom, vazno je misliti da se u promisljanju uma
polazi iz ve¢ pretpostavljene vlastite egzistencije i vlastita se egzistencija (gdje ono

egzistirajuce tek u refleksiji sebe vidi kao cogitans) unaprijed zahvaca apsolutno.

% Windelband, Povijest filozofije — Knjiga Druga, 106.

81 Miladinov, Autopsija apsolutnoga, 85.

%2 Immanuel Kant, Kritika cistoga uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1984., 157.
% |bid. 158.

3 bid.
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Zato, iako Kant umsku spoznaju ograni¢ava na formalnu stranu spoznajnog odnosa s
impliciranom subjektivnos¢u u moralitetu iz principa transcendentalnog, treba se naglasiti ,,da

je ta transcendentalna filozofija pretpostavka moguénosti spekulacije.**®

2.3.2. Stvar o sebi?

Nista §to egzistira nije, niti moze biti, po sebi, predmet spoznajne djelatnosti. Predmet
spoznaje su samo stvari koje su svijesti dane kao reprezentacije onoga §to egzistira — kao
pojave. Pojave impliciraju neku bit, pojam pojave implicira neki bitak, a spoznajna djelatnost
samim time priznaje postojanje stvari 0 sebi. Kantova pretpostavka je da je svijet pojava
uglavnom identiéan sa svijetom stvari po sebi: ,,Sto ovu kritiku zaklju¢aka iz samih radnja
refleksije ¢ini nadasve korisnom jest to, da ona jasno prikazuje niStetnost svih zakljuc¢aka o
predmetima koji se samo u razumu medusobno usporeduju, potvrdujuéi ujedno ono §to smo
uglavnom naglaSavali: da su pojave, premda nisu kao stvari same o sebi obuhvacene medu
objektima Cistoga razuma, ipak jedine u kojima nasa spoznaja moze imati objektivan realitet,

naime tamo gdje pojmovima odgovara zrenje.«*

Spoznaja je, dakle, istovjetna sa svijetom kad se oduzme spoznaji svaki subjektivni
udio: forme naSega duha. Za Kanta svijet je zapravo jedinstven: on postoji po sebi, on se
spoznajnom subjektu pojavljuje. Problem ovakvog shvacanja odnosa svijeta i svijesti je u
tome §to iz onoga §to se pojavljuje nema nacina da neko Ja sudi o objektivnosti, jer kada bi se
realno oduzele forme duha, kada bi se realno oduzela subjektivnost spoznaje, od spoznaje ne

bi ostalo nista.

Jedan od znacajnijih momenata za povijest filozofije dogodio se na prijelomu Fichte-
Kant, odnosno na Fichteovom dovr$enju Kantovoga posla, potpunim odbacivanjem stvari o
sebi: ,,0dnos bitka i svijesti moZe se objasniti samo iz svijesti, 1 to time, da »ova promatra
svoje vlastito djelovanje« i time istodobno proizvodi reelni 1 ideelni niz iskustava, predmete 1

znanje o njima“.%’

Utoliko objekt spoznaje nema vazenje za subjekta van spoznajne djelatnosti. On ima,
medutim, kao objekt, pretenziju na objektivnost. Ovo bi znacilo onaj koji spoznaje to €ini

uvijek kao subjektivni spoznavatelj, i da je on taj koji daje objektu vazenje za sebe kada ga

% Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 109.
% Kant, Kritika cistoga uma, 149.
37 Windelband, Povijest filozofije-Knjiga Druga, 169.
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spoznaje, odnosno kada ga sebi konstruira kao objekti ,,produktivnom snagom fantazije: to je

djelatnost uma, koja stvara svijet.«*®

»Stvar bi imala biti $toSta, ali ¢im nastane pitanje: za koga je ona to? Nitko, tko tu rije¢
razumije, ne¢e odgovoriti: za samu sebe, nego se mora pridomisliti jo§ neka

inteligencija, za koju ona jest, jer je inteligencija nuzno za samu sebe ono, $to ona jest,

pa joj se ni$ta ne treba pridomisliti.«3®

38 Ibid. 173.
% Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 188.

16



3. FichteiJa

Fichte, nadilazi cistu filozofi¢nosti, jer ,nauka o znanosti, to je zapravo jedna
apstrakcija, kojom, cisto kao palijativ, Fichte zapocinje 1 time Zeli izi¢i iz dimenzije
filozofi¢nosti.“*° Nauk o znanosti, takozvana filozofija nije teorijski zahvat, nego spekulativni,
u smislu da ,,subjektivnost spoznaje ¢ini principom spoznaje kao takve, uskracuje legitimaciju

nesubjektivnom bitku i u subjektu reflektira Gitavu strukturu spoznajne predodzbe. 4!

Ovakva recenica dala bi se protumaciti na takav nacin da bi se Fichte mogao opisati
kao kojekakav dogmatski subjektivist, Skolski receno subjektivni idealist, no takvo
kratkovidno etiketiranje uvredljivo je pogreSno. Fichteov stav ne etablira realnost kao fiktivno
igraliSte apsolutiziranog subjekta, jer njegov subjekt nije apsolutni utemeljitelj spoznaje, nego
se u naglaSeno subjektivhome — u svijesti spoznavatelja shvacenoj kao svijesti potencijalno

reflektiranog subjekta — on ostvaruje kao spekulativni subjekt, a ne tek spoznajnoteorijski.*?
3.1. Odredenje spekulativnog misljenja

Dok je subjekt spoznajne teorije, ¢ak i kada se uzima kao reflektirani subjekt,
jednodimenzionalan, jer je subjekt samo spoznajne teorije 1 nema Sto raditi izvan nje,
spekulativna filozofija ga ima uzimati u svom bogatstvu potencijalno neograni¢enih razina

refleksije.

Fichte svoje spekulativno promisljanje opisuje kao nesto Sto ima polaziti iz Kantovog
odradenog posla. On Kanta ne odbacuje, nego se na njega nastavlja i na danim temeljima
gradi i ide dalje u, kod koningsberskog genija naznacenom smjeru — u smjeru spekulacije,
koja ima dati pronaci osnovu mogucnosti slobode. Jasno zacrtava svoj cilj ve¢ u Prvom uvodu

U nauku o znanosti:

,»Ovaj idealizam [transcendentalni] polazi od jednoga jedinog osnovnog zakona uma,
koji on dokazuje neposredno u svijesti. On pri tome postupa na ovaj na¢in: On poziva
sluSaoca ili Citaoca, da sa slobodom pomislja izvjestan pojam. Ako to ucini, on ce
vidjeti, da je prinuzden postupati na izvjestan nac¢in. Ovdje valja razlikovati dvoje:
zahtijevani akt miSljenja; on se izvrSava pomocu slobode, a tko ga ne izvr$i, ne vidi

nista od onoga Sto pokazuje nauka o znanosti: - i nuzni nac¢in, kako se on ima izvrsiti;

0 Ibid., 109.
41 Miladinov, Autopsija apsolutnoga, 1998., 85.
42 Usp.: Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 111.
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ovaj je osnovan u prirodi inteligencije 1 ne zavisi od volje; on je nesto nuzno, ali §to se
javlja samo u slobodnoj radnji i kod slobodne radnje; nesto nadeno, ali Cije je

nalaZenje uvjetovano slobodom.*#

Ono spekulativno u Fichteovoj filozofiji jest uvijek prisutna svijest da u bitnom ne
postoji razlika izmedu uvjeta moguénosti slobode i uvjeta mogucnosti spoznaje. Moguénost
spoznaje se ,.kako refleksija refleksije upravo diktatom vlastitog karaktera ograduje od realne

spoznajne problematike, pretumacuje u refleksiju o samoj realnoj moguénosti spoznaje.“*

Ovo ,,ogradivanje od realne spoznaje” ima se, u kontekstu ovoga rada, shvatiti kao
ogradivanje od vaZnosti razumske spoznaje, koja je za Fichtea irelevantna, bar u odnosu na
vaznost samozadane duznosti promisljanja svijesti kao refleksije refleksije, kao 1 neposredne

svijesti.

,Utoliko idealizam ukazuje u neposrednoj svijesti na ono, Sto tvrdi. No prosta je
pretpostavka, da je ona nuznost osnovni zakon cijeloga uma, da se iz njega dade izvesti
cijeli sistem naSih nuznih predodzbi, ne samo o svijetu, kao Sto se .njegovi objekti
odreduju rasudnom mo¢i, koja supsumira i reflektira, nego i kod nas samih kao slobodnih
1 prakti¢nih bi¢a pod zakonima. Tu pretpostavku treba on dokazati zbiljskim izvr§enjem, a

upravo u tome se sastoji njegov pravi posao. <

3.1.1. Teorijski i prakticki um

Glavni problem izmedu filozofija Kanta i Fichtea moze se sazeti u tome da Kanta
subjekt interesira samo kao spoznajni subjekt, samo kao teorijska instanca, dok je za Fichtea
Ja izrazeno prakticki. Kant iz svoga spoznajnog subjekta deducira kategorije i uspostavlja ga
kao nositelja kategorija. Zato pise da je glavni cilj prve Kritike ,,da postavi sudiste koje ¢e mu
[umu] osigurati njegove pravedne zahtjeve, ali koje, naprotiv, moze odbiti sve njegove
neosnovane preuzetnosti, ne predrasudama, nego prema njegovim vjec¢nim i nepromjenjivim

zakonima.“*

“3 Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 197.
4 Miladinov, Autopsija apsolutnoga, 89.

“ Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 197.
46 Kant, Kritika ¢istoga uma, 8.
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Kant utoliko um odreduje formalno, u njegovoj zadaci i zadatku. Koliko god um kod
Kanta imao dovrSenje tek u praktickoj uporabi, ,,...Kant [je] tu ostao jo§ polovican u tom

smislu §to je taj pojam prakti¢koga mi§ljen moralno.“*’

Fichte temelje misaone djelatnosti koje se tiCu poimanja uma razvija na taj nacin da
njegove teorijske funkcije ,,proizlaze iz refleksije svijesti na njeno vlastito, unaprijed
odredeno djelovanje“*® Um za Fichtea uvijek veé jest prakti¢ki jer ima samog sebe kao svoj

predmet, reflektiraju¢i samoga sebe:

,U nauci o znanosti jest odnos upravo obratan; tu je um ono jedino, $to je o sebi, a
individualitet samo akcidentalan; um je svrha, a osobnost sredstvo; ova potonja samo
poseban nacin da izrazi um, koji se sve viSe mora gubiti u njezinoj op¢oj formi. Nauci
0 znanosti samo je um vjecan, individualitet pak mora neprestano odumirati. Tko prije
svega svoju volju ne bude prilagodio tome poretku stvari, taj nikada nece posti¢i ni

pravo razumijevanje nauke o znanosti.*4°

3.2. Jedinstvo apercepcije

Razum je instanca Ja koji ima specifi¢nu uporabu: razum je za Fichtea nesto ,,izmedu

«50

uma i maste“*’, nesto $to zaustavlja nesto promjenjivo™! “Razum je razum samo ukoliko je §to

u njemu fiksirano, a sve $to je fiksirano, fiksirano je samo u razumu. Razum se moZe opisati

kao umom fiksirana uobrazilja.*>?

Unutar konteksta Fichteove filozofije, razum je ogranic¢en na sadrzaj koji mu biva dan
uobraziljom. On dakle, ne zahvaéa/odreduje samoga sebe, zato $to nije odreden samim
sobom, nego heterogenim izvorom. Svijest, medutim, koja jest u djelatnosti razuma jest

realitet.>®

Um, u drugu ruku, Fichte ne shvaca kao facultas koja se ispunjava u nekoj uporabi,
koja bi bila usmjerena na izvanjsko, kao S$to je to razum: ,,Uopce, $to je sadrzaj nauke o

znanosti u dvije rije¢i? Ovo: um je apsolutno samostalan; on je samo sa sebe, ali 1 za nj je

47 Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 80.

48 Windelband, Povijest filozofije — Knjiga Druga, 172.

49 Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 256.

0 Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 116.

51 Usp. Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), Naprijed, Zagreb, 1974., 169-170.
52 |bid. 170.

53 Usp. Ibid.
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takoder samo on.“** Um, je dakle, niita drugo do nadelo misljenja, koji se odreduje pomocu
samoga sebe, pa se onda, iz toga utemeljenja odreduje ono drugo. Um je, dakle prema, kako
Fichte shva¢a Kanta, izvorno jedinstvo apercepcije.®® On to eksplicitno navodi, citirajuéi
Kritiku cistoga uma: -“Najvise je osnovno nacelo mogucnosti svakoga zrenja, $to se tice

razuma, da svaka raznolikost stoji pod uvjetima izvornoga jedinstva apercepcije.**®

Sto je taj uvjet jedinstva apercepcije? Veé je Leibniz to naglasio u spomenutom
odgovoru Lockeu na kritiku cogita, a Fichte sam upuéuje na njega®’, kako je zapisan u Kritici
cistoga uma: ,Ja mislim mora mo¢i pratiti sve moje predodzbe, jer inate bi se u meni
predocivalo nesto Sto se ne bi moglo pomisljati. To znaci upravo toliko, da bi predodzba bila

ili nemoguca ili bar za mene ne bi bila nista.«%®

Um jest kao um samo zbog toga Sto je ucinak vlastitog djelovanja (1 to djelovanje
samo). On jest kao samoproizvodenje, samopostavljanje i samospoznanje. Zbog ove

distinkcije filozofija se bitno ti¢e uma, a ne razuma — 0na je po svojoj biti samospoznaja.
3.3. Konstrukcija Ja

Fichte svoju Osnovu cjelokupne nauke o znanosti zapocinje opisujuéi konacni cilj i

krajnju svrhu cjelokupne filozofije:

,»Mi imamo da potrazZimo apsolutno-prvo, posve bezuvjetno nacelo svega ljudskog

znanja. Dokazati ili odrediti ono $to se ne da, ako treba da bude apsolutno prvo nacelo.

Ono treba da izrazi onu djelotvornu radnju (Tathandlung) koja se ne javlja, niti se
moze javiti medu empirijskim odredenjima naSe svijesti, nego je naprotiv osnovom
svakoj svijesti i jedino je ¢ini moguéom. >

Vec¢ se u prevoditeljevoj intervenciji, kada navodi njemacki izvornik koji je preveo
frazom djelotvorna radnja uocava veoma vazna stvar: to apsolutno prvo nacelo izrazava nesto

procesualno, nesto $to je u svome temelju suprotnost gotovoj radnji, odnosno §to je suprotno

¢injenici, jer Cinjenica je gotova radnja. Djelotvorna radnja je proces svijesti koji omogucuje

% Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 225

% Usp.: Ibid. 226.

% Kant, Kritika cistoga uma, prema: Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 226.
5" Usp.: Fichte, Odabrane filozofske rasprave, 226.

%8 Kant, Kritika c¢istoga uma, 385.

% Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, 41.
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svijest, odnosno samosvijest, koja se ve¢ u sljede¢em paragrafu implicira, kada se spominje

pojam refleksija.®°
3.3.1. Ego Sum

Fichte poimanje Ja izvodi iz banalnog stava ,,A je A*®! na takav na¢in da pokazuje da
se u tome stavu, buduci da ga svatko priznaje kao potpuno izvjesnog, moze priznati da je
apsolutan — svatko se moze sloziti u svakom konkretnom primjeru da ne postoji ni trenutak ni
mjesto u kojemu taj stav ne bi bio validan. Tada zakljuéuje da ,,Covijek sebi pripisuje moé¢ da

nesto postavi kao apsolut.“®? U ovome stavu sadrzaj pojma A nije vazan, nego forma stava.

Stav, medutim, ,,Ja sam Ja vrijedi bezuvjetno i apsolutno [...]; on ne vrijedi samo
prema formi, on vrijedi i prema svom sadrzaju. U njemu je Ja postavljen, ne pod uvjetom,
nego apsolutno, s predikatom jednakosti sa samim sobom; on jest dakle, postavljen; a taj se

stav dade izraziti i ovako: Ja jesam.

Iako je za Fichtea ovaj stav pocCetak Nauke 0 znanosti, on ovisi 0 ranije navedenom
jedinstvu apercepcije. Zbog toga je za njega vazan Leibniz sa svojim petites perceptions, kao i

Kant, kada pise:

»Potpunog identiteta svojega sopstva u pogledu svih predodzbi, koje ikada mogu
pripadati naSemu spoznanju, mi smo a priori svjesni kao nuznoga uvjeta mogucnosti
svih predodzbi (jer ove u meni predstavljaju neSto ipak samo stoga, Sto sa svima

drugima pripadaju jednoj svijesti, dakle §to se u njoj moraju moéi bar povezati).“%

Fichte tek na Leibnizovim i Kantovim temeljima moze zakljuciti o Ja koje traje dulje
od jedne prespavane noci ili trenutka sanjarenja, pa moze tvrditi da stav ja jesam stoji u kopuli
svakoga stava, i da je svako proizvodenje svakoga suda afirmacija toga da ja jesam jest
apsolutno.®® Ja, koje uvijek podrazumijeva kao ja jesam, osnova je cjelokupne djelatnosti

ljudskog duha, mimo empirijskih uvjeta.®® Ja, dakle, nije neito §to je Govjeku dano, nego se

% |bid.42.

% Ibid. 43.

82 Ibid.

8 Ibid. 45.

6 Kant, Kritika c¢istoga uma, 78.

8 Usp. Fichte, Osnova cjelokupne anuke o znanosti, 46.
% Usp. Ibid.
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samo proizvodi: ,,Ja sam samo sa sebe, ali za sebe sam ja nuzno.“®” To Ja je bitak uma, kao

samo svoja djelatnost i rezultat; jest samo u samopostavljanju — koje zna za sebe.

Apsolutno postavljeni Ja je ,,prosto bezuvjetan i ni¢im vise odrediv*®, Kao takav on
je autonoman 1 utoliko apsolutno slobodan. Apsolut je najviSa instanca slobode -

neuvjetovanost u pozitivnom odredenju.

3.3.2. Nasuprot postavljanje i sinteza Ja

Kantu je bilo stalo do formalne moguc¢nosti spoznaje, no Fichte pita kako je spoznaja
realno moguca.®® Zato on za drugo temeljno nadelo Nauke 0 znanosti postavlja stav —A nije
jednako A. Zato tvrdi da kako prvobitno nije niSta postavljeno osim Ja, samo se njemu moze
nesto suprotstavljati i ono $to je tome suprotstavljeno jest Ne-Ja. Iz drugog temeljnog nacela
proizlazi da za sve ono $to je objekt predodzbe mora stajati u samome Ja, bez obzira na
empirijske uvjete, neka nuzna veza izmedu Ja i objekta predodzbe’®, pomoéu koje se ,,otkriva

ono §to treba da se predoéi.’t

Za Ja ovo Ne-Ja moze biti postavljeno samo iz identiteta Ja’2. Drugim rije¢ima za
samosvijest sve ono §to nije samo samosvijest proizlazi djelotvornom radnjom samosvijesti,
ito na sljede¢i na¢in: buduéi je na Ja za Ja postavljen cijeli realitet i utoliko je ono apsolutno,

djelatnost Ja utemeljena je apsolutno u samome Ja jer je ,,nezavisna od svakog predmeta“’®,

,Ja mora — a to takoder lezi u njegovom pojmu — 0 sebi reflektirati da li zaista
obuhvaca u sebi sav realitet. Toj refleksiji stavlja on u temelj onu ideju. Prema tome
izlazi s njome on van u beskonacnost, a utoliko je on prakticki: ne apsolutan, jer po
tendenciji prema refleksiji upravo izlazi iz sebe, isto tako nije teorijski jer njegovoj

refleksiji nista ne leZi u temelju, osim one ideje koja potjede iz samoga Ja...“™

Objekt spoznajne djelatnosti je transcendentalno proizveden (dakle kroz proizvodenje
od samoga Ja)”. Ja postavlja objekt izvan sebe i istom djelatno$¢u kojom sebe utemeljuje, Ja

utemeljuje objekt van sebe prema kojemu se odnosi ,kao temelj mogucénosti prema

®7 Ibid. 47.

% Ibid. 67.

% Miladinov, Autopsija apsolutnoga, 90.

™ Usp.: Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, 51.
™ bid. 54.

2 |bid. 52.

3 Ibid. 193.

4 Ibid. 209.

> Usp. Miladinov, Autopsija apsolutnoga, 94.
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utemeljenom*“’®. Ja se, dakle, odnosi prema objektu kao prema moguéem objektu. Apsolutni
Ja dovodi se u odnos prema Ne-Ja u ¢istoj djelatnosti apsolutno i samo pomoc¢u samoga
subjekta, odnosno kao sami subjekt, apsolutno postavlja sebe kao ,,uvjet svake djelatnosti koja

postavlja neki objekt.*"’

»Jastvo (djelatnost, koja se vraca u samo sebe, subjekt-objektivitet ili kako se hoce)
iskonski se suprotstavlja onome »to«, prostome objektivitetu; a postavljanje je tih
pojmova apsolutno, nije uvjetovano nikakvim drugim postavljanjem, teti¢no je, a ne
sinteticno. Na nesto, §to je u tome prvom postavljanju postavljeno kao neko »to«, kao
Cisti objekat, prenosi se nama samima nadredeni pojam jastva, pa se sintetiCki

sjedinjuje s time, a tek tom uvjetovanim sintezom nastaje nam »ti«.«’8

U prethodnom citatu ti je u relaciji sa subjektom predmet individualne spoznaje
postavljen kao objekt sintezom onoga Ja i to, uspostavljen na takav na¢in da Ja tezi izvan
sebe. Dakle stavlja se u odnos prema nekom neéemu, postavlja se kao neka teznja.”® Takvo Ja
nije, helenskim izrazom, mirujuée — ono nije apsolut u sebe zatvoren, nego je prakticko kao
prakticno tezece. U teznji za/k nasuprot postavljenom lezi posljednja osnova za utemeljenje

objekta — a to je inteligencija Ja:
3.3.3. Konac¢no i apsolutno Ja

Ja je apsolutan u svom utemeljenju kao Ja. Djelatnost utemeljenja Ja je beskona¢na
djelatnost svijesti koja se vraéa u sebe, no ona ,naprosto nije objektivna“®, Ja kao
beskonacno je beskonacno tezece, no ono kao apsolut ne moze imati objekt — ,,ne bi se trebala
zvati teznja jer nema objekta, ali za koju mi nemamo naziva niti ga mozemo imati, - koja
[beskonacna teznja] lezi izvan svake odredivosti — jest beskonac¢na; ali kao takva ne dolazi do
svijesti niti moze do¢i do nje, jer je svijest samo moguca pomocu odredenja refeksije, a

refleksija samo pomoc¢u odredenja.*8!

Ja je apsolutan ukoliko uopée djeluje, beskonadan je po svojoj teznji.®? Konacdan je,

medutim, jer u samom pojmu teznje nalazimo kona¢nost — da nije konacan ne bi imao prema

" Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, 193.

7 1bid. 196.

"8 Fichte, Odabrani filozofski spisi, 253.

™ Usp.: Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, 197.
8 bid. 200.

8 |bid. 202.

82 Usp. Ibid. 203.
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gemu teZiti, ,.jer ono demu se Ne protutezi, (widerstrebt) nije teznja.“® U tome smislu Ja nije
u sebi beskonaéno kauzalan, jer da jest, ne bi postavljao samoga sebe.® Ja, dakle, apsolutno
djeluje prema sebi kao objektu i u njemu ne postoji distinkcija subjekt-objekt, osim u
metodoloskim ulogama. Kada djeluje prema izvana, prema predmetu, tada sebe ogranicava i
postavlja se prema Ne-ja: ,,Prvo: Ja postavlja sebe upravo kao beskonacnoga i

neogranicenoga. Drugo: Ja postavlja sebe upravo kao konacnoga i ogranicenoga.“®®

Teznja je, dakle, zahtjev koji stoji u temelju Ja, temelj zbilje za Ja. Ona je istovremeno
izvor iluzornoga dualizma i njegovo rjesSenje — na taj nacin da se Ja uspostavlja feticno, a ne

sinteti¢no:

»Ja zahtijeva da sav realitet obuhvati u sebi 1 da ispuni beskona¢nost. Tomu zahtjevu
nuzno lezi u temelju ideja apsolutno postavljenoga, beskonacnoga Ja i to je taj
apsolutni Ja o kojemu smo govorili. [Tek ovdje postaje potpuno jasan smisao
postavke: Ja postavlja sam sebe apsolutno. U njoj nema ni govora o Ja koji je dan u
zbiljskoj svijesti, jer ova nikada nije apsolutno, nego njezino je stanje uvijek ili
neposredna ili posredno utemeljena ne€im izvan Ja. Naprotiv je ovdje rije¢ o nekoj
ideji Ja koja se nuzno mora staviti u temelj njezinom beskona¢nom zahtjevu, ali koja
je za nasu svijest nedostiZiva, a stoga se u njoj nikada ne moze javiti neposredno (ali

zacijelo posredno u filozofskoj refleksiji)].«®

Zbiljska svijest, medutim, nije beskona¢na. Ona je produkt vlastite mo¢i misljenja, jer
misljenje uvijek-veé-jest prakticko, jer ima sebe kao svoj predmet. Svaka svijest je izvorno

¢udoredna svijest®

1 utoliko geneza samosvijesti. Um, dakle, po sebi ve¢ jest prakticki (iz
spekulativne pozicije)® — po Fichteu on je uvijek samo prakticki, te postaje teorijski tek u

primjeni na objekt — na neko Ne-ja, koje ga ograni¢ava, odnosno ¢ime se on sam ograni¢ava.

Ja se, dakle, uvijek proizvodi svojim djelovanjem — on je ve¢ proizveden od sebe, no
tek treba znati za sebe. U odnosu prema Ne-ja, Ja se proizvodi u relaciji prema nekom

neCemu, proizvodeéi se kao konatno u odnoSenju prema onome S$to mu se opire:

8 |bid.

8 Usp. Ibid.

% |bid. 189.

% bid. 209.

8 Usp.: Fichte, Odabrani filozofski spisi, 217-218.
8 Usp. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 33.
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»Subjektivnost u obliku refleksije nema na raspolaganju stvarni bitak; znanje, ¢ak i upravo u

svom apsolutnom obliku, nije apsolut.“&

Granica i poveznica apsolutno i kona¢no izrazenoga Ja je upravo djelatnost, jer bitak
Ja nije ni u znanju ni ¢injenju, shvacali se oni kona¢no ili apsolutno, nego Tathandlung u oba

ova vida;

»Pojam djelovanja, koji postaje mogu¢ samo pomocu toga intelektualnog zrenja
samodjelatnoga Ja, jedini je, koji sjedinjuje oba svijeta, koji za nas opstoje, osjetilni i
inteligibilni. Sto mome djelovanju stoji nasuprot, - nesto mu moram suprotstaviti, jer
ja sam konacan, -jest osjetilni, a §to treba da nastane pomoc¢u mojega djelovanja, jest
inteligibilni svijet.«%

8 Wolfgang Janke, Fichte, Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Walter de Gruyter & Co,
Berlin, 1970., 59.

% Fichte, Odabrani filozofski spisi, 218.
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4. Sloboda — moguénost slobode

Ve¢ je na jednom mjestu u ovome radu napisano da je nijedna metafizika, kao ni
nijedna epistemologija uzrokovane nekim c¢istim idejama ili opcéenitostima, nego da su
uspostavljene kao temelji specificne etike. Ovdje je rije¢ etika uzeta, opet, u helenskom
znacenju opcega odnosa prema svijetu, a ne kao novija filozofska disciplina koja se bavi
opc¢ostima moraliteta; medutim, bavi se ipak onim opéim — op¢im ljudskoga stanja, odnosno

ljudske egzistencije.

Iz ovoga slijedi pitanje, ¢emu sluzi Fichteovo utemeljenje Ja onako kako je izvedeno u
njegovom opusu, konkretno za ovaj rad, u Osnovi cjelokupne nauke o znanosti? Kakve veze s
tim ima utemeljenje uma kakav je opisan? I ¢emu sluze sve peripetije odnosa svijesti 1

samosvijesti?

Na sva ova pitanja saZeto se da odgovoriti dvjema rijeima: utemeljenju slobode. Ito
ne neke apstraktne slobode, jer takva je utemeljena u odredenju apsolutnoga Ja, nego

konkretne, egzistencijalne slobode, koja se treba izvesti iz pojma djelotvorne radnje.
4.1. Spontanitet

Njemacki klasi¢ni idealizam nova je epoha povijesti filozofije po pitanju rasprave o
slobodi, a ta rasprava za ovo razdoblje pocinje, kao i sve ostalo, s Kantom. On, medutim,
pojam spontaniteta koristi u vezi s razumom, gdje se razum definira kao ,,mo¢ da se proizvode

«91

same predodzbe ili spontanitet spoznaje,*”* §to je suprotno receptivitetu, odnosno sposobnosti

duse da prima predodzbe, ukoliko je na neki nacin aficirana.

Ovdje Kant koristi pojam razuma, no ,,radnja razuma za Fichtea je contradictio in
adjecto“®?; spontanost i sloboda predmet su praktickoga, a ne teorijskoga, a ve¢ je iznad
re¢eno da razum ne moze imati veze s praktickim — makar je eminentno prakti¢an, u smislu da
obraduje podatke, no nije prakti¢ki kako Fichte misli prakticko — ,,Jer spontanost nije nisSta

drugo nego ono do ¢ega onda Fichte dolazi s pojmom Selbsttitigkeit, samodjelatnost.*%

Um je ono $to je za Fichtea prakticko, ito uvijek prakticko, jer je uvijek djelatan kao
samodjelatan. On je u€inak vlastitog djelovanja kao to djelovanje samo, no postaje teorijski

samo u primjeni svojih zakona na Ne-ja, koje ga/kojim se ogranicava.

%1 Kant, Kritika cistoga uma, 49.
%2 Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 45.
% Ibid. 94.
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Fichteovo polaziste za filozofiju je upravo spontanitet — za njega to nije samo temelj
svega znanja, nego i ono zbog ¢ega je znanje uopce vazno: ,,Spontanitet ljudskog duha bio je
ono §to je proizvelo isto tako predmet refleksije — upravo one moguénosti misljenja, ali ipak
po pravilima iscrpnog sintetickog sistema — kao i formu refleksije, radnju samog

reflektiranja.*%

Ovo je mjesto gdje Fichte nadilazi razinu filozofi¢nosti i postaje spekulativni mislilac:
on ne pokuSava dokazati slobodu kao fundamentum inconcussum vlastitog misljenja, nego
pretpostavlja slobodu 1 iz te pretpostavke trazi kakvog utjecaja takva pretpostavka ima na

egzistenciju:

,To sam ve¢ viSe puta rekao. Izjavio sam da s izvjesnim filozofima nemam upravo
nikakve zajednicke tocke 1 da oni tamo, gdje sam ja, nikada nijesu niti mogu da budu.
Cini se da se to viSe smatralo hiperbolom izbaenom izbadenom iz nevoljkosti nego
potpunom ozbiljno$¢éu, jer oni ne prestaju ponavljati zahtjev da im svoju nauku
dokazem. Ja sveCano moram da uvjeravam, da onu tvrdnju uzimam u najpravljem
smislu rijeci, da je ona moja najodlu¢nija ozbiljnost i da sadrzava moje najpotpunije
uvjerenje. Dogmatizam polazi od bitka kao neCega apsolutnoga, a njegov se sistem
prema tome nikad ne uzdize nad bitak. Idealizam uopce ne priznaje bitak kao nesto Sto
za sebe opstoji. Drugim rije¢ima: prvi polazi od nuznosti, drugi od slobode. Stoga se

nalaze u dva potpuno rastavljena svijeta.“%

Polaziste da je sloboda moguca uvijet je da se, koliko-toliko, razumije Fichte, i da se
razumije bilo kakav pokusSaj konstrukcije filozofije koja pretendira da bude filozofija
slobode.®® Pojam spontanosti kao polazna tocka ove filozofije izrazava upravo ovakvu
poziciju — ne postavlja se sloboda kao empirijska ili vanempirijska zbiljnost, nego se
pretpostavlja mogucnost ¢ovjeka da bude slobodan; odredenje spontanosti bilo bi, dakle,
jedinstvo samosvijesti i slobode. No ukoliko ¢ovjek moze biti slobodan, mora se postaviti

pitanje, u ¢emu bi se izrazavala sloboda?
4.2. Tathandlung

,,Stoga i nije tako beznacajno, kao $to se to nekima ¢ini, da li filozofija polazi od neke

¢injenice ili od Cinjeni¢nog djelovanja (t.j. od Ciste djelatnosti, koja ne pretpostavlja

% Fichte, Osnova cjelokupnog nauka o znanosti, 160.
% Fichte, Odabrani filozofski spisi, 260.
% Dan Breazeale, Johann Gottlieb Fichte, https://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/#Foun, 01.10.2020.
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objekat, nego ga sama proizvodi, i gdje dakle djelovanje neposredno postaje djelom).
Ako polazi od Cinjenice, onda se postavlja u svijet bitka i konac¢nosti, pa ¢e joj biti
teSko da iz nje nade put do beskonacnoga i nadosjetilnoga, ako polazi od ¢injeni¢nog
djelovanja, onda ona stoji upravo na onoj tocki, koja povezuje oba svijeta i s koje se

jedim pogledom mogu pregledati.*’

Djelotvorna radnja je hrvatski prijevod Fichteovog termina Tathandlung. Ovo je
originalna kovanica koja izrazava filozofski koncept koji opisuje radnju koja je
samopostavljanje Ja. Njemacki pojam kovanica je dviju rijeci: Tatsache, $to bi se prevelo kao
¢injenica, korijen joj je glagol tun — no prevoditelj Osnove cjelokupnog nauka o znanosti u
fusnoti napominje da ta rije¢ ima nijansu gotovosti pa bi bila ucinjenica®®. Drugi dio te
kovanice je Handlung, imenica koja znaci, doslovno, rukovanje — §to bi impliciralo, nasuprot

Tatsache, svojevrsnu trajnost.

Kao centralni pojam Fichteove filozofije Tathandlung upuéuje na ideju
procesualnosti, koja stoji u pozadini cijelog Fichteovog svjetonazora, jer on ostali pojmovi
njegove filozofije neshvatljivi su ako se nema na umu da, za njega, nema gotovoga ¢ina, da
filozofija ne pocinje od kojekakve cinjenice ili kakvoga bitka: ,,Idealisti je sloboda ono jedino
pozitivno; bitak mu je prosta negacija slobode. Samo pod tim uvjetom ima idealizam podlogu

da i ostaje suglasan sa samim sobom. %

Fichteova filozofija nije metafizika, odnosno ona ne pocinje od apstraktnih principa
stvarnosti, nego od onoga inherentnoga ¢ovjeku. On pocinje svoju filozofiju iz iskustva
procesualnosti svijesti i iz toga iskustva i takve svijesti zakljucuje o procesima svijesti koji su
takoder procesualni: ,,Onaj Ja, koji sam sebe konstruira, nije nikakav drugi nego njegov
vlastiti. On navedeni akt toga Ja moZe da promatra samo u samome sebi, a da bi ga mogao

promatrati, mora da ga izvr$i. On ga proizvodi u sebi hotimiéno i slobodno. 1%

101

To bi znacilo da sloboda nije, kao kod Kanta, kauzalitet pomocu slobode ">, nego

mogucnost slobode kao temelj osnovne djelatnosti svijesti, a to je, za Fichtea, mogucénost

% Fichte, Odabrani filozofski spisi, 219.

% Usp. Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, 41.
% Fichte, Odabrani filozofski spisi, 250.

100 1hjd. 211.

101 Usp. Kant, Kritika cistoga uma, 217-
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svijesti kao samosvijesti: ,,Ona se samosvijest ne namece 1 ne dolazi sama od sebe; Covjek

zaista mora slobodno djelovati, a zatim apstrahirati od objekta i promatrati samo sebe.*1%2

To znaci da se samosvijest, iako sebe proizvodi, §to je njena osnovna djelatnost i $to je
upravo ¢ini njome, ne ispunjava samo u tome da jest kao samosvijest. Ovo je konkretna

primjena koncepta teznje, gdje je jasno Sto Fichte misli kada ja opisuje kao tezece (strebende).

Za konkretnu egzistenciju ovo bi znacilo da Fichteova filozofija — filozofija
samosvijesti, nema svoj konac u ostanku u sferi spekulacije, nego je ona bitno egzistencijalna.
No ovaj spekulativni temelj za nju je nuzan 1 prakticki: ne dopusta joj da bude tek prakti¢na,

nego mora biti fundamentalno eti¢na:

LIntelektualno je zrenje jedino Cvrsto stajaliSte za svaku filozofiju. S ovoga se
stajaliSta dade objasniti sve, §to se javlja u svijesti; ali samo s njega. Bez samosvijesti
uopce nema svijesti; ali samosvijest moguca je samo na oznaceni nain: ja sam samo
djelatan. S njega ne mogu dalje vise biti gonjen; moja filozofija postaje ovdje posve
nezavisna od svake volje 1 produkat zeljene nuzZnosti, ukoliko nuZnost opstoji za
slobodni um, t. j. produkat prakticke nuznosti. Ja od ovoga stajaliSta ne mogu i¢i dalje;
1 tako se transcendentalni idealizam ujedno pokazuje kao jedini nac¢in miSljenja u
filozofiji, koji je primjeren duznosti, kao onaj na¢in misljenja u kojemu se spekulacija
1 ¢udoredni zakon najuze sjedinjuju. Ja treba da u svome misljenju podem od cistoga
Ja 1 pomiSljati ga kao neSto apsolutno samostalno, ne kao da je od odreden od stvari,

nego kao da on odreduje stvari.«!

4.3. Proces i etika

Konzekvence ovakvoga miSljenja su iznimno dalekosezne: ideja da filozofija ima
zadatak da spozna Ja, buduc¢i da je ona fundamentalno samo-osvjes¢ivanje, znaci da je
filozofija uvijek etika u najSirem i najopcenitijem smislu. To je etika, koja zahtijeva da se iz
primata prakti¢koga uma, iz fichteovski pojmljenog jedinstva svijesti, pojmi sebe kao proces
postojanja, koji sam sebe odreduje i ograni¢ava i koji je u bitnom za sebe odgovoran kao

rezultat vlastite samodjelatnosti.

Budu¢i da za Fichtea sloboda nije puko metafizicka, nije neko tamo konkretnoj

egzistenciji, ta sloboda je odgovorna za vlastitu slobodu — i samo za vlastitu slobodu, kao

102 Eichte, Odabrani filozofski spisi, 181.
103 1hid. 218.
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proizvod vlastite volje, koja jest samodjelatni um®: Volja, koja djeluje &isto i samo kao
volja, sama po sebi, upravo bez svakog oruda ili osjetilne grade njezina utjecaja, koja je
apsolutno sama po sebi ujedno djelo i produkat, u kojoj je htijenje zbivanje, kojoj je podrucje
postavljanje; dakle u kojoj je prikazan zahtjev uma, da bude apsolutno slobodan i

samodjelatan. 1%

Sloboda, dakle, jest samoodredivanje kao ¢in i ucinak vlastitog samoodredivanja.
Medutim, ona je za to samoodredivanje odgovorna: sloboda nije faktum egzistencije, nego
fundamentalno njen zadatak — i taj zadatak je najvazniji, Stovise jedini Cin filozofske etike

(ovdje shvacene kao prakticke filozofije).

4.4. Protoegzistencijalizam

,,(...) egzistencija prethodi esenciji, ili, ako hocete da treba poéi od subjektivnosti.«1%

Tako piSe Jean-Paul Sartre 1 ova kratka recenica bila bi programatski usklik cijelog
egzistencijalistickog pokreta. Ako je itko u povijesti filozofije posao od subjektivnosti, to je

bio Fichte.

Postojati znaci biti zainteresiran za vlastito postojanje, to znaci biti prakticki, to znaci
da: ,;ja hoc¢u ¢isto i odlu¢no svoju duznost, a volja potom ho¢e da mi to, bar u duSevnome

svijetu, pode za rukom. 1%

Fichteova filozofija moze se nazvati protoegzistencijalistictkom upravo u ovome Ja
hoc¢u. Sam je to jasno izrazio: ,,Ja ho¢u prema slobodno stvorenom svr§nom pojmu slobodno

htjeti.*1%®

Ova recenica je radikalno odredenje egzistencije za slobodu — ona znaci da za Ja, kako
se Ja ima misliti za Fichtea, nije dovoljan izvanjski telos, nego je Ja slobodno samo u
samoodredenju, ¢ak 1 u odredenju vlastite svrhe. Zbog toga Sto se ovakva radikalna sloboda

moze 1 mora izvesti iz Fichteove misli, Fichteova filozofija je filozofija slobode.

Sloboda, za Fichtea, nije dana, nego zadana — ona je smisao egzistencije i temelj

egzistencije, jer bez mogucénosti slobode, nedostaje ono zasto svakom mogucem djelovanju:

104 Usp: Ibid. 144

105 | pid.

106 Jean-Paul SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1964., 8.
197 Fichte, Odabrani filozofski spisi, 144.

108 |pid. 34.
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,»Ja ho¢u da ljubim, ho¢u da se gubim u uceSc¢u, hocu da se radujem i tugujem. Najvisi
predmet toga uceséa za mene jesam ja sam; a ono jedino na meni ¢ime to ucesce neprestano

mogu ispunjavati, jest moje djelovanje. 1%

Sloboda se ostvaruje, dakle u slobodnom djelovanju. Ovo je banalna izjava, no u
kontekstu Fichteove filozofije, ona znaci da je moguénost slobode pocetna tocka i svrha svega
bivanja — ona je najvisi prakticki cilj: ,,éovjek treba da se u beskonacnost sve vise priblizava

slobodi, koja je po sebi nedostiziva. 1

Fichte dokazuje slobodu iz polazista slobode — iz samosvijesti zakljucuje na

moguénost slobode za Ja:

,Ovaj idealizam polazi od jednog osnovnog zakona uma, koji on dokazuje neposredno
u svijesti. On pri tome postupa na ovaj nacin: On poziva slusaoca ili ¢itaoca, da sa
slobodom pomislja izvjestan pojam. Ako to ucini, on ¢e uvidjeti da je prinuzden
postupati na izvjestan nac¢in. Ovdje valja razlikovati dvoje: zahtijevani akt misljenja;
on se izvr§ava pomocu slobode, a tko ga ne izvrsi, ne vidi niSta od onoga $to pokazuje
nauka o znanosti: - i nuzni nacin, kako se on ima izvrSiti; ovaj je osnovan u prirodi
inteligencije 1 ne zavisi od volje; on je neSto nuZnom ali §to se javlja samo u slobodnoj
radnji 1 kod slobodne radnje; neSto nadeno, ali ¢ije je nalazenje uvjetovano

slobodom. !

U prethodnom citatu Fichte objasnjava kako se sloboda, kao se moguca sloboda 1 kao
konkretna sloboda koja jest samo kao slobodno djelovanje odnosi prema inherentnim
zakonitostima spoznajne djelatnosti. Sloboda ima ulogu uvjeta za spoznaju samoga Cina
spoznavanja — jer sloboda je mogucnost samosvijesti na isti na¢in na koji samosvijest stoji u
temelju moguénosti misljenja slobode, kako obje stoje prema djelovanju i djelovanje prema
njima: ,,No moje miSljenje 1 zasnivanje svrSnoga pojma prema svojoj je prirodi apsolutno
slobodno — i proizvodi nesto od niCega. Na takvo miSljenje morao bih nadovezati svoje

djelovanje, ako ima da se smatra kao slobodno i kao da proizlazi iz mene samoga.*!1?

109 Eichte, Odabrani filozofski spisi, 38.

110 Fichte, Osnove cjelokupnog nauka o znanosti, 65.
111 Fichte, Odabrani filozofski spisi, 197.

12 1hid. 95.

31



Zakljucak

Sloboda je vje¢na tema filozofije, zato §to se sloboda Covjeka bezuvjetno tice — a u
ovome radu je pokazano da sloboda nije samo nekakav modus bica, nego je temelj moguce
umnosti. Zato zakljucujem da, ukoliko se Fichte dosljedno shvati, mora se misliti jedinstvo

samosvijest=samodjelatnost=sloboda’®® kao temelj egzistencije uopée.

Ne znam za$to, ali imam potrebu, kojoj ¢u udovoljiti, da diplomski rad zavr§im

svojevrsnom apologijom relevantnosti Fichteove misli, kako ju je sam napisao:

»Da li je neka filozofija znanost, ne zavisi od toga, da li je opcevrijedna, kao Sto to,
¢ini se, misle neki filozofi, kojih veoma zasluzni radovi idu narocito za tim, da svima
budu jasni. Ti filozofi zahtijevaju nemoguée. Sto to treba da znadi: neka filozofija
zaista vrijedi opéenito? Tko su ti svi, za koje ona treba da vrijedi? Zacijelo ne sve, §to
ima ljudsku sliku i priliku jer onda bi ona morala vrijediti i za obi¢na Covjeka, kojemu
misljenje nikada nije svrha, nego samo sredstvo za njegove najblize poslove, pa bi
morala vrijediti ¢ak i za nezrelu djecu. Dakle mozda filozofi. Ali tko su ti filozofi?
Valjda ne svi oni, koji su od nekog filozofskog fakulteta dobili doktorsku titulu, ili oni,
koji su dali Stampati neSto, Sto oni nazivaju filozofskim, ili oni, koji su ¢ak sami
¢lanovi nekog filozofskog fakulteta? Neka nam se dade odreden pojam o filozofu, a da
nam se prije toga ne da odreden pojam o filozofiji, t. j. sama odredena filozofija!* [...]
»Ja 0 toj tocki mislim ovako: Ako je makar samo jedan potpuno i u svako doba
uvjeren u svoju filozofiju; ako je ona potpuno jedno s njim samim, ako se potpuno
slazu njegov slobodni sud u filozofiranju i ono njemu u zivotu nametnuto, onda je
filozofija u tome jednome postigla svoju svrhu i dovrsila svoj krug, jer ga je zacijelo
ostavila opet tamo odakle je poSao s cijelim covjeCanstvom. I sada filozofija kao
znanost zaista opstoji u svijetu, sve ako je osim toga jednoga nitko ne bi razumio i

prihvatio; jest, sve ako je ni taj jedan ne bi znao prikazati izvan sebe. 14

18 Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, 16.
114 Fichte, Odabrani filozofski spisi, 262.
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