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1. Uvod

Ovaj rad bavit ¢e se usporedbom svojstava strukturalisticke lingvistike Ferdinanda de
Saussurea i filozofije jezika Gottloba Fregea, s naglaskom na tumacenju sastavnica elementa
znaka, znaCenja, smisla i jezika. Rad ¢e nastojati biti strog u odvajanju relevantnih ¢injenica
od onih koje su od vaznosti za odabranu temu, no na ¢ije bi se obracanje utroSilo jednako
truda i vremena kao i na zavrsetak zadanoga rada. S obzirom na to da je Sirok opus i bogat
korpus literature te da su autori koji se usporeduju vrlo plodni, potrebno je razluciti bitno
unutar Fregeove notacije u djelu Begriffsschrift ili pripaziti na detalje de Saussureove
poredbene ili dijakronijske lingvistike. Razlozi za odabir ove teme raznovrsni su i objedinjuju
akademske afinitete sa Zeljom za usustavljivanjem grade koja akademski nije pretjerano
zastupljena te teZznju za autentiénim doprinosom humanistickom diskursu. U strucnoj se
literaturi o specifi¢nostima usporedbe Fregea i de Saussurea pronalazi malo referenci te je i to
doprinos na spomenutu temu. Svjesnost o postojanju modernijih mehanizama pristupa
znacenju ne potice toliko na kreativnost koliko vrsta akademske intrige koja proizlazi iz nekih
Fregeovih ili Saussureovih nedorecenosti (kao $to je to mnozina mogucih tumacenja Tecaja
opce lingvistike ili nedosljednosti koja iska¢e kod Fregeove vizije ,,objektivnoga svijeta® ).
Nagadanja o slicnostima 1 razliCitostima izmedu Fregea 1 de Saussurea, dva velika oca
znanosti proSlih stolje¢a, takoder su iznjedrila motivaciju za ovaj rad. lako je Fregeov
doprinos suvremenoj znanosti stvaranje nove discipline, matematicke ili simbolicke logike,
ovaj rad koncentrirat ¢e se na one elemente Fregeove teorije znacenja nad kojima se moze
vrsiti usporedba s (donekle nedovrSenom) teorijom znacenja Ferdinanda de Saussurea, kojega
vecina lingvista uzima kao ,,zacetnika® moderne lingvistike. Fregeov matematicko-logicki
program iznjedrio je simbole logike koji se i1 danas koriste (asercija i kvantifikatori) koriste¢i
se simboli¢kim jezikom iznadprosje¢ne razine kompleksnosti. S obzirom na zahtjevnost
strukture Fregeova formaliziranog jezika te vremena 1 truda koji bi trebali biti ulozeni u
analizu svakoga pojedinog elementa toga jezika te neprikladnost istih za ,.Stampu®, ovaj rad
nece obratiti pozornost na sve elemente Fregeova nauka o znaéenju, ve¢ samo na one koji su
spomenuti u podnaslovu ovoga djela, tj. na znak, znacenje, smisao i jezik. S druge strane, De
Saussureov lingvistiki program pomogao je lansirati mnoge lingvisticke pristupe koji su se,
dozivljavaju¢i metamorfoze, preobrazili u neizostavna oruda moderne lingvisti¢ke znanosti.
De Saussure je takoder promijenio poimanje jezika i nacin na koji se pristupa analizi
pojedinih elemenata jezika i elemenata koji ga saCinjavaju, te ¢e Se na tim temeljima

ostvarivati analiza Ferdinanda de Saussurea u ovom radu.



Ovaj ¢e rad biti strukturiran tako da ¢e prvo posvetiti pozornost povijesnomu kontekstu i
razvoju teorija odabranih autora unutar aktualnoga vremenskog perioda. Tijek Fregeove
teorije unutar povijesnoga konteksta razmatrat ¢e se pomoc¢u izmijenjene Dummet-Svobove
periodizacije i razradom te periodizacije u sedam tocaka, gdje ¢e se pozornost posvetiti
pojedinim znacajkama Fregeovih djela, primarno Begriffsschrifta, te povijesnomu kontekstu
Fregeova obracuna s psihologizmom. Povijesni okviri de Saussureove teorije dotaknut ¢e se
mladogramaticarske tradicije i op¢ih znacajki predstrukturalisticke lingvistike, s naglaskom
na tumacenje elemenata poput znaka i jezika. Nakon iznoSenja spomenutih elemenata
povijesnih okvira dvojice autora, uslijedit ¢e 1 pregled opc¢ih teorijskih okvira obojice. Kod
Fregea pozornost ¢e biti usmjerena na razradu pojmova poput znaka, znacenja, pojma,
predmeta, funkcije, smisla, tona 1 reference, koja ¢e biti razradena u pripadaju¢im
poglavljima. Kod op¢ih teorijskih okvira Ferdinanda de Saussurea naglasak ¢e biti stavljen na
terminologiji koriStenoj u Tecaju opce lingvistike te na pojmovima poput vrijednosti,
znaCenja, znaka 1 jezika, koji ¢e takoder biti razradeni u pripadaju¢im poglavljima. Nakon
iznoSenja povijesnih i teorijskih okvira, Frege 1 de Saussure bit ¢e kriti€ki usporedivani unutar
tih iznesenih okvira. Zaklju¢ni ¢e kriticki osvrt, uz objektivno iznesene ¢injenice potkrepljene
stru¢nom literaturom, sadrzavati 1 kriticke stavove nuzne za cjelovitu 1 potpunu obradu teme
odabrane za ovaj rad te za obuhvatniji doprinos akademskomu diskursu. Prije pocetka, zelio
bih se posebno zahvaliti mentorici Dr. sc. Idi Raffaelli, koja je svojim znanjem, strpljenjem,
marljivosc¢u i stru¢noS¢u uvelike doprinijela oblikovanju zavr$nih premisa i struktura ovoga
rada; hvala Vam na uloZzenom trudu i vremenu, bez kojih bi kvaliteta ovog rada znacajno

patila.

* Napomena — Simbol T/F koristen u ovom radu znaéi ,,True/False®, tj. ,,uvjet istinitosti.



2. Povijesni okviri Fregeove teorije

2.1. Periodizacija Fregeove teorije

“Filozof neupuéen u matematiku je pola filozofa,
matemati¢ar neupuéen u filozofiju je pola matematicara.* !

Fregeov se rad moze promatrati kao jedinstvo vise nego je to sluc¢aj s drugim primjerima iz
srodnih podruéja djelovanja. U tom vidu, Micheal Dummet? dijeli Fregeovu karijeru na Sest
perioda, isto kao i Svob,® ali po drugadijim todkama. Stoga se ovdje predlaze periodizacija
Fregeove karijere u sedam tolaka, koja ¢e pomiriti elemente* Svoba i Dummeta, u vidu
tumacenja Fregeove akademske biografije. Pomirdba ove dvije periodizacije nuzna je radi
dubljeg uvida u one dijakronijske uvjete koji su utjecali na stvaranje odredenih elemenata

Fregeove logike i filozofije jezika.

Ova nova periodizacija u sedam toc¢aka uzima u obzir 1 Svobove i Dummetove argumente te

izgleda ovako:

1. Od 1874. do 1879. godine - obrazovanje i priprema Begriffsschrifta.

2. Od 1879. do 1883. godine - objava Begriffsschrifta.

3. Od 1884. do 1890. godine — Die Grundlagen der Arithmetik.

4. Clanci:
Funktion und Begriff (1891.)
Uber Sinn und Bedeutung (1892.).

5. Od 1893. do 1908. godine — priprema 1. i 2. sveska Grundgesetze der Arithmetik.

6. Od 1907./8. do 1913. godine - neproduktivan zbog depresije uzrokovane Russellovim
otkri¢em antinomija u Grundgesetze der Arithmetik.

7. 0Od 1914. do 1918. godine - filozofska istrazivanja — Der Gedanke (Misli).

1 Dummet M, Frege: Philosophy of language, 2nd edition, Duckworth, 1980.

21bid.

3$v0b, G.: Frege : Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.

4Svob ima donekle izmijenjenu periodizaciju, koja takoder pokriva Sest perioda, no gdje Dummet uzima objavu Begriffsschrifta kao pocetak
Fregeove Karijere, Svob smatra kako je period do objave Begriffsschrifta jednako vazan kao i periodi nakon.



2.2. Razrada predloZene periodizacije povijesnog okvira teorije Gotloba Fregea

2.2.1. Frege se rodio 1848. godine u Wismaru, a maturirao je 1869. godine, dobivsi diplomu
Skole gramatike u Wismaru. Nakon toga pohada sveuéiliste u Jeni, a 1871. godine nastavlja
akademski rad u Gottingenu, sveucilistu specijaliziranome za matematiku. Godine 1873. brani
doktorat iz geometrije. Od 1874. do 1879. godine bavi se akademskim radom i priprema
Begriffsschrift, a godine 1879. objavljuje ovo djelo koje oznaCava pocetak moderne

matematicke logike te formira potpuno novu koncepciju logike.

2.2.2 Fregeov logisticki® program samo je najavljen u Begriffsschriftu te ée biti potpuno
razraden u djelu Die Grundlagen der Arithmetik. Koristenje prirodnoga jezika u svrhu potvrde
logisticke teorije Frege je odbacio, navode¢i kao glavni nedostatak prirodnoga jezika
¢injenicu da jednoznacnost izraza ne garantira jednoznaCnost sadrzaja, tj. da gramaticka
ispravnost ne garantira i logi¢ku ispravnost. Tada je odlu¢io u Begriffsschriftu rijesiti problem
manjkavosti prirodnoga jezika izmisliv§i potpuno novi simbolicki jezik kojemu je glavna
zadaca bila potpuno korespondentno prenosenje misli. Taj je novi jezik pojmovno pismo, ideja
zaCeta u umu Leibnitza koji ga je zamisljao kao hijeroglife koji ¢e potpuno precizno prenositi
svaku misao.® Begriffsschrift uvodi potpuno novu notaciju; kvantifikatore i znak asercija (koji
se u prilagodenim uporabama nalaze i1 danas), no ,,prikladnost za Stampu* osnovnih Fregeovih
linija na kraju je odlucila protiv masovnije objave Begriffsschrifta, s obzirom na to da je
ciljana publika za Fregeove radove bila neisplativa, u kontekstu tiskanja slozenih simbola i
linija. Frege je definirao Begriffsschrift (pojmovno pismo) kao sistem znakova koji treba
izravno izrazavati misli, bez posredovanja glasova iz govornoga jezika; dakle neku vrstu
ideogramskoga pisma.” Frege opisuje razliku izmedu prirodnoga jezika i pojmovnoga pisma,
u obavljanju zadataka zahtjeva koje je postavio pred Begriffsschrift, kao razlika izmedu ruke i

alata, oka i mikroskopa.®

5 Po Svobu, treba razlikovati logistiku, tj. Fregeovu tezu da se aritmeticke istine daju izvesti iz logike od logicizma, tj. teorijske opreke
psihologiumu.

6Svob, G., Frege: Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.

1bid.

81bid.



Ostali noviteti u Begriffsschriftu podrazumijevaju Fregeovu analizu sudova, koja odbacuje
predikativnu teoriju sudova te razlikovanje subjekta i objekta koje biva nadomjesteno
razlikovanjem funkcije i argumenta, §to omogucava uvodenje relacijskih sudova. Frege je u
Begriffsschriftu koristio samo veznik implikacije i negaciju, grafi¢ki prilagoden svojemu
novom simbolickom jeziku, kako bi definirao ostale slozene sudove kao istonosne funkcije
elementarnih sudova.® Takva je logika predikata omoguéila Fregeu sistematsko razmatranje
visestruke kvantifikacije i logickih relacija te time tradicionalna silogistika postaje nevaznim
dijelom logike predikata.'® Konaéni zahtjevi'! koje je Frege postavio pred svoje pojmovno
pismo bili su omogucivanje valjanoga zaklju¢ivanja, koje bi se nesmetano kretalo od jednoga
do drugoga suda, pritom eliminiraju¢i sve logicki irelevantno kako bi logicki elementi bili

svedeni na najmanji moguci broj.

2.2.3. Fregeovo djelo Die Grundlagen der Arithmetik postavilo je tri osnovna principa?
Fregeove teorije:

¢ uvijek odvojiti psiholosko (subjektivno) od logickog (objektivnog),
¢ znacenju rijeci uvijek se pitati u kontekstu recenice, ne izolirano,

¢ uvijek imati na umu razliku izmedu koncepta (relacija i funkcija) i objekta.

Osnovna teza Grundlagena jest da su aritmeticke istine analiti¢ki sudovi a-priori te da se svi
aritmeticki pojmovi mogu definirati pomoc¢u logickih pojmova, a svi osnovni aritmeticki
stavovi mogu se izvesti iz logickih principa.'® Teza o izvodivosti aritmetickih stavova iz
logi¢kih principa naziva se logistikom®* te ju valja razlikovati od logicizma’, koji je opozicija

psihologizmu u logici.

°Svob, G., Od slike do igre: Ogledi o logici i filozofiji jezika, Artresor, Zagreb, 2009.
10 Svob, G., Frege: Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.

21bid.

13 1bid.

4 1bid.



Fregeova logisticka nastojanja analogno bi se odrazila u filozofiji jezika kao formalni prikaz
recenica prirodnoga jezika u jeziku formalne logike. Po trima principima teorije iznesene u
Die Grundlagen der Arithmetik (1.3.), Frege napada asocijativnu teoriju znacenja, tocnije,
napada stav da se znacenje rijeci ili izraza sastoji od mogucénosti da ostvari u umu slusatelja
odredenu mentalnu sliku, zbog nemoguénosti da se subjektivno iskustvo iskomunicira.’® U
Grundlagenu zakljuuje o nevaznosti mentalnih slika za smisao, tj. objektivni karakter
smisla. Po prvome principu Fregeove teorije znaCenja iz Grundlagena, tj. da uvijek treba
odvojiti psiholosko od logickog, Frege najavljuje borbu protiv psihologizma, vrlo zna¢ajnu za

njegovo doba, s obzirom na sve veéu popularizaciju psiholoskih znanosti'® u 19.st.

15 Svob, G., Frege : Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.

16 Oxfordski rje¢nik definira psihologizam kao tendenciju interpretiranja dogadaja ili argumenata subjektivnim uvjetima ili pretjerano
pouzda(va)nje u relevantnost psihologijskih faktora®. Psihologizam je termin skovan u Njemackoj, upotrebljavan u prvoj polovici 19. stolje¢a
kao opis filozofskoga trenda dvojice filozofa Jakoba Friedricha Friesa i Friedricha Eduarda Benekea koji su zastupali filozofsku poziciju
sasvim temeljenu na psihologiji.? Smatrali su da jedini instrument filozofskoga izuCavanja koje pojedinac posjeduje jest introspekcija
(samoopservacija ) i da nema drugih nacina usustavljivanja istinitosti nego redukcija te istinitosti na subjektivne elemente samoopservacije
nad kojima bi psihologija preuzela kljuénu ulogu u objasnjavanju porijekla i problematike znanja. Pozicija psihologizma nailazila je na
mnoge kritike i neodobravanja u doba kada je ispoljena, pa Cak se i danas psihologizmima pripisuju neke odrednice solipsizma. Fries i
Beneke drzali su da sve filozofijske discipline nisu niSta viSe doli ,,primijenjene” psihologije”. Benke je napisao: ,,Samo ono §to je
oformljeno u ljudskoj dusi prema zakonitostima njezina razvoja se moze poucavati“®. Fries i Beneke smatrali su se Kantovim nasljednicima u
pogledu Kantove obrane ,,prava na iskustvo®, no ipak su kritizirali njegova nastojanja da postavi pitanje izvan iskustva, koje bi se pouzdalo u
znanje a-priori. U istome razdoblju, Vicenzo Gioberti oznacio je kao psihologizam svu modernu filozofiju od Decartesa na dalje, gdje je on
psihologizam razumio kao filozofsku proceduru koja se kre¢e od Covjeka k Bogu (po iskustvo) te ga suprotstavio ontologizmu (koji je
podrazumijevao kretanje od Boga k ¢ovjeku ). Takoder, John Stuart Mill je u svojem Sistemu logike eksplicitno objasnio da je jedina baza
aksioma matematike i principa logike introspekcija.* Trebalo bi spomenuti Brouwera i Gentzena®, logicare koji su u svojim sistemima (neki
vise, neki manje) naginjali introspekciji i intuicionizmu. U zadnjim desetlje¢ima 19. stoljeca, neokantovci (Badenska $kola - Windelband,
Rickert; takoder Marburska $kola - Cohen i Natrop) zdu$no su govorili protiv psihologisticke prezentacije filozofije; branili su nezavisnost
vrijednosti iskustva od psihologizama te zastupali poziciju da vjerodostojnost znanosti, poput etike i estetike, ne ovisi 0 psihologistickim
uvjetima, nego se temelji na zakonima inherentnim tim znanostima, tj. na metodologiji konstrukcije tih znanosti. Naknadno, Husserl je

sistemati¢no kritizirao psihologizam u svojoj Logici.

Lhttp://www.oxforddictionaries.com/definition/english/psychologism?q=PSYCHOLOGISM -9.6.2016 16:24
2 Abbagnano, N., Psychologism, Encyclopedia of Philosophy, New York, 1967.

31bid.

4 Ibid.

5Prior, A.N., Historija logike, Naprijed, Zagreb 1970



Fregeov glavni logicisticki, tj.antipsihologisticki, argument jest taj da ispitivanje misljenja
nije isto $to i ispitivanje sadrzaja misli jer je potonje neovisno o misljenju kao psiholoskomu
procesu gdje se zbivaju subjektivne predodzbe potpuno nevazne za konstruiranje spoznaje i za
logiku. Zato Frege u vidu kritike psihologizma razlikuje:

¢ shvacdanje misli kao proces misljenja,

e prepoznavanje istine misli kao proces sudenja,

e objavljivanje suda kao proces tvrdenja.

U tome se psihologija bavi samo prvom stavkom, a pretpostavlja dominaciju nad svim
stavkama. Psihologizam u logici Fregeova vremena (Erdmann, Lipps i Sigwart ) obiljezen
je mislju vodiljom kako je moguce u psihologiji svesti logiku na psiholosku disciplinu, s
obrazlozenjem da je logika u svome ekstremnom obliku nauka o ispravnome misljenju, a
ispravno je misljenje samo psiholoski proces, pa je prema tome logika samo dio psihologije.
Na porast popularnosti psihologizma uvelike je utjecao entuzijazam s psiholoSkim
eksperimentima u 19. stoljecu, koji je potaknuo psihologiju da se razvije kao egzaktna i
plodna znanost, a u tome je psihologistima posluzila logika, primarno zbog razvijene
metodologije 1 tezine koju bi njezina primjena imala. Fregeova borba protiv psihologizma
podrazumijevala je sukob sa svim pravcima u logici, teoriji znaCenja i1 filo.mat., koje je
predmete svoga proucavanja promatrala kao psihicke procese ili rezultate takvih procesa, a
psihologizam logiku promatra kao korpus znanja koji zahtijeva psiholoSko tumacenje.

Svodenije logike na psihologiju Frege je pobio u dvije kriticke to¢ke u Grundlagenu,*® to da

. ispitivanje misljenja nije isto ispitivanju sadrzaja misli (u odnosu na istinitost), te da
. zakoni logike ne govore o tome kako ljudi misle, ve¢ kako trebaju misliti ako zele

misliti ispravno.

2.2.4. U ¢lanku ,,Funktion und Begriff“!® (O funkciji i pojmu/konceptu) Frege razraduje
distinkciju pojma i predikata (funkcije ¢ija je kodomena istinosna vrijednost),, a u ¢lanku
,Uber Sinn und Bedeutung“?®® (O smislu i referenci) razraduje teoriju znadenja uopée.
Zapocinje ju analizom znacenja vlastitih imena, a zatim se rezultati te analize primjenjuju u
ispitivanju znacenja stavova, tj. deklarativnih recenica, pa tako stavovi postaju svojevrsna

vlastita imena za istinosne vrijednosti.

17 8vob, G.: Frege : Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.
18 1bid.
19 1bid.
20]bid.



2.2.5. Fregeovo je sljedece djelo ,,Grundgesetze der Arithmetik®, ¢iji 1. 1 2. svesci izlaze 1893.
godine, no treci se svezak nikada ne pojavljuje jer 6. lipnja 1902. godine Bertrand Russell
Salje pismo Fregeu u kojem ga obavjestava o pronalasku dviju antinomija u Grundgesetzeu -
jedne u jeziku logike predikata, a druge u teoriji skupova. Frege je vjerovao kako je ove
antinomije lako rijeSiti promjenom nekih aksioma Grundgesetzea, no Steta je bila

nepovratna.?!

2.2.6. i 2.2.7. Neproduktivni Fregeov period?> koncentrira se na rjeSavanje problema
uzrokovanih Russellovim antinomijama, a Fregeova se Filozofska istrazivanja fokusiraju na
pojmove poput misli 1 miSljenja, tj. na misao kao ,nesto pri Cemu se uopée moze pojaviti
pitanje o istini“.?> Misao tako nije subjektivni ¢in misljenja, nego njegov objektivni sadrzaj
koji moze biti zajedni¢ko vlasnistvo mnogih. Misao je moguce povezati sa smislom recenice,
ali misao ne moZe biti znacenje reCenice. Istost misli u komunikaciji s dvama ili viSe
sudionika podrazumijeva istost mentalne slike, no s obzirom na to da ljudima nije moguce
usporedivati svoje predodzbe s tudima, potrebno je ostro razlikovati ono Sto je kao sadrzaj
svijesti moja predodzba od onoga $to je predmet moga misljenja.?* Dakle, dvoje bi ljudi
trebalo biti u istome stanju svijesti kako bi dijelili istu mentalnu sliku, ali to ne znaci da jedna
misao ne moze biti spoznata od mnostva ljudi; zato treba odvojiti sastavnice misli od slika u
umovima koje izazivaju. Frege navodi kako je moguce priznati misao kao neovisnu o meni,

kao 1 ono §to drugi ljudi mogu shvatiti.

Gottlob Frege umire 1925. godine, potpuno ignoriran od akademske zajednice, a prezivjeli

fragmenti Fregeova dnevnika®® svjedoce kako je zadnje dane Zivota proveo ogoréen.

218vob, G.: Frege: Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.

22 Dummet M, Frege: Philosophy of language, 2nd edition, Duckworth, 1980. 3

B Logicko istrazivanje ( Beitrage zur Philosophie des deutschen idealsismus 1. 1918-1919 58-77 ) iz: ,,Cemu“- vol. 12, br 23., Casopis
studenata filozofije god. XII., USF, ZG,2015 ; Veselinovi¢, Z., Logicka istrazivanja u kontekstu, Misao.

2 |bid.

25 Dummet M, Frege: Philosophy of language , 2nd edition, Duckworth, 1980.
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3. Povijesni okviri de Saussureove teorije

3.1. Tecaj opce lingvistike

Ferdinand de Saussure roden je u Zenevi 1857. godine. Nakon zavretka gimnazije u rodnome
mjestu, nastavlja obrazovanje u Sveucilistu u Leipziegu 1876., a 1878. godine objavljuje djelo
Disertacija o Primitivnome samoglasnickom sistemu u indoeuropskim jezicima®® koje ga je
proslavilo kao mladoga i prominentnoga autora na podrucju komparativne lingvistike. [zmedu
1878. 1 1879. godine studira u Berlinu te se vraca u Lepizieg kako bi obranio doktorat 1880.
godine. Nakon toga predaje u Parizu, prije nego dobiva poziv da predaje u Zenevi, u koju se i
vraca 1892. godine. Tamo predaje sanskrt i elemente indoeuropskoga jezika do kraja Zivota
te umire 1913. godine u Svicarskoj. Godine 1916. posthumno izlazi de Saussureovo najveée
djelo Tecaj opce lingvistike, temeljeno na trima predavanjima o Opcoj lingvistici, odrZzanima
u Zenevi od 1906. do 1911. godine (prvo od 1906. do 1907., drugo od 1908. do 1909. i trece
od 1910. do 1911. godine). Kreatori Tecaja, Charles Bally i Albert Sechehaye, prikupili su
biljeske sa de Saussureovih predavanja te su pomocu prikupljenih biljeski, kao 1 onih vlastitih,
od 1913. do 1916. godine uredivali Tecaj opce lingvistike?’. Dominantno spekulativna priroda
Tecaja, s obzirom na urednike i originalan korpus, uvelike doprinosi vrlo S$irokim
interpretacijama onoga Sto je de Saussure, kao prvotni autor, Zelio prenijeti. Urednici Bally i
Sechehaye dodali su neke svoje teorije i nazore uredujuci Tecaj te je potpuno otvoreno za
diskusiju koliko je zapravo de Saussureovih tvrdnji, a koliko urednickih, utkano u Tecaj.
Nadalje, korpus prikupljenih biljeSki nalaze mogucénost netocne interpretacije iako je de
Saussureov teorijski kostur jednoznac¢niji od nekih drugih elemenata Tecaja. Pogodnost
potpuno oprecnih tumacenja Tecaja Opce lingvistike, Sto originalnih ¢injenica prikupljenih na
predavanju, Sto misli o naravi strukturalisticke lingvistike ubacCenih od strane urednika
tijekom uredivanja djela, ¢ini Tecaj neiscrpnim vrelom finih de Saussureijanskih distorzija.
Koliko god ¢e to biti moguce, ovaj rad nefe ustrajati na novim interpretacijama de
Saussureove lingvistike, ve¢ na uklapanju do sada priznatih postavki u okvir usporedbe sa

filozofijom jezika Gottloba Fregea.

26 The Cambridge companion to Saussure / edited by Carol Sanders, Cambridge University Press, 2004.
27 De Saussure,F., Tecaj opce lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.
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Pocetak 19. stolje¢a u lingvistici obiljezen je poredbenom lingvistikom i historicizmom,
elementima koji ¢e izgraditi de Saussureov lingvisticki korpus.?® De Saussureovo dijelo
poredbene lingvistike iz 1878. godine ucinilo ga je poznatim i omogucilo mu je daljnji
akademski rad, §to govori o poredbenoj tradiciji u kojoj se de Saussure obrazovao. U isto
vrijeme dok je de Saussure studirao u Leipziegu, preobrazba komparativnih gramaticara u
mladogramaticare (neogramatiCare) odvijala se na akademskoj sceni. Lingvisti¢ki principi
mladogramaticara uvelike su se oslanjali na njithovu poredbenu tradiciju: vodili su se
proucavanjem fonoloskih 1 morfoloskih detalja u razvoju jezika u izolaciji, pritom se
pridrZzavavsi strogih regulatornih principa. Mladogramaticari su davali prioritet analogijama te
su donekle teZili uniformizmu, tj. pretpostavci da isti uzroci odreduju jezicnu promjenu na
svim razinama.?® S druge je strane de Saussure inzistirao na povezanosti i medusobnoj
uvjetovanosti jezicnih elemenata kao dijelova sustava, na jasnoj, ¢vrstoj strukturiranosti i
hijerarhiji jezicnih ¢injenica te je teZio proucavanju odnosa medu jezi¢nim jedinicama, vise
nego na samim jezicima.’® De Saussureov je novitet takoder lezao u njegovoj metodologiji,
pozivanju na racionalizam prilikom bavljenja jezikom te teznji za Sirokim obuhvacanjem
koncepta jezika. Racionalizam ovdje podrazumijeva odvajanje svega $to bi moglo ometati
spoznaju objekta (primarno se misli na de Saussureovu dihotomiju jezik/govor, u kojoj

zajednica nema mo¢ nad jezikom, ve¢ je samo ,,masa koja govori *?).

28 Troni¢no je da su de Saussurea cijenili za Zivota zbog indoeuropeistike, a ne zbog teoretske lingvistike po kojoj je poznat.
2 The Cambridge companion to Saussure / edited by Carol Sanders, Cambridge University Press, 2004.

30 De Saussure,F., Tecaj opce lingvistike, uvod: Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.

31 Ibid.
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Ipak, de Saussureove ideje ve¢ su i prije bile izreCene te nisu predstavljale revoluciju na
lingvistickoj sceni (npr. razlikovanje jezika i1 govora moguée je zamijetiti ve¢ kod
Humboldta®?). De Sausserova je zasluga ustvari sistematizacija tih ideja, umetanje bitne
vaznosti jezika kao druStvene Cinjenice te naglasavanje psiholoSkoga aspekta jezika. De
Saussure je hijerarhizacijom jezika u Tecaju iznjedrio mnogostruke lingvisticke pravce, koji
su prosirili i produbili strukturalisticku paradigmu s idejom vodiljom o jeziku kao sustavu koji
ima strukturu (iako se u nekim prijevodima i komentarima navodi kako se pojam ,,struktura“
kod de Saussurea ne spominje, ve¢ je rije¢ o pojmu ,sistem“3). Saussura je do novih
spoznaja o jeziku tj. o iznalaZenju opcih zakonitosti na koje bi sveo sve posebne jezicne

pojave, doveo i ulazak psihologistickih stajalista u lingvistiku®*.

32 The Cambridge companion to Saussure / edited by Carol Sanders, Cambridge University Press, 2004.
33 De Saussure,F., Tecaj opce lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.
34 Ibid.
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5. Predstrukturalizam, strukturalizam i poststrukturalizam kao predloSci za
razumijevanje de Saussureove misli

Platon i Aristotel®® postavili su temelje tumacenja znacenja® za zapadnu civilizaciju, koji su i
mnoga stoljeca poslije utjecali na formiranje percepcije znacenja te elemenata od kojih se ono
sastoji. Fokus u ovome poglavlju bit ¢e na trima periodima vitalnim za dohvacanje onih
sastavnica znacCenja koje je moguce isCitati iz de Saussureova Tecaja opce lingvistike.
Pocetakom predstrukturalizma smatra se Boppova®’ poredbena gramatika iz 1816. godine, a
za predstrukturalistiCka nastojanja dokucivanju znacCenja, predavanja Christiana Karla
Reisiga®® o lat. gramatikama objavljena nakon njegove smrti 1839. godine, gdje se pozornost

e39

posvecivala znacenju rije¢i. Temeljne odlike®” predstrukturalistickog proucavanju znacenja

Su:

a) usmjerenost prema proucavanju semantickih promjena,
b) vaznost uloge govornika (i sugovornika) u oblikovanju znacenja,
¢) psihologizam i1 naglasak na afektivnoj naravi znacenja te

d) socioloska narav jezika (utjecaj drustva i kulture na jezik).

% Keller, R., A theory of linguistic sign ,Oxford , University press, 1998.

36 Platonovo instrumentalno tumadenje znacenja jasno se Cita u dijalogu Kratil kojega prati pitanje je li znadenje znaka odredeno prirodom
stvari koju znak oznacuje ili je znacenje temeljeno na konvenciji. Dijalog se posebno osvrée na osobna imena, temu koja je oznacila Fregeov
pristup identitetnoj relaciji, te navodi kako su osobna imena_iznimka u generalizaciji arbitrarnosti zna¢enja. Instrumentalno tumacenje znaka
svodi se na Sokratovu instrumentalisticku gresku, koja nalaze uzimanje rijeci kao instrumenata (oruda) za obavljanje radnje. S druge strane,
Aristotelovo reprezentacijsko tumacenje znaka sazima model znaka na tri elementa ( zvuk, afekcije duse i predmet ) i na odnose medu njima
37 The Cambridge Companion to Saussure, Edited by: Carol Sanders, Cambridge University press, 2004.

38 Raffaelli, I., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.

39 Ibid.
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Unutar strukturalisticke lingvisticke struje, znacenje je neodvojivo povezano s definicijom
jezicnoga znaka kao skupa elemenata koji ¢ine rije¢. Znak omogucuje komunikaciju te se
dijeli*® na oznacitelja ili akusti¢ku sliku, koja predstavlja konkretnu kategoriju, s materijalnim
svojstvima i ostvarajima, te oznaCenika ili pojam koji je zapravo samo druga strana akusticke
slike, tj. posredna mentalna kategorija izmedu jezika i izvanjezi¢noga svijeta. Poticaj za
proucavanje znacenja unutar strukturalisticke 1 poststrukturalisti¢ke lingvistike jest §to to¢niji
model opisa veze izmedu oznacenika i oznacitelja; znacenje proizlazi iz njihove uzajamnosti.
Definiranje 1 smjeStanje oznacenika u odnos s oznaciteljem jedan je od temelja suvremene
lingvistike, pa tako i suvremenoga tumacenja znacenja.** lako de Saussure u Tecaju ne
poklanja previSe pozornosti prirodi znacenja, njegova tumacenja jezika kao semioloSkoga
sustava, kao sustava koji prenosi znacenje, otvaraju prostor za oblikovanje jedne koherentne
teorije znacenja. U Tecaju je znaCenje takoder uvjetovano ostvarenjem oznacenika na
govornoj razini, dakle konkretnom komunikacijskom situacijom. Tecaj uvida slozenost
znacenja koje utjeée na jezi¢ni znak koji pak utje¢e na vrijednost.*> Za strukturalizam je
znaCenje slozena pojava koja se ostvaruje na dualnim razinama jezika 1 govora, no
strukturalisti¢ki je fokus prvenstveno usmjeren na znacenje koje se ostvaruje unutar jezika, a
ne govora. Ravnajuéi se prema de Saussureovoj definiciji jezi¢noga znaka, mnogi su lingvisti
u poststrukturalizmu nastojali definirati vezu izmedu oznacitelja 1 oznacenika koja bi bila
kamen temeljac opisa zna¢enja.*® U poststrukturalizmu najvise se isti¢u Filmorovo ,,znanje i
uporaba“* koji su izmijenili dotada$nje razumijevanje nadela prema kojima se gradi
znacenje; promatranje znacenja u ovom periodu obiljezeno je Covjekovim poimanjem svijeta i
znaCenjem koje se ostvaruje u jeziénoj uporabi, tj. u konkretnome komunikacijskom

ostvaraju.

40De Saussure,F., Tecaj opée lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.

41 Raffaelli, 1., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.
42Ovaj implikacijski lanac ukratko sazima poimanje znagenja unutar strukturalizma
43 Raffaelli, 1., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.

4 1bid.
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4. Fregeova teorija
4.1. Znaki znacenje

Prema Dummetu, Fregeova je zasluga $to je filozofiju jezika ucinio centralnom i osnovnom
filozofskom disciplinom.*® S druge strane, za Svoba*® filozofija jezika zbog svoje modernosti
(i interdisciplinarnosti) posjeduje manu neusuglasenosti u terminologiji. Svob smatra kako je
Fregeov opus dovoljan dokaz njegove posveéenosti teoriji znac¢enja, a ne filozofiji jezika.
Ipak, pozornost posvecena proucavanju jezika omogucila je Fregeu definiciju jezika kao
strukture znakova, fizickih predmeta ili dogadaja — koji ispunjavaju razli¢ite zadatke, od kojih
je najvazniji komunikacija.*’ Ovdje Frege ne uzima samo prirodni jezik kao primjer jezika,
ve¢ smatra da je njegovo pojmovno pismo u pravome smislu jezik, sadrzavajuci pragmaticke
elemente poput znaka asercije te sluze¢i komunikaciji, tj. potpuno jednoglasnome prenosenju
misli. Pojmovno je pismo ustvari sistem znakova za izravno izrazavanje misli, potpuno
prilagoden svojoj svrsi, a neprikladan za druge (ranije spomenuta usporedba oka 1
mikroskopa). Razmatrajuéi prirodni jezik, Frege naglaSava njegovu ulogu u procesu misljenja
te prenoSenju artikulirane misli: ,,Bez jezika, naSe je misljenje struja u svijesti u kojoj,
okrenuti osjetilnome svijetu, dolazimo do predodzbi i slika u sjecanju, ali nove predodzbe
potiru stare, i one se polako gube iz svijesti.“ “ Unutar jezika, znakovi koji ga omoguéavaju
nuzni su za razvoj pojmovnoga misljenja te su tako bitno povezani s jezikom kao sastavnim
dijelom misli i mi§ljenja (ova distinkcija prati Fregeov sukob s psihologizmom) - ,,Neka nitko
ne prezire znakove! Mnogo toga ovisi 0 njihovome pravilnom izboru. Takoder, vrijednost im
nimalo ne umanjuje Cinjenica da nakon duge vjezbe viSe nije nuzno da svaki put stvarno
proizvodimo znakove, da viSe ne moramo glasno govoriti kako bismo mislili, jer mi ipak

mislimo rije¢ima ili ako ne rije¢ima, onda matemati¢kim ili drugim znacima.* 4°

4 Dummet M, Frege: Philosophy of language ,2nd edition, Duckworth, 1980.

46 Svob, G., Od slike do igre .Ogledi o logici i filozofiji jezika, Artresor, Zagreb, 2009.

47 Ipak, razmotriti ograniceni broj pragmati¢nih elemenata Fregeova objektivnog jezika u odnosu prema potencijalno beskonaénom korpusu
pragmati¢nih elementa u prirodnome jeziku nije analogija koja bi potpuno potvrdila status Pojmovnoga pisma kao jezika u punopravnome
smislu, s npr. de Saussureova strukturalistickog stajaliSta.

488vob, G., Frege : Pojmovno pismo, Zagreb, Naprijed, 1992.

49 Cemu-vol. 12, br 23., Casopis studenata filozofije god. XII., USF, ZG, 2015. ; Veselinovi¢, Z., Logicka istrazivanja u kontekstu.
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Znakove Frege u prirodnim jezicima dijeli®® na akusticke (govor) koje karakterizira kao one
koji nude neposredniju i brzu komunikaciju s naglaskom na prenosenje emocija te graficke
koji su jasno odredeni i trajniji te se ne gube u vremenu. Graficki znakovi bolje sluze znanosti
koja ih uzima i prilagodava svojim potrebama (jedna je od takvih potreba i razvitak
Pojmovnoga pisma). Uzevsi pojmovno pismo kao legitimni jezik, Frege je unutar njega
definirao znak kao bilo koju oznaku koja stoji za vlastito ime Cije je znaCenje odredeni
predmet.>! Znaku Frege pridodaje odredeni smisao, a smislu odredeno znadenje,>* te dijeli
znak®® na oznaceno (znadenje znaka) i smisao znaka (koji sadrzi nacin danosti znaka). Za
Fregea, najvaznija informacija u slu¢aju analize reCenica radi utvrdivanja znacenja jest znanje
0 uvjetima istinitosti ili neistinitosti reCenice. Ako su nam poznati uvjeti T/F, tada nam je 1
poznato znacenje recenice, a znati uvjete T/F reCenice, znaci analizirati uvjete T/F rijeci koje
sadinjavaju tu recenicu.®® Ne moZemo spoznati znadenje rije¢i nikako drugadije nego
referiraju¢i se na na¢in na koji se ta rije¢ koristi u recenici, $to znaci da okolina ili kontekst
takoder definiraju znadenje rije¢i.>® Dakle, znadenje je reenice njezina istinosna vrijednost;
znacenje je recenice uvjet njezine T/F, a istinosna vrijednost reenice ostaje nepromijenjena
ako u njoj neki izraz zamijenimo izrazom istoga znacenja. Kada se pitamo o znaCenju, unutar
Fregeova konteksta, moramo paziti da nase originalno pitanje ne zamijenimo pitanjem o
primijeni kompleksnih izraza koji sadrze rijeC ,,znacenje*. Nadalje, treba se ¢uvati da pitanje o
prirodi znafenja ne mijenjamo pitanjem o prirodi znacajnosti (znacajnost) ili o prirodi

). Pogreske se takoder javljaju kada se pitamo o znadenju rije¢i

sinonimnosti (istost znacenja
u izolaciji (bez konteksta) prije nego u kontekstu recenice u kojoj se pojavljuje. Kada
promatramo rije¢ u izolaciji, skloni smo introspekciji i mentalnim slikama za koje drzimo da
su suma znacenja, a ono $to bi trebali raditi jest prouciti uvjete istinitosti recenice u kojoj se

rijeC pojavljuje.

50 Svob, G., Od slike do igre : Ogledi o logici i filozofiji jezika, Artresor, Zagreb, 2009.
51 Gotlob, F., Osnove aritmetike i drugi spisi, Kruzak, 1995.

52 Ibid.

53 Ibid.

54Dummet M, Frege: Philosophy of language ,2nd edition, Duckworth, 1980.

% Ibid.

%6 Ibid.
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4.2. Pojam, predmet i funkcija

Unutar distinkcije funkcije i pojma, Frege smatra vaznim pokazati da argument ne pripada
funkciji, ve¢ s njom tvori potpunu cjelinu. Kada funkciju dopunimo njezinim argumentom,®’
tada ona postaje vrijednost funkcije za taj argument. Pojam se definira kao funkcija Cija je
vrijednost uvijek istinosna vrijednost, a predmet je sve ono $to nije funkcija, ¢iji izraz dakle
nema prazno mjesto. Frege inzistira na strogome razlikovanju izmedu oblika i sadrzaja, znaka
1 oznaCenoga: ,,(...) 2+5 1 3+4 doduse jest jednako, ali da nije isto. U osnovi je toga shvacanje
ponovno ono brkanje oblika 1 sadrzaja, znaka 1 oznacenoga. Sama razli¢itost oznacavanja ne
moze biti dostatna kako bi se zasnovala razli¢itost oznacenog.*® Pri definiranju pojma, Frege
navodi distinkciju izmedu psiholoskoga smisla pojma 1 logickoga smisla pojma, pri cemu ¢e
pozornost biti posvec¢ena upravo logiCkomu smislu. Ipak, Fregeovo objaSnjenje pojma nije
zamiSljeno kao prava definicija jer ,,(...) ne moze se zahtijevati da sve bude definirano, kao
to se ni od kemitara ne moZe zahtijevati da razlu¢i sve stvari.“*® Frege smatra da se
jedinstveno ne moze razlu€iti, pa se stoga ni ono logicki jednostavno (pojam) ne moze
definirati. Ipak, jedno je ograni¢enje moguce postaviti: pojam je predikativan, a suprotno
tomu je ime predmeta, vlastito ime koje ne mozZe biti upotrijebljeno kao pojam,° tj. vlastito
ime nikada ne moze biti izraz za predikat iako moZze biti dio takva iskaza. ,,Subjekt i predikat*
u jezicnome smislu postaju pojam koji oznac¢ava znacenje predikata, a predmet oznacava ono
Sto nikad ne moze biti ¢itavo znacenje predikata. Znakovna razlika po sebi nije dovoljna
osnova za razlikovanje stvari koja je oznaCena. Lingvisticka je forma jednadzbe reCenica, a

redenica sadrzi misao kao svoj smisao; ova misao ima T/F vrijednost.5!

57 Argument je Frege definirao u Begriffsschriftu: ,,Ako se u nekom izrazu, sadrZaj koji ne mora biti prosudiv, neki jednostavan ili sloZen
znak javlja na jednom ili viSe mjesta i ako ga zamislimo, na nekim ili svim mjestima, nedomjestivim drugim zakonima, proizvoljnim, ali
svuda istim, tad onaj dio izraza koji je ostao nepromjenjiv nazivamo funkcijom, a nadomjestiv dio argumentom.*

58 Gottlob, F., Osnove aritmetike i drugi spisi, Kruzak, 1995.

59 Ibid.

80 Ibid.

61 Blackwell, B., Translation from the philosophical writings of Gotlob Frege, Oxford 1952.
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4.3. Smisao, referenca i ton

Dakle, nase znanje o znaCenju bilo koje reCenice proizlazi iz znanja o znacenju rije¢i koje
sastavljaju recenice i iz opservacija o nacinima na koje se rijeCi spajaju u recenice. Nadalje,
znacenje pravilno sastavljene recenice saCinjeno je od znafenja sastavnih rijeci te
razumijevanje recenice proizlazi iz razumijevanja znafenja sastavnica, a sastavljamo ga na
nacin koji je determiniran na¢inom na koji su rijeci sastavljene u recenici. Frege je prvo
trebao utvrditi znacenje rijeci ili individualnih simbola koji sa¢injavaju tu recenicu. Stoga je
utvrdivanje znacenja recenice, po ovim kriterijima, trebalo dolaziti nakon analize strukture
jezika koji je iznjedrio recenicu u pitanju. Takva analiza mora uzimati u obzir pravilno
sastavljene reCenice te se znacenje svake pravilno sastavljene reCenice odreduje 1 semanticki 1

sintakticki.

U Begriffsschriftu, Grundlagenu i ¢&lanku Uber Sinn und Bedeutung, Frege je razdijeljivao®?

elemente znacenja u pravilno sastavljenim reCenicama na:

e smisao (sinn)
e ton; ugodaj, atmosfera (Belechtung); obojanost (Farbung), gdje je
e referenca (Bedeutung), tj. element potreban teoriji znacenja, radi objaSnjavanja kako

bilo koji jezik funkcionira .

Smisao (sinn) oznacava samo ono $to je relevantno za utvrdivanje T/F, a tonu pripadaju
elementi koji ne mogu utjecati na T/F. Dummet®® daje primjer sa “dead“ i ,, deceased* Koji
se ne razlikuju u tonu, tj. zamjena jednoga drugim ne mijenja znacajnost ni T/F vrijednost.
znacajka znaCenja, dok smisao neke rije¢i, za Fregea, nema nikakve veze s u¢inkom neke
rijeCi da izazove mentalne slike u umu slusatelja, i nesto je sasvim objektivno (ovdje je

vidljiva potpuna suprotnost sa de Saussureovim konceptom akusticke slike).

52 Dummet M, Frege: Philosophy of language ,2nd edition, Duckworth, 1980.
8 Ibid.
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Fregeov poznati primjer sa zvijezdom Danicom i VecernjaCom savrs$eno ilustrira njegov stav
da je znaCenje izraza VecernjaCa i Danica isto, ali da smisao nije. U ovome Fregeovom
sluCaju, isti referent dan je u razliCitim okolnostima, tj. u razli¢itim okolnostima samoga
promatranja tog referenta.** Rekapitulirajuéi, smisao nekoga izraza onaj je dio znadenja koji
je relevantan za utvrdivanje istinosne vrijednosti recenice u kojoj se izraz nalazi. Znacenje se
putem smisla karakterizira kao svojstvo rijeci koje je relevantno za utvrdivanje uvjeta T/F
redenice koja sadrzi tu rije¢.%® Veza izmedu znaka, njegova smisla i njegove reference takve je
vrste da znaku odgovara jasno odredeni smisao, a tom jasno odredenom smislu jasno
odredena referenca.®® S druge strane, danoj referenci (nekom objektu) ne odgovara samo
jedan znak, ve¢ mnoStvo njih. Isti smisao ima razliite izraze, dok svaki ispravno formirani
sadrzaj, koji predstavlja pravilno sastavljeno ime, uvijek ima smisao.®’ Prema tome, referenca
je i smisao znaka ustvari objekt koji je pojmljiv putem osjetila, kod Fregea predstavljen kao
,unutarnja slika“.%¢ Smisao rije¢i sastoji se od na¢ina na koje doprinosi odredivanju uvijeta
T/F re€enice u kojoj se nalazi, tako da sa sobom povezuje odredenu referencu. Smisao se
rijeci tako sastoji od naina na koji se referenca odredene vrste odreduje za neku odabranu
rije¢. Unutar Fregeove terminologije treba razlikovati referenta, koji oznacava stvar s kojoj je
neka rije¢ povezana, te referencu, koja oznacava relaciju ili odnos izmedu rijeci i stvari. Zasto
onda za Fregea smisao imena nije njegova referenca? Zbog informativnoga sadrzaja kojeg
Frege definira kao ono ,,$to se sazna ili nauéi, a da se nije znalo prije*; ovakvo obrazloZenje
nalaze strogu epistemolosku definiciju znanja prije i znanja poslije saznavanje njezinih uvjeta

T/F, koju Frege nije ponudio. ®°

64 Blackwell, B., Translation from the philosophical writings of Gottlob Frege, Oxford 1952.
5 Dummet M, Frege: Philosophy of language ,2nd edition, Duckworth, 1980.

86 Blackwell, B., Translation from the philosophical writings of Gottlob Frege, Oxford 1952.
57 Ibid.

% Ibid.

5 Dummet M, Frege: Philosophy of language, 2nd edition, Duckworth, 1980.
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Mihael Dummet u svojoj knjizi Frege, Philosophy of language sazima Fregeove teze o
znacenju, smislu i referenci u deset tocaka, od kojih je ovdje izdvojeno pet. Ovih ¢e pet
toCaka sazeti do sada iznesene odlike Fregeove teorije, nuzne za izvrSavanje usporedbe sa de

Saussureovom teorijom:

4.3.1. Znadenje kompleksa sastavljeno je od znacenja konstituenata.

4.3.2. Znadenje rijeCi ne sastoji se od mentalne slike.

4.3.2.1. Frege napada, ponajprije u Grundlagenu, asocijatisticku koncepciju znacenja koja se
sastoji od mogucnosti koju neka rije¢ ima da u umu govornika ili slusatelja izazove odredenu

mentalnu sliku. Za Fregea, ako ¢e se bilo koji dio znacenja tako objasniti, onda ¢e to biti ton.

4.3.3. Referenca izraza odredena je referencijama njezinih sastavnih dijelova.

4.3.3.1. Smisao odreduje referencu jer se sastavlja na na¢in koji odgovara pridruzivanju
referenta s rijeci ili izrazom, ali referenca ne odreduje smisao, s obzirom na to da mozemo
asocirati isti referent u razli¢itim izrazima na razli¢ite naine; to je glavni razlog zasto
razlikovati smisao i referencu. Ako nas zanimaju reference kompleksnih izraza, moramo
uzeti u obzir reference njezinih sastavnica, kao u primjeru ,, The capital of Denmark* =,, The

capital of the smallest Scandinavian country “.”

4.3.4, Izraz moze imati samo smisao, a da mu referenca nedostaje.

4.3.4.1. Najocitiji su primjer gore spomenute tvrdnje kompleksna, pravilno sastavljena imena
ili osobna imena koriStena u fikciji. U Fregeovim umjetnim jezicima nije moguce da se
pravilno sastavljeno ime pojavi bez reference, tj. nije mogucée formirati pravilno sastavljenu
recenicu u kojoj bi nedostajalo istinosne vrijednosti. Samo u kontekstu recenice rije¢

predstavlja nesto i samo u kontekstu recenice rije¢ ima smisao.

4.3.5. Reference rije¢i ono su o ¢emu komuniciramo.

4.3.5.1. Za Fregeovu analizu jezika nuzno je da, ukoliko razumijemo znacenje neke reCenice
(znamo uvjete njezine istinosti), tada nam takoder mora biti znano i znacenje bilo kojega
sastavnog dijela te reCenice. Za Fregea, referenti su izraza stvari u stvarnome svijetu - oni su

ono o ¢emu govorimo.

70 Dummet M, Frege: Philosophy of language, 2nd edition, Duckworth, 1980.
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Za Fregea, korespondencija T/F s referentima, postoji neovisno o nama (istina je da je 2+2=4,
neovisno o uvjetima koji ¢ovjeku omogucuju spoznavanje te istine). Ovaj Fregeov stav
povezan je s relacijom imena i imenovanoga. U sluc¢aju imena, reference su relacije izmedu
objekta u realnome svijetu i imena. Takve se reference koriste u semantici jezika, pa tako
teorija reference postaje pokusaj postavljanja baze za semanticko sagledavanje jezika, gdje su
koncepti, relacije ili funkcija izvan-jezi¢ni entiteti; postoje neovisno o nasoj mogucnosti da
imamo izraz za njih; oni su dio stvarnoga svijeta. Za Fregea je smisao neSto objektivno i
zajedni¢ko svim govornicima jezika, za razliku od subjektivnih asocijacija koje variraju od
govornika do govornika.”* Frege se ne zamara pretjerano s time buduéi da kreée s
pretpostavkom da je prirodni jezik nesavrsen i da nam ne treba funkcionalna teorija prirodnih
jezika, ve¢ teorija o funkcioniranju poboljSanoga jezika (koji bi ga zamijenio u nekim
aspektima). Na primjeru da dvoje ljudi govore razlicite jezike ako su njihovi vokabulari
drugaciji ili ako daju razlicita objasnjenja za rijeci svojih vokabulara, mozemo se zapitati tko
uopce onda govori isti jezik i §to je s objektivnoscu koja bi trebala biti glavno obiljezje
smisla? Frege ne raskida vezu izmedu smisla i znanja, izmedu smisla i prepoznavanja istine,
ali dopusta da se mozda ta veza sastoji od idealnih procedura koje je u praksi nemoguce
realizirati.”> Ako redenice imaju razli¢it smisao, za Fregea su tada i njihovi uvjeti istinosti
drugaciji, zato $to su recenice primarni nositelj znaCenja kod Fregea; smisao rijei moze se
objasniti samo referiranjem na pojave u recenicama. Pokusaj Fregeove semantike zapravo je
pokusaj objasnjavanja smisla recenica iz smisla njezinih sastavnih dijelova, zato S§to se o
smislu rije¢i moze govoriti samo pomocu njihova odnosa sa reCenicama iz kojih se

sacinjavaju, §to ne znadi da rije¢i nemaju smisao. "’

L Dummet M, Frege: Philosophy of language, 2nd edition, Duckworth, 1980.
2 bid.
73 Ibid.
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5. Saussureovu teorija

5.1. Jezik, znak, znacenje

Sveukupna Saussureova terminologija svodi se na glavnu dihotomiju izmedu jezika i govora
iz koje proizlaze sve ostale distinkcije i termini u njegovome teorijskom korpusu. Za de
Saussurea je jezik™ skup formi, uvjetovan gramati¢kim sustavnostima te drustvena tvorevina
koja ,,savrSeno postoji samo u masi.* Govor™ je, s druge strane, "izvr§na" strana jezika, koja
podrazumijeva konkretne kombinacije ostvaraja psihofizickih mehanizama koji omoguéuju
konkretnu foni¢ku 1 psiholosku manifestaciju u obliku zvukova 1 znacenja. 1z distinkcije
jezika i govora, proizlaze i drugi vazniji elementi de Saussureove teorije, poput pojma,’®
¢injenice koje govornik jezika ima u svojoj svijesti. Pojam se povezuje s mentalnom
predodzbom onih lingvistickih jedinica koje sudjeluju u slanju poruke, tj. s akustickom
slikom. Akusti¢ka se slika’’ definira kao psihicki otisak zvuka ili kao predodzba koju
stieCemo na temelju iskustva ili svjedoCanstva vlastitih osjetila. Pojam i akusticka slika
zajedno &ine jeziéni znak,’® koji je spoj oblika kojim se neSto oznadava i oznaGene ideje.
Dihotomija jezicnoga znaka na koncept (oznaCenik = pojam = sadrzaj) i akusticku sliku
(oznacitelj = akusticka slika = izraz) vazna je de Saussureova podjela koja je objedinila
predodzbu o ne¢emu i akusticku sliku . Alternativno,”® moguce je tumaéiti zna¢enje kao
analogno s konkretnim ostvarenjem oznaéenika u nekome iskazu, dakle na razini govora.®

Ovakvo moguce razgrani¢enje oznacenika od znacenja, znaenje opisuje kao mnogo slozeniju
81

jezi¢nu pojavu. Tumacenje znacenja kod de Saussurea stoga podrazumijeva da je ono pojava

a) koja nastaje svezom dviju cjelina jezi¢noga znaka,
b) koja je uvjetovana odnosima elemenata unutar sustava, uvjetovana je vrijednoséu;
c) koja moze biti uvjetovana ostvarenjem oznacenika na razini govora, dakle konkretnom
komunikacijskom situacijom.
De Saussureov pristup znatenju naziva se antireferencijalistickim®? jer u opisu zna¢enja u
potpunosti zanemaruje utjecaj i ulogu referenta u oblikovanju znacenja. Suprotno
antireferncijalistiCkom de Saussureovu tumadenju znadenja jesu referencijalisticka®

tumacenja znacenja koja prizivaju referent ili stvar kao bitnu sastavnicu u tumacenju

znacenja.

74 De Saussure,F., Tecaj opée lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb.
5 Ibid.

76 Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid.

" Raffaelli, I., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.

80 De Saussure,F., Tecaj opée lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb,
81 Raffaelli, I., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015

82 Elffers, E. Saussure and relativism. U M. Arrivé, Du c6té de chez Saussure, Lambert-Lucas, 2008.
8 Ibid.
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Jeziéni znak za de Saussurea sadrzi tri glavne osobine:® arbitrarnost se znaka definira kao

proizvoljnost veze izraza i sadrzaja znaka, konvencionalnost znaka nalaze da su sastavni

dijelovi znaka (oznaceno i oznacenik) neodvojivi, a linearnost se nadovezuje na svojstvo
znaka da se on nuzno u govoru ili pismu ostvaruje sukcesivno, u slijedu. Uz dvije do sada
nabrojane de Saussureove dihotomije u Tecaju opce lingvistike, treba spomenuti jo§ i
sinkronijsku 1 dijakronijsku lingvistiku i odnos izmedu sintagme i paradigme. Dijakronijska
lingvistika®® opisuje sukcesivna stanja u jeziku i razmatra fenomene koji utjeéu na prelazak
jezika iz jednoga stanja u drugo. Unutar dijakronijske lingvistike, povijesna lingvistika

obuhvaca sve $to je evolucija jezika, tj slijedovanje u vremenu. S druge strane, sinkronijska®’
(deskriptivna) lingvistika odnosi se na staticki aspekt znanosti o jeziku i podrazumijeva

promatranje samo jednoga stanja jezika u datome trenutku. De Saussure se u svojoj teorijskoj
razradi bitno fokusira na sinkronijsko razmatranje lingvistike, smatraju¢i da dijakronijski
aspekt poimanja jezika nije dovoljno prikladan za postavljanje teorijskih okvira novoga
poimanja lingvistike. Dijakronijski se aspekt mora ignorirati, zbog toga S§to se, zbog
razumijevanja jednoga pojedinacnog stanja jezika, nuzno moraju ignorirati svi aspekti $to su
doveli do toga stanja. Dihotomija®® sintagmatskih i paradigmatskih odnosa prati distinkciju
izmedu asocijacija ostvarenih u pamcéenju prema obliku i1 znacenju (paradigma) te izmedu
elemenata uredenih sukcesivno u govornome lancu (sintagme). Saussure definira jezik kao
dio sveukupne jezi¢ne djelatnosti, kao drustveni proizvod — skup drustvenih konvencija
potrebnih da bi ljudi mogli ispoljiti jezi¢nu sposobnost koja nastaje kada se u govoru utvrdi
prosjek. Zato za de Saussurea jezik postoji samo u mnoStvu (govornika) te je blago u mozgu
ljudi iste zajednice.®® Nadalje, de Saussure vidi jezik kao socijalno djeljiv entitet, psihologko
realni sistem znakova, koji se sastoji od arbitrarne konjunkcije apstraktnoga koncepta i
akusticke slike: ,,Svaki oznacenik i oznacitelj sastoji se ni od ¢ega drugoga nego od razlike sa

svakim drugim oznadenikom i oznaciteljem u sistemu.“%

8 De Saussure,F., Tecaj opée lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.

8 Ibid.

87 Ibid.

8 Ibid.

89 Ibid

% The Cambridge companion to Saussure / edited by Carol Sanders, Cambridge University Press, 2004.
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Ono $to rije¢ ,,oznacuje* (signifies) jest dio te rije¢i; neodvojiv je od nje; za de Saussurea ne
postoji lingvisticka razlika izmedu konkretne rijeci (stranica) i apstraktne rijeci (ljepota); u
umu govornika obje rije¢i predstavljaju konceptualni mentalni uzorak.! Taj je mentalni
uzorak ili obrazac akusticka slika (signifier). Tecaj opce lingvistike unutar razmatranja jezika
operira poimanjem lingvistickoga znaka prema njegovoj arbitrarnosti i nemogucnosti da ga se
promijeni u vremenu. Na znak se gleda kao na realni objekt, konkretni lingvisticki entitet, ali
dva dijela znaka, signifier i signified, ako ih se uzme odvojeno, Ciste su apstrakcije. Zato znak
kod de Saussurea kao jezi¢ni entitet postoji samo unutar veze oznacitelja i oznacenog. S druge
strane, pitanje je vrijednosti znaka kompleksno, zato Sto se vrijednost znaka ne moZze
definirati pomoc¢u njegovih sastavnih dijelova. Ipak, za de Saussurea vrijednost znaka nije

znacenje znaka, S§to de Saussure doCarava primjerom iz Saha 1 zamjenjivosti figura.

91 De Saussure, F., Tecaj opée lingvistike, uvod: Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.
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5.2. Vrijednost i znacenje

Vrijednost predstavlja jedan od glavnih cimbenika de Saussureove strukturalisticke
lingvistike, pri ¢emu je definirana kao “nesumnjivi element znacenja, te je vrlo tesko znati
kako se to znadenje razlikuje od vrijednosti ostajuc¢i i dalje ovisnim o njoj.“®? Vazno je
odmah napomenuti kako vrijednost nije znaCenje. Analiza vrijednosti svakako je uvjetovana
dihotomijom izmedu oznaCenika i oznacenoga, koja je glavni nositelj znacenja za de
Saussurea. Vrijednost postoji unutar odnosa izmedu razli¢itih oznacenika, ¢ime se uvjetuje
stvaranje razliCitih vrijednosti koje se definiraju negativno, tj. kao ono S$to nisu, pa tako
oznacenici nisu pozitivno odredeni svojim sadrzajem, nego negativno svojim odnosom prema
drugim ¢lanovima. Primjer koji de Saussure nudi jest ,, mouton* i ,,sheep*,*® gdje on uvida
isto znacenje, no razli¢itu vrijednost. Poznat je i drugi de Saussureov primjer u kojemu se
oslikava stapanje vrijednosti sa identitetom. Naime, u usporedbi sa figurom lovca u Sahu,
kada je moguce zamijeniti figuru lovca s bilo kojim drugim predmetom i pripisati mu istu
vrijednost lovca te se koristiti njime u sklopu pravila igre, de Saussure oslikava svoja
nastojanja da pokaze kako je u semioloskome sistemu, poput jezika, moguce povezivanje
vrijednosti s identitetom i obrnuto, u omjeru 1:1.%* De Saussure u Tecaju karakterizira
znadenje kao vezu izmedu oznadenika i oznaditelja, no tjesnije ga povezuje sa ozna¢enikom.*®
Primarno tumacenje znacCenja u Tecaju svodi se na tumacenje znaCenja kao druge strane

oznacitelja, uvjetovano vrijednoscu i odnosu prema oznaceniku.

92 Raffaelli, 1., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.
9 De Saussure,F., Tecaj opée lingvistike, uvod : Mauro de, T.,prijevod Vinja,V., Zagreb, 2000.
9 Ibid.

9 The Cambridge companion to Saussure / edited by Carol Sanders, Cambridge University Press, 2004.
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6. Kriticki osvrt na povijesne okvire Fregeova i Saussureova opusa

Vode¢i se do sada navedenim informacijama, moguce je zamijetiti postojanje brojnih primjera
slicnosti u dijakronijskom tijeku teorija Gottloba Fregea i Ferdinanda de Saussurea. Prvo,
obojica su izazvali teorijski obrat u svojim domenama djelovanja. Obojica su djelovala u
istome tradicijskom i kulturoloskom kontekstu te zbog tih uvjeta bivaju osudeni na odredene
slicnosti pri strukturiranju teorija. Izmedu 1878. i 1880. godine dijelilo ih je svega stotinjak
kilometara, izmedu Leipziega gdje je Saussure doktorirao i Berlina gdje je bio na studijskoj
godini te Jene i Gottingena gdje je Frege predavao dobar dio zivota. Pretpostavka da su takve
institucije posjedovale odredeni faktor umrezenosti slaba je, no ne isklju¢uje mogucnost da je
doslo do posredovanoga dodira Fregeovih i de Saussureovih teorija; u tome bi se sluéaju u
potpuno novome svijetlu gledalo na dvojicu autora te na njihov opus. S obzirom na to da je
vecina Fregeove osobne prepiske 1 biografskih dokumenata uniStena u Drugome svjetskom
ratu, nije nemoguce zamisliti scenarij u kojem se de Saussureove i Fregeove ideje susrecu
pomocu posrednika. Svjesnost da je ovakva zamisao nepotkrepiva ipak nalaze ozbiljnost pri
njezinu razmatranju, ali ne pobija Cinjenicu da takva mogucnost djeluje kao izraziti
motiviraju¢i ¢imbenik za istrazivanje zZivota i rada dvojice spomenutih autora. Premda je de
Saussureova biografija poznatija akademskoj zajednici nego Fregeova, to ne pobija ¢injenicu
da je de Saussure, pogotovo nakon §to je lingvisticki krug njegova prostora i viemena reagirao
negativno na njegov teorijski rad (s druge strane, prakti¢ni de Saussureov rad o poredbenoj
fonologiji indoeuropskih jezika, to¢nije vokalizmu i indoeuropskom a* naiSao je na hvalu i
uzdizanje akademske zajednice), takoder bio poznat po svojim naginjanima skrovitijemu
akademskom djelovanju. Ni de Saussure ni Frege nisu naiSli na odobravanje njihova rada od
strane Sire akademske zajednice, no posthumno su obojica dobili zasluzenu slavu za ideje koje
su bile ispred njihova vremena; iako i jedan i drugi za svoja otkri¢a uvelike duguju tradiciji

koja ih je iznjedrila.®’

9 1zuzev posthumne objave osobnoga Fregeova dnevnika, ¢ijim je ¢itanjem Micheal Dummet, izraziti Fregeov zastupnik, posumnjao u neke
Covjecnije osobine svojega velikog uzora.

97 Za Fregea je to primarno Leibnitz i Boole, iako je Frege zaista malo pozornosti obra¢ao na povijest filozofije ili modernija dostignuéa; za
Saussurea je to tradicija mladogramaticara i Humboldt ).
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Nadalje, obojica su do svojih otkri¢a dosli suoCivsi se sa praktiénim problemima u svojim
poljima djelovanja: Frege je zbog nedostatnosti prirodnoga jezika u izvodenju svoga
logicistickog programa bio primoran naciniti novo, pojmovno pismo, a de Saussure je, s
potrebom da ucini lingvistiku konkretnom znano$¢u, definirao predmet proucavanja te radio
na razvijanju metodologije koja bi sa strukturalistickim ciljem i smislom proucavala jezik radi
potrebe za odvajanjem od mladogramaticarskih principa i poredbeno-dijakronijske tradicije.
Oba se autora, i de Saussure i Frege, smatraju ocevima svojih prominentnih polja djelovanja,
koja su proizvela toliko novih pravaca i paradigmi, da ih se zasluzeno uzima kao zacetnike
odredenih grana znanosti. Obojica su predavala na znacajnijim europskim fakultetima te
zadrzali te pozicije do svojith smrti. S druge strane, postoje primjeri razlikovanja u
dijakronijskim tijekovima teorija i njihovih autora. De Saussureov nagli zaokret u predmetu
njegova proucavanja (od poredbene k opcoj lingvistici) ne odgovara puno unificiranijem
tijeku Fregeove teorije i1 ideja. Nadalje, de Saussure je bio priznat 1 prihva¢en u akademskoj

zajednici u veéem stupnju nego je to bio Frege.%

9 Istina je da je to zasluga djela koje ga nije posthumno proslavilo, no ipak doprinosi uvidanju razlike izmedu akademskoga tijeka Fregea i
de Saussurea.
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7. Kritic¢ki osvrt na teorijske okvire Fregeova i Saussureova opusa

Samorazumljivo je kako su domene istrazivanja ovih dvaju autora vrlo razli¢itih priroda, no
njihova poveznica jest domena njihova djelovanja; jezik. Prirodni jezik za Fregea predstavlja
prepreku koju valja nadiéi pri stvaranju savrSenoga simbolickog jezika za to¢no i precizno
prenosSenje misli, a za de Saussurea predstavlja glavni objekt njegova akademskog interesa i
domenu unutar koje bi razrijeSio teorijske zackoljice novozacetoga strukturalistickog
poimanja lingvistike. Sli¢nosti izmedu teorija Fregeova i de Saussureova opusa zamjetne su
na konceptualnoj i terminoloskoj razini. Na temelju do sada iznesenih tvrdnji, Fregeovo
definiranje mentalnih slika uvelike podsjeca na akusticke slike kod de Saussurea, samo $to su
kod de Saussurea akusticke slike jedna od glavnih sastavnica tumacenja znacenja, a kod
Fregea su one sekundarno i ne pretjerano vazno obiljezje znacenja. Nadalje, 1 Frege i de
Saussure uvidaju komunikaciju kao najvaznije obiljezje jezika, tj. za Fregea je jezik struktura
znakova, fiziCkih predmeta ili dogadaja — koji ispunjavaju razli¢ite zadatke, od kojih je
najvazniji komunikacija.®*%° U metodologiji Fregea i de Saussurea takoder postoje sli¢nosti
koje im se mogu pripisati. Obojica teze opisu sinkronijskih struktura svoga predmeta
proucavanja, namjerno zanemaruju¢i dijakronijske cinjenice, smatraju¢i ih smetnjama u
ostvarenju svojih programa. Pristupaju predmetima svojih proucavanja induktivno,
definiraju¢i najmanje sastavne dijelove svojih sistema prve, potom gradec¢i dalje na opisanim
temeljima. Obojica smatraju recenicu gradbenom jedinicom smisla, tj. da samo unutar
konteksta re¢enica dolazi do ispoljavanja odredenih elemenata znacenja.!%! S druge strane, §to
se tice metodologije iznoSenja teorije, najveca razlika izmedu Fregea i de Saussurea svakako
je Cinjenica da je Frege vecinu Zivota ostao u strogo ogranicenim granicama svoje domene, tj.
rijetko je izlazio van nje, te je stvarao svoj opus sistematicno i konstantno, za razliku od de
Saussurea koji je, napustivsi tradiciju koja ga je izrodila, teZio bavljenju teorijskom

lingvistikom.

9 Svob, G., Od slike do igre: Ogledi o logici i filozofiji jezika, Artresor, Zagreb, 2009.

10 Ovdje Frege ne uzima samo prirodni jezik kao primjer jezika, ve¢ smatra da je njegovo pojmovno pismo u pravome smislu jezik,
sadrzavaju¢i pragmaticke elemente poput znaka asercije te sluze¢i komunikaciji, tj. potpuno jednoglasnom prenosenju misli. Definirajuci
pojmovno pismo, mozemo iznaéi kako je ono sistem znakova za izravno izrazavanje misli, potpuno prilagoden svojoj svrsi, a neprikladan za
druge (ranije spomenuta usporedba oka i mikroskopa).

1017a de Saussurea je to znadenje per se, za Fregea je rije¢ o imenu koje ostvaruje svoje znadenje samo preko povezanosti reCenice.
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Svakako najvaznija sli¢nost'? unutar domene tumadenja znadenja jest zapazanje dvojnosti
funkcioniranja jezi¢noga znaka, podjednako od strane Gottloba Fregea i Ferdinanda de
Saussurea. U ovoj instanci usporedbe, Frege razlikuje'®® znak u odnosu prema predmetu na
koji se on odnosi (Bedeutung) i na¢inu na koji se taj predmet predstavlja (Sinn). Identi¢cnom
predmetu tako ne mora odgovarati pojedinacni znak, vec¢ taj isti predmet moze biti predocen
na razli¢ite na¢ine pomocu razli¢itih znakova, ukoliko tom predmetu odgovara ista referenca.

Najpoznatiji Fregeov primjer koji jasno ilustrira ovu situaciju jest'%*

The Morning Star is the Evening Star;

Zvijezda Danica je Zvijezda Vecernjaca.

Tim primjerom Frege potkrepljuje svoju tezu da isti predmet (Veneru) mozemo oznaciti
potpuno razli¢itim znakovima (Zvijezda Danica 1 Zvijezda Vecernjaca) zbog toga §to je
referenca tim predmetima ista. Tim se primjerom takoder pokazuje Fregeova teza o distinkciji
smisla pri razli¢itim referencijama, zato $to je nacin predoCavanja izvanjezi¢nog elementa
razli¢it. Na temelju primjera dviju zvijezda, vidljivo je kako jednakost zna¢enja nema kao
posljedicu jednakost misli. Sumirano, dva znaka s istom referencom predstavljaju realnost na
razli¢iti nac¢in, iz ¢ega je ocita Fregeova sklonost k referencijalisti¢nijem pristupu znacenju

koje djeluje kao &ista suprotnost de Saussureovom antireferencijalizmu. 1%

102 Raffaelli, 1., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.

103 |pid.

1041 yons, J.,Semantics, Cambridge University Press, 1977.;

Lyons se strogo kriti¢ki osvrée na Fregeov primjer zvijezde Danice i Vedernjace, tvrdeci kako je upitna klasifikacija Zvijezde Danice i
Vecernjace, koja se pronalazi izmedu pravilno sastavljenoga imena i kona¢noga opisa. Ako bi potpadali pod imena, tada bi bilo legitimno
upitati se o tome posjeduju li uopée smisao. S druge strane, ako bi navode u Fregeovu primjeru tretirali kao konaéne opise, tada bi status
»zvijezdanosti“ bio upitan. Lyons preferira (pri potvrdivanju premise Fregeova primjera) Husserlov primjer ,,pobjednika kod Jene™ i
»gubitnika kod Waterlooa* zbog koristenja konacnoga opisa pri referiranju na osobno ime.

105 Elffers, E. Saussure and relativism. U M. Arrivé, Du coté de chez Saussure, Lambert-Lucas, 2008.
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Na temelju Fregeova i de Saussureova tumacenja znacCenja (Bedeutung = signification) i
smisla (Sinn = signifie) moguce je razluciti odnosenje na konkretnu pojavnost izvanjezi¢noga
svijeta od na¢ina predo¢avanja te pojavnosti nasoj subjektivnoj predodzbi.1% Tako Vedernjaca
i Danica imaju isto znacenje (Bedeutung, signification) jer se odnose na istu konkretnu stvar,
planet Veneru. Planet Venera u tome je slucaju referent ili stvar, ona izvanjezi¢na pojavnost
koja je pokrivena kakvim jezi¢nim znakom.%’

Moguce je zamisliti kako de Saussure, vrlo slicno Fregeu, svoju dihotomiju jezi¢noga znaka

na oznacenika i oznacitelja slijedi s razlikovanjem'%

a) konkretnoga odnoSenja, pomoc¢u znaka, na odredenu pojavnost stvarnoga svijeta (planet
Venera) i
b) nacina na koji znak predlaze naSoj subjektivnoj predodzbi taj ili druge moguce predmete

(planet Venera kao Vecernjaca ili Danica).

Saussure 1 Frege slicno poimaju znak; Saussureova dihotomija funkcioniranja jezi¢noga
znaka prati Fregeovu razdiobu na Bedeutung i Sinn.'%® Fregeov Bedeutung kod Saussurea
odgovara ostvaraju leksema u konkretnome kontekstu ( te je i referencija na konkretnu
izvanjezi¢nu pojavnost ) , a Sinn ,nacinu na koji se izvanjezi¢na pojavnost predstavlja® tj.

mentalnoj predodzbi.*1°

16 Raffaelli, 1., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.
107 1bid.
108 1hid.
109 1hid.
110 | bid.
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Znacenje je kod de Saussurea odnos izmedu oznacitelja ili oznacenika ili konkretni ostvaraj
nekog oznacenika na razini govora koji je mogu¢ jedino referencom.!!

Unutar drugoga de Saussureova tumacenja znacenja, prema konkretnome vokalnom ostvaraju,
tj. govoru, znacenje ovisi i o kontekstu i o govornicima. De Saussureova dihotomija znaka na
konkretni predmet (znacenje, tj. signification) i nacina na koji se taj predmet predstavlja
(oznacenik, tj. signifié) prati Fregeovu razdiobu na Sinn i Bedeutung, gdje Sinn odgovara
naéinu na koji se izvanjeziéna stvar ili predmet predstavlja.!?

Raffaelli'®® u ,,0 znacenju* izlaze kako Frege svojim smislom zrcali de Saussureova
oznadenika, vrijednost odredenu sustavom. Raffaelli'’* takoder navodi na 231. biljesku u
Tecaju,’*® u kojoj stoji da se u govoru oznacenici podudaraju s trenutanom stvarnoséu te
kako bi bilo korisno nazvati znaCenjem ono S§to proizlazi iz podudaranja oznacenika sa
stvarno$¢u. Sli¢nost koju je moguce uociti u tumacenju aspekata znacenja izmedu Fregea i de
Saussurea jest tretiranje jedinica sposobnih prenijeti 1 zadrzati znacenje. Oba autora, 1 Frege i
de Saussure dijele miSljenje kako nositelji znaenja unutar jezika nisu rije¢i, ve¢ recenice koje
znacenje ostvaruju u kontekstu: ,,(...) velika je iluzija misliti da mozemo krenuti od sastavnih
jedinica, konstruiraju¢i sistem njihovim slaganje, kada je suprotno istina: jedino unificiranom

cjelinom moZemo krenuti u analizu elemenata koje ona sadrzi.“

W Raffaelli, 1., O znacenju — uvod u semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.

112 |pid.

113 pid.

14 1pid.

15U kojoj se suprotstavljaju Ballyjevo i de Saussureovo videnje odnosa znacenje — oznadenik, a koje doprinosi pomuéenijem posmatranju
znacenja kod de Saussurea.

116 The Cambridge Companion to Saussure, Edited by: Carol Sanders, Cambridge University press, 2004.
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8. Zaklju¢éni kriticki osvrt

U vidu potencijalnih kritika na iznesena stajaliSta o slinostima i razlikama izmedu Fregea i
de Saussurea, potrebno je spomenuti Claudine Normand!'’ koja smatra da de Saussureov
Tecaj opce lingvistike ne tezi razvoju filozofije jezika, makar u sebi sadrzi tracke filozofske
problematike i makar je de Saussure priznao da je njegov rad bio do jedne tocke filozofski,
zato S$to de Saussure tezi lingvistickoj teoriji jezika, a ne filozofskoj. Prigovor Claudine
Normand na mjestu je ako se de Saussureov opus obuhvati kao jedinstveni i minimalno
izmijenjeni korpus. S obzirom na to da je priroda de Saussureova opusa takva da je tesko
govoriti o jedinstvenoj paradigmi, tvrditi da je de Saussure tezio jedinstvenoj teoriji
jednakovrijedno je kao i tvrditi da tomu nije slucaj. S druge strane, Jurak!'’ drzi da Frege i de
Saussure ne mogu stajati zajedno na istome tragu glede razlikovanja smisla 1 znacenja zato $to
kod Fregea ti pojmovi nemaju psihologijski karakter, dok je kod de Saussurea to izri¢ito
naglaseno, u svakome njegovom tumacenju znaka i znacenja.!'® Ovdje je bitno uvidjeti
Fregeov prvotno beskompromisni stav u obracunu s psihologistima, u vrijeme pisanja
Begriffsschrifta i Die Grundlagen der Arithmetika. Priroda sukoba s psihologistima i Fregeov
razvoj logistickoga programa uvelike su doprinijeli strogom odvajanju pojmova smisla i
znacenja od bilo kakvoga pridruzenog psihologijskog karaktera. Takvo strogo odjeljivanje
bilo kakve psiholoSke prirode od Fregeovih elemenata znacenja nije bila sastavnica Fregeove
teorije, koliko je bila odgovor na povijesne okolnosti. Unutar kasnijih okolnosti splasnjavanja
psihologisticke ,,fame®, tj. unutar kasnoga perioda Fregeove teorije, primarno u djelima
Filozofska istrazivanja, Frege postaje puno skloniji dopustiti odredenu razinu ,,mentalnosti*
pojmovima koje je definirao u pocetcima svoje karijere. Cijeli Fregeov sukob s psihologistima
poprima drugaciju narav ako se promatra iz aspekta nuzde koju je Frege osjecao prilikom
obrane logike od psihologije. Zato Fregeovo inzistiranje na strogome odjeljivanju bilo kakve
psiholoske karakteristike znaka od njegove vlastite definicije znaka nije niSta drugo nego

obrambena reakcija na agresivnu filozofiju psihologista.

117 The Cambridge Companion to Saussure, Edited by: Carol Sanders, Cambridge University press, 2004.

118 |pid.

139 Jurak.K. Epistemicke mutacije u lingvistici od predstrukturalizma do poststrukturalizma s posebnim naglaskom na tumacenje znacenja,
Cemu: ¢asopis studenata filozofije, Vol.XII No.23 ozujak 2015.
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Saussureovo 1 Fregeovo tumacenja znaCenja posjeduju vise dodirnih tocaka: smisao i
referenca kod Saussurea vise-manje su sinonimni sinn i bedeutung kod Fregea. Ipak,
Saussureovu lingvistiku viSe zanima smisao nego referenca, zato Sto lingvistika proucava
svijet posredno, tj. predmet proucavanja lingvistike nije konceptualiziran, nego je konkretan
(potpuno je nova diskusija koliko se prirodni jezik moze nazivati konkretnim entitetom, no u
vidu usporedbe de Saussurea i Fregea, to je svakako nuzno). Konkretnost prirodnog jezika
nalaze promatranje vanjskog svijeta pomocu na¢ina rijeci koje prenose informacije unutar
nekoga jezika. Nadalje, moguce je da isto znacenje donese sa sobom razli¢itu vrijednost, ako
kao znac¢enje uzmemo odnos prema stvarnosti, a kao vrijednost odnos prema drugim rijecima,
cjelini sustava, tj. kao sustav ekvivalencija izmedu stvari razli¢ita reda. De Saussure je imao
lingvisticke prioritete, a ne formalno-logicke, kada je predlagao strukturalno-sinkronijsku
teoriju koja bi lingvistici podarila zasluzeno mjesto unutar egzaktnih znanosti pomocu
konceptualnih apstrakcija.'?® Ova ¢injenica istie jednu kritiénu to¢ku de Saussureove
lingvistike, a to je potreba za koriStenjem meta-jezika pri proucavanju elemenata nekoga

sustava.

120 The Cambridge Companion to Saussure, Edited by: Carol Sanders, Cambridge University press, 2004.
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U prirodnim jezicima nije moguce da postoji 1:1 korespondencija izmedu rijeci i ideja. De
Saussure je objerucke prihvatio tu stavku te prilagodio svoje tumacenje fluidnijem karakteru
prirodnoga jezika. Frege je pokazao kako je za svaki dani jezik prvoga reda, tj. prirodni jezik,
moguce konstruirati korespondirajuci jezik drugoga reda, tj. formalni jezik. De Saussureova
zelja za ,,0znanstvenjem‘ lingvistike tezi ,jpoznanstvenju® metodologije lingvistike i de
Saussureove cetiri dihotomije prouzroCuju drasticno ogranicenje strukturalno sinkronijske
lingvistike, pri prebacivanju fokusa s jezika in abstractio, kao sistema diferencijskih
vrijednost, na jezik kao sredstvo komunikacije.'?* Uzevsi ovu &injenicu u obzir, u pristupu su
de Saussure 1 Frege vrlo sli¢ni, ukoliko se za de Saussureovo ,,0znanstvenje* grade uzme
nuznost formiranja formalnoga, sistemskog i Cisto apstraktnog jezika, Sto je potpuno jednako
Fregeovu potezu kreacije umjetnoga jezika radi bavljenja problemima koje je prouzrocila
nedostatnost prirodnoga jezika.'?? Tako de Saussureovi problemi u prirodnim jezicima postaju
ekvivalent problemima koje je uvidio i1 Frege, koji je viSe sklon formalnijim varijantama
jezika. Zasto se na momente Cini da su Frege i de Saussure toliko slicni u stajaliStima, a onda
opet toliko razli¢iti? Postoji mogucnost da je to donekle 1 zbog terminoloSke ,,mode®, t;.
prijevoda koji su ukljuc¢ivali termine koji su u vrijeme djelovanja de Saussurea i Fregea bili u
,modi“. Uzimanjem starijih prijevoda Fregeovih i de Saussureovih dijela (npr. Osnovne
aritmetike i drugi spisi za Fregea i Uvod u opstu lingvistiku za de Saussurea) uvidjet ¢e se
sli¢nosti u terminologiji, usprkos razli¢itosti u poljima 1 gradi, a to nije slucaj u novijim

prijevodima, u kojima je poklapanje terminologije disperzivnije.

121 The Cambridge Companion to Saussure, Edited by: Carol Sanders, Cambridge University press, 2004.
122 |pid
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Zaklju¢no, ovaj rad nastojao je doprinijeti diskusiji 0 :

e mnogima slicnostima koje se mogu pronaci prilikom usporedbe izmedu povijesnih
okvira i teorije Gotloba Fregea i Ferdinanda de Saussurea, te istaknuti pokoju novu
sli¢nost;

e ekvivalentnoj mogucosti Fregeova utjecaja na de Saussurea i, konsekventno, na
lingvisti¢ku ili logicku misao u zacetku;

e mogucnosti prenaglasavanja nekih strozih odrednica Fregeove teorije (svi semanticki
elementi za koje je Frege posebno naglasio njihov anti-psiholoski karakter ) unutar
njegovog sukoba s psihologizmom;

e otvaranju novih toc¢aka po kojima bi se vrSila usporedba Fregea i Saussurea. Te nove
tocke usporedbe dvojice autora polazile bi od pretpostavke da je moguée iznaci nova
tumacenja Saussureove lingvistike pomoc¢u nekih dijelove Fregeove filozofije jezika.
Naime, praznine i nedoreCenosti U Saussureovu Tecaju koje su bile nadopunjene
uredni¢kim komentarima ili upitnim biljeSkama s predavanja bile bi propitane iz
novoga kuta, koriste¢i se Fregeoveovom filozofijom jezika. Odvaznija teoretiziranja
dopustila bi ¢ak i hipotetsku ( re ) konstrukciju Saussureove semantike pomoc¢u nekih
elemenata Fregeove filozofije jezika, a sve u vidu potpunijeg razumijevanja
strukturalisticke lingvistike. Ono §to bi omogucilo ovakve reinterpretacije i dopustilo
priblizavanje dvaju autora bila bi hipoteza o naravi znaka kod Fregea, promatrana

iskljucivo kroz prizmu sukoba s psihologistima.
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