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l. Uvod

I. 1 Formulacija istrazivackog pitanja

Rije¢ se doslovno potkrada u svako uzajaman djelovanje i svaki uzajaman dodir ljudi. U

rije¢ima su realizirane bezbrojne ideoloske niti koje proSivaju sve oblasti socijalne

promjena, i to tamo gdje se one tek naziru. — M. Bahtin®

Nedugo nakon ove konstatacije, Bahtin je u svom eseju Oblici vremena i kronotopa etablirao
koncept kronotopa, nagovjescujuéi pritom pojavu novih, propulzivnih teorijskih modela koji su
sredinom 70-ih godina promptno zaposjedali znanstvenu scenu, subvertirajuci anakrone teorijske
1 metodoloske paradigme otupljenih kritickih sposobnosti. Iako se taj ruski teoretiCar ne smatra
kreatorom neke zasebne znanstvene paradigme, njegov je metodoloski instrumentarij ukazivao
na nove interpretativno-analitiCke moguc¢nosti koje nudi istrazivanje knjizevnog zanra. Bahtinov
je koncept kronotopa povezivao tematiku radnje i tipologiju ambijenta, emfaticno naglasavajuci
da oblici zapeta i prostorni modeli povezani u kronotopu proizlaze iz prepoznatljivog kulturnog
repertoara.? Bahtin je smatrao da su ljudsko iskustvo i recepcija proizvod kulturologki odredenih
semantickih registara, a Zanrovske konvencije rezultat epistemoloskog i tematskog repertoara
vremena. U jednoj od svojih sljedecih rasprava navodi : ,,(...) jezik kao riznica slika u osnovi je
kronotopski, naglasavajuci pritom da je on proizvod materijalne imaginacije koja djeluje na
razini jezi¢nih i pojmovnih formacija, imaginacije koja asimilira povijesnu realnost u poetsku
sliku i koja proizvodi ono §to naziva realisticnom emblematikom.®

No realisti¢na emblematika (kako je on naziva) u osnovi je drustveni imaginarij, diskurzivna
konstrukcija 1 reprezentacija razlicitth formi 1 manifestacija kolektivnih identiteta etnicke,
konfesionalne, kulturne provenijencije u nekom vremensko-prostornom kontekstu. Tekst je tako
neraskidivo vezan sa svijetom koji je prikazan tekstom i povijesnim vremenom koje stvara
tekst.* Sastavljen od konstitutivnih elementa drustvenog i kulturnog imaginarnog u okviru kojega

se u nekom povijesnom trenutku oblikovao, zadani zanrovski model pod ¢ijim se restrikcijama i

1 Bahtin, M. M., Volosinov V. N., Marksizam i filozofija jezika, 1980., 20.

2 Biti, V., Preobrazbe suvremene teorije pripovijedanja, 1992., 400.

3 Bahtin, M. M., ,,Forms of Time and Chronotope in the Novel“ u: The Dialogic Imagination, 1981., 223.
4 Brkovi¢, 1., Politicko i sveto, 2018., 31 — cit: Bahtin, O romanu, 1989., 384.



konvencijama formirao neki tekst sadrzavat ¢e specificne Kknjizevne stilski oblikovane
imagotipske iskaze koji su dio ,diskurzivne i knjizevne artikulacije kulturne razlike i
nacionalnog identiteta.“® Putopisi, odnosno ,.zanrovi svjedogenja“® kako ih naziva V. Gvozden,
postaju alati u proizvodnji ,slike“ o Drugom i kao takvi, predmet proucavanja historijske
imagologije.

Da je putovanje okida¢ za diskurzivnu proizvodnju cijelog niza slika/predodzbi potvrdit ¢u
analizom prostora tzv. carigradskog druma opisanog u putopisnim djelima trojice hrvatskih
diplomata. Putopisni izvjeStaji A. Vranc¢i¢a, J. Palmotica i R. Boskovi¢a posluziti ¢e kao
predlozak za interdisciplinarno istrazivanje utemeljeno na teorijskim postulatima historijske
imagologije, znanosti 0 knjizevnosti i postmoderne geografije ¢ijim ¢u se metodoloskim
postupcima Koristiti u utvrdivanju promjena u druStvenom i kulturnom imaginariju tijekom
ranoga novog vijeka. Trojica autora ¢ija su djela predlozak za ovu historijsko-imagolosku
analizu bastinici su ranonovovjekovnog europskog sustava misljenja koji se temelji na
antitetiCkoj opreci spram osmanskog ,,Drugog®, a dijakronijska analiza njihovih predodzba o
prostoru i etnokulturnim karakteristikama stanovniStva na prostoru carigradskog druma pruzit ¢e
uvid u procese transformacija i modifikacija autopredodzbi i heteropredodzbi.

Upisyjuéit se u okvir paradigme prostornog obrata, cilj je ovog istrazivackog zadatka
rekonstruirati prostor reprezentacije (zasnovan na klasifikaciji H. Lefebvrea), tzv. spacijalni
imaginarij koji oblikuje kognitivno-afektivni okvir pojedinca ili nekog drustva kroz prozivljena
iskustava, percepcije i spoznaje.” Polazeéi do teze da prostori proizvode dogadaje, osjeéaje i
ugodaje, ali i obrnuto, postaju objekti u koje se upisuju drustvene projekcije i imaginacije
utemeljene na iskustvenoj podlozi, prostor se moze tumaciti kao kategorija koja u znacajnoj
mjeri posjeduje vrijednosne stavove autora. Apsorbirajuéi kulturoloske promjene i promjene
referencijalnog okvira, tekst i razliCite knjizevne reprezentacije prostora i identiteta/alteriteta u
odredenoj ¢e myjeri reflektirati izvanknjizevnu stvarnost i ideolosko-politi¢ka stajaliSta svoga
autora. Polaze¢i od ovih premisa, svojom ¢u historijsko-imagoloskom analizom putopisnih
tekstova potvrditi Cinjenicu da veza izmedu knjizevnih reprezentacija prostora, druStvenih
konvencija i kulturnih formacija postaje itekako vidljiva tijekom promjena drustveno-povijesnog

konteksta.

5 Leerseen, J., ,,Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled, u: Kako vidimo strane zemlje, 2009., 101.
® https://bif.rs/2014/05/vladimir-gvozden-kako-citati-putopis/ (pogledano 3.11.2019)
" Grgas, S., ,,0 hrvatskom spacijalnom imaginariju®, u: Mjesto, granica, identitet, 2014., 52.


https://bif.rs/2014/05/vladimir-gvozden-kako-citati-putopis/

Putopisni tekstovi u kojima su ,sadrzana estetizirana i literalizirana iskustva drugosti i
stranosti*® tako postaju prvoklasni istrazivacki materijal. Motivirani diplomatskom misijom i
opremljeni europskim sustavom vrijednosti, trojica putopisaca donose detaljan prikaz prostora
Osmanskog Carstva. Pisani u maniri ,tradicionalnog eurocentri¢nog putopisnog diskursa“®,
tekstovi trojice putopisaca pruzaju uvid u europski kulturni imaginarij i percepciju osmanskog
,,Drugog“ kao alteriteta uz pomo¢ kontrastne stereotipizacije koja je jednako kulturoloska koliko
i ideoloska.l® Autorove predodzbe biti ¢e izraz autorove produktivne imaginacije, dok ¢e u
pozadini putopisnih tekstova stajati ¢e specifi¢an ideologem unutar kojeg je nuzno sagledavati
mnostvo diskurzivno uspostavljenih imagema. Za razumijevanje odredenog imagema od kljuéne
ée vaznosti tako biti detektirati ideologeme kulture kojoj promatrani imagemi pripadaju.!

»Pripovjedaceva upucenost i zanimljivost njegova znanja, odnosno njegovih obavijesti mora
kod recipijenta izazvati znatizelju“*?, tvrdi D. Duda. Doista, cirkulacija specifi¢nih imagotipskih
iskaza u intertekstualnoj mrezi putopisnih izvjeStaja nije slucajnost. Autorovo pomno biranje
imagema imalo je za cilj kod citateljstva izazvati neki mentalni stav i reakciju. Na taj nacin autor
je mogao ,, predisponirati svoju publiku nagovjestajima, otvorenim i skrivenim signalima, dobro
znanim obiljezjima ili impliciranim uputama za posve odreden nacin recepcije i formiranje
emocionalnog stava.'® Specifi¢ni su imagemi kroz ucestalo ponavljanje mogli zadobiti status
intrinzicnog znanja koje im je osiguralo trajnu ideolosku uporabljivost. U tom kontekstu
mozemo sagledati motive razbojnika, bugarskih Zena, stakla, drvenih podova i druge tekstualne
elemente koji ve¢ sadrze provjerljivo razumijevanje u prikazu prostora Osmanskog Carstva.
Specifiénim se imagemima tako upravljalo sa ciljem ostvarivanja pragmati¢kih ucinaka kod
publike. Putopisne izvjestaje stoga treba tumaciti ne kao zbir nasumicnih i ideolosko neutralnih
motiva ve¢ literarne kreacije uskladene sa jezi¢nim 1 diskurzivnim restrikcijama, knjizevnim
konvencijama i tekstualnim prethodnicima, knjizevnim trendovima, horizontom ocekivanja,
ukusom ideoloski izdiferencirane Citateljske publike te naposljetku i autorovim individualnim

svjetonazorom.

8 Smulja, S., D., ,,Poetika putovanja u djelu Antuna Gustava Matoga“, u: Folia Linguistica et Litteraria, 2018., 165.
% Ibid. prema - Pekovi¢, S. ,,Putopis —uslovljenost zanra.“ , Institut za knjizevnost i umetnost, 2001., 11 -26.

10 Ibid. 168.

1 von, K., Od Kacié¢a do Svacica, 2018., 31.

2 Duda, D., Prica i putovanje, Zagreb, 1998., 42.

13 Beker, M., Suvremene knjizevne teorije , 1999., 256.

14 Mills, S., Feminist Stylistics, 1995., 31.



Ne ulazeé¢i u podrobniju elaboraciju teorijskih uporista koja ¢e biti prikazana u sljede¢im
poglavljima, bitno je tek ovla§ predstaviti temeljni konceptualni okvir ovog rada. Svoju
interpretativno-analiticku shemu temeljit ¢u na metodoloskim polaziStima historijske
imagologije koja pociva na interrelacioniranoj trodimenzionalnoj analizi teksta, interteksta i
konteksta. Knjizevne konstrukcije prostora carigradskog druma promatrati ¢e se iz dijakronijske
perspektive kako bi njihovom komparacijom §to to¢nije utvrdila transmisija, rekurentnost ili pak
nestajanje imagema, te njihovo pozicioniranje i figuriranje u zadanom epistemolo$kom okviru.
Interpretativno-analiticki model ukljucivat ¢e i detektiranje intertekstualnih poveznica izmedu
razli¢itih Zanrovskih formi (topoloska struktura, leksicka i gramaticka obiljezja, stilske
posebnosti etc.) kako bi odredio njihov odnos sa Zanrovski sli¢nim djelima i modaliteti njihove
interdiskurzivne cirkulacije. Takoder, utvrdivati ¢u retoricke figure, forme i pripovjedne
strategije kojima se tijekom nekog povijesnog razdoblja narativno strukturirao sadrzaj
drustvenog imaginarija. Taj ,,sadrzaj”, odnosno drustveni ,,nacrt svijeta”, bit ¢e poistovjecen s
prethodno navedenim Bahtinovim pojmom kronotopa, vremeno-prostora unutar kojeg se
formiraju ,relativno ustaljeni tematski, kompozicijski i stilski tipovi iskaza“!® Kkoji jezi¢nim
sredstvima reproduciraju strukturirane elemente svijeta. Pregledom Zanrovski oblikovanih
imagotipskih iskaza o Osmanskom Carstvu u povijesnoj dijakroniji, utvrdit ¢u dosljednosti i
promjene u stilovima iskaza koji su u nekom povijesnom periodu kreirali kulturni imaginarij.

Od Vranci¢evih apokalipti¢nih putopisnih deskripcija, preko Palmoti¢evih krusadistickih
invokacija, pa do Boskovi¢evih prirodno-znanstvenih opservacija o dekadenciji, mijenjala se
simbolicka matrica koja je simultano pratila proces transformacije europskog svjetonazora, a
posljedi¢no i promjena vrednovanja osmanske civilizacijske domene. Posredstvom metodoloskih
strategija historijske imagologije, istrazivanje ¢e biti usmjereno na detektiranje ¢imbenika koji su
djelovali kao generatori u procesu transformacije i modifikacije predodzbi o osmanskom
“Drugom”. Analiza putopisnih izvje$¢a pruzit ¢e uvid ne samo u kulturni imaginarij i
svjetonazor putopisaca, ve¢ 1 pragmaticnu funkciju tekstova te Sirok raspon strategija kojima se
prostor osmanskog ,.Drugog“ performativno uspostavljao.’® Krajnji ée cilj ove historijsko-
imagoloske analize biti utvrditi identitetske i sociohistorijske uvjete koji su generirali proces

stvaranja autopredodzba, heteropredodzba i metapredodzba o prostoru carigradskog druma te

15 Bahtin, M., O romanu, 1989., 241.
18 Brkovi¢, 1., ,,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata, 2013., 125.



ukazati na konstruktivne elemente drustveno-kulturnog imaginarija koji su oblikovali i afirmirali

identitetske modele koji se grade oko opreke "Mi™ i "Oni", Istok i Zapad.

Il. Valorizacija stupnja istraZenosti

Izvjestaj Antuna Vranéica pod naslovom Putovanje iz Budima u Drinopolje iz 1553. godine,
putopisni spjev ,,Dubrovnik ponovljen* Jakete Palmoti¢a Dionori¢a koji je nastao na temelju
autorova poklisarskog iskustva izmedu 1667. i 1669. godine, te Putopisni dnevnik Rudera
Boskovica iz 1752. godine djela su koja nisu nepoznata akademskoj zajednici, no evidentan
imagoloski potencijal ovih izvora do sada nije adekvatno historijski evaluiran. Ipak, vrijedi
spomenuti preliminarne studije koje ¢e mi posluziti kao polaziste za ovaj rad. lako prostor
carigradskog druma dosad nije bio predmetom historijsko-imagoloskih analiza , nuzno je ukazati
na nekoliko vaznih studija ¢iji su mi znanstveni rezultati posluzili kao uporista za razumijevanje
njegovog prostora i povijesnog konteksta u kojem su nastala spomenuta putopisna djela. Osim
toga, od velike koristi biti ¢e i monografije u kojima su obradene biografije autora, njihova
diplomatska aktivnost te politicko, ideolosko i konfesionalno opredjeljenje, sto je doprinijelo
razumijevanju svjetonazora i spoznajnog horizonta triju autora.

Radi Sto jednostavnijeg uvida, zapocet ¢u s literaturom o diplomatskom izvjeSéu Antuna
Vranci¢a. Njime se bavila D. Mrdeza Antonina u ¢lanku Similarities and Differences of
Discourses in Travel Books of Antun Vranci¢ and Marco Antonio Pigafetta. Autorica komparira
putopisne narative Antuna Vrancia 1 Marca Antonia Pigafette zakljucuju¢i da je njihova
reprezentacija prostora bila odredena razli¢itim ideologko-politickim koordinatama.'” Znanstveni
interes Antuna Vranci¢a dominantno je oblikovan humanistickim idealima 16. stolje¢a o ¢emu u
&lanku Aonio Paleario i Antun Vrancié objavljenom 1992. godine pise Leo Kosuta. *® Ipak , od
neizmjerne vaznosti pri kontekstualiziranju Vranci¢evih putopisnih opservacija bila mi je
monografija Carigradska pisma Antuna Vranciéa objavljena 2018. godine koja osim $irokog

uvida habsbursko-osmanske diplomatske interakcije (u koju spada i putopisno izvjesée) nudi

17 Mrdeza-Antonina, D., ,,Similarities and Differences of Discourses in Travel Books of Antun Vranéi¢ and Marco
Antonio Pigafetta®, 2012.
18 Kosuta, L., ,,Aonio Paleario i Antun Vran¢i¢ “,1992.
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precizne kartografske prikaze Vranéiéevih diplomatskih misija.t®

Barokni spjev Jakete Pamoti¢a Dionori¢a pripada epskom literarnom zanru, no koji sadrzi i
elemente memoaristike/dnevnitke proze §to ga svrstava u hibridne zanrovske forme. Zanrovske
karakteristike specifi¢ni za barokni ep obradene su u studiji Slavice Stojan iz 2014. godine pod
naslovom Dubrovnik ponovijen Jateke Palmoti¢a Dionorica, u kojoj autorica donosi i cjelovitu
transkripciju epa. Ipak, temeljno polaziste u razmatranju historijsko-imagoloske dimenzije
Palmotic¢evih djela monografija je Ivane Brkovi¢ indikativnog naslova Politicko i sveto. ldentitet
prostora i prostori identiteta u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca izdana 2018. godine. Studija
nudi knjizevnopovijesnu analizu dubrovacke knjizevne scene 17. stoljeca (kojoj pripada ep J.
Palmoti¢a Dionori¢a) i pregled diskurzivnih faktora koji su oblikovali stvarni i imaginarni
prostor dubrovackog identiteta. Za kontekstualno pak fiksiranje Palmoti¢evog svjetonazora Kkoji
pripada "obitelji miSljenja" dubrovackog ekskluzivnog patricijskog kruga, nezaobilazno je djelo
Lovra Kuncevica Mit o Dubrovniku. Diskurs o identitetu renesansnog grada iz 2015. godine.
Kuncevi¢ prati tri flukturirajuéa identitetska diskursa koji su zbog ,,koherentnosti dubrovackog
urbanog identiteta mogli bez proturjenosti stajati i zajedno, ponekad se i bez jasnih granica
pretapati jedan u drugi“? i biti modelirani prema politickim i ideoloskim interesima dubrovacke
patricijske elite. 1z te druStveno-ideoloske perspektive treba sagledati Palmoti¢evu lojalnost
dubrovackoj vlasteli 1 njegov panegiri¢ni spjev posvecen dubrovackoj diplomaciji. Takoder,
poklisarske prakse i sistem darivanja koji se temeljio na analogiji, odnosno, ¢ija je vrijednost bila
analogna drustvenom i politickom utjecaju osmanskog duznosnika koji je bio primatelj dara i
ostale strategije dubrovacke diplomacije opisane su u radovima Vesne Miovic.

Posljednji, dnevni¢ki strukturiran opis putovanja pod naslovom Putopisni dnevnik iz
Carigrada u Poljsku Rudera Boskovica nadahnut racionalistickim i prosvjetiteljskim diskursom,
ostao je u odnosu na Boskovi¢evo znanstveno djelovanje u podruc¢ju matematike, fizike,
astronomije, geodezije i filozofije posve sporedan. Identificiranje Boskovic¢a isklju¢ivo kao
prosvije¢enog znanstvenika, ali rijetko ili tek usputno i kao diplomata, proizlazi iz ¢injenice da se
0 njemu pisalo uglavnom iz perspektive povijesti znanosti, dok je u historiografiji relativno slabo
obraden. Podaci o Boskovi¢evom Zivotu, djelovanju i svjetonazoru temeljit ¢e se na radovima

Hrvoje Gracanina, lvana Supeka, Josipa Torbarine i drugih.

19 Blazevi¢, Z. — A., Vlasi¢, Carigradska pisma Antuna Vrandicéa, HAZU, 2018.
20 Kunéevié, L., Mit o Dubrovniku, 2015., 22.
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Problematiziranje carigradskog druma kao frekventnog komunikacijskog pravca izmedu
Europe i Osmanskog Carstva tijekom ranonovovjekovne povijesti relativno je slabo zastupljeno u
historijskoj znanosti. Medutim, kao vrijedan sintetic¢ki prikaz razvoja carigradskog druma ili Via
Militaris, pod kojim se nazivom taj put najcesce srece u srednjovjekovnim izvorima, isticem
disertaciju Matthewa Larnacka pod naslovom All roads lead to Constantinopole: Exploring the
Via Militaris in the medieval Balkans,600-1204. iz 2016. godine. lako se autor bavi prikazom
prostora carigradskog druma u djelima srednjovjekovnih pisaca, rad moze posluziti kao
komparativan materijal za iSCitavanje intertekstualnih transfera izmedu srednjovjekovnih i
novovjekovnih pisaca. Od izuzetne koristi ovom radu djelo je Mihaila Popovica iz 2017. godine
pod naslovom Od Budima do Konstantinopolja. Via Traiana u svjetlu putopisne literature u
periodu od 14. do 16. veka.?! Osim popisa europskih putopisaca i kratkih osvrta njihove
putopisne tekstove koji su nastali tijekom putovanja carigradskim drumom, djelo je obogaceno
rekonstruiranim kartografskim prikazima sa oznakama svih mjesta i lokacija koja se pojavljuju u
zapisima putnika od 14. do 16. stoljeca.

Podrobniji prikaz spomenutih radova bit ¢e obuhvacen u sljede¢im poglavljima.

I11. Teorijski modeli i analiticki postupak

Postmodernizam je odbacio vjeru u objektivnu historijsku spoznaju. Negirajuci velike
metapripovijesti i mogucnost da se znanje o drustvu moze obuhvati nekom univerzaliziraju¢om
teorijom, postmodernisti¢ka je epistema zahtijevala dekonstrukciju objektivnih ,istina“. Dotad
prevladavaju¢a modernisticka paradigma zasnovana na vjeri u racionalnost, objektivnost i
temeljne ,,istine” na ¢ijoj se misaonoj bastinu baziralo historicisticko glediste utemeljeno na
,,dominaciji referencijalne filozofije jezika“??, gubila je vjerodostojnost. Kritika postmodernista
upucena historiografiji zasnivala se na argumentu da ,historiografija ne nudi obavijesti o
proslosti, ve¢ o drugim interpretacijama proslosti“ posredstvom jezika 1 knjizevnosti.

»Iradicionalna se historiografija ovim pitanjima (uglavnom) nije bavila, strogo je odjeljivala

2L Popovié, M., Od Budima do Konstantinopolja. Via Traiana u svetlu putopisne literature u periodu od 14. do 16.
veka, 2017.

22 Blazevi¢, Z. Prevodenje povijesti. Teorijski obrati i suvremena historijska znanost, 2014., 82.
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historiografiju od knjizevnosti, smatraju¢i da se prva bavi realnim, a druga imaginarnim
predmetima ; jezik je drzala tek instrumentom, a pripovjedne tehnike ,,neutralnom ambalazom* u
koju se pakiraju povijesne Cinjenice, tipom diskursa koji je prirodno prikazan za izravno
prezentiranje povijesnih &injenica.“>

Postmodernisticka teorija koja je iznjedrila lingvisticki obrat, snazno je utjecala i na
historijsku znanost i njezine dotadasnje metodoloske principe. Lingvisticki obrat koji je
artikulirao shvacanje da ,,jezik nije tek nomenklatura za stvari koje postoje izvan njega, nego da
oblikuje misljenje i proizvodi vlastite kategorije“?*, doveo je u pitanje moguénost objektivnog
prikazivanja povijesnih ¢injenica. ,,Otvoren je niz problema: sama zbilja, ,,¢injenica“ koja postoji
i treba je samo jezi¢no prezentirati, postala je diskutabilna, jezik i pripovjedne strukture kojima se
historiografi sluze prestali su biti prirodni i neupitni, a historiografsko rekonstruiranje Kritizirano
je kao konstruiranje povijesne zbilje koja je nespoznatljiva umu povjesni¢ara“® i kao takva,
fiktivna. Na neke od ovih historiografskih ,,pogresaka“ upozorio je i H. White. Prema Whiteu,
pokusaj historiografije da isprica ,,realno* stanje proslih dogadaja onemoguceno je upravo zbog
¢injenice da se svaki prikaz povijesti neizbjezno koristi jezikom koji je figurativan i ve¢ sadrzi
znaCenje u svojim strukturama. Iluzija povjesni¢ara da je vrijednosno neutralna i nepristrana
reprezentacija ¢injenica moguca, ve¢ je u svojoj srzi onemogucena, buduci da je svaki povijesni
narativni iskaz simboli¢ki kodiran 1 sadrzi dublju razinu znacenja na koju upucuje figurativni
jezik. Historiografija je stoga prema Whiteu morala pristupiti izvoru kao iskazu nastalom na
temelju principa selekcije koji sadrzi ideoloska, simboli¢ka i imaginarna znaenja, knjizevne
kodove kojima iskaz postize uvjerljivost i kojima se proizvodi znacenje u nekim prostorno-
vremenskim okolnostima.?® Polazeé¢i od premise da nepristranost i objektivnost u knjizevnim
iskazima nije moguca, no da je moguce analizirati zanrovske, retori¢ke i narativne prakse nekog
povijesnog vremena koje su sluzile kao instrument moci u preobrazavanju drustvene i politicke
zbilje, historijska znanost se pocela baviti i analizom knjizevnih Zanrova i tekstova.

Njihova misaona strujanja suocila su ne samo historijsku, ve¢ i druge humanisticke znanosti
sa nuznoSc¢u revidiranja svojih epistemoloskih premisa. Inspirirana teorijskim 1 metodoloSkim

impulsima ,.kulturnog obrata®, historijska je znanost prihvatila nove konceptualizacije kulture i

23 Beljan, 1., ,,Naracija u historiografiji: teorijski aspekti®, 2010., 202 — cit: White, H., ,, Fabulacija knjizevnosti i
problem istine u reprezentaciji povijesti®, 2003., 34.

24 | bid.

25 |bid., 203.

%6 Vise vidi u: White, H., The Content oft he Form, 1987.
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drustva kao dinami¢nih i nestabilnih fenomena koji se mijenjaju u odnosu na specifican
prostorno-vremenski kontekst. Fokus je ,,nove kulturne historije bio je usmjeren na ,,istraZivanje
problema analize i interpretacije kompleksnih kulturnih formi, reprezentacija i praksi te njihova
odnosa prema okolnim druStvenim, ekonomskim i politickim konfiguracijama.“?” Zbog

,heterogenosti i pluralnosti svog istrazivackog pitanja 28

, 1z okvira nove kulturne historije
niknuo je niz novih interdisciplinarno orijentiranih analitickih paradigmi. Iz ovog zarista krajem
1960-ih razvila se knjizevna imagologija, kriticka i analiti¢ka paradigma koja se izvorno pojavila
unutar komparativne knjiZzevnosti i koja je nastojala ,,epistemoloSki propitati i analiti¢ki istraziti
fenomene kulturne razlike, diskurzivne konstrukcije i reprezentacije razli¢itih formi i
manifestacija kolektivnih identiteta i alteriteta.“?® Cilj imagologije bio je detektirati razli¢ite
reprezentacijske strategije kojima se konstruirao drusStveni i kulturni imaginarij, sistem predodzba
kojima se oblikovao identitet u skladu sa zadanom povijesnom ideoloskom shemom i njegov
»ostatak™ — | Drugi“. U svojim zaCecima imagologija je u okviru komparativne knjizevnosti bila
ponajprije usmjerena na knjizevna djela, no zahvaljuju¢i interdisciplinarnoj suradnji s
historijskom znanosti, prosirila je svoj istrazivacki fokus i na neknjizevnu gradu pa i netekstualne
izvore uopce. Fokus novog ogranka historijske imagologije usmjerio se na interpretativnu analizu
predodzba, stereotipa i tipi¢nih slika-imagema posredstvom Kkojih se stvarala iskrivljena
slika/predrasuda/mit (mirage)®® o stranim zemljama i kulturama. No historijska imagologija je do
sada u najvecoj mjeri bila usmjerena na istrazivanje etno-karakteroloskih obiljezja drugosti dok
se tek usput bavila analizom spacijalnog imaginarija. Na temelju vlastitog istrazivanja nastojat ¢u
potvrditi tezu da se proces izgradnje identiteta i separacija ,,Drugog® odvija uz pomo¢ kategorije
prostora.

Internalizirajuéi prostor ljudi ga u svojim predodzbama i transformiraju.3® Pritom,
imaginarni/mentalni prostori nisu samo internalizirana slika realnih prostora ve¢ se u procesu
internalizacije izvanjski prostor shematizira, gubi detalje, pojednostavljuje, kodira i ispunjava
jednostavnim slikama i simbolima. Slike i simboli kao apstraktni proizvodi nekog drustva i

sastavni dijelovi druStvene imaginacije rezultat su nagomilanog iskustva, dozivljaja i specificnog

27 Sari¢, N., ,, Razgovor. Zrinka Blazevi¢®, u: Pro tempore, 2009., 395.
2 Ihi
Ibid.
2 Blazevi¢, Z., 2014., 123.
% Duki¢, D., - Z., Blazevi¢, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju, 2009., 6.
31 Sakaja. L. - Mesari¢, R., ,, Neke kognitivne pretpostavke migracija iz Hrvatske u druge zemlje®, u: Hrvatski
geografski glasnik, 2001., 44.
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znanja koje ¢e uvijek sadrzavati neki vrijednosni naboj. Simbolicko kodiranje prostora bit ¢e
stoga utemeljeno je na imaginacijskim konstantama, ve¢ preradenim i prenosenim slikama koje
tvore misaoni kapital nekog dru$tva, a rezultat su druStvenog i povijesnog konsenzusa.®?
Predodzbe o vlastitom i stranom prostoru tako moZzemo tumaditi kao zbir raznovrsnih
imaginarnih projekcija i fantazija koje su rezultat historijskog procesa tijekom kojeg se
oblikovala misao nekog drustva. Prostor identiteta ili pak alteriteta bit ¢e stoga konceptualiziran u
skladu sa autopredodzbama ili heteropredodzbama koje su produkt akumuliranog povijesno-
kulturnog iskustva nekog drustva.

Da su prostor i identiteti nerazdvojne kategorije upucuje i S. Grgas prema kojem:

»(--.) spacijalni imaginarij nije privukao osobitu pozornost upravo zato Sto imaginarij pripada
identitetskog diskursu, ili, drugacije receno, kada govorimo o njemu, nuzno u prvi plan
stavljamo mjesto, a ne samo prostor. Bez obzira radi li se o pojedincu ili kolektivitetu, mjesto

referira na onaj dio prostora koji se dozivljajno izdvaja iz proteznosti, bilo da je rije¢ o

afektivnoj privrZenost, orijentacijskoj todci spoznavanja, boravistu ili ishodistu sje¢anja. %

Spacijalni se imarinarij stoga moze tumaciti kao 1 identitet, nedovrSena kategorija podvrgnuta
trajnom restrukturiranju 1 repozicioniranju koje prati druStvene i politicko-ideoloSke silnice
vremena.

Da se knjizevni prostor moze tumaciti kao reprezentacijski fenomen potvrduju Soja, Lefebvre
i Foucault. Prema njihovu miSljenju, prostor predstavlja onaj aspekt drustvenosti u kojem se
susrecu materijalne pretpostavke zajednickog zivota i njihovi simbolicki izrazi. Realni se prostori
simbolic¢ki kodiraju i zaposjedaju drustvenim percepcijama oblikujuci sociokulturni milje neke
grupe, a knjizevne reprezentacije prostora bit ¢e produkt tih imaginacija. No knjizevnost je (kao
Sto je vec istaknuto) praksa oblikovana diskursom koja reflektira drustveni i politi¢ki svjetonazor
te Ce stoga Cesto biti u sluzbi kreiranja identiteta i alteriteta. Na temelju ovih tvrdnja, pretpostavka
da su visestruko kodirani tekstovi, prozeti ideoloskim, simboli¢kim i imaginarnim sadrzajem
aktivno participirali u oblikovanju i konstruiranju druStvenog-identitetskog prostora ¢ini se

to¢nom. Na promjene u identitetskoj matrici drustvo ¢e reagirati promjenama u predodzbama, a

32 Durand, G., Antropoloske strukture imaginarnog, 1991., 350.
¥ Grgas, S., 2014., 52,
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onda i u percepeciji stvarnog i imaginarnog prostora. Budu¢i da se kroz knjizevno konstruirane
identitete i prostor mogla vrsila sociokulturna homogenizacija, kroz iste se mehanizme mogla
vrsiti separacija. Knjizevnost je tako oblikovala identitete i kreirala granice izmedu vlastitog i
tudeg. Te granice nisu (kao $to se najceS¢e tumacilo) ovisne samo 0 realnim geo-politickim
razgraniCenjima, ve¢ i o drustvenim projekcijama i simboli¢no formiranim medama kojima se
oznacavao prostor i uspostavljala demarkacija na temelju emocionalnih i identitetskih veza grupe
i prostora. lako su se te imaginarne barijere kao kulturne granice mogle poklapati sa realnim geo-
politickim granicama, one su ih mogle i prelaziti. Pripisuju¢i nekom prostoru osobine koje su se
temeljile na vlastitom kolektivnom pamcenju grupa je mogla svojatati neki prostor. Isto tako,
neka grupa je mogla na isti nacin kreirati prostor alteriteta kao trajno odijeljen od vlastitog.
,,Geografska imaginacija je previse prozimajuca i znacajna Cinjenica intelektualnog zivota da

«34 istaknuo je D. Harvey u svom ¢lanu Geographical

bi bila prepustena samo geografima
knowledge in the eye oft he power jos 1995. godine. Doista, humana je geografija dozivjela
posljednja dva desetlje¢a konceptualnu i metodolosku renesansu, transformirajuéi se u jednu od
najinovativnijih i najutjecajnijih pravaca u druStvenim-humanistickim znanostima. Disciplina
koja je dugo imala negativnu reputaciju i bila kritizirana kao trivijalno, isklju¢ivo empirijsko
polje istrazivanja s malo analitiCkog sadrzaja, postala je tijekom 80-ih uvoznica ideja koje je
postmodernizam unio u drustvene i humanisticke znanosti. Upravo je globalizacija (kako tvrde B.
Warf i S. Arias u svojoj knjizi The Spatial Turn) uvela u znanstveni diskurs pojam prostornosti
na velika vrata. ,,Prostor, mjesto, mapiranje i geografske imaginacije postali se uobicajene teme u
razli¢itim analitickim poljima*®, a koncept prostora prodirao je u drustvene znanosti nudeéi
raznovrsne, kompleksne 1 Cesto zaCudne serije razli€itih (fizikalnih, mitoloskih, simbolickih,
imaginarnih, lingvisti¢kih, kartografskih, perceptivnih, performativnih, etc.) lokacija.®® Prostor
shvacen kao ,.kompleksna mreza tokova i temporalnih slojeva“, kako istice D. Harvey u The
Condition of Posmodenity, nudio je inovativno istrazivacko polaziste usmjeruju¢i drustvene i
humanisti¢ke znanosti prema paradigmi prostornog obrata. Argumenti zagovornika prostornog
obrata temeljili su se na tvrdnji da se ,, (...) nijedna drustvena ili kulturalna pojava ne moze
otrgnuti iz svojega spacijalnog konteksta. Geografija stoga nije nekakva subordinirana naknadna

primisao povijesti u konstrukciji drustvenog zivota, ve¢ se ne moze do¢i do ikakvog smislenog

% Harvey, D., ,,Evaluation Geographical Knowledge in the eye of Power “, 1995., 161.
% 1bid.
% 1bid.
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razumijevanja nacina kako ljudska bi¢a produciraju ili reproduciraju svoje svjetove a da se ne
pozovemo na ¢injenicu da je ono drustveno, temporalno, intelektualno i osobno neizbjezno uvijek
i svugdje spacijalno.«®’

Prostorni je obrat otkrivao probleme uzrokovane povlas¢ivanjem jedne kategorije ljudske
egzistencije(vremena) naustrb druge (prostora).®® Prostor se tretirao kao ,,ono §to je mrtvo,
fiksirano, nedijalekti¢ko i1 nepotrebno®, dok je vrijeme ,, predstavljalo izobilje, plodnost, zivot i
dijalektiku.“®® S nadiranjem prostornog obrata zastarjele teorijske paradigme koji su drustveno-
povijesne procese tumacile kao ,totalne drustvene pojave™ usuglaSene sa idejom linearnog
razvoja druStva gubile su na aktualnosti. Pitanjima kada i zasto je nastupio neki povijesni proces,
pridodano je i pitanje gdje se odvijao. Gdje su formirani neki specifi¢ni drustveni konstrukti,
rezultat kojih su druStvenih procesa, te kako se upisuju u zivljeni prostor, pitanja su koja su
uzdrmala ,fundirane temelje drustvenog razumijevanja svijeta.“*® Prostor kao aktivni element,
podloga kojoj se pripisuju simboli¢ka, mitoloska ili religiozna svojstva i na kojoj se uspostavljaju
ili pak osporavaju drustvene pozicije prepoznat je kao analiti¢ka kategorija.

Teorijska platforma prostornog obrata postavljena je 1974. godine u knjizi The Production of
Space francuskog filozofa i sociologa H. Lefebvrea. Okosnica Lefebvreove konceptualizacije
prostora bio je drustveni prostor koji je prema njegovom tumacenju ,,oblikovan fizickim,
historijskim i arhitektonskim elementima te znacenjima i reprezentacijama koje u prostoru i o
prostoru nastaju te istodobno i utje¢u na njega.“** Lefebvre je ovime ucinio odmak od
uvrijezenog razumijevanja prostora kao materijalne realnosti koja postoji sama ,,po sebi<4?,
upucujuci na razlicite tipove prostora (fizi¢ki, mentalni i socijalni) kao i na to da se oni povezani,
pa ih nije moguée prikladno tumaditi ako se izoliraju jedan od drugog.*® Nazvavsi prostor
,kontejnerom* koji nastaje akumulacijom svih drustveno-socijalnih izraza, Lefebvre je prostoru

pridodao druStvenu dimenziju. Smatraju¢i ga skupom materijalnih reprezentacija i simboli¢kih

37 Ibid.

38 Grgas, S., 2014., 53-54.

% Foucault, M., Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings, 1972.-1977., ur: Colin, G., 1980., 165.
400rai¢-Toli¢, D. — E., K., Szabo, E., Imaginacije prostora : centri i periferije - metropole i provincije u
knjizevnostima i kulturama Srednje Europe, 2013., 8.

4 Capo, J. — V., Gulin-Zrni¢, Mjesto ne mjesto, 2011., 31.

42 Dominacija fizi¢kog shvaéanja prostora toliko je prozela analizu ljudske prostornosti da izoblicuje ¢ak i na$ jezik.
Tako, pridjevi kao §to je ,,drustveni®, ,,ekonomski®, ¢ak i ,,historijski* generalno sugeriraju, osim ako nije drugacije
naznaceno, neku vezu sa ljudskom djelatnos$¢u i motivacijom, termin ,,prostorno* tipicno evocira dio ,,0koline®, dio
ambijenta dru$tva — njegovog neutralno danog sadrZzaja — a ne formativnu strukturu koju je stvorilo drustvo.” — u:
Sodza, E., Postmoderne geografije. Reafirmacije prostora u kritickoj socijalnoj teoriji, 2013., 127

4 Brkovig, 1., 2018., 18.
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sadrzaja koji nikada nisu ideolosko neutralni, Lefebvre je ucinio pomak od tradicionalnog
materijalistiCkog tumacenja prostora.

,,Drustveni prostor je drustveni proizvod“#*, temeljni je aksiom Lefebreovog rada. Lefebvre je
zagovarao tezu polidimenzionalnost prostora, razlikuju¢i u njemu tri prostorne komponente.
Rije¢ je o ,,(...) prvom, percepcijskom i osjetilnom; drugom, koncepcijskom i zamisljenom i
tre¢em, 7ivljenom prostoru koji naturalizira prvi i drugi prostor.“® Te prostore Lefebvre prevodi
u tri teorijsko-metodoloske kategorije. Prvu kategoriju ¢ine prostorne prakse koje povezuju
specifican drusStveni prostor 1 njemu referentne drustvene djelatnosti. To su fizi¢ki i materijalni
tokovi (individua, grupa, robe), cirkulacije, prostorni transferi i interakcije strukturirane na nacin
koji odrzava postojeéi model reprodukcije drustvenog zivota.“*® Druga kategorija, tzv.
reprezentacije prostora, odnose se na konceptualizirani prostor koji je konstruiran od strane
profesionalaca i tehnokrata (u koje ubraja znanstvenike, planere, urbaniste, inzenjere, arhitekte i
druge). On obuhvaéa materijalizirane konstrukcije i osmisljene reprezentacije koji su odraz
,birokratskog i politickog autoritarizma imanentnog represivnim prostorima.“4’ Ovaj prostor
koncipiran je u skladu s ideologijom koja se u njemu realizira. Posljednji, prostor reprezentacije,
izravno je zivljeni prostor. To je prostor simbolickih tvorevina, slika i imaginacija kojima su
,,Stanovnici® i ,korisnici* prekrili neki fizi¢ki prostor.“*® U njega Lefebvre smjesta umjetnike,
filozofe i pisce, pojedince ¢ije stvaralastvo omogucuje ispreplitanje realnog i zamisljenog,
stranog i bliskog, objektivnog i subjektivnog. Drugim rije¢ima, prostor reprezentacije prostor je
koji prisvaja i mijenja imaginacija pojedinca ili grupe. .,,Prostorna praksa, reprezentacija
prostora i prostorne reprezentacije javljaju se tako kao meduzavisne, simultane varijable koje
gine totalitet drustvenog prostora.,*®

Lefevreov holisti¢ki pristup nadilazio je dotad prevladavajuéi tradicionalan pristup prostoru.
Inspiriran Lefebvreovom prostornom trijadom, E. Soja razraduje svoj koncept socio-spacijalne
podjele i ¢ini novi teorijski iskorak uvode¢i pojam Treceprostora. U kategoriju Treceprostora

t.50

moze se svrstati 1 knjizevnost.> Taj se koncept oslanja na Lefebvreove inacice druStvenog

prostora kao mentalnog prostora u kojem su formirani specifi¢ni pogledi na ,,stvarnost® koja se

44 efebvre, H., The Production of Space, 1991., 26.
% Capo, I., - V, Gulin-Zrni¢, 2013., 105.

46 Zieleniec, A., Space and Social Theory, 2007., 72.
47 Lefebvre, H., 1991., 49.

8 |bid., 39.

49 Lefebvre, H., 1991., 39.

5 Brkovié, I, 2018., 9.
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upisuje u govor, knjizevnost i jezik. U skladu s time, svaki ¢e knjizevni iskaz biti formiran
sukladno percepciji prostorne zbilje pojedinca koja nije objektivna, ve¢ oblikovana kroz
,koherentno tijelo (ideoloski sistem) zajednickih slika, ideja, ideala grupe koje ucesnicima
omogucava koheziju, ukupnu orijentaciju u prostoru i vremenu.“*! lako autorove konstrukcije
knjizevnog prostora mogu izmicati koncepcijama ideoloske paradigme®?, cesée ée njegov iskaz
biti podreden strukturiranoj slici svijeta, politickom kredu ili ,,nacinu zivota® zajednice cije
vrijednosti pojedinac naturalizira zahvaljujuci socijalizaciji. Na ovu ¢injenicu upozorava i Soja
tvrdeéi: ,,Svijest pojedinca nije oblikovana Zzigom ,,prave prirode” koji je bezazleno i neovisno
dat, ve¢ njegov drustveni otisak uvijek proizlazi iz ,,druge prirode* koja nastaje iz organizirane i
kumulativne primjene ljudskog rada i ljudskog znanja.“ Stoga u tumacenju odnosa prostora i
povijesti ne moze postojati nikakav autonomni naturalizam s osobnom odvojenom uzro¢nom
logikom. Ovime je potvrdena pocetna Lefebvreova teza prema kojoj se prostor drustveno
proizvodi i reproducira usprkos svojoj prividnoj objektivnosti i neovisnosti. Konstrukcije
prostora i iskazi o prostoru stoga nikada nece biti neovisni od stava druStvene grupe i
diskurzivnih faktora koji su ga oblikovali. Prostor je dakle ispunjen politikom i ideologijom,
proizvodnim odnosima i moguéno$éu da bude transformiran. 3

Sli¢an stav o prostoru imao je Michael Foucault. U ¢lanku O drugim prostorima iz 1967.
godine razvija koncept prostornog diskursa koji podrazumijeva ,,prostore u kojima diskursi u
prostoru dolaze u interakciju s fizickim prostorom u svojim arhitekturalnim, urbanim i
institucionalnim oblicima*>* i odraz su svojevrsnih konstrukcija znanja i mo¢i. Prema Foucaultu,
prostor je fundamentalan u svim oblicima socijalnog Zivota, on je temelj prakticiranja moci 1
nastavlja igrati presudnu ulogu u socijalnoj konstrukciji znanja i konstrukciji socijalne
egzistencije koju generira znanje.>® Njegov model diskurzivnog prostora podrazumijeva fizicki i
socijalni prostor koji je u dijalekticnom odnosu prema znanju i u kojem je ono S$to je receno ili
misljeno regulirano odnosima mo¢i i znanja — diskursom.®® Diskurs je ,koherentan sistem
znacenja“>’ koji stvara moguénost mapiranja slike svijeta prema diskurzivnim pravilima. Prema

tome, moguce je utvrditi kako diskursi kroz jezik i sisteme iskazivanja reflektiraju, konstruiraju i

51 Erikson, E., Identitet i Zivotni ciklus, 177.

52 Sto bi podrazumijevalo moguénost vandiskurzivnog djelovanja subjekta.
53 Sodze, E., 2013., 164

% Stani¢, S. — J., Pandzié, ,,Prostor u djelu Michaela Foucaulta®, 2012., 225.
55 West-Pavlov, R., Space in Theory. Kristeva, Foucault, Deluze. 2009., 147.
5 Stani¢, S. — J., Pandzié, 2012., 228.

57 Ibid., 353. — prema: Pavlovi¢, Dzinovié¢, Milosevi¢, 2006., 374.
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reproduciraju  zadani ,kontekstualni mentalni model.“*® Foucaultov koncept diskursa
metodolosko je uporiste imagologije. U prvom redu zbog upucivanja na dvostruku prirodu iskaza
kao tvorbene jedinice diskursa (imagem/ideologem) te s druge strane na historijsku situiranost
diskursa (kulturni imaginarij).>® Tekst tako postaje socijalni prostor, sistem iskaza koji nastaje u
specificnom sociokulturnom kontekstu u okviru podrazumijevanih struktura znanja, tzv.
epistema.’’ Epistema je skup odnosa koji u odredeno doba ujedinjuju diskurzivne prakse i
oblikuju polje iskaza u skladu sa normiranim znanjem o ,,realnom svijetu. Iskaz ¢e tako biti
formiran na osnovi epistemoloskog znanja koje ima svoju socijalno-historijsku funkciju i koje
odgovara zadanim druStvenim vrijednostima. Iako je znanje produkt druStvenog i povijesnog
konteksta, akter/autor ga percipira kao objektivnu stvarnosti. No episteme nisu trajno fiksirane
paradigme, ve¢ se mijenjaju i smjenjuju u skladu sa ,,epohalnim znanjem koje namece op¢i stadij
socijalne kognicije i drustvena struktura misli.“®* Epistemoloski ée pomaci uzrokovati nove
reprezentacije stvarnosti u skladu s obiljezjima novog kontekstualnog okvira, no oslanjati se i na
prethodno sustavno organizirano i prikupljeno znanje koje je zadobilo status bazicnih vjerovanja
(tradicionalnog znanja). Tradicionalno znanje koje se ¢eSce susrece pod pojmom internalisticko
znanje %2 koristi se kao opravdanje neke centralne ideje - u ovom sluéaju - ideje Osmanskog
Carstva kao neprijatelja. Subjekt tako kroz internalistiCko znanje stje¢e odgovarajuci kognitivni
uvid (da zna ili bar opravdano vjeruje) u opravdane razloge i u to da oni zaista opravdavaju
njegovo vjerovanje. Time su epistemi¢ke modalnosti dovedene u sustinsku vezu sa subjektivnim
kognitivnim uvidom kojim subjekt raspolaze.

Diskurs ¢e precizno definirati uvjete vrSenja iskazne funkcije uskladene s referentnim

okvirom, a diskurzivna ¢e iskazna pravila biti strukturirana kroz specifi¢ne jezi¢ne, retoricke i

%8 1bid., 356.
% von, K., 2018., 33.

60 Epistema —,, univerzalni obrazac formiranja znanja i spoznaje ; prema Stanié¢, S. — J., Pandzi¢, 2012., 228. — cit:
»poput pogleda na svijet, komadica povijesti zajednickog svim branSama znanja koji namec¢e na svaku pojedinacno
iste norme i postulate, opéi stadij razumnosti, odredenu strukturu misli potpunog skupa odnosa koji ujedinjuje, u
odredenom periodu, diskurzivne prakse uz pomo¢ kojih se uzdizu epistemoloske figure, znanosti, i moguce
formalizirani sustavi“ —Foucault, M.,, The Archaeology of Knowledge, 2002., 211.

81 Vige vidi: Paié, Z., ,, Parresia vs. Phronesis: Foucault i politi¢ko danas®, 2014., 303.

62 Citavom tradicionalnom epistemologijom dominira internalisti¢ka koncepcija epistemickog znanja i opravdanija.
Opravdanost nekih vjerovanja zahtijevalo je prema predloZzenom modelu znanja opravdanja, pozivanja na neka druga
prethodna znanja koje imaju ,istinito opravdano vjerovanje®. Austin i Wittgenstein ovaj proces nazivaju
kontekstualizmom i tvrde da znanje i opravdanje moraju imati svoj poceta, ali da je taj pocCetak dat u izvjesnim
kontekstualno pretpostavljenim iskazima koji ne izrazavaju ni znanje ni opravdano vjerovanje, ve¢ su prihvaéeni od
strane epistemicke zajednice kao neosporni i konstruktivni za svako opravdanje i saznanje. Ti iskazi postaju bazi¢na
vjerovanja koja sluze daljnjem opravdanju, a istinitost svakog drugog iskaza ovisi o svjedocanstvu koje ga
potkrjepljuje - Lazovié, Z., O prirodi epistemickog znanja, 1994., 36.
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stilske sheme. Ovi elementi pripadaju polju jezi¢nih i funkcionalnih stilova koji su, po misljenju
M. Bahtina, oblikovani kao Zanrovske matrice koje funkcioniraju kao obrasci komunikacije u
nekom povijesnom kontekstu. Prema Bahtinu, govorna komunikacija u nekom periodu ,,rada
odredene Zanrove, tj. relativno ustaljene tematske, kompozicijske i stilske tipove iskaza“®® koji
jezi¢nim sredstvima reproduciraju strukturirane elemente svijeta. Zanrovi se tako mogu shvatiti
kao modelirajuci sistemi koji pomocu specificnog nacina koristenja jezika u odredenoj povijesnoj
epohi.® No ni zanrovi nisu fiksirane stilske matrice, ve¢ se i oni mijenjaju u skladu s
diskurzivnim promjenama i spoznajnim horizontom. Stoga Bahtin uvodi pojam kronotopa
(vremenoprostora).®® Kronotop je ,sredstvo razumijevanja iskustva; posebna ideologija koja
oblikuje forme za razumijevanje prirode dogadaja i postupaka“®, ili prema drugoj definiciji,
,,organizirajuéi centar glavnih narativnih dogadaja u romanu.*“®” Upravo su kronotopi presudno
utjecali na oblikovanje europske knjizevne tradicije u kojoj su kreirani i definirani knjizevni
svjetovi. lako ,,dogadaji mozda i jesu kostur koji drzi organizam (teksta) uspravnim, genetski kod
zanrovski 1 tradicijom oblikovanog kronotopa ono je $to odreduje oblik i funkciju tog
organizma.*“®® Stoga je ,,svaka scena i svaki motiv u knjizevnom djelu mali kronotop koji unutar
djela ulazi u kompleksne, dijaloske odnose s drugim kronotopima*®® i stvara efekt stvarnog.”
Kronotop tako mozemo tumaciti kao zadani kulturno-poeti¢ki model unutar kojeg su se u nekom
povijesnom kontekstu formirali specifi¢ni stilovi imagotipskih iskaza kojima se strukturirala neka
drustvena slika podredena kulturnom imaginariju.

Lefebvrov spacijalni imaginarij, Bahtinov kronotop i Foucaultov diskurs ¢ine, dakle, sredi$nje
konceptualne tocke istrazivanja, a historijska imagologija temeljni teorijski i metodoloski okvir.
Vladimir Gvozden osvrnuo Se na njen razvoj i tumaceéi stajaliSta jednog od najvaznijih
imagologa dana$njice, D. H. Pageauxa, jezgrovito sazeo njene ciljeve i metode: “Vazni su,
dakle, =za istrazivanje sljede¢i faktori:drustveni kontekst u kojem je djelo pisano,
institucionalno okruzenje (publika, intelektualna tradicija, $kola misljenja), zanr djela (novinski

Clanak, putopis, naucni ¢lanak, roman, pjesma), politicka pozicija koja podupire autoritet autora

8 Bahtin, M., M., 1989., 241.

84 Vise vidi. Lozica, 1., ,, Favorizirani i zanemareni zanrovi u usmenoj tradiciji®, 1990., 116.

8 Bahtin, M., M., 1989., 193.

86 1 esi¢, A., 2011., 132.

67Bahtin, M. M., ,,Forms of Time and Chronotope in the Novel“ u: The Dialogic Imagination: Four Essays,ur:
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(diplomata u stranoj zemlji, zapadni ili isto¢ni novinar, predsjednik akademije znanosti) i
konacno, historijski okvir koji sve spomenute faktore ¢ini ovisnim od pojedinacnih, najcesce
neuhvatljivih faktora vremena i mjesta.*’*

Zamah historijske imagologije smjesta se u 80-e i 90-e¢ godine dvadesetog stolje¢a kada
posljedice ontoloskog reza’ dovode do ,,de-esencijalizacije pojma kulturnog identiteta u smislu
de-konstrukcije tradicionalnog (nacionalnog, religijskog, kolektivnog, rasnog, ideoloskog itd.)
esencijalizma.“”® Postmodernizam kao nova istrazivatka paradigma (u koju se smijesta i
historijska imagologija) zastupao je miSljenje da identitet nije fiksiran, ve¢ je prostorno-
vremenski promjenjiv i intrinziéno pluralan i proturje¢an.”* Buduéi da se moze oblikovati samo
uz komplementaran parnjak, on ovisi o prisutnosti ,,Drugog®. Prema toj premisi, odnos izmedu
neke zajednice ili grupe i njezinih ,,Drugih® dinamican je jer zajednica (grupa) stalno redefinira
,»Drugoga“ u skladu sa svojim materijalnim, simboli¢nim ili emotivnim potrebama. Fenomen
,Drugoga“ stoga je nerazdvojiv je od pojma identiteta, koji treba promatrati dijalekticki,
odnosno u dodiru sa svojom suprotno$é¢u — drugoséu.”® Za proces autoidentifikacije kljuéna je
razlika 1 jasna prostorna i kulturna demarkacija od grupe s one s kojom ona granici. ,,Definiranje
Drugoga stoga zahtijeva iscrtavanje stvarnih ili simboli¢nih granica, a ideje 0 Drugome i nastaju
da bi se definirale 1 legitimirale drustvene (kulturne) granice te kolektivni 1 individualni identiteti.
Uz to $to granice distingviraju ,,nas“ od ,,njih* stvaraju¢i drustvene, kulturne i moralne kategorije,
one proizvode i hijerarhizaciju kultura.“’® Identitet ¢e zato uvijek biti utemeljen na prepoznavanju
sebe samoidentificirajuéi se s jezikom, kulturom i nasljedem kao ,,nepromjenjivim ingredijentima
stati¢nog kolektivnog bi¢a“’’, dok ¢e se istovremeno grupa koja utjelovljuje razliku/alteritet
tretirati kao ,,posebnost, odvojenosti od cjeline, nedovrSenost 1 naposljetku anomalija.“78

Identitet se oblikuje pomocu reprezentacija, odnosno pomocu jezika i u jeziku i stoga
funkcionira kao diskurzivni konstrukt formiran u odnosu na prirodu konteksta. Da su knjizevne
reprezentacije i konstrukcije nacionalnih identiteta rezultat diskurzivnih strategija dokazuju sve

zastupljenija imagoloSka istrazivanja. Imagologija kao istrazivacka grana znanosti o knjizevnosti

"t Gvozden, V., ,,Knjizevna imagologija u perspektivi®, u: Ostrvo, No.4, 2005.
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svoj je fokus usmjerila na tumacenje sprege identiteta i alteriteta, njihovoj medusobnoj
uvjetovanosti i kontinuiranom interakcijskom procesu medusobne gradnje.”® Fokus imagologkih
analiza usmjeren je prema istrazivanju nacionalnih karakterizacija, stereotipnih karakterizacija,
kliSeja i reprezentacija drugosti u knjizevnoj praksi. Odnosno, prema istrazivanju sklonosti
pripisivanja specificnih karakteristika ili ¢ak karaktera razliitim druStvima, rasama ili
,hacijama.“®® Zato je cilj imagolokih analiza utvrditi strategije kojima se konstruirao i
reproducirao kulturni imaginarij koji je inzistirao na razlikovanju vlastite kulture i naroda spram
,Drugih.*

Posluzim 1i se Hallovom tvrdnjom prema kojoj su ,.identiteti konstruirani unutar, a ne izvan
diskursa® i proizvedeni ,specificnim strategijama iskazivanja u specificnim historijskim i
institucionalnim mjestima®, imagoloska analiza bez suradnje s historijskim istraZivanjima ¢ini se
nepotpuna. Da je sprega povijesnog konteksta i kulturnog imaginarija nerazdvojna u svom
¢lanku Od kulturnog imagiarija do imaginarnog isti¢e i D. H. Pageaux. Prema Pageauxu, ,,da
bismo razumjeli kako je svaka sastavnica kulturne slike izgradena i kako je postala elementom
teksta 1 kulturnom referencom za ¢itateljsku publiku, potrebno je ,,iza¢i* iz teksta i usporediti ga
sa objaSnjenjima koja daju povjesnicari. Razumijevanje imagoloske funkcije nekog teksta (a ne
viSe njegova funkcioniranja) ide ,obilaznim putem* — preko Historije, osobito historije
mentaliteta. 8!

PredodZbe/imagemi predstavljaju temeljni objekt imagoloSkih istraZivanja. ,,Definirajuci
predodZbe kao interferentne konfiguracije mentalnih slika, tekstualnih 1 netekstualnih
reprezentacija i modela prakse koji su konstituirani unutar odredenog sociohistorijskog konteksta,
historijska imagologija posebice naglasava dinamican historijski i performativni aspekt
predodzbi.“®? Na temelju predodzba koje se obi¢no klasificiraju kao autopredodzbe (predodzbe o
sebi), heteropredodzbe (predodzbe o Drugome) i metapredodzbe (predodzbe o predodzbama
drugih o sebi)®, imagologija nastoji detektirati imaginarni diskurs koji je izdvajao neku naciju od
ostatka CovjeCanstva kao po nefemu razli€itu i1 sugerirao moralnu, kolektivno-psiholosku

motivaciju za drustvene ili nacionalne osobine. Imaginarnim su diskursom, navodi J. Leerssen,

® lvon, K., 2018., 15.
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8 Blazevi¢, Z. 2014., 123.
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,karakterologkim obja$njenjima stvarane kulturne razlike.“®* S obzirom na promjenjivost
nacionalnih karakternih atribucija i Cinjenicu da predodzbe nisu fiksirane i zauvijek zadane,
odnosno da nisu objektivna, ve¢ izrazito subjektivna kategorija koja uvijek zadobiva znaéenje u
odredenoj povijesnoj i druitvenoj dimenziji, imagologija kao klju¢ni pojam predlaze imagem.%®

Imagem, odnosno predodzba/slika mjeSavina je ideja i osjecaja kojom neko ,,Ja*“ otkriva i
razumije ,,Drugog.“ Ona je ,,sastavni dio drustvenog imaginarnog usredoto¢enog na bipolarnost
identiteta i alteriteta kao komplementarnih kategorija.®® Pageaux inzistira na tome da se imagemi
moraju sagledati u povijesnom kontekstu, odnosno da je tekst potrebno smjestiti u polje
drustvenog znanja i moci u koje se analizirani tekst i njegove predodzbe smjestaju. To je potraga
za onom obitelji misljenja u koju se uklapa pojedina predodzba/slika.®” Leerssen pak predlaze da
se imagemi tretiraju kao ,stereotipne sheme pomocu kojih je moguée pomaknuti se s tekstne
analize i intertekstualnog inventara prema pragmatic¢no/retoriCkom istrazivanju nacionalnih
karakterizacija i nacionalnih stereotipizacija®, no zanemaruje analizu drustveno-povijesnog
konteksta njihova nastanka.®® Prema njemu, nacionalne karakterizacije, poput drugih stereotipa,
funkcioniraju kao opéa mjesta — iskazi koji su ucestalim ponavljanjem zadobili prizvuk
poznatosti.®® Leerssen ova mjesta naziva knjizevnim tropima koji ne upuéuju u prvom redu na
danu naciju nego kolanje drugih, prijasnjih predodzba o toj naciji. 1z toga proizlazi da se tekst
mora istrazivati historijski i intertekstualno naspram cijele tradicije tekstova koji tvore jedan
referencijalni sustav.®

Posredstvom tekstne tradicije, oblikovani su kodovi (predodzbe povezane u referencijalni
sustav) koji su stekli svoju u¢inkovitu prepoznatljivost, recepcijski potencijal i karakter knjizevne
konvencije. Predodzbe tako egzistiraju unutar propisanih ili prethodno opisanih obrazaca koji su
djelomi¢no uvjetovani konvencijama a djelomi¢no ocekivanjima publike $to sugerira njihov
drustveni uc¢inak. No predodZbe ,,nisu imune na promjene uvjetovane povijesnom kontekstom
koji utjeCe na kulturno okruzenje teksta i referencijalni okvir unutar kojeg mu se pridijeva

znadenje.“%! | Suzdrzavajuéi se od vrednovanja teksta na osnovu prisustva stereotipizacije

8 Dukié, D. — Z. Blazevié¢, 2009., 180.

8 Jvon, K., 2018., 30.

8 Duki¢, D., ,,0 imagologiji (Predgovor)“, u: Kako vidimo strane zemlje, 2009., 18.
8 Ibid., 19.

8 |bid., 99.

8 Ibid., 111.

0 1bid., 112.

1 Ibid., 74.
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»Drugog“, imagoloska cCitanja diskretno otvaraju pitanje u kojoj je funkciji stereotip prisutan u
tekstu: sluzi li umjetnicka tvorevina stereotipu, ili se njime koristi. Razlikujuéi esteticke
stereotipe od ideoloSkih stereotipa, Leerssen razlikuje stereotipe narativa i vantekstualne
stereotipe.“®2 Dok stereotipi narativa podrazumijevaju da se manje vazni karakteri oblikuju prema
stereotipu, kliseju ili intertekstualnom kanonu, postoje i one konvencije koje konstantno
evociraju op¢a mjesta izvan teksta. Kakav god da je odnos teksta prema nacionalnim
stereotipima, navodi Leerssen, on se dakle uvijek oslanja na prethodno znanje publike i njene
vrijednosti.*3

Autor se stoga u opravdanju nekog iskaza koristi tradicionalnim objasnjenjima Koji su u
knjizevnoj tradiciji zadobili status apsolutne vjerodostojnosti. Specifi¢ne ,slike svijeta® —
imagemi, pohranjuju se u kronotop i kolaju u intertekstualnoj mrezi prelaze¢i granice episteme.
Na taj se nacin jezi¢ni oblici kroz koje se u nekoj epistemi strukturiraju predodzbe i1 simbolicke
vrijednosti prenose u sljede¢u epistemu i sluze kao uporista za daljnju konstrukciju drugosti. Ti
kronotopi postaju intrinzi¢no opravdanje kojima se postize istinitost nekog iskaza, neposredno
odrzavajuc¢i kontinuum drustvenog imaginarija. Opravdanja tako sluze kao alati kojima se
potvrduje vjerodostojnost nekog iskaza utjeCuéi pritom na recepciju Citateljstva. Teoreticar
recepcije, H. R. Jauss intertekstualnu cirkulaciju specificnih kronotopa i njihovo prilagodavanje
razli¢itim knjizevnim zanrovima naziva horizontom ocekivanja. Jauss smatra da novi tekst
evocira za Citatelja (slusatelja) onaj horizont ocekivanja i ona pravila igre koje Citatelj poznaje iz
ranijih tekstova i koji sada bivaju popravljani, izmijenjeni ili samo reproducirani. Horizont
ocekivanja mora biti uskladen s drustvenom recepcijom, ukusom publike, iskustvenim
kontekstom, tradicijom i selekcijom te drustvenom funkcijom knjizevnosti u nekom povijesnom
vremenu i prostoru.®* lako su imagemi o nacionalnim karakterima, zemljama i ljudima mogli
postati opée prihvaceni 1 reproducirati se u prepoznatljivim motivima, tipi¢nim likovima i
obiljezjima, zahvaljuju¢i promjenama u kulturnom imaginariju mogu i izgubiti na aktualnosti.
Promjene u knjizevnim reprezentacijama ,,Drugog* bit ¢e stoga povezane S promjenama u nekom
povijesnom periodu.

Leerssenova pragmaticko-funkcionalisticka perspektiva ¢e nam posluziti za diskurzivnu

92 Ahmentagi¢, J., M., ,, Teorijsko-metodoloske pretpostavke imagologije i njeno preoblikovanje®, u: Bastina, 2018.,
19. — prema: Leerssen, J.,“Mimesis and stereotype*, u: National Identity: Symbol and Representation, Yearbook of
European Studies, 1991.,173.

% 1hid.

% Tkalec, G., ,,Primjenjivost teorije recepcije na medij interneta®, 2010., 69-70.
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analizu predodzba, no slijedom sugestija D. H. Pageauxa, velika ¢e se pozornost posvetiti i
istrazivanju konteksta, $to je i temeljna razlikovna odrednica historijske imagologije u odnosu na
onu knjizevnu. Prilikom istrazivanja tekstualnih reprezentacija identiteta i alteriteta
(autopredodzba i heteropredodzba) nuzno je stoga zapitati se u kojoj su mjeri predodzbe o
stranim zemljama podredene nekoj ideoloskoj opciji, slozenoj mjeSavini ideja i osjecaja koji su
povijesno obiljezeni.® Vrijedi se ovdje pozvati i na J. M. Moura koji svaku sliku o stranoj zemlji,
pored njezina temeljnog znacenja, promatra i kao sliku koja dolazi iz neke kulture te kao sliku
koju je stvorio autorov osobni senzibilitet, Sto nezaobilazno otvara pitanje preciznog definiranja
konteksta nastanka same predodzbe.*® Prema Mourovu misljenju, Svjetonazor je autora povezan s
referencijalnim okvirom koji nadilazi pojedina¢ni tekst i smjeSta ga u neki kontekstualni
model.Van Dijk kontekstualni model tumaci kao vrijednosnu dimenziju koja predo¢ava znanje,
uvjerenja i misljenja korisnika jezika u odredenoj drustvenoj situaciji.*” Taj ¢e model biti
ograni¢en razliCitim parametrima i strukturiran prema pravilima koja nameée neko
institucionalno podrucje, druStvene okolnosti, svrha, mjesto, profesionalna uloga i pripadnost
nekoj skupini, ciljevi i misljenja etc.®® No i ti se modeli mijenjaju s izmjenama drustvenih
okolnosti i izvanknjizevnom stvarnosti. Zbog svega navedenog, historijsko-imagoloska analiza
pristupa predodzbama kao diskurzivnim tvorevinama c¢ije se modaliteti jezi¢ne proizvodnje
znacenja moraju tumaciti kroz prizmu kontekstualne uvjetovanosti.

Pomocu historijsko-imagoloske analize moguce je unutar teksta razluditi ,,velike drustveno-
kulturne kategorije koje oblikuju tekst i koje omoguéuju, bez shematizma i generalizacije da se
taj tekst svrsta unutar velikih ,obitelji“ misljenja &iji skup ¢&ini neko drustvo i kulturu.%
Dijakronijskim pak promatranjem nekog kulturnog imaginarija, vidljivo je kako su se predodzbe
mijenjale u odnosu na mentalne stavove i ideolosku tocku gledista grupe u nekom povijesnom

okviru. Ovaj zakljucak potvrduje i D.H. Pageaux koji tvrdi:

,Uvodenjem duzih razdoblja u nasa proucavanja, mozemo promatrati kako se potvrduju ili
blijede uznemirujuéa ili umirujuéa videnja stranih zemalja; kako se ponavljanjem ukorjenjuju

tradicionalne opcije; kako dakle moZemo pisati neku vrstu druge povijesti tako $to ¢emo

% Duki¢, D, - Z, BlaZevi¢, 2009., 133.

% Jvon, K., 2018., 32.

% Ivon, K., 2018., 35 — prema: Van Dijk., 2006., 285.
% |bid. — prema: Van Dijk, 2006., 36.

9 bid.
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naizmjence redati nove vazne kronoloSke, druStvene i kulturne elemente te duga fiksna
razdoblja u kojima se nizu kliSeji i stereotipna videnja, a zatim se nagovjeStaju razdoblja

revizije, rekonstukcije i prekidi u pamcenju jednog ili viSe naraStaja, pa se napokon, mijenja i

navika neprekidnog prepisivanja, od narastaja do narastaja, o stranim zemljama.“ 1%

Na temelju ovog uvida, moguce je zaklju€iti kako postoje trajno zastupljene predodzbe unutar
kolektivnog imaginarija koje cirkuliraju u intertekstualoj mrezi kao sredstvo simbolicke
komunikacije, ali i kako je odstupanje od uvrijezenog modela indikator promjena u drustvenom
imaginariju. Promjene ¢e rezultirati novim Zzanrovskim i narativnim pripovjednim oblicima,
modelom argumentacije koji u pravilu ima i ideolo$ke implikacije. Za utvrdivanje njihove pojave
nuzno je stoga detektirati kauzalnu vezu izmedu tekstualne produkcije i povijesnog procesa,
epistemoloskih okvira njegova nastanka i aktualnih modela povijesnog diskursa. Samo na taj
na¢in moguce je uéi u trag izbora slika koje autor mobilizira u sluzbi proizvodnje odredenog
,videnja svijeta. Zanrovski model (ili kontekstualni model) uspostavljen u nekom povijesnom
kontekstu bit ¢e uskladen s nekom ideolosko-politickom i drustveno-kulturnom matricom, no
uvijek ¢e imati oblik amalgama koji je sastavljen od kanoniziranih predodzba koje su zadrzale
svoj simboli¢ki kapital i novih slika koje je stvorilo drustvo u kojem ta slika nastaje.’?* ,Ta slika
bit ¢e dio Sireg i sloZzenog skupa: dio imaginarnog. Preciznije, drustvenog imaginarnog kao skupa
izraza koji su povezani sa ,,povijes¢u u dogadajnom, politickom i drustvenom smislu.“12

Metodoloski se historijska imagologija oslanja na analiticke modele kriti¢ke i historijske
analize diskursa; ,,analiza teksta provodi se simultano na tri razine; tekstualnoj (topoloska i
tropoloSka struktura teksta), intertekstualnoj (poeticke, retoricke i zanrovske dispozicije) i
kontekstualnoj (odnos teksta spram socijalnih, politickih i kulturnih praksi).“% Na razini
tekstova izvora koje ¢u u ovom radu analizirati, pozornost ¢e biti usmjerena na sve tragove
»iteracije, ponavljanja, na evidentiranje nekih pojavnica, na svaku pojavu automatizama u
vokabularu, osobito onog $to se tiCe mjesta (strani prostor), indikatora vremena (kronoloski,
povijesni, aktualni ili anakronijski prikaz Drugoga), leksika unutrasnjeg i vanjskog prikaza lika,

izbor onomastike, ukratko, svega onoga $to na razini rije¢i omogucuje sustav ekvivalentnosti u

100 pageaux, H. D., 2009., 140.
101 pid., 160.

102 1hid., 156.

18 Blazevi¢, Z., 2009., 327.
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odnosu na Drugog i Ja“.1® Na intertekstualnoj razini, utvrdivati ¢u citate, aluzije, replike,
tekstualne znakove, prepisivanja, ukrStavanja, zanrovske konvencije, deskriptivne metode i ostale
indikatore koji upucuju na metodu referiranja u nekoj knjizevnoj tradiciji. Buduci da recipijent
mozZe procijeniti tekst samo na osnovi ,.identificiranja signala reference“%, na temelju njihove
pojavnosti vrednovat ¢e se njihova funkcionalna u¢inkovitost. Naposljetku, rezultati tekstualne i
intertekstualne analize ¢e se smjestiti u povijesni kontekst i tumaciti u odnosu na politicke,

ideoloske i1 sociokulturne uvjete nastanka pojedinog teksta.

I11.1 Interpretativno-analiti¢cki model

,Prostor je istovremeno sredina i predmet ljudske izgradnje svijeta, a odnos sredine i
predmeta trazi odredenu mjeru. Ta mjera nije staticka ve¢ dinamicka i mora sadrzavati povijest
¢ovjekove civilizacije u onim momentima koji su neophodni za njegovu kulturu“!%, istice R.
Supek. Kultura tvori okvir ¢ovjekova identiteta, ona je zaliha znanja unutar koje pojedinci
komuniciraju 1 djeluju u zelji da osiguraju svoj identitet. DruStvo zato stvara mrezu
,komunikacijske prakse koja obuhvaca kako semanti¢ko polje simboli¢kih sadrzaja, tako i

dimenzije socijalnog prostora i povijesnog vremena“’’

pomocu koje oblikuje 1 omogucava
daljnju reprodukciju kulture, opstojnost i vitalnost zajednice. Kohezija zajednice ovisi 0 sustavu
simbola s kojima se pojedinac ili grupa poistovjecuju, a ,,svijet simbola uvodi nas u identifikaciju
s vrijednostima Sire zajednice.“!%® Da bi se ocuvao identitet prostora, prostor se oznaéava
razli¢itim oblicima koji preuzimaju ulogu znaka, metafore ili simbola u kulturnom krajoliku.
Vizualni kodovi kulturnog krajolika, arhitektonski jezik i antropogeni ambijent prirodnih i
pejzaznih vrijednosti preuzimaju ulogu komunikacije. Pomocéu komunikacije se odrZava

kontinuitet zajednice s njezinom prosloS¢u i osigurava opstojnost kolektivnog identiteta u

prepoznatljivosti prostora i njegovih elemenata. To olaksava ne samo mentalno kartiranje %

104 Dyki¢, D., - Z., Blazevié, 2009., 135.

1L ahman, R., ,,Intertekstualnost: pokusaji definiranja pojma*, 2009.,108.

106 Supek, R., Grad po mjeri covjeka, 1987., 19.

107 Palavra, Z., ,,Neki aspekti komuniciranja lokalnog identiteta, u:Zbornik Jankovi¢ I., 2015. , 206 — cit. Vreg, F.,
1998, 78.

108 palavra, Z., 2015., 206.

19 Lipovac, N., ,,Prepoznavanje znakova u kulturnom krajoliku*, u: Znakovi pored puta, 2008., 7.
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prostora, ve¢ i stvaranje slike o nekom prostoru, koja je rezultat koliko aktualnog, toliko i
povijesnog kulturnog imaginarija.

Ipak, simboli se mijenjaju tijekom vremena te se stoga mogu podijeliti na simbole koje
karakterizira kontinuitet, univerzalnost i trajnost, te one promjenjivog karaktera ¢iji se oblik i
funkcija mijenjaju ovisno o etickim, vjerskim, drustvenim, ekonomskim i politicko-ideoloskim
vrijednostima nekog vremena. Simboli svojstveni nekom prostoru nisu nepromjenjivi i fiksirani,
ve¢ podloZzni promjenama znacenja koje je drustveno uvjetovano. Iz promjenama u identitetskoj
matrici proizlaze promjene u drustvenoj percepciji i koncipiranju prostora. Transformacija
drustva pocivati ¢e na transformaciji prostora. Svaki prostorni element zadobiti ¢e drusStveni
smisao, tako da prostorna tvorba uvijek postaje i ideoloski akt, davanje drustvenog smisla nekom
prostornom obliku.}'® Prostor zadobiva simboli¢ku izrazajnost, a prostorno izvanjsko se
uskladuje sa drustvenim unutarnjim. ,,Ljudi ¢e tako kroz medudjelovanje s fizickim okruzenjem
razviti kognitivne strukture koje predstavljaju sjecanja, ideje, osjecaje, stavove, vrijednosti,
sklonosti, znacenja, koncepcije ponasanja i iskustva vezana uz njihovo fizicko okruzenje.“!!
Prostor na taj nacin postaje kljucan za oblikovanje identiteta pojedinca ili zajednice koja ga
proizvodi, ispunjava visestrukim znac¢enjima i oblikuje prostornim znakovima.

Konceptualizaciju identiteta je stoga potrebno povezati i s raspravama o njegovu formiranju,
granicama, socioloskim dimenzijama, znacCenjima i ostalim aspektima identiteta koji se mogu
povezati sa prostorno$¢u. Drugim rije¢ima, identitet se stvara, oblikuje i u praksama koje
povezuju pojedince i grupe s odredenim krajolicima. U tom smislu je vazno osvrnuti se na
terminoloske razlike izmedu prostora i krajolika. Premda prostor i krajolik nisu istoznacnice,
slijedeci prostornu teoriju H. Lefebvrea koja pojmu prostora, osim one materijalne i matematicke
pridodaje i druStvenu dimenziju, nerijetko ¢u pojmove prostora i krajolika koristiti kao sinonime.
Kako bih opravdala ovakvo koristenje terminologije, potrebno je definirati i pojam krajolika.
Prema B. Dumbovi¢-Bilusi¢ pojam krajolika mozZe se definirati kao ,,podrucje percipirano od
Covjeka Ciji je karakter rezultat djelovanja i medudjelovanja prirodnih 1 ljudskih cinitelja.
Ukljucuje cjelokupni teritorij (naselja, izgradena podrucja, ruralna i Sumska podrucja, podrucja
obale i mora, obi¢ne i degradirane krajolike) kao i osobito vrijedna i zaSti¢ena podrucja. Sadrzi

fizicke (strukturalne) i nematerijalne sastavnice i ne postoji bez Covjekove percepcije.*!?

110 |pid.
11 Dumbovi¢-Bilusié, B., Krajolik kao kulturno naslijede, 2015., 43. — cit: Gustafson, 2001., 251.
112 |pid., 322.
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Kulturni krajolik tako podrazumijeva prostor ispunjen sustavom simbola i znakova koji
odrazavaju drustveni ili pojedincev stav te pozitivno ili negativno vrednovanje i percepciju
prostora. Prostor Osmanskog Carstva opisan u tri putopisna teksta proizvod je percepcije
putopisaca, stoga o prostoru Osmanskog Carstva mozemo govoriti kao o kulturnom krajoliku
,Drugog®. Nuzno se prije same razrade interpretativno-analitickog modela osvrnuti i na pojam
percepcije I naznaciti njegovu vaznost za historijsku imagologiju, odnosno treba protumaciti
tvrdnju da je ,sadrzaj percepcije jednak sadrzaju krajolika i prije njegove percepcije.<!*3
Percepcija je uvjetovana kulturoloskim predispozicijama, odnosno ,percepcija predstavlja
individualan spoznajni proces uvjetovan cjelokupnim znanjem, kulturoloskim identitetom,
uvjerenjima (kako osobnim tako i kolektivnim) i emocionalnim stanjima.“!'* lako spada u
najvisu kategoriju spoznavanja misljenjem posredstvom iskustva i dozivljaja pojedinca i sluzi za
spoznavanje svijeta, percepcija je nerijetko determinirana predodzbama (zapamdcenim
dozivljajima i znanjima). Tako se percepcija moze nazvati i ,rutinskom percepcijom®, tj.
percepcijom koja proizlazi iz predodzba, a ne vlastitog iskustva pojedinca i uvjetovana je
kulturnim znanjem.!*® Percepcija osmanskog ,,Drugog® i njegovog prostora direktno ée ovisiti o
kulturnom kontekstu i1 diskursu koji ju formira. Ona ¢e biti rezultat ne samo perceptivnih procesa
putopisaca, ve¢ i kulturnih znanja - predodzba. Vode¢i se ovim tvrdnjama, percepcija ne samo
,»Drugih®“ 1 ,Nas®, ve¢ 1 vlastitog 1 stranog prostora u ofima putopisaca potjecat ¢e iz kulturnog
imaginarija kojim putopisci raspolazu. Sukladno tome, hipoteza ovog rada oslanja se na
¢injenicu da se simbolicke vrijednosti, znacenja i kodovi koji su proizvod kulturnog imaginarija
upisuju u neki prostor 1 sluze kao mehanizmi prepoznavanja i1 identificiranja grupe sa nekim
prostorom. Slika nekog prostora, odnosno percepcija vlastitog prostora ili prostora ,,Drugog* bit
¢e zasnovana na dozivljajima i iskustvu pojedinca koje je druStveno-kulturno i prostorno-
vremenski determinirano sustavom predodzbi kroz koje se vidi i percipira drugost. Po istom
principu po kojem se percipira vlastiti prostor, percipirati ¢e se I neprijeporni prostor alteriteta,
Osmansko Carstvo. Tako zbiljski/stvarni prostori impregnirani simbolickim zna¢enjem postaju
okidaci za oblikovanje narativnog prostora posredstvom kojih se realni prostori transformiraju u
knjizevne i postaju literarna konstrukcija. Kulturni je krajolik Osmanskog Carstva tijekom

ranononovjekovlja bio prostor drugosti koji je kod putopisaca izazivao snazan utisak, stvarajuci

113 |bid., 237.
114 Bogovi¢, 1., Razvoj percpecije, Diplomski rad, mentor: Domagoj Susac., 2017., 19.
115 Vige vidi: Strawson P.,F., IV. Imagination and perception, 1982., 82.
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jasnu predodzbu, sliku o prostoru i emocionalni stav. Prostor Osmanskog Carstva promatrat ¢u
stoga kao kulturni krajolik konstruiran na osnovi sustava percepcijskih predodzbi putopisaca.
Putovati znaci prije svega kretati se kroz prostor. To kretanje moze biti velikih, pa Cak i
epskih razmjera, kao $to jednako tako moze biti i manjega opsega, unutar vlastite zemlje ili
regije. No, gdje god se uputio, putnik ¢e se, ¢im prekoraci svoj kuéni prag, vrlo brzo susresti s
onime S$to percipira alteritetom. ,,Prozimajuci prikaz svakodnevnog ritma odredene sredine i
navika tamosnjih ljudi s obavijestima iz lokalne povijesti i opisom umjetnicke bastine putopisac
stvara svojevrsni kulturni katalog i upuéuje ga mati¢noj kulturi.“!'® Rezultat tog procesa je
neminovna distorzija prenesenog iskustva putovanja, kao i distorzija same slike onog ,,Drugog®
kojeg putopisac Zeli predstaviti mati¢noj sredini.!'” Putopisni tekstovi sadrze slike fizi¢kog i
kulturnog prostora (arhitektura, urbanizam, povijesne znamenitosti), opise tradicije, obiCaja,
mentaliteta i1 kulture, etnokarakteroloSke opise stanovniStva i izvjeStaje o gospodarskom i
drustveno stanju nekog prostora. Te ¢e knjizevne slike biti produkt pisc¢eve percepecije drugosti
koja ukljucuju prepoznavanje slike ,,Drugog™ i njezine usporedbe s Kolektivnim pamcenjem,
rezoniranjem i razumijevanjem koje je preuzeo iz proslih iskustva vlastitog drustva. Osim toga,
putopisac je distributer znanja o ,,.Drugom®. On je ,tvorac price, povlasteni predmet price,
organizator pri¢e 1 svoj vlastiti redatelj. (....) pripovjedac, akter, eksperimentator, memoarist
vlastitih djela 1 postupaka, junak pric¢e o stranoj sceni koje je on povlasteni analitiar, kronicar 1
topograf.“!*® Putopisac tako postaje i tvorac spacijalnog imaginarija, kreator koji prostor ,,strane
zemlje* vidi posredstvom alat koje je ponio u svojoj kulturnoj prtljazi.“!'® To svjedo¢i da
reprezentacija ide i korak dalje, povratno znaéenjski proizvodi mjesto, nastanjuje ga znaenjem
koje aktivno sudjeluje u javnoj percepciji i gradi imaginarij mjesta.“'?° Putopisac stoga putopis
kreira kao kompilaciju knjizevne mode, osobnog zapazanja i specifi¢nih elemenata na temelju
kojih osmisljava i konstruira prostor ,.Drugog®. Putopis ¢e tako biti koncipiran sukladno
dominantnom tipu diskursa, putopi$c¢evoj namjeri i unaprijed zadanoj ulozi koju ima u odredenoj

kulturi.t?!

116 Duda, D., 1998., 12.

17 Thompson, C., 2011., 62.
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119 Dyki¢, D., — Z., Blazevi¢, 2009., 146.
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121 Dean, D., ,,Zanrovi hrvatskoga romanti¢arskog putopisa®, 1998., 333.
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Pocetku analize prethode neophodne predradnje, utvrdivanje geografsko-povijesne trase
svakog pojedina¢nog putopisa. Polazisne toCke predvidene rute triju diplomata nalaze se na tri
razli¢ita podrucja, dok je krajnja to¢ka svakog puta Carigrad. Vranc¢i¢ putuje od Budima preko
Beograda do Carigrada slijede¢i trasu Via Traiana'?? koja prati putove koristene u rimsko doba.
Palmoti¢ svoje putovanje zapodinje u Dubrovackoj Republici i putuje dubrovackim drumom!?
koji se u NiSu nadovezuje na trasu carigradskog druma kojom potom stize na Portu. Boskovi¢
pak putuje carigradskim drumom te se potom od njega odvaja i nastavlja trgovackom rutom
poljskih trgovaca kojoj je krajnja tocka puta grad Zaleszczyki u Poljskoj.'?* lako se smjerovi
putovanja kod ovih triju pisaca razliku, ono $to ih povezuje rute su njihovog puta koje se spajaju
na jednom djelu dionice carigradskog druma na putu do odredista. Nakon rekonstrukcije rute
svakog putopisca, prvi zadatak biti ¢e stoga ubicirati ona mjesta i lokalitete koji su dio rute svih
triju putopisaca te analizirati njihovo izvjeStavanje o njima, a potom odrediti postoje li promjene
u opisima i vrednovanju prostornih aspekata tih lokacija. Osim toga, utvrdivanjem zajednicke
rute i mjesta kojima prolaze sva tri putopisca moguée je pratiti razvoj mjesta i objekata uz
prometnice, pojavu novih naselja, intervencije u prostoru te odluke i odredbe uprave koje su
utjecale na regulaciju prostora te kulturu Zivljenja i stanovanja na nekom prostoru. Budu¢i da se
rute triju putopisaca sijeku tek na malom djelu dionice puta, rute ¢e puta svih putopisa biti
podijeljene prema podrucju kojim putopisci prolaze. Na taj ¢e se nacin putopisne obavijesti o
prostoru razli¢itih vazalnih drzava (Bugarske, Moldavije, Vlaske, Transilvanije, Srbije etc.)
direktno spajati s opisima i izvje$¢éima o toj zemlji, a potom predodzbama i vrednovanjem
,Drugog.” Specificne imagotipske obavijesti o prostoru tako ¢e se povezati sa realnim
zemljopisno-kulturnim podru¢jem kojim putopisci prolaze, a zatim ¢e se utvrdivati kojim su se
strategijama reprezentacije putopisci koristili u opisivanju nekog specifiénog prostora. Za potrebe
analize, ukupni ¢e osmanski prostor svakog putopisa biti podijeljen prema granicama koje su u
okviru Osmanskog Carstva predstavljale ne samo stvarno geo-politicko razgranicenje, vec i

putopiSéevu demarkaciju prostora razli¢itih grupa. Ovakva podjela odgovara shvacanju da su

122 \/ia Traiana se od 16. stolje¢a spominje kao tradicionalno ime kojim se oznadava ,,bojna cesta“ i upotrebljava u
vecini putopisa i diplomatskih izvjestaja. Via Traiana kasnije se u historiografiji pojavljuje pod imenom Carigradski
drum ili Stambolska dzada — Popovi¢, M., Od Budima do Konstantinopola: Via Traiana u svijetlu putopisne
literature u periodu od 14. do 16. stoljeca, 2017., 43.

123 Lenti¢-Kugli, 1., ,,Gradevinske intervencije u Dubrovniku potkraj 18. i na podetku 19 stolje¢a®, 1988., 277.
24https://www.wilanowpalac.pl/not_only_war_and_diplomacy_or_trade_between_the_commonwealth_and_turkey.
html (pogledano 17.4.2020.)
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podrucja pripojena Osmanskom Carstvu nakon njihovih osvajanja zadobila razli¢iti status unutar
granica Carstva, ali i da bivaju razli¢ito vrednovana u odnosu na njihovu povijest, geografsku
blizinu europskom prostoru, vrijeme potpadanja pod turski ,,jaram*, nacionalne predodzbe i
stereotipe 0 nekoj skupni i njezinom prostoru prije i poslije osvajanja itd. Takoder, nuzno je
naglasiti da ¢e se rezultati imagoloske analize odnositi na ukupni prostor Osmanskog Carstva i
osmanskog ,,.Drugog® koji obuhvaéa sve podanike Carstva, ali i da medu njima postoje izvjesne
razlike. U tu ¢e se svrhu konstruirati skala drugosti kako bi se na prostoru razli¢itih drzava u
sastavu Osmanskog Carstva odredilo putopisc¢evo etnokarakterolo$ko portretiranje razlicitih
etnickih skupina (Bugara, Turaka, Srba, Egip¢ana, Tracana, Zidova, Grka etc.) u sastavu
osmanskog stanovnistva i pripadajuc¢eg im prostora.

Autorova vrednovanja prostora i svi svojstveni mu opisani prostorni aspekti biti ¢e tumaceni
kroz analiticku prizmu koja se temelji na Lefebvreovim 1 Sojinim prostornim
konceptualizacijama. Prva ¢e kategorija obuhvacati fizicku i1 kulturnu geografiju. U fizicku ce
geografiju biti ukljuceni opisi i autorove evaluacije okoline i krajolika, biljnog i zivotinjskog
svijeta, gospodarskih resursa, geo-strateskog potencijala reljefa, orografski i hidrografski podaci
te zapisi o geomorfoloSkim karakteristikama osmanskog teritorija. Uzima se u obzir da se fizicka
sredina odrazava u razliCitim segmentima Zivota kao i to da razli¢iti prirodno-geografski uvjeti
uvelike uvjetuju (premda ne u potpunosti) razvoj i formiranje druStvenih odnosa na nekom
prostoru. Krajem 15. stolje¢a sa mitskog se shvacanja prirode karakteristicnog za srednji vijek
prirode prelazi na logic¢ki na¢in percipiranja okoliSa i prirode. ,,Tada se zbog razvoja prirodnih
znanosti sve viSe rasprSivala imaginarna slika srednjovjekovnog dozivljaja prostora i pocinje
prevladavati viera u napredak koji mijenja tijek stvari i prirode.“'?® Fizi¢ki je prostor tako prema
novovjekovnim koncepcijama bio slika odnosa ljudi i prirode, rezultat odnosa ljudi prema prirodi
te naposljetku i odraz karaktera stranih nacija, stupnja njihovog moralnog i tehnolog razvoja. On
postaje ,,socijalna lokacija“, kategorija iz koje se mogu is¢itati imagoloski elementi koji ¢e u
zavrsnici biti dio ukupne slike ,,Drugog* na prostoru carigradskog druma.

Ljudskim djelovanjem dolazi do promjene primarne sredine, odnosno transformacije
fizickog pejzaza u kulturni pejzaz. Druga ¢e kategorija analize stoga obuhvacati kulturnu
geografiju koja ukljuCuje arhitekturu, urbanizam, komunikacijsku infrastrukturu, arheoloske

lokalitete, spomenike i razli¢ite kulturne proizvode i artefakte te njihove prostorne modifikacije,

125 Buzjak, K., ,,Robert Delort i Francois Walter: Povijest europskog okolisa — prikaz knjige*, 2006., 157.
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sve rukotvorine, materijalne tragove ¢ovjekovog rada, fizicke povrSine podvrgnute modifikaciji
posredstvom ljudske djelatnosti i aktivnosti koje ostavljaju osobit pecat u pejzazu.'?® Trojica
putopisaca razliCite su tipove artefakata koji su se nalazili u pejzazu povezivali s razliitim
tipovima kulture i drustva. Cilj ¢e ovog poglavlja biti analizirati prostorne materijalne
manifestacije (vrtove, zidove, ograde, ceste i puteljke, naseobine etc.) koje se pojavljuju na
nekom teritoriju i odrediti kako ih putopisci vrednuju, te potom rezultate usporediti sa knjizevnim
reprezentacijama ,,Drugog.” Takoder, nastojat ¢e se odrediti koji se kulturni proizvodi u prostoru
povezuju sa odredenom skupinom kao odraz njihova stila zivota. Osim toga, analizirat ¢e se ona
prostorno-kulturna obiljezja koja se u tekstovima putopisaca pojavljuju kao izrazi jedinstvenog
vremena i prostora. To moze ukljucivati putove, vrijeme i nacine njihova Sirenja i osobine
prijaSnjih kulturnih pejzaza cija se tekstualna reprezentacija gradi na 0snovi putopiScevih
prikupljanja Cinjenica o arheologiji, lingvistici, nazivima mjesta i usmenim tradicijama, a moze ih
se | povezati s putopisc¢evim percepcijama i predodzbama tih kulturnih skupina. Takvi iskazi se
neée promatrati iz perspektive faktografske vjerodostojnosti putopisa, ve¢ ¢e se utvrdivati njihove
pragmaticne i recepcijske funkcije u tekstu. Uz to, pokusat ¢e se odrediti one pejzaze i mjesta koji
za putopisce imaju emocionalni znacaj, sadrze negativan ili pozitivan simbolicki naboj, skrivene
kodove i znacenja religijskog, ideoloskog ili politickog podrijetla, a koja nisu podvrgnuta
evaluaciji sukladno vanjskim kriterijima ve¢ utjelovljuju ljudska iskustva i aspiracije koje treba
razumjeti iz perspektive putopisaca i njihovog kulturnog imaginarija.

Kulturni 1 fizicki pejzaz konkretan su i karakteristican proizvod sloZenog medusobnog
djelovanja odredene ljudske zajednice, njezinog socijalnog sustava i organizacije, druStvenih
odnosa i procesa na nekom prostoru. Fokus drugog poglavlja bit ¢e usmjeren na analizu
putopiscevih percepcija i knjizevnih reprezentacija osmanskog drustva i svih njegovih sastavnica,
od povijesti do druStvenog uredenja, politickih institucija i ekonomije. Analizirati ¢e se tekstualni
sadrzaji vezane uz povijest, aktualnu politicku situaciju i vlast, funkcioniranje politi¢kog sustava,
drustveno i politicko uredenje, druStvenu stratifikaciju i odnose izmedu pojedinih etnickih i
statusnih skupina. Europa i njezin drustveni-politi¢ki sustav ovdje igraju ulogu referentne tocke u
odnosu na koju autori percipiraju drustvo Osmanskog Carstva, stoga ¢e posebna paznja biti

usmjerena na dinamiku meduodnosa autopredodzbi i heteropredodzbi.

126 Sakaja, L., Uvod u kulturnu geografiju, 2015., 464.
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U prvom potpoglavlju naglasak ¢e biti usmjeren na analizu autorovih obavijesti o privrednoj
djelatnosti, trgovini i trgovackim aktivnostima koje obuhvacaju opise trgovackih centara, trznica i
izvjestaje o robi, rukotvorinama i artiklima te specijaliziranim zanatima koji se tradicionalno,
koliko i stereotipno, vezu uz odredene etniCke skupine. Zatim ¢e se analizirati autorova
vrednovanja ekonomske djelatnosti i trgovackih veza osmanskog prostora s drugim inozemnim
lokacijama Sto je tekstualno indicirano pojavom specificnih imagema, likova trgovaca iz
egzoticnih zemalja uz opise njihovih luksuznih 1 skupih artikala. U ovom djelu tako ¢e se
posebna paznja posvetiti onim imagotipskim iskazima pragmati¢kog karaktera koji su trebali
naglasiti ekonomski potencijal prostora, istaknuti trgovacke interakcije 1 time utjecati na
recepciju Citatelja.

U izvjestajima o ekonomici prostora naziru se autorovi eksplicitni ali i implicitni stavovi o
vlasti i drustvenim odnosima. U drugom potpoglavlju tako ¢e se iSCitavati one knjizevne slike
koje se odnose na drustvenu stratifikaciju, interkulturne odnose izmedu razli¢itih grupa, autorova
videnje antagonizama izmedu vladajucih i podredenih, interakcije i komunikacije grupa razlicite
etnicke, konfesionalne, rodne i rasne pripadnosti, kao i njihov suzivot na prostoru Osmanskog
Carstva. U ovom ¢e se potpoglavlju analizirati autorovi imagotipski izvjestaji o odnosu Turaka
(kao vladaju¢e skupine i glavnih aktera u oblikovanju politickih 1 drustvenog uredenja) prema
drugim etnickim skupinama u sastavu Carstva. Na temelju tih podataka moci ¢e se odrediti kako
autori percipiraju druStveni status, obaveze 1 socijalni polozaj razli¢itih skupina u odnosu na
vladajucu grupu i pozicionirati ih u heterogenoj drustvenoj slici osmanskog prostora. Drustveni
odnosni tekstualno su reprezentirani pomoc¢u predodzbi i stereotipa o karakteru razlicitih etnickih
i socijalnih grupa. Stoga ¢e se u posljednjem poglavlju imagoloSke analize promatrati autorovo
karakteroloSko portretiranje nadredenih i podredenih grupa ¢ije su se ,,esencijalne” karakterne
osobine, prema shvacanju autora, smatrale klju¢nih faktorima koji su odredivali hegemonijski
odnosno subordinirani polozaj grupe.

Ekonomska vitalnost, drustveno uredenje i organizacija nekog prostora proizlaze iz politickog
sustava, institucija i vladajuc¢ih struktura. U posljednjem potpoglavlju stoga ¢e se analizirati
autorovi izvjestaji o osmanskom politickom sustavu, njegovim institucijama i administraciji te
vladaju¢em sloju kao kreatoru politickog sustava na prostoru Osmanskog Carstva. Prema
prosudbi diplomata, ekonomski zZivot, drustveno uredenje i odnosi na nekom prostoru direktna su

posljedica osmanske vlasti, te tako postaju jasnije putopiSCeve analogije izmedu fizickog i
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kulturnog prostora te predodzba o vlasti i vladaju¢em ,,Drugom.”“ Stoga se autorov stav 0
osmanskoj vlati uvelike reflektirao na njegove prosudbe o prostoru. Negativna karakterizacija
vlasti rezultirala je negativnim vrednovanjem prostora, pozitivna pozitivnim, a vrednovanje se
temeljilo na aksioloSkim obiljeZjima etnickih predodzbi i stereotipa. To dobro ilustrira uzro¢no-
posljedi¢na veza koju putopisci uspostavljaju izmedu negativnih predodzbi o ekonomskoj
kvaliteti agrarnih povrsina i disfunkcionalne osmanske vlasti i vice versa. U ovom ¢u poglavlju
analizirati kako su putopiS¢eve vrijednosne procjene osmanske vlasti i osmanskog drustvenog i
institucionalno-politickog uredenja utjecale na reprezentacije fizickog i kulturnog prostora.

Posljednje poglavlje posveéeno etnokarakteroloskim pitanjima, biti ¢e posveéeno analizi
etnickih 1 konfesionalnih obiljezja, tradicija i obicaja, kulturi te mentalitetu 1 karakteru
osmanskog ,,Drugog® na nekom prostoru. Analiza ¢e ukljucivati sve autorske iskaze o obi¢ajima,
rutini, svakodnevnom Zivotu stanovniStva te njihovim interakcijama 1 komunikacijama.
Putopiscevi etnokarakteroloski konstrukti osnove su reprezentacije ,,Drugog* na nekom prostoru.
Cilj ¢e poglavlja stoga biti analizirati etnokarakteroloske imageme koji su u nekom povijesnom
kontekstu sluzili za uspostavljanje identitetske razlike, odnosno sluzili kao polaziSte za
oblikovanje identiteta i konstruiranje alteriteta. Kulturni imaginarij koji je bio u pozadini
reprezentacije osmanskog ,,Drugog® projicirao se na sve dimenzije osmanskog prostora i utjecao
na tekstualne reprezentacije svih njegovih prostornih elemenata. Intencija je ovog rada prikazati
kako putopisci u prostor upisuju simboli¢ka znacenja s vrijednosnim implikacijama na kojima
pocivaju heteropredodzbe i autopredodzbe. Putopisci tako postaju tvorci i kreatori spacijalnog
imaginarija kojeg konstruiraju u skladu sa ,,mentalnom siluetom* osmanskog ,,Drugog.*

Za razliku od tradicionalnih knjizevno-imagoloskih analiza koje u fokus svog istrazivanja
ve¢inom stavljaju sinkronijsku analizu nacionalnih predodzbi, moje ¢e se istrazivanje baviti
dijakronijskom analizom reprezentacija prostora carigradskog druma. Stoga je temeljna hipoteza
ove historijsko-imagoloske analize da promjenjivi povijesni, kulturni i politi¢ki uvjeti koji stoje u
pozadini tekstualne reprezentacije osmanskog ,,Drugog® utjeCu i na reprezentacije prostora.
Prostor ¢e tako biti promatran ne samo kao neposredni odraz autopsije, ve¢ kao mentalni pejzaz
koji se simultano mijenja s promjenama u kulturnom imaginariju. Drugim rije¢ima, slijedeci
naputak D. H. Pageauxa, nastojat ¢u ,, prodrijeti u nacela rasporeda prostornih elemenata. Pronaci

mjesta vece 1 manje vrijednosti, podrucja kojima su dane pozitivne ili negativne vrijednosti, U sve
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Sto omogucuje simbolizaciju prostora®, kako bi potvrdila premisu da se predodzbe o osmanskom
»Drugom* u jednakoj mjeri odnose na drustvo kao i na njegov prostor.

Slijede¢i metodoloSke smjernice historijske imagologije, analizu ¢u provesti na tri razine.
Tekstualna razina ukljucivat ¢e analizu pojedinih imagema/tropa te opisne strategije, atribucije,
leksik i stilska obiljezja pomocu kojih se konstruirala slika 0 osmanskom ,,Drugom* i njegovom
prostoru. Imagotipski iskazi autora biti ¢e grupirani prema predmetu na koji se odnose, odnosno,
prema prethodno klasificiranim prostornim kategorijama prostora. Tekstualna analiza ¢e zapoceti
na leksi¢koj razini jer je slika ,,na prvom stupnju leksik, repertoar rije¢i.“'?’ Analiti¢ka pozornost
¢e stoga biti usmjerena na razlicite tekstualne mehanizme, atribucije, pridjeve, sintagme, rijeci
fantazme 1 sl. koji sluze ne samo za jezi¢nu, ve¢ i simbolicku komunikaciju, onomastiku,
posudenice i druga leksicka sredstva kojima su se putopisci koristili u reprezentacijama
osmanskog prostora i drugosti.

Razli¢ite putopisne reprezentacije prostora i prostornih elementi biti ¢e tumaceni kao imagemi
te interpretirani kao dio Sireg kulturnog imaginarija. Putopisceve slike fizickog i kulturnog
prostora povezivati ¢e se sa slikama/predodzbama o drustvu i skupinama na nekom prostoru te ¢e
se promatrati u njihovoj ukupnosti, kao sustav imagema kojima su putopisci konstruirali
,Drugog® i njegov prostor. Imagotipski iskazi kojima su se prikazivali fizicki i kulturni prostor,
drustveni 1 etnokarakteroloski podaci bit ¢e medusobno relacionirani kako bi se dobila ukupna
slika o ,,Drugom®, njegovom nacinu Zivota i prostoru kojeg nastanjuje. Tako ¢e se u kategorije
autopredodzbi, heteropredodzbi i metapredodzbi smjeStati ne samo tipicne slike ili ¢ak stereotipi
koji se odnose na karakter strane grupe, ve¢ ¢e biti obuhvacene slike o njihovom prostoru —
kuc¢ama, putovima, trznicama, vrtovima, poljima, itd. — koje predstavljaju prostorni izraz njihove
kulture , karaktera i tradicije te postaju dio kulturnog imaginarija u nekom periodu.

Specifi¢ni tematsko-stilski oblikovani imagotipski iskazi diplomata proizlaze iz zadanog
knjizevno-poetickog modela (kronotop) koji oblikuje forme za razumijevanje svijeta. Imagemi
posredstvom kojih autor reprezentira drugost tako su odraz jedinstvenog povijesnog vremena i
prostora i1 karakteristicno Su vezani uz pojedini povijesni period. Nakon tekstualne analize
uslijedit ¢e intertekstualna analiza putopisnih tekstova. Putopisne tekstove promatrati ¢u kao

kreacije sainjene od ,,novih interpretativnih verzija u skladu sa diskurzivhom praksom i

127 Pageaux, D. H., ,,Jmagologie: bilan d’une recherche, perspectives de reflexion”, u: Imagologie heute/ Imagology
today: Ergebnisse, Herausforderungen, Perspektiven / achievements, challenges, perspectives, 2011., 30.
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prethodnim intertekstualnim konvencijama kojima se iskaz legitimira pozivajuci se na tradiciju,
odnosno ,historijski specifiéno strukturiranu diskurzivnu praksu.“!?® Intertekstualno Kkolanje
predodzbi ukazuje na postojanje fiksiranih znacenja i znanja o ,,Drugom® koja su dio knjizevne
tradicije, a kojima se autori koriste kako bi potkrijepili svoje putopisne sadrzaje i dali im privid
objektivnosti. U intertekstualnoj analizi promatrat ¢e se cirkulacija imagema, odredivati imagemi
koji se pojavljuju kao stereotipi i kliseji u prikazu ,,Drugog®, a paznja ¢e biti usmjerena i na fraze
i citate, odnosno sve aspekte teksta koji ukazuju na neku simbolicku funkciju. Buduéi da sva tri
rukopisa pripadaju europskoj knjizevnoj tradiciji, no proizlaze iz razli¢itih zanrovskih sustava i
povijesnih perioda, njihovim usporednim promatranjem utvrdivat ¢e se frekventnost i
intertektualna mobilnost specifi¢nih slika/predodzba. Vodeéi se teorijskim promisljanjima
iznesenima u prethodnom poglavlju, cilj ¢e biti odrediti pragmati¢nu funkciju i recepcijsku ulogu
intertekstualnih predodzbi o osmanskom ,Drugom®. Odredeni su motivi zadrzali snaZan
intertekstualni naboj i slicnu recepcijsku ulogu u sva tri teksta. Paznja ¢e stoga biti usmjerena na
one knjizevne slike koje su zadobile status intrinzi¢énog znanja o osmanskom drustvu i prostoru te
koje se pojavljuju kao knjizevne konvencije ili pak opravdanja kojima se potvrdivala
vjerodostojnost nekog putopiScevog iskaza. Shvacajuci intertekstualni ,,dijalog* kao simbolicku
komunikaciju, nastojat ¢u utvrditi kojim se imagotipskim prikazima Osmanskog Carstva
putopisci koriste kako bi se osigurao kontinuitet i reprodukcija kulturnog imaginarija. Pregledom
i komparacijom svih zastupljenih imagema o prostoru Osmanskom Carstva, pokusat ¢e se
detektirati predodzbe koje ostaju aktualne tijekom ¢itavog ranog novog vijeka, kao i one koje su
izgubile svoju aktualnost. Te ¢e predodzbe biti sagledane u odnosu na povijesni kontekst
posredstvom kojeg ¢e biti moguée utvrditi razloge njihova nestajanja iz putopisnih narativa.
Posljednja razina imagoloSke analize bit ¢e smjeStanje putopisa u povijesni kontekst -
aktualnu politi€¢ko-ideolosku situaciju 1 druStveni sustav vrijednosti. Autopredodzbe i
heteropredodzbe svakog pojedinog teksta povezati ¢u sa povijesnim kontekstom njihovog
nastanka i utvrditi njihove moguée diskurzivne generatore. Budué¢i da se odnos Europe i
Osmanskog Carstva mijenjao, analizirat ¢u konkretne okolnosti iz kojih su proizlazile odredene
predodzbe i dobivale svoj tekstualni oblik u putopisnim narativima. Analizom povijesnog
konteksta iz kojeg su izrasle diskurzivno konstruirane predodzbe 0 prostoru i osmanskom

,Drugom*, pokusat ¢u utvrditi najproduktivnije imageme povezane s konstrukcijom identiteta i

128 Fairclough, N., Critical discourse analysis., 2005., 7.
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alteriteta te uputiti na najcesce oblike njihove tekstualne i intertekstualne realizacije. Naposljetku
¢u ih nastojati povezati s dominantnim ideologijskim diskursom koji je imao klju¢nu ulogu u
tvorbi kulturnog imaginarija. S obzirom na politicku (ideolo$ku) dimenziju tog diskursa, za
reprezentacije osmanskog ,,Drugog® od klju¢ne ¢e vaznosti biti utvrditi ideologem Koji stoji u
pozadini konstruiranja predodzbi na temelju kojih se vrsila separacija ,,Drugog® i oblikovao
imagotipski sustav koji ulazi u diskurzivno normiran tekstualni repertoar putopisaca. Sve
knjizevne slike kojima putopisci opisuju prostor i ,,.Drugog® su kontekstualno uvjetovani i
povezani druStveno-politickim kretanjima tijekom ranonovovjekovnog perioda.

Nakon tekstualne, intertekstualne i kontekstualne analize svakog pojedina¢nog putopisa,
posljednja faza analize biti ¢e dijakronijska komparacija putopisa. Cilj je ove analiticke faze
prikazati sumirane rezultate imagoloske analize i razmotriti njihove promjene u dijakronijskoj
perspektivi kako bi se utvrdile prijelomnice, razli¢iti dogadaji ili novi politicko-ideoloski
preokreti, odnosno generalno gledano kontekstualne promjene koje su dovele do izmjena u
kulturnom imaginariju i knjizevnoj reprezentaciji osmanskog prostora. Zadatak dijakronijske
komparacije bit ¢e prikazati kako putopisci pericipiraju drugost i ,,Drugog™ od humanizma do
prosvjetiteljstva i naznaciti konstante i varijacije u njihovim tekstualnim prikazima. Razli¢ite
etnicke, socijalne i konfesionalne skupine na osmanskom prostoru razli¢ito su vrednovane. lako
predstavljaju integralne dijelove osmanskog druStva u cjelini, u putopisnim tekstovima postoji
dosljednost u njihovom razlikovanju i vrednovanju. Pod nazivnikom osmanskog ,,Drugog* koji
predstavlja najopcenitiji alteritet naci ¢e se razlicite grupe i skupine koje se razliito situiraju
skali alteriteta. lako osmansko drustvo u cjelini predstavlja alteritet europskom drustvu, u
putopisnim se tekstovima uocava diverzifikacija prikaza osmanskog drustva i naznacavanje
razlika medu grupama na osmanskom prostoru. Tako je neka karakterna osobina ili prostorni
aspekt koji je povezan s nekom grupom mogao biti prepoznat kao karakteristiCan i za europsko
drustvo, Sto je dovodilo do pozitivnijeg prikaza i obrnuto (poput krscanske vjeroispovijesti
Bugara ili staklenih prozora Zidova). Tako ¢e predodzbe koje putopisci pripisuju razli¢itim
skupinama, a koje funkcioniraju na principu prepoznavanja sli¢nosti (autopredodzbe) i razlika
odredene grupe i europskoga drustva biti upotrijebljene za klasifikaciju drugosti unutar
osmanskog drustva i varirat ¢e u rasponu od djelomi¢nog alteriteta do krajnjeg alteriteta. Na taj
nacin ¢e biti ¢e mogucée promotriti kako u pojedinim razdobljima putopisci reprezentiraju

razli¢ite skupine unutar Carstva, ali i kako ocjenjuju medusobne odnose pozitivnije i negativnije
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opisanih drustvenih skupina, te naposljetku, kakav je opéi stav o osmanskom drustvu i prostoru
carigradskog druma u cjelini trebao izazvati putopiscev prikaz. Opisi prostora i razliciti prostorni
elementi biti ¢e protumaceni kao predodzbe o prostoru ,,Drugog* i sagledani kao dijelovi ukupne
slike o nekoj skupini i njezinom nacinu zivota. Konac¢ni cilj dijakronijske komparacije bit ¢e
prikazati kako su se reprezentacije prostora i onih prostornih elemenata koji su putopisci
percipirali kao pokazatelje drugosti mijenjale s promjenama u drustvenom imaginariju i
predodzbama o ,,.Drugom®. Na koncu, pokuSat ¢u istraziti drustveno-politicki faktori postaju
generatori u konstruiranju diskurzivno uspostavljenih predodzba i da li su one funkcionirale kao
siroke ranonovovjekovne komunikacijske mreze posredstvom koje se vrSila ideoloska
mobilizacija i formirao sustav vrijednosti na temelju kojeg se gradio europski identitet nasuprot

,»hacije kontrasta®, osmanskog ,,Drugog.*

IV. Autor, stilska i Zanrovska obiljeZja

Velik korpus putopisne literature nastao tijekom ranonovovjekovnog perioda presudno je
utjecao na formiranje specificnog zapadnjackog diskursa o stranim zemljama i nacijama. S
pojavom tiska povecala se 1 cirkulacija pisanih vijesti medu Sirom publikom, §to je neposredno
utjecalo 1 na porast interesa za putopisnim izvjes¢ima, znanjem i obavijestima koja su ona nudila
0 stranim zemljama, drugim kulturama i njezinim pripadnicima. S vremenom putopisna izvjesca
prestaju biti samo direktni opisi ljudskog iskustva i putopiS€evog kretanja kroz prostor, ve¢ se
pocinju upotrebljavati 1 kao alati u sluzbi oblikovanja kulturnog identiteta 1 druStvenog
imaginarija. lako je Zanr povijesno pretrpio mnoge promjene, Cini se da je reprezentacija
,»Drugog® tijekom cijelog ranonovovjekovnog perioda, direktno ili indirektno povezana s
aktualnim ideoloskim i kulturnim promjenama, ostala jedno od temeljnih svojstva putopisnog
teksta.

Osim putopisnih djela misionara, kolonizatora i avanturista, posebnu je paznju potrebno
usmjerit na putopise i putopisna izvjes¢a politi€Ckih promatraca, agenata i diplomata u ¢ijim se
izvjes¢ima takoder ,,naziru poceci postepenog uoblicavaju predstave o prostoru ,,Drugog® kao

posebnom geografskom i kulturnom entitetu.“'?° Izvjestaji s putovanja tako postaju integralni

129 popovi¢, O., ,,Putopis: od rubnog zanra do generatora novih knjizevnih teorija*, 2013., 210.
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dio veleposlanickih duznosti, a posjedovanje strucnog diplomatskog znanja formom kulturnog
kapitala. Zajedno sa Sirenjem mreze posrednika koji su servisirali diplomatske odnose, formirala
se diplomatska zajednica koja je preko svojih putopisnih izvje$¢a izmjenjivala znanja i
informacije steene tijekom diplomatskih misija.**® Tijekom ranog novog vijeka fokus diplomata
bio usmjeren na biljeZzenje i prikupljanje podataka isklju¢ivo od koristi za vanjsku politiku,
namijenjenih uskom krugu intelektualne i politicke elite. No S vremenom se u putopisnim
izvjeS¢ima diplomata sve ¢eS¢e pojavljuju vijesti i zapisi etnografske provenijencije. Razvoj
znatnog korpusa putopisne literature nastale u ovom periodu otkriva da je etnografska produkcija
imala primarno prakti¢nu funkciju.

Veleposlanici su pomicali granice putopisnog zanra, pa ¢ak i razvijali metodoloske upute za
pisanje i izvjestavanje o stranim zemljama.'®! I dok su se prilikom pisanja putopisnog izvjeséa
diplomati sluzili uputama za proizvodnju znanja o ,,Drugom®, oslanjanjem na razlicite knjizevne
strategije 1 konvencionalne stilove nekog perioda. Drugim rije¢ima, diplomati su se prilikom
oblikovanja svojih putopisnih izvjestaja nerijetko koristili razli¢itim estetsko-stilskim sredstvima
i oslanjali na specifiéne leksi¢ke izbore kako bi iskazali razli¢ita drustvena i emocionalna
znaCenja. Na taj na¢in su mogli potaknuti i produkciju novih knjizevnih slika ,,drugosti“ koje su
odgovarale aktualnoj politicko-ideoloskoj klimi ili pak interesima grupa i pojedinaca. Putopisni
izvjestaji diplomata tako nisu samo vid ranonovovjekovne politicke refleksije, ve¢ | pokazatelji
dominantnih ukusa i predrasuda svog vremena. Putopis kao kulturni tekst otkriva ne samo
literarnu Kkreativnost pojedinca ili “Cinjeni¢no” znanje odredenog povijesnog perioda, nego je
rije¢ i o tekstualnom svijetu u kojem neki ,,Ja* konstruira ,,Drugog*, pritom govoreéi pritom vise
o vlastitoj kulturi nego li onoj opisanoj.’*? Takvo shvaéanje putopisa uvjetuje obrat“promisljanju
0 proizvodnji znanja, tekstualnoj i retorickoj tradiciji i njezinom odnosu spram drustvenog
konteksta.“?*® Kao nuzne predradnje za historijsko-imagolosku analizu triju ranonovovjekovnih
putopisa u kojima je prikazan prostor carigradskog druma treba putopisne tekstove najprije
smjestiti u okvire knjizevno-povijesnog razdoblja, odrediti temeljne znacajke putopisnog zanra u
doba humanizma, baroka i prosvjetiteljstva te se upoznati s biografijama putopisaca Cije je

obrazovanje, pripadnost nekom intelektualno-kulturnom krugu ili pak politicko opredjeljenje

130 sowerby, A., T. — J., Craigwood, Cultures of Diplomacy Literary Writing in the Early Modern World, 2019., 17.
131 1hid.

132 Nikoli¢-Deri¢, T., ,,Istra u putopisu Charlesa Yriartea“, 2012., 138.

133 hid. cit.- Pletenac, T., 2007., 10.
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utjecalo na stavove i uvjerenja koja se mogu is¢itati iz njegovoga putopisnog teksta.

Kao prvi predlozak, te ujedno i ogledni primjer humanistickog putopisnog izvjesca iz 16.
stolje¢a za ovu imagolosku analizu, odabran je putopis Antuna Vranci¢a pod naslovom
Putovanje iz Budima u Drinopolje iz 1553. godine. Antun Vranéi¢ je bio crkveni prelat,
diplomat, arheolog i humanist. Roden je u Sibeniku 1504. godine u istaknutoj plemickoj
obitelji.’** Svoje je djetinjstvo proveo u Sibeniku i Trogiru gdje se $koluje, a potom tijekom
1520. godine odlazi na studij u Padovu, te potom u BeC i Krakow. Vranci¢eva pisma
predstavljaju najbolji izvor za rekonstrukciju njegove profesionalne karijere. Zahvaljujuéi
saGuvanim pismima, poznato da je A. Vran¢i¢ kao diplomat putovao u Cesku, Poljsku, Francusku
i na druge europske i inozemne destinacije. Svoju diplomatsku karijeru zapo€inje na dvoru Ivana
Zapolje, a potom prelazi u sluzbu Ferdinanda 1. koji ga Salje na diplomatski zadatak u
Carigrad.'® Premda je taj diplomatski zadatak izvrSen tek djelomiéno, Vranéiéev je diplomatski
tim isposlovao nastavak primirja izmedu Habsbur§ke Monarhije i Osmanskog Carstva. Osim
uloge diplomata Antun Vran¢i¢ obnaSa zadacu carevog savjetnika do 1567. godine kada
Ferdinand 1. umire. Nekoliko godina potom biva postavljen za kraljevskog namjesnika
Ugarske.’®® Osim politicke karijere, Vrané¢i¢ gradi i crkvenu karijeru pa nakon uspjesne
diplomatske misije u Carigradu postaje biskupom, a potom 1569. godine i ostrogotskim
nadbiskupom.’*” Vrangi¢ je tijekom zivota stekao bogatu humanisticku naobrazbu. Ideali
humanisti¢kog pokreta bili su nadahnuti antikom, te se tijekom humanistickog razdoblja po¢inju
proucavati novootkriveni anticki retoricari, pjesnici i povjesni€ari, Uz sve naglaSenije zanimanje
za pitanja moralne filozofije. S humanistickom se obrazovnom reformom otvorio i put
slobodnijem promisljanju Covjeka 1 prirode. ,,Novi odnos prema znanju, pojava historijskog
miSljenja 1 antropocentricka obnova opceg duha starog vijeka, kao moralna, ekonomska,
politicka, intelektualna i estetska obnova predstavljaju osnovne humanisticke tekovine.“'*®
Pokret humanizma tako je potaknuo preobrazbu kulture i knjizevnosti.

U posljednjoj Cetvrtini 16. stoljea razvio se zanr ars apodemica koji je definirao precizne
smjernice o0 tome kako valja putovati i opisati putovanje. ,,Ars apodemica nije potaknula

humanisti¢ko obrazovno putovanje niti humanisticko socio-kulturno istrazivanje, ve¢ ga samo

134 Belamarié-Divjak, S., ,,Antun Vranéi¢/ Antonius Verantius, 1504-1573.%, 2004., 101.

135 1hid.

136 1bid.

187 Sori¢, D., ,,Obiteljski korespondenti Antuna Vranéi¢a: Biografski podaci i lokacija rukopisne grade®, 2014., 40.
138 Krni¢, G., ,,Teorijske osnove humanizma u djelima dalmatinskih humanista®, 2000., 71.
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kodificirala. U potrazi za obrazovanjem i znanjem humanisti su putovali i mnogo prije pojave
ovih instrukcija za putovanje, no zbog skupih se troSkova putovanja i nesigurnosti na putu putnici
krajem srednjeg 1 pocetkom ranonovovjekovnog perioda pocinju koristiti pisanim uputama
putopisaca koje su sluzile kao savjeti tijekom putovanja.“ * Ideja o metodologiji putovanja
nastala je Baselu, a poznavala je dvije temeljne svrhe putovanja, osobno usavrSavanje i
prikupljanje novih znanja. ,,Humanizam je cijenio pisanje na temelju autopsije kudikamo vise od
prepriavanja, stoga se za prikupljanje znanja o stranim zemljama i ljudskim grupama nastojao
osloniti na putopis¢evu erudiciju i kvalificiranost.“*° Smatralo se da ¢e bolje obrazovanje
putnika rezultirati pouzdanijim i dragocjenijim izvjes¢em iz inozemstva. Autori apodemickih
priru¢nika vrlo su rano stvorili distinkciju izmedu korisnih i beskorisnih znanja stecenih tijekom
putovanja. Njihovo putopisno izvijeS¢e trebalo je biti autenticno, istinito i pocivati na
ginjenicama, a samo se na taj nacin mogla opravdati cijena putovanja i napori putnika. 4
Apodemicka shema sastojala se od sedam uputa za putopisno opisivanje gradova i stranih
zemalja. Ukljucivala je: ,,(1) anticka i suvremena imena opisanih jedinica, (2) povijesni i trenutni
politicki status mjesta, (3) gradove, anticka i suvremena imena, mit o utemeljenju i povijesne
dogadaje vezane uz neko mjesto, (4) geografske znacajke zemlje, (5) opis znacajnih sakralnih i
profanih gradevina i znacajnija umjetnicko-arhitektonska djela poput luka i vrtova, (6) trenutno
ustrojstvo grada i1 drZzave, opis dvora vladara, vodece obitelji, Skola i obrazovnog sistema i
posljednje, (7) opise stanovniStva, njihovo ponaSanje i obi¢aje, nacin Zivota i njihova materijalna
dobra.“}*? Prema ovoj je znanstvenoj metodologiji putovanja nastala itava serija tekstova, a
putopisni izvjeStaji postaju integralni 1 nezaobilazni dijelovi akademske uljudenosti, kao 1
diplomatskih duznosti. Putopis A. Vranc¢i¢a oblikovan je prema principima ars apodemicae, u
skladu s kulturnim i znanstvenim zahtjevima humanisticke putne knjige, no posjeduje i obiljezja
reportaznog izvjeséa o putovanju.’*® Putovanje iz Budima u Drinopolje kronoloski je dnevnik
kojeg Vranci¢ piSe na temelju autopsije. U svom putopisu kombinira humanisti¢ku geografiju i
kartografsko znanje s referencama na anticke geografe kojima se legitimira. Prema apodemickim

uputama donosi i opise fizickog i kulturnog prostora. Takoder, Vranéicev izvjeStaj nudi bogat

139 Enenkel, K. — J. de Jong, Artes Apodemicae and Early Modern Travel Culture, 1550-1700., 2019., 19.

140 1pid. 22.

141 1pid. 23.

142 1pid. 25.

143 Mrdeza-Antonina, D., ,,Similarities and Differences in the Discourse of Travelogues by Antun Vranéi¢ and Marc
Antonio Pigafetta®, 2012., 200.
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etnokarakteroloski prikaz ,,.Drugog® uz popratne implicitne stavove o vlasti. Vran¢i¢ev putopis
posjeduje i znacajke antiturske polemike koja se kao nova vrsta javlja tijekom 15. stoljeéa, o
¢emu ce rijeCi biti u nastavku rada.

Za razdoblje baroka odabran je putopisni tekst Dubrovnik ponovljen Jakete Palmotica
Dionori¢a. Za razliku od Vranci¢eve 1 Boskovi¢eve putopisne proze, Dubrovnik ponovljen
barokni je ep napisan u stihu. Premda je Palmoti¢ vjesto obradio gradu neprimjerenu baroknom
ranonovovjekovne povijesti.'* Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ hrvatski je pjesnik i istaknuti diplomat
roden izmedu 1616. 1 1623. godine u dubrovackoj plemickoj obitelji. Pretpostavlja se da je svoje
obrazovanje stekao u Italiji, a javna djelatnost i njegov politi¢ki angazman bili su ono po ¢emu je
J. Palmoti¢ Dionorié ostao prepoznat u povijesti Dubrovnika 17. stoljeé¢a. 1**Medu mnogobrojnim
politickim sluzbama koje je obnasao najvaznija je ona diplomatska, dok izmedu 1671. 1 1674.
godine obnasa i sluzbu dubrovackog kneza. Palmoti¢ se tijekom svoje politicke sluzbe nekoliko
puta nasao u ulozi poklisara haraca, a njegova je diplomatska karijera zapocela upravo u pocetku
krize u Carigradu. Po povratku sa diplomatske misije iz Osmanskog Carstva zatie ga vijest o
potresu u Dubrovniku 1667. godine. Iskustva tijekom svog tre¢eg poklisarskog putovanja i
zbivanja vezana uz potres zapisuje u formi spjeva od dvadeset pjevanja, od kojih je posljednje
dvadeseto pjevanje ostalo nedovrseno. ,,Dubrovnik ponovljen Jakete Palmoti¢a zanrovski pripada
baroknom epu po svojoj strukturi, po uporabi figura i tropa, po funkciji retorickih elemenata u
razvoju epske radnje, kao i prema kompoziciji pojedinih sadrzajnih aspekata epa.“1*¢ U baroknoj
knjizevnosti ogleda se snazan utjecaj Biblije, usmene 1 knjiZzevnosti 1 retorike, a baroknim
knjizevnim djelima dominiraju epiteti, metafore i antiteze.’*’ Glavne karakteristike baroknog epa
bile su tendencioznost, odnosno prikazivanje borbe za kr$¢anstvo, sadrzajno uzdizanje nacije, sile
i povijesne uloge, te prikazivanje emocionalnog Zivota epskih junaka.*® Osim potonjih, Dunja
FaliSevac karakteristikama baroknog epa dodaje 1 kr§¢anski pogled na svijet, kr§¢ansko shvacanje

povijesnih zbivanja i dogadanja te svijest o odnosu dobra i zla s pozicije kr$¢anskog

143https:/iwww.hrvatskiplus.org/article.php?id=1870&naslov=0smanizam-u-hrvatskoj-knjizevnosti-od-15-do-
sredine-19-stoljeca (pogledano 15.4.2020)
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148 pavli¢i¢, P. Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, 1979., 14.
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pripovjedac¢a.l*® Najveéi broj narativnih tekstova u stihu bavi se povijesnim temama bitnim za
neku uzu zajednicu, a osim prikazivanja povijesnih dogadaja, drustveni se dogadaji isprepli¢u sa
sudbinama junaka i stoga ¢esto obiluju i autobiografskim podacima. Jaketa Palmoti¢ ,,dozivljava

i pripovijeda svoje putovanje unutar granica Zanra koji nije putopis***®

, a putopisni je sadrzaj
preoblikovan u strogo normirani barokni epski model s herojskim junacima u kojem on sam igra
ulogu junaka/poklisara. Palmoti¢ev odnos prema putovanju je realistican i dokumentaran, a
diplomatskom putovanju posvecuje pet pjevanja unutar kojih je moguce pratiti linearni razvoj i
kronologiju dogadaja. Dubrovnik ponovljen obiluje topografskim podacima te opisima prostora i
mjesta, a autor donosi i portrete ljudi te etnokarakteroloske opise i folkloristicke osobitosti
razli¢itih krajeva. Tako ep postaje i geografsko-kulturoloska analiza prostora.’®* Ep Dubrovnik
ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionori¢a podiva na antitezi kri¢anstva i islama,'® temi koja je bila
vrlo zastupljena u hrvatskoj baroknoj knjizevnosti.

Putovanja tijekom 18. stolje¢a postaju glavno izvoriSte podataka i izvor znanja za prirodne i
drustvene znanosti. Tako informacije postaju najdragocjenija vrijednost putopisnog izvjesca,
srediste pripovijedanja, dok putnik ima tek ulogu komentatora i tumaca.’® U doba
prosvjetiteljstva rasla je vjera u postojanje objektivne istine, §to dokazuju brojna zemljopisna i
znanstvena otkri¢a. Prosvjetiteljska vjera u Covjekovu sposobnost potpunog razumijevanja i
kontrole stvarnosti postat ¢e glavno obiljezje znanstvenih putopisa. Dnevnik putovanja iz
Carigrada u Poljsku iz pera Rudera Boskovica, filozofa, znanstvenika, knjiZzevnika i diplomata,
djelo je koje nesumnjivo pripada korpusu prosvjetiteljske putopisne literature i bit ¢e posljednji
predlozak ovoga rada. Ruder BoSkovi¢ roden je u Dubrovniku 1711. godine. Svoje je Skolovanje
zapo&eo u Dubrovniku, a nastavio u isusovackom zavodu Collegium Romaonum u Rimu.*®* Osim
znanstvenih dostignu¢a u matematici, fizici i astrologiji, istaknuo se i kao diplomat Dubrovacke
Republike u ¢ijoj sluzbi ostaje do kraja zivota. Osim toga, ¢lanstvo u ¢ak devet europskih
akademija i priznati znanstveni rezultati omogucili su mu putovanja diljem Europe. ,,Glavni
poticaj putovanjima dao je razvoj prirodnih znanosti, stoga se od polovice 18. stoljeca javlja sve

veéi broj izvjeS¢a sa znanstvenih putovanja - prirodoslovnih putopisa. Ta putopisna izvjesc¢a

149 Faligevac, D. ,,Hrvatska epika u doba baroka®, 1991., 161.

150 Stojan, S., ,,Barokni putopis Jakete Palmoti¢a®, 2012., 240.

151 |pid. 241.

152 |pid. 231.

153 Popovié, O., ,,Diachronic Profile of The Evolution of Travel Writing Genre*, 2016., 345-352.
154 https:/fenciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8948 (pogledano 16.4.2020.)
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obiluju fizickim, prirodoznanstvenim, povijesnim, ali i politickim opazanjima. Opisuje se
podrijetlo i1 izgled ljudi, njihov nacin Zzivota i obiCaji, a sve je to potkrijepljeno bogatim
ilustracijama. Brojni su opisi flore i faune posjecenog podrucja, njegova podneblja, prirodnih
resursa (posebno rudnih) i plodnosti zemlje te gospodarskih moguénosti, odnosno njihova stvarna
iskoristenost.“1>® Prosvjetiteljski putopisi se po svom karakteru se podosta razlikuju od onih
nastalih tijekom 16. i 17. stoljeca kada se na putovanja odlazilo uglavnom po nalogu vladara radi
izvidanja odredenog podrucja. Tijekom prosvijetiteljstva geografska usmjerenost putovanja nije se
bitno promijenila, ali se promijenila forma putopisa. Putopisci prosvjetiteljstva u svojim
radovima nastoje dati kriticki osvrt na obiljezja drugih kultura i Zivot njihovih stanovnika,
usporedujuéi ih s europskom civilizacijom, pri ¢emu obi¢no isti¢u njezinu superiornost. Ono §to
je bila specifi¢nost prosvjetiteljskih putopisa bila je forma dnevnika, kojoj su pribjegavali brojni
autori da bi izrazili svoje stavove i svjetonazore.'®® Sam naslov Boskoviéevog putopisa upucuje
na subjektivnu formu djela — dnevnik. Smatra se da je upravo Ruder Boskovi¢ jedan od prvih
autora koji je formu dnevnika uveo u putopisni zanr.'®" Njegov putopisni dnevnik odgovara
nacelima prosvjetiteljskog putopisnog zanra, kombinaciji znanstvenog i kulturnog izvjestaja o
stranim zemljama. Boskovié¢ev putopis s jedne je strane geografsko-kartografski elaborat o
prostoru Osmanskog Carstva i ruti kojom putuje, s popratnim podacima 0 mjestima, njihovoj
medusobnoj udaljenosti te fiziCkim obiljeZjima prostora, a sa druge izvjestaj o drustvu i kulturi
osmanskog prostora svojstvenih putopisnim djelima. Ono §to ovaj putopis ¢ini ujedno i
svojevrsnim diplomatskim izvjeS¢em opisi su diplomatskih pregovora izmedu Porte i engleskih
veleposlanika kojima se Boskovi¢ pridruzuje kao pratnja na povratu u Poljsku. Ono S§to
Boskovi¢ev putopis takoder povezuje s diplomatskim izvje$¢ima iscrpni su opisi prirodnih
resursa i ekonomske djelatnosti na prostoru zemalja u sklopu Osmanskog Carstva. Ovaj zaokret
rezultat je promijenjenih politickih okolnosti 1 sve izrazenijih imperijalistickih tendencija
europskih zemalja. Takoder, slabljenje osmanskih ekspanzivnih ambicija prema Europi
rezultiralo je novim retorikama u prikazima osmanskog ,Drugog® i1 drugih opcenito. U

X

i Drugog,“ §to je nesumnjivo

putopisnim se izvje$¢ima u 18. stoljecu javljaju ironijski prikaz

pokazatelj izmijenjene politicko-ideoloske situacije i pojave ideje o superiornosti europske

1% Zlodi, Z., ,,Putopis Aleksandra Sapiehe u kontekstu epohe prosvjetiteljstva®, 2007., 185.
156 |hid. 184.

157 |van Pederin, Hrvatski putopis, 2007., 29-30.

18 Duki¢, D. ,,Hrvatska knjizevnost: neke temeljne znacajke*, 2003., 487- 499.
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civilizacije. Boskovi¢ev putopis ne odstupa od ovih knjizevnih praksi karakteristiénih za 18.

stoljece.

V. Imagoloska analiza

V.1 Prostor

V.1.1. Fizicka geografija

Kao S§to je prethodno istaknuto, historijsko-imagolos§koj analizi prostora prethodi
rekonstrukcija rute putovanja. Iscrpno kartografsko mapiranje prostora Osmanskog Carstva triju
putopisaca omogucuje rekonstrukciju tocaka u kojima se rute putopisaca sijeku, pracenje njihova
kretanja carigradskim drumom, kao i iscrtavanje obrisa politickih entiteta koji su bili u sastavu
Osmanskog Carstva od 16. do 18. stoljeca. Pojedina su mjesta u ovom pregledu izostavljena, a
izdvojena su ona podrucja koja predstavljaju grani¢ne tocke i mjesta od istaknute vaznosti unutar
razlicitih politi¢kih cjelina u sastavu Osmanskoga Carstva. Granice koje su oznacavala pojedina
mjesta, geofizicke barijere, pa cak 1 etnolingvisticke osobitosti izmedu drZava iscrtane na temelju
podataka putopisaca, a odredivanjem obrisa granica u svakom periodu mogu se pratiti
teritorijalne promjene i pomicanja grani¢nih linijja kako realnih politickih entiteta, tako 1
imaginarnih prostora Drugosti.

Antun Vranéi¢ svoje putovanje zapo¢inje U Budimu u osmanskoj Ugarskoj i niz Dunav plovi
do Beograda. Usc¢e rijeke Drave u Dunav navodi kao pocetak ,,vucke Zupanije* a tvrdavu
Sarengrad uz Dunav kao , krajnja to¢ku vucke i pocetak srijemske Zupanije.“*>® Radi se ovdje o
pozeskom i srijemskom sandzaku koji su 1541. godine pripojeni Budimskom pasaluku.®®
Plovhom rutom potom prolazi kaj Petrovaradina i Srijemskih Karlovaca te nastavlja do
Beograda. Beograd u to vrijeme predstavlja srediSte smederevskog sandZaka koji se od 1541.
godine nalazi u sastavu Budimskog pasaluka, no ozna¢ava i poéetak osmanske Srbije.'®! Putujuéi

dalje kopnenim putem uz rijeku Maricu od Beograda do NisSa, Vran¢i¢ u selu Raznji doznaje za

19 Vrangi¢, A., ,,Putovanje iz Budima u Drinopolje*, u: Forstis, A., Put po Dalmaciji, 1984., 121.
160 Mazuran, 1., Povijest Hrvatske od 15. do 18. stolje¢a, 1998., 175.
161 Blazevié, Z. — A. Vla$i¢, Carigradska pisma Antuna Vrancié¢a, 2018., 51.
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Trajanov put kojim nastavlja putovanje uz rijeku NiSavu do grada Pirota i sela Carev Brod
(Dimitrovgrad). Ovdje napusta podrucje osmanske Srbije i ulazi u Bugarsku. Diplomatska
posada potom stize do Sofije (granica Donje Mezije 1 Trakije), a zatim napreduje do grada
Tatarparadzika i Plovdiva koje smjesta na podrucje bugarske Trakije. Putovanje nastavlja u
smjeru Drinopolja u turskoj Trakiji. Drinopolje, odnosno Edirne, predstavlja granicu izmedu
bugarskog i turskog teritorija, no Vranci¢ ovdje zavrSava putopis bez njegova opisa i bez
preostale dionice puta do Carigrada.

Plamoti¢ putovanje zapoc€inje kod Ploca te se potom uspinje na goru Brgat koja oznacCava
granicu Dubrovacke Republike s ,,turskom*“!®? drzavom. Putopisac putuje dubrovackim drumom
preko Bilec¢a, Gackog, Tjentista i Foce te potom nastavlja kroz Pljevlje, Prijepolje, Sjenicu i Novi
Pazar.'®® Zatim ulazi u Mitrovicu (Kosovska Mitrovica) te nastavlja Moravom do Nisa u
osmanskoj Srbiji. U NiSu se dubrovacki drum spajao sa carigradskim drumom, kojime kao 1
Vrancié¢, nastavlja put prema Carigradu. Putuje kroz planinu Kunovicu i grad Pirot nakon kojeg
slijedi granicu osmanske Srbije i Bugarske u smjeru Sofije. Za razliku od Vranci¢a, Palmoti¢
izmedu Bugarske 1 osmanskog teritorija ne smjeSta podruc¢je Trakije. Gradove Tatarparadzik 1
Plovdiv tako ne ubraja u podrucje Trakije ve¢ u Bugarsku, dok Drinopolje svrstava u osmansku
Tursku. Od Drinopolja potom putuje do kona¢nog odredista, Carigrada. Vranci¢ev opis puta od
Drinopolja do Carigrada izgubio se tijekom stoljeca dok Palmoti¢ opisuje put do Drinopolja, no
ne i ostatak dionice do Carigrada. Za razliku od Vranci¢a i Palmoti¢a, Boskovi¢ putuje iz
Carigrada u Poljsku, a dionica carigradskog druma od Drinopolja do Carigrada koja izostaje u
opisima prethodnih putnika opisana je u BoSkovicevom putopisnom dnevniku. Boskovicevim
opisom rute od Carigrada do Burgasa, kod koje se od carigradskog druma u smjeru Drinopolja
odvaja poljska ruta, pokrivena je cjelokupna ranonovovjekovna ruta carigradskog puta. Od
carigradskog se druma u Burgasu BoSkovi¢ odvaja i putovanje nastavlja poljskom trgovackom
rutom kojom napreduje prema selu Kanari, granici Turske i Bugarske. Potom kroz podrucje
Bugarske dolazi do grada Jenikioi na granici Bugarske 1 VlaSke, a ve¢ sutradan ulazi u grad
Galatzu u Moldaviji. U Moldaviji putuje kroz grad Jassi koji je srediSte moldavske knezevine te

prelazeci rijeku Dnjestar napusta Osmansko Carstvo. Putovanje nastavlja do grada Zaleschzika 1

162 palmoti¢, P. J., ,,Dubrovnik ponovljen®, IX, 6005-6010., u: Stojan, S.,Dubrovnik ponovljen Jakete Palmotié¢a
Dionori¢a®“, 2014.

183 Sva ova mjesta od 1580. godine u sastavu su Bosanskog pasaluka -
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=8888 ( pogledano 15.5.2020.)
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Kamienieca u Poljskoj.

Slika 1. : Priblizan kartografski prikaz ruta putopisaca

O ; Dubrovacki drum (J. P. Palmoti¢) ; @ Carigradski drum ( A. Vranci¢) ; @ruta poljskih

trgovaca ( R. Boskovi¢) ; @ dionica puta od Drinopolja do Carigrada

*‘Romania "
Drocor

Podru¢ja puta podijeljena su prema podru¢jima drzava i predjelima koji su u okviru
Osmanskog Carstva imali vazalnih status sa manjom ili ve¢om, no ipak tek djelomi¢nom
autonomijom tijekom odredenog vremenskog perioda. Analizirati ¢e se tako autorovi opisi
prostora razlic¢itih politickih entiteta u koje ¢e biti ukljuc¢ena sve lokacije na ruti i pripadajuci joj
prostorni elementi koji se nalaze u okviru granica toga predjela te ¢e se na taj nacin naposljetku i

komparirati. Ruta carigradskog druma triju putopisaca razdijeljena je u sljedece kategorije:

A. Vranci¢ (16.st) J. P. Plamoti¢ (17. st) R. Boskovi¢ (18.st)
osmanska Ugarska = Dubrovacka Republika Poljska
(Budimski pasaluk)
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Srbija Bosna i Hercegovina Moldavija

(Bosanski pasaluk)
Bugarska Srbija Vlaska
Trakija Bugarska Bugarska
Carigrad (Osmansko | Carigrad (Osmansko | Carigrad (Osmansko
Carstvo) Carstvo) Carstvo)

V.1.1.1. Reprezentacija fizickoga prostora u putopisu Antuna Vrancica

Historijsko-imagolosku analizu fizickog prostora kronoloski zapodinjem s putopisnom

164 Vrandidev se

Antuna Vrancic¢a. Prema klasifikaciji motivacija za putovanje Dennisa Portera
putopisni izvjesStaj smjeSta u kategoriju pisanja iz duznosti. Putovanja motivirana sluzbom kao 1
izvjestaje s putovanja karakterizirala je reducirana individualnost i zauzimanje neutralne pozicije
Sto je rezultiralo objektivnijom procjenom prostora. Vranci¢ev se putopis ipak u potpunosti ne
mozZe u odrediti kao impersonalan izvjestaj, ve¢ je on kombinacija diplomatskog izvjesca 1 opisa
putovanja epskog junaka. Vranc¢i¢ tako ima dvije uloge; identitet diplomata koji po duznosti
donosi prikaz prostora u informativnom stilu, ali i identitet epskog subjekta ¢ije je putovanje
kroz stranu zemlju herojsko djelo. Vrandicev prikaz fizickog prostora tako se moze analizirati na
dvije razine. Prva razina obuhvaca kartografsko mapiranje prostora, lociranje geofizickih
prepreka poput planina, Suma, rijeka, mocvara i1 drugih prirodnih elemenata vaznih za razvijanje
vojnih strategija i planova, morfologiju terena, klimu, kao i prirodne resurse te potencijale
prirodnog okoliSa. Vrancicev prikaza fizi€kog prostora ovdje ne odudara od klasi¢nih europskih
diplomatskih izvjeSc¢a 16. stoljeca koja su imala za cilj informirati dvor 1 dokumentirati prirodne
linije obrane koje je nudila neka regija. Takoder, geografsko mapiranje prostora bilo je
neodvojivo od vojnog urbanizma. Na drugoj razini, Vrancev prikaz prirodnog okolisa prati

retoricku tradiciju 1 uobiCajene narativne strategije ranonovovjekovnih apodemickih djela, uz

84Antonina-Mrdeza, A., 2012., 3.
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upotrebu epskih i dramskih elemenata. Curtius E. R. ovaj fenomen naziva ,epskom
adumbracijom krajolika“!%, a odnosi se na predodzbe o prirodnom okolisu i kreiranje atmosfere
pogodne za prikaz razli¢itih dogadaja i scena koje imaju imagotipski potencijal. Humanisticka
knjizevnost pociva na tradicijama krizarske i viteSke knjizevnosti, a Vran¢i¢ u mnostvu prikaza
fizickog okolisa oblikuje i imaginira krajolik te ga ispunjava elementima i dogadajima kojima
stvara sliku opasnog 1 neprijateljskog osmanskog prostora kojima prolazi u ulozi heroja. Ove se
dvije razine fizickog prostora u putopisu neprestano prozimaju, a Vranci¢ev putopisni narativ
uspjesno vrSi funkciju diplomatskog izvjeStavanja, ali 1 kreira sliku prostora ,,Drugog®.
Vranci¢ev prikaz fizickog prostora podijeliti ¢u na prikaze prostora odredene njegovom
diplomatskom sluzbom koji su zahtijevali realan prikaz prostornih potencijala i podatkovnu
preciznost, te putopisne reprezentacije fizickog prostora koje su u datom povijesnom kontekstu
imale znatan imagotvorni potencijal.

Sluzeéi se Ptolomejevom kartom i kartografskim podacima anti¢kih geografa otkrivenih
tijekom renesanse, Vran€i¢ se pozicionirao kao pisac koji nastoji testirati postojece geografsko
znanje 1 odrediti stupanj podudarnosti stvarnog fizi€kog prostora s topografskim znanjem
anti¢kih pisaca.®® No interes humanisti¢kih geografa, kao uostalom i samoga Vranéi¢a , nije bila
samo evaluacija antickih kartografskih podataka, ve¢ 1 nastojanje da se svijet 1 strane zemlje,
odnosno prostor Osmanskog Carstva, vizualno 1 verbalno reprezentiraju uskladuju¢i znanja
antickih pisaca s vlastitim kulturnim predodZzbama. Vranci¢ putovanje zapocinje u Budimu u
osmanskoj Ugarskoj, plovi do us¢a Save u Dunav te njime nastavlja do Beograda, granice
osmanske Srbije. Na uséu Save u Dunav i kod tvrdave Sarengrad Vranié¢ iznimno naznacava
tadasnje geopoliticke granice, dok ostatak puta izvjeStava isklju¢ivo o podrucjima odredenima
anti¢kim granicama upisanim na Ptolomejevoj mapi. Dunav tako postaje realna fizicka, koliko 1
mentalna linija razgranicenja. To potvrduje nagla promjena Vranciceve percepcije fizickog
prostora oko rijeke, kao i negativna karakterizacija i rijeke koja postaje sve neprijateljskija prema
diplomatskom poslanstvu. Napustaju¢i Erdut i nastavljaju¢i plovidbu Vranci¢ zapisuje: ,,(...)
¢esto smo bili izvrgnuti opasnosti dok smo se trudili pro¢i neka uza mjesta na rijeci, gadna zbog
virovitih zavijutaka, ili izbje¢i debla koja su ti 1 tamo izvirala usred vode, kao hridi vrlo opasne

po mornare.“'®” Vran¢i¢ ovdje ukljucuje elemente dramaturgije, a scena grubog i opasnog

185 Curtius E. R., European Literature and the Latin Middle Ages, 1953., 191.
166 Mrdeza-Antonina, D., 2012., 3.
167 Vrangié, A., 1984., 120.
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krajolika kroz koji prolazi alegorijski ukazuju na duhovnu i moralnu snagu junaka i njegove
posade te sadrzi moralnu poruku. Moralna poruka ovdje se iskazuje prizivanjem biblijske i
duhovne scene preuzete iz viteSke knjizevnosti. Stijene i vrtlozi poistovjeceni su sa opasnim
iskusenjima koja se pojavljuju u duhovnom zivotu, ali i kao simboli grijeha i duhovnog
neuspjeha implicirani u slici rijeke. Prirodni elementi ovdje se prikazuju kao metaforicki prikazi
grijeha i mogu se ¢itati kao svojevrsni moralni toposi.'®® Prelazak rijeke tako nije samo fizi¢ko
kretanje putopisca, ve¢ i simbolic¢ki prelazak, dokaz moralne i duhovne nadmoci putnika nad

izazovima zemaljskog Zivota. Uspjesan prelazak Dunava postignut je ,,uz BoZju pomo¢*1¢°

, ¢ime
putopisac insinuira da je posada satuvana od opasnosti zahvaljujuci svojoj vjeri i ispravnosti
misije. Vran¢i¢ Dunav prikazuje kao locus horridus, a istim se narativnim postupcima sluzi i u
opisima planina koje se slicno prikazuju u srednjovjekovnoj knjiZzevnoj tradiciji. Prolaze¢i
osmanskom Ugarskom, fokus Vrancifevog izvjeStaja usmjeren je isklju¢ivo Dunav i njegovo
obalno podrucje. Plove¢i Dunavom, Vranci¢ biljezi rije¢ne precace te korito, negativno ih
vrednujuéi kao ,,odbojan“, ,pust* i ,Sumom obrastao“!’® prostor. Putopisac reprezentira
osmanski fizi€ki prostor pomocu stereotipna prikaza tzv. Bozje stigme, puste zemlje (terra
deserta).!”* Negativne atribucije koje Vran¢i¢ dodjeljuje prostoru proizlaze iz semanti¢kog polja
,pustopoljine* 1 postaju sve vidljivije tijekom napredovanja kroz osmanski prostor. Pustos je
ovdje shvacena kao rezultat barbarskog uniStenja civilizacije 1 kultivirane prirode koja se o€ituje
u divljoj prirodi nakon ratova, blokiranim rijekama, mo¢varama, obraslim poljima i vinogradima,
gustim $umama, dra¢u i $ikarju.!’? Divljina se pojavljuje kao slika ,krajnjih granica drustva®, a
udaljavaju¢i se od Europe prema Carigradu elementi kultivirane prirode koji se naziru na
podruc¢ju osmanske Ugarske postaju sve rjedi 1 prelaze u apokalipticne prikaze okoliSa bez
naznaka ljudske intervencije. Takoder, valja spomenuti da je prema antickim autorima na koje se
Vranci¢ poziva, poput Strabona, Dunav predstavljao vodenu liniju koja simbolizira prag novog i
nepoznatog svijeta, potencijalno opasnog i naseljenog divljim stanovniStvom. Dunav je tako

postao geografska referenca s ustaljenom negativnom reputacijom, povezujuci prelazak rijeke sa

188 Smith, J. L., Water as Medieval Intellectual Entity, 2013., 128.

189 Vrangi¢, A., 1984., 120.

170 1bid.

111 Marjani¢, S., ,,Hijerarhizacija Zivota u Kavaljinovu ,,univerzalnom epu Povijest vandelska®, u: Triplex Confinium
(1500-1800), 2003., 165.

12 Mrdeza-Antonina, D., 2012., 9.
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onime krajnjim, nepoznatim, mitskim i barbarskim.!”™® Vranci¢ takoder upotrebljava rijeku
Dunav kao simbol prelaska u novi svijet, a predodzbe i stereotipe anti¢kih pisaca povezane sa
narodima sa sjeverne strane rijeke Vranci¢ sada preslikava na osmansko drustvo i njegov prostor.

Vranc¢i¢ promatra Dunav 1 iz perspektive njegova strateskog potencijala, dokumentirajuci
njegovu Sirinu, dubinu korita i plovnost sve do Beograda, te isti¢u¢i one dionice rute koje su
nepogodne za prolazak brodova. Ove Vranci¢eve zabiljeske treba sagledati u kontekstu vojno-
politicke situacije 16. stolje¢a kada Dunav ima klju¢nu ulogu u osmanskoj logistickoj kampanji.
Osmanlije su nakon osvajanja podru¢ja uz Dunav podigli i ucvrstili desetke utvrda, ruse¢i one
koje su smatrali beskorisnima za obranu. No formiranje osmansko-habsburske vojne granice
bitno je utjecalo na ugarski geografski teren i rije¢ni sustav znacajno mijenjajuci okolis.
Deforestacija je utjecala na hidrauliku regije kao i na ubrzano Sirenje mocvara $to Vrancic
redovito biljezi. Sirenje moé&varnih podruéja je usto negativno utjecalo na mikroklimu regije,
pojavu epidemija (morbus Hungaricus) te posljedi¢no i na demografiju i poljoprivredu regije.}’
Vazno je naglasiti da Vran¢i¢ pomno biljezi sve mocvare ¢ak i kad one nemaju nikakav znacaj
za vojni urbanizam prostora. Rije€ je o tome da su Siroke mocvare pruzale utociSte za tisuce ljudi
koji su mogli ,nestati u moc¢varama izbjegavajuéi oporezivanje, kao 1 sluziti za skrivanje
protivni¢ke vojske.!” Takoder, mjesni vodi¢i na koje su se osmanske ili habsburske vlasti
oslanjale Cesto su bili upitne odanosti, stoga je poznavanje terena 1 biljeZenje podrucja sa obje
strane bilo od presudne vaznosti.!’® U vezi s Dunavom na podrudju osmanske Ugarske, valja
istaknuti da Vranc¢i¢ navodi da su visoka zimska voda i led utjecali na probijanje kamenih zidina
tvrdava. Ovaj se podatak slaZze sa izvjeStajima suvremenih ljetopisa koji biljeZe zahladenje 1
smrzavanju Dunava koji je u procesu smrzavanja i otapanja uniStavao zidine!’’, §to Vrangi¢
biljezi u slucaju Slankamena. Osim toga, ljetopisi biljeZe i Ceste poplave §to potvrduje i Vrancic¢
opisujuci polozaj utvrde Titel; ,,Uz Titel prostire se neka mocvarna ravnica koja lezi toliko nisko

1 toliko je uleknuta da se cijela nade pod vodom kada Tisa ili Dunav nabujaju. Nemoguce da je

173 Mihajlovié, V., D., ,,Imagining the Ister/Danube in ancient thought and practice: River, the Scordisci, and creation
of Roman imperialistic space®, 2018., 762.

174 Agoston, G., ,,Where Environmental and Frontier Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes and Forts along the
Ottoman—Hapsburg Frontier in Hungary*, 2009., 79.
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17 Magié, J., ,,Intemperate Weather in Violent Times — Narratives from the Western Balkans during the Little Ice
Age (17-18th Centuries)*, 2019., 153.
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pogodna u ratne svrhe.“!"® Ovi podaci imali su stratesko-obavjestajnu svrhu i bili su namijenjeni
habsburskim vladaju¢im slojevima s ciljem pokretanja antiturskih ratnih inicijativa.

Putuju¢i Dunavom, Vranci¢e veliku pozornost posvecuje opisima zemlje 1 polja. Putujuéi od
Erduta prema Beogradu navodi: ,,(...) kako je tuzno izgledala ova odli¢na 1 prebogata zemlja,
kako je sve neobradeno, kako su polja i vinogradi zarasli bodljikavim dracem, kako su se
posvuda mogli rijetko vidjeti seljak ili stoka, a kako se esto vidjela pustos!“!’® Vrangi¢
reprezentira tlo ove regije kroz apokalipti¢nu vizuru, ukazujuéi na potpunu destrukciju prirode i
deagrarizaciju regije. Ove knjizevne slike tijekom 16. stolje¢a postaju Siroko zastupljene
predodzbe o osmanskom prostoru, a bujanje nekultivirane i divlje prirode nad kultiviranim 1
pastoralnim predjelima analogne su osmanskom teritorijalnom osvajanju europskog prostora.
Nazire se ovdje 1 Vranc¢i¢ev lamentacijski ton i emotivno nabijeno prisje¢anje na ,,nekadasnje*
nasuprot ,,sadaSnjem* stanju prostora, odnosno historizacija prirodnog prostora. Pozitive slike
polja i vinograda u proslosti Vranci¢ suprotstavlja negativno aksioloski atribuiranim slikama
Sikare 1 draca. Tako je sadasnje stanje predstavljeno kao binarna opreka nekadasnjem, danas
izgubljene civilizacijske razine. Motivi Sikare, draca i trnja Cesto se povezuju sa biblijskim
simbolizmom i apokaliptickim elementima. Ovi motivi pripadaju imagemu ,,Divljine®. Divljina
koja postepeno preuzima kultiviranu prirodu cesto je koriStena knjiZzevna scena 1 tijekom
srednjovjekovnog perioda i koristila se kao poziv za mobilizaciju, ¢is¢enje i oslobadanje prirode,
,uvodenje reda i svijetla u tamu.**8 Ukoliko se sagleda iz perspektive diplomatskog izvjeséa i u
kontekstu politickih i vojnih prilika vremena svoga nastanka, Vrancicev prikaz prostora otkriva i
drugu perspektivu. G. Agoston tako navodi misljenje povjesnicara G. Szekfuka da je osmansko
stvaranje vojne granice dovelo do ekonomskog 1 druStvenog propadanja, depopulacije i
uniStavanja okoliSa i promjene klime. Prema njegovom mis$ljenju pojmom ,pustopoljina‘
okarakterizirana je Velika madarska nizina (sinonim za Panonsku nizinu), njezina pustinjska
vegetacija i suha klima u kojoj se ekstremni toplinski valovi izmjenjuju sa jakim hladnim
vremenom 1 onemogucuju agrarnu proizvodnju i razvoj S§to je posljedica ,turske ere 1
osvajanja.“!8! Panonska nizina podrudje je koje je prije osvajanja Osmanlija donosilo velike

prihode i u tom kontekstu treba promatrati Vranci¢eve pozitivne atribucije koje dodjeljuje zemlji,

178 Vranci¢, A., 1984., 123.
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kao i redovite izvjestaje o vinogradima poput onih na padinama Fruske gore i kod Karlovaca,
podrugjima koja su bila poznata kao vinogradarske lokacije!®? i koje se stereotipno prikazuju
evociraju¢i anticke legende o vinu. O ovom c¢e aspektu viSe biti rije¢i u poglavlju o
gospodarstvu.

Kod Erduta Vranci¢ u daljini uoc¢ava brdo Harsan uz koje veze misti¢ne dogadaje. Planina
Harsan nije imala geostrateski potencijal zbog svoje nepristupacne lokacije pa je Vranci¢ opisuje
koriste¢i renesansne topose 1 alegorijske opise prirode. Povezujuéi planinu s legendom o
magi¢nom bunaru. Naime, planine su tijekom ranog novog vijeka bile sinonim za izolaciju i
egzil, kao i udaljena i tajanstvena mjesta, te se, pored Suma i pustinja opisuju kao mjesta
suprotstavljena civilizaciji, odvojena od zemaljskih zakonitosti i ispunjena fantazijom, mistikom,
i nestvarnim likovima i dogadajima. Ta se knjizevna strategija nerijetko koristila za podupiranje i
ucvrséivanje ideja o karakteru razli¢itih grupa i njihovih prostora, pri ¢emu se nije pravila razlika
izmedu stvarnosti i fikcije.!®® Ovdje valja spomenuti da apodemicki tekstovi nisu radili razliku

izmedu ¢injeni¢nih i fiktivnih podataka'®*

, a legende i1 narodne price zitelja (koje Vranci¢ ovdje
spominje kao vjerodostojne iskaze) tretiraju se kao historiografski podaci.

Beograd predstavlja prostor granice jer, nakon dolaska u Beograd Vranci¢ vise ne izvjeStava
o stvarnim geopolitickim granicama, ve¢ granice odreduje na temelju podataka na Ptolomejevoj
karti. Prostor osmanske Srbije dijeli na Gornju i Donju Meziju te tako historizira prostor, dok
stvarne granice na prostoru Osmanskog Carstva tijekom 16. stoljeca postaju vidljive zahvaljujuéi
promjenama u percepciji prostora kojim putuje. Treba re¢i da se tijekom 16. stoljeca prostor
povezivao sa kategorijom vremena, odnosno prostorno osvajanje Osmanlija percipiralo se kao
prekid linearnog povijesnog progresa i epizoda nazadovanja koja je svoj odraz imala i u izgledu
fizickog prostora. Vranci¢evo koriStenje antickih granica umjesto realnih geopoliti¢kih granica
ukazuje na to da je ovaj predio smatrao prostorom ,,izvan povijesti*, prostorom u kojem je tijek
vremena (koji je sinonim za progres) stao s pojavom Osmanlija. Vran¢i¢ Beograd opisuje kao
grad na ,,vjekovno prekrasnom polozaju!®, dodjeljujuéi mu pozitivne atribucije. Vranéiéev opis
Beograda i fizi¢kog prostora grada nuzno je sagledati iz perspektive vojne funkcije prostora.

Karakteristicne putopisne slike Beograda nastale tijekom 15. stoljeca prenijete su i u 16. stoljece,

182 Magic, J., 2019., 144.

18 Monteiro, M. R. — M. S. Ming King, Utopia(s) — Worlds and Frontiers of Imaginary, 2017., 260-261.
184 Mrdeza-Antonina, D., 2012., 16.

185 Vrancié, A., 1984., 124
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a tursko osvajanje Beograda ucvrstilo je knjizevno kanonizirane predodzbe o gradu. Beograd je
tijekom 15. stoljeca predstavljao strateSku tocku na jugoistoku Europe, a nakon osvajanja 1521.
godine putopisci i1 dalje izvjeStavaju o polozaju grada, njegovom utvrdenju i pogodnostima
njegovog strateSkog poloZaja za obranu. Od sredine 15. stolje¢a putopisci kreiraju detaljne slike
o Sirini korita Dunava, uzvisinama koje opasuju grad i osiguravaju prilaze sa svih strana, potom
o plodnoj ravnici i1 velikom predgradu sa vrtovima ¢ime se oznacavao ekonomski potencijal
prostora. Vrancic¢evo opisi polja, zasadenih voénjaka i motiv ,,golemog i prostranog® skladista

,,punog ziveza za rat*1&

imali su sugestivnu mo¢, dok se motiv vo¢njaka/voca koristi se kao
sinonim za obilje kojim se nastojao potaknuti interes vladara i prikazati gospodarska vitalnost
mijesta.!®” Vranci¢ ne odstupa od prakse prikazivanja polozaja Beograda kakav se javlja i u
drugim putopisnim izvjeS¢ima 15. i 16. stoljeca, koji ukazuju na da se Beograda iskljucivo
percipirao kao stratesko mjesto.*88

Vranci¢ nastavlja putovanje u smjeru Nisa kopnenim putem uz tok rijeke Marice, nazivajuci
podruéje od Beograda do Nisa ,.cjelokupnom §irinom Mizije.“*®® Fizi¢ki prostor, rijeke i planine
Vranci¢ ovdje vidi iskljucivo kao vojne barijere, a povezivanjem fizi¢kih lokacija s dogadajima
iz anticke vojne proSlosti nastoji potaknuti rekonkvistu osmanskog teritorija. Tako u
afirmativnom tonu spominje niz lokacija na kojima stoje razrusene zidine tvrdava, ¢iji je polozaj
pogodan za odbijanje vojske. Ispunjavajuci fizicki prostor slavnim historijskim scenama rimskih
vojnih operacija 1 strategija, Vran€i¢ nastoji reaktivirati vladare i revitalizirati krusadisticke
zamisli o povratku toga prostora pod kr§¢ansko vrhovniStvo. Humanisti¢ki su ucenjaci, kao i
Vranci¢, koristili anticke izvore kako bi 1z njih izvukli strateSke podatke za pripremu vojnih
planova, dok su pozivanjem na autoritet velikih rimskih junaka nastojali osiguravati uspjeh
svakog pothvata. Opisujuéi put do NiSa Vranci¢ oblikuje jo$ jednu epsku konstrukciju prostora
Sume kao lokacije opasnosti i neizvjesnosti, stereotipno ju povezujuci sa motivom razbojnika. To
se prvenstveno odnosi na opis Sume Lomnice i negativno atribuirane Sumovite gore Skard.
Prizivaju¢i mitsko-simbolic¢ki potencijal toposa Sume, Vranc¢i¢ se prikazuje u ulozi protagonista
koji prolazi stranom zemljom, tamnim Sumama i opasnim podrucjima u kojima u stereotipnoj

ulozi neprijatelja mogu pojaviti mitska bica, razbojnici ili pak divlje zvijeri, dok junak price
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unato¢ opasnosti dokazuje demonstrira svoj karakter i snagu.'®® Suma kao pozornica za viteske
izazove imagem je preuzet iz viteSke knjizevnosti i karakteristican je za cijelu ranonovovjekovnu
epohu. Ova topika prenijeta je iz anticke literature 1 implementirana u renesansne zanrove.
Koncepcija junastva postala je vaznim motivom renesansne, humanisticke 1 barokne
knjizevnosti. Oslanjala se na anticko, ¢esto mitolosko shvaéanje plemenitih junaka, dok su se
shematizirani opisi krajolika (locus amoenus i locus horridus) koristili za oblikovanje
fantasti¢nih narativnih epizoda.'® Prije dolaska u Nig, Vranci¢ u selu Raznji doznaje za Trajanov
put, no vecu pozornost posvecuje opisu terena. NaglaSava prirodni potencijal tog Sumovitog
mjesta, vezudi iskoristivost prirodnog polozaja i resursa za obranu kroz povijesni dogadaj,
odnosno uspjesnu obranu stanovnika mjesta od Turaka pod ,.posljednjim srpskim vladarima.*1%?
U ovom sluaju, kao i u primjeru Beograda, moze se uociti da Vranci¢ prostor obdaruje
memorijskom funkcijom.

Prostor od Nisa pa do sela Carev Brod koje predstavlja granicu Srbije s osmanskom
Bugarskom Vranci¢ prikazuje pruzajuci informativne podatke. No nakon prolaska Carevog
Broda, Vranci¢evi prikazi prostora dobivaju sve negativnije konotacije. Tako izvjeStava o sve
neprohodnijem i pustijem prirodnom krajoliku kojeg je gotovo u potpunosti preuzela divljina:
,Nista ondje nismo vidjeli osim grozna kamenja odozdo, voda s obronaka gora i posvudasnje
Sumovite divljine neprijatna izgleda® (...) - ,,Gore 1 brezuljci najveéim su djelom kameniti, goli 1
neposumljeni, nemaju ni osobito plodnih njiva.“!*® Prostorni elementi koje je Vrancié
dozivljavao kao dijelove kultivirane prirode, pitomog i racionalnog sada se gotovo u potpunosti
gube, a fizicki okoli§ sve CeS¢e personificira pridaju¢i mu negativne atribucije (,,pomahnitala*
rijeka koja ,ne trpi®, ,,gadna“ planina i sl.). Kao $to je ve¢ spomenuto, udaljavanjem od
vlastitoga prostora i napredovanjem kroz osmanski prostor, reprezentacije fiziCkoga prostora
obiljezava regresivnost. Prostor Bugarske takoder su opisuje kao pustopoljinu, no za razliku od
prostora Ugarske i Srbije, gubi se svaka naznaka civiliziranog. Za kr§¢anske putopisce,
dominantna slika granice bila je pustinja, locus desertus, nenaseljeno mjesto koje u recipijenata
trebalo probuditi osje¢aj nesigurnosti i prijetnje.®* Vranéi¢ bugarski prostor reprezentira pomocu

motiva neproduktivne prirode u kojoj viSe nema rasta i reda, a priroda sama postaje samovoljna i
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neukrotiva. Ove apokalipticne opise devastiranog prostora mozemo protumaciti iz dvije
perspektive. Ponajprije, moglo bi se zakljuciti da Vranci¢ u reprezentaciji krajolika implicira
prorocanstvo o dolasku Antikrista, motivu koji se u literaturi javlja tijekom srednjeg vijeka i
ostaje zastupljen i Sesnaestostoljetnom razdoblju. Tijekom 16. stolje¢a Antikrista nesumnjivo
utjelovljuju Osmanlije, stoga su opisi krajolika koji oni osvajaju obiljezeni biblijskim
simbolizmom i uni§tenim ,,rogom obilja.“!® No to je prorocanstvo u sebi sadrzavalo i ideju
preporoda i oporavka. Pusto$ koja je ,,simbolicki prikazivala neplodnu, okamenjenu prirodu*1%
treba biti vracena pod kr$¢anske vladare kako bi ponovno oZivjela. Doba nakon Antikrista
povezivalo se s klasi¢no idejom ,,zlatnoga doba® i oslanjalo se na humanisticke mesijanske vizije
buduénosti. Takoder, iz humanisti¢ke literature Vranci¢ preuzima i motiv konverzije divlje
krajolika, kako stvarno, tako i simboli¢ki, kao ¢is¢enje prirode od bolesti i anomalija.*®” Ponovno
osvajanje toga prostora omogucilo bi pokretanje kotaCa progresa koji je zaustavilo osmansko
osvajanje.

Vranéié potom putuje do Sofije koju smatra ,,granicom Gornje i Donje Mezije i Trakije.*1%
Taj geografski prostor prikazuje iskljucivo iz perspektive njegove ekonomske iskoristivosti.
Ovdje se posebno osvrée na polje i rijeke koje negativno vrednuje i navodeci: ,,(...) ne donose
nikakve pogodnosti osim ribe, a ni to u velikom izobilju.“**® U svom putopisnom izvjestaju
Vran€i¢ ne izvjeStava o fauni. U opisima se pojavljuje jedino riba koja se moze smatrati
ekonomskim resursom jer je u kr§¢anskom svijetu bila vaZan prehrambeni artikl i mogla je
donositi novéanu korist.2% Kao i tijekom cijelog putopisnog izvjestaja, Vranéi¢ veliku pozornost
1 ovdje posvecuje reljefu i planinama koje promatra kao vojne barijere. Brezuljke Hema atribuira
1 pozitivno i negativno. lako ih opisuje kao mucne i nezgodne, isti¢e njihovu visinu pogodnu za
motrenje u daljinu. Prostor Hema takoder historizira 1 opisuje referirajuci se na anti¢ke geografe.
Vrhove Hema opisuje kao najviSe vrhove Bugarske s kojih su slavni vladari ,,pregledavali
krajeve i mjesta s kojih bi se upustili u ratovanje.“?°* Vran¢i¢ ovdje nesumnjivo aludira na Hem

kao vojno-stratesku tocku. Podru¢je Plovdiva opisuje u pozitivnom svjetlu, isticu¢i plodnost
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Filipskog polja i njegovu pogodnost za uzgoj zitarica i rize.

V.1.1.2  Reprezentacija fizickoga prostora u epu Jakete Palmoti¢a

Tijekom diplomatske misije u Istambul izmedu 1664. i 1667. godine Jaketa Palmoti¢
Dubrovacku Republiku redovito izvjeStavao o svim dogadanjima tijekom puta. Ipak, sam
putopisni ep Dubrovnik ponovljen nije napisan tijekom poklisarske misije ve¢ desetak godina
nakon putovanja. Za razliku od Vrancica ¢€iji je diplomatski izvjeStaj nastao tijekom putovanja 1
spada u kategoriju putopisa nastalih zbog diplomatskih duznosti, Palmoti¢ev ep je knjizevni
prikaz diplomatskog putovanja utemeljen na Palmoti¢evom sje¢anju i dozivljaju osmanskoga
prostora u ulozi protagonista. Pisanje o poklisarskom putovanju s vremenskim odmakom od
deset godina rasteretilo je Palmoti¢ev izvjeStaj dokumentaristickog pristupa 1 preciznog
faktografskog prikaza prostora koju je nalagao diplomatski diskurs i omoguc¢ilo mu knjizevno
kreiranje imaginarija osmanskog prostora bez opterecenosti povijesnom stvarno$¢u u trenutku
misije. Ipak, Palmoti¢ev ep nije u potpunosti liSen dokumentarnih informacija i prikaza prostora,
odnosno dnevni¢kog nizanja toponima 1 linearne kronologije, §to upucuje na relacije sa
Sesnaestostoljetnim putopisnim Zanrom.?? Za razliku od humanistickih putopisnih izvjestaja,
pouzdano i realno izvjeStavanje o stanju fizickog prostoru i njegovim potencijalima tijekom
baroknog perioda gubi na vaznosti. Dok Vranc¢i¢evo diplomatsko izvje$¢e upucuje na klasi¢ni
topos ,,korisno 1 ¢asno®, kao i1 problem kombinacije ideala ,,Casnog 1 istinitog* prikaza prostora s
jedne te politi¢kih ciljeva s druge strane,?*® tijekom razdoblja baroka prevladao je topos teatrum
mundi — kazaliste svijeta.?® U baroknoj diplomaciji, fikcija uZiva jednak autoritet kao i
funkcionalni podaci i postize status ,legalnosti®, naroCito ako je mogla utjecati na akcije 1
promjene u politi¢koj sferi. Sedamnaestostoljetna je diplomacija tako proizvela niz putopisnih
izvjeS¢a s dramskim obiljeZjima u kojima je fikcija princip prikazivanja stranog prostora, a sam
fizicki prostor postaje kazaliSna scena. Dubrovnik ponovljen sadrzi podatke o realnom

geografskom prostoru osmanskog carstva, no taj prostor Palmoti¢ knjizevno dizajnira i prireduje
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za odigravanje razlicitih fiktivnih dogadaja i simboli¢kih drama pomocu kojih alegorijski
prikazuje ideoloSka, moralna i religijska borba junaka/poklisara sa neprijateljskim osmanskim
,Drugim®,

Granicu Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva predstavlja ,.lijepa Zupa Zrnjavica*?%
nakon koje poklisari ulaze ,tursku® drzavu. Ve¢ pri ulasku u prostor osmanske Bosne i
Hercegovine Palmoti¢ etnickom kvalifikacijskom odrednicom ,,turska‘“ prostorno je i simbolicki
iscrtao granicu razgrani¢enja dviju civilizacija. No ipak, tijekom putovanja Palmoti¢ ne spominje
granice izmedu drZzava u sastavu Osmanskog Carstva §to ukazuje na njegovo
jednodimenzionalno shvacanje prostora Carstva, odnosno striktnu geografsku binarnu podjelu na
»Njihov 1 [ Na§“ prostor. Opis bosansko-hercegovackog prostora Palmoti¢ zapocinje
deskripcijom prirodnog okoliSa, Suma 1 planina navode¢i: ,,(poklisari) idu naprijed i u gusti grm
ulaze veée od luga.“?® Sumu negativno atribuira kao ,raspustenu”, a drveéu pripisuje
personificiranu karakteristiku oholosti na §to ukazuje gust i nereguliran rast drveca i samozivost
prirodnog svijeta koji nije podlozan zemaljskim zakonima. Za razliku od prevladavajuceg
mehanicistiCkog pogleda na prirodni okoli§ u 16. stoljecu, tijekom 17. stoljeca prirodni se svijet
dozivljava kao Zivi organizam, ,rezidual razumnog svijeta“ i ekspresija BoZje volje.?’” Palmotié
osmanski prirodni krajolik personificira i antropomorfizira, negativno ga karakterizirajuc¢i kao
,.divlje mjesto“?®® koje izjednacava s etno-civilizacijskom odrednicom ,,turskosti.“ Putopiicev se
prikaz prostora tako moZe sagledati iz dvije perspektive. Prelaze¢i granicu poznatog svijeta
Palmoti¢ ulazi u osmanski prostor ¢iju deskripciju zapocinje prikazom Sume. Naime, tijekom 17.
stolje¢a razvija se shvacanje Sume kao granice, prepreke koja S§titi racionalni svijet od
nepoznatog i stranog. Suma je ovdje predstavljena kao granica izmedu nadela razuma i zapadnog
kulturnog poretka s jedne i arhai¢nih sila netaknute prirode, drevnog poganstva i orijentalne
monstruoznosti s druge strane.?%® Fiktivni i fantasti¢ni elementi kojima Palmoti¢ napucuje $umu
tijekom puta kroz osmanski prostor trebali su ukazati na poremecaje u kulturnom i moralnom
profilu osmanskog druStva, §to odraZzava fizicki prostor. Ovakvi prikazi fizickog krajolika

zastupljeni su do Foce. Palmoti¢ navodi da se ondje vojna pratnja raspusta ,,er gusara strah ih

205 1X, 6005-6010.

206 X, 6025.

207 Fizicki prostor postaje ekspresija bozje volje, mjesto u kojem svjetovne zakonitosti ne vrijede te se ispunjava
fantazijom i kozmickim strahom — vidi: Castillo, D. R., Baroque Horror, 2010., 31.

208 |X, 6080-6085.

209 Castillo, D. R., 2010., 31.
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prode*?'%. Motivi razbojnika, gusara i bandita u $umama u stranom prostoru gotovo su kliseji u
prikazima Sume tijekom 16. i 17. stolje¢a, no nisu bez referenca na povijesnu Stvarnost.
Dubrovacki drum ujedno je 1 diplomatska i trgovacka ruta prema istocnim zemljama, a te dionice
carigradskog puta bile nerijetko izloZene razbojnickim upadima. Valja istaknuti da, prema
Palmoti¢evu misljenju, opasnost od upada nestaje nakon prolaska kroz mjesta Gacko i Vrbu u
kojima se nekoliko godina prije dogada pljacka trgovaca koja je odjeknula na Porti i utjecala na
daljnje akcije osmanske vlasti u osiguravanju rute i suzbijanju razbojnistva. Ovaj dogadaj
Palmoti¢ koristi za konstruiranje toposa 0 opasnom osmanskom prostoru, dok pojava likova koji
potjecu iz marginalnih skupina treba ukazati na raSirenosti nasilja i okrutnost fizickog i
drustvenog krajolika bosansko-hercegovackog prostora. Iako je Palmoticev prikaz fizickog
prostora imagoloski pregnantan, njegov opis Bosanskog paSaluka kao izrazito kamenitog 1
brdovitog, no i Sumovitog i hidroloski bogatog krajolika ne odudara od ostalih putopisnih
reprezentacije krajolika Bosne i Hercegovine tijekom 17. stolje¢a. Prostor BIH gotovo se
stereotipno prikazuje kao mjesto panoramskih prizora i resursima bogat kraj, no i negativno
aksioloski atribuiran ,,div]ji* prostor koji se reprezentira opisima nekontroliranog rasta Sume,
bujanja prirode i opasnosti.?!* Palmoti¢ dalje putuje preko Kosova do Nisa gdje opisu fizickog
prostora posvecuje neznatnu paznju, pa tako nailazimo samo na oskudne iskaze o Sumovitosti i
brdovitosti krajolika.

S dolaskom u Ni§, Palmoti¢ napusta dubrovacki drum i putovanje nastavlja carigradskim
drumom kroz planinu Kunovicu. Prostor planine Kunovice mjesto je koje Palmoti¢ koristi za
konstruiranje bogate predodzbe o stranom prostoru i to ne samo pomocu opisa krajolika vec i
simbolicke drame, romanti¢nih epizoda i prikaza dogadaja koji izazivaju strah, ali i odrazavaju
fascinaciju i iluzije o osmanskom prostoru. Prije pocéetka puta kroz planinu Palmoti¢ nagovijesta
opasnost pripremajudi €itatelja na o€ekivanu temu pomocu opisa priprema posade 1 naoruZavanje
pratnje za prelazak planine. ,, Tijem bez straha s tom druZinom, tamo se oni uputise“?*?, iskazi su
kojima Palmoti¢ zapoc€inje opisivanje ove dionicu puta, konstruirajuci krajolik kao scenu za tzv.
knjizevno ,kazaliste herojstva“, odnosno ,kazaliste reputacije®*® u kojem protagonist (sam

Palmoti¢) utjelovljuje vrline zapadnog subjekta koji se susrece s opasnim, nepoznatim i stranim.

210 1%, 6050.

211 Begovi¢, M, F. ,,Zemlja ¢eifa i kismeta. Strani putopisci o Bosni i Hercegovini®, u: Behar, No. 109., 2012., 14-33.
212 X, 6295.

213 Castillo, D. R., 2010, .5.
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Opis planinske Sume Palmoti¢ oblikuje kao locus horridi, opisujuéi je kao gustu, zapetljanu,
visoku 1 mracnu (,,s nebesa sunce siku, Ne mogase tu da svane™) te punu divljih zvijeri.
»Zapetljano 1 gusto® grmlje ,,zamelo* je poput zmije vijugav put. Prirodni krajolik ovdje je
kreiran kao prostor ispunjen sjenovitom prisutnos¢u ¢ija je funkcija stvoriti ,,jezivu sugestivnu

atmosferu?

1 nagovijestiti budu¢e dogadaje. Zameteni put popularan je barokni topos
labirinta?®® kojim se ozna¢avalo napuStanje racionalnog svijeta i ulazak u prostor koji
konvencionalno stoji kao antiteza civiliziranom 1 spoznatljivom. Takoder, prostor Sume u
baroknoj knjizevnosti predstavlja obaveznu fazu protagonistickog puta inicijacije koja je u ovom
slu¢aju pomocu niza dogadaja uobli¢ena kao moralni, ideoloski i religijski test za putopisca.
Gotovo konvencionalno, Palmoti¢ potom izvjestava o ljekovitoj vodi i vilama koje su ,,svojim

moéima nadarile?t6

magicne pojave izljeCenja u tim izvorima. Vile se ovdje pojavljuju kao
tropi, odnosno konvencije knjizevnog pastorala koji se oblikuje elementima folklorne predaje.
Cudesna biéa u djelima dubrovacke knjizevnosti svjedoce o tome da je kri¢anski svjetonazor
koegzistirao s ostacima pretkr§¢anskih vjerovanja, kao i o tome da su ona ponekad bila u funkciji
podrzavanja konstitutivnih ideologema politicke mo¢i ( najces¢e u baroknih autora) ili u sluzbi
izrazavanja utopijskih i Zeljenih projekcija o stranoj drustvenoj strukturi. U ovom se slucaju
,fantasti¢no, ¢udno, neobi¢no, zacudno pojavljuje paralelno 1 prepleteno s iskustvenim, zbiljskim
i racionalnim te ne predstavlja nehumano, ludo, iracionalno ili barbarsko“?!’ koje nastanjuje
osmanski prostor. Osim toga, tijekom 16. i 17. stolje¢a intelektualna apstrakcija bila ona
racionalisticka ili mitoloska, predstavlja legitiman nacin sistematiziranja neshvatljivoga. Takvo
prikazivanje ljekovite vode bilo je neophodno za objasnjevanje nepoznatog i neshvatljivog.
Kroce¢i kroz Sumu, Palmoti¢ dolazi do jezera skrivenog u ,straSnoj dubravi®“ gdje nestaje
straha i nesigurnosti te nastupa fascinacija. Jezero usred Sume poznati je barokni imagem, locus
amoenus, kvalificiran pozitivno i predstavljen pomocu rajskih znacajki krajolika. Uz locus
amoenus kao utopijsko mjesto tijekom 17. stolje¢a Cesto su se vezali motivi i scene erotike,
obilja i radosti.?!® Palmoti¢ stoga usred tog skrivenog, ,.lijepog mjesta postavlja scenu za erotski

prikaz triju Zena ,,iz raja.“ Potom nastupa putopiS€eva voajeristiCka fascinacija prizorom.

214 |bid. 41.

215 Canepa, L. N., From Court to Forest, 1999., 49.

216 X1, 6340-6345.

217 Faligevac, D., ,, Drugadija bi¢a u knjiZzevnosti starog Dubrovnika®, u: Dani Hvarskog kazalita, 2006., 53.

218 Classen, A., The amazing east and the curious reader: Twelfth-century world exploration through a writer's mind:
Lamprecht's Alexander®, u: Orbis Literatrum, 2000., 325.
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Palmoti¢ svojim opisom nudi intiman pogled na objektivizirana tijela i gotovo pornografski
stiliziranu deskripciju viktimiziranih zena. Velika je pozornost posveéena knjizevnim krupnim
kadrovima zenskih grudi, usana, kozZe i odje¢e kojom se simboli¢no oznacavao druStveni status
zena. Ovi dogadaji sadrze dublje druStvene i ideoloSke implikacije, posebice autoprojekcije, no
ne ulaze¢i ovdje u dublju analizu koja ¢e biti predmet drugih poglavlja, nuzno je tek spomenuti
da je napad na Zene u Sumi (posebno one viSeg drusStvenog statusa) Siroko rasprostranjen
stereotipna scena u prikazu Sume zahvaljuju¢i ¢emu je protagonist mogao testirati svoju Cast i
reputaciju.?!® Putovanje se dalje nastavlja istom planinom gdje diplomatsko poslanstvo opet
nailazi na jezero. Palmoti¢ ga prema prethodnom zacrtanom obrascu opisuje kao locus amoenus
na kojemu poslanstvo zastaje da se odmori. Krajolik je ovdje afirmativno atribuiran kao ,,blag*, a
voda jezera kao ,,plaha®, dok dojam rajskog krajolika Palmoti¢ amplificira prizorima bezbriznog
kupanja, igranja u vodi i scenama lova. Utopijske scene potom naglo zamjenjuju dramaticni
prikazi iznenadne oluje i zamracenja Sume nakon koje slijedi napad razbojnika. Pojavi
razbojnika prethodilo je Palmoti¢evo podeSavanje i konstruiranje neprijateljsko nastrojenog
prirodnog okolisa koje se pojavljuje kao signal nevolje i opasnosti, locus terribilis. Nagla
promjena u opisima krajolika i nastraj gusara na skupinu pojavljuju se kao elementi stvarnog
svijeta Istoka i opasnog stranog osmanskog teritorija koji je diplomatsko posado trgnuo iz iluzije
1 podsjetio ih na diplomatsku misiju i neprijateljstvo tog stranog prostora. Jezero u Sumi viSe se
ne prikazuje kao sigurno utociste, ve¢ kao prostor u koji nadire stvarni osmanski svijet, remeti
mir 1 harmoniju utopijskog locusa u kojem putopisac nakratko uziva. Palmoti¢ prije napuStanja
dionice puta kroz planinu Kunovicu koristi krajolik za kreiranje scene borbe izmedu
diplomatskog poslanstva i razbojnika kako bi osvetili ubijenu bra¢u Zena. Pri¢e o odmetnicima i
borba tradicionalne su epske teme i tragovi dramskih zanrova, a pobjeda nad odmetnicima
simboli¢no je predstavljena kao prevlast zakona nad prostorom koji ga osporava. Putopisac ovdje

samoga sebe reprezentira kao Cuvara pravde koji oslobada prostor Sume od anarhije 1 bezvlada

219 Diplomatska skupina i sam protagonist odlu¢uju se zastiti Zene, osvetiti njihovu bra¢u ubijenu u pokusaju obrane
Zena i pruziti im sigurnost. Ovaj opisani dogadaj treba sagledati u kontekstu sedamnaestostoljetnog ideala plemenite
muzevnosti u koju knjizevnost nudi jasan uvid. Zastita Zena poticala je ugled i donosila protagonistu poStovanje, o
¢emu svjedoCe navedeni dogadaji, ali je prezentirala i protagonistovu ¢isto¢u, odnosno sposobnost kontrole koja je
simbol kreposne snage i duhovnog samosavladavanja. Takoder, obitelj i muskarci tijekom 17. stolje¢a odgovorni su
za zastitu zenske seksualne Cistoce i prema tome predstavljaju Cuvare njezine Casti. Neuspjeh osmanskih muskaraca
u obrani svojih Zena, kao i protagonistovo preuzimanje te duznosti imalo je duboke ideoloske, religijske i druStvene
konotacije koje Palmoti¢ nastoji prikazati ovoj — vidi: Scott., K., T, ,,Women, Honor, and Violence in a Castilian
Town*, 1600-1650.“, u: The Sixteenth Century Journal, 2004.
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utjelovljenog u slici ,,Drugog*.?%°

U opisima planine Kunovice vidljiva je stanovita razlika u dvojice putopisaca. lako oba
putopisca prostor planine kvalificiraju negativho - kao divlje i teSko prohodno mjesto -
deskripcije prirodnog okoli$a na prijelazu iz 16. u 17. stolje¢a drasti¢no se mijenjaju. Osmanski
fizicki prostor tijekom 17. stolje¢a ne opisuje se kao ,,pustopoljina“ u skladu s humanistickom
tradicijom, ve¢ se divljina reprezentira pomocu niza prirodnih elemenata i bogatim opisima flore
i faune sa zada¢om simboli¢kog konotiranja.?’! Dojam stranosti i opasnost prostora postize se i
dramati¢nim scenama i likovima marginalaca, mitskim bi¢ima i knjizevnim elementima fantazije
te scenama ispunjenima nasiljem i erotikom. U slucaju Vranci¢eve reprezentacije krajolika na
granici Srbije i Bugarske, divljina se prikazuje kao abnormalno bujanje korova??? i nestajanje
kultiviran prirode, kao golo, kamenito i neposumljeno podruéje. I Palmoti¢ i Vranc¢i¢ imali su isti
cilj, odnosno htjeli su prikazati ovaj prostor kao prostor odsustva vlasti i zakona, udaljen od
racionalnog svijeta i civilizacije, kao prostor anarhije i abnormalnosti. No razliite zanrovske
konvencije rezultirale su razliitim reprezentacijama prostora kojima se iskazivao u osnovi
prili¢no sli¢an stav putopisaca prema ovom prostoru.

Nakon prolaska kroz planinu, Palmoti¢ nastavlja put kroz Pirot 1 Carev Brod do polja
kojemu osim opisnog pridjeva ,,ravno* ne posvecuje odve¢ pozornosti, te stize u Sofiju. Ovo
podrucje predstavlja 1 granicu izmedu Srbije 1 Bugarske, a s dolaskom u Sofiju granica je
simbolic¢ki naznafena s pojavom lijepog vremena, ,,Zudene* zore i1 vedrog dana nakon oluje u
planini Kunovici. Dok je naglo zamracenje krajolika i1 pojava oluje nagovijestala opasnost, ovdje
je pozitivno atribuirana ,,mila* zora oznacavala novu dimenziju prostora, ulazak u poznati
gradski svijet Sofije. Palmoti¢ u opisu fizi€kog krajolika koristi motive cvijeca, trave i rose u
sluzbi konstruiranja blagonaklonog prirodnog okoli$a, a pozitivno konotirani opisi prirodnog
krajolika uskladeni su s afirmativnim deskripcijama kulturnog prostora Sofije. O gospodarskoj
iskoristivost prostora i resursima bogatom kraju Bugarske Palmoti¢ izvjestava u slici raskos$ne
trpeze $to ujedno oslikava i kulturu prehrane privilegiranog osmanskog drustva.??® Opisi bogatih

gastronomskih delicija u direktnoj su vezi sa potencijalima fizickog svijeta. Paun, jelen, koSuta 1

220 Harrison R., P., Forests. The Shadow of Civilization, 1992., 80.

221 Blazevié, Z., ,Misserrima facies Croaticae: percepcija prirodne okoline tromede u djelu Plorantis Croatiae
Saecula duo Pavla Rittera Vitezovi¢a“ u: Triplex Confinium, 2003., 210.

220ba autora koriste motive drada i trnja koji stoje u vezi sa biblijskim motivima iz predosmanskog doba i
simboliziraju divljinu —vidi vise. Kursar, V., Antimuslimanski karakter protuturskih govora‘®, 2004., 29-46.
22Marjanovié¢, S., 2003., 162.
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riba predstavljeni su kao simboli obilja prirodnog prostora o ¢emu svjedoce iskazi: ,,VidaSe se tu
na njima (stolovima)/ Sve $to nebo ljepse plodi/...I §to zemlja plodna leze.“?** Palmotiéeva
reprezentacija prostora Sofije u potpunosti se mijenja ako se usporedi sa Vran¢i¢evim opisom iz
prethodnog stoljeca. Palmoti¢ krajolik 1 okoli§ Sofije vrednuje pozitivno isticu¢i raznolikost
biljnog i Zivotinjskog svijeta, dok Vranci¢ taj isti prostor reprezentira kao pustopoljinu. Valja
istaknuti da se Palmoti¢ potom retrospektivno vraéa na pripovijedanje dogadaja u planini
Kunovici koju sada negativno atribuira kao ,,pustu planinu“. To ukazuje na knjizevni kliSej 1
predstavlja referencu na prethodne putopisce, no i na sadrzaj ispraznjen znacCenja. Slika
,pustopoljine* kojom se prikazivao prostor Osmanskog Carstva u 16. stoljecu, na prijelazu u 17.
stoljeca se gotovo se u potpunosti gubi, no ostaje zatupljena kao intertekstualni trop, odnosno
kao dio knjizevne tradicije. lako u 17. stolje¢u prostor Bugarske i dalje ostaje negativno
kvalificiran kao ,,divlji* prostor, on se viSe ne prikazuje na apokalipti¢an nacin.

Palmoti¢ putovanje nastavlja kroz Vakarel prema Tatar Pazardziku koji predstavlja granicu
izmedu Bugarske i Turske. Putujuci tim prostorom putopisac izvjestava o Planini djevojaka koje
svojim imenom 1 lokalnim legendama S§to ih evociraju, svjedo¢e o slavenskoj kulturnoj
proslosti.?® Legenda o tragi¢noj sudbini djevojke i njezina metamorfoza u ,,lijepu i gizdavu* jelu
koja krasi ,,divlje* mjesto upucuje na botanicku simboliku. Drvo jele u kr§¢anstvu simbolizira
postenje 1 Cestitost, a izrastanje debla jele stvorene ,,s nebesi* ukazuje se kao BoZja intervencija u
prirodni (materijalni svijet) te je posrijedi sakralizacija prirodnog krajolika. Sa ulaskom u
Filipinsko polje Palmoti¢ ulazi u prostor osmanske Turske, a opisi krajolika i polja ne odudaraju
od Vrancicevih prikaza kojima se isti¢e plodnost 1 hidrolosko bogatstvo toga kraja. Ipak, mijenja
se predodzba rijeke Marice.??® Palmoti¢ koristi boravak uz rijeku Maricu kao povod za mitolosku
reminiscenciju o Orfeju®?’ i primjedbu o ritualnom umivanju mjestana u ,,bistroj lijepoj vodi.*?%8
Tijekom ranog novog vijeka interpretacije mita o Orfeju kretale su se od teoloski obojenih
interpretacija sa negativnim konotacijama do romanti¢ne idealizacije i prikaza idealne dvorske
ljubavi. U 16. stolje¢u mit o Orfeju sluzi kao moralna opomena prikazujuci karaktera lika koji

djeluje ,protiv Prirode*??°, odnosno Boga. Ve¢ u iduéem stolje¢u mit dobiva pozitivne

224 X, 7800-7805.

225 Brkovié, 1., 2018., 226.

226 Rijeku Maricu A. Vranéi¢ zamijenio je za rijeku Stumu.

227 Brkovié, 1., 2018., 226.

228 X1, 8150.

229 Dufallo, B., Dead Lovers: Erotic Bonds and the Study of Premodern Europe, 2006., 79.
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konotacije i postaje zastupljen u baroknoj poeziji i knjizevnosti kao romanti¢na epizoda
pastoralnog tipa. Prikazi Orfeja uz rijeku postali su Cesti motivi barokne knjizevnosti i gotovo su
kanonizirani u slici Orfeja u idilicnom prostoru pastoralnog krajolika. Motiv Orfeja uz rijeku
ovdje igra dvostruku ulogu. Jedna njegova recepcijska funkcija bila je utjecati na Citatelja
pomocu asocijativno povezanih slika okolisa rijeke, dok je njegova druga funkcija podsjecanje
na antiCku proslost usprkos raSirenosti osmanske kulture i tradicije. Ritualno umivanje
stanovniS$tva u Marici povezano je s pozitivno atribuiranim motivom Orfeja koji u 17. stoljecu
postaje ,,zrtva drustva“, dok se voda shvaéa u znadenju pro¢is¢enja od grijeha.?®® Sve ovo
dokazuje vrlo jak utjecaj humanistic¢ke tradicije i u Palmoti¢evu i Vranci¢evu djelu.

Palmoti¢evo putovanje se potom nastavlja prema Drinopolju koje oznacava granicu osmanske
Bugarske i osmanske Turske. Palmoti¢ ovdje sliku fizickog okoliSa konstruira paralelno uz opis
dogadaja u Drinopolju, odnosno uz prizora lova. Scene lova pokazatelji su promjene predodZzbe o
planinskim Sumama. lako je Suma zadrzala mno$tvo negativnih odrednica, ona sada postaje
mjesto simboli¢kog odmjeravanja snaga vlasti i zakona utjelovljenih u likovima plemica te
divljine §to se iskazuje pomocu zivotinjske simbolike. Prirodi okoli§ i vrijeme simultano se
mijenjaju sa simbolickim odmjeravanjem snaga medvjeda i orla, prikazom alegorijske borbe
islama 1 krS¢anstva, Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva, u kojoj fizicki prostor
Osmanskog Carstva postaje borbena arena. Palmoti¢ krajolik loviSta opisuje kao granicu, bojno
polje i mjesto sukoba divljine i ljudskog svijeta. U sredistu se lovista nalazi velika ravna poljana
»hareSena® cvije¢em bez drveca, usred kojeg su smjeSteni carski Satori, dok se oko Cistine
prostiru brda s ,,gustim* $umama, obrasla grmljem u kojima se ,,gnijezde i lezu zvijeri.“%*! Ovaj
prikaz takoder upucuje na binarnu opoziciju divlje/pitomo. Tijekom ranog novog vijeka vladalo
je misljenje da je vladar odgovoran i za prirodni svijet na prostoru pod njegovom jurisdikcijom
kao i da je njegova odgovornost sacuvati prirodu od divljine i destrukcije pomoc¢u kontrole,
nadzora i regulacije kako bi zastitio civilizaciju od bujanja divljeg prirodnog svijeta. Vladar je
tako morao postaviti granice civiliziranog svijeta i divlju prirodu potisnuti na margine, dok lov
postaje forma svetog obreda. U lovu se potvrdivala esencijalna funkcija vladara kao krotitelja
divljine i osvajada zemlje. Sume su tako predstavljene kao mjesta koja vladar neprestano osvaja i

najéesée se uprizoruju prikazima lova.?®2 Palmotié¢ pak prizore lova oblikuje alegorijski, koristeci

230 Campbell, B., Rivers. The Power of Ancient Rome, 2012., 149.
BL XV, 11145.
232 Harrison, R., P., 1992.,74.
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zoosimbole. Palmoti¢ opisuje scene protjerivanja najrazlicitijih negativno atribuiranih
,bijesnih®, divljih“,“najsilovitijih®, ,,ognjenih* Zivotinja iz Suma na ravno polje gdje se odvija
epska scena borbe koja reprezentira ratnicki karakter Osmanlija. Kaoti¢ne slike rasula i
gradacijsko nabrajanje prizora ,,zaklanih®, ,,poklanih®, ,davljenih®, ,jizgrizenih“ i ,,pobijenih*
zivotinja sabranih u ,,stado* metaforicki prikazuju osmansku brutalnost i okrutnost koji pripadaju
stereotipnom polju predodzbe osmanskih ,,Nasilnika. Ubijene Zivotinje metaforicka su slika
krS¢anske vojske i pokorenog stanovnistva ¢ime se demonstrira osmanska ratnicka brutalnost.
Palmoti¢ potom u obliku ,hrabrena® orla autoreprezentira Dubrovacku Republiku koja
trijumfalno pobjeduje ,,strasnog medvjeda“, Osmansko Carstvo. ObjaSnjenje zaSto Palmotic¢
Osmansko Carstvo reprezentira upravo u liku medvjeda treba traziti u animalistickom
simbolizmu karakteristicnom za baroknu knjizevnost.?®® U liku medvjeda prikazivao se jedan od
osam smrtnih grijeha. Medvjed je simbolizirao gnjev te se nerijetko poistovjecivao sa samim
vragom. Takoder, vezivao se uz negativne kvalifikacije pozude i pohote, neumjerenosti i razlicite
seksualne sklonosti, a pojavljuje se i kao simbol bogatstva, raskosi i luksuza.?®* U sljedeéim
poglavljima prikazati ¢u kako su animalisticke predodzbe 1 zoosimbolizam efikasne tehnike za
sotoniziranje neprijatelja te stoje u analogiji s drustvenim imaginacijama i stereotipima o
osmanskom karakteru tijekom 17. stolje¢a. Takoder, ova tehnika je povezana s
ranonovovjekovnim antropocentristickim ,,projiciranjem ljudskih karakteristika na Zivotinje koje
se percipiraju kao njihova simboli¢ka inkarnacija.“?*® Pokolju Zivotinja prethodila je iznenadna
promjena vremena, zatamnjenje sunca, slika koju Palmoti¢ koristi kao ,,meteorolosko
predskazanje“?®® te potom interpretira kao BoZje nezadovoljstvo koje se o¢ituje u dramati¢nim
vremenskim prilikama. Tijekom ranog novog vijeka vladalo je povjerenje u Bozju providnost 1
njezinu nadmo¢ nad prirodnim svijetom, odnosno vjerovalo se da Bog moZe obustaviti 1 utjecati
na zakone prirode i poslati ekstremne vremenske prilike i katastrofe kao upozorenje. U ovom
slu¢aju, scenama naglog zamracenjem 1 silovitog vjetra koji se pojavljuju kao najava pokolja
zivotinja Palmoti¢ nastoji ukazati na Bozju prisutnost, Sto ima moralizatorske konotacije.
Pojavom ekstremnog vremena ukazivalo se na bozansku osudu grijeha, a ti motivi vuku korijene

iz biblijskih, obi¢no starozavjetnih pri¢a. Lov je potom prekinut iznenadnih nasrtaja vjetra i
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snijega koji se pojavljuju kao manifestacije samoga Boga Sto takoder upucuje na Palmoti¢evo
pansemioticko shvaéanje prirode, odnosno njegovu percepciju prirode kao prenositeljice
znakova od Boga ili neke druge sile.?®’ Prirodne katastrofe i vremenski poremecéaji u 17. stoljecu
tumadene su kao metafora abnormalnosti i poremecéaja u drustvu.?®® Palmoti¢ katastrofu
uprizoruje u dramati¢nim slikama zaledenih rijeka, motivima ,,mrkle tmine“, hladnog vjetra,
mraza, leda i oluje koje se obrusuje na ,,carev Sator S§to sadrzi jasnu simbolicku poruku. Pojava
iznenadne zimske oluje koju Palmoti¢ prikazuje kao ocCitovanje Boga u prirodi i trebalo je
ukazati na gnjev i osudu Osmanlija. Oluje su tijekom ranog novog vijeka takoder bile Cest
imagem kojim se simbolizirao etnicki ili pak religijski grijeh zemlje i njezinog naroda. Klima se
povezivala sa poremecajima u drustvu i politici, a imagemi ekstremnih prirodnih pojava i
njihova paralelizma s dramati¢nim situacijama imali su dublju ideolosku, religijsku, etnicku 1
politi¢ku dimenziju. Prikaz Boga u metafori zimske oluje koja je rastjerala Osmanlije Palmotic je
nastojao ukazati ne samo na apsolutnu svemo¢ Bozje providnosti, ve¢ i sugerirati da je Bog na
strani krS¢anskih ,,junaka. Ovo tumacenje je u posvemasnjem skladu s ranonovovjekovnim
vjerovanjem da Bog sinkronizira moralni i fizi¢ki svijet.?®® Put od Drenopolja do Carigrada u
Palmoti¢evom epu nije opisan, ve¢ je fokus putopisca usmjeren na izvjestaj o diplomatskim

dogadanjima.

V.1.1.3. Reprezentacija fizickoga prostora u dnevniku Rudera Boskovica

Ukoliko se usporedi s Vranc¢i¢evim i Palmoti¢evim, putovanje R. BoSkovic¢a nije putovanje
iz duZnosti, ve¢ istrazivacko i znanstveno putovanje. Putopisci prosvjetiteljstva tako nisu samo
heroji iz duznosti, ve¢ i avanturisti. Boskovi¢ kao ¢lan Royal Societyja slijedi putopisne upute
koje je izdalo to drustvo isti¢uéi da se ,,putnik ne smije pouzdati u sjecanje.“?*° Boskovi¢ stoga
svoje putopisno djelo oblikuje kao dnevnik. No potrebno je istaknuti da BoSkovi¢ svoj putopis

posvecuje francuskom kralju Luju XVI. To bi moglo znaliti da su Boskoviéevi znanstveni
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interesi bili od sporedne vaznosti, dok mu je u fokusu bilo prikupljanje podataka o drustvu i
gospodarstvu osmanske drzave. Boskovievo putovanje sadrzi tek poneSto elemenata
znanstvenog putopisnog djela te je slicnije klasicnom diplomatskom izvijeS¢u namijenjenom
europskim politickim elitama. BosSkovi¢ putopis zapocCinje retrospektivnim prisje¢anjem na
podetak puta u Carigradu navodeéi ,,(...) nisam nalazio na¢ina da se na onoj klimi oporavim.*?4!
Pojmu klime ne dodaje konkretniju vrijednosnu odrednicu $to ukazuje da je rije¢ o uobicajenom
poimanju klime na prostoru Osmanskog Carstva. Pod time Boskovi¢ podrazumijeva susno i
sparno vrijeme koje je prevladavalo na osmanskom geografskom podruéju. Opservacija o
,»klimi“ mogla bi sadrzavati i imagoloske aspekte jer je prema prosvjetiteljskom shvac¢anju klima
mogla utjecati na razvoj razlicitih karakternih osobina nacije. Prema toj premisi, razliCite
negativne karakterizacije, uglavnhom devijantne i koruptivne osobine koje su europski putopisci
dodjeljivali odredenim nacijama i etnickim skupinama rezultat su geografskog i klimatskog
podrugja koje je pogodovalo njihovom nastanku i razvoju.?*? Prema toj tezi, klima na kojoj je
razvijeno osmansko drustvo onemoguéuje promjenu njegovog esencijalno negativnog karaktera
koji je oblikovan na ,,okrutnoj vruéini.“?*® Opozicija europska vs. isto¢na klima, uz koju su se
vezala razli€ita svojstva koja su utjecala na karakter drustva, tako je pomogla stvoriti distancu
1izmedu Njih 1 Nas. BoSkovic¢ev iskaz koji ukazuje da nije postojala mogucnost da se oporavi od
bolesti na prostoru Osmanskog Carstva stoji analogno predodzbi da se tijelo Europljana
razvijeno u drugim, ,,pogodnijim* geografsko-klimatskim uvjetima ne moZe regenerirati na klimi
u ¢ijim se uvjetima generiraju specifiéne negativno percipirane karakterne i fizioloSke osobine
stranih naroda.?** Sparina i vruéina koje Boskovi¢ isti¢e tijekom cijelog puta tako nisu samo
opaske o klimi geografskog prostora ve¢ i imagoloski nabijen iskaz koji se temelji na predodzbi
da je ekstremna vruc¢ina utjecala na karakter druStva i despotski politicki sustav stereotipno
povezan sa robovlasnistvom. O ovome ¢e problemu joS biti rije¢ u sljede¢im poglavljima.

Na izlasku iz Carigrada Boskovi¢ ne propusta istaknuti pojavljivanje deva i volova. lako im
ne prepisuje negativne konotacije 1 atribucije, motivi deve 1 volova takoder su sadrzali vec
fiksirano imagoloSko znacenje. Tijekom 18. stolje¢a oni postaju nezaobilazni motivi u

putopisnom sadrzaju, a imali su funkciju egzotifikacije prostora. No osim toga, deve, magaraci i
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volovi tijekom 18. stolje¢a smatrali su se najniZze rangiranim Zivotinjama upitnih kvaliteta $to
stoji u analogiji s Boskovicevom negativnom predodzbom o ,lo$oj kvaliteti ljudi“ na
osmanskom prostoru. Razlog tomu treba sagledati u kontekstu osamnaestostoljetnog razvoja
prirodnih znanosti 1 ideji o klasificiranju prirodnog svijeta (ukljucivao je biljke, Zivotinje i ljude).
Ta klasifikacija nije bila lisena ideoloskih i kulturnih predodzbi koje nose rasisticke i ksenofobne
konotacije i mogu se promatrati kao svojevrsni biodeterminizam.?*® Kroz osmansku Tursku
Boskovi¢ putuje od 24. svibnja do 1.lipnja podobno opisujuci krajolik i prirodni okolis. Prikaz
prirodnog okoliSa tijekom cijele dionice opisan je pozitivno i1 afirmativho o ¢emu svjedoci
uporaba superlativa i atribute ,,najljepsi, ,prekrasan®, ,krasan“ kojima se oznacava krajolik.
Iskazi kojima Boskovi¢ knjizevno stilizira prirodni prostor u intertekstualnom su odnosu sa
Zanrovskim matricama osamnaestostoljetnog diskursa o prirodi. Prosvjetiteljstvo u odnosu na
prethodna stolje¢a pokazuje stanoviti odmak od imaginiranja prirode tijekom prethodnih stoljeca.
Divlja i ,,primitivna®, netaknuta priroda vise se ne percipira negativno, ve¢ kroz romanticarsku
prizmu, kao simbol &istoce i idile.?*® U Boskoviéevim se opisima prirode mijesaju se dva
pristupa. S jedne strane BoSkovi¢ preuzima romanticarski topos pomocu kojega reprezentira
prirodu Osmanskog Carstva, dok je s druge strane njegov stav o prirodi odreden
prosvjetiteljskim intelektualnim idejama, posebice utilitarizmom. Elementi koji su kod Vrancica
1 Palmotica pripadali semantickom polju ,,divljine® uz sve njihove negativne konotacije 1
atribucije sada su percipirani pozitivno. Motivi cvijeca, grmlja i visoke trave koji su predstavljali
imagem ,,divlje prirode i nosili negativan predznak kod njegovih prethodnika, u Boskovica
poprimaju pozitivan aksioloski naboj. Pod pojmom ,,divljine* viSe se ne podrazumijeva prirodan
okolis, ve¢ se ,,divljina“ reprezentira u odnosu drustva prema prirodi i njegovoj intervenciji u
prirodan okoli§. Javlja se imagem neobradenih polja. To je u skladu s prosvjetiteljskim
pozitivistickim stavovima da se kulturni i mentalni progres druStva odraZzava u gospodarskom
napretku i tehnoloskim dostignu¢ima usmjerenima na pokoravanje i agrariziranje prirodnog
okoliSa. Tijekom cijelog puta Boskovi¢ tako prirodni okoli§ percipira pozitivno, dok razli€ito
vrednuje ljudske intervencije u prostoru, koje stoje u vezi s tehnoloskim razvitkom te posljedi¢no
I s predodzbama o civilizacijskoj razini drustva tog prostora. lako netaknutu i neobradenu

priroda promatra kroz romantiziranu prizmu, kultiviranu prirodu i prizore agrarnog krajolika
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vrednuje kao pozitivne indikatore razvoja, Sto je povezano sa prosvjetiteljskim utopijskom
vizijom ,,agrarnih drustva.“?*’ Na prostoru osmanske Turske Boskovi¢ zapisuje da ,,obrade tla
gotovo 1 nema“, §to u odnosu na prevladavajuc¢u netaknutu prirodu percipiranu kao antistrukturu
(u odnosu na europsko kulturolosko privilegiranje strukture) povezuje sa regresijom, kaosom i
socijalnim nemirima.?*® Agrarizirani krajolik i elementi kultiviranje prirode tako za Boskovi¢a
predstavljaju pozitivan aspekt povezan s predodzbama o drustvu, a gotovo nepostojeca obrada tla
na prostoru osmanske Turske ukazuje na njegovo negativno rangiranje druStva koje opostoji
ovom prostoru. ,,Putuju¢i prema granici sa Bugarskom Boskovi¢ prolazi Sumom Haamidere
nazvavsi ju ,,dolinom lopova.“?*® Motivi lopova, razbojnika i bandita koji se zatje¢u u $umi
imagem je koji ostaje zastupljen i nepromijenjen tijekom cijelog ranonovovjekovnog perioda, no
u 18. stolje¢u on postaje knjizevni kliSej. Dok su se tijekom prethodnih stolje¢a Sume, planine,
olujna mora i divlje rijeke smatrale i percipirale kao odbojna i nesigurna mjesta, tzv. locus
horridus, tijekom 18 stoljeca visoke planine, olujna mora i mra¢ne Sume postaju atraktivne i
zanimljive te poCinju istiskivati klasi¢ne 1 ponavljane obrasce prirodnog i kulturnog idili¢nog
krajolika.?>® Nepristupacni krajolici koji se tijekom 16. i 17. stolje¢a ispunjavaju kozmickim
strahom, napucuju fantasticnim pri¢ama, dogadajima i1 bi¢ima postaju romantizirani krajolici u
koje se projiciraju pozitivni osjecaji 1 vizije pojedinca. U tom kontekstu treba sagledati
Boskovic¢evo afirmativno percipiranje ovih prirodnih mjesta, no i istaknuti da putovanje tijekom
18. stoljeca postaje ne samo pothvat iz duznosti ili politicka misija, ve¢ i1 avanturisticki podvig.
Tijekom prolaska kroz osmansku Tursku kao suprotnost pozitivno atribuiranom okoliSu istice se
imagem ,,zagadene vode‘ koju BoSkovi¢ negativno atribuira kao ,,prljavu®, mutnu* i ,,loSu*, a uz
deskripcije rijeka 1 vode ucestalo se kao 1 tijekom ostatka putopisnog teksta pojavljuju motivi
insekata i komaraca. Tijekom 18. stoljea na osmanskom prostoru cvjetaju bakterijske bolesti,
dok se osim urbanih dijelova i gradova, najpogodenijim dijelovima smatraju upravo podrucja
izmedu Turske 1 Bugarske uz Crno more kojim Boskovi¢ putuje. Motivi komaraca 1 instekata
koji se redovito pojavljuju u Boskovi¢evim iskazima tijekom cijele dionice puta od Turske i
¢itavim geografskim podru¢jem Bugarske, vrlo su zastupljeni imagemi u putopisnoj literaturi 18.

stoljeca 1 predstavljaju sinonim za bolest i pandemske zaraze. Sam White naglasava da su
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prenapucenost, loSa sanitarna mreza i rudimentalni vodovodni sustavi proizveli koktel ,,obi¢nih*
(ali smrtonosnih) endemskih bolesti i infekcija. 2°! Putujuéi ovim prostorima, Boskovié¢ takoder
izvjeStava o kugi, boginjama i bolestima koje pogadaju sela na dionici puta izmedu Turske i
Bugarske, no razlog tomu pronalazi u prljavstini, loSim higijenskim navikama i ,,prljavim
ljudima®. Stoga to treba sagledati i tumaciti u kontekstu etnickih i kulturnih predodzba.

Granicu izmedu osmanske Turske i Bugarske Boskovi¢ oznaCava sa etnogeografskom
odrednicom ,,bugarsko* selo. U opisima bugarskog prirodnog krajolika uocavaju se dva
simultana vrednovanja prostora i prirodnih elemenata koji stoje u opoziciji. Boskovi¢ netaknutu
prirodu nastavlja opisivati pozitivno i gotovo kliSeizirano atribuirati superlativima ,,najljepsi,
»prekrasni®, , krasni“, no uz pomo¢ suprotnog veznika ,,ali“, istodobno prirodni okoli§ vrednuje
prema stupnju njegove obradenosti, kvalitete tla i gospodarske iskoristivosti. U tome se nazire
njegov sud o kulturnom prostoru i osmanskom drustvu, te naposljetku i implicitan sud o vlasti.
Primitivna priroda nasuprot kultiviranoj prirodi poistovjeéuje se s prijetnjom i oznacava
tehnolosku, kulturnu i mentalnu inferiornost osmanskog drustva. Osamnaesto stoljece u znaku je
ideje ,,poboljsanja“ koje se zrcali i u prirodi, a sadrzi dublje imagoloske implikacije. Imagemi
netaknute prirode na prostoru Bugarske nisu samo dokaz o zapuStenosti, ve¢ 1 iskaz
nemogucnosti napretka druStva, znanja i umjetnosti ¢emu je razlog Boskoviceva predodzba o
determiniranom, negativno vrednovanom karakteru osmanskog druStva. Putuju¢i Bugarskom
Boskovi¢ veliku pozornost posvecuje biljeZzenju domestificiranih Zivotinja i1 kultiviranih biljaka.
To ukazuje na BoSkovi¢evu orijentiranost na  faktografske podatke u sluzbi mapiranja
gospodarskih potencijala prostora, dok tek neznatnu pozornost posvecuje divljoj fauni. Putovanje
preko gorskih krajeva Bugarske Boskovi¢ opisuje gotovo stereotipno, negativno ih vrednujuci
kao ,,grozne*, ,strme“ i pune ,,golemog kamenja.“ To je jo$ jedan dokaz zastupljenosti ovog
imagema tijekom citavog ranonovovjekovnog perioda u djelima svih triju putopisaca. U
Boskovi¢evim opisima planine posebno je zastupljen motiv blata i prljavstine koja je prekrivala
kola i ometala putovanje diplomatskog poslanstva. Motiv blata potrebno je sagledati i tumaciti u
odnosu na geografski 1 povijesni trenutak Boskovi¢eva putovanja kao 1 u odnosu na drustvenu 1
ekolosku situaciju. Leksemi ,blato* i ,prljavstina®“ sluzili su politickoj svrsi oznaCavanja

»prljavih® ljudi. ,,Doslovno, fizic¢ki, koliko 1 semioticki, blato je rjecnik mobilnosti 1
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prilagodljivosti, kao i stagnacije i bijede.“®*?> Bogkovi¢evo isticanje prirodnog motiva tako je
nuzno tumaciti u kontekstu druStvenih predodzba koje su, kako ¢e se pokazati u sljede¢im
poglavljima, u skladu s Boskoviéevom negativnom percepcijom bugarskog drustva koje
ocjenjuje kao ,,bijedno®, ,,siromasno* i ,,prljavo*. Blato takoder ima i hijerarhizacijsku ulogu i u
Boskovi¢evom se putopisu koristi za identificiranje i separaciju viSih od nizih druStvenih
klasa.?®® Takoder, motivi blata i prljavitine zastupljeni su u putopiséevim opisima bugarskih
kuc¢a i zemljanih podova. Imaju vaznu ulogu u konstruiranju predodzba o osmanskom drustvu o
¢emu ce takoder biti rije¢ u sljede¢im poglavljima.

Opisujuci prostor u samom srediStu osmanske Bugarske, Boskovi¢ ga kvalificira kao
»pustaru sa sitnim Zbunjem i trnjem.“?®* Imagem pustare/pustosi ostaje zastupljeni imagem
tijekom cijele ranonovovjekovne epohe, unato¢ njegovoj modifikaciji tijekom stoljeca. Dok je u
17. stolje¢u on koristen kao kliSej u knjiZevnoj putopisnoj tradiciji, tijekom 18. stoljeca on
poprima slicnu ulogu kao u humanisti¢ko doba. Ipak, nasuprot Vranci¢a koji prostor Bugarske
reprezentira u apokalipti¢énim prizorima, BoSkovi¢ taj isti prostor ne sagledava kroz istu prizmu
vec¢ je leksemom ,,pusto§* oznaCava samo jedan dio svoga puta. U njegovim deskripcijama
okolisa usred ,,divlje” prirode, s odmicanjem od ,,srca* Osmanskog Carstva uocava se sve vise
pozitivnih elemenata , kulture“®® koji su sve zastupljeniji s njegovim kretanjem od periferije
(Carigrad) prema ,,centru® (Europi).

Boskovi¢ potom ulazi u prostor Vlaske koju reprezentira kao brdovit i neprohodan kraj s
nereguliranim vodenim tokovima koji naruSavaju poljoprivrednu djelatnost. Tijekom 18.
stolje¢a, ovladavanje vodom 1 regulacija rijeka, prokopavanje kanala 1 osiguravanje dotoka pitke
vode radi spreCavanja Sirenja bolesti, poplava 1 uravnotezenja ekosistema rijecnih podrucja
smatraju se tehnoloskim imperativima. Nereguliran tok rijeka i bujice koje remete agrarnu
proizvodnju kraja i onemogucuju gospodarski razvitak u punom potencijalu za BoSkovica su
dokazi drustvenog neznanja i tehnoloSke zaostalosti koje vape za europskom intervencijom i
gospodarskom transformacijom prostora. Rijeke 1 vode BoSkovi¢ reprezentira kao element
nepokorene prirode koja kontrolira zivot stanovnistva Vlaske. To je za prosvijetiteljskog mislioca

I sukladno europskoj antropocentiristickoj misli o covjekovom ovladavanju prirode znak
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zakrzljalosti, primitivnosti i etnicke inferiornosti. Vazno je spomenuti da se tijekom
prosvjetiteljskog razdoblja tezilo klasifikaciji biljaka, zivotinja te naposljetku i ljudi. Oni svoju
poziciju u toj kategorizaciji stjeCu na temelju procjena njihove evolutivne razine, koja se
nerijetko ocjenjivala i u odnosu na tehnolosku razinu druStva. BoSkovicevi iskazi o prirodi
prostora tako u sebi sadrze i drustvene predodzbe o drustvu osmanske Vlaske kojima nastoji
mobilizirati europske vladare i ukazati na hitnost modernizacije prostora. U prilog ovoj tvrdnji
ide 1 Boskovi¢evo pozitivno vrednovanje postojeCih agrarnih povrSina, uz napomene da je
modernizacija i ,,poboljSanje* prostora nuzno kako bi se on iskoristio u punom potencijalu. U
putopisnim se iskazima o Vlaskoj isti¢e i motiv komaraca i insekata koji takoder nosi imagoloski
naboj. Prema Boskovi¢evu shvaéanju, stanovnici ovoga prostora malo se razlikuju od divljih
zvijeri s kojima zive 1 prirodnog stanja u kojemu Zive. Ovakvi su izvjestaji poznati u putopisnoj
literaturi 18. stoljeca, a imali su za cilj zamagliti 1 izbrisati granicu izmedu prirode 1 kulture na
osmanskom prostoru. To je dovodilo do izjednacavanja ljudi i zivotinja koji su se tretirali
jednako, $to znaci da su se stanovnici osmanskog prostora smatrali inferiornima europskom
drustvu.?®® Boskovié isti¢e da su kuée u kojima su preno¢ili pune komaraca, insekata i stjenica,
kao i da se od njih ,,nemoguce obraniti.“ Tako konstruira sliku drustva koje Zivi sa najnize
vrednovanim 1 rangiranim Zivotinjama u prirodnom stanju, gotovo izjednacavaju¢i polozaj
zivotinja 1 ljudi. Na samoj granici s Moldavijom BoSkovi¢ opisuje rijeku. Njoj pripisuje
pozitivnu kvalifikaciju ,,pitka“, iako je i dalje negativno atribuira kao ,,mutnu.“ U odnosu na
turski 1 bugarski prostor, u Boskovicevu se putopisu isti€e se neSto pozitivniji stav prema
prirodnom prostoru koji se s putopis¢evim daljnim kretanjem prema Europi vrednuje sve
povoljnije.

Napustajuéi prostor Vlaske Boskovi¢ zapisuje ,,napustili smo Tursku.“?’ lako 0znacava
granice politickih entiteta u sastavu Osmanskog Carstva, Boskovi¢ sve izjednacava smjeStajuci
ih pod zajedni¢ki nazivnik: ,turske.” Promjena BosSkoviceve percepcije prirodnog prostora
uocCava se u iskazu o ,,hladnoj klimi Sto takoder sadrzi imagoloSke implikacije. U njegovom
opisu krajolika Moldavije naziru se dva oprecna stava. S jedne strane istiCe se raznovrsna
trgovina agrarnim proizvodima S§to sugerira mnoStvo poljoprivrednih kultura i implicira

bogatstvo i gospodarski potencijal kraja, dok s druge strane Boskovi¢ krajolik odredenih dijelova

2% MacLean, G., The Rise of Oriental Travel. English Visitors to the Ottoman Empire, 1580-1720., 2004., 204.
257 Bogkovié, R., 1951., 80.
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ruta kroz Moldaviju opisuje kao ,pustopoljinu“. Pustopoljina se ovdje ne pojavljuje kao
humanisti¢ki imagem, ve¢ oznacava zapustenost prirodnog okolisa zbog depopulacije. Leksem
,pustopoljina® tako u 18. stolje¢u oznacava i depopulaciju podrucja. Ipak, sli¢no kao i u slucaju
Vlaske, Boskovi¢ opisuje prirodni krajolik iz perspektive gospodarskih kapaciteta. Opisivanje
bogate trgovine uz navodenje mnosStva agrarnih artikala imalo je pragmaticku funkciju, dok je
slika zapusStenih zemljiSta bila implicitan sud o vlasti, odnosno zrcalo unutraSnje degeneracije
Carstva. Boskovi¢ev opis Moldavije tako ne odudara od putopisnih izvjes¢a 18. stoljeca kada se,
s glediSta povijesno-ekonomske stvarnosti, Moldavija percipirala kao agrarna zemlja koja je u
njegovoj sferi interesa zbog prirodnih resursa koje je pruzala Osmanskom Carstvu.

Fizi¢ku, koliko i simboli¢ku granicu Osmanskog Carstva i Poljske za Boskovic¢a predstavlja

rijeka Dnjestar. Boskovié tako pise: ,,0stavismo s one strane rijeke turskog mismadara“?®®

Sto je,
prema osamnaestostoljetnom shvacéanju, znaéilo ,,ostati iza granice?®® odnosno, izvan dometa
osmanske vlasti utjelovljene u figuri mismadara kao simbola osmanskog suvereniteta nad tim
prostorima. Fizicka prostor, odnosno prirodna granica tako je oznacavala i oStru kulturnu i

civilizacijsku separaciju ,,Nas* i ,,Njih.“

V.1.2 Kulturna geografija ( arhitektura, urbanizam, povijesne znamenitosti)

V.1.2.1. Reprezentacija kulturnog prostora u putopisu Antuna Vrancica

Plove¢i Dunavom kroz prostor osmanske Ugarske, Vrancicev fokus usmjeren je na detaljan 1
opsezan opis fortifikacijskog sistema, stanja utvrda te njihov geo-strateSki polozaj. Za razliku od
putopisnih reprezentacija fiziCkog prostora koje obiluju imagemima, autorov opis kulturnog
prostora osmanske Ugarske morao je biti §to vjerodostojniji prikaz s terena. Razlog ovog
preokreta treba sagledati u kontekstu vojno-politicke situacije sredinom 16. stoljeca, kao i
primarne zada¢e Vranci¢evog putopisnog izvjeS¢a. Njegov je diplomatski zadatak bio

prikupljanje funkcionalnih i informativnih podataka potrebnih za planiranje europskih vojnih

258 Bogkovié, R., 1951., 130.
259 Smethurst, P., 2012., 63.
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stvarni vojno-strateski potencijali terena, iskoristivost postojeCeg obrambenog sistema i njegove
prednosti. To je pred autora postavljalo zahtjev objektivnih procjena i vjerodostojnih prikaza
prostora koji su odgovarali stvarnosti. 1z tog razloga autor na ovoj dionici puta zauzima neutralan
stav, donose¢i opsezan opis kulturnog prostora naoko neoptere¢enog subjektivnim prosudbama.
Ipak, detaljna analiza teksta otkriva ideolosku impregniranost autorovih prikaza. Stilske figure,
leksemi i imagotipski iskazi pomoc¢u kojih Vranci¢ reprezentira kulturni krajolik Ugarske jasno
ukazuju na jednoznac¢nu aksiolosku predodzbu koja prozima tekst. Vranci¢ tako zadovoljava
primarni cilj izvjestaja, no u isti ga tren strateski oblikuje stvarajuci tako prostor koji ima nemali
simbolicki utjecaj na kretanja europske antiturske kampanje.

Vran¢i¢ napreduju¢i Dunavom opisuje utvrdene gradove i utvrde Kewzeg, Sotin, Ilok,
Banostor, Coroscu, Cervi¢, Kamenice, Titel i Slankamen te Zemun. Deskripcije ovih gradova
gotovo se ne razlikuju. Autor ih negativno kvalificira kao ,,rusevine* i opisuje kao ,,napustena i
razorena“ mjesta ,sravnata s tlom.“%° lako reprezentacije kulturnog prostora uz Dunav ne
odudaraju od reprezentacija fizickog prostora koje putopisac vidi kroz apokalipticnu vizuru, valja
istaknuti da njegovi opisi nisu daleko od povijesne stvarnosti tog vremena. Obrambeni sustav uz
rijeku Dunav 1 Savu kojyi Vran¢i¢ opisuje izgraden je tijekom 14. stoljea i uspjesno je
zaustavljao osmansko napredovanje sve do 1520-ih godina. Nakon zauze¢a Budima, Osmanlije
su u sklopu svog ,,0svajackog plana® zauzeli sve strateski vazne madarske utvrde®®! koje su
ojacali 1 obnovili, te u potpunosti razrusili one koje su smatrali beskorisnima, nepogodnima ili
opasnima ukoliko ih zauzme protivnicka strana. Od sredine 16. stoljeca, kada Vranci¢ krece na
putovanje, europske sile odgovaraju na osmanska osvajanja organiziranjem i uspostavljanjem
novog sustava obrane koji je pratio liniju bivSeg sustava obrane i oslanjao se na Dunav i Savu.
Habsburski plan bio je obnoviti i modernizirati kljuéne utvrde hrvatske i ugarske granice prema
najsuvremenijim standardima gradnje utvrda (trace italienne).?®? To je uzrok i Vrandiéevog

podrobnog opisa kula, bastiona i1 zidina koje opasuju utvrdene gradove. Cilj je izvjeS¢a bio

260 Vrangi¢, A., 1984., 123.

%1 G. Agoston navodi da su Osmanlije zauzele sve strateski zna¢ajne utvrde koje s pripadale ugarskim aristokratima
i politicarima o kojima su sastavljani kratki dokumenti sa komentarima koji se ti¢u njihovih prija$njih vlasnika i
njihove neposredne proslosti. Valja istaknuti da i Vranci¢ uz opis utvrde daje kratak osvrt na proslost utvrde i
njihovog vlasnika ¢ija reputacija i znac¢aj utjeCu na Vranci¢evo vrednovanje same utvrde pa tako nekima od njih
dodjeljuje atribut ,,slavna“. No takoder, pomocu kratkih komentara o povijesti i vlasniku takoder kao i u prethodnim
slu¢ajevima, historizira prostor.

262 Agoston., G, 2009., 67.
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procijeniti njihovo stanje i financijsko opterecenje njihova saniranja i popravka. Opis fizickog
prostora u ovom je slu¢aju neodvojiv od kulturnog. Sve kompleksniji gradevinski pothvati (tzv.
,barut/vojna revolucija“ koja je oznacavala novo doba u ratovanju) doveli do povecanih zahtjeva
za potraznjom prirodnih resursa poput drveta, soli, kamena i ruda (povezanih s metalurSkom
industrijom). Vran¢i¢evo pomno biljezenje svih prednosti prirodnog terena tako postaje od
temeljne vaznosti za europski vojno-osvajacki plan.

Autorovi imagotipski opisi unistenog kulturnog krajolika nisu bez referenci na povijesnu
realnost. Radilo se o Sesnaestostoljetnoj vojnoj strategiji poznatoj pod nazivom ,,politika spaljene
zemlje“, a oznacavala je ciljano uniStavanje sela te devastaciju fizickog i kulturnog krajolika
koju su provodile su obje strane. Cilj ove strategije bilo je odustajanje od restauracije
obrambenih linija iz ponajprije ekonomskih razloga i prevelikog financijskog opterecenja za obje
zaraéene strane.?®® Europski su projekti o formiranju defenzivnog sustava na ovom podruéju u
konacnici zbog istih razloga i propali. lako Vranci¢ev putopisni prikaz kulturnog prostora djeluje
kao relativno objektivan izvjestaj s terena, on ipak sadrzi mnostvo imagemskih aspekata i iskaza
pragmati¢kog karaktera. S napredovanjem Osmanlija u isto¢noj Europi i1 sa zauze¢em Budima,
osmanska Ugarska u europskoj se literarnoj produkciji pojavljuje kao topos, scena ,kazalista
krizarskog rata.“?®* Rukopisi tog vremena usredotocuju se na opise utvrda, fortifikacija, logora,
opsadnih 1 obrambenih linija kreirajuci sliku osmanske Ugarske kao militarizirane granice ¢ije je
vracanje pod europsku vlast trebalo 1 teritorijalno 1 simboli¢ki oznacavati obnovu kr§¢anstva pod
europskim vladarima. Narativni i opisni elementi koji se pojavljuju u putopisnim izvjestajima iz
osmanske Ugarske replicirane su verzije epske opsade Carigrada, a ovaj prostor postaje mjesto
odigravanja ,religiozne drame opsade®, topos koji ulazi u europski narativ 16. stoljeca 1
oznacava epsku borbu kr§¢ana i muslimana. Prostor osmanske Ugarske tako je iskoriSten za
konstruiranje dramati¢nih prikaza prostora pomocu kojih se u diskurs uvode predodzbe o
destruktivnosti osmanske vojne sile. Oni ujedno postaju i scena pomocu koje se demonstrirala
stereotipna predodzba o osmanskom karakteru, njihovoj destruktivnosti i brutalnosti. U ovom se
periodu novostvorena predodzba o turskoj okrutnosti etablirala kao ikonografska konvencija.?®®

Prethodno spomenuti motivi ruSevina i pusto$i pojmovi su koji se pojavljuju i u drugim

263 |bid., 76-77.

%4Sandberg, B., ,,Going Off to the War in Hungary: French Nobles and Crusading Culture in the Sixteenth Century*,
u: Hungarian Historical Review, 2015.

265 |bid., 352.
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europskim izvjestajima tijekom cijelog 16. stoljeca. Stoga se Vranci¢ev opis ovog prostora moze
smatrati ve¢ dobro utvrdenim knjizevnim kliSejem u kojemu se ocrtavalo stanje osmanske
Ugarske. Osim toga, ti su izvjeStaji bili potkrijepljeni Kkartografskim prikazima prostora i
pojavljuju se u sklopu europskog vojno-politickog programa izrade karata Istoéne Europe.
Vranci¢ev se putopisni izvjestaj stoga moze smatrati i vojno-kartografskim izvjeStajem. Ipak,
temeljni cilj ovakve reprezentacije kulturnog krajolika imao je primarno pragmaticki zadatak, a
to je mobilizirati europsko plemstvo. Putopisne reprezentacije osmanske Ugarske uklopile su se
u krizarsku kulturu, a ovaj prostor postaje locus demonstriranja snage i hrabrosti europskog
plemstva. G. Agiston navodi da su ovakva izvje$¢a bila ciljano priredivana kako bi se prilagodila
Sesnaestostoljetnoj krizarskoj kulturi. Prostor osmanske Ugarske pojavljuje se kao simbolicko
mjesto gdje su se mogle demonstrirati vrline, snaga i ideali krizarskih vitezova, stoga ne
zacuduje podatak da su u akcijama ponovnog zaposjedanja ovog teritorija svoju vojnu sluzbu
ponudili plemiéi iz razlicitih zemalja Europe, drzava ¢iji su vanjskopoliticki odnosi s Osmanskim
Carstvom nerijetko bili neutralni ili ambivalentni. Usporedba Vran¢i¢evog putopisnog teksta s
rastu¢im korpusom europske literarne produkcije (¢ija je glavna tema upravo ovo pograni¢no
podrucje) svjedo€i da je VranCi¢ev prikaz kulturnog krajolika osmanske Ugarske, pored
funkcionalnih podataka, udovoljavao i knjizevno kanoniziranim reprezentacijama prostora
Ugarske koje su odgovarale europskoj ideoloSkoj klimi. Intertekstualne poveznice ukazuju na
kolanje identi¢nih knjizevno oblikovanih slika Ugarske 1 u drugim putopisnim izvjeS¢ima te
dokazuju unificiranost europskog imaginarija. B. Sandberg zakljucuje da su tijekom ovog
perioda putopisna izvjeS¢a oblikovala niz predodZzba o krizarskom ratovanju u osmanskoj
Ugarskoj?®®, a izabrani motivi i slike pomoc¢u kojih Vran¢i¢ prikazuje ovaj prostor ukazuju na
reprezentiranje ovog podruc¢ja kao militarizirane granice koja je raspirivala mastanja o svetome
ratu.

Prije napuStanja prostora osmanske Ugarske Vran¢i¢ ne propusSta opisati domicilnu
arhitekturu. Sudeéi po njegovim opisima, dominiralo je drvo, blato i slama, materijali koje autor
poprili¢no nisko vrednuje 1 suprotstavlja visoko vrednovanoj arhitekturi koju su stvorile ,,rimske
ruke®. Pod sintagmom ,,rimske ruke* Vranc¢i¢ podrazumijeva kr§¢anski, odnosno europski stil

gradnje od kamena.?®” Materijali koji se koriste u izgradnji tako su za autora predstavljali i

266 |hid., 346.
%7papp, A., ,,Ottoman Earth Architecture in Buda (1541-1686)“, u: Earthen Architecture in Muslim Cultures -
Historical and Anthropological Perspectives, Brill, 2018., 251.
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kriterije po kojima imagoloski skalira, socio-kulturno nize i viSe rangirano, napredno i primitivno
drustvo. Jednostavna, ili prema Vrancicu ,,primitivna‘ arhitektura za njega je odraz tehnolosko-
arhitektonskog dosega osmanske kulture i dokaz regresije u odnosu na rimske arhitektonske
tehnologije ¢iji je daljnji razvitak zaustavljen s dolaskom Osmanlija. Takoder, negativne
aksioloske atribucije pripisane materijalnoj kulturi prostora uskladene su s autorovim negativnim
vrednovanjem nacina zivota stanovniStva te konotiraju bijedu i siromastvo, neljudske uvjete
opstojnosti.

Nakon zauze¢a prostora Ugarske mnoge su gradske gradevine i1 palaCe aristokrata u
potpunosti bile opljackane, napustene i razruSene do temelja. Nakon dolaska Osmanlija razruSeni
gradovi nisu se restaurirali prema europskom standardu i na temeljima nekadasnjih gradevina,
ve¢ se obnavljaju u osmanskom stilu. Osmanska arhitektura preferirala je drugaciji dizajn od
onog europskog i kao novi gradevni materijal pojavljuje se glinena/blatna opeka. Ova je tehnika
bila poznata u ostatku osmanskog svijeta, no potpuno nepoznata u Ugarskom Kraljevstvu,®
Kada govori o ,.ku¢ama od blata“ koje negativno kvalificira kao ,,kolibe*, Vranci¢ pod time
podrazumijeva svu osmansku arhitekturu koja se bazirala na blatu/opeci kao temeljnom
gradevnom materijalu. Ovaj stav dijelio je velik dio europskih putopisaca, a imao je negativne
vrijednosne kvalifikacije kao primitivni zaostao nacin gradnje. U tome se ocrtavala 1 Vrancic¢eva
predodzba o osmanskom drusStvu kao druStvu bez smisla za estetiku 1 umjetnost. Osmansko
zanemarivanje naslijeda i gradevinskih dosega Grka i1 Rimljana kod europskih je humanista (¢iji
je svjetonazor i vrijednosno motriSte dijelio i Vranc¢i¢) budio strah od zaborava anticke
ostavstine. Drugim rijeCima, usred ,,zlatnog doba‘ umjetnosti i ucenja, prisustvo osmanskog
,Drugog* poticalo je strah od povratka "mracnog doba" pod jarmom isto¢nog neprijatelja. Ovaj
neprijatelj, medutim, nije bio samo vojni protivnik, ve¢ bio 1 neprijatelj kulture, Sto je raspirivalo
europsku mastu i poticalo konstruiranje predodzbe o Osmanlijama kao barbarima koji imaju
malo ili nimalo obzira prema ucenosti ili umjetnosti.?®® Ova slika u Vranéiéevom izvjeséu nije
njegov vlastiti, autentican opis prostora, ve¢ ona intertekstualno kola i drugim diplomatskim i
putopisnim izvjeStajima sredinom 16. stoljeca, pa se tako identi¢ni opisi mogu pronaci i kod npr.

Hansa Dernschwama i Salomona Schweiggera.’’® Ovi su prikazi postali standardnima u

268 bid., 251.

269 Aramis-Reyes, M., ,,Renaissance Humanism and the Ottoman 'Other' — Discourse Construction, Position and
Power®, 2015., 41.

210 Usp. - Papp, A., 2018., 251.
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stereotipnom prikazivanju kulturnog prostora osmanske Ugarske.

Ulazak u prostor osmanske Srbije za Vrancica predstavlja svojevrsno napusStanje poznatog
svijeta i ulazak u osmansku domenu. Iako je nedavno osvojen prostor istoéne Ugarske i
teritorijalno 1 politicki pripadao Osmanskom Carstvu, Vran¢i¢ ga, za razliku od prostora
osmanske Srbije, jo§ uvijek percipira i reprezentira kao dio europskog teritorija. On biljezi
suvremene europske nazive ugarskih mjesta i gradova, opisuje elemente prostora i materijalnu
kulturu koju smatra djelom europske kulture $to se moze zakljuciti na temelju Vrancic¢evih
komentara o njihovim utemeljiteljima. Moglo bi se zakljuciti da su takvi iskazi imali i ulogu
nijekanja i negiranja osmanske vlasti nad prostorom. Kada je u pitanju osmanska Srbija,
Vranci¢eva perspektiva se mijenja. Putujuéi tim prostorom on biljezi i izdvaja one kulturne
objekte 1 tvorevine koji smatra karakteristicnim izrazima osmanske kulture kako bi ukazao na
njihovu kulturnu i politicku prisutnost. Ti prostorni elementi u simbolickom smislu postaju
znakovi prostornog onecis¢enju i turskog zaposjedanju prostora te impliciraju propadanje. U
usporedbi s prostorom osmanske Ugarske, autor prostor osmanske Srbije simbolicki izdvaja
nazivajué¢i ga Mezijom.?* Prilikom spominjanja svih gradova i mjesta tijekom puta u osmansku
Srbiju, Vranci¢ upucuje na njihovu latinsku inaicu Sto nije iskljuc¢ivo u sluzbi ocuvanja
klasi¢noga znanja 1 nema samo informativnu svrhu, ve¢ je to i dobro poznata humanisticka
retoricka strategija argumentacije u ¢ijoj pozadini stoje politicko-ideoloski interesi autora. Osim
toga, ovaj prostor (istocnije od Dunava) bio je nepoznat antickim autorima ¢ijim se radovima i
kartografskim izvorima Vran¢i¢ obilato sluzi, pa stoga prelazak Dunava, koji ima ulogu granice
izmedu dvaju civilizacijskih svjetova, Vranc€i¢ percipira kao ulazak u novu prostorno-vremensku
dimenziju. Putuju¢i osmanskom Srbijom Vranci¢ je imao dva cilja - zabiljeziti 1 opisati one
prostorne elemente koji su mogli imati potencijalnu vaznost u kreiranju europskih vojnih planova
te evidentirati sve tragove anticke kulture. Prvi je zadatak podrazumijevao pragmaticke ciljeve
koji su trebali rezultirati politiCko-vojnim podvizima, dok je drugi bio u sluzbi kreiranja
ideolosko-kulturne klime koja je u konacnici trebala legitimirati prvi cilj.

Na prostoru osmanske Srbije Vranci¢ posje¢uje Beograd?’?, Smederevo, Jagodinu, selo

2"l Mezija — ime za anticku pokrajinu na Balkanskom poluotoku.

272 Vrangié Beograd opisuje gotovo identiéno kao njegovi suvremenici, prikazujuéi brojéano stanje vojnih objekata ,
ocuvanost fortifikacijskog sustava i komunalnu infrastrukturu. Zanimljiv je opis kule ,,Nebojsa“ koji se pojavljuje i u
svim drugim putopisnim izvjeStajima iz Beograda sredinom 16. stolje¢a §to dokazuje da je autor bio upucen u veéinu
izvjeS¢a europskih diplomata, ali i da se posebno osvrée i reproducira ona zapazanja koja su se smatrala
karakteristi¢nima za opis nekog mjesta. Vranli¢ev putopis mogucée je tako usporediti sa putopisima ostalih
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Raznji, a prije ulaska u prostor osmanske Bugarske posje¢uje NiS. Sve ove gradove Vrancié
percipira kao potencijalna vojna uporista i opisuje stanje njihovih kula, jaraka i obrambenih
zidina. Pomno biljezi sve njihove tehnicke nedostatke, kao i arhitektonske prednosti, no
zanemaruje ostale kulturne aspekte prostora. Evidentno je da na prvoj razini Vranéi¢ ovaj
teritorij vidi iskljucivo kao prostor pogodan za poduzimanje vojnih akcija te ga reprezentira kao
militarizirani krajolik. Nakon vrednovanja fortifikacijskog potencijala krajolika koji je oscilirao
od pozitivnog do negativnog i temeljio se na kriterijima koji su vrijedili za suvremene
fortifikacijske tehnologije gradnje, za imagoloSku je analizu znatno zanimljivije autorovo
vrednovanje stanja utvrdenih gradova anti¢kog podrijetla. Vranci¢ gradacijskim nabrajanjem

atributa: ,,razoreno®, ,,napusteno®, ,,poharano®, ,,unisteno®, ,razoreno“ i ,,satrto*?’3

, hastoji Sto
slikovitije 1 dramati¢nije opisati destruiran kulturni krajolik osmanske Srbije i1 stanje anticke
bastine pod osmanskom vlaséu. Valja spomenuti da autor pozitivno vrednuje samo one elemente
krajolika koje identificira kao materijalne elemente anti¢ke kulture. Ona mjesta koja prema

“27% nesumnjivo su tvorevine klasi¢nog doba, zdanja podignuta na

autoru ,,zasluzuju spomen
postoje¢im temeljima koji datiraju u vrijeme antike ili pak su pak gradeni prema ,,starinskom
obi¢aju Rimljana i Grka.“?”> Anticki prostorni elementi za Vranéiéa su predstavljali dokaz
prisustva antiCkih predaka u prostoru, pa tako prostor osmanske Srbije postaje legitimnim
predmetom europskih imperijalistickih interesa. Takoder, autorov je cilj reprezentacijama
kulturnog prostora bio ukazati na odnos Osmanlija prema anti¢koj bastini. Odnos koji je tijekom
16. stoljeca postao novi kriterij vrednovanja osmanskog ,,Drugog.*

Spominjanje anti¢kih ostataka na osmanskom prostoru za Vrancica je, kao 1 ostale europske
diplomate znacilo o¢uvanje repozitorija povijesnog znanja ¢iji su materijalni/fizi¢ki ostaci vezani
za anti¢ku povijest. Europski su se putopisci smatrali ¢uvarima istoéne antike.?’® Skupljajuéi,
opisujuéi i popisujuéi antiCke ostatke Cuvali su ih od zaborava, pa ti zadaci postaju njihova
temeljna duznost. Takoder, za europske je humaniste ljubav prema antickom nasljedu postala

temeljna oznaka civiliziranosti te tijekom 16. stolje¢a odnos prema tom nasljedu postaje i

Sesnaestostoljetnih diplomata Cije su zabiljeSke sumirane u zborniku Beograd u delima evropskih putopisaca, koji su
uredili Porde S. Kosti¢ i Lj. Radenkovi¢ i koji je objavljen 2003. godine u Beogradu.

213 Vrangi¢, A., 1984., 121-123.

24 |bid., 125

275 |bid., 126.

218 To je svojevrsna autopredodzba o kojoj e viSe biti redeno u sljede¢im poglavljima.
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primarni kriterij na temelju kojega su europski putopisci procjenjivali i vrednovali Osmanlije.?”’

Tijekom 16. stolje¢a konstruirana je slika osmanskog ,,.Drugog® prema novim kriterijima. Na
osnovi povezanosti sa proSlos¢u i odnosu prema antickim reliktima uspostavljena je
fundumentalna razlika izmedu europskog i osmanskog drustva. Tako je od pocetne distinkcije
koja se temeljila isklju¢ivo na religijskim razlikama, proSiren ,,kozmicki jaz* izmedu dviju
civilizacija.?”® Krivnju za jadno stanja u kojem je zatekao anti¢ko nasljede na prostoru osmanske
Srbije Vranci¢ pronalazi u karakteru osmanskog druStva. Za njega (kao i ostale europske
putopisce) Osmanlije nisu bili svjesni umjetnickih i znanstvenih dometa antike iz ¢ega proizlazi
njihova ravnodusnost prema zastiti umjetnickih i kulturnih artefakata. Opravdanje za to se
pronaslo u etnokarakterologiji Osmanlija, pa je uskoro glavnim krivcima za nemaran odnos
prema anti¢koj bastini proglaseno njihovo divljastvo, barbarstvo, primitivnost i neznanje. To je
tijekom 16. stolje¢a dodatno ucvrstilo predodzbe osmanskih Turaka kao inferiornije civilizacije i
barbarske rase. Ove su se predodzbe uklopile u postojeéu stereotipnu sliku Osmanlija koja se
oblikovala u prethodnom razdoblju. Vazno je istaknuti da Vranci¢, kao 1 ostali europski
putopisci, odnos prema antickom naslijedu i njegove uzroke projicira i na ostale aspekte
osmanskog druStva, pa se tako neznanje i zaostalost koriste kao objasnjenje i za zaostao
osmanski politicki sustav, gospodarstvo i upravljanje o ¢emu ¢e vise rijei biti u sljede¢im
poglavljima.

Ulaze¢i u prostor Bugarske, Vranci¢ posjecuje Sofiju, Tatarparadzik i Plovdiv, a putovanje
zavrSava dolaskom u Drinopolje. Na ovoj dionici puta najviSe pozornosti posvecuje opisu
urbanog krajolika gradova i okolnog podgrada. Prvi pomno opisani grad na prostoru osmanske
Bugarske je Sofija. Vranci¢ ju prikazuje ambivalentno, odstupaju¢i od svojih jednoobraznih
vrednovanja kulturnog prostora, kao u slu¢aju osmanske Srbije. Stoga je bitno prije same analize
ukazati na promjene koje su uvjetovale nov nain opisa osmanskih gradova u Vranci¢evom
putopisu. Uspon Sofije kao osmanske provincijske prijestolnice podudarao se s metodickim
razvojem putopisne literature u 16. stoljecu, u kojoj politicki 1 kulturoloski strani gradovi postaju
predlozak za promatranje razli¢itin manifestacija drugosti. Diplomati i putnici nastojali su
gradove osmanskog svijeta usporediti s gradovima Zapada, a one prostorne aspekte koje nisu bili

oznati u zapadnom svijetu stereotipno su smatrali karakteristiénima za ,,Drugog.* PribliZavajuéi
£0g y

ZMWunder, A., ,,Western Travelers, Easter Antiquities and the Image oft he Turks in Early Modern Europe*, u:
Journal of Early Modern History, 2003., 91.
278 bid.
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se Sofiji, Vran¢i¢ navodi da se radi o gradu ,bez zidova.“?>’® Prvi upecatljivi vizualni dojam
karakteristicnog osmanskog grada bilo je nepostojanje zidina, s izuzetkom utvrdenih gradova na
granicama i u nekim krajevima gdje su strateski razlozi iziskivali demonstriranje snage sredi$nje
ili pokrajinske vlasti.?®® Za ranonovovjekovnog zapadnog putnika prvi obris na horizontu koji je
razlikovao grad i selo bile su zidine koje predstavljaju prepoznatljivu granicu zapadnih gradova,
ali ne i u Osmanskom Carstvu. To je ujedno i razlog zasto Vranci¢ tijekom cijelog putovanja one
gradove u kojima ne postoje utvrdene zidine koje opasuju grad, odnosno koje su uniStene i
razvaljene, naziva gradovima koji viSe ne lice na gradove ili su pak gradovi ,pretvoreni u
selo.“?8! Tako je vizualni kontrast izmedu europskih i osmanskih gradova rezultirao onime §to se
naziva fenomenom Potemkinovog sela.?®? Jako u opisima Sofije isti¢e odredene prostorne
elemente koji su gradu davali ,,draz* i utjecali na nesto pozitivniju sliku grada, niska drvena
stambena arhitektura i loSi sanitarni uvjeti ono su Sto je autora navelo na generalno negativno
vrednovanje prostora. Zanimljivo je, no ne i neobi¢no za humanisticka putopisna izvjesca da svi
prikazi osmanskih gradova ukazuju na ostar kontrast izmedu negativno vrednovane stambene i
pozitivno prikazane javne arhitekture. Nedostatak zidina autor nije promatrao kao anomaliju, ve¢
je ona karakteristicna za sve osmanske gradove i pojavljuje se kao stereotipni opis i u
Vrancicevih prethodnika. Iako su drvene privatne kuce ostavljale lo§ utisak na Vranci¢a, dobro
izgradene javne gradevine poboljSavale su negativnu opcu aksioloSku sliku. Vazno je spomenuti
da su svi vazniji gradovi na Balkanu, kakvi su bili Plovdiv, Sofija, Beograd, Sarajevo, Skoplje,
Tatar ParadZik i1 drugi, a koji su se nalazili na dionici carigradskog druma i predstavljali
osmanska administrativna 1 vjerska srediSta, imali karakteristicna monumentalna zdanja ¢ija je
namjena bila vjerska ili su koriSteni za opc¢e dobro stanovniStva, dok su kuce za stanovanje,
ducani pa €ak i saraji visokih dostojanstvenika podizani od lakog materijala, u znaku prolaznosti
svega ovozemaljskog u skladu sa religijskim koncepcijama.?® Opéenito, javne zgrade osmanskih
gradova Vranéié¢ (kao i ostali putopisci) smatra vrhunskim djelima osmanskog graditeljstva.?®*
Ipak, kako bi zadrzao dosljednost u negativnom vrednovanju svih materijalnih aspekata

osmanske kulture, Vran¢i¢ argument za ove afirmativno prikazane elemente arhitekture

279 Vranéi¢, A., 1984., 135.

280 Gharipour, M. — N., Ozlii, The City int he Muslim World. Depictions by Western Travel Writers, 2015., 103.

281 Vrangi¢, A., 1984., 131.

282 Gharipour, M. — N., Ozli, 2015., 103.

283 Zlatar, B., ,,Balkanski gradovi u osmanskom periodu ( 15. i 16. stoljeée), 2013., 137.

284 U 16. stoljecu visi stalezi osmanskog drustva imaju obi¢aj podizati impozantne javne gradevine poput dZamija,
kupaonica, karavansaraja, mostova i fontana u sluzbi drustva i Boga.
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pronalazi u tvrdnji da su Osmanlije te arhitektonske metode preuzeli od Rimljana i Grka. Ovdje
se uocava kontradiktornost u odnosu na svoje prethodne Vranciceve tvrdnje da osmansko
drustvo nimalo ne mari za bastinu i1 naslijede antike. No ovi iskazi upucuju na autorovu opcu
predodzbu koja nije isklju¢ivo vezana za osmansko drusStvo, a to je razlikovanje ukusa visih i
nizih drustvenih slojeva.  Kako se priblizavao Carigradu, u Vranci¢evim se opisima gradova
nazire sve viSe prostornih elemenata i motiva koji su se smatrali karakteristicnim prostornim
izrazima osmanske kulture i stoga postaju konvencijom u prikazima kulturnog krajolika
Osmanskog Carstva. Putuju¢i gradovima osmanske Bugarske, Vranci¢eve slike gradova postaju
sve jednoli¢nije 1 bez specifi¢nosti, Sto dokazuje da autor slijedi uvrijezeni obrazac prikaza
gradova. No moguée je izdvojiti i one elemente koji se pojavljuju u svim autorovim
deskripcijama gradova, a predstavljaju elemente stereotipnog prikaza kulturnog prostora i
znakove alteriteta. Prije dolaska u Plovdiv, Vranc¢i¢ se nakratko osvrée na grad Tatarparadzik
dodjeljuju¢i mu negativni atribut ,,prljav.” Uz prljavstinu se pojavljuje i motiv smrada pomocu
kojeg nesto kasnije opisuje i Plovdiv. Da bi se shvatio cjelokupni kontekst ovih Vranci¢evih
opservacija potrebno je prisjetiti se i njegovih primjedba o zagadenoj vodi na ovom prostoru. U
ranonovovjekovnom osmanskom drustvu, kljuénim komponentama zdravlja smatralo se: zrak,
vodu 1 moral. Zdravlje se moglo ocuvati zivljenjem na mjestu koje je obiljezavao Cisti zrak, voda
I koje bilo naseljeno ljudima ,Cistih dusa.“ Tako se nastojalo utjecati na odrzavanje Cistoce
gradskih ulica, vode i ostalog, a isti su kriteriji morali biti zadovoljeni kako bi se osiguralo i
moralno blagostanje osmanskog drustva. Cini se da Vran¢ié¢ manipulira osmanskim duhovno-
religijskim predodzbama te reprezentacijama kulturnog prostora ukazuje na bijedno moralno 1
duhovno stanje osmanskog druStva. Motivi prljavstine, smrada i zagadene vode koristi kao
opozicije osmanskim dru$tvenim kriterijima nuznima za postizanje moralne €isto¢e. Vranciceva
reprezentacija prostora se tako uskladuje s njegovim imaginarijem osmanskog drustva.

U slikama ulica u Plovdivu, Vranci¢, osim na moralnu razinu osmanskoga drustva,
implicitno aludira i na politi¢ko stanje u Carstvu. Vrijedi se stoga osvrnuti na njegovu primjedbu
o ,mra¢nim* ulicama, koje naziva ,slijepima (...) tamo gdje bi trebalo biti najvise o&iju. 2%
Nuzno je za pocetak re¢i da je osmanska arhitektura bila je orijentirana prema unutarnjim
dvoristima, s jednostavnim proceljima kuca i1 palaca te gotovo bez prozora. Ako su prozori i

postojali, bili su prekriveni drvenim daskama. Prema A. Petersenu, osmanske gradove

285 Vrangié, A., 1984., 140.
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karakterizirao je nedostatak ortogonalnog plana (ulice nisu bile pravilnog rastera), a
karakterizirale su ih i tamne i uske ulice, odsustvo Sirokih javnih povrSina i opéenito skuceni
zivotni uvjeti.?®® To je dovelo do zbijanja kuéa i uskih ulica bez dotoka svjetla. Ovaj model
gradnje bio je u suprotnosti s europskim urbanistickim modelima 1 Sirim, prostranim ulicama
koje su imale komunikacijsku funkciju i bile sredista socijalnih interakcija, razmjenjivanja vijesti
te ponekad i mjesta kreiranja javnog mijenja.?” Vran¢i¢ je ovim prostornom slikom nastojao
ilustrirati op¢i strah koji vlada osmanskim gradovima, paranoju te pasivnost drustva, Sto je
posljedica autorove predodzbe o tiranskoj vlasti Osmanlija. Drustveni zivot Osmanlija odvijao se
U privatnosti unutarnjih dvorista, no kako je to bilo u suprotnosti s europskim kulturnim

modelom, percipiralo se ponajvise negativno.

V.1.2.2. Reprezentacija kulturnog prostora u epu Jakete Palmotic¢a

Za razliku od druge dvojice putopisaca ¢ija su djela predmetom ove analize, J. Palmoti¢
najmanje pozornosti posvecuje opisu kulturnog prostora. Kad je rije¢ o dionici puta kroz
osmansku Bosnu i Srbiju, gotovo da i nema zapisa o kulturno-prostornim aspektima osmanske
kulture, dok se neSto sadrzajniji i imagoloSki potentni opisi odnose na prostor osmanske
Bugarske, paralelno s autorovim priblizavanjem Carigradu. Iako su Palmoticevi prikazi
kulturnog pejzaza rijetki, neSto podrobniji 1 sadrzajniji opis grada Sagare otkriva srz
sedamnaestostoljetne predodZzbe o osmanskom prostoru i s njom blisko povezanih predodzbi o
drustvu 1 kulturi Zivljenja osmanskog drustva. Pisac, medutim, propusta opisati kulturni krajolik
ruralnih sredina i niZih slojeva osmanskog drustva, posvecujuci se iskljucivo reprezentaciji
kulturnog prostora osmanske elite kao zrcalu Zivotnog stila i svakodnevnice osmanskog
privilegiranog sloja. Kulturni krajolik osmanske elite koji je u fokusu Palmotieva opisa
nesumnjivo je konstruiran kao prostor alteriteta, prostor senzacije i zaCudnog osmanskog
,Drugog.

Leksicka analiza otkriva autorov afirmativni stav prema osmanskom kulturnom krajoliku, o

286 Insoll, T., The Oxford Handbook of Archaeology of Ritual and Religion, 2011., 973.
287 Nevola, F., ,,Review Essay: Street Life in Early Modern Europe®, u: Renaissance Quarterly, Vol. 66., No. 4.,
2013., 1333.-1334.
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¢emu svjedocCi opis ne samo bugarskog grada Segare ve¢ 1 drugih urbanih srediSta osmanskog
prostora. Dodjeljuju¢i prostoru grada i palace pozitivne opisne atribucije: ,lijep®, ,,sjajan®,

,,gizdav“288

, postaje ocigledna tendencija putopisca da turski prostor prikaze kao svojevrstan raj
na zemlji. Pri dolasku u Sofiju, dubrovacki poklisari su primljeni na dvor kojeg Palmoti¢
prikazuje kao locus bogatstva i raskosi, zabave, ugodne klime i lijepa krajolika. Zadivljenost
turskim bogatstvom i inaCe je tijekom jedno od aksioloSko-semantickih obiljeZja putopisne
literature sedamnaestog stolje¢a.?®® Ovu tvrdnju dokazuje i stanovita razlika u vrednovanju
prostora koja je primjetna kod dvojice autora. U usporedbi s Vranéi¢em i njegovim negativnim
vrednovanjem osmanskog kulturnog krajolika (poglavito grada Sofije u ¢iji se opisima izmedu
ova dva autora uocava znatna razlika), Palmoti¢evu reprezentaciju prostora valja promatrati kao
rezultat kontekstualnih promjena koje su dovele do preinaka u kulturnom imaginariju i utjecale
na pis€evu percepciju prostora i njegovo vrednovanje. Krajem 16. stolje¢a i u 17. stolje¢u nazire
se novi trend u opisima osmanskog kulturnog krajolika. U retorickim konstrukcijama baroknih
putopisnih izvjeséa pojavljuju se razli¢iti tropi osmanskog bogatstva koji ukazuju na europsku
fascinaciju osmanskom rasko$i. Iako je Palmoti¢ev opis kulturnog prostora kratak, njegov
imagoloski bogat sadrzaj otkriva nekoliko isprepletenih dimenzija koje je trebala poluciti
autorova reprezentacija prostora. U sljede¢im primjerima prikazat ¢u kako autorove slike
prostora korespondiraju s etnickim predodZbama i njegovom percepcijom ,,Drugog® u cjelini.
Kao $to je prethodno ovla§ spomenuto, opisi dvora 1 perivoja grada Sagare u kojima autor
izvjeStava o ,,najkvalitetnijim* staklima, ukraSenim zidovima, vratima od punog drva, bjelokosti,

mnostvu fontana i vodoskoka®®®

, reprezentirano je materijalno obilje u kojemu uziva osmanska
elita. U takvim se reprezentacijama kulturnog prostora osmanskog drustva implicitno moze
i8¢itati predodzba o ekonomskoj, vojnoj i politickoj mo¢i Osmanskog Carstva. Impozantne
gradevine, bogat dekor, skupocjene tkanine, sjaj, luksuzni predmeti u inventaru i ostale prostore
manifestacije, putopisac percipira kao prostorne znakove osmanske mo¢i i1 nagomilanog
bogatstva koje proizlazi iz vojno-politickih uspjeha Osmanskog Carstva. Uspjeh Osmanlija se,
prema europsko ranonovovjekovnom shvacanju pripisivao specificnim karakternim osobinama

osmanskog drustva. U reprezentacijama kulturnog prostora zrcali se tako i sedamnaestostoljetni

etnokarakteroloski profil Osmanlija. Vojni uspjeh tumacio se kao rezultat discipline, posluSnosti,

288 X |, 7620-7625/367.
289 Duki¢, D., 2004., 149.
290 Brkovi¢, I, 2018., 230.
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brutalnosti i tiranskog karaktera osmanskog drustva. Iako su ove predodzbe u osnovi negativne i
pripadaju kategoriji stereotipne uloge ,,Nasilnika®, one kod europskih promatraca postaju daleko
pozitivnije vrednovane kada se spominju u kontekstu naglasavanja osmanske vojne moci. Taj
ambivalentan stav proizveo je dva suprotna pola istog stereotipa. S jedne strane on je radikalno
negativan u reprezentacijama brutalnosti osmanskih vojnika na europskom tlu, no postojala je i
druga varijanta tog stereotipa, odnosno njegova pozitivnija strana. Okrutnost, odsustvo plemstva,
strogost pravde 1 pasivna poslusnost smatrani su kriterijima odgovornima za dugotrajnost i
stabilnost Carstva i temeljima turske vojno-osvajacke uspjes$nosti $to je kod europskih pisaca
budilo fascinaciju i strahopostovanje.?®® Palmoti¢evi su stavovi u ovom slu¢aju takoder
ambivalentni. On Osmanlije portretira kao ,,Nasilnike®, ali i kao ,,Snazne ratnike* s pozitivnim
vrijednosnim predznakom, pa se njegova slika Osmanlija s pravom moZe smatrati proturje¢nom.

Palmoti¢eva slika kulturnog prostora nije bila samo reprezentacija osmanske moci, veé i
reprezentacija zivotnog stila, dokolice i senzualnog luksuza u kojem je uzivala osmanska elita.
Ova dimenzija ukazuje na njegove mnogo negativnije predodzbe o Zzivotu i svakodnevici
osmanskog druStva. D. J. Vitkus istice da se radilo o ,anksioznoj fascinaciji europskih
putopisaca osmanskim kulturnim prostorom koji je predstavljao iluziju o raju na zemlji, ali i
mjesto iskusenja, gresnosti i svjetovnih uzitaka.?®> Osmanski prostor zauzeo je sredisnje mjesto u
europskoj orijentalistickoj misli 1 reprezentiran je kao egzoti¢ni svijet obilja, neumjerenosti,
zabranjene seksualnosti, pohlepe i prijetvornosti. Ove su osobine najzastupljenije u slici
Osmanlija, Sto ¢e biti tema sljede¢ih poglavlja. Tako je pogled na osmanski dvor u Palmoti¢a kao
1 u ostalih europskih putopisaca izazivao fascinaciju, na drugoj strani jednadzbe stajalo je
iskuSenje 1 skriveni grijeh. IskuSenje pred kojeg je doveden heroj putovanja, sam Palmoti¢,
strategija je kojom se autor ve¢ posluzio tijekom pronalaska golih osmanskih Zena u Sumi, a koje
se pojavljuju kao simboli zavodljivosti i poro¢nosti osmanskog svijeta. Othrvavsi se iskusenju,
putopisac zadrzava svoj moralno i duhovno superiorniji identitet predstavnika europskog
krS¢anskog svijeta. Ovdje se pak iskuSenje reprezentira u slici obilja, raskos$a i svjetovnih uzitaka
na osmanskom dvoru.

Palmoti¢evi opisi pokazuju mnoge intertekstualne poveznice s ostalom putopisnom

21Tijekom 17. stoljeca sve vise europskih pisaca navodi ove karakteristike u sluzbi argumentacije osmanskih
imperijalnih uspjeha — vise vidi u: Cirakman, A., 2002., 52.

292 Vitkus, J., D., ,,Early Moder Orientalism: Representation of Islam in 16th and 17th Century Europe®, u: Western
Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe, ur: Blanks D. R. — M. Frassetto., 1999., 215.
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literarnom produkcijom tijekom 17. stolje¢a. Takoder, ne treba smetnuti s uma ni da se tijekom
baroknog razdoblja pojavljuje topos orijentalne egzotike, pa se stoga Palmotic¢evi opisi plodnih
vrtova, fontana, pozla¢enih zidova 1 bogatog dekora, svile i tekstila, moraju promotriti kao
motivi u sluzbi egzotifikacije prostora ,,Drugog®, ali i motivi koji imaju eksplicitne reference na
njihovo osmansko podrijetlo. Iako ¢e se o ovom aspektu podrobnije raspravljati u sljede¢im
poglavljima, kao neodvojiv element prikaza osmanskog prostora svakako su i kulturne prakse
koje su se iskljucivo vezale za zivot i dokolicu osmanskih visokih slojeva. Autorovi opisi bogate
gastronomije, luksuznih predmeta i osmanskih plesacica dio su ukupne slike kulturnog prostora.
Takvi su prikazi trebali pokazati da se turska vjera svodi na mnogozenstvo i gastronomska
uzivanja, te je ovdje na djelu ozivljavanje stereotipa o hedonistickom karakteru osmanskog
drustva.?®® Ova slika svoj finalni oblik dobiva u 17. stoljeéu i ostaje zastupljena do 19. i 20.
stolje¢a kao glavni topos u orijentalisti¢kog diskursa.?%*

Slucaj grada Sofije kojeg opisuju oba autora (A. Vranc¢i¢ i J. Palmoti¢) posluziti ¢e kao
primjer za komparaciju i eksplikaciju velike neuskladenosti koja se opaza u njihovim opisima
ovoga grada. Kada Vranci¢ izvjeStava da u Sofiji ,,nema ni jedne bolje kuce®, on se prvenstveno
referira na arhitekturu nizeg sloja (najces¢e krS¢anskog, pravoslavnog stanovnistva), dok
aksioloSki nesSto pozitivnije opisuje gradevine koje identificira kao artefakte turskog podrijetla,
odnosno osmanskog viseg staleza.?® Tijekom 16. stoljeca turska se gradevinska aktivnost vezana
uz gradove vrednovala pozitivnije u odnosu na stambena arhitekturu kr§¢anske provenijencije.
No kvaliteta stanovanja neupitno se povezivala sa predodZzbom o statusu kr§¢ana pod turskom
vlas¢u koji se smatrao tegobnim 1 bijednim. Vrednovanje i reprezentacije prostora tako su bile u
suglasju s druStvenim predodzbama autora. Tijekom 16. stoljeca grad Sofiju nastanjivalo je 80%
kr§¢anskog stanovni$tva uz koje Vranc€i¢ vezuje specifican nacin gradnje koja postaje prostornim
znakom grada. Ve¢ u iducem stoljecu, kada Sofijom prolazi Palmoti¢, grad se pretvara u
administrativno i trgovacko srediste u kojem u odvojenim Cetvrtima izrastaju velebne gradevine
u vlasnistvu novodoseljenog osmanskog ¢inovni¢kog stanovnitva.’®® U vrijeme Vranéi¢eva

putovanja Sofijom, to joS nije grad koji bi se isticao u odnosu na Ni$, Sarajevo, Beograd i ostale

2% Duki¢, D., 2004., 184.

2%4Madar, H., ,Before the Odalisque: Renaissance Representations of Elite Ottoman Women“, u: An
Interdisciplinary Journal, 2011., 2.

2% Vidi poglavlje: Reprezentacije fizickog prostora u putopisu A. Vranéiéa.

2%8Akif Erdogru, M., ,, The City of Sofia in the 16th Century “, u: Turkey and Bulgaria. A Contribution of Balkan
Heritage, ur: Ozgiir Kolgak, 2017., 14.
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gradove na carigradskom drumu, dok u 17. stolje¢u Sofija postaje jedno od urbanih sredista
osmanskog prostora i glavna postaja koja je povezivala zapadni i isto¢ni dio Osmanskog
Carstva.?®” Razlike u Vrandiéevim i Palmotiéevim opisima Sofije rezultat su ne samo ubrzane
urbanizacije grada i izmijenjene strukture stanovniStva koje se razlikovalo po svom socio-
ekonomskom statusu, konfesiji i etnicitetu te posljedi¢no i simbolici svojih prostornih izraza, vec¢
je posljedica i razlicitih fokusa interesa putopisaca. Obrisi Sofije izmedu 16. 1 17. stolje¢a unatoc
svemu se nisu mnogo promijenili, no Vranc¢i¢ neselektivno prikazuje cjelovitu sliku grada, dok
Palmoti¢ reprezentira samo dio grada koji je iskljucivo povezan s privilegiranim slojem drustva.
U Palmoti¢evom slucaju se tako stjece dojam o impresivnom prostoru, no jasno je da se ovdje
radio o selektivnom odabiru onih aspekata koje on odlucuje reprezentirati, zanemaruju¢i pritom
one koje nisu odgovarali njegovoj opcoj slici o druStvu koje je nastojao knjizevno konstruirati.
Tako je njegov prikaz odgovarao orijentalistickom imaginariju, no razlikovao se od povijesne
stvarnosti.

Izmedu 16. 1 17. stolje¢a nazire se proces koji bi se mogao detektirati kao jedan od faktora
koji je poticao mijenjanje europske slike o osmanskom drustvu i1 svakodnevici te tako utjecao 1
na Palmotiéev opis prostora i kulture Zivljenja. Ovdje vrijedi istaknuti opazanja Tiilay Artan?%
prema kojemu je osmanska konzumeristicka kultura imala ekonomske motive. Stambena
arhitektura je tako postala glavna stavka u obrascima troSenja osmanske elite. Do ove promjene
dovele su politi¢ko-vojne okolnosti i slabljenje Carstva, kao i oslabljeno djelovanje vojne
karizmatske legitimacije koja se sada nadomjeSta kulturom konzumerizma i tzv. ,kazaliStem
zivota“ koje je ukljucivalo: luksuzni tekstil, satove, ogledala, bogate dekoracije, Salice 1 posude,
skupu odjecu 1 nakit. Tako se slabljenje mo¢i Carstva zamijenilo vidljivim 1 prepoznatljivim
stilom zivota pomoc¢u kojeg se stvarao dojam ,,zlatnog perioda.” U isto vrijeme, impozantne
gradevine 1 luksuz osmanskog visokog sloja, ostavljale su na europske putopisce dojam
neograni¢enih ekonomskih resursa i doprinosile stvaranju zapadnjackog orijentalistickog
imaginarija.?®® Ukupna sedamnaestostoljetna slika osmanskog drustva tako je rezultat sprege
novih kontekstualnih uvjeta, politickih odnosa, kulturnih doticaja, mode i drustvenih fenomena

koji zahvacaju ne samo Europu ve¢ i Osmansko Carstvo gdje poprimaju autentian izricaj
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uskladen s kulturom i druStvom. Predodzbe o kulturnom prostoru koje se pojavljuju tijekom
sedamnaestostoljetnog perioda frekventno intertekstualno cirkuliraju i u sljedeCem stoljecu.
Cvrsto impregnirane znadenjem koje se ustalilo tijekom sedamnaestog stoljeca, stereotipne ¢e
slike kao i elementi koji se smatraju izrazom osmanskog utjecaja ili kulture u periodu
prosvjetiteljstva tako igrati ulogu ,tragova“ osmanske kulture u materijalnom 1 kulturnom

krajoliku.

V.1.2.3. Reprezentacija kulturnog prostora u dnevniku Rudera Boskovica

Putopis Rudera Boskovi¢a i njegov opis kulturnog prostora drzava Osmanskog Carstva
imagoloski je najpotentniji od predlozaka kojima se bavi ovaj rad. Razlog tome nesumnjivo je
odabir rute putovanja, odnosno napustanje carigradskog druma i spajanje na frekventnu poljsku
trgovacku rutu. Ipak, u odnosu na prethodne autore, Boskovicev putopis pokazuje znatne razlike
¢emu je uzrokom pomicanje vrijednosnog motrista. Dok A. Vranci¢ i1 J. Palmoti¢ razlicite
elemente materijalne kulture u prostoru klasificiraju unutar binarnog modela ,krs¢anski“ vs.
Hturski® ¢ime im pripisuju jednozna¢no pozitivno ili negativno odredenje, Boskoviceve
predodzbe su daleko nijansiranije. Odrednice ,krS¢anski* i ,turski“ u Vranci¢a 1 Palmotica
oznacavaju dvije razliite civilizacije 1 pokrivaju Sire polje znacenja u kojemu su sintetizirane
sve kulturne, drustvene i konfesionalne predodzbe. Ti pojmovi s ve¢ Cvrsto uspostavljenim
znacenjima nisu iziskivali posebne komentare ni dodatne vrijednosne atribucije. Za razliku od
njih, Boskovi¢ razli¢ite materijalne manifestacije u prostoru diferencira i klasificira po etnickoj
osnovi. Temeljna razlika, a ujedno i obrat u prikazu drustva Osmanskog Carstva izmedu 16.1 17.
te 18. stoljeca tako postaje preferiranje etnickog nad konfesionalnim nacelom. Kao ilustrativni
primjer uzimam najzastupljeniju sintagmu Boskovi¢eva putopisa - ,, bugarska kuca“ - u kojoj
etniCka odrednica konotira znacenja i predisponira Citateljstvo za mnoStvo anticipiranih
stereotipa 1 predodzba koji su se vezali uz bugarsko drustvo, te u ovom slu€aju evocirale
negativnu sliku. Tako ¢e etnokarakteroloSke odrednice koje se pojavljuju uz odredene prostorne
elemente biti poblize rastumacene i klasificirane u skupine, a potom 1 sagledane u odnosu na
stereotipni karakteroloski prikaz svake pojedine etnije u sklopu Carstva. Boskovi¢ osmanske

narode promatra s jedinstvene ideoloske pozicije, no ne vrednuje ih isto, Sto se ilustrira
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usporednim katalogom naroda i njima pripadajucéih aksioloskih atributa. Specificne prostorne
predmete kulturnog pejzaza Boskovi¢ promatra kao ,tragove™ odredene kulture i njezina
autenti¢na izraza u prostoru, pri ¢emu oni imaju funkciju dokaza kulturne fuzije. Primjerice,
reprezentirajudi interijer palac¢a Vlaske i Moldavije, motiv divana pojavljuje se kao ,.trag* turske
kulture u prostoru, ali i pokazatelj negativnog turskog utjecaja (kako politickog, tako i kulturnog)
na vlaske i moldavske knezeve, te naposljetku i drustvo u cjelini. U ovom slucaju motiv divana u
svojim dubljim znacenjskim slojevima, uz kulturno, sadrzi i politicko znacenje. On se pojavljuje
kao simbol turskog ugnjetavanja povezan s osamnaestostoljetnom predodzbom o turskoj
despotskoj vlasti i njezinim uzurpatorskim karakteristikama. Napustanje turskih palaca i1
stolovanje u onima namjeStenima po europskom standardu Boskovi¢ tako prikazuje kao
simboli¢ko odbacivanje turske kulture i1 vlasti od strane kneZeva te njihovo okretanje prema
Europi. Kulturni je prostor tako postao i popriste politickog sukoba, a ovi se iskazi mogu
tumaciti 1 kao iskazi pragmatickog karaktera obiljezeni autorovim ideolosko-politickim
interesima.

Boskovi¢ svoje putovanje zapocinje u Carigradu gdje Boskovi¢ izvjestava o mnostvu kioska,
konacima, dzamijama, hanovima, cesmama, javnim kupaliStima 1 trznicama, oblikujuéi
stereotipnu sliku  osamnaestostoljetnog urbanog horizonta osmanskog grada. Vrednovanje
kulturnog pejzaza zapocCinje usporedbom arhitekture osmanskog grada sa suprotstavljenim joj
anti¢kim reliktima. Antickim ruSevinama dodjeljuje atribut ,,velicanstvene® te im suprotstavlja
»hajsjajnije i najbogatije* turske palace ,,od drva“ koje uzima kao reprezentativne primjerke
osmanske gradnje. Autorov iskaz obojen je ironijom i porugom koja se iskazuje u motivu ,,drva®,
gradevinskog materijala koji je oznaCavao primitivnost i ruzno¢u. Naoko pozitivne atribucije
»hajbolje* 1 ,,najsjajnije” proZete su ironijom te u osnovi ukazuju na BoSkovi¢ev negativan i
podrugljiv stav prema osmanskoj materijalnoj kulturi. Najbolji primjerci osmanske gradnje tako
se ne mogu izjednaciti s antickom arhitekturom ¢ak ni u ruiniranom stanju. BoSkovicevi opisi i
reference na anticku gradevinsku umjetnost, osim toga, ukazuju i na ozivljavanje
Sesnaestostoljetnog toposa o stagnaciji razvoja na osmanskom prostoru, no za razliku od
humanisti¢kih pisaca koji su takvo stanje prostora pripisivali barbarstvu i destruktivhom
karakteru osmanskog drustva bez smisla za umjetnost i estetiku, tijekom prosvjetiteljskog

razdoblja ono se pocCinje tumaciti kao rezultat dekadencije, zaostalosti 1 intelektualne
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inferiornosti osmanskog ,,Drugog*.3® Prolazeéi prostorom osmanske Turske, Bogkovi¢ upucuje
na tragove antickih gradevina, no nasuprot Vrancicu, stanje u kojim ih nalazi pripisuje iskljucivo
neznanju 1 zaostalosti. Osamnaestostoljetni su putnici ¢esto osmanske Turke suprotstavljali
anti¢kim narodima, posebno njihovu spremnost za napredak i ravnodusnost prema znanosti i
umjetnosti. Odnos Turaka prema anti¢koj ostavstini prosvjetiteljskim je putopiscima sluzio kao
argument u opravdanju tih predodzbi, dok je njihova pomna briga oko harema, kavana i javnih
kupalista, mjesta koja postaju kulturno-prostorni simboli osmanskog prostora, dokazivala
njihovu lijenost, sladostrasce, zaostalost i despotiju, odnosno, karakteristike koje su se tijekom
18. stolje¢a smatrale glavnim razlozima dekadencije, propadanja i u konacnici pada Osmanskog
Carstva.3!

Tijekom 18. stoljeca usporedba Istoka sa Zapadom postaje temeljno mjerilo vrijednosti. Ve¢
na samom pocetku putovanja Boskovi¢ opisuje prtljagu diplomatskog poslanstva te s
odrednicom ,,najbitnije” oznacava kuhinju, krevete, Satore za logorovanje, stol, sjedalice i
drugo.®®? Ovdje se radi o Boskoviéevoj usporedbi Zivotnih navika i stambenih uvjeta europskog
drusStva nasuprot onom osmanskom. Opis se moze tumaciti i kao autorova autoreprezentacija (
jer samoga sebe implicitno identificira kao pripadnika visoke kulture) na temelju koje gradi
opreku ,,Mi*“ 1 ,,Drugi® i koja je u ovom je slu¢aju bitna jer sluzi kao primjer kontrasta i razlike
na ¢ijem drugom, negativnom polu stoji predodzba o bijednom, primitivnom i jednostavnom
zivotu osmanskog drustva. Opisani sadrzaj diplomatske prtljage ima dublje imagoloske
implikacije 1 mora se sagledati u odnosu na drustveni kontekst 18. stoljeca. Navedeni predmeti
bili su dokaz stila, ugladenosti, blagostanja 1 visokog statusa, stoga se treba zaustaviti na
njithovom kulturoloskom 1 drustvenom znaenju. Ti su predmeti ukazivali su na specijalizaciju
kuénog inventara, ali i na specijalizaciju prostorija, proces koji je doveo do reorganizacije
interijera i novih oblika gradnje u osamnaestostoljetnoj Europi. Taj je luksuz ovisio o
drustvenom ugledu i ekonomskoj mo¢i pojedinca te sa simboli¢nog gledista potvrdivao polozaj
pojedinca.®®® Toj slici Boskovi¢ suprotstavlja sliku ,,golih zidova®, ,,prljave®, ,,ruzne* drvene

turske kuée s tek ,,pokojim bijednim komadom pokucanstva.<3** Simplificirane arhitektonske
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konstrukcije od blata i drva te nedostatak kucanskog inventara Boskovi¢ tumaci ne samo kao
izraz materijalne bijede, ve¢ ih povezuje i s neobrazovanoscu koja se prema misljenju visokih
drustvenih slojeva (s kojima Boskovi¢ neupitno identificira samoga sebe i ¢lanove diplomatskog
poslanstva) ukazuje kao znak divlje i Zivotinjske naravi.3® Opisujuéi pak turske hanove, autor
navodi da putnici spavaju uz jasle za konje. Iz ovog primjera postaje jasno da Boskovi¢ cijeli
prostor Osmanskog Carstva promatra kao ruralni svijet, budué¢i da se blizina ljudi i Zivotinja
smatrala karakteristicnom za nj. Takoder, ta je predodzba ovdje posluzila i za oslikavanje
turskog stanovnistva kao bestijalnog, pa se moze govoriti i o strategiji dehumanizacije
protivnika. Nesto pozitivnija Boskovi¢eva ocjena ti¢e se turskih trznica i dzamija. Budu¢i da su
javne gradevine u arhitektonskom smislu pozitivnije vrednovane tijekom cCitavog ranog novog
vijeka, moze se zakljuciti da se ovdje radi o zanrovskoj konvenciji.

U Boskovi¢evim opisima osmanske Bugarske primjetna je razlika u vrednovanju kulturnog
prostora. Ona se posebno odnosi na opis domicilne arhitekture. Boskovi¢ bugarske kuce opisuje
uz pomo¢ dva vrijednosno suprotstavljena atributa od kojih drugi djeluje kao aksioloski
»omeksivac.“ On ih naziva ,,siromasnima“, $to je nedvosmisleno negativna atribucija, no u isti
tren suprotstavlja joj pozitivu atribuciju ,,&iste. Cisti prostori kuéa bez prljavitine s izvorima
svjetlosti koje Boskovi¢ smatra karakteristicnima za bugarske kuce, za njega su bile dokaz
potencijala i moguénosti napretka. Cistoca i svjetlost bili su sinonimi za modernost i racionalnost
koja mora zamijeniti tamu 1 prljavStinu koja se poistovjefivala sa predmodernim i
iracionalnim.®® Ovi Bogkoviéevi iskazi imali su duboko ideolosko znadenje i implicitnu
politicku dimenziju. Za njega je bugarsko drustvo bilo drustvo koje je trebalo osloboditi ,,turskog
jarma®“ te nedvojbeno ,,prosvijetliti uz pomo¢ modernizacije. Opisi bugarskog kulturnog
prostora tako su imali pragmati¢ku svrhu, ukazati na to da bugarsko drustvo posjeduje
potencijale — koji su u ovom slucaju dobili prostorni izraz, no kojem treba vodstvo i intervencija
kr§¢anskog Zapada. Dok turski kulturni prostor kao odraz turskog mentaliteta 1 karaktera autor
smjesta najnize na vrijednosnoj skali, opis bugarskog prostora ukazuje na nesto pozitivniji stav
autora. Boskovi¢ Cistocu percipira kao jasne ukaze mogucnosti napretka i prepoznaje kao
znakove sli¢nosti s europskim drustvom. U prilog ovoj tvrdnji vrijedi istaknuti jo§ neke primjere

koji su uo€eni u Boskovi¢evim opisima kulturnog prostora osmanske Bugarske. Autorov opis
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bugarskih kuéa gotovo uvijek stereotipno reproducira informacije o gradevnom materijalu. Radi
se, naime, o tome da se tijekom 17. i 18. stolje¢a u Europi javlja sklonost za pobolj$anjem
prostora za stanovanje, namjestaja 1 udobnosti, pa iako je taj razvoj bio neujednacen u razli¢itim
podrucjima, opeka i kamen poceli su istiskivati ku¢e drvenih struktura u gradskim, ali 1 u
ruralnim sredinama. Te su kuce bili trajnije, umanjivale su opasnost od pozara i hladnoce te su u
manjoj mjeri nudile zaklon insektima, Zoharima i miSevima koji su prenosili bolesti poput
kuge.®%” Stambena arhitektura osmanskog prostora opre¢na je stambenoj arhitekturi europskog
prostora, pa je, u skladu s time, vrednovana negativno. Opisujuci fizicki prostor, Boskovi¢
izvjestava o suzivotu ljudi i1 insekata te time evocira ideje o njihovoj neciviliziranosti,
primitivnost i bestijalnost, $to potenciraju reprezentacije kulturnog prostora. Gradnja od drveta
koja je prema Boskoviéevom miSljenju jednostavna i prosta te percipirana kao radikalno
negativna pripisuje se ,turskom obic¢aju>® te identificira kao element orijentalne materijalne
kulture i znak alteriteta. Pozitivnije atribuirani prostorni elementi bugarskih kuca su trijem,
prostranost i ognjiSte, koji, iako daleko od ideala osamnaestostoljetnog stambenog prostora,
ukazuju na napredak.3®® Prostorni elementi koje Bogkovié reprezentira kao simbole ,,napretka“
postaju sve zastupljeniji s njegovim prostornim kretanjem i s priblizavanjem granici Europe.
lako razli¢ita druStva i pripadaju¢i im kulturni prostor na prostoru Osmanskog Carstva nisu
identicno aksioloski vrednovana, Boskovi¢ev putopis karakterizira jedinstvena ideoloska
pozicija.

Ulaze¢i u prostor Moldavije 1 Vlaske slabi intenzitet autorovog negativnog vrednovanja
kulturnog pejzaza. Uzrok tome moZze se potraziti u geografskoj blizini vlaskog 1 moldavskog
prostora onom europskom 1 udaljavanje od sredista Osmanskog Carstva. Takoder, Boskovi¢
geografsku udaljenost vidi kao pozitivan faktor koji slabi turske politi¢ke 1 kulturne utjecaje.
Prostor Moldavije i VlaSke, iako je formalno bio u teritorijalnom sastavu Osmanskog Carstva,
Boskovi¢ percipira kao meduprostor, prostor u kojem dolazi do prozimanja kulturnih i ideoloskih
tokova koji su dolazili sa sukobljenih strana. Razli¢ite prostorne elemente BoSkovi¢ klasificira

prema binarnom nacelu: tursko (nekulturno i1 necivilizirano) 1 europsko (moderno, kulturno i
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civilizirano). Univerzalno mjerilo vrijednosti i dalje ostaje Europa, no na drugoj strani, kao
pokazatelj stanovitog ,,napretka“ prostora Vlaske i Moldavije kao komparativni primjer sada
stoji Bugarska, vrijednosno niZe pozicionirani prostor.

Diplomatsko poslanstvo putovanje Vlaskom i Moldavijom prekida radi odmora i pritom
nalazi konacista u lokalnim nastambama i palacama. Prilikom boravka u jednom konacistu na
prostoru Vlaske i Moldavije, Boskovi¢ pomno opisuje interijer stana. Prostor konaciSta
negativno atribuira nazivajuci ga ,.kukavnim (...) u usporedbi s onima europskih zemlja“, no
,,sjajnim (...) u usporedbi s onim bugarskim kolibama.*!® Buduéi da diplomatsko poslanstvo
odsjedalo u lokalnim palaCama i nastambama lokalnih dostojanstvenika, oni se tretiraju
reprezentativni primjerci dvorske kulture tog kraja. Stoga ih Boskovi¢ komparira sa palacama i
stanovima europskog plemstva. U opisu arhitekture kuca i palaca BoSkovi¢ isti¢e postojanje
prozora i stakla, a u opisu interijera stolove. Tijekom novog vijeka uporaba staklenih prozora
prosirila se na crkve i palace visokog sloja. Oni postaju statusni simbol i pokazatelji ukusa, no
tijekom 18. stoljeéa oni predstavljaju luksuz koji si ve¢ina nije mogla priustiti.3!! Bogkovi¢
prozore i prozorske opne vidi kao prostorne znakove kultivacije u povojima.®*2 Promatra li se
dublje znacenje tih iskaza, postaje ocevidniji autorov eurocentri¢ni stav prema kojemu su ovi
prostorni elementi groteskni pokusSaji imitacije europske kulture. Nuzno je istaknuti da cijeli
Boskovi¢ev putopis prozima dihotomija centar-periferija. U ovom slucaju VlaSka i Moldavija
igraju ulogu periferije Europe, no u odnos na geografski i kulturno udaljen prostor srediSta
Osmanskog Carstva to je nesumnjivo kulturni centar. Napredujué¢i prema granici sa Poljskom,
Boskovi¢ opisuje interijer turske palacu u kojem se istice nekoliko predmeta kao §to su jastuci,
pokoja sjedalica i divan. Pojam divan te motiv jastuka ovdje su u sluzbi egzotifikacije prostora i
stereotipna su orijentalna slika turskog kulturnog prostora. Takoder, Boskovi¢ ne propusta
spomenuti 1 odvojenu palacu na Zene koja je implicira stereotipne predodzbe o mnogoZenstvu,
seksualnim preferencijama Turaka i rodnim odnosima o kojima ¢e se raspravljati u sljede¢im
poglavljima. U ovom slu¢aju daleko je relevantnije istaknuti Boskovi¢evu konstataciju da se ovi
prostori turskih palaca viSe ne koriste jer su ih lokalni kneZevi napustili. Taj iskaz ima duboke

implicitne politicke i ideoloske implikacije koje je potrebno sagledati u kontekstu drustveno-

310 Boskovi¢, R., 1951., 84.

311 U Francuskoj i Engleskoj smatraju se artiklima podloznim nametu na luksuz - vidi: Sarti, R., 2006., 109.

312 Tijekom 18. stolje¢a nedostatak prozorskih stakala smatrao se karakteristi¢nim za siromastvo i primitivizam — vidi
u: Duki¢, D., 2004.,182.
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politickih mijena 18. stolje¢a. NapuStanje turskih palaca na simbolickom je planu znacilo vlasko
1 moldavsko napustanje i odbacivanje turske kulture i vlasti. Opisuju¢i pak prostor palaca
rumunjskih knezeva Boskovi¢ istiCe prostrane dvorane, stolice s naslonima, globuse i knjige.
Autorov opis kulturnog prostora imao je za cilj ukazati na njihovo gravitiranje prema Europi u
kulturnom 1 politiCkom smislu, dok su motivi knjiga i globus ukazivali na naznake kultivacije
neukog i primitivnog drusStva. lako je moldavski i vlaski kulturni prostor reprezentiran daleko
pozitivnije od ostatka prostora Osmanskog Carstva, on je 1 dalje imaginiran kao nesSto negativno.
Iako na skali alteriteta kotira daleko povoljnije od bugarskog, on je i dalje prozet negativnim
predodzbama. Razlika je u tome S$to su stereotipi o neciviliziranom i bestijalnom karakteru
drustva kakvi su pripisivani Bugarskoj sada zamijenjeni stereotipima o neobrazovanom i
nekultiviranom drustvu, $to svjedoCi o svojevrsnom omekSavanju aksioloske strukture
Boskovi¢eva putopisa. Boskoviceve reprezentacije kulturnog prostora vlaskih i moldavskih
knezevina ukazivale su na joS§ jednu dominantnu negativnu predodzbu. Posjedovanje predmeta
poput globusa, knjiga, stolica (uz opise krzna i odjece, nakita i rijetkih prehrambenih artikala) i
ostalog prostornog inventara koji je ukazivao na visok drustveni status posjednika, BoSkovi¢ vidi
kao pokusaj imitacije civilizacijske ugladenosti Europe $to smatra ,,neukusnim® 1 karikaturalnim.
Neukus je za autora produkt neobrazovanosti i intelektualne inferiornosti koja se nalazi u
temeljima Boskovi¢eve predodzbe o drustvu Vlaske i Moldavije. Iako su BosSkovicevi opisi
Vlaske 1 Moldavije u nacelu negativni, upucuju i na odredene potencijale tog prostora, no
iskljucivo u slucaju europske intervencije i apliciranja njezinih standarda ,,modernosti‘.

Dolazak u Poljsku 1 prelazak granice oznacavao je 1 simbolicki rez izmedu dviju civilizacija,
napustanje prostora zaostalosti 1 ulazak u moderni svijet. Autor zapisuje: ,(...) palace su
namjestene na naéin kulturnih zemalja Europe.“*'® Buduéi da je opseg ovoga rada ne omoguéuje
dublje razmatranje BoSkovi¢evog komentara o ,kulturnom® nacinu namjeStanja interijera,
upucujem na knjigu R. Sarti®* koja u svojoj knjizi rekonstruira materijalni Zivot europskog
plemstva u ranom novom vijeku, a kojom sam se obilato sluzila u interpretaciji i definiranju

pojmova ,.kulturno® i ,,nekulturno* i tumacenju Boskoviceva vrijednosnog motrista.

313 Boskovi¢, R., 1951., 130.
14 Sarti, R., Zivjeti u kuéi. Stanovanje, prehrana i odijevanje u ranonovovjekovnoj Europi, 2006.
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V.2 Drustvo

V.2.1 Ekonomika

V.2.1.1. Reprezentacija osmanske ekonomike u putopisu Antuna Vranci¢a

Vranci¢ev prikaz ekonomike osmanskog prostora pod utjecajem je ,ideologije kraja
vremena“, kojom dominira apokalipti¢na retorika.®’® Sliku osmanske ekonomike Vranéi¢ gradi
na opreci nekada$nje/sadasnje kojom dominira stereotip o nekadasnjem bogatstvu i sadas$njem
siromastvu ¢emu je uzrok dolazak Osmanlija (Antikrista). Negativni prikaze stanja ,,s terena®
autor dodatno osnaZuje reminiscencijama na idilu, ekonomski prosperitet i opée blagostanje
prostora u vrijeme europske vlasti. Rije¢ je o kontrastivnom prikazu, pri ¢emu se europskom
periodu pripisuju pozitivne, a osmanskom negativne karakteristike. Da autor Krivica za trenutno
gospodarsko stanje prostora vidi u osmanskoj vlasti zorno ilustriraju komentari o depopulaciji
prostora pod osmanskom vlasé¢u. Demografska katastrofa stereotipan je motiv koji se pripisivao
osmanskim strategijama uspostave vlasti nad osvojenim teritorijem i usko se povezivao sa
gospodarstvom. Putuju¢i osmanskom Ugarskom pa sve do granice sa Srbijom, Vran¢i¢ opisuje
polja i vinograde koriste¢i se nizom negativnih atribucija medu kojima prevladavaju opisni
atributi ,,pusto” i ,,neobradeno**!® te nebrojno puta upotrijebljena opisna fraza ,zaraslo
bodljikavim draem.“3}” Vranéi¢ u prikazima ekonomike osmanskog prostora priziva ideju o
uni$tenom rogu obilja, no takoder, no njegovi opisi imaju i faktografsku osnovicu. Osmansko
zauzimanje Ugarske 1 pretvaranje ovog podrucja u militarizirani krajolik dovelo je do
destruiranja agrikulturnih povrSina, no gospodarstvo nije bilo u potpunosti unisteno, vec se
promijenio njegov karakter. Cesti ratni upadi, uniitavanje usjeva i agrikulturna neizvjesnost
transformirali su podru¢je osmanske Ugarske u stocarsku regiju. Porast stoCarske ekonomike
izazvao je slabljenje poljoprivredne proizvodnje koja je sve viSe propadala. Ugarska je tako
postala izvoznik stoke za razliku od nekadaSnjih poljoprivrednih proizvoda, posebice

vinogradarstva. Vinogradi su pretvoreni u ran¢eve u podruc¢ja za ispasu stoke, pa su tako vinska

315 Jukié, K., ,,Alison McQueen - Political Realism in Apocalyptic Times*, Politicka misao, 2018., 181.
316 Vrandic, A., 1984., 121.
817 | bid.
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sredita poput grada Tolne®!® koje se Vranéi¢ sjetno prisje¢a kao centra proizvodnje vina,
izgubila na vaznosti. Zanimljivo je istaknuti da Vranci¢ propusta spomenuti ovu gospodarsku
transformaciju. Ne izvjestava o stoCarstvu niti se u opisima fizickog prostora pojavljuju motivi
stoke, ve¢ upravo suprotno. Vranci¢ izvjeStava da se u selima ,,rijetko mogu vidjeti seljak i

stokau319

ignorirajudi ili pak relativizirajuéi tako u osnovi jedan pozitivan aspekt osmanskog
gospodarstva. Opravdano je zapitati se nije li autor tako selektirao samo negativne gospodarske
aspekte koji su osnazivali njegov jednoznacno negativan stav prema osmanskoj ekonomici.

S dolaskom u osmansku Srbiju Vranci¢eve reprezentacije ekonomike se mijenjaju. Javljaju
se motivi voénjaka, vinograda i polja, no ovdje leksic¢koj razini prevladavaju pozitivne atribucije
,,obradeno* i ,,zasadeno.“*?® Ovim opisima autor je reprezentirao zivu poljoprivrednu aktivnost,
istodobno impliciraju¢i demografsku napucenost, ali i urbaniziranost prostora. Tijekom se 16.
stoljeca Beograd od grada s isklju¢ivo vojno-strateskim znacajem pretvara u ekonomsko srediste.
On postaje sjeciste industrijske i komercijalne zone,*?* dok se paralelno s tim procesom mijenja i
gospodarski znacaj prostora osmanske Srbije u cjelini. Vran¢i¢ ne zanemaruje tu ¢injenicu $to
dokazuje epizoda razgovora s trgovcem robljem i bogatim opisom karavana natovarenih ljudima.
Uvodenjem lika trgovca 1 motiva trgovine robljem Vranc¢i¢eva je namjera bila diskvalificirati
protivnika. Koriste¢i se motivima snaznog negativnog vrijednosnog predznaka, Vranci¢ anulira
ucinak prethodno pozitivnih atribucija. Komentarom o osmanskim trgovcima koji su dolazili na
same granice Carstva u potrazi za ,,jeftinim* robljem autor trgovinu robljem reprezentira kao
temeljnu okosnicu ekonomije Osmanskog Carstva.

U opisima prostora Bugarske sve do Drinopolja gotovo da nema referenci na osmansku
ekonomiku. Tek s dolaskom u Filipopol autor izvjeStava o ,,du¢anima, svakojakim obrtni¢kim
radionicama, gostinjcima, mesnicama i hrpom povrtlarskih proizvoda“??, no ovaj se opis moze
smatrati Sesnaestostoljetnom knjizevnom konvencijom koja nastavlja intertekstualno cirkulirati u

putopisnim izvjeS¢ima sve do 18. stoljeca.

318 Grad Tolna bio je srediste vinogradarske proizvodnje do sredine 16. stoljeéa kada je proizvodnja vina sa 150000
galona do sedamnaestog stoljeca spala na gotovo niSta — viSe vidi: Pearsall, M., Madjaristan: The Ottomans in
Hungary 1520-1686., 2000., 27.

319 Vrangi¢, A., 1984., 121

320 |hid., 126.

321 Ozkan, S., H., ,,Strategic Importance of Belgrad City*, u: Turkey and Serbia, 2018., 13-14.

322 Vrangi¢, A., 1984., 141.
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V.2.1.2. Reprezentacija osmanske ekonomike u epu Jakete Palmoti¢a

Palmoticevi prikazi osmanske ekonomike ograni¢eni su na prostor izmedu Ploc¢a i NiSa, dio
dionice puta poznate i pod nazivom dubrovacki drum. Dubrovacki drum najznacajniji je kopneni
trgovacki pravac Dubrovacke Republike, stoga je ovo podrucje nerijetko bilo predmetom
interesa izvjeStaja diplomata, trgovaca i putnika tijekom cijelog ranonovovjekovnog razdoblja
kada se ruta infrastrukturno razvija i pretvara najfrekventniji trgovacki pravac. Dionica puta
osmanskom Bosnom oslikana je u mnogim europskim putopisnim izvjes¢ima od 15. do 17.
stoljeca, a mnogobrojni intertekstualno frekventni motivi dokazuju postojanje knjizevne tradicije
prikaza prostora. Prikazi drustva i ekonomike na bosanskoj dionici puta tako imaju karakter
knjizevne konvencije, a ovu tvrdnju dokazuje usporedba putopisnih izvjes€a te detektiranje
stereotipnih motiva. U Palmoti¢evom prikazu prostora osmanske Bosne nema inovativnosti,
nego se on oslanja na stereotipne imageme. U autorovim prikazima ove dionice puta pojavljuju
se tako stereotipizirani likovi trgovaca, gusari i razbojnici®?®, motivi karavana i karavajsaraja te
se narativiziraju dogadaji karakteristi¢ni za dionicu puta. Svi ovi motivi dio su dobro utvrdenog
imagoloskog kataloga pomocu kojeg se prikazivala ekonomska vaznost ovog prostora. Palmoti¢
svojim prikazom takoder potencira vaznost dubrovackog puta za trgovinu Dubrovacke
Republike, ulogu Republike kao posrednice i razmjer njezine trgovine. Za ovu raspravu
osmanskog prostora, a koji nesumnjivo ukazuju na prostor osmanske Bosne kao kontaktnu zonu
koju obiljezava multikulturalnost. Putujuéi dionicom dubrovackog druma Palmoti¢ i diplomatska
pratnja nisu usamljeni, ve¢ im se pridruzuju etni¢ki i1 konfesionalno razliciti likovi trgovaca iz
udaljenih dijelova Carstva. No oni nisu isklju¢ivo u sluzbi egzotifikacije prostora, ve¢ autor
pomocu njih reprezentira intenzivne politicke 1 trgovatke odnose izmedu Republike 1
Osmanskog Carstva, prikazuju¢i ovaj prostor kao prostor ,suradnje. Palmoti¢ev prikaz
komunikacija, protoka ljudi i ekonomskih tokova na prostoru ima pozitivne konotacije, dok su
osmanski likovi atribuirani pozitivno ili aksioloski neutralno. Usporedi li se Palmoti¢evo
vrednovanje likova na prostoru osmanske Bosne s njegovim portretiranjem likova u ostatku

putopisa, opaza se autorovo znatno nesuglasje u ocjeni. To ukazuje na kontradiktornosti i

231X, 6145-6150.
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aksiolosku ambivalenciju u autorovim prikazima osmanskog ,,Drugog® ¢iji se prikaz podeSavao
pragmatickim ciljevima Republike. U Palmoti¢evom slu¢aju moze se zakljuciti da su
konfesionalnost ili etnicka pripadnost bile fleksibilne konstrukcije i da su ovisile o percepciji

ekonomske koristi Dubrovacke Republike.

V.2.1.3 Reprezentacija osmanske ekonomike u dnevniku Rudera Boskovica

Za osamnaestostoljetne putopisce i diplomate antimuslimanska polemika gubi na vaznosti, a
njihov se fokus usmjerava na izvjeStavanje o politickom stanju, ekonomiji i trziSnim uvjetima,
informacijama od pragmatickog znacaja za europsku vanjsku politiku. Osamnaesto stoljece
predstavlja i diskontinuitet u imaginiranju ekonomske i financijske moc¢i Carstva. Opadanje
ekonomske moc¢i carstva BoSkovi¢ reprezentira opisom trznice. Motiv trZnice otprije se
konvencionalno pronalazi u opisima Carigrada i osmanskih gradskih sredista, no dok je tijekom
prethodnih stoljeca taj stereotipni motiv imao pozitivne atribucije, tijekom 18. stolje¢a motiv
trznice dobiva negativan vrijednosni predznak. Oznacivsi ju atributom ,lo$a*3?*, Boskovi¢
aludira na manjak luksuznih artikala i roba koje su tijekom prethodnih stolje¢a izvozile za
europske konzumente, diskvalificirajuci pritom Carstvo kao aktera vanjske trgovine. U njegovim
opisima prostora osmanske Turske pojavljuju se i motivi karavana s ugljenom, volovske zaprege
1 neobradenih polja koji su konotirali tehnolosku stagnaciju i primitivnost. BoSkoviceva
negativna slika ekonomskog stanja poklapa se s aktualnom financijskom krizom u Osmanskom
Carstvu.3® Motiv ugljena i nepreradenih sirovina koje Boskovi¢ unosi u opis osmanske Turske
imaju faktografsku osnovu. Osmanska trgovina tijekom 18. stolje¢a temeljila se na izvozu
sirovih 1 nepreradenih materijala ¢ime se Osmansko Carstvo pribliZilo statusu prekomorskih

kolonija koje su Europi osiguravale nepresusan izvor resursa. Osmansko Carstvo se u osvit

324 Bogkovi¢, R., 1951., 33.

3250Opadanje Carstva pratio je i gospodarski i komercijalni uspon europskih nacija koji se poklopio sa uporabom
strojeva u proizvodnji, a tehnoloski razvoj bio je popracen znanjem i opskrbom visokokvalitetnim sirovinama iz
prekomorskih kolonija. U Europi se razvija sve viSe specijaliziranih zanata koji su proizvodili jeftinu, a visoko
kvalitetnu robu koja svoje konzumente pronalazi upravo u Osmanskom Carstvu. Dugi i iscrpljujuéi osmanski ratovi
doveli su do pada kvalitete i obujma interne proizvodnje te posljedi¢no i povecanja cijena te opadanja njihove uloge
u svjetskoj trgovini. LiSeni zasStitne politike i podlozni svim vrstama inozemne konkurencije, osmanska vanjska
politika pocinje favorizirati uvoz proizvedene robe i izvoz sirovih materijala. — vise u: Kucukkalay, M. — N. Elibol,
,»Ottoman Imports in the Eighteenth Century: Smyrna (1771-72), u: Middle Eastern Studies, 2006., 723.
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imperijalnog razdoblja pocinje izjednacavati s koloniziranim teritorijima, ali 1 percipirati kao
prostor neiscrpnih, ali i neadekvatno iskoristenih prirodnih dobra koje je potrebno podloziti
europskoj vlasti kako bi se osiguralo njihovo adekvatno iskorisStavanje.

Boskovic¢evi prikazi bugarske ekonomike nisu toliko negativno odredeni. Pojavljuju se
motivi obradenih polja pomoc¢u kojih autor sugerira pozitivnhe pomake u ekonomici prostora, no
ti se motivi isklju¢ivo pojavljuju u opisima malobrojnih sela i naselja. Boskovi¢ tako ozivljava,
no ujedno i modificira predodzbu o depopuliranosti osmanskog teritorija iz 16. stolje¢a.3?
Predodzba o depopuliranosti osmanskog teritorija pojavljuje se u sluzbi argumenta da je
osmanska poljoprivredna proizvodnja neujednacena i zaostala. Za Boskovica, trenutno je stanje
rezultat proslostoljetnih imigracija iz sela u gradove povezanih sa restriktivnim osmanskim
modelom upravljanja i sustavom oporezivanja pucanstva.®?’ U prikazima stada ,,pomijesanih
ovaca, koza, guska i pili¢a“3?, Bogkovi¢ ukazuje na kaoti¢nost osmanske ekonomike. To je bilo
u suprotnosti s Linneovim sustavom klasifikacije koji je tijekom 18. stoljeca utjecao na europski
model uzgoja, a koji se odlikovao separacijom vrsta i specijalizacijom stocarske proizvodnje u
cilju maksimiziranja profita. U nedostatku reda na svim razinama BoSkovi¢ vidi razlog ne samo
ekonomskog opadanja Carstva, ve¢ 1 Carstva u cjelini. PredodZba o kaoti¢nosti odnosila se na
sve razine osmanskog druStva 1 njegovog prostora, no ponajprije se vezala uz unutarnje politicko
stanje Carstva.3?°

Usporedo sa priblizavanjem granici Poljske otupljuje oStrica BoSkovic¢evih negativnih
vrednovanja. Ekonomiku Vlaske i Moldavije Boskovi¢ prikazuje kao najsli¢niju europskom
modelu, te izvjeStava o najrazliCitijom specijaliziranoj robi, razli¢itim prodavaonicama 1
artiklima iz Europe. Nabrajanjem artikala iz Sleske, Austrije i Transilvanije autor ilustrira
razvijeniju trgovinu i intenzivnije trgovacke kontakte s Europom, dok prosperitet poljoprivredne
djelatnosti tumaci kao rezultat preuzimanja modernijih europskih agrarnih tehnika. Iako
ekonomiju prostora Vlaske i Moldavije BoSkovi¢ vrednuje daleko pozitivnije od one Bugarske
ili pak Turske, komentar o vlasti otkriva autorovo pravo aksiolosko polaziste. ,,Gréka vlast3%
barijera je za daljnji ekonomski razvoj prostora, koji iako prikazan u $to afirmativnijem svijetlu,

pod osmanskom vlaséu ne moze dosegnuti svoj maksimum. Nedvojbeno, Boskovi¢ se ovdje

326 |pid. 115.

327 1pid., 167.

328 Bogkovié, R., 1951., 43.

329 Duranoglu, E. — G., Okutucu, ,,Economic Reason Behinde the Decline of the Ottoman Empire, 2009., 2.
30 Bogkovié, R., 1951., 107.
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sluzi strategijama politickog uvjeravanja.

V.2.2 Drustveno uredenje

V.2.2.1 Reprezentacija osmanskog druStvenog uredenja u putopisu Antuna Vrancica

U svom prikazu osmanskog drustvenog uredenja Vranci¢ se koristi nizom uvrijezenih i
prepoznatljivih stereotipa posredstvom kojih gradi negativnu sliku. U njegovom se izvjestaju
pojavljuju motivi depopuliranosti, trgovine robljem i egzistencijalne bijede stanovniStva kao
poturéenja autor sluzi kao najsnaznijim mehanizmima diskvalifikacije protivnika. Literarni
prikazi depopuliranosti prostora pojavljuju se s velikom ucestalo$¢u i upucuju na dominantnu
predodZbu o ugnjetatkom karakteru Osmanlija. Demografsku katastrofu Vranc¢i¢ povezuje sa
osmanskom vlaséu koja postaje ekskluzivni krivac za migracije stanovniStva i gospodarsko
propadanje zemlje. Svoju potvrdu predodzba dobiva u opisima osmanskih metoda oporezivanja
stanovni$tva koje ih dovode do ,,neslobodnog polozaja.“33? Depresivni prizori napustenih sela i
raseljenosti na prostoru osmanske Ugarske kolaju ¢itavom Sesnaestostoljentnom putopisnom
produkcijom, a sluze kao uporista, ali i opravdanja negativnih prosudba o osmanskoj vlasti.>*?
Uz predodzbu o depopuliranosti teritorija, u putopisnim se izvjeS¢ima Sablonski pojavljivala 1
predodzba o robovlasni¢kom karakteru osmanskog drustva. Sintagma ,republika robova“3
gotovo se konvencionalno pojavljivala u humanistickim spisima, a izjednacavala je osmanski

drzavni i1 kulturi prostor sa robovlasnickim sustavom kao njegovim karakteristi¢nim,

stereotipnim obiljezjem. Varijanta stereotipa o robovlasnickom druStvu prisutna je i u

31 Vrangi¢, A., 1984., 128.

332 |bid., 140.

333 Prema M. Pearsallu osmanska je uprava nastojala sprijeciti raseljavanje seljaka davanjem povlastica i prava na
nasljedivanje, dok su u konacnici porezi bili daleko snosljiviji nego potrazivanja ugarskog plemstva. Autor razloge
procesa depopulacije teritorija osmanske Ugarske ne pripisuje iskljucivo osmanskoj, ve¢ i ugarskoj vlasti. Ugarski su
pljackasi nakon zauzeca teritorija osmanske Ugarske provodili zahtjeve plemstva napadajuéi sela koja nisu placala
feudalni porez. Ugnjetacka politika obiju strana kao i svakodnevni ratni sukob primarni su razlozi promjena
demografske slike ugarske Madarske- vise u: Pearsall, M., Madjaristan: The Ottomans in Hungary 1520-1686.,
Western Wahington University, 2000.

334 Birnbaum, M., ,,Renaissance Orientalism*, u: Harvard Ukrainian Studies, 2006., 383.
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Vrani¢evom izvjeStaju i moze smatrati jo§ jednom autorovom strategijom osnazivanja
negativne slike osmanskog drustva. O trgovini robljem bilo je rije¢i u prethodnim poglavljima, a
Vranciceva je intencija bila pomocu tog motiva prikazati osmanski drustveni poredak te necasno
1 nasilnicko postupanje Osmanlija sa zarobljenicima. Vranc¢i¢evi opisi nisu bez faktografske
osnove. Trgovina robljen na pograni¢nom podrucju izravna je posljedica suzivota dviju sila.
Otimanje stanovniStva za osmansku je stranu imalo izravnu ekonomsku korist, dok je
porobljavanje pripadnika plemenitog podrijetla 1 njihov otkup od porazene strane postao
profitabilan posa0.®*® Indikativno je primijetiti da praksu prodaje zarobljenika autor vezuje
iskljucivo za protivnicki tabor, iako su se ovim strategijama koristile obje strane. Vranci¢ donosi
i kratki prikaz otimanja krsc¢anskih djecaka, negativno atribuiravsi ovu praksu kao ,,bezboznu* i
,,sramotnu.“3® Autorova nakana bila je ovim prikazom lisiti neprijatelja esencijalnih humanih
osobina i demonizirati protivnika, no i upozoriti na prijetvornost osmanske vlasti. Ovu tvrdnju
dokazuje i Vranci¢eva opomena koja je uslijedila nakon prikaza devsSirme: ,,Neka razmisle o
tome svi koji ¢eznu za turskim Zezlom i vjeruju da oni prema njima goje blagost. 3%’

Iako se europska predodzba o osmanskom drusStvu kao robovlasnickom temeljila prvenstveno
na Cinjenici nepostojanja aristokratskog sloja i sustava meritokracije, zapadni su putopisci bili da
je osmanska druStva stratifikacija slozenija 1 integrativnija od europske. Putuju¢i Trakijom

«338

Vran€i¢ se ponovno osvrée na problem konverzija na ,tursku vjeru“s®, izvjeStavajuéi o

stanovnistvu koje je ,,namaljeno“339

obecanjem o slobodnijem polozaju. Glagol ,,mamljenje*
ukazuje na autorov u osnovi izrazito negativan stav te upucuje na sve zastupljeniju predodzbu o
zavodljivosti islama i osmanskog svijeta.?*® Vranci¢ev interes za ovu temu treba sagledati i u
kontekstu drustveno-politickih okolnosti na balkanskim podru¢jima. Autor E. Durstelera tvrdi:
.(...) seljake je vise zanimala opresija njihovih suverena nego njihova vjera. Sesnaestostoljetna

maksima balkanskog pucanstva glasila je: ,Bolje turski turban nego tijara pape!“3*

335Ppalffy, G., ,,Ransom Slavery along the Ottoman-Hungarian Frontier int he Sixteenth and Seventheen Centuries*,
u: The Ottoman Empire and its Heritage, 2007.,39.

33 Vranci¢, A., 1984., 128.

337 |bid., 129.

3% Tijekom 16. i podetkom 17. stolje¢a zabiljezen je veliki broj konvertita u osmanskoj sluzbi i janjicarskim
odredima, dok se uzrok vjerskog nomadizma moze traziti u dugotrajnom ratnom stanju na pograni¢nom podrucju,
egzistencijalnoj nesigurnosti i traganju za boljim socioekonomskim uvjetima — vise vidi: Krsti¢, T., Contested
Conversion to Islam, 2011., 170.

339 Vranci¢, A., 1984., 140.

340 Frassetto, M. — D., R. Blanks, 1999., 225.

31 Dursteler, E., D., 2006., 12.
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Zaokupljenost putopisaca ovom temom svjedo€i o razmjeru ovog fenomena. Vrijedi istaknuti da
je praksa infiltracije velikog broja obracenika i njihovo promicanje u javne sluzbe dovela do
sukoba izmedu ,,istinskih muslimana“3*? i poturéenog stanovnistva te se sredinom 17. stoljeéa
redefinira koncept kul-a i ukida devsirma. lako se praksa devsirme napusta, stereotipni motiv

danka u krvi ostaje zastupljen i u sljede¢im stolje¢ima.

V.2.2.2. Reprezentacija osmanskog drustvenog uredenja u epu Jakete Palmotic¢a

Prikazi osmanskog drustvenog uredenja u Palmoti¢evom se putopisu kao samostalni
eksplicitni iskazi pojavljuju rijetko ili tek fragmentirano, no autor druStveni ustroj i politicku
organizaciju Carstva reprezentira posredno, u opisima ceremonija, djelovanja i kretanjima aktera
koji predstavljaju nositelje drustvenih i politi¢kih znacenja. U ovom poglavlju analizirat ¢e se
Palmoticevi prikazi drustvenog uredenja Osmanskog Carstva, dok ¢e prikazi politi¢kih institucija
i aktera biti predmet zasebnog poglavlja. Prostornim rasporedom likova Palmoti¢ ukazuje na
njihov drustveni polozaj gradiraju¢i ih prema vaznosti koja je komplementarna politickom
ustroju Carstva. Na samom ulasku u grad Sagaru autor carev $ator prostorno smjesta u sredinu
pozicionirav$i time osmanskog cara na sam vrh drustvene strukture, Sto ujedno upucuje 1 na
karakteristiénu predodzbu o osmanskom drzavnom ustroju, tj. apsolutnoj sultanskoj vlasti.>*?
Opisom protokola ceremonije i uvodenjem likova osmanskih ¢inovnika i dvorjana, vrSitelja
razli¢itih politickih funkcija ¢iji status Palmoti¢ reprezentira ne samo pomocu prostornog
razmjestaja nego 1 odjecom kao materijalnim simbolom statusa, vidljiva je sedamnaestostoljetna
diferencijaciju osmanskog drustva. Pojava likova koji utjelovljuju razlicite politicke funkcije
svjedo€i njihovoj vaZnosti i1 rastu¢em utjecaju na politickoj 1 drustvenoj sceni. U istom se
razdoblju raspada osmanski dualni drustveni sustav, a Palmoti¢evo uvodenje likova ¢inovnika i
dvorjana kao druStveno-politickih aktera sugerira druStveno raslojavanje osmanskog drustva.
Autor unato¢ tome osmansko drustvo konzervativno oslikava kao drustvo robova. U prikazu
slugu koji ,,dvore i slusaju (...) gospare svoje ljubljene“3** reflektira se i stereotip o osmanskoj

poslusnosti. Ovdje se moze prepoznati europska predodzba o pasivnoj poslusnosti Osmanlija kao

392 Krsti¢, T., 2011., 170.
343 Brkovi¢, I, 2018., 209.
344 X1, 8445-8455
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temelju snage Carstva, a povezivala se sa strahom kao posljedicom tiranskog karaktera Cara. Uz
predodzbu o robovlasnickom osmanskom druStvenom sustavu vezao se stereotipan motiv
neslobode. Palmoti¢ osmansko drustvo prikazuje kao drustvu koje ,,ne pozna $to 'e sloboda*>*°,
suprotstavljajuéi mu pojam ,slobode”, pojam od fundumentalnog znacenja ne samo u
dubrovackoj tradiciji, veé i u &itavom europskom republikanizmu.3*® U nekoliko se navrata
pojavljuje i predodzba o osmanskom drustvu kao drustvu koje slavi svoj robovski polozaj.
Znakovito je da se ova karakteristiku (uz prijetvornost) pripisuje upravo onim pojedincima
kojima je ona mogla donijeti osobnu koristi i osigurati uspon na drustvenoj ljestvici.3*’
Imagoloski portreti tih likova kao predstavnika novog drustvenog sloja ocrtavaju one stereotipne
karakteristike koje se u sljedecem stolje¢u pojavljuju kao temeljni razlozi politi¢kog i drustvenog
raspadanja Osmanskog Carstva. Ipak, u Palmoti¢evom prikazu osmanski je car jo$ uvijek na
vrhu druStvene strukture i utjelovljuje prerogative osmanske vlasti koja poc¢iva na autokraciji.
Iako autor osmansko drustvo i konstelaciju moc¢i u Carstvu prikazuje stereotipno, $to dokazuje

kontinuitet knjizevne tradicije u prikazivanju osmanskog ,,Drugog®, pojava novog elementa u

drustvenoj strukturi ukazuje na rascjep i pojavu procesa transformacije drustva.

V.2.2.3. Reprezentacija osmanskog drustvenog uredenja u putopisu Rudera Boskovic¢a

U Boskovi¢evom putopisu tvorci osmanskog drusStveno-politickog uredenja viSe nisu
isklju€ivo Turci, ve¢ krivnju za druStveno stanje na teritoriju Carstva autor pripisuje i vlasko-
moldavskim kneZevima. Boskovi¢ tako pravi razliku izmedu Turske 1 Bugarske koje smjesta u
okvire izravne osmanske jurisdikcije, te VlaSke 1 Moldavije koje promatra kao zasebne entitete.
Unato¢ tome, prema Boskovicu uprava obaju podrucja ima stereotipne karakteristike surovog i

korumpiranog i dekadentnog osmanskog rezima.34

lako razlikuje dva politicka vodstva, akteri
drustvenog uredenja dijele iste stereotipne karakteristike. Sukladno Boskovi¢evu prikazu, najveci

dio osmanskoga drustva ¢ine podanici €iji polozaj opisuje uporabom negativnih vrijednosnih

345 XVI11, 13680-13685.

346 Kuncevi¢, L., 2015, 81.

347Bitno je naglasiti da se ova stereotipna karakteristika u izvje$tajima putnika sve ¢e$ée spominje u kontekstu
osobnim interesa pojedinca koje je prema shvacanju putopisaca omogucéavao drustveni sustav bez nasljedne
aristokracije — viSe vidi: Valensi, L., The Birth of the Despot: Venice and the Sublime Porte, 2009., 36.
$8Manea-Grgin, C., ,,Wallachian and Moldavian Boyars in the Travel Writings of Two Dubrovnik-Born Authors,
Ruder Boskovi¢ and Stjepan Rajcevi¢ (18th Century)®, u: AIESSE, 2010-2014., 125.
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pojmova ,,obespravljeni®, ,tladeni®, ,globljeni® i ,,siroma$ni“®*, smjestaju¢i ih u kategoriju

robova. Predodzba o osmanskom robovlasnickom druStveno uredenju najdugovjeCnija je
predodzba koja se pokazala otpornom na promjene drustveno-politickih okolnosti. No ipak,
tijekom 18. stoljeca ona mijenja znac¢enje. Dok je za Vranci¢a i Palmoti¢a robovlasni§tvo sustav
koji je osiguravao izdrzljivosti i grandioznost Carstva, za BoSkovi¢a robovlasniStvo postaje
sinonim za zaostalosti, neznanje i stagnaciju - kvalitete despotskog rezima. Boskovi¢ operira
dobro utvrdenim katalogom stereotipa, pa tako stereotip poslusnosti u Boskovic¢evu putopisu
realizira u iskazu o osmanskom drustvu koje ,,zvrSava naredbe bez teskoc¢a“®®® Poslusnost
podanika Boskovi¢ tumaci kao rezultat okrutnosti i nasilja iz prethodnih stoljeca, §to je uzrok
njihove ravnodu$nost prema poboljSanju i slobodi koja karakterizira suvremena europska
druStva. Boskovi¢eve reprezentacije druStva korespondiraju sa sve razradenijim politickim
teorijama onovremenih europskih filozofa prema kojima despotska vladavina zahtjeva pasivnu
poslusnost i slijepo priznanje apsolutne volje vladara, do¢im je karakter osmanskog drustva bio
podesan upravo za pojavu ovakvog oblika vladavine. Sliku drustvenog uredenja Boskovi¢ gradi
opisima druStvenih odnosa, suprotstavljajuci dvije druStvene kategorije, obespravljene podanike 1
osmanske c¢inovnike. Opisujuéi postupanje nadredenih nad podredenima i1 uvodeéi teme
otimanja, kaznjavanja 1 proizvoljnih nameta BoSkovi¢ jaca intenzitet negativnog vrednovanja.
Osmanske ¢inovnike, no i vlaske i moldavske kneZeve autor reprezentira kao zasebnu drustvenu
kategoriju druStva u kojoj se zrcale stereotipne karakteristike despotske vlasti. Prikazi
nereguliranog globljenja i korumpiranosti za autora su argumenti slabljenja centralne mo¢i i
autoriteta. Tijekom 18. stoljeca stereotipni prikaz sultana kao uzurpatora postupno slabi, no ne
nestaje ve¢ nositelji te uloge postaju lokalni osmanski ¢inovnici. Uzrok tome treba trazit u
politickim promjenama, odnosno, procesu decentralizacije. Prikaz sultana u BoSkovi¢evom
putopisu u skladu s time izostaje, dok se fokus usmjerava na osmanske drzavne sluzbenike.%
Lokalni ¢inovnici tijekom 18. stolje¢a ovise od poreza seljaka jer se drzavnu privilegiju taksacije
placala unaprijed. Oni su bili duzni povratiti uloZzeno ili ¢ak vise od toga. Iz tog bi razloga

povremeno napadali sela i trazili vise nameta ili nametali vece terete za seljaitvo.*® Prikazima

349 Boskovi¢, R., 1951, 120.

3%0 |bid., 53.

l0samnaesto stoljeée Osmanskog Carstva poznato je i pod nazivom ,doba ayansa“ (lokalnog plemstva),
oznacavajuci decentralizaciju birokracije i mo¢i, temeljnu institucionalnu promjenu u carstvu.

%2 Cirakman, A., ,,From Tyranny to Despotism: The Enlightenment's Unenlightened Image of the Turks®, u:
International Journal of Middle East Studies, Vol. 33., No. 1., 2001., 63.
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nenormiranog i proizvoljnog globljenje stanovnistva od strane osmanskih sluzbenika BoSkovi¢
reprezentira osmansko drustvo kao drustvo koje tone u deprivaciju i trajno siromastvu. No dok se
uzrok tome tijekom 16. stolje¢a pronalazio u strahu, ratovima i globljenju, u prosvijetiteljskih se
putopisaca to smatra posljedicom vlasti osmanskih sultana koji nastoje prevenirati pobune i

ocuvati despotski sustav.

V.2.3 Politi¢ke institucije

V.2.3.1. Reprezentacija osmanskih politickih institucija u putopisu Antuna Vrancic¢a

U Vranci¢evom se putopisu sporadi¢no pojavljuju stereotipni motivi i vrijednosno obojeni
iskazi koji se tijekom 16. stolje¢a konvencionalno koriste kao argumenti za potvrdu predodzbe o
osmanskoj tiraniji. lako na leksic¢koj razini autor eksplicitno ne upotrebljava pojam ,.tiranije, na
narativnoj razini autor unosi sadrzaje koji korespondiraju s tim Sesnaestostoljetnim konceptom.
Predodzba o carevom apsolutizmu realizira se ve¢ u prvim re¢enicama u opisu audijencije u
Budimu. Vranci¢ izvjeStava o paSinom ¢ekanju odluke vladara prikazujuc¢i tako osmanskog cara
kao ekskluzivnog nositelja vrhovne vlasti. lako su pase pripadale ¢inovnicima najviSeg ranga,
svojim komentarom autor aludira na politicku bezna¢ajnost osmanskih ¢inovnika i prikazuje cara
kao apsolutni autoritet. U istoj sceni navodi se i paSina izjava da ,,nece ostaviti na cjedilu

prijatelje svoga vladara,“33

¢ime se realizira joS jedan stereotip, onaj o osmanskoj lojalnosti.
Odanost se smatrala obiljeZjem tiranskog reZima, ali je osmanska odanost ¢esto bila i predmetom
pohvale europskih putopisaca. Ovaj se Vrani¢ev komentar tako moze smatrati pohvalom koja
proizlazi iz predodzbe da je tiranija (iako uglavnom negativno vrednovana) u osmanskom
slucaju odgovorna za stabilnost 1 mo¢ Carstva. Vranci¢ se dotice 1 tema devSirme, ropstva,
ugnjetavanja kr§¢ana i obracenika koje se smatraju karakteristicnima za predodzbu o osmanskoj
tiraniji. Prema piscima 16. stoljeca devsirma je smatrana strategijom osmanske vlade da oduzme

krS¢anskim podanicima njihove muske potomke te da se istodobno poveca snaga Carstva.

Sastavljanje vladajuce elite od pojedinaca iz redova obracenika smatralo se praksom u sluzbi

33 Vrangié, A., 1984., 119.
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osiguranja prijestolja od ,,prirodnih subjekata®, Sto je osmansku vladu u o¢ima europskih pisaca
kvalificiralo kao tiraniju.®®* Za ovu raspravu vrijedi istaknuti jo$ jedan slucaj u kojem se istice
autorovo eksplicitno pozitivno vrednovanje carske vlasti. Na primjeru sela Vakarel u osmanskoj
Bugarskoj Vranci¢ opisuje osmanski model suzbijanja razbojniStva na inicijativu samog sultana.
Autor ovu inicijativu prikazuje pozitivno navodeci: ,,To je razlog da se u ovo vrijeme gorje i uz
malu pratnju bezbrizno prolazi, jer svako selo u strahu od kazne cuva svoje podrucje, a prije je

onamo samo slalo razbojnike.“®® U

ovom se iskazu konkretizira jo§ jedna predodzba o
osmanskoj vladavini, odnosno vlasti sultana, a koja se u ranonovovjekovnoj literaturi ¢esto istie
kao pozitivno obiljezje osmanskog rezima. Maksima strogosti pravde smatrana je jo$ jednom
karakteristikom tiranije, no Cesto se vrednovala pozitivno. Smatralo se da sultan jednakopravnim
postupanjem odrzava opéi mir i spokoj, ¢ime zauzvrat dobiva opcu poslusnost i lojalnost
podanika.®*® U konacnici, Vrangié¢ ne reprezentira osmansku vlast i politi¢ki sistem u potpunosti
jednozna¢no negativno, ve¢ se omjer pozitivnih i negativnih (isklju¢ivo u slucaju aspekta
osmanske vlasti) ocjena gotovo izjednadio. Vranci¢ nije izdvojeni slucaj, ve¢ se ove
ambivalencije u procjenama osmanskog politickog sustava pronalaze 1 kod ostalih
Sesnaestostoljetnih putopisaca koji u osmanskom tiranskom rezimu takoder vide i negativne i
pozitivne aspekte povezane sa predodzbama o jedinstvu i snazi Carstva. Sesnaestostoljetno
razdoblje vrijeme je 1 uspona Carstva stoga se u znacajkama osmanskog politickog ustroja
nastoje pronaci i argumenti za taj uspjeh. To je 1 glavni razlog Vrancievih ambivalentnih

vrijednosnih predodzbi o turskoj tiraniji.

V.2.3.2. Reprezentacija osmanskih politickih institucija u epu Jakete Palmotic¢a

Zbiljski prostor sultanove palaca u Palmoti¢evom epu predstavlja mjesto radnje, ali i prosto u
koji autor upisuje najviSe vrijednosti reprezentiraju¢i ga kao srediSte 1 sjediSte osmanske
politicke moci. Palata postaje prostorni simbol careve apsolutne moci, mjesto njegovog

politickog djelovanja i njegovo utjelovljenje. Ovu tvrdnju potvrduje Plamoti¢ev iskaz o ¢ekanju

354 Crrakman, A., 2001., 54.
35 Vrandic, A., 1984., 137.
3%6 Crrakman, A., 2001, 51.
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zapovijedi ,,(...) s Vrata“®’ u kojem prostorni pojam Vrata®® postaje metafora za samog
osmanskog cara. Prostor palace Palmoti¢ prikazuje kao simbolicko, ali i fizicko srediSte Carstva
reprezentirajuéi tako centraliziranu vlast u rukama vladara.®®® Autokratski pak ustroj autor
simbolicki reprezentira institucionalnim rasporedom u prikazu audijencije kod sultana.
Sudionike te ceremonije gradira po vaznosti, smjestajuci sultana na sam vrh politicke hijerarhije.
Ostale likove autor pak prostorno razmjesta u skladu s njihovom politickom ulogom, pa se tako
pored sultana smjeStaju njegovi najblizi suradnici. Ispod cara Palmoti¢ smjesSta dvorsku elitu
prikazujuéi ih kao privilegirani sloj no bez politicke moéi, dok referenca na njihovo ,,snizno**°
drzanje implicira njihovu podredenost. Prikaz prostornog rasporeda aktera na audijenciji
korespondira sa sedamnaestostoljetnim predodzbama o osmanskom politickom uredenju na
¢ijem vrhu stoji car ¢ija se vlada sastoji od njegovih robova. Legitimnost politickog uredenja
Palmoti¢ naglaSava uvode¢i lik kajmakana koji govori: ,, (...) Zivot njemu [Caru] posvetiti. I ko
pravi sved robovi. Dvoriti ga i sluziti.“®®! Likove osmanskih ¢&inovnika Palmotiéevom
reprezentira kao politicke aktere, no eksplicitno prikazuje da njihov utjecaj i odluke ogranicava i
dokida sam sultan. Sultanova odluka da oprosti hara¢ vrijednosni je ¢in pomocu kojeg Palmotié
potvrduje njegovu ulogu. Carevo kaZznjavanje paSe jo§ je jedna tema karakteristiCna za
predodzbu o apsolutnoj mo¢i cara, no i1 tema koja se vezuje uz znacenjsko polje tiranije. Sumnja
u pogresno upravljanje bila je dovoljna da sultan izvr$i kaznjavanje, ali isto tako, veliki teritoriji i
udaljeni dijelovi Carstva zahtijevali su brze intervencije bez zakonskih i formalnih optuznica.®¢?
U europskih putopisaca, ove su se politicke prakse sluzile kao argumenti za kvalificiranje
osmanske vlasti kao tiranske.

Opis diplomatskog ceremonijala takoder otkriva predodzbe o politickom ustrojstvu, ali i
odnosu Carstva prema vazalnim drZzavama i tretmanu inozemnih politickih aktera. O uspjesnosti
diplomatske misije ovisilo je politicko djelovanje, a tijekom 16. i 17. stolje¢a posebna paznja

posvecivala se ceremonijama ciji je cilj bio reprezentirati mo¢ Osmanskog Carstva i njegovog

vladara. Palmoti¢ opisuje docek, gozbu te uzajamno darivanje dvaju diplomatskih poslanstava

37 V111, 5060-5065.

3% Poznat jos i pod nazivima ,,Vladareva vrata®, Vrata ili Topkapi, dio je carskog dvora u kojemu se odrzavao Divan
(carsko vijece) i mjesto gdje su osmanski sultani primali strane izaslanike i diplomate. Iako sultan najcesée nije
prisustvovao sjednicama, Divan je zasjedao tamo gdje je pribivao osmanski sultan — vise vidi: Kati¢, T., ,,Tursko
osvajanje Srbije 1690. godine®, Povijesni institut u Beogradu, 2012., 149.

359 Brkovi¢, 1., 2018., 209.

360 |hid., 209.

361 X11, 8925-8930.

362Cirakman, A., 2001., 53.
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odnosno ceremonijalni protokol koji ukazuje na politicku vaznost Dubrovacke Republike. Ipak,
vazno je istaknuti neke od postupaka pomocu kojih se na simboli¢koj razini potvrdivala
osmanska dominacija. Diplomatima je darovan kaftan®®® kojim se na simboli¢koj razini
iskazivala njihova podredenost osmanskom vrhovnom gospodaru. Dijeljenjem darova sultan je
na njih prenosio svoja univerzalisticka prava i na taj nacin iskazivao znakove svoje carske
velikodusnosti i dominacije.®® Tako se i u ovom sluéaju potvrduje superiornost Carstva nad

vazalnom Dubrovackom Republikom.

V.2.3.3. Reprezentacija osmanskih politic¢kih institucija u dnevniku Rudera Boskovica

Boskovicev vrijednosni odnos prema osmanskim politickim institucijama simbolizira prikaz
ubojstva pase. Sankcioniranje ili ubojstvo visokih ¢inovnika, kao i motiv ubijanja potencijalnih
pretendenata na prijestolje spadaju u kategoriju osmanskih zlodjela, stereotipa koji se tijekom
cijelog ranonovovjekovnog perioda pojavljuje u razli¢itim varijantama, no zadrzava svoj
negativan vrijednosni predznak. Dok je tijekom prethodnih stolje¢a postojala i druga, pozitivna
varijanta tog stereotipa, u 18. stoljecu stereotip dobiva negativnu znacenjsku dopunu konotirajuci
bezakonje 1 samovolju. Tijekom 18. stolje¢a osmanski obicaj eliminacije politicki nepodobnih
pojedinaca tumadio se kao izravna posljedica despotske centralizirane vlasti.®®® Epizoda
smaknuéa osmanskog cinovnika posluzila je Boskoviéu kao argument za eksplicitno
kvalificiranje osmanske vlasti kao ,krajnje despotske.“*®® Prema prosvjetiteljskom shvaéanju
orijentalne despocije, osmanski ¢inovnici pojedinci su odabran slobodnom voljom sultana, no
budu¢i da car ustupa mo¢ nelegitimno odabranim pojedincima, na isti ju nacin moze i nasilnicki
uskratiti.®” Ovim prikazom Bogkovié¢ reprezentira osmansku vladu i drustvo kao antitezu
slobodnom drustvu u kojem prevladava ,vladavina zakona.“®®® Tako Boskovié¢ rehabilitira
stereotipnu ulogu osmanskog ,,Nasilnika® i stvara polaziSte na kojem ¢e graditi vrijednosne

predodzbe o osmanskoj vlasti. Budu¢i da despocija stvara drustvo robova u kojem je svaki rob

363 X V1, 9925-9930.

364 Isikse, G., 2019., 292.
365 Duki¢, D., 2004., 23.

366 Bogkovié, R., 1951., 68.
37 Valensi, L., 2009., 100.
368 Crrakman, A., 2001, 58.
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potencijalni despot drugog, u hijerarhijskom poretku osmanskog drustva tako raste arbitrarna
moé u rukama robova koju je tesko ograni¢iti, a koju utjelovljuje sam osmanski sultan3®°
Boskovic¢evo shvacanje osmanske vladajuce strukture ne odudara od ovih ideja. Najveci dio svog
putopisa Boskovi¢ posvecuje opisu postupaka osmanskih ¢inovnika vrednujuéi ih negativno ne
samo na razini narativnog iskaza, ve¢ i na leksic¢koj razini gdje prevladavaju negativne atribucije
»samovoljni®, , potkupljivi i ,korumpirani.“3’® Time uspostavlja vrijednosno jedinstvenu i
koherentnu sliku osmanske vlasti. Prema europskim putopiscima despotski sustav vlasti
karakterizirala je i dominacija vladara nad podanicima u ropskom polozaju.®’* Predodzbu o
politickoj strukturi sazdanoj od pojedinaca u ropskom polozaju Boskovi¢ realizira prikazujuci
praksu odabira vlaskih i moldavskih knezeva koje sultan regrutira u drzavnu sluzbu birajuéi iz
redaka ,,robova.“ Boskovic¢eve reprezentacije politickog uredenja prostora Vlaske i Moldavije
treba pak sagledati u kontekstu politickih odnosa 18. stoljeta kada se na ovom prostoru
sukobljavaju interesi velikih sila, a unutar tih dvaju osmanskih vazalnih drzava pocinje se
pojavljivati ideja o emancipaciji od osmanske dominacije. Da je BoSkovi¢ bio dobro upucéen u
nedavne politicke dogadaje sugeriraju njegovi kratki izvjestaji o vladavini vlaskih i moldavskih
kneZeva ¢&iju upravu pozitivno atribuira kao ,jednu od najboljih uprava.“3’?> Nasuprot tome,
novouspostavljenu vlast gr¢kih knezeva vrednuje negativno, ocjenjujuc¢i njihovu vladavinu
samovoljnom 1 ugnjetavackom. Knezevi tako za BoSkovi¢a nisu niSta doli ekstenzija vlasti
sultana. Boskovi¢ ipak proturje¢i sam sebi prikazuju¢i opadanje osmanske moci i sve vecu
autonomiju Vlaske i Moldavije §to se ocituje u njihovim zahtjevima koje sultan mora ispuniti.
Prema tim zahtjevima odabrani knez morao je biti kr§¢anske vjeroispovijedi, car je bio duzan
osigurati vjerske slobode, a mjesta drzavnih sluzbenika nisu smjela popunjavati pojedincima
turskog etnickog podrijetla. BoSkovi¢eva predodzba o politickom sustavu u Vlaskoj i Moldaviji
je ambivalentna, a omjer pozitivnih i negativnih atribucija se u konacnici izjednacava. Isticanjem
onih politickih aspekata koji nedvojbeno podsjecaju na europski model vlasti, Boskovicev zeli
ukazati na politicCko udaljavanje VlaSke 1 Moldavije od Osmanskog Carstva, sugerirajuci
mogucnost buduce politicke suradnje s tim osmanskim pokrajinama. lako BoSkovi¢ev komentar

o ,.grckoj vlasti* izraZzava njegovu generalnu averziju prema osmanskom ,,.Drugom®, prikaz

369 |bid., 144.

870 Bogkovié, R., 1951., 94,96.
871 Cirakman, A, 2001., 110.
372 Bogkovié, R., 1951., 102.

111



politickog uredenja Vlaske i Moldavije svjedo¢i da Boskovi¢ politicke interese nadreduje

kulturnim razlikama.

V.3 Etnokarakterologija

V.3.1 Etnopredodzbe

V.3.1.1. Etnopredodzbe u putopisu Antuna Vrancica

Prostor osmanske Ugarske Vranci¢ reprezentira kao povijesno i kulturno europski teritorij.
SrediSta njegova interesa postaju gradovi odnosno utvrde koje prate kratke povijesne pripovijesti
o njihovim europskim utemeljiteljima. Tvrdave oznacava imenom njihovih wugarskih
utemeljiteljskih kuca ¢ime prostorni toposi dobivaju snazni ideoloski predznak. Vrancicev cilj
bio je ukazati na svojevrsni dinasticki kontinuitet na prostoru Ugarske u predosmanlijskom
vremenu, utvrdujudi teritorijalni opseg prostiranja nekadaSnjih feudalnih drZzava, ali nude¢i 1
genealosku podlogu za legitimaciju aktualnih politickih aspiracija europskog plemstva.®’®
Vrancicev je diskurs usmjeren proslosti i obiljezavaju ga brojne narativne digresije o ,,slavnom* i

,,starom“374

podrijetlu vladarskih obitelji, te povijesnim dogadajima koji su obiljezili pojedina
mjesta sugeriraju¢i time njithovu vaznost za europsku proslost i1 identitet. U maniri humanistickih
pisaca, Vran¢i¢ se Kkoristio toposom ,narodnih vladara/heroja“ kao strategijom dokazivanja
povijesnog prava na prostor. S dolaskom u Srbiju Vranéi¢ izvjestava o ,,srpskom narodu®" &iji
je dolazak na prostor posljedica protezanja ,,Grckog Carstva.” lako srpski narod vrijednosno
odreduje po konfesionalnoj osnovi, identificiraju¢i ga kao narod ,,privrzen grckoj vjeri i
obi¢ajima“3’®, kada se radi o etni¢kom podrijetlu i pripadnosti, vjerski kriterij gubi na vaznosti i

on ih prikljucuje ilirskim narodima. Topos ratnog junastva utjelovljen je u liku Pavla Bakarica.

$3Mance, 1., ,,Slike staro-ilirskih, hrvatskih, srbskih i bosanskih vladarah. Prijedlog povijesne i povijesnoumjetnicke
identifikacije, 2016., 157.

374 Vranéi¢, A., 1984., 120.

375 Vranéié, A., 1984., 125.

376 1bid.
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Prikazujuéi ga kao povijesnog junaka ,srpskog podrijetla“®’” koji se istaknuo u ratu protiv
Osmanlija na strani habsburSkog kralja i afirmativno ga okarakteriziravsi kao ,,nesvakidasnje
vjernog '8, Vran¢i¢ reproducira topose pucke epike u kojima predodzba o juna$tvu zauzima
visoku poziciju. Izbor junaka nije bio slucajan. Osim Sto se uklapao antitursku temu kao
protuturski junak srpskog, odnosno ilirskog podrijetla, njegov prijelaz od ,, Turaka k nama*3"®
ima vazne moralne implikacije. Junacka smrt ,,posljednjih srpskih vladara“*® pod navalom
Turaka kod sela Raznji jo$ je jedan primjer Vranc¢i¢evog oblikovanja vojno-viteskog karaktera
srpskog etnosa.

Na prostoru Bugarske Vranci¢ izvjestava o Bugarima, Tracanima i ,,0ostalom‘ stanovnistvu
koje ¢ini demografsku vecéinu, a koje govori ilirskim jezikom impliciraju¢i njegovu dominaciju i
rasprostranjenost na prostoru Carstva.®®! Bugari i Tradani ipak ne kotiraju visoko u Vranéi¢evu
vrijednosnom sustavu, ve¢ ih on negativno atribuira kao narod potonuo u ,,barbarsko slijepilo*?
i ,,neznanje, istiCuci pritom bojazan od zatiranja njihovog identiteta pod osmanskom vlascu.
Iako potonje spomenute etnicke grupe smjesta unutar nadredene etnicke skupine Ilira, Vranci¢ ih
promatra kao heterogeni skup i svakoj etni¢koj grupaciji pripisuje karakteristicna obiljezja
distingviraju¢i ih po kulturnom i vjerskom kriteriju. Iako dijele neke zajednicke znacajke, autor
uspostavlja hijerarhijski poredak etni¢kih skupina koje rangira vrednuju¢i ith prema nizu
parametara. Osmanlije, odnosno Turke, Vranci¢ proglaSava dominantnom etnickom skupinom,
no oni su ujedno i nositelji najizrazitijih negativnih vrijednosti. Srbe, Bugare i Grke autor pak

383 parodima &iji polozaj pripisuje njihovom inferiornom karakteru Koji

naziva ,,pokorenim
proizlazi iz neznanja 1 zapuStenosti. U skladu sa time, u putopisu se diskurzivno potencira
stereotipna zaostalost 1 neciviliziranost osmanskog prostora 1 njegovog drustva koja je za autora
posljedica turskog podjarmljivanja i njihove nakane da zatru anticko naslijede i tragove
slavenskog identiteta. U likovima nacionalnih heroja Vranci¢ utjelovljuje one vrline (od kojih
posebno istice odanost) koje toboZe predstavljaju ontoloske karakteristike slavenskog etnosa.
Postupno kvarenje naroda i negativne karakteristike koje dodjeljuje Srbima, Bugarima, Grcima i

Tracana posljedica su turske vladavine. Pozitivna karakterna obiljezja navedenih etnickih grupa

877 1bid., 127.
378 1bid.

379 1bid.

%0 1bid., 129.
%1 1bid., 139.
%2 |bid., 137.
%83 1bid., 129.
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Vranci¢ veze uz predosmanlijsko doba, dok su negativne karakteristike zasluga turske vlasti.

V.3.1.2. Etnopredodzbe u epu Jakete Palmotic¢a

384 nou

Konotacije ,,Drugog® u Palmoti¢evom epu imaju ponajprije mletacki i turski prostor,
ovom ¢e poglavlju biti rije¢ samo o Palmoti¢evoj klasifikaciji osmanskog prostora. Dok je za
njegova prethodnika Vranci¢a osmansko drustvo svojevrsni konglomerat u kojem identificira
razli¢ite etnicke skupine dodjeljuju¢i im zasebna obiljezja ili pak isti¢u¢i ona zajednicka,
Palmoti¢ na osmanskom prostoru razlikuje tri zajednice €iji je etnicitet istovjetan religijskoj
pripadnosti koja ima identifikacijsku ulogu. Za Palmoti¢a etnicki identitet tako proizlazi iz Sireg,
vjerskog identiteta. Putujuci kroz osmansku Bosnu i Srbiju izvjestava o stanovnistvu pravoslavne
vjeroispovijesti, no uz njih se ne pojavljuju etnonimi (osim u jednom izuzetnom slucaju) kojima
bi poblize identificirao razliite etni¢ke skupine. To sugerira da je etnicka kategorizacija kod
Palmoti¢a u drugom planu, a kljuéni kriterij identifikacije su vjera i teritorijalna smjeStenost.
Geopoliticka granica izmedu Republike i Osmanskog Carstva postaje ujedno simbolicka i
geofizicka granica izmedu krS¢anskog Zapada i muslimanskog Istoka. Dihotomija
kr§¢anstvo/islam utjelovljuje vrijednosne ambivalencije te predstavlja srediSnji kriterij pomocu
kojega su se oblikovala dva suprotstavljena identiteta, europski i osmanski. lako svjestan vjerske
heterogenosti na prostoru Carstva, Palmoticu za razliku od Vranci¢a ne pretendira dokazivati
mitsko podrijetlo slavenskog stanovniStva i1 kreirati argumente za protuturske inicijative. Za
Palmoti¢a sve zajednice na prostoru Carstva, unato¢ njihovoj vjerskoj raznolikosti nose pecat
osmanske kulture i pripadaju jedinstvenom kulturno-civilizacijskom krugu. Prethodno
spomenuto Palmoti¢evo razgrani¢enje tako ujedno postaje oStro geokulturno razgranicenje
osmanskog 1 europskog svijeta. Oronimi (Hotimica, Kunovica i1 Planine djevojaka) su u sluzbi
konstruiranja povijesnog prostora i kulturnog sjecanja, a svojim imenom i lokalnim legendama
koje evociraju, svjedoe o slavenskoj proslosti.®® Manastir s crkvom prostorni je topos koji

postaje tocka emocionalnog naboja 1 sadrzi znakovit imagoloSki potencijal. Pravoslavlje

Palmoti¢ povezuje sa predosmanskom proslos¢u pomocu kojeg reprezentira snagu krscanske

%4 Brkovig, 1., 2018., 219.
%5 Brkovig, 1., 2018., 226.
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vjere ¢ak i u izmijenjenim politickim okolnostima. Prema 1. Brkovi¢, Palmoti¢ev prikaz prostora
upucuje na iscrpljenost slovenske, odnosno ilirske paradigme koja je obiljezila dubrovacki
drustveni i kulturni diskurs u prvoj polovici 17. stoljeéa.®

Na primjeru sela Landas koje autor reprezentira kao idilicno mjesto harmonije prirode i
covjeka te gospodarskog bogatstva vidljiva je i autorova namjera bila da prostor prikaze kao
mjesto multietnickog 1 multikonfesionalnog sklada. Navodeéi prisutnost ,,vriednih Aga“,
svakolikih podloznika i sluzbenika te , kristijana“3®” Palmoti¢ reprezentira osmanski prostor kao
prostor suradnje i tolerancije. Palmoti¢ev prikaz tako predstavlja aksioloski obrat u prikazu

odnosa 1 suzivota razli¢itih etnickih zajednica na osmanskom prostoru koji je nesumnjivo

uvjetovan tadasnjom politickom klimom i odnosima Dubrovacke Republike sa Carstvom.

V. 3.1.3. Etnopredodzbe u dnevniku Rudera Boskovica

Etnicku heterogenost na prostoru osmanske Turske Boskovi¢ reprezentira slikom suzivota
Turaka i Grka. Etnonime Turci i Grei Boskovi¢ koristi u Sirem znacenju, oni su za njega
prvenstveno sinonimi za muslimane i pravoslavne kr$¢ane. Tijekom 18. stolje¢a pojam ,,Grk*
postaje uobicajeno ime za sve pripadnike pravoslavne zajednice na prostoru Osmanskog Carstva
neovisno o njihovom etni¢kom identitetu.3® Zapadni su putopisci tijekom 18. stoljeca tako u
kategoriju ,,Grci* smjeStali Srbe, Bugare, Albance, Rumunje (Vlahe i Moldavce), unatoc¢
njihovim evidentnim kulturnim i jeziénim razlikama.®® Tijekom 18. stolje¢a Osmansko Carstvo
stabilizira svoje vanjske granice, no stabilnost granica u kombinaciji s porozno$¢u unutarnjih
granica i ublazavanjem pritiska na kr$¢anske zajednice dovodi do kulturne osmoze unutar
pravoslavnih zajednica. Ovaj proces stvorio je preduvjete za pojavu mnogih zajednickih obiljezja
kréanskih zajednica, ali i obnavljanje etni¢kih profila razli¢itih skupina.>*® Prosvjetiteljski pisci

svoje su ideje temeljili na pretpostavljenom kulturnom kontinuitetu etnickih skupina iz

36 Brkovi¢, 1., 2018., 228.

387 XVI, 11721-11756.

3% Detrez, R., ,Relations between Greeks and Bulgarians in Pre-Nationalist Era“, u: : Greece and the Balkans :
Identities, Perceptions and Cultural Encounters since the Enlightenment*, 2003., 37.

39 Roudometof, V., ,,From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization, and National Identity in
Ottoman Balkan Society, 1453-1821¢, u: Journal of Modern Greek Studies,1998., 12.

390 Kitromilides,P., M., “Orthodox Culture and Collective Identity in the Ottoman Balkans during the Eighteenth
Century”, u: Oriente Moderno, 1999., 131.
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predosmanskog doba. Za njih, religija je tek komponenta, doduse, glavna komponenta etnickog
identiteta. Odanost kr§¢anstvu percipirali su stoga kao izraz vjernosti svojoj etni¢koj zajednici.%
Tzv. ,,geografija vjere* osnova je prema kojoj Boskovi¢ identificira sve pravoslavne kulture 1
striktno ih razdvaja od osmanske/turske kulture. Autorova nijansiranija podjela i identifikacija
razlicitih etnickih zajednica temelji se pak na lingvistickoj geografiji u kojoj jezik postaje
primarni kriterij za etnicku diverzifikaciju.

Na prostoru osmanske Bugarske Boskovi¢ biljezi prisutnost Turaka, Zidova, Grka , Cigana te
Bugara koji ¢ine najve¢i udio u stanovniStvu. Iako teritorij osmanske Bugarske percipira kao
etnicki, vjerski i1 kulturno pluralan prostor, pomocu statistickih podataka o broju bugarskih 1
turskih kuéa autorov je cilj ukazati na populacijsku prevlast bugarskog etnikuma. Autor kasnije
eksplicitno navodi da najveéi dio populacije ¢ine ,,Bugari krs¢ani.“3%? Uz vjersku odrednicu sada
se pojavljuje 1 etnicka odrednica. Etnonim ,,Bugari“ Boskovi¢ ovdje koristi kao oznaku za
socijalnu i etni¢ku pripadnost koje su se tijekom 18. stolje¢a preklapale. Izrazom ,,Bugari‘
oznadavalo se siromasno seljacko stanovnistvo koje govori slavenskim jezikom.3*® Autor navodi

da stanovnistvo govori ,dijalektom slavenskog jezika“3%

, Sto dokazuje da topos o jezicnom
jedinstvu egzistira tijekom cijelog ranonovovjekovnog perioda, a njegova je funkcija uvijek u
cilju etnicke integracije. BoSkovicev prikaz rasprostranjenosti jezika uskladen je sa popularnom
lingvistiCkom kartom objavljenom 1730. godine koja prikazuje opc¢u ideju o rasprostranjenosti
jezika, a koja je prevladavala u tadasnjim znanstvenim krugovima. Karta pokazuje da prostor
Bugarske uz ostatak osmanskog Balkana ¢ini ilirsko-slavensko govorno podrucje, §to dokazuje
ilirsko podrijetlo etnickih skupina te se na temelju toga oZivljava stara ideja o povezivanju

ilirskih zajednica.>® U prikazu osmanske Bugarske pojavljuju se i skupine Cigana, koje se

stereotipno povezuje sa prostorom osmanske Bugarske.®® Za Boskovié¢a oni su takoder zasebna

%1 Detrez, R., 2017., 21.

392 Boskovi¢, R., 1951., 39.

393 Detrez, R., 2017., 33.

3% Ibid., 37.

3% Kitromilides,P., M., 1999., 132.

3% Etnicka skupina Roma posebno se vezala uz prostor osmanske Bugarske. Nedavna istraZivanja pokazuju da je
njihovo intenzivno naseljavanje bugarskog prostora zapocelo tijekom 14. stoljeca kada ulaze na podrucje Balkana
kao dio osmanske vojne i naseljavaju Bugarsku. Osmanski registri ukazuju da se radi o skupini koja u najveéem
broju pripada islamskoj vjeri. Iako su pripadali zasebnom sandzaku i uzivali poseban status, tek je malo broj
prihvatio sjedilacki nacin zivota, dok veéina skupine prakticira nomadizam. Bavili su se uglavnom tradicionalnim
putni¢kim zanimanjima, ponajprije obrtima (opancari, zlatari, kovac¢i, muzicari, sluge.) Tijekom ranog novog vijeka
oblikuje se niz stereotipa o Romima koji pripadaju orijentalistickom diskursu. Oni postaju egzoti¢ni ,,Drugi.” — vise
vidi: Lucassen, L. — W., Willems, ,,The Weakness of Well-Ordered Societies: Gypsies in Western Europe, the
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skupina, te utjelovljuju ,,egzoticnog Drugog.*
Multietnicnost prostora Vlaske i Moldavije Boskovi¢ reprezentira putem visejezi¢nosti
prostora. lako eksplicitno ne navodi nazo¢nost razli¢itih etnickih skupina, na etnicku raznolikost

“37 jezika §to se tumadcilo

prostora aludira podatkom da stanovniStvo govori ,,mjesavinom
posljedicom intenzivnih komunikacija razlicitih etnickih skupina i njihove koegzistencije na
prostoru.3® Ipak, granicu izmedu Vlaske i osmanske Bugarske prikazuje i kao kulturnu granicu
koju primarno uspostavlja prema jezicnom kriteriju, navodec¢i da se ondje govori ,,vlaSkim
jezikom koji se u potpunosti razlikuje od bugarskog.“®% Prema jezi¢noj karti koju je Boskovié
nesumnjivo poznavao, vlaski jezik oznaka je regije grékog govornog podrudja.*® Znadajna je

401 1o i da je obic¢aj da u

Boskovi¢eva primjedba da knezevi znaju govoriti talijanski i francuski
javnosti govore iskljuc¢ivo grékim. Uloga grckog jezika na prostoru Vlaske 1 Moldavije povezana
je sa razbuktavanjem ideje o helenskom nacionalnom identitetu koja raste medu tamo$njom
elitom. Gr¢ki jezik u svojim pocecima nije bio povezan sa etnickom pripadnoséu, vec je bio jezik
Pravoslavne crkve i prema tome §iroko prepoznatljiva oznaka zajedni¢kog vjerskog identiteta. 02
Tijekom 18. stoljeca grcki postaje jezik elite i koristi se u administraciji i na dvoru, no postaje
simbolom plemstva koje svoje podrijetlo veZe uz post-bizantsku Gréku. Boskovi¢ primjecuje da
grékim govori uglavnom vlaSko 1 moldavsko plemstvo, dok pucanstvo govori slavenskim ili
nekim drugim jezikom. Radilo se o tome da je plemstvo nastojalo naglasiti svoju vlastitu
kulturnu superiornost koja se osim uz jezik vezala i uz odredene obicaje i vjerovanja koja se nisu

dozivljavali ,barbarskima.*““%® Etnonim ,,Grk“ u slucaju Vlaske i Moldavije oznacava ne vjersku,

ve¢ zasebnu socijalno-etnicku kategoriju.*%*

Ottoman Empire,and India, 1400.-1914.*, 2003., 306.

%7 Boskovi¢, R., 1961., 78.

3% Europski putopisci bili su svjesni postojanja razli¢itih etnickih skupina sa vlastitim jezikom, dok njihovu etni¢ku
svijest uz jezik dokazuju i etnoloski detalji koji daju cjelovitost nacionalnoj identifikaciji. Ipak, vjerska pripadnost
zajednici predstavlja temeljni kriterij za identifikaciju.

%9 Boskovi¢, R., 1961., 78.

400 Kitromilides,P., M., 1999., 133.

401 Talijanski i Francuski bili su tijekom 18. stoljeéa zajednicki jezici obrazovanih europskih slojeva —vise: Ibid.,
135.

402 Kitromilides,P., M., 1999., 138.

403 ploscaru, C., - M., B., Atanasiu, ,,Changing Identities. The Identity VVocabulary of the Great Boyars in the
Principality of Moldavia towards the End of the 18th Century*, 2019., 136.

404 Ibid.
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V.3.2 Konfesionalna obiljezja

V. 3.2.1. Konfesionalni prostor u putopisu Antuna Vrancica

Najveci dio svog putopisa Vranci¢ posvecuje prikazu krs¢anskih zajednica pod osmanskim
protektoratom. Pod pojmom ,.,kr§¢ani autor podrazumijeva svo stanovniStvo kr$¢anske vjere, no
ipak, razdvaja ih po konfesionalnoj osnovi. Putujuéi prostorom osmanske Ugarske Vranci¢
izvjeStava o bijedi krS¢anskog stanovniStva, no eksplicitnije ih ne odreduje. O njihovoj
rimokatoli¢koj vjeroispovijesti svjedo¢i motiv ,pavlinskog samostana.““® Dok se samostan
pojavljuje kao manifestni simbol kr$¢anstva, odrednicom ,,pavlinski“ autor definira njihovu
pripadnost Katoli¢koj crkvi. Prostorni motivi samostana i minareta u Vranci¢evom se putopisu
pojavljuju kao prepoznatljivi vizualni znakovi s jakim simboli¢kim znaenjem pomocu kojeg
autor kodira te ujedno i znacenjski markira prostor. NeSto jasnija granica postavljena je na
granici osmanske Ugarske i Srbije. Ve¢ na samom ulasku u osmansku Srbiju autor isti¢e da
ovdje Zivi narod ,,privrzen grékoj vieri i obi¢ajima“®® te tako razgrani¢ava dva konfesionalna
identiteta. Nuzno je podsjetiti da je europska literarna produkcija prostor Ugarske nakon
njezinog osvajanja konstruirala kao glavnu crtu krS¢anske obrane, a pripovjedni tropi koji se
ubrzo pojavljuju u tekstualnim prikazima Ugarske inspirirani su krizarskom knjizevnos$cu i
njezinom antiislamskom retorikom. Ova je granica tako ujedno oznacavala i granicu Isto¢ne 1
Zapadne crkve. Smjestajuci srpsko pravoslavno stanovnistvo iza simboli¢ne linije Europe koju
oslikava kao prostor jedinstvenog kolektivnog (katolickog) identiteta i vrijednosnog sustava,
Vranci¢ ih distingvira konfesionalno, teritorijalno i kulturoloski. Iako ih vidi kao konfesionalne
,Druge“ oni nisu vrednovani jednozna¢no negativno, a njihova pripadnost krsé¢anstvu kod
Vran€i¢a vazniji je argument od njihove vjerske denominacije. lako slavenski narodi
pravoslavne vjeroispovijesti u Osmanskom Carstvu nisu predstavljali krajnju drugost, oni nose
teret krivnje Grka. Neimastinu i tegoban polozaj krs¢ana u Osmanskom Carstvu autor vidi kao

bozju kaznu.*”” To je kljuéna koncepcija Sesnaestostoljetnih putopisaca koji ropski poloZaj

405 Vrangié, A., 1984., 120.
406 |pid. 125.
407 Mrdeza-Antonina, D., 2012., 9.
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krs¢ana u ,,Istocnom Carstvu“ vide kao iskaz bozjeg gnjeva usmjerenog na Istocnu crkvu zbog
njihove nepravde i bezobzirne parodije kri¢anske vjere.4%

U osmanskoj Bugarskoj Vranc¢i¢ izvjeStava o minaretima koji nagovjesStaju prostorno
priblizavanje osmanskoj Turskoj, ali reprezentira i aktivnu koegzistenciju stanovniStva dviju
vjera, islama i kr§¢anstva. Prikazuju¢i minarete s kojih ,,sluzbenici obavljaju sluzbu“ autor
implicira postojanje i prakticiranje islamske vjere*®® na prostoru Bugarske. Legenda o samostanu
koji je progutala zemlja joS je jedna narativna strategija kojom se Vranc¢i¢ koristi u svrhu
demoniziranja Turaka i islamske vjere. Turci koji su unistavali samostan negativno su atribuirani
kao ,,svetogrdni“4!%, a prema Vranéi¢evoj verziji legende, njegove je razarade zadesila iznenadna
smrt. Narativni prikaz prati komentar o kr§¢anima koji su zadrzali spomen na ¢udo, navodeci da
kr§¢anska vjera ,jneée propasti dok god bude naroda.“*!! Pod pojmom ,narod“ autor ovdje
podrazumijeva Ilire/Slavene koji unato¢ tome S§to se sa svojom konfesionalnom pripadnoScéu
smjestaju uz bok Greima, za razliku od njih, dobivaju ulogu cuvara kr$¢anske vjere na
osmanskom prostoru te tako i pozitivna obiljezja. Tijekom 16. stoljeca svi narodi Carstva koji su
bili obuhvaceni ilirskim etnonimom (u koje se ubrajaju 1 Srbi 1 Bugari) prikazuju se kao istinski 1
posveceni krsc¢ani. Krivnja za razbijanje konfesionalnog jedinstva llira pripisuje se pravoslavnim
Grcima koji su doprinijeli Sirenju pravoslavlja medu balkanskim stanovniStvom. Prema misljenju
Sesnaestostoljetnih humanista, budu¢i da su se Ilir1 naselili unutar granica Isto€nog Rimskog

Carstva imali su nesretnu sudbinu da dijele pravoslavlje s Grcima.**? lako im se pripisivao

nemali broj negativnih obiljeZja, Iliri su bili izuzeti tereta krivnje koju nose Grei.

V.3.2.2. Konfesionalni prostor u epu Jakete Palmotica

Prikaz diplomatskog putovanja zapocinje tek u IX. pjevanju, dok u pjevanjima koja mu

prethode autor oslikava politi¢ku situaciju u kojoj se nalazila Dubrovacka Republika. U prvom

408 Thomas, D., - J., A., Chesworth, Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, Vol. 7., 2015., 290.

409 Minaret je toranj uz dzamiju sa kojeg mujezin upuéuje poziv na molitvu (tur. ezan) pet puta dnevno — vise u:
Mehrdad, K., The Daily Life in the Ottoman Empire, 2011., 134.

410 Vrancié, A., 1984., 140.

4 1bid. 141.

42 petkov, K., ,,From Schismatic to Fellow Christians: East Central European Religious Attitudes Towards the
Orthodox Balkans (1354-1572), 1995., 172.
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djelu svog epa Palmoti¢ se obraca ciljanim recipijentima i1 u maniri dubrovacke
ranonovovjekovne retorike autoreprezentira Republiku. Analiza suodnosa autopredodzbi
(Dubrovacka Republika) i heteropredodzbi (Osmansko Carstvo) u prvom djelu Palmotic¢eva epa
otkriva autorovu ostru binarnu diferencijaciju islama i krS¢anstva. U Palmoti¢evom oblikovanju
slike Dubrovacke Republike uocljivo je nekoliko stereotipnih autoreprezentacija pomocu kojih
su dubrovacki pisci tijekom cijelog ranonovovjekovnog perioda Republici osiguravali status
,predzida krs¢anstva. Ep zapoc€inje upozorenjem europskih vladara na osmansku ugrozu koja
prijeti Dubrovniku, a implikacije tog poraza bile bi znacajne za cijelu kr§¢ansku Europu.
Palmoti¢ev komentar ,, [Ako] Dubrovnik uzet bude (...) Svijet prozdrije¢e zmaj oholi. Pruzice se
sve do Zapada,“*'® temeljan je retoricki ,,manevar karakteristican za dubrovacku retoriku
Grada povezivali te i ¢ak proglasili identiénim s interesom kriéanstva u cjelini.*'* Slijedili su
stereotipni prikazi osmanskih zlodjela kao Sto je pretvaranje kr§¢anskih crkvi u konjusnice i
ubijanje kr$¢anske djece u kolijevkama koji su doprinosili dramati¢nosti situacije, no koji su
ispunjavali i dvije funkcije. Ovi stereotipni motivi*'® svrstavali su Osmanlije u stereotipno polje
»Nasilnika®, no s druge strane, adresati kojima je Palmoti¢ uputio svoj apel stavljeni su u
nezgodnu situaciju jer je to znacilo preuzeti odgovornost za stradanja kr§¢ana. Radilo se ovdje o
vrsti moralne ucjene: vjesto apeliraju¢i na religijsku solidarnost, dubrovacka diplomacija
formulirala je svoje zahtjeve tako da se njihovo prihvacanje ¢inilo kao kr$¢anska duznost.*®
Obrana Dubrovnika predstavljena je kao jedina moguénost zaustavljanja napredovanja
Osmanlija prema krs¢anskim zemljama. Lamentiraju¢i da se Dubrovackoj Republici ,kleta
vira... razbija oko pleéi“ kao i da je ona ,svijem kristijanom §tit“*!’, jasno je da je autor
Dubrovnik predstavio kao prvu liniju obrane krS¢anskog svijeta od ,,oholog Zmaja.* Prikazivanje
Republike kao utvrde krS¢anstva i autoreprezentiranje dubrovackog naroda kao herojskih
graniCara, dobro je poznata dubrovacka retorika koja je i ovom slucaju imala cilj izmamiti
ustupke od europskih katoli¢kih vladara. 418

Iako kod Palmoti¢a postoji aksioloska ambivalencija u portretu Osmanlija, u negativhom

413 XV, 10315-10320.

414 Kungevié, L., 2015., 180.

415 Prvobitni uzor ovim slikama starozavijetni je opis razaranja Jeruzalema od strane pogana. Ovu shemu slijedi i
protuturska polemika — vise u: Kursar, V., 2004., 34-35.

416 |bid. 181.

417 XV, 10290-10300.

418 Kyungevié, L., 2015., 166
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vrednovanju islamske vjere primjetna je autorova dosljednost i jednoznacan stav. Na leksickoj
razini isti¢e se niz negativnih atribucija pa tako Palmoti¢ islam opisuje kao ,kletu®,

,nevjerni¢ku® i ,,gnusnu‘“4°

vjeru. Narativne prikaze osmanskih zlodjela i karakteroloske prikaze
Turaka Palmoti¢ koristi kako bi intenzivirao stupanj negativnog vrednovanja, pa je tako u epu
stvorena slika Turaka kao Antikrista, odnosno vjerskih neprijatelja, agresora, oskvrnitelja,
utjelovljenja zla i izvora straha.*?® Snaznu ideologku i moralnu poruku u Palmotiéevom epu nosi
epizoda koja se odvija u eshatoloskom prostoru. Sveti Vlaho pojavljuje se kao zasStitnik
Republike i posrednik izmedu Boga i Dubrovéana ¢ije djelovanje ima direktne implikacije na
zemaljska zbivanja. Za raspravu je ipak vazniji autorov prikaz borbe svetog Vlaha i proroka
Muhameda. Gradacijskim nabrajanjem glagola ,,stisnu“, ,,udari®, ,,obori®, ,razmeci“, ,,lupa®,

,.satira“4?!

ilustrira se ratnicki karakter epizode, a Sveti Vlah utjelovljuje vrline krS¢anskog
viteza. Zanimljiv pak je prikaz proroka Muhameda kojeg Palmoti¢ oslikava pomocu sljedecih
atributa: ¢adav, gnusan, bradat, grdi i taman.*?? Ruznoéa tijela i lica povezivala se s nakaznoscu
karaktera.*?®> U Palmotiéevoj slici Muhameda prepoznaje se klasi¢an orijentalisti¢ki diskurs.*?*
Epizoda zavrSava protjerivanjem Muhameda u pakao ¢ime je Palmoti¢ realizirao autopredodzbu

o superiornosti kr§¢anske vjere.

V. 3.2.3. Konfesionalni prostor u putopisu Rudera Boskovica

Sa slabljenjem mo¢i Osmanskog Carstva slabila je 1 antimuslimanska retorika
osamnaestostoljetnih putopisaca. Muslimanski ,,Drugi* i1 dalje predstavljaju krajnji alteritet, no
slabljenje Carstva ¢ija se snaga prethodnih stolje¢a pripisivala vjerskom Zaru sada koincidira s
idejom o slabljenju mo¢i islama. Budu¢i da ono viSe ne predstavlja prijetnju, mijenjaja se i

njegova reprezentacija. Sagleda li se BoSkovicev putopis u cjelini, postaje ocitije opadanje

419 XIX., 14990-15000.

420 Brkovié, 1., 2018., 220.

421 XIX, 15095-15105.

422 XIX. 15025-15100.

423 Stojan, S., 2014., 134.

424 Kako bi se dodatno naglasile razlike, Turci su &esto prikazivali kao tamnoputi ljudi iskrivljena lica i duge brade,
dok su se u kontrastu s njima kr§¢ani prikazivali kao obrijani ljudi svijetle puti. Razlika se tako nastojala graditi i na
temelju fizionomije- vise u: Bertrand, B., A., ,,Monstrous Muslims? Depicting Muslims in French Illuminated
Manuscripts®, 2015., 28.
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interesa za prikaz muslimanskog svijeta na osmanskom prostoru, dok se autorov fokus usmjerava
na prikaz pravoslavlja u okviru Carstva. Kako se tijekom 18. stoljeca medu krS¢anskim
zajednicama na prostoru Carstva pojavila ideja o pripadnosti jedinstvenom pravoslavnom
entitetu koji postaje temeljni mehanizam identifikacije unato¢ etnickim i kulturnim razlikama
njegovih pripadnika, tako kod europskih mislilaca znacenje krs¢anskog raskola opet dobiva na
snazi. Dok su u prethodnim stolje¢ima dogmatske razlike katolika i pravoslavaca Cesto bile
zanemarivane i potiskivane s ciljem njihove integracije u kr$¢anski civilizacijski krug kojem
prijeti jedinstveni vjerski neprijatelj, diskvalifikacija Osmanskog Carstva kao prijetnje dovela je
do redefiniranja potisnutih vjerskih razlika rimokatolicanstva i grékog pravoslavlja. U tom
kontekstu treba sagledati Boskoviéev interes za prikaz kr§¢anskih zajednica na prostoru Carstva
koji je sada opterecen starim stereotipima koji poprimaju novu zivotnost.

Na prostoru osmanske Turske Boskovi¢ izvjeStava o postojanju dzamija, krS¢anskih i
armenskih crkva. Sakralni objekti kao simboli vjerskog identiteta i ovdje svjedoce o vjerskoj
heterogenosti prostora. Podatkom da broj dzamija nadilazi broj crkava Boskovi¢ pak implicira
dominaciju muslimanske zajednice. Prikazi osmanske Turske kao mjesta suzivota razlicitih
religijskih zajednica zastupljeni su u putopisnoj literaturi od 16. stoljeca stoga se moze govoriti o
literarnoj konvenciji.*?® S dolaskom u osmansku Bugarsku situacija se mijenja, a broj
pravoslavnih crkva nadilazi broj dzamija. Uzme li se u obzir Boskovi¢ev podatak o
prevladavanju ,bugarskih kuéa“ i bugarskom stanovnistvu koje je ,.kriéanske vjere“4?® postaje
jasnije da autor prostor Bugarske percipira ne samo kao novu etnografsku domenu, ve¢ 1 prostor
kojeg obiljezava krS¢anska vjera.

Na prostoru Bugarske BoSkovi¢ susrece Grke koji obnasaju vjerske sluzbe. Unato¢ tome §to
th kao 1 Bugare odreduje krS¢anski identitet, Grei postaju nosioci negativnih vrijednosti.
Temeljna karakteristika kojom Boskovi¢ portretira Grke bilo je “nevjerojatno neznanje.“**’ Pod
neukosti BoSkovi¢ je nesumnjivo podrazumijevao i teoloSku neukost pravoslavnog svecenstva.
Autor spominje da pravoslavni svecenik nikad nije ¢uo za papu i1 Rim, ¢ime sugerira da je
neznanje svecenstva toliko da bi ulazak u raspravu oko kontroverze raskola bio u potpunosti

beskorisno.*?® Boskovi¢ pitanje obrazovanja koristi kao sekularni standard po kojem ocjenjuje

425 Identi¢an prikaz prostora osmanske Turske pronalazi se i kod A. Vrangiéa.
426 Bogkovié, R., 1951, 39.

427 Bogkovié, R., 1951., 37.

428 \Wolff, L., 2006., 747.
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religiozni karakter isto¢nog druStva. Bugarsko stanovniStvo empati¢no opisuje kao ,,dobre ljude*
no i kao krs¢ane koji ,,nemaju nista krS¢ansko osim krStenja i imena, a znaju samo za znak
kriza.“4?® Bilo bi pogresno zakljuciti da je Boskovi¢eva percepcija pravoslavlja ima teolosku
osnovu. Za autora je inferioran karakter pravoslavlja zasnovan na standardima siromastva,
neznanja i prljavstine.**° Prikazi muslimanskoga stanovni$tva daleko su malobrojniji, no istice se
nekoliko Boskovicevih opazanja na temelju kojih je moguce iSCitati autorov stav. U opisu
Bugarske pojavljuje se stereotipni motiv minareta koji kao i u prethodnim slu¢ajevima indicira
postojanje zajednice koja prakticira islamski nacin svakodnevnog zivljenja. No dok u
Vranc¢i¢evom putopisu (u skladu sa politickim i drustvenim okolnostima u kojima piSe) motiv
signalizira vjersku opasnost, tijekom 18. stolje¢a kada nestaje slika Osmanlija kao prijetnje
krS¢anstvu mijenja se i njihova reprezentacija. Autorov komentar o vjerskom sluzbeniku koji

,vice u razli¢ito doba dana i no¢i*43!

satiricnog je tona. U prikazu se pojavljuju i likovi Turaka
koji uzivaju u alkoholu i ignoriraju obavezu regularnog moljenja propisanu Serijatom. Nesto
kasnije pojavljuje se i motiv napustenih dzamija, a cilj ovakvog prikaza bio je reprezentirati
opadanje relevantnosti religije u osmanskom drustvu. Sesnaestostoljetna predodzba prema kojoj
imperijalna snaga Carstva pociva na vjerskom fanatizmu Osmanlija sada gubi na vaZznosti. U
osamnaestostoljetnoj predodzbi o opadanju religioznosti Turaka pronaden je jedan od razloga
opadanja Carstva u cjelini. U BoSkovi¢evom se izvjeStaju pronalazi niz metapredodzba. Autor

432

navodi da Turci kr§¢ane nazivaju ,,pogrdnom i prostom rije¢i kauri **< - nevjernici, §to dokazuje

da se radi o recipro¢noj predodzbi. Pojam ,kauri“**® imao je slojevito znacenje koje je stekao
tijekom duge tradicije uporabe u osmanskoj retorici od 15. do 18. stoljeca te se ugradivao u
razli¢ite kontekste na temelju kliseja o tipicnom* nemuslimanskom ponasanju.“3*

S dolaskom u Vlasku i Moldaviju Boskovi¢ napominje da se radi o ,,potpuno krS¢anskim

pokrajinama.<4®® U vizuri mjesta kojima prolazi vise se ne naziru tornjevi dzamija, veé obrisi

429 1bid., 746.

430 1bid., 744.

431 Bogkovié, R., 1951, 61.

432 1hid, 59.

433 Pojmom ,kaur*- (nevjernik) pejorativan je naziv za kr§¢ane u Osmanskom Carstvu, a pojavljuje se u jo§ nekoliko
varijanta koje ovise o njegovoj uporabi na razli¢itim jezi¢nim podruc¢jima i kulturnim podruc¢jima. Pojavljuju se tako
jo$ i nazivi gdvur, éafir i kafir, no u osnovi svi su ovi pojmovi istoznacnice sa jedinstvenim znacenjem — neprijatelji
islama — vise u: Kappler, M., ,, The beloved and his otherness: reflections on “ethnic” and religious stereotypes in
Ottoman love poetry“, U: Intercultural aspects in and around Turkic literatures, 2003., 41.

434 Pojam je obuhvacao tri temeljna stereotipa o kri¢anskom stanovnistvu: (1) ,,nevijernici® piju i povezani su sa
vinom, (2) ,,nevjerici* su gre$nici koji nemaju pristup raju, (3) ,,nevjernici“ su tirani - Ibid., 42.

435 Bogkovié, R., 1951, 83.
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kr§¢anskih i pravoslavnih crkva. Putuju¢i ovim prostorima Boskovi¢ izvjeStava o sukobima
pravoslavaca i rimokatolika, pa je predodzba ,,sukoba civilizacija“ koji je tijekom prethodnih
stolje¢a podrazumijevala sukob krS¢anskog Zapada i muslimanskog Istoka sada zamijenjena
starim animozitetom izmedu dviju krs¢anskih denominacija. Prostor Vlaske i Moldavije bio je
pod upravom grckog patrijarha koji je stolovao u Carigradu, pa Boskovi¢ pravoslavne svecenike

pod njegovom upravom naziva ,raskolnicima.<43®

Ovaj pojam sa svojim negativnim
vrijednosnim konotacijama izostaje u kvalificiranju pravoslavnih Bugara, no radi se o tome da
Bugare oslobada krivnje zbog njihove izrazite zaostalosti i siromastva. Boskovi¢ ovdje
primjecuje poboljsanu razinu civilizacije koju mjeri kvalitetom gradevina, no to je ujedno
znadilo da njihova ,,zabluda“ nije rezultat neznanja kao kod Bugara, ve¢ svjesnog odmetnistva.**’
Bez obzira na to, pravoslavno sveéenstvo je dosljedno u cijelom putopisu portretirano kao posve
potonulo u neznanju. Dolazak u Poljsku za BoSkovica predstavlja ulazak u civiliziranu zemlju u
kojoj je katolicanstvo drzavna vjera.*® Ovdje susre¢e komesara pravoslavne vjeroispovijesti
kojeg opisuje kao ,,pristojna i puna znanja.“**® To potvrduje prethodne zakljucke i ukazuje na
autorovo aksiolosko polaziSte, odnosno na ¢injenicu da za njega standard civiliziranog ponasanja

nadilazi denominacijske razlike.*4°

V.3.3 Tradicija i obicaji

V. 3.3.1. Tradicija i obi¢aji u putopisu Antuna Vrancica

Susret Vranci¢a 1 budimskog paSe u osmanskoj Ugarskoj iznimka je u autorovom

«441

portretiranju Osmanlija. Budimski pasa pozitivno je atribuiran kao ,,prisan® i ,,uljudan Sto je

,mimo svakog obicaja [turskog] naroda.“**? Njegovo civilizirano ponasanje je u suprotnosti s

436 1hbid., 92.

437 Qutalo, G., 2018., 125.

438 Tome svjedo¢i Boskovi¢ev podatak da na prostoru Poljske nije bilo dopusteno graditi pravoslavne Crkve te stoga
pravoslavno stanovnistvo svoje vjerske duznosti obavlja u grani¢noj Moldaviji.

43 Boskovié, R., 1951., 131.

440 Wolff, L., 2006., 753.

41 Vrangié, A., 1984., 119.

42 1bid., 119.
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generalnom europskom slikom grubosti i primitivnosti Osmanlija, a koje su proizlazile iz
autorove ,,obrazovanosti.“*** Za europske humaniste obrazovanje je uvjet civiliziranosti, no
zanimljivo je da Vranci¢ ovime otkriva svoj stav koji je u suprotnosti sa tadaSnjom idejom o
nepromjenjivom karakteru Osmanlija. Ovim primjerom autor nastoji ukazati da narav Osmanlija
nije nepromjenjiva, ve¢ da je ona i transformativna ako je izlozena adekvatnim kulturnim i
vrijednosnim utjecajima. Zanimljivo je da se ovaj slu¢aj pojavljuje na prostoru osmanske
Ugarske koju Vranc¢i¢ simbolicki i1 kulturno jo§ ne odjeljuje od Europe. Predodzba o
neobrazovanosti Osmanlija imala je dugu tradiciju i proizlazila je iz stereotipne ideje o
osmanlijskom animozitetu prema kulturi i obrazovanju. Podrijetlo te predodzbe ,dijelom je
lezalo u zalbama ranih humanista na razaranje knjiga i knjiznica, a dijelom u tradiciji kr§¢anske
antimuslimanske polemike koja je osudivala proroka Muhameda za zabranjivanje u¢enja i razvoj
kritickog misljenja zbog straha da ée ono potkopati njegovu religiju.“*** Tijekom 16. stoljeéa
rasprostranjena je metapredodzba prema kojoj kulturna praksa Ccitanja 1 edukacije nije
pozeljna/dopustena jer uzrokuje mekSanje uma S$to posljedi¢no slabi okrutnost i brutalnost u
ratu.*® Na istom podru¢ju Vran¢i¢ uocava i krianski obi¢aj zvonjave crkvenih zvona.
Indikativno je da se crkvena zvonjava moze ¢uti samo na podruc¢ju osmanske Ugarske, no radi se
0 tome da autor nastoji prikazati kako je upravljanje nad kr$¢anskim stanovni§tvom na
novoosvojenom podru¢ju osmanske Ugarske daleko bolje i blaze nego u ostatku Carstva.**
Unato€ tome §to u osmanskoj Ugarskoj identificira aspekte koji ovaj prostor jos uvijek vezu uz
europski civilizacijski krug, autor upozorava na uznapredovalo opadanje civilizacijske razine
koje reprezentira u prikazu zanemarenog vinogradarstva (&ija tradicija seze do cara Proba)**’ i
,nestanku kulturne manifestacije knjizevnih igara (litterariis ludis) koje su se nekad odrzavale u
madarskoj Panoniji. 448

Prostorno odmicanje od krS¢anske Europe i prostorno pribliZavanje samom srcu Osmanskog
Carstva iskazano je u promjeni moralne i vrijednosne klime koju autor reprezentira pomocu

motiva devsirme i roblja. O kulturnoj praksi devsirme ve¢ je bilo spomena, a tome vrijedi dodati

443 |bid.

444 Malcolm, N., Useful Enemies: Islam and The Ottoman Empire in Western Political Thought*, 2019., 234.

445 Citanje i ,,slova® smatrala su se Zenstvenim §to je trebalo iskorijeniti — vise u: MacLean, G., The Rise of Oriental
Travel- English Visitors to the Ottoman Empire 1580-1720., 2004., 169.

446 Mrdeza-Antonina, D., 2012., 11.

47 Vrancié, A., 1984., 123.

448 Mrdeza-Antonina ovaj podatak pronalazi u drugom Vranéi¢evom putopisnom izvjeStaju tijekom putovanja
osmanskom Ugarskom nekoliko godina kasnije (1567.)— u: Mrdeza-Antonina, D., 2012., 9.
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da je autor ovim motivom nastojao reprezentirati i odsustvo ljudskog dostojanstva. Sugestivnost
ovih iskaza pojaCana je opisima bijede i siromastva kr§¢anskog stanovniStva koje sre¢e na
prostoru Bugarske. O obi¢ajima bugarskog stanovniStva i antickim imenima mjesta saCuvanima
u usmenoj predaji ve¢ je bilo rijei. Vazno je ponoviti da je granica izmedu osmanske Ugarske i
osmanske Srbija i mjesto aksioloskog obrata u prikazu prostora Osmanskog Carstva. Osim
povremenog uvodenja narodnih pri¢a i legenda u sadrzaj putopisa kao maglovitog sjeéanja
stanovni$tva na predosmanlijsko doba, izvjesStaji o tradiciji 1 prakticiranju etnickih obicaja
izostaju. To je za Vranci¢a najsnazniji dokaz zamiranja identiteta stanovniStva na prostoru

Carstva nad kojim se nadvija barbarska osmanska kultura.

V. 3.3.2. Tradicija i obic¢aji u epu Jakete Palmoti¢a

Izvjestaj o tradiciji i obicajima osmanskog katolickog stanovniStva u Palmoti¢evom epu su
rijetkost, a njegov je fokus preusmjeren na opis dvorske kulture osmanske elite kojem autor
posvecuje cijelo jedno pjevanje. Autorova nezainteresiranost za pucku kulturu nije odraz njegova
osobnog stava, ve¢ je barokna knjiZzevnost kao proizvod viSih oblika knjiZzevnog stvaralastva
dominantno pokazivala interes za duhovni Zivot i kulturu ,gornjih slojeva.“*® Baroknu
knjizevnost 17. stolje¢a obiljezavalo oslikavanje svakodnevice plemstva, pa se u baroknom
tematskom repertoaru isti¢u teme vjencanja, pogreba, krunidba, dvorskih intriga i romanti¢nih
ljubavi. Palmoti¢ preuzima te knjizevne obrasce i aplicira ih na osmanski svijet, a etnoloski
detalji daju cjelovitost autorovoj slici osmanskog ,,Drugog.” U epizodi oslobadanja mlade
Turkinje i dviju djevojaka iz njezine pratnje ranjena su njezina braca koja su trebala biti
pokopana ,,po turskijem zakonima.“**° Priprema njihovih tijela za pokop pala je na turske
muskarce/vojnike iz pratnje, dok se Zenski likovi pojavljuju kasnije, tek kada prividno mrtvi
turski plemici iznenadno ozive. Palmoti¢ svjedoci tradicionalnoj muslimanskoj ukopnoj praksi

koja je podrazumijevala opce pravilo da izvodenje rituala pranja tijela pred ukop bude rodno

49 Kravar, Z., ,,Barok kao potonulo kulturno dobro*, u: Croatica, Vol. -18., 1987., 172.
450 X, 6900-6905.
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specifi¢no, odnosno, pranje mrtvog tijela muskarca dozvoljeno je samo muskarcima i obrnuto. !

Palmoti¢ev opis tako pruza ne samo u tradiciju Osmanlija, ve¢ je vrijedno zapazanje koje govori
o rodnim odnosima i spolnim ulogama u osmanskom drustvu. Autor ne opisuje sam ¢in
ceremonije sklapanja braka niti ceremoniju u cjelini, no prikazuje niz predsvadbenih obicaja 1
osmanskih tradicionalnih svadbenih praksi koje su bile rodno specifi¢éne. Palmoti¢ev prikaz
mnogo govori ne samo o rodnim odnosima u okviru osmanskog drustvenog i kulturnog sustava,
ve¢ 1 0 rodnim stereotipima koje 1 sam reproducira. Turkinja koju su poklisari obranili kéer je
muftije, a njezin zaruénik ., (...) gospodi¢i¢ najveéi od grada.“**> Unato¢ tome §to osmanskom
drustvu nije postojalo plemstvo u zapadnom smislu rijeci, znacajne su socijalne i ekonomske
prilike odredivale odabir supruznika. Dobar brak bio je savez koji je poboljSao ekonomski i
socijalni status obitelj ili pak su obitelji trebale biti ravnopravne.*®® Palmoti¢ tako ilustrira savez
obitelji izjednacenih ekonomskih i socijalnih pozicija, a njegov afirmativan stav prema dogovoru
sklopljenom izmedu obitelji supruznika odrazava i njegov osobni svjetonazor prema
pripadnistvu elitnim slojevima kojih je i sam ¢lan. U prvom djelu prikaza svadbe autor opisuje
bogatu svadbenu povorku i mladozenju koji kre¢u prema muftijinom dvoru nose¢i kovceg sa
,,Zlatnijih dukata pet tisuéa.“*** Palmoti¢ ovdje svjedoci o obi¢aju miraza, tzv. mehr*®, koji se
davao mladenkinoj obitelji 1 bez kojeg brak nije mogao biti formalno zapecacen. Nakon dolaska 1

456 ykragenu

predaje mehra, pojavljuje se mladenka koju Palmoti¢ opisuje kao ,,u zlatu okovanu
biserima i zlatom, a pojavljuje se sa dvanaest djevojaka koje je dvore $to identificira kao ,,turski
obicaj.“*’ Prije dolaska mladoZenje, mladenka je svoje pripreme obavljala u haremu sa svojim
neudanim prijateljicama koje su njezina pratnja tijekom cijele ceremonije, a osim nakita i
vjencanice, prema osmanskom obicaju na lice su se mladenke pricvrs¢ivali 1 dijamanti, biseri 1
zlatna prasina.*® lako Palmoti¢ nigdje eksplicitno ne opisuje taj dio svadbene prakse,
nedvojbeno na njega aludira kada izvjeStava o djevojkama koje okruZuju mladenku. Ovi su

prikazi klasi¢ni elementi orijetalistickog diskursa, a kasnije mu se pridruZzuje i opis plesa

451 Pranje tijela imalo je jedinstvenu svrhu kako bi se odstranile sve ne€istoée ( fekalije, urin i krv), a praksa je bliska
muslimanskoj svakodnevnoj praksi ¢iS¢enja prije pet dnevnih namaza (no nisu podrazumijevale cijelo tijelo) — viSe
u: Bryant, C. D., Handbook of Death and Dying, Vol 1., 2003., 650.

42 X1, 7605-7610.

453 Mehrdad, K., 2011., 185.

454 X1, 7760.

455 Mehr (arab. - Mahr) — Mehrdad, K., 2011., 185.

456 X1., 7750.

457 X1, 7835-7840.

458 Mehrdad, K., 2011., 190.
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,»gizdavih* djevojaka u ,kosuljah tanka vela“ koje se ,,viju kao zmije.“**® Uz Zenske se likove
veze stereotipne karakteristike eroti¢nosti, senzualnosti i putenosti, dok su obiljezja muskih
likova reprezentira u opisu tradicionalne igre dzilit.*° Viteska igra koju Palmoti¢ opisuje
tradicionalna je osmanska igra koja je imala nekoliko varijanti, a Palmoti¢ opisuje onu koja se
izvodila na konju. Ona je bila ujedno i dvorska igra i vojna vjezba, s ciljem stjecanja fizicke
kondicije, okretnosti, i vjestine rukovanja oruzjem potrebnih za borbu s neprijateljem. Tijekom
17. stolje¢a imala je posebno znacenje i odrzavala se kao vojnicka vjezba u skladu sa drustveno-
politickim uvjetima.*®! Igra dzilit bila je vezana uz svadbeni ceremonijal*®?, no Palmoticev cilj
nije bio samo prikazati ju samo kao dio protokola svadbene ceremonije ve¢ u skladu s aktualnom
politickim situacijom, reprezentirati spremnosti i snagu osmanske konjice. Ovaj slika u skladu je
sa sedamnaeststoljetnom predodZzbom o moc¢i osmanske vojske koja se u nekoliko varijanti
zatjeCe u Palmoti¢evom putopisu. No tim prikazima autor ne naglaSava samo mo¢ osmanske
vojske, veé portretira 1 stereotipna obiljezja osmanskog muskarca. Obiljezava ga junastvo,
hrabrosti i ratobornost*®3, pozeljne maskuline karakteristike i u europskih sedamnaestostoljetnih
viteza, stoga se moze zakljuciti da je Palmoti¢ev prikaz turskih vojnika visoko afirmativan.
Palmoti¢ osmansko drustvo djelomicno prikazuje kroz prizmu vlastitih rodnih predodzbi.
Osmanske Zene u Palmoti¢evom prikazu utjelovljuju tipi¢an feminini identitet, dok su osmanski

muskarci nosioci Sirokog spektra stereotipnih maskulinih karakteristika.

V. 3.3.3. Tradicija 1 obi¢aji u putopisu Rudera BoSkovica

U Boskovicevu se putopisu prva distinkcija izmedu europske i osmanske kulture pojavljuje u
opisu dvaju Satora namijenjenih primanju europskih delegacija. U jednom Boskovi¢ prepoznaje
,francuske sjedalice®, dok u interijeru drugog uo¢ava mnostvo divana*®* koji tijekom 18. stoljeéa
postaju prepoznatljivi materijalni znakovi osmanske kulture. Identificirajuci sjedalice kao izraz

europske kulture i obicaja, a divane kao izraz turskih, Boskovi¢ stvara dihotomiju

459 X1, 7860-7890.

460 X1, 7925.

461 Petrovi¢, D., ,,Nekoliko podataka o igri dzilit u naSoj proslosti“, u: Vesnik, Vol 6-7., 1962., 135-136.
462 |bid., 141.

463 X1, 7960-7960.

44 Boskovié, R., 1951., 18.
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sjedalice/divani kojom oznacava dva razli¢ita kulturna identiteta. Tako je uspostavljena prva
vrijednosna ambivalencija izmedu civiliziranog (europskog) i neciviliziranog (osmanskog).
Motiv divana konotirao je lijenost i tjelesnu udobnost te nerad, a kasnije se nadopunjava
znadenjima i povezuje sa predodzbom o neograni¢enim tjelesnim uzicima Osmanlija.*®® Nerad,
sladostras¢e i lijenost temeljne su karakteristike kojima Boskovi¢ portretira Turke, a divan
predstavlja njihov materijalni simbol. S pojavom ,francuskih® sjedalica u protokolarnom
prostoru Boskovi¢ upucuje na jo$ jednu znacajnu promjenu koja proizlazi iz promjene politickih
okolnosti. Prije 18. stolje¢a europski su se diplomati morali pridrzavati lokalnih obicaja, ali 1
uciti kako oslovljavati osmanske ¢inovnike i sultana u skladu s osmanskim protokolom. Ukoliko
bi oni izostali to se moglo tumaciti znakom neprijateljstva i nepostovanja. Tako su europski
diplomati prilikom ulaska u odredene prostorije i prije sjedanja na divane i morali skidati cipele
— kao i ostali muslimani.“*®® S porastom europske moéi diplomati su poceli odbijati ove zahtjeve
smatrajuci ih ponizavaju¢ima, a prostorije za diplomate prilagodavaju se njihovim kulturnim
obrascima. Ovom slikom Boskovi¢ implicira nove odnose moci. Na prostoru osmanske Turske
autor uocava 1 dje¢ju igru lete¢ith zmajeva i1 ,talijanske* ljuljacke c¢ije podrijetlo smatra
Jkr$¢anskim.“*®” Ove kulturne aproprijacije smatrane su dokazom osmanskog pokusaja
priblizavanja Europi $to je u europskih osamnaestostoljetnih putopisaca osnazivalo vjeru u
superiornost europske civilizacije.*¢®

U osmanskoj Bugarskoj Boskovi¢ izvjeStava o bugarskom obicaju ukraSavanja ,,prostim
plahtama.“4®® Prekrivanje zidova draperijom i slojevima tekstila klasi¢an je nadin uredenja
interijera osmanskih palaca, koji su se unato¢ svojoj ,,drugosti“ zbog kvalitete i raznolikosti
materijala vrednovale pozitivno. Bugarsko ukrasavanje interijera u osmanskom stilu BoSkovi¢
percipira kao pokuSaj oponasanja, no ovdje nije rije¢ o pokuSaju kulturne imitacije kao u
prethodnom slucaju, ve¢ o pokuSaju imitacije materijalne kulture elitnih slojeva §to Boskovi¢
prikazuje s dozom ironije. Putuju¢i Bugarskom Boskovi¢ u nekoliko navrata izvjeStava o
bugarskom plesu. Prikazi bugarskog plesa postali su uvrijeZzen topos u ranonovovjekovnoj

putopisnoj literaturi, no ujedno se radi i jednoj od najstabilnijih europskih slika osmanskih

45 Cevik, G., ,,A TALE OF TWO VISIONS: Representing the Orientialized West, Representing the Orient*, u:
Home Cultures, 2018., 31.

466 MacLean, G. — M., Nabil, Britain and the Islamic World, 2011., 108.

467 Bogkovié, R., 1951., 35.

468 Cevik, G., 2018., 32.

469 Bogkovié, R., 1951., 37.

129



Bugara. Autor tako u sadrzaj unosi popriliéno iscrpljen i konvencionalan narativni motiv
bosonogih bugarskih Zena koje plesu u blatu. Ples i glazbenu pratnju negativno vrednuje kao

«470

»divlje®, a plesna izvedba koja je izvedena kao ,,zabava za poslanika implicira odredeni

kolonizatorski odnos. Radi se ovdje o tradicionalnom ritualnom bugarskom plesu nestrinari*’*
pomocu kojeg autor reprezentira primitivnosti i zaostalost Bugara.*’?

Prostor Vlaske i Moldavije Boskovi¢ prikazuje daleko pozitivnije $to bi se moglo tumaciti
kao posljedica geografske blizine Europe 1 prisvajanja kulture zapadnih zemalja. Ipak, Boskovi¢
ne zanemaruje Cinjenicu da je drzavnopravno on dio osmanskog svijeta, Sto reprezentira
obicajem razmjene darova izmedu sultana i vlaskih i moldavskih knezeva. Kaftani, jahaca
oprema, konji i krzno koje Boskovi¢ nabraja prilikom opisa inauguracije knezeva insignije su
carske vlasti.*”® One su vizualna ekspresija sultanove supremacije nad kneZevima, a svaki objekt
sadrzava simboli¢nu poruku kao §to je prijateljstvo, povjerenje i autoritet. Povrh simbolickog
znaCenja, vec¢ina njih ima znacajnu kulturnu vrijednost povezanu sa Osmanlijama i turskom
tradicijom. Opisi doc¢eka diplomatske skupine, praksa ugosc¢ivanja, procesije i poklona koje su
primili dokazuju da Boskovi¢ nastoji ilustrirati pijetet i uvazavanje koje je ukazano europskim
diplomatima. Turski obicaji ugos¢ivanja koji su varirali od onih skromnijih do raskosnijih,
ovisno o domacinovoj procjeni statusa i ugleda strane delegacije. BoSkovi¢ je istaknuo koliko je
iznenaden ,,0dli¢nim“ gostoprimstvom koje ,,nije oéekivao u takvu kraju.“4"* Opisujuéi svoj
razgovor sa gréckim knezom autor navodi da su mu po ,.,turskom obic¢aju* ponudena kava, mirisi 1
slatke delicije*’®, sto u Bogkovi¢a iznova izaziva iznenadenje. Navodeéi da je dodekan kao

«476 3

Lintelektualac to je razlogom ,takva odli¢na prijma* u zemlji koju percipira kao prostor

,heznanja i barbarstva®, ukazuje na ¢injenicu da su njegova mjerila zaostalosti i nazadnosti

470 1bid., 41.

471 Nestriari je ritualni bugarski ples koji izvode bosonogi plesaci hodanjem po Zerjavici. Da Boskovié¢ doista opisuje
ovaj folklorni ples svjedoci geografske koordinate. Ovu praksu Boskovi¢ opisuje na samom istoku Bugarske kod
mjesta Faki i Karabunari. To je regija oko planine Strandze koja je i danas poznata po festivalu nestrianstva, $to
ujedno i svjedoci da je Boskovi¢ opisao upravo ovaj fenomen — vise vidi: Neykova, R., ,,Nestinarstvo: On Materials
of South-East Bulgaria“, u: Our Ethnography- Ethnology — Anthropology of Culture, Vol. 2., 2013.

472 Bogkovi¢ putuje isklju¢ivo danju, a buduéi da se ples na Zerjavici izvodi noéu moguée je da autor ne mijenja
Zerjavicu sa blatom hotimice, ve¢ da je vidio samo jedan dio ritualnog plesa.

47 QOcak, D., Gift and Purpose: Diplomatic Gift Exchange between the Ottomans and Transylvania during the Reign
of Istvan Bathory, Central European University, 2016., 34.

474 Boskovié, R., 1951., 111.

475 Talbot, M., British-Ottoman Relations, 1661-1807. Commerce and Diplomatic Practice in Eighteenth-Century
Istanbul, 2017., 147.

478 Boskovi¢, R., 1951., 111.
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istocnih zemalja bila vrlo relativna, posebno kad je u pitanju njegov osobni intelektualni ugled.

V.4.3 Kultura

V. 3.4.1. Reprezentacija osmanske kulture u putopisu Antuna Vrancica

U Vranéiéevom putopisu pojam ,barbar“*’’ koristi se daleko &e$ée nego pojmovi
»hevjernik“ ili ,,neprijatelj vjere.“ Rezultat je to promjene srednjovjekovne europske slike islama
I Osmanskog Carstva. lako ne dolazi do potpunoga raskida izmedu srednjovjekovnog i
ranonovovjekovnog zamisljanja osmanskog ,,Drugog®, razlike su ipak vidljive. Osmanlije vise
nisu isklju¢ivo ,,Vjerski Neprijatelji“, ve¢ se reprezentiraju kao kulturni i civilizacijski
neprijatelji Europe. Vrancicev je putopis klasi¢an primjer humanistickog prikaza Osmanlija. lako
vjerska terminologija nije napustena, u prvom planu Vranci¢eva putopisa isti¢e se predodzba
,;novog barbara.“*’® Osmansko zanemarivanje anti¢ke kulture i relikvija na koje autor upozorava
tijekom cijele dionice carigradskog druma obiljeZje je renesansnog diskursa barbarstva.
Osmanski ignorantski odnos prema anti¢koj kulturi 1 tradiciji humanisticki su pisci tumacili kao
dokaz kulturnog jaza koji odvaja Istok i Zapad.*’® Dihotomija Istok/Zapad u autorovom putopisu
tako nije utemeljena iskljucivo na vjerskoj dihotomiji, ve¢ Osmansko Carstvo postaje kulturna
antiteza vlastite - europske civilizacije. Etablirana dihotomija Istok/Zapad prosirila se od pocetne
vjerske na Siroku lepezu razlika, a koncept barbarstva koji vuce svoje korijene iz drevne Grcke
ponovno je ozivljen u cilju naglaSavanja i1 produbljivanja kulturnih razlika. Samoidentificirajuci
se nasljednicima anticke kulture, humanisticki su ucenjaci polazili od ideje o vlastitoj
civilizacijskoj superiornosti. Tijekom 16. stolje¢ca Osmanlijama se ¢ak nije priznavala ni kulturna
posebnost, ve¢ su se smatrali ruSilackom 1 barbarskom civilizacijom bez povijesti, kulture i
tradicije. Unato¢ autorovom eurocentricnom uvjerenju u vlastitu kulturnu supremaciju, u opisima

osmanskih ,,barbara“ jo§ nema pejorativnih konotacija koje se javljaju tek kasnije u 18. stoljecu.

417 Vrangié, A., 1984., 130, 137.

478 Bisaha, N., 2004., 43.

47 Denton,A., ,,The Medieval Canon and the Renaissance Image of the Turk:A Brief Historiography of Pre Modern
European Conceptions of the Muslim World®, 2015., 10
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Tijekom 16. stolje¢a jo§ je uvijek prisutan svojevrsni strah i anksioznost od osmanskog
»Drugog® koji se zrcali u opisima osmanskog prostora. Priblizavaju¢i se svom odrediStu u
samom srediStu Osmanskog Carstva, Vranci¢ izvjeStava o mracnim ulicama, zaklonjenim
prozorima, opskurnim mjestima, sumnji¢avosti i strahu stanovnistva.*®® Stvara se tako dojam o
tajnovitosti, mistiCnosti mjesta sa primjesama paranoje, a atmosferu intenzivira interpolacijom
kratkih legenda i1 priCama o ¢udnovatim dogadajima. Vranci¢ svoje Citatelje upozorava na
promijenjene kulturne koncepte prostora, no ujedno implicira siromastvo i zapustenost koja se
osim na materijalnoj razini ocCitovali i u duhovnoj i kulturnoj sferi. Najsnazniji argument za
kulturno propadanje i zapuStenost Osmanlija Vran¢i¢ pronalazi u neznanju koje ilustrira
nepouzdanim informacijama prikupljenim od lokalnog stanovnis$tva, neznanjem o povijesti i
vlastitoj vjeri. Neznanje, strah i poremecaji u komunikaciji, kao i nepouzdane informacije
stanovniStva o vlastitom mjestu boravista, strategije su kojima je Vranc¢i¢ konstruirao dojam
dezorijentiranosti u vremenu i prostoru, a kojima implicira civilizacijsku stagnaciju na svim
razinama. Osnova na kojoj Vranc¢i¢ pak reprezentira kulturnu srodnost i zajednicko podrijetlo
slavenskog stanovniStva ilirski je jezik. Iako oni i dalje nesumnjivo pripadaju osmanskom svijetu
s kojime dijele niz kulturnih znacajki, ¢ak i potisnuti u nizu kulturnu kategoriju Slaveni nisu
potpuna ,,drugost.” Vranc¢i¢ ih razlikuje od osmanske/islamske kulture uvode¢i niz etnoloSkih
elemenata kojima potvrduje njihov zasebni kulturni identitet. [ako je autorova percepcija kulture
bugarskog ,,Drugog® uvjetovana njegovim visokim socijalnim statusom i uvjerenjem u vlastitu
kulturnu superiornost, Vranci¢ razmatra ,.konceptualnu vrijednost bogatstva.“*8! To zna¢i da se
predodZzba o njihovoj drugosti gradi na neosvijeStenosti o vlastitom bijenom stanju, siromastvu i

neznanju.

480 Vran¢i¢ izvjestava o ,,nijemom* stanovniStvu koje nije Zeljelo dati informacije o mjestima. To treba sagledati u
kontekstu politickih i kulturnih odnosa tijekom 16. stolje¢a kada granice joS nisu stabilne. Zbog Cestog ratovanja,
nevjernici (kauri) nikad nisu do¢ekani radosno. Njihov dolazak, ¢ak i kada su dolazili u miru ( u ulozi diplomata,
znanstvenika i trgovaca) jo§ je uvijek izazivao strah i nestabilnost unutar lokalnog drustva zbog sumnje u njihove
namjere. Iako je isto¢ni i zapadni svijet imao dugu tradiciju kontakata, nije se promicala kulturna razmjena za
zapadnim svijetom. Izravna posljedica ove pojave je bilo stolje¢ima dugo nepovjerenje prema predstavnicima
»hevjernicke” kulture i negativna percepcija onog europskog ,drugog® koji je imao ,loSe namjere“ poput
Spijuniranja i oduzimanja posjeda. Sve je to stvaralo paranoi¢nu atmosferu koja je tijekom 16. stolje¢a vladala na
osmanskom prostoru — vise u: Morozova, 1., Towards Social Stability and Democratic Governance in Central
Eurasia, 2005., 51.

“81 |bid., 14.
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V. 3.4.2. Reprezentacija osmanske kulture u putopisnom epu Jakete Palmoti¢a

Dominantno obiljezje reprezentacije osmanske kulture u Palmoti¢evu tekstu je osmanska
pravda. Predodzba o osmanskoj pravdi kod Palmoti¢a ima dvije verzije, jednu pozitivnu i jednu
negativnu. Zarobljene gusare poklisari su odveli u Sofiju u kojoj su razbojnici privedeni
,,pravednomu sudu.““®2 Osmansko drustvo tijekom 16. i 17. stolje¢a percipira se kao ,,drustvo
pravde* koja pociva na strogom islamskom zakonu duboko ukorijenjenom u osmanskoj kulturi.
Pravda je samo jedna u nizu vrlina koje Palmoti¢ pripisuje Osmanlijama, a ona ¢ini i jedan od
stupova mo¢i Osmanskog Carstva. Osmansku pravdu Palmoti¢ aksioloski pozitivno vrednuje kao
»pravednu®, no istodobno je povezuje i s nekoliko motiva turske okrutnosti. Osmanskom
egzekutoru koji je izvrSilac ,,pravednog suda‘ dodijeljen je negativan atribut ,.krvnika* koji ,,davi
i bije* i zadaje smrt od ,tisucu raznolikosti.“*®® Jako Palmoti¢ osmanske zakone vrednuje
pozitivno, to niposto nije znacilo da predodzba o okrutnosti gubi svoj potencijal, stoga je ova
predodzba ambivalentnog karaktera. Palmoti¢eva aksioloSka ambivalencija istice se u jo§ jednom
primjeru. On uvodi stereotipni motiv nabijanja na kolac*®* koji konotira nasilnistvo i okrutnost,
no Palmoti¢ ovdje opet omeksava aksiolosku sliku navodeé¢i da su pogubljenici odmetnici od
pravde koji sluZe kao upozorenje ostalima. Sesnaestostoljeni i sedamnaestostoljetni putopisci
Cesto upadali u zamke kontradiktornosti. Osmanlije je trebalo nepomirljivo portretirati kao
neprijatelje, pa se i u ovom slu€aju pozamasna koncentracija pozitivnih karakteristika nastojala
neutralizirati kroz mehanizme diskvalifikacije, uposSljavanjem atribucija i1 vrijednosnih ¢inova
koji pripadaju stereotipnom polju ,Nasilnika.“ Prema logici europskih pisaca barbarstvo 1
nasilnis$tvo proizlazili su iz njihove pripadnosti ,,nasilni¢koj* religiji koja je oblikovala mentalitet
Osmanlija. Budu¢i da se osmanska vojna premo¢ zasnivala na orijentalnoj islamskoj kulturi,
pisci su nastojali stvoriti i eksplicitnu kulturolosku distinkciju izmedu ,,Nas“ i ,,Njih“ koja se
zasnivala na prikazima njihove nos$nje i oruzja. Ova strategija oblikovanja drugosti vidljiva je i u

Palmoti¢evom putopisu. Turci su prikazani kao ratnici sa sabljom pri ¢emu je napravljen estetski

482 X, 7195-7200.

483 | bid.

484 Osmanlije su nabijanje na kolac koristile kao primjer upozorenja za druge. Nabijanje na kolac bila je metoda koja
(ukoliko je bila pravilo izvedena) je uzrokovala sporu i bolnu smrt. Ova praksa usla je u uporabu tijekom opsade
Carigrada kako bi se prestravilo neprijatelj i uzrokovalo slabljenje njihova morala — vise u: Reid, J. J., Crisis of the
Ottoman Empire: Prelude to Collapse 1839-1878%, 2000., 440.
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kontrast u odnosu na sliku tipi¢nih europskih ratnika. Ratnik sa sabljom konvencionalna je
orijentalna slika Osmanlija, a motiv ,,turske sablje* simbol je egzoti¢nog neprijatelja.*®® , Lazna“
i religija kako su je nazivali europski pisci nije se smatrala samo izvorom osmansku okrutnost,
ve¢ i turske senzualnosti i seksualnosti.*®® Predodzba o seksualnoj devijantnosti kao dominantnoj
karakteristici osmanske kulture artikulirana je u slici turskog slavlja kao srediSta ,,vesele
razblude.“*®” Ova slika otkriva i autorova generalizirane rodne stereotipe koji nisu iskljucive
karakteristike osmanskog drustva. Nositeljice najnegativnijih predodzba turske su zene koje su
oslikane kao zavodnice i inicijatorice nemorala i bluda. Autor im dodjeljuje diskvalificirajucu
metaforicku oznaku ,,zmija“ koje se viju i ,,zanose” muske gledatelje. Zmija kao simbol zla

poznata je jo§ iz Biblije u kontekstu prisiljavanja Eve da uzme jabuku®®

, pa tako uza se veze
negativne konotacije i osobine varljivosti, prevrtljivosti i nepouzdanosti. Autorov prikaz
osmanskih Zena klasi¢na je ranonovovjekovna slika seksualiziranog Orijenta. Mjesto slavlja
predstavljeno je kao mjesto interakcije osmanskih musSkaraca i Zena te reprezentirano kao
lascivno gnijezdo, srediste izopatene i nesputane seksualnosti.*®® Ova slika karakteristi¢na je za
sedamnaestostoljetna putopisna izvjes¢a i srediSnje mjesto europskih antiislamskih polemika.
Lik udovice Fakare podcrtava autorove mizogine stereotipe. Portretiravsi je kao manipulativni
zenski lik 1 utjelovivsi u njoj predodZzbu o turskoj asertivnoj seksualnosti, otkriva se autorova
,uvrijezena mizogina predodzba Zene kao sredstva iskusenja, no ujedno se prizivaju 1 kulturni
stereotipi o spolnom ponasanju Turaka.“**® Palmoti¢ev prikaz tako reproducira dobro etablirane
»~predodzbe o senzualnim turskim Zenama i1 pohotnim muSkarcima raSirene u tadaSnjoj
kri¢anskoj Europi.“4®' Osmanska kultura prikazana je kao nemoralna, seksualno popustljiva i
devijantna kada se radi o seksualnosti, no to nije slucaj kada je rije¢ o njezinim drugim
aspektima. Osmansko drustvo prikazano je i kao ratni¢ko drustvo u kojem istaknuto mjesto
zauzima osmanska viteSka kultura. Na jezinoj razini znatnu prevagu odnose pozitivne

kvalifikacije koje se pripisuju osmanskim muskarcima, a koje pripadaju semantickom polju

485Ve¢ krajem 17. stolje¢a, nakon bitke kod Befa, turska sablja i ostalo oruZje alegorizirani su kao znakovi
zaostalosti. — Theilig, S., ,,The Change of Imaging the Ottomans in the Context of the Turkish Wars from the 16th to
18th Century*, 2011., 4.

488 Gllter, 1., S., The Ottoman Turks in English Heroic Plays, 2019., 38.

487 X1. 7880-7885.

488 Rupci¢, 1., Knjizevni bestijarij hrvatske knjizevnosti ranoga novoga vijeka, 2016., 16.

49 Faroqi, S., N., The Later Ottoman Empire, 16031839, Vol. 3., 2006., 231.

49 Brkovié, 1., 2018., 223.

491 |bid., 224.
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»Snaznog Ratnika™ i spadaju u pozeljne ratnicke kvalitete. Prikaz osmanske kulture kreiran je
kroz prizmu normativnog maskulinog i femininog rezima tipi¢nog za sedamnaestostoljetnu
plemicku elitu te obiljezen dominantnim rodnim predodzbama koja nisu isklju¢ivo vezane za
osmansko drustvo i kulturu. Osmanske se Zene pojavljuju iskljucivo u privatnoj sferi povezanoj
sa razonodom i zabavom, dok je javna sfera rezervirana za muske likove koji se bave politi¢kim i

vojnim poslovima.

V.3.4.3. Reprezentacija osmanske kulture u putopisu Rudera Boskovica

Motiv javnih kupaliSta pojavljuje se u Boskovicevu opisu dionice puta kroz osmansku
Tursku. Javna su kupalista kao i dzamije sastavni dio europskih slika, no tijekom 18. stoljeca oni
postaju neizostavni elementi orijentalistiCkog diskursa. Iako Boskovi¢ samo upucuje na njihovo
prisustvo na prostoru osmanske Turske, a postupci negativnog vrednovanja izostaju, Siroka
lepeza asocijacija povezanih sa javim kupalistima ve¢ je bila uspostavljena.*®> Uzmu li se u obzir
autorovi prikazi Turaka u ostatku putopisnog teksta, postaje jasnije da ovaj motiv nije puka
slucajnost, ve¢ jedan od elemenata orijentalistickog diskursa koji prozima cijeli putopisni tekst.
Orijentalistickom diskursu pripada i scena pijanih Turaka koja je obiljeZila opis dionice puta
kroz osmansku Tursku. Boskovi¢ anegdotalno opisuje turske kocijaSe koji su bili ,,toliko pijani*
da ,,vi$e nisu mogli sjediti, pa su se srusili dolje da spavaju.“*®®* Neumjerenost Turaka u picu
Cesta je predodzba europski putnika. Putnici, kao uostalom 1 Boskovi¢, Cesto su komentirali
tursko licemjerno konzumiranje alkohola. Slike pijanih Turaka u europskim su putopisima
postajale sve Karikaturalnije, a njihova je namjera bila reprezentirati tursku prozdrljivost,
neumjerenost i neciviliziranost koje su se smatrale njihovom prirodnom sklonos¢u.*** Kako se

priblizavao granici s osmanskom Bugarskom Boskovi¢ev se fokus sa Turaka preusmjerava na

492 Javno kupaliste ili Hamman sastavni je dio muslimanskih gradova povezan sa muslimanskom religijskom
praksom ritualnog pranja/Cis¢enja. Tako je njihova rasprostranjenost u prvo vrijeme sugerirala prakticiranje religije
na nekom prostoru, sa po¢etkom u 17. stoljecu ona postaju sastavni dio orijetalistickog diskursa. Tijekom 18. stoljeca
prostor javnih kupalista ispunjava se znacenja i slika koje postaju sastavni dio europskog imaginiranja turske kulture
i mentaliteta. Pomocu slika javih kupelji koje su zadobile cijelu paletu znacenja reprezentirala se turska pohota,
neumjerenost i devijantnost.

493 Bogkovié, R., 1951, 22.

4% Dursteler, E., R., 2014., 213.
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Grke i opis njihovih ,ruznih i jezovitih“® slika svetaca. Njegova estetska odvratnost prema
pravoslavnoj umjetnosti u bizantskom stilu bila je u skladu s estetskim prosudbama ostalih
prosvjetiteljskih putnika, no Boskovi¢ umjetnicku bezvrijednost ikona percipira u odnosu na
socijalnu zaostalost i siromastvo koje se odrazilo na umjetnost i kulturu.4%

Prostor osmanske Bugarske Boskovi¢ reprezentira kao kontakt zonu i prostor isprepletenosti
turske (muslimanske) i pravoslavne kulture. U opisu Bugarske tako donosi niz kulturnih
predodzba koje su se vezale uz Turke, no i niz predodzba koje su se vezale uz pravoslavne
krs¢ane 1 Grke. Boskovice opis Bugarske u znaku je rodnih stereotipa. Ve¢ je bilo rije¢i o
prikazu bosonogih bugarskih Zena koje se ukrasavaju ,,prostim* i ,,bezvrijednim* nakitom $to je
knjizevna konvencija u prikazu od 16. stolje¢a. Zanimljivija je za ovu analizu BoSkovi¢eva
primjedba da u bugarskim selima gotovo da i nema muSkaraca, kao i da se u vecini bugarskih
sela moze vidjeti mnoStvo Zena razli¢itih dobnih skupina. Kulturni aspekt koji iznenaduje
Boskoviéa je taj da u Bugarskoj ,,i Zene obraduju polja“*®’ te da bave poslovima (ribolov) koji
nisu uobicajeni za zene. Vazno je istaknuti da su ove prikaze pratili autorovi komentari o
poligamiji, kulturnoj praksi koju pripisuje Turcima, no nije slucajnost da se oni pojavljuju
upravo na podruc¢ju Bugarske. Potrebno je sa oprezom postaviti pitanje nije li Boskovi¢ (jednako

tako oprezno) sa svojim iskaz o ,,pet Zena sa jednim muskarcem*%®

mozZzda aludirao i na ponovnu
pojavu prakticiranje poligamije medu bugarskim stanovnistvom?*®® U kratkom razgovoru sa
turskim ¢inovnikom BoSkovi¢ saznaje da najve¢i broj djece koji mogu imati sa svim svojim
Zenama ne smije premasiti dvanaestero djece. Poligamija je jo§ jedan od klasi¢nih toposa koji se
pojavljuju o orijentalistickom diskursu 18. stolje¢a. Implicirala je moralnu inferiornost u odnosu

na monogamiju, a vezala se uz predodzbu o islamskoj religiji koja podrzava popustljivost 1

4% Boskovi¢, R., 1951., 19

4% Wolff, L., 2006., 742.

497 Boskovi¢, R., 1951., 50.

4% Boskovi¢, R., 1951., 50.

499U srednjovjekovnoj knjizevnosti Gesto se isticalo da je pokriteno bugarsko stanovni§tvo prakticiralo poligamiju
koja svoje korijene vuce iz ,,poganskog® doba, ali i da se ona nastojala iskorijeniti nakon njihova pokrstavanja kroz
mehanizme stigmatizacije i marginalizacije svih oblika seksualnosti koji nisu bili u okvirima monogamije. Buducéi da
se je u nadredenoj joj osmanskoj kulturi praksa bila uobicajena, nije na odmet postaviti pitanje je li to moglo
uzrokovati revitalizaciju ove bracne strategije.- vise u: Hristov, Y., ,,A Short Note on Women's Captivity in Early
Medieval Bulgaria: Between the Absence of Written Evidences and the Lack of Scientific Intertest, 2015., 56.;
Georgiev, S. “Mnogobrachieto v Srednovekovnoto Balgarsko tsarstvo”[Polygamy in the medieval Bulgarian
Kingdom], 1990.
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lascivnost.>® Razgovor sa bradatim pravoslavnim Bugarom Bogkoviéu je posluzio ne samo za
utvrdivanje kulturnih i konfesionalnih razlika, ve¢ i za definiranje vlastitog identiteta. Boskovi¢
ovdje upucuje na heteropredodzbu pravoslavnog Bugara koji BoSkovi¢evo obrijano lice vidi kao
znakom njegove pokore i tumaci ga u skladu s vlastitim kulturnim predodzbama.’®* Bogkovi¢
konstatira da je za bugarske pravoslavce razlika pravoslavlja i katoli¢anstva vise stvar dlake na
licu nego papinske vlasti.>%2

U Boskovi¢evu opisu ulaska u Vlasku i Moldaviju Boskovi¢ opet se pojavljuje motiv pijanih
Turaka, no ovdje se on veze uz ,.krému‘ kao topos razvrata. Da bi intenzivirao razinu negativnog
vrednovanja, u prikazu se pojavljuju i likovi prostitutki. Ono $to Boskovi¢ opaza je da Turci
prelaze granicu Bugarske i Turske (koju smjesta u osmanski svijet) da bi svoje ,,skandalozne® i
,.besramne*>*® sklonosti zadovoljili u zemljama izuzetim islamskog vjerskog zakona. Prostitutke
na koje se referira mogle su biti Grkinje 1 Armenke, a budu¢i da ih susre¢e na prostoru
krs¢anskih zemalja, Boskovi¢ u ulozi apologete navodi da je to za kr$¢ane ,,sramotan razvrat® te
na taj nac¢in ovo mjesto markira kao liminalni prostor.

Napustanje osmanskog prostora na podru¢ju Vlaske i Moldavije Boskovi¢ simbolizira
slikom. Napusteni harem implicira odbacivanje poligamije povezane s islamom i stereotipnom
karakteristikom razvratniStva koja se vezala uz orijentalni topos harema. Na priblizavanje
europskoj kulturi autor pak aludira opisima odjece u europskom stilu lokalne elite (bojara) kao
pokazatelju njihovog zasebnog kulturnog identiteta i politickih razlika u odnosu prema

vladajuéim fanariotima.>%*

Medu pozitivnim predodzbama istiCe se procesija sa konjima i
zastavama koja BoSkovic¢a podsjeca na europske ceremonije, a povoljnu ocjenu dobiva i polica
sa knjigama iz Venecije kojom Boskovi¢ implicira intelektualne i kulturne pomake u
obrazovanju elitnih slojeva. Omjer aspekata koje Boskovi¢ identificira kao europske i1 onih koje
prepoznaje kao osmanske ovdje se gotovo izjednacio. Opis inauguracije vlaskih i moldavskih

kneZeva tako ima vaznu ulogu u BoSkovi¢evom mentalnom mapiranju. Detaljno opisujuci ritual 1

500 Metale¢kova, J., The Turk” in the Czech Imagination (1870s—1923), Studia Imagologica, 2020., 28.

501 Pustanje brade vece se uz Zelju ortodoksnih pravoslavaca da §to vise nalikuju Isusu, pa pravoslavno sveéenstvo
ima prohibiciju brijanja brade. Ona se odstranjivala samo za pokoru, pa je gola brada postala i fizickim oznakom
srama i gre$nosti koaj se izlagala oku javnosti. — vise u: Oldstone-Moore, C., Of Beards and Men: The Revealing
History of Facial Hair, 2015.

%02 Wolff, L., 2006.,

%03 Boskovi¢, R., 1951., 86.

5% Vintild-Ghitulescu, C., ,,Shawls and Sable Furs: How to Be a Boyar under the Phanariot Regime (1710-1821)%, u:
Dress and Cultural Difference in Early Modern Europe, 2019., 139.
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® a sadrze snazan emocionalni i

niz ceremonijalnih simboli¢nih gesta koje izvode kneZzevi®®
znacenjski potencijal u osmanskoj kulturi, Boskovi¢ dokazuje kako ovaj prostor jos uvijek

smatra ¢vrsto ukorijenjenim u osmanskoj kulturi.

V.3.5 Mentalitet i karakter

V.3.5.1 Reprezentacije karaktera osmanskog ,,Drugog* u putopisu Antuna Vrancica

Vranci¢ev portret budimskog pase odskace od njegovog aksioloskog vrednovanja Turaka u
ostatku teksta. Pozitivno okarakteriziran lik pase izdvojen je slucaj pomocu kojeg autor implicira
transformativnost karaktera, no ovaj prikaz nema tezinu koja bi mogla utjecati na modifikaciju
ukupne negativne slike Osmanlija. Ipak, Vranci¢ njime implicira da bi osvajanje osmanskog
prostora zaustavilo daljnju degeneraciju i bujanje barbarstva ¢iji je uzrok u neznanju. U prikazu
odlaska iz Budima predodzbe se mijenjaju i u narativ se uvode prikazi koju upucéuju na
osmansko nasilnistvo i divljastvo, a intenzitet negativnog vrednovanja raste. Autor se ¢ak tri puta
u opisima Turaka posluzio diskvalifikacijskom oznakom ,,barbari.“*%® Ova atribucija pripada
semantickom polju ,Nasilnika“, a sliku autor dodatno osnazuje stereotipnim literarnim
prikazima razorenih gradova i sela, oskvrnutih krS¢anskih svetiSta i uniStenih vinograda.
Karakter srpskog etnosa reprezentiran je u portretima istaknutih pojedinaca. Na jezi¢noj razini
prevladavaju epiteti ,,di¢ni“, ,,glasoviti, ,,junacki*>%’, dok se na narativnoj razini u opisima borbi
s Osmanlijama reprezentira njihova sr€anost 1 junastvo u borbi protiv turskog ,,Neprijatelja.*
Autorova karakteroloSka slika srpskog ,naroda® pragmatickog je karaktera i prilagodena
europskim recipijentima. Oni su prikazani kao povijesni neprijatelji Turaka i islamske vijere, a
njihove ratnicke vrline omogucavaju njihovo svrstavanje u skupinu ,,nas kr§¢ana“. Iako Srbi

predstavljaju konfesionalne ,,druge“, aktualna politi¢ka situacija razlogom je privremenog

%95 Bogkovi¢ opisuje knezevo prislanjanje povelje na elo a potom na prsa nakon kojeg je slijedilo sluzbeno &itanje
povelje od strane sultanovog tajnika. Tim su simboli¢nim gestama sultanovi vazali priznavali sultanov autoritet, vlast
i svoju lojalnost. — vise u: Murphey, R., Exploring Ottoman Sovereignty Tradition, Image and Practice in the
Ottoman Imperial Household, 1400-1800., 2011., 70.; Panaite, V., Ottoman Law of War and Peace, 1997., 149.

506Vranci¢,A., 1984., 130, 139.
507 | pid., 127.
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potiskivanja denominacijskih razlika i starog vjerskog neprijateljstva. Kako ¢e u sljede¢im
stolje¢ima osmanska opasnost jenjavati, tako ¢e paralelno s njom ozivljavati i stara religijska
kontroverza. Slika osmanskih Bugara uvelike se razlikuje od slike osmanskih Srba. Izostaje
svaki postupak pozitivnog vrednovanja, a ono §to ih dijeli od Turaka tek je njihova pripadnost
krs¢anstvu. Bugare autor portretira pomocu niza negativnih atribucija od kojih se najcesce
ponavljaju ,,neukost®, ,slijepilo®, , prostodusnost i ,barbarstvo.“**® Za Vranciéa, bugarski je
narod drustvo koje ,,jedva prepoznaje svoju ljudskost”, a proces dehumanizacije posljedica je
osmanske vlasti. Na istom se prostoru pojavljuju likovi Turaka koji pljackaju i ugnjetavaju
bugarsko stanovni$tvo, pa stoga ove dvije suprotstavljene slike interferiraju. lako se u autorovom
opisu isti¢e njegova neprikrivena odbojnost i gnusanje prema bugarskom ,,drugom*, prepoznaje
se 1 doza empatije. Patnje Bugara i stanje u kojem ih zatice Vran¢i¢ vidi kao posljedicu tiranije i
nasilja Turaka. Tako gotovo liSeni humanih osobina, autor Bugare ne percipira kao krivce za
vlastito stanje. U osmanskoj Turskoj autor biljezi prisutnost i Srba i Bugara koji zive koji Zive
,pokoreni“ i u ,ropskom polozaju.“®® Ovdje se pojavljuje stereotipni prikaz Turaka kao
»Nevjernika.* Dok na prethodnim dionicama puta izvjeStajem dominirala stereotipna uloga
Turaka kao ,Nasilnika®“, ovdje joj se pridruZzuje i stereotipna uloga Turaka kao ,,Vjerskih
Neprijatelja.” Predodzba o Turcima kao ,,Nevjernicima® narativno se ostvaruje u motivu rusenja
samostana. lako ih na jezi¢noj razini eksplicitno ne ozna¢ava pojmom nevjernici, tome
semanti¢kom polju pripada sintagma ,,svetogrdne ruke“*!® kojom autor oznacava Turke koji su
rusili krS¢ansko svetiste.

Sagleda li se ukupna Vranciceva slika osmanskog ,,drugog® postaje vidljivija hijerarhijski
uspostavljena skala vrijednosti. Najveca koncentracija pozitivnih kvalifikacija pripisuje se
osmanskim Srbima, a potom ih slijede Bugari. lako portretirani izrazito negativno, oni
vrijednosno kotiraju viSe od Turaka. U prikazu Turaka Vranci¢ se koristi svim mehanizmima
diskvalifikacije koje se ogledaju u aksioloSkim atribucijama, potvrdujuéi njihov status

nepomirljivih neprijatelja svih krS¢ana, tako 1 krS¢anske Europe u cjelini.

508 hid., 138.
%9 1hid., 140.
510 1bid.
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V.3.5.2. Reprezentacije karaktera osmanskog ,,Drugog* u putopisnom epu Jakete Palmotica

U svom putopisnom tekstu Palmoti¢ gradi sliku Dubrovnika suoCenog sa prijetnjom
osmanskog neprijatelja. Buduci da je tekst upucen dubrovackim Ccitateljima te apelativnog
karaktera, Dubrovnik ponovljen dobar je primjer autoreprezentacije. U tekstu prevladavaju
krS¢anski 1 domoljubni ideologemi, a politicka situacija u kojoj se nalazi Dubrovnik prikazuje se
kao borba za krS¢ansku vjeru i dom (Citavu Europu). Borba Dubrovnika sa Osmanskim
Carstvom predstavljena je kao borba izmedu krScanstva i islama, europske i osmanske
civilizacije, te poprima oblik ultimatuma: ukoliko se kr§¢anske zemlje ne ujedine u pomoci
Dubrovniku, njegov ¢e pad biti ,,rug svijeta.” Naglasavajuéi vaznost Dubrovnika autor gradu
pripisuje personificirane osobine hrabrosti, slave, junastva i prijateljstva.>!! Dubrovacki je
,narod“ pak prikazan kao narod ratni¢kih vrlina koji se sprema na ,junacko vojevanje*>'? da
obrani svoje kuce 1 zupe (krS¢ansku vjeru). Da bi naglasio vaznost brze pomo¢i ,,nesretnom*
gradu Palmoti¢ se koristi hiperbolom. Pad Dubrovnika prikazan je kao pad cijele krs¢anske
Europe koju ¢e ,,prozdrijeti Zmaj oholi*, a moralna ucjena osnazena je uvodenjem cijelog niza
stereotipnih prikaza zvjerstva koje bi uzrokovao pad grada. Uvode se motivi palezi, silovanja,
razaranja, oskvrnjenja crkava i ubijanja novorodencadi. Na narativnoj razini realizira se nekoliko
dominantnih stereotipnih uloga Osmanlija kao ,,Nasilnika* (atribucije: krvnik, nemilosni, silnik,
srditi)®® i |, Vjerskih Neprijatelja“ (nevjernik). Potrebno je upozoriti na Zivotinjske motive od
kojih se istiCe ,,zmaj“, ali nerijetko se pojavljuju i kao ,hitre lisice®, ,,zmije* (izvedene iz
biblijske simbolike), ,nevjerni psi“®'* i ,grdi medvjedi.“®*® Turcima se u cjelini prepisuju
stereotipne osobine zloce, oholosti, srdZbe, a pojedine osobine poput lakomosti, prijetvornosti i
bluda utjelovljene su u pojedinacnim likovima. Unato¢ tome, Palmoti¢eva slika Osmanlija nije
,standardna* 1 obiljeZena je vrijednosnom ambivalentnoS¢u. Tako Palmoti¢ev putopis u odnosu
na druga dva interpretativna predloska prednjac¢i u mehanizmima verbalnog diskvalificiranja
Osmanlija, stereotipne osobine i predodzbe Osmanlija obiljezava viSezna¢nost i ambivalentnost.

Kada se Osmanlije prikazuju kao neprijatelji Dubrovnika tada odredene atribucije pripadaju

511 XV/|1, 12740-12745.

512 X\/|1, 12685.

513 Duki¢, D., 2004., 147-148.
514 XX, 15240.

515 \/, 2745-2750.
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semantickom polju Nasilnika, no kada Palmoti¢ izvjeStava o osmanskim vojnicima i prikazuje ih
u kontekstu osmanske svakodnevice, odnosno viteske igre, tada te iste atribucije poprimaju
pozitivan predznak i potpadaju u polje ,,Snaznog Ratnika“. Odredene atribucije poput ,,sila“ i
,,8ilni*®%8, tako ovisno o kontekstu, imaju razlidita aksioloska znacenja.’!’ Kontradiktoran
autorov stav koji se odrazava na vrednovanje kako na leksickoj tako i na narativnoj razini teksta
posljedica je fenomena koji Gerard McLean naziva ,imperijalna zavist.“*'® Taj fenomen
dominira sedamnaestostoljetnim osmanistickim diskursom. To dokazuje slika vojska bosanskog
pase koja je reprezentirana iz aksioloSkog ocista koje obiljezava mjeSavina divljenja i straha.

Nakon opisa osmanske vojske uslijedio je prikaz osmanskih podanika pravoslavne vjere.
,»Vlasi® su u Palmoti¢evom tekstu su diskvalificirani kao ,,Jlupezini®, a u njihovom prikazu autor
se sluzi kontrastnim portretiranjem. Palmoti¢ ih prikazuje kao divlju i sirovu skupinu ljudi, koji
ne poznaju sofisticirana oruzja ve¢ se u borbi sluze primitivhom toljagom, prackama 1
kamenjem. PredodZzba o njihovom divljastvu i neciviliziranosti o€ituje se i u opisima njihova
zivota. Ovdje se pojavljuje i animalna metaforika. Vlasko stanovniStvo autor usporeduje sa
»divljim kozama* 1 naglaSava da Zivi u prirodnom stanju, liSavaju¢i ga svih ljudskih osobina.
Palmoti¢ Vlahe prikazuje kao ljude ,,bosih nogu* koji Zive u Sumi 1 lijeZu na ,,crnu zemlju* ¢ije
je uzglavlje ,.kamen.“*!® To se moze pripisati retorickog strategiji dehumanizacije osmanskog
pravoslavnog stanovniStva koja se zatjeCe u svim analiziranim izvorima. S druge pak strane, ovaj
Palmoticev prikaz upucuje 1 na uvjete Zivota kr§¢anskih podanika otkrivaju¢i duboke socijalne 1
kulturne razlike osmanskog drustva.

Drugost u putopisu nije rezervirana isklju¢ivo za Osmanlije, ve¢ se kao neprijatel]
Dubrovnika pojavljuje i mletacka ,.korablja.“*?® Na leksickoj razini Mle¢anima se pridodaju iste
vrijednosne atribucije koje se pripisuju i Osmanlijama u ulozi ,,Osvajaca®. Mletacka Republika

«521

oznacena je pojmom ,,neprijatelj*>*, a od vrijednosnih atributa isticu se sila i nemilost. Autor je

prikazuje kao uzurpatora ,,s morskijeh strana“ koriste¢i karakteristi¢ne glagole ,,uzeti®, ,,0svojiti*

i ,,oduzeti.“®?? Dubrovnik je reprezentiran kao ,,plijen* osmanskog Zmaja i mletackog Lava®®, a

516 XVI11, 13970.

517 Duki¢, D., 2004., 148.

518 McLean, G., Looking East: English Writing and the Ottoman Empire before 1800, 2007., 20.
519 v/, 2730-2750.

520 X111, 9760.

521V/11, 8690-8695.

522'\/, 2840-2855.

523111, 1470-1475.
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prijetnja koja dolazi s obiju strana je istovjetna. Iz ovoga postaje razvidnije da nosioci negativnih
atribucija u tekstu postaju svi dubrovacki politicki neprijatelji, dok njihova religijska, kulturna ili
etni¢ka pozadina nije igrala veliku ulogu. Za razliku od njih, Palmoti¢ je Spanjolce prikazao kao
dubrovacke saveznike u borbi protiv zajednickog neprijatelja. Autor ih prikazuje kao narod
ratnickih vrlina, entuzijasti¢no opisujuci njihovu hrabrost i hvale¢i njihove antiturske aktivnosti.
Panegiricki ton kojim Palmoti¢ opisuje vladavinu ,$panskog kralja“>?* karakteristiCan je za
komunikaciju dubrovacke diplomacije koja je laskavos$¢u i patetikom nastojala odobrovoljiti
strane vladare. Isti¢u se ovdje pozitivni epiteti (glasoviti, hrabreni, slavni i vrijedni)®?®, a atribut
,vitez“ kojim oznacava Spanjolskog kralja ekskluzivan je atribut koji se pridaje pripadnicima

kri¢anskog tabora.>?®

V.3.5.3 Reprezentacije karaktera osmanskog ,,.Drugog® u putopisnom dnevniku Rudera

Boskovica

U BoSkovi¢evom tekstu uspostavljena je imagoloSka skala vrijednosti na kojoj najniZe
kotiraju Turci, potom ih slijede Grei, Bugari te Vlasi 1 Moldavci u €ijem se etnokarakteroloskom
profilu gotovo izjednacava omjer pozitivnih i negativnih predodzbi. Treba naglasiti i da je omjer
negativnih predodZzbi opada paralelno s padanjem broja pripadnika neke etnije na odredenom
prostoru, a s priblizavanjem Europi rastu njihove pozitivne vrijednosne atribucije. Turci koji su
geografski najudaljeniji 1 ¢iju najvecu koncentraciju BoSkovi¢ biljeZi na prostoru osmanske

Turske ujedno i najnize kotiraju na autorovoj skali vrijednosti. U liku mismadara®’

utjelovljena
je predodzba o koristoljublju Osmanlija, a individualna se predodzba tretira kao kolektivna
karakteristika. U istu kategoriju Boskovi¢ smjesta i Grke koje reprezentira kao kradljivce
prikazujuéi njihove korumpirane i nemoralne nacine stjecanja materijalne koristi. Prostorom
osmanske Turske dominira stereotip drustvene devijantnosti i moralnog propadanja drustva koji

se prenosi na sve aspekte drustva. Na to se nadovezuje i predodzba o tehnickoj i intelektualnoj

524111, 1380-1410.

525 111,1385-1410.
526 Dukié, D., 2004., 77.
527 | eksemi kao mismadar i kiosk ovdje se pojavljuju u sluzbi funkcionalne fantazme - Boskovi¢, R., 1951., 16.

142



dekadenciji koje Boskovi¢ ilustrira zabludama u vezi baruta i anakronim nacinima obrade
zemlje, podrzavajuci tako opcenitu predodzbu o neznanju Osmanlija.

Opisuju¢i Bugarsku, Boskovi¢ najvecu pozornost posvecuje prikazu svakodnevice Bugara i
Grka. O prikazu nacina stanovanja Grka ve¢ je bilo rijeci, a reprezentacije Grka opcenito trebaju
ukazati na njihovo ,pomanjkanje smisla i odgoja.“ Pomanjkanje smisla za lijepo za
prosvjetiteljskog putnika proizlazi iz neznanja i neobrazovanosti grékog stanovniStva, $to je
rezultat viSestoljetnog siromasStva, odnosno socijalne zaostalosti Zivota stanovniStva na
jugoistoku Europe. Naglasavaju¢i nedostatak Cisto¢e autor dodatno osnazuje opcenitu sliku
zaostalosti koja interferira sa predodzbama o neznanju. Jo$ je upecatljivija autorova
eurocentri¢na te ujedno i ironi¢na perspektiva kako ,,neuki* Grei nisu uspjeli prepoznati bijedno
stanje u kojem Zive. U tome se moZe prepoznati BoSkovicev stereotip o civilizacijskoj
inferiornosti Osmanlija.

Boskovi¢ev prikaz Bugara dominantno obiljezava predodzba o plemenitom divljaku,
karakteristi¢na za prosvjetiteljski diskurs. Prikazuje ih kao ,,dobre ljude“>?® pri ¢emu je autorovo
mjerilo dobrog i loSeg utemeljeno na kriteriju njihove poslusnosti u ¢emu se ogleda autorov
kolonizatorski stav. Pozitivne karakteristike Bugara tako su njihova posluSnost i pasivnost koja
je u Boskovicevom izvjestaju gotovo prirodna karakteristika bugarskog etnosa, dok se kao
negativne isti¢u njihovo neznanje, prostodusnost i primitivnost. Na prostoru Bugarske BoSkovié¢
zati¢e 1 Turke u ulozi ¢inovnika, prikazujuéi ih s mnoStvom negativnih atribucija. Opisujuci
postupanje Turaka prema krS¢anskom stanovniStvu na podrucju Osmanskoga Carstva, Boskovi¢
reproducira stereotipnu predodzbu o Turcima kao ,Nasilnicima®“ usporeduju¢i ih sa

»ZVi] erima‘°%®

Sto je dobro poznata strategija demonizacije Osmanlija. Moze se rec¢i da se ovdje
rije¢ 1 o svojevrsnom kliSeju jer se tijekom 18. stoljeca gubi slika ,,strasnih* Turaka. Zanimljiva
je 1 autorefleksivna konstatacija koja sadrzi elemente negativne autopredodzbe koja se moZe
i8¢itati iz Boskoviceve izjave da ,, Turci postupaju s krS¢anima neusporedivo gore nego mi sa
svojim Jevrejima u getu.“>% Ovo je ujedno i jedini primjer eksplicitne negativne autopredodzbe

u svim analiziranim djelima. 33! Oblikovanje lika mismadara koji se pojavljuje u osmanskoj

528 |bid., 53.

529 |bid., 59.

530 |bid., 116.

531 O polozaju Zidova u Europi tijekom 18. stoljeé¢a vidi u: Domijan, P., ,,Dubrovacki Zidovi u sudskim procesima
18. stoljeca”, 2015. ; Dobrovsak, Lj., ,,“Privremena prisutnost” Zidova u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u 17. i 18.
stoljecu*, 2005.
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Bugarskoj dobar je primjer osamnaestostoljetnog imaginiranja Turaka. Autor ga oznacava

«832 3 zatim

pejorativnom leksemom . fi¢firic“ 1 opisuje njegovo ,namjeSteno drzanje,
podrugljivim tonom prokazuje njegovu namjeru da diplomatskoj skupini pokaze svu svoju
odje¢u. MiSmadarevo dovodenje svojih zena da ,,vide Zenu poslanika“ vrijednosni je ¢in koji
otkriva Boskovi¢evu metapredodzbu da Osmanlije nastoje nalikovati Europljanima. Boskovi¢ 1
poslanikova skupina predstavljaju idealni kulturni model koji postaje predmet ,,zudnje.“ Iznova
se pojavljuje 1 motiv uzivanja u alkoholu. Tursku nezasitnost 1 nediscipliniranost Boskovi¢

reprezentira iskazom da mi$madar ,,pohlepno*°®

uzima 3 boce vina i1 naplacuje svoje
gostoprimstvo. Prikaze Turaka pratili su komentari o postupanju engleskog poslanika koji
predstavljaju njihovu potpunu opreku. Turskoj razmetljivosti i okrutnosti suprotstavljen je
europski pacifizam i humanost koja se ogleda u poslanikovim djelima.>** To bi se moglo
pripisati Boskovi¢evoj autopredodzbi o europskom moralnom perfekcionizmu. U samo jednom
primjeru autor Turcima pripisuje pozitivnu karakteristiku ,,éovjecnosti i ,,plemenitosti“®%®,
odnosno, turski se ,,Drugi® pozitivno aksioloski atribuiraju samo kada su u sluzbi hegemona -
predstavnika dominantne kulture.

U prikazima prostora Vlaske 1 Moldavije prevladavaju teme o vlasti i karakteru grckih
drzavnih sluzbenika. Boskovi¢ Grke reprezentira kao kradljivce 1 eksploatatore opisujuci njihovo

»guljenje”, , otimanje* i ,,pljatkanje>%

stanovniStva. U privatnoj se sferi pak pojavljuju likovi
koji pripadaju grckoj eliti, no koje BoSkovi¢ u suprotnosti sa prevladavaju¢om negativnom
slikom Grka portretira pozitivno, istiCu¢i njihovu ,ljubaznost”, ,ugladenost* i ,zrelo
promisljanje*®®’ koja za Boskoviéa proizlazi iz njihove obrazovanosti. Boskovi¢ time upuéuje na
pozitivne pomake koji su rezultat kulturnih transfera i kulturnih aproprijacija izmedu Vlaske 1

Moldavije (periferije) i Europe kao globalnog kulturnog sredista.

532 Bogkovié. R., 1951., 48.

533 |bid., 48.

534 Poslanikovo dijeljenje napojnica siromas$nom stanovnistvu Bogkovi¢ percipira kao ¢in humanosti, a njegovo
odbijanje velikih ceremonija tumaci kao vrlinu skromnosti.

5% Bogkovi¢, R., 1951., 70.

536 |bid., 98.

537 Ibid., 99.
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V1. Predodzbe o osmanskom ,,Drugom* — funkcije i znacenja

U doba sastavljanja Vranci¢eva putopisa, Europa je bila razdirana unutarnjim vjerskim
sukobima, a europske granice pod kontinuiranim osmanskim pritiskom Kkoji je uzrokovao
reduciranje europskog teritorija, demografski kolaps, gospodarsko propadanje i opce siromastvo
na pogranicnom podru¢ju. Humanisticka protuturska knjizevna produkcija imala je za cilj
stvaranje, poticanje 1 ujednacavanje kulturnog 1 vjerskog jedinstva Europe, stoga se
konstruiranjem osmanskog civilizacijskog, kulturnog i vjerskog ,,Drugog® u renesansnom
humanistickom diskursu nastojalo ucvrstiti sliku Osmanlija kao inferiorne neprijateljske kulture 1
potaknuti unutarnju koheziju zapadnih sila. Vran¢i¢ev putopis svjedo¢i o pogledu na Osmanlije,
kojima je sada uz ulogu vjerskog ,,Neprijatelja“ pridruzena i uloga neprijatelja europske kulture 1
civilizacije. Vran¢i¢ ne odbacuje srednjovjekovni teoloski referentni okvir i predodzbu o
Osmanlijama kao vjerskoj prijetnji, ali ga Siri reprezentiraju¢i Osmansko Carstvo kao kulturnu,
vojnu i politicku prijetnju europskom politiCkom poretku, kulturi i civilizaciji. Vranc¢i¢ je na taj
nacin uskladio ideoloske zahtjeve Crkve i svjetovne politike, kreiravs§i u svom putopisu sliku
Osmanlija koja je moralno i organizacijski superiorna vjerski podijeljenom kr$éanstvu, te s druge
strane generirao sliku Osmanlija kao politicke 1 kulturne prijetnje koja ugrozava europski
politi¢ki poredak 1 predstavlja realnu prijetnju od gubitka europskog teritorija. Europski
humanisti, pa tako i sam Vranci¢, referirali su se na djela antickih autora tako $to su barbare
izjednacili sa suvremenim Osmanlijama. Sesnaesto stoljeée bilo je vrijeme opéeg pesimizma i
imperijalnog uzleta Osmanlija, stoga su europski humanisti u cilju osnazivanja europskog morala
sluzili strategijama pomocu kojih su Osmanlije smyjestili u nizu civilizacijsku kategoriju.
Humanisti su oZivjeli herodotovski izum>®, odnosno zamisljenu i nepremostivu kulturnu podjelu
izmedu Istoka 1 Zapada kao opozicije civilizacije 1 barbarstva. lako ne napusta diskurs o
Osmanlijama koji se zasniva na vjersko-polemickim terminima, u Vranci¢evom je putopisu
prevladala predodZzba o Osmanlijama kao ,,barbarima.“ U maniri humanisti¢kih pisaca, Vranci¢
se koristiti antickim tekstovima predstavljajuci ih kao modele za rjeSavanje aktualnih problema i

uskladujué¢i ih s trenutnom vojnom krizom. Putujuéi cijelom dionicom carigradskog druma

538 Reyes, A., M., Renaissance Humanism and the Ottoman 'Other' — Discourse Construction, Position and Power,
City University of New York, 2015.
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Vranci¢ biljezi stanje fortifikacijskih utvrda i geo-strateske potencijale krajolika pridruzujuéi im
kratke komentare o njihovoj strateskoj ulozi u anticko doba. Radi se o autorovoj kreativnoj
interpolaciji, odnosno humanisti¢koj strategiji uvjeravanja koja je imala vojno-mobilizacijsku
ulogu, a kojom su humanisticki pisci legitimirali svoje prijedloge oslanjajuci se na anticke autore
kao neprikosnovene autoritete. Cijeli prostor Osmanskog Carstva Vran¢i¢ reprezentira kao
militariziranu zonu §to je u skladu Sesnaestostoljetnim idejom o pokretanju rekonkviste
osmanskog teritorija i humanistickom utopijskom vizijom jedinstvene res publica christiana,
ujedinjene Europe. Budu¢i da je Europa 16. stoljea optereena unutarnjim previranjima,
humanisti su kreirali vanjskog neprijatelja - Osmanlije, kako bi se kanalizirali i neutralizirali
unutarnji ideoloski i vjerski konflikti. Reprezentiraju¢i Osmanlije kao monstruozne vojne i
vjerske neprijatelje koji prijete Europi, Vran¢i¢ je nastojao propagirati ideju zapadnoeuropske
kulture i mo¢i koja je jedinstvena, superiorna, imanentno krS¢anska, i1 kao takva, potpuno razli¢ita
od islamskog ,,.Drugog.” Kao i ostali humanistic¢ki pisci u tu se svrhu Vranci¢ Kkoristio dobro
poznatim nizom predodzbi kojima je diskvalificirao Osmanlije i prikazao ih kao realnu ugrozu
Europi. Prikazi fizickog 1 kulturnog krajolika, opée siromastvo, moralno i intelektualno
propadanje koje je moguce detektirati u Vranci¢evu putopisu, samo su neke od klasi¢nih
retoriCkih strategija 1 tema kojima su humanisti upozoravali na opasnost od povratka na ,,mra¢no
doba.“ Osmanski ,,Drugi tako postaju 1 kulturni ,,Drugi, a prikazuju se kao civilizacija koja
nimalo ne mari za u¢enje i umjetnosti. U Vranc¢i¢evom se tekstu zrcale dvije temeljne predodzbe
koje su obiljezile humanisticko razdoblje 1 zrcalile intelektualnu klimu 16. stolje¢a. Osmanski
,»Drugi“ bili su nespojivi sa krS¢anskim standardom, simbol su demonske tame i barbarskog
neznanja. U europskom Sesnaestostoljetnom imaginariju Turci su prikazivani kao narod koji
nema nikakvih moralnih kvaliteta, no za razliku od njih, kr§¢anske zajednice u sastavu Carstva
imaju sasvim drugaciji status. Prema Sesnaestostoljetnom tumacenju, Turci su postali mocni
zahvaljuju¢i krscanskoj razjedinjenosti, ili bolje receno, krs¢anskom grijehu. Pojava Turaka
shvacala se kao BoZja volja kojom je kaznio pravoslavne Grke i raskolnicke kr§¢ane Europe.
Novi krizarski pohod protiv osmanskog uzurpatora na granicama Europe ujedno je predstavljen 1
kao test za europske krS¢anske vladare, odnosno njihovu vjeru i spremnost na reforme. To je
razlog zasto Vranci¢ Srbe i1 Bugare, kr§¢anske etnicke zajednice u okviru Carstva reprezentira
kao potencijalne vojne suradnike u obrani krS¢anstva i protjerivanju Turaka s nekadaSnjeg

europskog teritorija. Drugim rije¢ima, humanisti su propagirali ideju o ujedinjenju Rimokatolicke
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s Istoénom Crkvom i vodili Zestoku kampanju za sveobuhvatan europski oruzani sukob protiv
Osmanlija. Iz tog razloga Vranc¢i¢ krS¢anske zajednice u Carstvu prikazuje kao potencijalne
saveznike koji s krS¢anskom Europom dijele iste aspiracije, Zelju za protjerivanjem Turaka 1
njihove islamske religije te oslobadanjem od turskog jarma. U tu svrhu Vranci¢ se sluzio jos
jednom humanistickom retoricCkom strategijom, odnosno isticanjem sukoba krs¢anskih i
osmanskih snaga, pri ¢emu su povlasSteni status imali krS¢anski heroji. Bugari i Srbi tako su
reprezentirani kao narodi pripravni pridruziti se europskim snagama u oslobadanju osmanskog
teritorija. U 16. stolje¢u izgraden je specifican pogled na Osmanlije koji je starog vjerskog
neprijatelja pretvorio u kulturnog 1 politi€¢kog ,,Neprijatelja“ te na oStroj binarnoj podjeli zapoceo
diskurzivni proces izgradnje civilizacije kontrasta koja se u sljede¢im stolje¢ima Sirila na sve
sfere osmanskog drustva stvaraju¢i Sirok korpus znanja o osmanskom ,,Drugom® koji se
neprestano nadopunjavao novim predodzbama i znacenjima u skladu s aktualnim druStvenim
kontekstom.

lako je Osmansko Carstvo u 17. stoljecu slabila unutarnja kriza, ono je u europskom
imaginariju i dalje imalo ugled i poziciju velesile. 1 dok su europske zemlje stvarale svoje
prekomorske kolonije, granicama jugoistocne Europe i dalje je prijetila osmanska ekspanzija.
Novo oblikovanu sliku osmanskog ,,Drugog* tijekom 17. stolje¢a generirao je europski strah i
tjeskoba od bogatog i mo¢nog isto¢nog neprijatelja koji je predstavljao opasnost za druStveni,
politi¢ki 1 vjerski poredak. Diskurs straha od turske prijetnje koristio se u mnoge pragmaticke
svrhe, poput legitimiranja poreznih nameta, promicanje poboznosti i povjerenja u vladajuéi sloj.
Tako gledano, propagandisticka 1 politicka instrumentalizacija "straha od Turaka" odigrala je
glavnu ulogu u stabilizaciji europskog politi¢kog i drustvenog poretka. Sedamnaestostoljetnom
kr$¢anskom Europom vladao je ,,zapadni kompleks inferiornosti“®* koji je nastao kao posljedica
trauma ranijih osmanskih osvajanja. No za razliku od prethodnog stolje¢a, sedamnaestostoljetni
su pisci nastojali pomiriti stare predodzbe i1 aktualnu politi¢ku situaciju, odnosno shvatiti kako je
Osmansko Carstvo predvodeno ,,Jaznom* religijom uspjelo toliko proSiti islam 1 ucvrstiti svoje
teritorijalne granice. Antiislamska retorika nastavlja se i tijekom 17. stoljeca, no fokus se sada
premjeSta na osmansku kulturu koja se pocinje tumaciti kao izvor osmanske vojne modi,

ratnickog mentaliteta, bogatstva i luksuza. Europski strah od nepoznatog osmanskog ,,Drugog*

539 Vitkus, J., D., ,,Renaissance Humanism and the Ottoman 'Other' — Discourse Construction, Position and Power*,
u: Frassetto, M. — D. R., Blanks, 1999., 210.
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manifestirao se u dva komplementara fenomena - u simboli¢koj ekskluziji i zudnji.>*® Palmotiéev
se putopis tako se moze se tumaciti pomoéu MacLeanova koncepta osmanizma®* koji je bio
sedamnaestostoljetni proto-osmanisticki diskurs koji obiljezava simboli¢ko iskljucivanje
Osmanlija u svrhu konstrukcije identiteta ,,Mi‘ grupe, ali 1 pretvaranje osmanskog ,,Drugog* u
subjekt europske zudnje. U tom smislu, osmanizam vise govori o ,,Osmanlijama kao subjektu
zelje nego kao objektu znanja.*>*2

Palmoti¢eva ambivalentna slika Osmanlija proizlazi iz specificnog polozaja Dubrovacke
Republike kojoj je Carstvo pruzalo zastitu i trgovacke privilegije te aktualne politicke situacije u
kojoj se Republika nasSla suocena s tributarnim obavezama prema Carstvu i potresom koji je
razorio grad. Obranu Republike od Osmanskog Carstva Palmoti¢ reprezentira kao borbu
kr$¢anstva i islama, Dobra i Zla. Tijekom sedamnaestostoljetnog islam je i dalje percipiran kao
hereza 1 vjera predvodena demonskim silama, no u skladu s aktualnom vojnopolitickom
situacijom, sam Antikrist sada je utjelovljen u liku sultana. Osmanski sultan tijekom
sedamnaestog stoljeca prikazuje se kao utjelovljenje Sotone Cija je ambicija bila pobijedi Boga,
odnosno unistiti kr§¢ansku civilizaciju koju predstavlja sama Europu. Ovu su analogiju europski
pici izveli iz agresivnog imperijalizma Osmanskog Carstva koji je prijetio Europi. Budu¢i da je
Carstvo u sedamnaestostoljetnom imaginariju reprezentirano kao velesila, sam Antikrist kojeg
utjelovljuje zemaljski vladar u liku sultana po svojoj se mo¢i izjednacio s moci kr§¢anskog Boga.
Izvor osmanske vojne mo¢i i ratnicke discipline tako se poistovje¢ivao sa silama zla, a poput
Sotone, osmanskog se sultana prikazivalo kao tiranina koji vodi carstvo zla u nasilnom nastojanju
da podlozi kr$¢anstvo 1 ugasi krS¢ansku vjeru. Obranu Dubrovacke Republike Palmoti¢
reprezentira kao posljednji bedem kr$¢anstva, u ¢emu se ogleda jo$ uvijek aktualnu ideju o
krizarskom ratu protiv Osmanlija, no to je u vecoj mjeri retoricka formula, a manje stvarni
mobilizacijski apel. Trijumf kr§¢anstva Palmoti¢ nagovijeSta epizodom borbe Sv. Vlaha s
Muhamedom, samim Antikristom koji je protjeran u pakao. Ovakav primjer demonizacije
Osmanlija tipican je model koji su europski pisci koristili kako bi Osmanlije povezali sa zlom,

osnazujuci negativan neprijateljski stav prema islamskoj kulturi i Osmanlijama. KnjiZevan scena

540 Blazevié, Z., ,,Discourse of Alterity - Ottomanism in the Works of Bartol Purdevi¢“, u: Tolerance and
Intolerance on the Triplex Confinium, 2007., 46.
541 1bid. — prema. MacLean, G., ,,OTTOMANISM BEFORE ORIENT ALISM? BISHOP KING PRAISES HENRY

BLOUNT, PASSENGER IN THE LEVANT*, u: Travel Knowledge European "Discoveries" in the Early Modern
Period, 2001., 86.
%42 |bid. — cit: MacLean, G., 2001.
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borbe Sv. Vlaha i Muhameda tako se moze svrstati u kategoriju protuislamske propagande kojom
se Palmoti¢ posluzio u osnazivanju protuosmanskog raspolozenja, no ujedno implicirao i da se
radi o snaznom protivniku.

Slika Osmanlija kao vjerskog neprijatelja postala je sastavni dio svjetonazora Europljana, no
tijekom 17. stolje¢a oblikuje se nova, orijentalizirana slika osmanske kulture i Osmanlija koja je
stajala kao antiteteza onoj europskoj i dodatno osnazivala civilizacijske razlike. Slika proroka
Muhameda koju Palmoti¢ evocira, inspirirana je traktatom iz 1615. godine pod naslovom

Mohammedis Imposturare®*

koji dobro ilustrira sedamnaestostoljetni europski stav prema
islamu. Prorok Muhamed u europskom imaginariju postaje simbol okrutnosti, blasfemije i
seksualne devijantnosti, a njegove fizicke karakteristike, odnosno tamna koza koju mu Palmotié¢
pripisuje tijekom 17. stolje¢a nije bila rasna oznaka, nego dramski simbol mracne i prijetece
moci koji se frekventno zatjede i u drugim sedamnaestostoljetnim tekstovima o Osmanlijama.>**
Budu¢i da su europski pisci proroka Muhameda smatrali heretikom i odmetnikom od istinske
vjere, ali i predvodnika islama, karakter Osmanlija izvodio se upravo iz ovakvih predodzbi. Slike
privatnog Zivota osmanske elite postale su sastavni dio oblikovanja negativne slike Osmanlija i
njihove kulture. Osim toga, postale su sastavni dio putopisnih izvje$ca, stoga nije neuobicajeno
da se Palmoti¢ u reprezentaciji osmanske kulture i posluzio upravo ovim temama. Slika
osmanskog prostora u PalmotiCcevom putopisu odgovara opcoj europskoj predodzbi o

,,Muhamedovom raju“545

, odnosno prostoru Carstva kao mjesta senzualnih uzitaka, razvrata i
raskoSnih vrtova. Autorova je namjera bila prikazati izvor zavodljivosti islama i osmanske
kulture koja se tijekom 17. stoljeca tumacila kao izvor snage Osmanskog Carstva. U tu sliku
spadale su 1 osmanske Zene koje postaju sastavni dio orijentalistickog diskursa, a koje su
stereotipno konstruirane kao utjelovljenje zavodljivog zla, do¢im su njihovi imagoloski portreti
inspirirani knjigom Otkrivenja. Osmanske Zene prikazivane su u skladu s toposom ,,babilonske

bludnice*>*6

1 obiljeZzene predodZbom o njihovoj skrivenoj pozudi $to je bio tipican stereotip
islamske Zene u zapadnim europskim tekstovima 17. stolje¢a. Palmoti¢ev putopisni tekst dobro
ilustrira srz sedamanestostoljetnog kulturnog imaginarija. Europa je iscrpljenja dugotrajnim

ratovima 1 vjerskim sukobima, a na svojim se granicama suocavala sa superiornim neprijateljem

3 bid., 217.
%4 bid., 224.
%% 1bid., 223.
%6 1bid, 222.
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¢ija je politicka stabilnost i bogatstvo izazivalo europsku fascinaciju i strah. Iz tog su razloga
europski pisci konstruirali cijeli niz novih predodzba o Osmanlijama kako bi osnazili svoj
vjerski 1 kulturni identitet, temelje¢i ga na vjeri u vlastitu krepost i moralnu superiornost
krS¢anske civilizacije.

Boskovicev putopis najbolje ilustrira tvrdnju da je sprega povijesnog konteksta i kulturnog
imaginarija nerazdvojna. Tijekom 18. stolje¢a Osmansko Carstvu na zalazu je svoje mo¢i, a
Europa se pozicionira kao kulturno i vjerski superiorniji entitet. Izmijenjene povijesne okolnosti
izazvale su podcjenjivacki stav osamnaestostoljetnih pisaca prema Turcima, a Boskovicevo
satiri¢no 1 pejorativno prikazivanje osmanskih zemlja i etnickih zajednica u Carstvu usuglaseno
je s osamnaestostoljetnom europskom autopredodzbom o vlastitoj nadmo¢i i dominaciji. U jeku
europskog imperijalnog razdoblja i Osmansko Carstvo gotovo da se pocinje izjednaCavati s
ostalim podru¢jima europskog kolonijalnog presizanja i zapocinje percipirati kao jo§ jedna
potencijalna europska kolonija. U skladu s europskim imperijalnim teZznjama 18. stoljeca,
Boskoviéev putopis i njegova slika osmanskog druStva i1 prostora obiljeZzena je kolonijalnom
ideologijom. Kolonijalisti¢ki diskurs koji je zavladao europskim prosvjetiteljskim prikazom ne
samo Osmanlija, ve¢ i drugih stranih naroda zrcali se u Boskovi¢evom biodeterministiCkom stavu
prema kojem odgovornost za inferioran karakter Osmanlija imaju nepovoljni geografsko-
klimatski uvijeti.®*’ Ovakvim su se naturalisti¢kim objasnjenjima koja su izazivala ksenofobiju
koristili 1 drugi prosvjetiteljski pisci kako bi legitimirali svoje pravo na osvajanje ,,slabijih.*
Boskovi¢evim prikazom Osmanlija i njihova prostora dominira ideologem fiziokratizma kao
ekonomske doktrine koji se u kontekstu prosvjetiteljstva pojavljuje kao racionalni model
upravljanja ljudskim i prirodnim resursima.>*® Osmansko Carstvo, odnosno njegov prostor i ljude
Boskovi¢ percipira, odnosno reprezentira kao rezervoar prirodnih i ljudskih resursa kako bi
potaknuo europske aspiracije za osvajanjem osmanskog prostora. Slike tehnoloske nazadnosti i
neadekvatno iskoriStenih agrarnih povrSina samo su neke od onih kojima se BoSkovi¢ koristio
kao argumentom za opravdanost europske intervencije na prostoru Osmanskog Carstva.
Boskovic¢eva slika Osmanlija jasno odrazava prosvjetiteljski svjetonazor i europski kulturni
imaginarij koji se drasticno promijenio uslijed novih politickih i1 drustvenih okolnosti.

Osmanaestostoljetni pisci islam viSe ne percipiraju kao temeljnu prijetnju Europi zahvaljujuéi

547 Crrakman, A., 2001., 57.
548 1bid., 64.
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slabljenju osmanske vojne moc¢i ¢ijim se izvorom prethodnih stolje¢a smatrala ,lazna“ i
»~demonska® religija. Sliku Osmanlija u 18. stolje¢u formira ideja o njihovoj civilizacijskoj i
tehnoloskoj nazadnosti, neznanju i druStvenoj devijantnosti. Iskazi kojima Boskovi¢ upucuje na
despotski rezim Osmanlija prosvjetiteljski pisci tumace kao znakove unutarnje degeneracije,

svojevrsnu neprirodnu®*

anomaliju ¢ije rjeSenje lezi u pokoravanju Osmanlija i uspostavi
europskog modela vladanja. Ropstvo koje je prethodnih stolje¢a u europskom imaginariju bili
sinonim za stabilnost sada postaje simbol nazadnosti. Prikazuju¢i robovlasnicki drustveni sustav
u Osmanskom Carstvu, Boskovicev je cilj uskladen s njegovim prosvjetiteljskim svjetonazorom
bio ukazati na potrebu modernizacije drustva. Modernizacijska misija europski je imperativ
osamnaestog stoljeca i strategija kojom su se prosvjetiteljski pisci, kao uostalom i sam Boskovi¢,
koristili kako bi potaknuli europske vladare da oslobode ,,potlacene* osmanske zemlje 1 provedu
modernizacijske reforme. U skladu s eurocentricnom osamnaestostoljetnom perspektivom i
vjerom u vlastitu kulturnu hegemoniju koja je formirala novi pogled na vlastitost i drugost,
osmanska se kultura smatrala nizom na civilizacijskoj ljestvici. Osmanski ,,Drugi® postaju
civilizacija kontrasta koju obiljeZava predodzba o njihovoj inferiornosti. Orijentalisticki diskurs
vidljiv je 1 u Boskoviéevim reprezentacijama osmanskog drustva i prostora, no dok njegova ranija
inacica, osmanizam, nije podrazumijevao uspostavu europske dominacije, pa sukladno tome ni
slika osmanskog ,,Drugog* nije bila jednozna¢no negativna, u 18. stoljecu se formira se klasi¢ni
orijentalisticki diskurs prozet idejom o vlastitoj, europskoj kulturnoj, ideoloSkoj i moralnoj
nadmo¢i nad Orijentom, Osmanskim Carstvom. Slike hedonizma, seksualnog razvrata i
orijentalne brutalnosti Osmanlija pronalaze se i u Boskovi¢evom tekstu, no one tijekom 18. imaju
za cilj stvaranje oStre distinkcije izmedu Orijenta 1 Okcidenta, odnosno europskog i osmanskog
drustva i1 njihova kulturnog, vrijednosnog i ideoloskog sustava. No tijekom 18. stolje¢a nestaje
aspekt ,,imperijalne zavisti“ kakav je postojao u sedamnaestostoljetnom osmanistickom diskursu.
Potvrdu vlastite europske kulture superiornosti Boskovi¢ izvodi reprezentiraju¢i niz kulturnih
elemenata koje tumaci kao pokuSaje imitacije visoke europske gradanske kulture. Njegov stav
odrazava osamnaestostoljetnu autopredodzbu o europskoj kulturi kao idealu i modelu koji se
tumacio kao pokusaj priblizavanja Europi. Kulturni artefakti koje uoava na osmanskom prostoru
Boskovicu sluze kao simbolicka legitimacija civiliziranosti, odnosno on ih interpretira kao teznju

Osmanlija da slice Europljanima u ¢emu se ogleda ne samo Boskovicev, ve¢ 1 generalno europski

%9 1bid., 61.
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narcisticki stav o vlastitoj civilizaciji. Unato¢ tome Sto se europsko imaginiranje Osmanlija od
16. do 18. stoljeca radikalno promijenilo, zajedni¢ka karakteristika ranonovovjekove europske
heteropredodZzbe o Osmanlijama jest ideja da su etni¢ki Turci krivi za osmansku nazadnost. Turci
tako 1 tijekom Citavog 18. stolje¢a ostaju apsolutna drugost i narod koji je potrebno istjerati s
prostora Europe kako bi se ponovno uspostavila europska hegemonija i formirao sustav

vrijednosti prema europskim mjerilima ispravnosti.

VII. Carigradski drum — dijakronijski presjek

Svaki od predlozaka ove analize proizvod je zasebne episteme, odnosno sustava znanja i
predodzbi karakteristi¢nih za odredenu povijesnu epohu. Sukladno tome, mogucée je razlikovati i
tir reprezentacijska modela pomoc¢u kojih autori grade svoju ,,sliku svijeta. Vranéi¢ev putopis
proizvod je europske humanisticke episteme, Palmoti¢ piSe u razdoblju barokne episteme, dok je
pak Boskovi¢ev dnevnik putovanja stvoren u okviru prosvijetiteljske episteme. Buduéi da su se
znanja o svijetu i ,,drugom® epohalno mijenjala, cilj je ovog poglavlja detektirati interdiskurzivnu
cirkulaciju imagema, odnosno utvrditi koji se imagemi pojavljuju u sva tri putopisa. Predodzba o
osmanskom prostoru kao prostoru divljine jedna je najdugovje¢nijih predodzba koja prelazi
epistemicke okvire i nosi uvijek jednako snazan recepcijski potencijal. Slike osmanske ,,divljine*
knjizevne su konvencije u prikazu prostora osmanskog ,,Drugog®, no dokazuju i postojanje
horizonta ocekivanja Citateljstva Sto svjedoc¢i o trajnosti predodzbe o divljini kao stereotipnoj
karakteristici osmanskog prostora. Unato¢ tome, mijenjaju se diskurzivne strategije reprezentacije
divljine. U Vranci¢evom putopisu divljina je reprezentirana kao terra deserta, destruiran fizicki
prostor koji karakterizira siromastvo biljnog 1 Zivotinjskog svijeta, kaoti¢na i nekontrolirana
priroda. Prikazi fizickog krajolika uskladeni su sa predodzbama o Osmanlijama kao strasnom i
destruktivnom neprijatelju koji rusi moralni poredak svijeta. Za razliku od Vrancic¢a, Palmoti¢
divljinu prikazuje kao nekontrolirano bujanje prirodnog svijeta. Osmanski fizicki prostor vise se
ne prikazuje kao pustopoljina, ve¢ on postaje svojevrsni labirint, zgusnut prostor obiljeZen
bogatom, no agresivnom i opasnom prirodom koja podriva racionalni svijet. Palmoti¢evim
slikama osmanskog fizickog okoliSa dominira predodzba o osmanskom svijetu kao svijetu

iracionalnog 1 nadnaravnog, dok pak BoSkovi¢ev putopis svjedoCi o rezu u imaginiranju
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osmanskog prostora. Na fizicki se svijet vise ne gleda kao na ekspresiju Bozje volje, ve¢ ona je
ona odraz civilizacijske razine. Divljina je u BoSkovi¢a reprezentirana kao nekultivirano i
neobradeno podrucje koju promatra kroz romantiziranu vizuru. Pod pojmom ,,divljine* vise se ne
podrazumijeva prirodan okolis, ve¢ se ,,divljina®“ reprezentira u odnosu drustva prema prirodi i
njegovoj intervenciji u prirodan okoli$. Priroda viSe nije dio iracionalnog svijeta. BoSkovicev
prikaz prirodne okoline osmanskoga prostora je zapravo pod utjecajem predodzbe o gospodarskoj
1 tehnoloskoj zaostalosti Osmanlija.

U putopisima se mijenja i slika klime osmanskog prostora. Kod Vranci¢a i Palmotica postoji
kontinuitet u imaginiranju osmanske klime. Naime, prikazi ekstremnih vremenskih prilika na tom
prostoru upucivali su na prisutnost demonskih bi¢a i bozje nezadovoljstvo. Njihove kulturne
konstrukcije osmanskog prirodnog okoliSa proizlazile su iz precepcije Osmanlija kao Antikrista
koji destabilizira prirodni svijet. No imagem ekstremnih vremenskih prilika u 18. stolje¢u gubi na
aktualnosti. Fizicki prostor Osmanskog Carstva u Boskoviéevom putopisu obiljezen je prikazom
vruc¢e i suhe klime. Prema prosvjetiteljskom biodeterministickog shvacanju koje reproducira 1
sam Boskovi¢, vruéa osmanska klima uzrokovala je razvoj nepozeljnog tipa osobnosti, ali 1
specifiéne nepoZeljne fenotipske karakteristike. Ovu su predodzbe imanentne kolonijalnom
diskursu 1 prosvjetiteljskom klasificiranju rasa i naroda. Boskovi¢ tako reprezentacijama fizickog
krajolika Osmanlija konstruira ,,znanstveno opravdanje* za svrstavanje Osmanlija u kategoriju
inferiornih civilizacija.

U putopisnim slikama kulturnog prostora takav kontinuitet u prikazima osmanske materijalne
kulture se ipak postupno gubi. Izmedu Vrancicevih i Boskovi¢evih moguce je uociti stanovite
poveznice, dolazi do revitalizacije i aktiviranja pojedinih imagema, dok Palmotic¢ev prikaz
prostora predstavlja svojevrsni otklon. Slikama jednostavnih drvenih stambenih konstrukcija
Vranci¢ reprezentira bijedu 1 loSe egzistencijalne uvjete osmanskog stanovniStva. Drvo kao
osnovni gradevni materijal u osmanskoj arhitekturi postaje simbol prepoznavanja materijalne
kulture Osmanlija. Ova predodzba prerasta u zasebni imagem koji upucuje na primitivnost, a
pojavljuje se i kao dokaz civilizacijske regresije Osmanlija. U Vrancic¢evoj slici osmanskog
kulturnog prostora isticu se i motivi prljavstine, smrada i zagadene vode kojima se gradi
predodzba o stagnaciji druStva, a ta stereotipna slika postaje temeljnim mehanizmom
prepoznavanja osmanskog prostora. Palmoti¢ pak slikom grada i njegovih monumentalnih i

grandioznih gradevina reprezentira osmansko bogatstvo 1 raskoS. Buduéi da izvjeStava samo o
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arhitekturi osmanskog elitnog sloja i selektivno odabire prostorne elemente kojima reprezentira
osmansko drustvo i to isklju¢ivo urbana srediSta, na temelju Palmoti¢eva putopisa nemoguce je
utvrditi postoji li kontinuitet u imaginiranju ruralnih dijelova prostora Carstva. Eklatantne razlike
u reprezentaciji kulturnog prostora izmedu Vranci¢a i Palmoti¢a upucuju na promjene kulturnog
imaginiranja. lako se Osmanlije tijekom 17. stoljeca i dalje percipiraju kao vjerski i politicki
neprijatelji, mijenja se europski stav o osmanskoj kulturi. Tijekom Sesnaestostoljetnog perioda
aktualna je predodzba o Osmanlijama kao civilizaciji bez kulture i tradicije, a Vranci¢eve
reprezentacije kulturnog prostora koje obiljeZzavaju slike razorenih antickih artefakata sluze kao
dokazi njihovog neznanja i ignorancije. Predodzba o siromastvu osmanskoga prostora proizlazila
je ne samo iz opéeg ekonomskog siromastva, ve¢ i kulturne zaostalosti. Pocetkom 17. stoljeca
promijenile su se politi€¢ke 1 druStvene okolnosti u Osmanskome Carstvu, pa se slijedom toga
gube 1 predodZbe o osmanskom neznanju i1 siromaStvu. Na prostor Carstva gleda se kao na
prostor bogatstva i moc¢i, te se tako stvara i novi kontekstualni model pomoéu kojeg se
reprezentira osmanski kulturni prostor. Palmoti¢ na osmansku materijalnu kulturu gleda kao
»drugost®, no ona viSe nije inferiorna u odnosu na europsku ,,prestiznu* kulturu, ve¢ je unato¢
svojoj drugosti aksioloski gotovo izjednacena s onom europskom. Palmoti¢eve reprezentacije
osmanskog kulturnog krajolika svjedoCe promjenama kontekstualnih okolnosti, odnosno,
¢injenici da se sada Osmanlije poCinju promatrati kao ravnopravni protivnici. Ono §to povezuje
Vrancic¢a i Boskovica reprezentacije su prostora koje dokazuju da se predodzbe upisuju u prostor,
kao 1 da specificne knjizevno oblikovane slike prostora imaju Sirok recepcijski potencijal.
Tijekom 18. stoljeca rehabilitirana je predodzba o Osmanlijama kao civilizaciji koju obiljezavaju
inferiornost 1 neznanje. Na osmanski se prostor u jeku europskog znanstvenog i tehnoloskog
napretka opet gleda kao na prostor dekadencije i siromaStva, pa se stoga Boskovi¢ u svome
prikazu osmanskoga prostora posluzio ve¢ poznatim prostornim imagemima s kodiranim
negativnim znacenjem. U slici kulturnog prostora pojavljuju se slike simplificiranih drvenih
konstrukcija koje se vezu uz osmansko stanovnistvo, a konotiraju primitivnost 1 neznanje. No
ova stereotipna slika u 18. stolje¢u dobiva znacenjsku dopunu, pa tako ona pocinje upucivati 1 na
tehnoloSku nazadnost osmanske civilizacije. Motivima blata i prljavstine u prikazu kulturnog
pejzaza BoSkovi¢ reprezentira siromastvo i bijedu osmanskog prostora, a istom se slikom s
jednakim upisanim znacenjima koristio i Vran¢i¢. Imagem prljavstine osmanskog kulturnog

prostora zadobio je status vjerodostojnosti i ostao nepromijenjen od 16. do 18. stoljeca.
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Predodzbe o ekonomici Osmanskog Carstva mijenjaju se tijekom triju promatranih stoljeca, a
reprezentacije gospodarske snage osmanskog prostora prate realni ekonomski uspon i opadanje
Carstva. Izmedu Vranci¢a 1 BoSkovi¢a opaza se sliCnost na razini konstrukcije pojedinih
imagema, no mijenjaju se njihova znacenja koja upucuje na promjenu kontekstualnih uvjeta.
Unato¢ tome, stari se imagemi ne anuliraju, ve¢ se u Boskovi¢evom putopisu pojavljuju kao
opravdanja pomocu kojih je uspostavljen kontinuum predodzbi o osmanskoj ekonomici u
europskom kulturnom imaginariju. Slikama reagrariziranog krajolika i neplodne prirode Vrancice
je reprezentirao devastirano gospodarstvo osmanskog prostora. Ti su prikazi potpuno u skladu s
predodzbama o Osmanlijama kao Antikristu, a prema kr§¢anskoj simbolici s osloncem na koju
Vranci¢ interpretira odnos prirode i covjeka, neproduktivna priroda ukazuje na anomalije i bolest.
Na sliku uniStenog gospodarstva nadovezivala se predodzba o depopuliranosti prostora. U
Palmoticevom se prikazu gube ove slike, no izmedu 16. i 17. stolje¢a Osmansko Carstvo
dozivljava vrhunac svoje ekonomske moci. Predodzba o Carstvu kao ekonomski i financijski
jakom suparniku odrazila se na reprezentacije ekonomskog prostora. Palmoti¢ev putopis obiluje
slikama i motivima koji upucuju na ekonomskog blagostanje i bogatstvo prostora. No ovi
imagemi imali su i pragmaticku funkciju, odnosno njome se naglasavao znacaj ekonomske
suradnje Dubrovnika i Osmanskog Carstva. Ve¢ u idu¢em stoljecu gubi se predodzba o Carstvu
kao mo¢noj sili, o ¢emu zorno svjedoCe Boskoviceve reprezentacije ekonomike prostora.
Obnavljaju se stereotipne slike neobradenih polja 1 depopuliranih podrucja, no izmijenilo se
njihovo tumacenje. Prikazima agronomije reprezentira se neracionalno gospodarsko postupanje
Osmanlija, a stara predodzba o depopuliranosti prostora pojavljuje se u ulozi argumenta.
Boskovi¢ se njome sluzi kako bi ukazao na nekadaSnju loSu populacijsku politiku Osmanlija
koja je rezultirala sadasnjom neujednacenom i zaostalom osmanskom poljoprivredom. Motiv
trznice jos je jedan imagem koji cirkulira cijelim ranonovovjekovnim razdobljem, no 18. stoljece
predstavlja rez u njegovim diskurzivnim artikulacijama. Stereotipni prikazi trZznice se mijenjaju,
odnosno ona gubi svoj pozitivni predznak koji je nosila prethodnih stoljeca sukladno s
predodzbom o Carstvu trgovackom centru.

Slike koje impliciraju robovlasnic¢ki drustveni sustav Osmanlija moguce je pronaéi u svim
putopisima koji su predloSci ove analize, pa se stoga moze zakljuciti da je rije¢ o predodzbi koja
je postala imanentnim dijelom ranonovovjekovnog kulturnog imaginarija o Osmanlijama.

Vranci¢ ropski poloZaj veZe uz siromasno kr§¢anstvo stanovniStvo, a njihov se druStveni poloZaj
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reprezentira slikama egzistencijalne bijede 1 opéeg siromastva. Ropski status postaje oznaka za
drustvenu kategoriju, pa sukladno tome Vranci¢ razlikuje vladajuéi (turski) i porobljeni (ropski)
sloj u koji ubraja sve pokorene narode u sklopu Osmanskoga Carstva. Osmansko je drustvo u
njegovom putopisu reprezentirano kao drustvo bez kompleksnije socijalne stratifikacije i
plemstva §to proizlazi iz predodzbe o osmanskoj tiraniji. U Vran¢i¢evu se putopisnom izvjescu
nailazi 1 na motiv devSirme te prikaze turskog nasilnickog postupanja s kr§¢anskim
stanovniStvom. Sve su ove predodzbe bile dio utvrdenog arsenala pomocu kojeg su europski
putopisci reprezentirali tiranski osmanski rezim. Palmoti¢evi prikazi ukazuju na promjene u
osmanskoj drustvenoj strukturi u 17. stolje¢u. Osmansko je drustvo reprezentirano kao drustvo
robova, no za razliku od Vranci¢a, Palmoti¢ ih vise ne poistovjecuje sa socijalnom kategorijom.
Status robova imaju svi osmanski podanici neovisno o njihovom drustvenom poloZaju. Boskovié¢
takoder cijelu osmansku populaciju smatra zarobljenicima ili robovima sultana. Imagem
robovlasnistva tako tijekom citavog ranonovovjekovnog razdoblja ostaje najstabilnijom
predodzbom o Osmanskom Carstvu. No unato¢ tome, putopisi svjedocCe i promjenama koje su se
odigravale u osmanskom drustvenom sustavu, kao i tome da su postojale moguénosti vertikalne
socijalne mobilnosti. U 16. stoljeéu Vranc¢i¢ to implicira motivom poturcenja, Palmoti¢
uvodenjem likova ¢inovnika koji djeluju sa ciljem ostvarivanja osobne koristi, a BoSkovic¢
prikazujuéi korumpiranost vladajuce elite Osmanskog Carstva. UnatoC tome S§to su europski
putnici bili svjesni kompleksnije druStvene stratifikacije i procesa drusStvenog raslojavanja,
predodzba o osmanskom robovlasni§tvu zadobila je status apsolutne vjerodostojnosti. Tijekom
¢itavog ranonovovjekovnog razdoblja koristila se kao ucinkovita strategija za civilizacijsku
diskvalifikaciju Osmanskog Carstva.

Vranci¢ se dotice 1 devsirme, ropstva, konverzija 1 ugnjetavanja krS¢ana koje se smatraju
karakteristiénima za predodZbu o osmanskoj tiraniji. Iako je eksplicitno pojmovno ne definira kao
tiraniju, ove slike dokazuju da je politi¢ki sustav Osmanskog Carstva tiranski rezim. U liku pase
realizira se predodzba o osmanskoj lojalnosti, ali njome Vranc¢i¢ sugerira 1 da je sultan
ekskluzivan nositelj vrhovne vlasti. Ve¢ u sljede¢em stoljecu izostaje vec¢ina ovih stereotipnih
motiva i tema, dok nastavljaju cirkulirati imagemi o apsolutnoj vlasti sultana i ropstvu.
Prostornim rasporedom na audijenciji Palmoti¢ reprezentira autokratski ustroj vlasti. Osmanski
sultan tako ima stereotipnu ulogu apsolutistickog vladara kao i u prethodnom stolje¢u. No dok

Vranci¢ pasu reprezentira kao politickog subjekta bez stvarne politicke moci i utjecaja, Palmoti¢
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turske Cinovnike reprezentira kao klasu ¢ije politicke ovlasti rastu. Unato¢ tome §to Palmoti¢
pokazuje da sultan i dalje dokida mo¢ svojih politickih duznosnika, prikaz osmanskog politickog
sustava ukazuje 1 na zapoceli proces rasta politickih ovlasti u rukama osmanskih ¢inovnika. lako
se tiranskim rezimom oznacavala drugost, Vranci¢ i Palmoti¢ gaje odredene simpatije prema
politiCkom sustavu Osmanlija smatraju¢i ga razlogom politicke stabilnosti i mo¢i Osmanskog
Carstva. Pojam tiranije kao oznaka za obiljezje politicke vlasti u Osmanskom Carstvu bio je
koriSten tijekom 16. i 17. stoljeca, no u 18. stoljeu zamjenjuje ga pojam despocije §to ukazuje na
radikalnu promjenu europske slike Osmanskog Carstva. Boskovi¢ politicki sustav Osmanlija
naziva despotskim, prikazujuéi ga kao kao korumpirani, samovoljni i eksploatatorski sustav. Stari
stereotipni motivi koji se vezu uz osmansku politiku nisu napusteni, ve¢ se preraduju i uklapaju u
novu sliku despocije. Nasilje 1 samovoljnost koja se ogleda u eliminiranju politickih
neistomisljenika, a S$to je smatrano stereotipnom oznakom tiranije, Boskovi¢ pripisuje i
osmanskoj despociji. No za razliku od njegovih prethodnika, mo¢ sultana reprezentira kao tek
formalnu 1 deklarativnu, dok stvarni politicki utjecaj smjesta u ruke njegovih korumpiranih
sluZzbenika. Predodzba o poslusnosti koja je nosila pozitivan aksioloski predznak mijenja svoj
karakter i transformira se u predodzbu o pasivnosti i servilnosti. Gubi se i predodzba o osmanskoj
pravdi koja je zamijenjena predodzbom o osmanskoj nepravdi i ilustrirana slikama turskog
okrutnog postupanjem s kr$¢anskim stanovni$tvom i nereguliranim globljenjem. Stereotipni
manifestacija despotizma Osmanlija, a njome se sluzio 1 Vranci¢, ali za reprezentaciju osmanske
tiranije. No to izostaje kod Palmoti¢a koji na primjeru sela Landas reprezentira miran zivot i
idilicnu kohabitaciju izmedu krS¢ana 1 Turaka, stanovni$tva i osmanskih ¢inovnika. Budu¢i da
tom slikom ilustrira ekonomski znac¢ajnu dionicu puta opravdano je tvrditi da je njegov prikaz
bio tendenciozan.

Vran¢i¢ Osmansko Carstvo reprezentira kao etnicki heterogenu drzavnu tvorevinu. Srbe,
Bugare, Trac¢ane 1 Grke Vranc¢i¢ smjeSta u etnicku skupinu Ilira, a topos o njihovom jezicnom
jedinstvu koristi kako bi dokazao njihovu etni¢ku jedinstvenost. Od Osmanlija, odnosno Turaka,
Vranc€i¢ ih distingvira ne samo zbog jezicne razliCitosti, ve¢ i donose¢i kratke povijesne
pripovijesti o njihovom etni¢kom podrijetlu i toposom ratnog junastva slavenskog etnosa koji je
bio standardni element protuosmanskog diskursa. Prostor Carstva tako je u okviru Vranéic¢eva

imaginarija razdijeljen na dva etnicka entiteta, od kojih je jedan onaj ilirski, a drugi turski. Ilire
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percipira kao zasebni etnicki i kulturni krug unutar osmanskog prostora, narod koji se prema
svojim etni¢kim karakteristikama razlikuje Turaka. Tijekom razdoblja humanizma, ilirski narodi
su Cesto predoCavani kao narod inferiornosti i neznanja. Zbog toga je prijetila opasnost od
zatiranja njihove etnicke samosvojnosti, ¢emu doprinosi dominantna osmanska kultura koja
dovodi do postupnog kvarenja slavenskog naroda. Palmoti¢ pak izvjeStava o kr§¢anskom
stanovnistvu, no poblize ga etnicki ne odreduje. Za Palmotica je etnicitet istovjetan religijskoj
pripadnosti koja ima identifikacijsku ulogu. I u 17. stolje¢u aktualna je predodzba o etnickoj i
kulturnoj heterogenosti prostora, no Palmoti¢ tome ne pridodaje veliko znalenje, jer su po
njegovu misljenju svi narodi Osmanskog Carstva nosioci su osmanske kulture i pripadnici
jedinstvenog kulturno-civilizacijskog kruga. Boskovi¢ se pak u reprezentaciji etnicke slike
osmanskog prostora koristi naslijedenim predodZbama koje usvaja od svojih prethodnika. Svi
narodi Osmanskog Carstva za njega dijele odredene zajednicke karakteristike poput inferiornosti,
pasivnosti i neznanja, $to su stereotipna obiljezja Osmanlija. Nijansiraniju podjelu naroda unutar
Carstva Boskovi¢ temelji na jezicnom kriteriju. Topos o jezi¢nom jedinstvu slavenskog etnosa
opet se aktualizira 1 postaje kao 1 u Vrancica, primarni kriterij za etnicku diverzifikaciju. Ono §to
povezuje sva ti autora je predodzba o etnicitetu koji je ujedno i oznaka socijalnog statusa.
Krs¢anski, slavenski narodi unutar Carstva tijekom cijelog ranonovovjekovnog perioda
reprezentiraju se kao zasebna druStvena kategorija, smjeStena na najnizem stupnju osmanske
drustvene ljestvice.

Vran¢i¢ na prostoru Osmanskog Carstva razlikuje tri konfesionalna identiteta. Oni su
reprezentirani motivima sakralnih objekata koji postaju vizualni simboli prostora. Prostor
osmanske Ugarske tako povezuje sa katoli¢anstvom, dok pak dominaciju pravoslavnog Zivlja na
prostoru Srbije 1 Bugarske ilustrira motivom manastira. Slijede¢i isti reprezentacijski model,
pojavu islamske zajednice na nekom prostoru implicira motivom minareta. Denominacijska
razlika izmedu pravoslavlja i katoli¢anstva je u drugom planu, odnosno Vran¢i¢ najvecu vaznost
pridaje njithovom zajednickom kr$¢anskom identitetu. U borbi protiv vjerskog ,,Neprijatelja“
pripadnost kr§¢anstvu nadmasSuje dogmatske razlike. lako su Srbi 1 Bugari pravoslavni ,,Drugi‘
Vranci¢ ih na temelju njihovog krS¢anskog identiteta integrira u ,,Mi* tabor. Motiv manastira
pojavljuje se i u Palmoti¢evom tekstu i svjedoCi ocuvanju krS¢anske vjere na prostoru
Osmanskog Carstva. Kao 1 kod Vranci¢a, denominacijske razlike izmedu razli¢itih

konfesionalnih skupina unutar katoliCanstva zapostavljene su u korist dihotomije izmedu
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krs¢anstva i islama. I ovdje je kao i kod njegova prethodnika konstruirana ostra binarna
diferencijacija islama i krS¢anstva. Predodzba o Osmanlijama kao vjerskom ,Neprijatelju“u 18.
stolje¢u slabi. Osmanlije 1 njihova islamska vjera i dalje predstavljaju alteritet, no vise se ne
prikazuju kao prijetnja Europi i krS¢anskom svijetu. Predodzba o Osmanlijama kao vjerskim
uzurpatorima slabi s opadanjem vojne i imperijalne moc¢i Carstva. Buduéi da islam vise ne
predstavlja opasnost, ozivljena je stara kontroverza izmedu katolicanstva i grékog pravoslavlja.
Pravoslavlje se pocCinje izravnije percipirati kao ,,Drugost™ te se konstruiraju nove i preraduju
stare predodzbe. Islam tako predstavlja potpuni alteritet, a pravoslavlje unato¢ svojoj drugosti ne
predstavlja prijetnju dominantnom katoli¢kom identitetu zbog svojeg inferiornog karaktera.
Osmansku tradiciju i obi¢aje Vran¢i¢ vrednuje negativno. Predodzba o njihovom neznanju i
barbarstvu proizlazila je iz predodzbe da kod Osmanlija ne postoji praksa Citanja zbog njihovog
animoziteta prema ucenju i obrazovanju. U ovaj krug predodzbi spada i ona o osmanskoj praksi
devastiranja anticke bastine. Sve se one mogu svesti u okvire opéenite predodzbe o Osmanlijama
kao barbarima. Njihovo barbarstvo, ali i okrutnost, prema Vranci¢u ilustrira njihov obicaj
devsirme Koji se prometnuo u najproduktivniji ranonovovjekovni imagem u cilju diskvalifikacije
Osmanlija. Palmotic¢ev tekst svjedo¢i o znacajnom zaokretu u imaginiranju osmanske kulture 1
tradicije. U Palmoti¢evim se reprezentacijama isticu elementi koji ukazuju na zaCetak
oblikovanja orijentalistickog diskursa. Tradicija Osmanlija prikazuje se kao egzoti¢na, a
Palmoticev tekst otkriva i europsku fascinaciju osmanskom svakodnevicom. Osmanlije se viSe ne
reprezentiraju kao barbari, ve¢ je prikaz osmanske elite i1 njihove tradicije uvelike afirmativan.
Boskovicev prikaz razlikuje se od prikaza dvojice njegovih prethodnika. Osmansku tradiciju i
obi¢aje BoSkovi¢ vrednuje negativno, odnosno oni za njega predstavljaju dekadenciju 1
zaostalost. Sve one elemente koji imaju osmansko podrijetlo BoSkovi¢ drzi znakovima
neciviliziranosti. Njegovim prikazima dominira metapredodzba o Zelji Osmanlija da se priblize i
usvoje europsku kulturu i obicaje, ¢ime se potkopavaju afirmativne predodZzbe o osmanskoj
kulturi 1 tradiciji njegovih prethodnika. U prvom planu Vranci¢eva putopisa je predodzba ,,novog
barbara.” Humanisti formiraju novi skup predodzbi o kulturi Osmanlija medu kojima
prevladavaju one o njezinom ruSilackom i nasilni¢kom karakteru koje u ovom slucaju autor
reprezentira slikama zanemarene i devastirane kulturne bastine. Osmanska kultura prikazuje se
kao antiteza onoj europskoj, no unato¢ tome, Vranci¢ je ne reprezentira kao inferiornu vec

upozorava opasnost od njezinog Sirenja. Palmoti¢ reproducira stereotipnu predodzbu o
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nasilnickoj kulturi Osmanlija, medutim, uz negativne, pojavljuju se i pozitivne predodzbe.
Aktualni stereotip o nasilni¢ko karakteru osmanske kulture Palmoti¢ amortizira pozitivnom
predodzbom o osmanskoj pravdi, koja je takoder vazno obiljezje osmanske kulture. Pojavljuje se
1 predodzba o ratnickom karakteru Osmanlija koju Palmoti¢ predstavlja kao osmansku vrlinu.
Istom je strategijom kao u prethodnom slucaju autor opozvao, odnosno oslabio negativnu
predodzbu o osmanskoj okrutnosti. U prikazu osmanske kulture istaknuto mjesto dobiva nova
negativna predodzba, ona o seksualnoj devijantnosti Osmanlija. Ova slika kasnije se pretvara u
stereotipnu sliku seksualiziranog Orijenta. I u Boskovi¢evom se putopisu pojavljuje predodzba o
seksualno popustljivoj i hedonisti¢koj osmanskoj kulturi. No ona se veze iskljuc¢ivo uz kulturu
Turaka i prikazuje kao njihova prirodna sklonost, ali ne i kao karakteristika ostalih etnickih
zajednica koje Zive na osmanskom prostoru. Za razliku od svojih prethodnika, Boskovi¢
Osmanlije definira u kategorijama kulturne inferiornosti. Tako on svakoj etni¢koj zajednici na
osmanskom prostoru pripisuje neka od osmanskih kulturnih obiljeZja, uz dodatak njihovih
specifi¢nih etnokulturnih obiljezja. Kulturnu razinu svake pojedine etnije Boskovi¢ procjenjuje u
odnosu na njezin socijalni polozaj. Boskoviev prikaz osmanske kulture tako je slican
Vranci¢evom koji opadanje kulture tumaci kao posljedicu siromastva i neznanja. Kulturu naroda
blizih srediStu Carstva Boskovi¢ reprezentira kao sli¢niju onoj osmanskoj, dok kulturu Grka u
Vlaskoj 1 Moldaviji prikazuje daleko pozitivnije, implicirajuéi da su europske kulturne
aproprijacije koje zatjeCe kod Vlaha i Moldavaca rezultat geografske blizine Europe. Isti je
reprezentacijski model vidljiv 1 kod Vran¢ica.

Vranci¢evim putopisom dominira predodzba o neznanju 1 zaostalosti osmanskog drustva. Od
etnokarakteroloskih obiljezja u slici Turaka najistaknutiji status imaju ona o njihovoj nasilnosti,
okrutnosti 1 rusilastvu. Turci su kod Vranc¢i¢a smjeSteni na vrijednosno najniZu poziciju. Bugare i
Srbe obiljezava pak predodzba o njihovoj zapustenosti i neznanju, ipak, Vranéi¢ pravi razliku
izmedu navedene dvije etnicke skupine s obzirom na njihovu proslost. Srbe tako pretpostavlja
Bugarima na temelju predodZzbe o njihovom ratnickom karakteru. Kao jedinu pozitivnu
etnokarakteristiku koju pripisuje Bugarima njihova je odanost kr§¢anstvu. Svi ilirski narodi u
Carstvu portretirani su kao pasivni i inferiorni, no Vranci¢eva empatija za krS¢anske narode
unutar Osmanskog Carstva proizlazi iz njegova stava da oni nisu krivci za svoje vlastito stanje. U
Palmoticevom se prikazu gubi empatija za stanje krS€anskog stanovniStva pod osmanskom

vlas¢u. Njegov se stav iSCitava iz prikaza skupine Vlaha kojima pripisuje najnegativnije
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karakteroloSke osobine. Reprezentira ih kao divlji, primitivan i bestijalan narod. Turci su nosioci
negativnih osobina samo kad se nalaze u ulozi vjerskih i politickih , Neprijatelja®“ 1 tada se
portretiraju pomoc¢u niza negativnih osobina od kojih se isti¢u nasilnistvo, okrutnost i bezvjerje.
Ove stereotipne osobine pripisuje im 1 Vranci¢. Kada se pak radi o Palmoti¢evom prikazu
osobina osmanske elite, raspon pozitivnih predodzbi nadmasuje one negativne. Palmoti¢ istice da
su oni odani, pravedni, skloni gostoprimstvu te posjeduju brojne ratnicke vrline. Boskovic¢ev
prikaz etnokarakterologije Turaka dokazuje da je predodzba o njihovoj okrutnosti i nasilniStvu
najdugovjecnija ranonovovjekovna predodzba. Turcima pripisuje niz negativnih osobina od koji
se isti¢e 1 njihova nediscipliniranost, prozdrljivost, korumpiranost i razvratnost. Sve one dio su
tada aktualnog orijentalistickog diskursa. Kao i1 Vranci¢, Boskovi¢ Bugarima pripisuje
karakteristike zaostalosti, neznanja i neciviliziranosti, ipak, vrijedi istaknuti da se kod obojice
autora nazire i1 stanovita simpatija za neturske narode pod osmanskom vlaséu. Boskovi¢ Bugare
reprezentira sli¢nim stereotipnim slikama prostora kao §to to ¢ini i Vranci¢. Stereotipna slika
Bugara tijekom ranoga novog vijeka ostaje uvelike nepromijenjena. Kao i Vranci¢, Boskovi¢
Bugare ne smatra krivcima za vlastito stanje. Teret krivnje pripisuje Grcima koje Boskovié¢
ocrnjuje zbog neznanja, korumpiranosti, okrutnosti i gotovo ih izjednacivsi s Turcima. Kad je
rije¢ o pozitivnim heteropredodZzbama prednjace Vlasi 1 Moldavci kod kojih BoSkovi¢ uo€ava
zaCetke razvoja tipicno europskih osobina i sklonosti. Njihov prikaz u BoSkovi¢evu putopisu ima
jasnu pragmaticku funkciju. Naime, u Vlaskoj 1 Moldaviji se tijekom 18. stolje¢a sve intenzivnije
dolaze do izrazaja pokuSaji njihove emancipacije od osmanske vlasti. Budu¢i da ih Boskovi¢
prepoznaje kao potencijalne europske suradnike, reprezentira ih nizom predodzbi koje impliciraju

zaCetak odbacivanja osmanske kulture.
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VIII. Zakljuc¢ak

S osloncem na konceptualni okvir historijske imagologije, cilj je ove analizi triju
reprezentativnih putopisnih djela ranonovovjekovne knjizevnosti bio ispitati kako su se tijekom
ranonovovjekovnog razdoblja mijenjala reprezentacijska obiljezja, funkcije 1 znacenja predodzbi
0 jednom od klju¢nih ranonovovjekovnih komunikacijskih pravaca izmedu Europe i Osmanskoga
Carstva. Analizom je dokazano da u ranonovovjekovnim putopisnim djelima koja su posluzila
kao analiticki predlozak za ovu historijsko-imagoloSku analizu prostor Osmanskog Carstva nije
reprezentiran kao fizicka datost, ve¢ aktivno sucelje za upisivanje predodzbi, simbola te razlicitih
ideoloskih i politickih znacenja. Dijakronijska komparacija triju putopisa otkriva da su se slike
odnosno reprezentacije osmanskog prostora trajno restrukturirale i nanovo konstruirale ovisno o
drustvenim, ideoloskim i politickim promjenama, ali i da su neke slike o0 osmanskom prostoru
koncipirane u formi kronotopa interdiskurzivno cirkulirale tijekom citavog ranonovovjekovnog
razdoblja gotovo nepromijenjeno. Prikazi divljine, sakralnih objekata, osmanske arhitekture,
samo su neke od takvih knjiZzevno oblikovanih slika. Imagemi koji se pojavljuju kod Vranci¢a da
bi se iznova aktualizirali u Boskovic¢a dokazuju i da su se pisci oslanjali na prethodno sustavno
organizirano i prikupljeno znanje o osmanskom ,,.Drugom* koje je zadobilo kanonski status. Da
su predodZbe o drustvu i prostoru povezane, kao i da se uz odredene prostore vezu specifi¢ni
stereotipni obrasci drustvenog djelovanja dokazuju slike koje su zastupljene u sva tri putopisna
teksta. Prikazi brutalnog smaknuca politickih neprijatelja, slike egzistencijalne bijede krS¢anskog
osmanskog stanovnistva, predodzbe o jezicnoj srodnosti slavenskog stanovnistva u Osmanskom
Carstvu kao 1 etnografski prikazi Bugara koji isti¢u njihovu kulturnu zaostalost, samo su neki od
primjera koji potvrduju da su neki imagemi postali univerzalnima i ostali trajno prisutni u
ranonovovjekovnomosmanistiCkom diskursu. Rezove i promjene u europskom kulturnom
imaginiranju Osmanlija, kao 1 proizvodnju novih predodzbi pratilo je osmisljavanje novih
reprezentacijskih modela kojima se prikazivao osmanski prostor i osmanski ,,Drugi. Uz nove se
predodzbe pojavljuju i novi prikazi osmanske kulture i prostora koji su druStveno i1 povijesno
specifi¢ni. U humanisti¢kom periodu to su prostorne slike devastirane anticke bastine kojom se
reprezentirala osmanska destruktivnost. Na velika vrata u sedamnaestostoljetni osmanisticki
diskurs ulazi predodzba o seksualnoj devijantnosti, dok je u Boskovic¢a to predodzba o zaostalosti

i nazadnosti koju autor realizira u slici volovskih zaprega i sirovina koja se ne preraduju.
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Analizirana djela ukazuju na to da su diplomati i sami bili kreatori spacijalnog imaginarija koji
knjizevno konstruiraju u skladu s ,,mentalnom siluetom* osmanskog ,,.Drugog.” Analizirani se
putopis tako razlikuju po svojim reprezentacijskim modelima u ¢ijoj je pozadini stajao aktualan
kulturni imaginarij. Iako se odredeni imagemi i slike prostora reproduciraju tijekom citavog
ranonovovjekovnog razdoblja, razlike u prikazima osmanskog prostora na ruti carigradskog
druma ukazuju da se na promjene slike o osmanskom ,,Drugom® uvelike utjecale promijenjene
kontekstuale okolnosti. lako se Osmanlije i njihov geografsko-kulturni prostor tijekom ¢itavog
ranonovovjekovnog razdoblja shvacaju kao alteritet, svojevrsna antiteza Europi,analizirana djela

dokazuju da je u razdoblju od 16. do 18. stolje¢a doslo do znatnih transformacija i modifikacija u

reprezentaciji osmanskog prostora.
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Sazetak

S osloncem na teorijske i metodoloske modele historijske imagologije, predmet istrazivanja
ovog rada je bio je analizirati kako je utjecaj promjena u drusStvenom i kulturnom imaginariju
tijekom ranoga novog vijeka utjecao na reprezentacije osmanskog prostora u putopisnim djelima
A. Vranci¢a, J. D. Palmotica i R. Boskovica. U radu nastoji se pruziti uvid u procese
transformacija i modifikacija autopredodzbi i heteropredodzbi, odnosno odrediti politicke,
konfesionalne i ideoloske-kulturne faktore koji su u dijakronijskome okviru oblikovali predodzbe
odnosno imageme o osmanskom ,,Drugom.“ UZe podrucje radausmjereno je na analize putopisa
u kontekstu vremena njihova nastanka te na njihovu komparaciju kako bi se s jedne strane
pokusali rekonstruirati drustveni imaginarij perioda u kojima su nastajale specifi¢ne vrijednosno
obojene predodzbe o ,,Drugom®, odnosno politicki, ideoloski i kulturni sustavi misljenja koji su
oblikovali referencijalne okvire njihovih autore te, s druge strane, utvrdili modaliteti promjena u

percepciji i reprezentaciji osmanskog prostora od 16. do 18. stoljeca.

Summary:

By employing theoretical and methodological models of historical imagology, this M. A.
thesis is aimed at analyzing how the influence of changes in social and cultural imaginary during
the early modern period affected the representations of the Ottoman space in the travelogues of
A. Vranéi¢, J. D. Palmoti¢ and R. Boskovi¢. This study seeks to provide insight into the
processes of transformation and modification of self-images and hetero-images, i.e. to determine
political, confessional, and ideological-cultural factors, which in a diachronic framework caused
the formation of different images of the Ottoman "Other". The special analytical attention was
put on the analysis of travelogues in the historical context of their production and on their mutual
comparison in order to reconstruct, on the one hand, the cultural imagery of the period in which
specific axiological notions of the "Other" emerged (i.e. political, ideological and cultural
systems of thought that shaped the world view of their authors), and on the other hand, to
determine modalities of changes in the perception and representation of the Ottoman Empire
from the 16th to the 18th century.
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