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Veza dobavljaca i korisnika znanja sa znanjem koje pruzaju i upotrebljavaju tendira, i sve ce
vise tendirati, ka poprimanju oblika koji ve¢ ima veza izmedu proizvodaca i potrosaca robe
prema robi koju proizvode i upotrebljavaju — to jest, oblika vrijednosti.

- Jean-Frangois Lyotard



1. Uvod

Danas je ve¢ kliSej opisivati drustvo kao drustvo znanja. lako tvrdnja nije pogresna,
prikladniji opis bio bi drustvo komodificiranog znanja. Prije nego li se prijede na analizu
sadrzaja, prvo ¢e se razjasniti metoda kojom se pristupa analizi predmeta i autorima kojima se
koristimo. Primarna zadac¢a ovog rada jest deskriptivna analiza komodifikacije u ophodenju
informacijama i razlozima njezinog sve veéeg prisustva u gotovo svim sferama vezanim za
informacije. Analizi predmeta pristupiti ¢e se iz kriticke perspektive unutar koje se, osim
osvrtanja na sam predmet komodifikacije, takoder bavimo drugim komplementarnostima
vezanim uz njezinu pojavu, pri ¢emu ¢emo se koristiti uvidima mnogih autora koji danoj temi
takoder pristupaju iz kriti¢ke pozicije. Sukladno tome, moglo bi se re¢i da se analiza provodi

u sklopu kriticke tradicije unutar informacijskih znanosti pod imenom kriticko knjiznicarstvo.

cen e

informacijske znanosti. lako se o poveznici neoliberalizma i informacijskih znanosti rijetko
raspravlja, skepticizam prema neutralnosti kapitalizma i trziSnih odnosa na informacijski
svijet 1 knjizni¢arsku profesiju prevladao je do dan danas i ucinio kriticko knjiznicarstvo
nekom vrstom pokreta unutar informacijskih znanosti.' Sve vise autora u podrucju
informacijskih znanosti zauzima kriticki stav prema odnosu neoliberalizma 1 informacijskih
znanosti te posljedicama koje taj odnos ima za knjizniarsku profesiju, pa tako i druStvo u
cjelini.

U duhu materijalisticke filozofije i kriticke teorije, komodifikaciji ¢e se pristupiti iz
perspektive Sirih druStvenih struktura i1 komplementarnosti koje uopée omogucuju taj
fenomen. Drugim rijecima, na pojedini se problem ne gleda kao na izolirani incident kojeg se
analizira u njegovoj posebnosti, nego kao na proizvod ili nusproizvod $irith struktura koje u
sebi sadrze odredene elemente koji su omogucili da fenomen nastane. Kako bi se problem
komodifikacije razumio S§to potpunije, potrebno je razumjeti okolnosti koje okruZzuju
relevantne probleme, a mnogi od autora kojima se koristimo u velikoj se mjeri sluze idejama
preuzetim iz raznih humanistic¢kih disciplina, tako da ¢e pristup ujedno biti interdisciplinaran.
Unutar ovog rada sluzit ¢emo se mnogim autorima izvan informacijskih znanosti, poput Karla

Marxa. Marx, €ije se ime usko veze uz kritiku kapitalizma 1 kapitalistiCkog drustva, razvio je

v e

ey

Twitteru, pod hashtagom #Ceritlib (engl. critical librarianship).



mnoge ideje, poput ideje robe 1 radne teorije vrijednosti koje nam pruzaju kriticki okvir kroz

koji mozemo bolje i potpunije razumjeti komodifikaciju informacija i $to ona predstavlja.

Na samom pocetku rada razradit ¢e se pojam komodifikacije i teorijske postavke vezane uz
nju, s naglaskom na proces pretvaranja informacije u robu i kako se on odvija. Nadalje, u
prvom dijelu, prelazi se na materijalnu analizu uvjeta koji dovode do komodifikacije i
omogucuju komodifikaciju informacija kroz znaajne trenutke unutar povijest pa sve do
danas. U drugom dijelu bavimo se komodifikacijom u suvremenom kontekstu i njezinim
utjecajem na sveuciliSnu proizvodnju znanja. Nakon toga, na samom Kkraju, iznose se

posljedice komodifikacije na suvremeno drustvo.



2. Teorija komodifikacije

lako je trgovanje informacijama prisutno tijekom povijesti u obliku kupovanja knjiga,
koristimo danas, relativno je nova pojava bez presedana u povijesti. Komodifikaciju u
najSirem smislu definiramo kao pretvaranje neCega u robu. Izraz komodifikacija, u tom
smislu, prvi put je utvrden 1975. godine.> Medutim, mnogi se autori bave komodifikacijom u
razli¢itim kontekstima zbog raznih nacina na koje se ona ostvaruje, §to vodi do raznovrsnih
analiza 1 zakljuaka o posljedicama komodifikacije i Sto ona predstavlja danas. Istrazivaci
navode da postoje stanovite poteSko¢e kod opisivanja komodifikacije na mikro ili mezo razini
poput: kompleksnosti pojma komodifikacije, njezine isprepletenosti s komercijalizacijom te
mnogih simptoma i posljedica komodifikacije i komercijalizacije koji su dio procesa u
pitanju.’ S obzirom na to, unutar ove analize ne¢emo se opredijeliti za jedan nacin
razumijevanja komodifikacije, nego ¢emo predmetu pristupiti pluralisticki i analizirati

komodifikaciju kako se pojavljuje.

Tradicionalno, domena komodifikacije sastojala se od materijalnih predmeta i usluga, ali u
danaSnje vrijeme domena se Siri u gotovo sve sfere ljudskog iskustva. Kako bismo razumjeli
nastanak 1 ekspanziju komodifikacije moramo ju razmotriti u njenom povijesnom kontekstu
uz sve komplementarnosti koje ju omogucuju. Zbog toga, ono ¢ime se poglavito bavimo je
komodifikacija u njezinim razli¢itim ostvarenjima, unutar diseminacije 1 proizvodnje
informacija i znanja. Unutar ove analize bavit ¢emo se upleteno$¢u komodifikacije u procese
proizvodnje, kruZenja i koriStenja informacija 1 znanja, ali 1 unutar drugih komplementarnih
formi, poput intelektualnog vlasniStva (engl. intellectual property), patenata, autorskog prava
1 drugih elemenata koji omogucuju komodifikaciju informacija u druStvu. Medutim, prije
nego li prijedemo na konkretnu analizu utjecaja komodifikacije, analizirat ¢emo pojam robe

kao oblik koji informacije poprimaju i njezin teorijski okvir.

* Fleissner, P. The ,,Commodification® of Knowledge in the Global Information Society // tripleC. (2009), 7.
URL: https://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/115. (12.3.2021.). Str. 230.

? Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
130.



2.1. Roba

U svojoj knjizi Kapital Karl Marx svoju analizu druStva zapocinje analizom njezinih
produktivnih sila, a kao osnovnu jedinicu drustvenog ustrojstva vidi robu. Postoji dobar
razlog zasto analiza pocCinje razmatranjem pojma robe, ali prije toga se moramo osvrnuti na
jednu bitnu karakteristiku Marxovog pristupa. Razlog zasto Marx za razliku od gotovo svih
prijasnjih filozofa analizira drustvo preko pojmova poput robe u tome je Sto Marx na
ekonomiju, specificno na proizvodnju, gleda kao na fundamentalnu dinamiku koja odreduje
ustrojstvo drustva. Drugim rije¢ima, materijalni uvjeti, u ovom sluc¢aju ekonomija, je ono
fundamentalno; ona je baza drustvenih odnosa na koju se nadograduju sve druge drustvene
forme. Superstruktura druStva, njezine institucije, drustveni zivot, ideologija, itd. izrazi su

ekonomskog ustrojstva drustva. *

Davor Rodin opisao je robu na sljedeéi nacin: ,,Roba je dakle, bitna struktura, funkcionirajuci
i teoretizirajuci politicke ekonomije, te stoga nije identicna ekonomiji, nego se od nje
formalno razlikuje kao bit i pojava. Kritika politicke ekonomije, ili njezino teoretsko
osvijeStenje, moguce je stoga tek sa stajalista analize robe. Drugim rijecima, bit gradanskog
drustva i gradanske politicke drzave postaje vidljivom tek sa stajalista provedene analize

“> Ono na 3to navedeni citat upuéuje jest razlikovanje proizvoda ljudskog rada od

robe.
drustvenih uvjeta njihove proizvodnje. Roba nije samo proizvod namijenjen trzi§tu, nego
proizvod koji, pod odredenim drustvenim uvjetima, poprima oblik robe. Taj nam uvid koristi
kada razmatramo komodifikaciju tijekom povijesti jer, iako je komodifikacija prisutna kroz
ljudsku povijest, kao npr. u antici, nisu postojali drustveni i materijalni uvjeti koji bi

komodifikaciji pridali znacenje i1 problemati¢nost koju ona ima danas.

U prvom dijelu Kapitala, Marx proucava ekonomiju kroz izmjenu robe.® Marx na robu gleda
dvojako, kroz dva faktora, njezinu uporabnu i razmjensku vrijednost. Razlikovanje preuzima
od Aristotela, koji prvi definira robu kao da ima prirodnu formu i razmjensku vrijednost, Sto
Adam Smith takoder ponavlja 2000 godina kasnije razlikovanjem uporabne i1 razmjenske
vrijednost.” To razumijevanje u konaénici preuzima i sam Marx. Uporabna vrijednost, takoder

poimana kao kvalitativna karakteristika robe, dolazi iz njenih intrinzi¢nih svojstava. Na

* ¢f. Marx, K. Kapital. Beograd : Prosveta. 1978. Str. 43.

> Rodin, D. Marxova teorija robnog sistema // Politicka misao : casopis za politologiju. 20, 2/3(1983), str. 14.

% Marx, K. Kapital. Beograd : Prosveta. 1978. Str. 86.

7 Fleissner, P. The ,,Commodification of Knowledge in the Global Information Society // tripleC. (2009), 7.
URL: https://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/115. (12.3.2021.). Str. 230.



primjer, stvari poput hrane i zlata imaju odredene karakteristike koje ih ¢ine korisnima za
ljude. Razmjenska vrijednost ne pripada samom predmetu, nego se ostvaruje kroz druge
faktore. Roba se prvenstveno izmjenjuje zbog svoje uporabne vrijednosti, tj. njezine
korisnosti. Medutim, Marx primjecuje da roba koja ima uporabnu vrijednost joS nije roba u
punom smislu, ona to postaje tek kada se proizvede njena razmjenska/socijalna vrijednost.”
Marx odredenje kriterija vrijednosti robe takoder preuzima od Adama Smitha, koji vrijednost
robe rac¢una u koli¢ini rada koja je potrebna da se odredeni predmet proizvede, a takvu teoriju
vrijednosti nazivamo radna teorija vrijednosti.” Medutim, Marx u velikoj mjeri modificira
radnu teoriju vrijednosti u trenutku kada se uz pojam produkcije dodaje pojam reprodukcije. ™
Vrijednost robe nije zapravo u vremenu potrebnom da se ona proizvede, nego u vremenu
potrebnom da se reproduciraju uvjeti proizvodnje. Skok na reprodukciju kao glavni faktor
odredivanja vrijednosti napravljen je jer reprodukcija uzima u obzir deprecijaciju sredstva koji
su potrebni pri proizvodnji, tj. ona uzima u obzir da je unutar procesa proizvodnje potrebno

uracunati potrebu da se sredstava produkcije obnavljaju.

Medutim, iako je Marx vjerovao da razmjenska vrijednost dolazi od vremenske koli¢ine
apstraktnog rada nagomilanog u predmetu'’, u danasnje vrijeme rad se ne koristi kao primarni
pokazatelj cijene robe, ve¢ u tome puno vecu ulogu igraju trziSni odnosi poput ponude i
potraznje, brenda, monopola, itd. Jean Baudrillard nadopunjuje Marxovu analizu idejom da
roba takoder poprima simboli¢nu vrijednost koja predstavlja njihov status, mo¢ i1 druge
faktore.'” Informacijske kulture generiraju simbolicke potrebe karakteristiéne za simboli¢nu
okolinu tog vremena, koje zadovoljavaju proizvodnjom razli¢itih simboli¢kih vrijednosti. U
kontekstu danasnje proizvodnje znanja i informacija, simboli¢na vrijednost moze se pojaviti u
obliku visoke pretplate prestiznog cCasopisa, nekog oblika sveuciliSne rente, ali 1 u

apstraktnijim oblicima monetizacije.
Nadalje, potrebno je napomenuti da roba svoje karakteristike posjeduje s obzirom na stvari
izvan nje, specificnije s obzirom na materijalne uvjete koji joj omogucuju da uopcée postane

roba. Kapital nije samo nakupina oruda 1 materijala za proizvodnju vrijednosti 1 reprodukciju

¥ Marx, K. Kapital. Beograd : Prosveta, 1978.

? Smith, A. An Inquiery Into the Nature and Causes of The Wealth of Nations. America : University of Chicago
Press. 1977. Str. 50.

' The Commodification of Knowledge and Information // The Oxford Handbook of Karl Marx / Rotta, T.;
Teixiera, R. New York : Oxford University Press, 2018. Str. 385.

" Marx, K. Kapital. Beograd : Prosveta, 1978. Str. 47.

2 Vukovi¢, K. P. Simboli¢ka Razmjena i Rad // Filozofska istrazivanja. 35, 4(2015), str. 719.



kapitala, on takoder ukljucuje zastitu zakonskog okvira i implicitno, ili katkad eksplicitno,
drzavnu silu. Drzava, medunarodne organizacije, institucije i zakonski okvir su ti koji
odreduju Sto sve moze biti privatno vlasnistvo i oni ga takoder $tite, a poprili¢no je jasno da

bez navedenog informacije ne bi mogle postati robom.



2.2. Informacije i znanje

Coriat i Weinstein navode kako je dana$nja ekonomija bazirana na informacijama i znanju.'?
Postoje mnogi razlozi tome. Informacije 1 znanje mogu se pojavljivati u nebrojnim formama i
njihove su primjene takoder nebrojene. Jedan od najvaznijih razloga je to Sto moderna
tehnologija 1 znanost, ovisne o informacijama i znanju, vode kreativne aktivnosti
covjeCanstva. Znanost 1 tehnologija pokre¢u danaSnju industriju. Znanje je vazno za
produkciju, ali i reprodukciju drustva. Zbog toga, na¢in na koji se ophodimo informacijama

postaje od kljucne vaznosti za drustvo u cjelini. Informacija sama po sebi postaje roba.

Temeljno je problemsko pitanje ovog rada mogu li se i informacije i znanje komodificirati.
Kako bi dali odgovor na to pitanje, moramo eksplicirati elemente informacija i znanja koji
omogucuju komodifikaciju. Razlikovanje informacija i znanja preuzimamo od Liessmanna
koji razlikuje znanje i informaciju.'* Za Liessmanna, znanje ukljuuje da se iz mnogtva
informacija izdvajaju oni koji imaju informacijsku vrijednost, a razlikuje se od informacija po
tome Sto nije jednoznacno usmjereno na svrhu. Takoder navodi kako je znanje oblik

prozimanja svijeta: spoznavanje, razumijevanje, poimanje.

Informacija moZe predstavljati niz stvari, a njezina definicija je takoder problematicna. Ono
oko ¢ega se ne spori je to da informacija sadrzi neki stupanj informativnosti. Takoder bi se
moglo re¢i da informacija ima utjecaj na onoga tko ju usvaja, u smislu prosirenja osobnog
repozitorija informacija, barem tako da na odredeno vrijeme proSiruje usvojiteljevo stanje na

veci ili manji stupanj informiranosti.

Jacob primjecuje bitnu karakteristiku komodifikacije, a to je kako ona mora nesto sloziti u
ekskluzivni paket kako bi se omoguéilo da taj paket uopée moze postati proizvod."’ Nije
dovoljno samo da neSto ima vrijednost, nego da se kupuje i prodaje za svoju razumsku
vrijednost, tj. da ima cijenu. Po tom pogledu, primjerice, istraZivacki rad za nadnicu nije oblik
komodifikacije znanja, nego komodifikacije rada. Informacija i znanje su oba u stanju ispuniti
taj preduvjet. Komodificirane informacije same po sebi mogu biti jako raznovrsne i
pojavljivati se na razli¢itim stupnjevima kompleksnosti. Ne postoji konacna lista svih oblika

komodificiranih informacija. Lipton navodi neke od oblika: komercijalne i tehnicke vjestine,

13 Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic
Review. 10, 2(2012), str. 267.

' Liessmann, P. Teorija neobrazovanosti : zablude drustva znanja. Zagreb : Jesenski i Turk, 2008.

' Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
131.



poslovne metode, sustavi za placanje, telekomunikacijski sustavi i usluge, elektronicke 1

druge baze podataka, informacije o potrosa¢ima i njihovim potrebama, racunalni software

itd.'® Tako su navedeni oblici medusobno razliciti i funkcioniraju u razli¢itim kontekstima, oni

svi dijele odredenu informativnost. Jasno je da informacija preko svoje informativnosti

posjeduje korisnost, ¢ime zadobiva odredeni oblik uporabne vrijednosti, medutim, jos uvijek

preostaje definirati njezinu razmjensku vrijednost.

Razmjenska vrijednost informacije jako je problemati¢na te postoji puno razli¢itih

ekonomskih teorija kako racunati vrijednost. Informacije se po mnogim stvarima razlikuju od

uobicajenih oblika robe. Adair navodi pet razlika po kojima se razlikuju: '

1.

7

Vrijednost komodificiranih informacija se istroSi kada one zastare, a ne kroz
konzumiranje ili kori$tenje. Drugim rije¢ima, software ne gubi na vrijednosti time $to
ga se kontinuirano koristi, nego kada postane nedostatan za izvrSavanje svoje namjene.
Veli¢ina potencijalnog trziSta za komodificirane informacije nije ograni¢ena
proizvodnim kapacitetima. Dok bi velika potraznja u sektoru automobila zahtijevala
povecanje proizvodnih kapaciteta, u sektorima komodificiranih informacija to nije
potrebno. Razlog tome je $to kopiranje komodificiranih informacija poput e-knjige ne
kosta nista.

Cijena komodificirane informacije je opravdana kao kompenzacija za kreativni rad
koji je ulozen u dizajn ili stvaranje originala, iako se kupuje kopija. Ovaj dio je
posebno problemati¢an zato $to je cijena kopiranja komodificiranih informacije nula.
Kao §to smo prethodno istaknuli, po Marxovoj teoriji vrijednosti, vrijednost robe nije
zapravo u vremenu potrebnom da se ona proizvede, nego u vremenu potrebnom da se
reproduciraju uvjeti proizvodnje. Ukoliko je cijena reprodukcije robe nula, je li cijena
uistinu opravdana radom? Naravno, navedena kritika funkcionira samo pod
pretpostavkom da je okosnica vrijednosti rad (koja se Cesto i koristi za opravdavanje
vrijednosti proizvoda), ali postoje 1 druge teorije vrijednosti. Iz tog razloga,
ekonomska rasprava o vrijednosti je izvan domene ove analize pa ¢emo vrijednost

analizirati samo u njezinoj pojavnosti.

' Lipton, J. Information Wants to be Property : Legal Commodification of E-commerce Assets. // International

Review of Law, Computers & Technology. 16, 1(2010), str. 53.

"7 Adair, S. The Commodification of Information and Social Inequality // Critical Sociology. 36, 2(2010), str.

248.



4. Na cijenu komodificiranih informacija viSe utjeCe veliCina trzista ili kvaliteta rada
nego kvantiteta rada utjelovljena u kupljenom proizvodu. lako kod drugih komoditeta
cijena varira s obzirom na ponudu i potraznju, kod informacija to nije tako; u
vrijednost informacija ulazi puno razliCitih faktora. Na primjer, Adair navodi kako
zbog veliCine trziSta cijena odredenih proizvoda, kao npr. prijenosni disk poznatog
Hollywood filma, moze koStati samo mali dio cijene jednog dokumentarca Cije su
produkcijske vrijednosti daleko ispod filmske."® Dakle, cijena komodificiranih
informacija ovisi o puno razli¢itih faktora koji u velikoj mjeri odstupaju od
standardnih mjerila.

5. Pravi razlog zasto uopée mozemo trgovati informacijama jest zato $to komodificirane
informacije zadrzavaju vrijednost kroz politicki proces koji stvara neimastinu i
ekskluzivnost. Neimastina i ekskluzivnost imaju veliku ulogu u odredivanju cijene
proizvoda, medutim, posve je jasno da je neimastina i ekskluzivnost informacija

potpuna fikcija.

Jednom kada je proizvedena, informacija ne nestaje, ona se ne gubi koriStenjem i cijena
njezine reprodukcije je nula. Zbog toga, ono §to odreduje razmjensku vrijednost informacije
nisu standardni trziSni mehanizmi, nego sama diseminacija informacija. Drugim rije¢ima,
preduvjet komodifikacije informacija je komodifikacija diseminacije informacija. Ono S§to
kontrolira diseminaciju informacija ono je $to nazivamo rezimom intelektualnog vlasnistva tj.
L.V. rezimom (engl. IP regime), a &ime se bavimo u sljede¢oj cjelini.” Analiza diseminacije
informacije snazno je situirana u povijesnom kontekstu kako bi se vidjelo kako dolazimo do
komodifikacije informacija danas i koje sve komplementarnosti utje€u na njegov nastanak. U
mnogo slucajeva, preduvjeti pojave mogu se naci u njenoj povijesti, pa tako komodifikaciji
informacija prethode raniji oblici komodifikacije, pocevsi od komodifikacije ideja, pa sve do

rezima intelektualnog vlasniStva.

'8 Adair, S. The Commodification of Information and Social Inequality // Critical Sociology. 36, 2(2010), str.
249,
19 Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic

Review. 10, 2(2012).



3. Komodifikacija diseminacije informacija

U prethodnom poglavlju naveli smo da je ono $to odreduje razmjensku cijenu informacija
sustav diseminacije informacija, tj. rezim intelektualnog vlasnistva. Unutar ovog poglavlja
bavimo se njegovim nastankom i eksplikacijom. Na samom pocetku objaSnjavamo koncept
rezima intelektualnog vlasni$tva kojim se sluzimo, a nakon toga prelazimo na povijesni
kontekst njegova nastanka. Tijekom povijesnog pregleda iznosi se osvrt na rezime
intelektualnog vlasni§tva, poglavito na neke od njihovih karakteristika, poput autorskih
prava, koje se prenose u naredne rezime tijekom povijesti i kako dovode do suvremenog

rezima diseminacije informacija u okviru neoliberalizma.
3.1. Rezim intelektualnog vlasniStva

Diseminacija informacija uvijek se odvija unutar odredenog rezima, specifi¢nije rezima
intelektualnog vlasniStva. Rezim primarno definiraju elementi koji propisuju njegov odnos
prema informacijama, poput oblika vlasti, ekonomskog uredenja drzave, njezinih zakona, itd.
Prema tome, rezim intelektualnog vlasniStva moZemo definirati kao legalno-institucijski okvir

koji kontrolira uvjete, proizvodnju i kruZenje informacija.*’

U konkretnom primjeru,
informacije sadrzane u pojedinoj knjizi na polici knjiznice predmet su mnogih zakona i
propisa poput poslovnika knjiznice, zakona o knjiznicama, do sve univerzalnijih, apstraktnijih
1 opseznijih zakona poput onih o autorskom pravu i intelektualnom vlasniStvu. Drugim
rije¢ima, svi zakoni, zajedno sa svojim dopunama i pododrednicama djeluju u meduodnosu

koji sacinjava temelj reZima diseminacije informacija.

Prema Atkinsonu, tijekom povijesti postojali su razliciti reZimi pravila koji su imali specifican
odnos prema informacijama, poput onoga u Velikoj Britaniji u 17. stoljecu koji nije mario za
autorska prava nego je monopol nad izdavanjem knjiga autsorsan gildi izdavaca koja je u ime
krune kontrolirala ponudu 1 potraznju knjiga i provodila cenzuru. U 21. stolje¢u prevladava
globalni sustav kojeg nazivamo kapitalizam, neoliberalni kapitalizam itd., pod kojim se
diseminacija informacija provodi putem intelektualnog vlasnistva i zakonskog okvira koji ga
okruzuje. Intelektualno vlasnistvo definira se kao oblik vlasnistva koji odreduje zakon.”' Ono

stavlja odredenu stvar pod potpunu kontrolu jednog entiteta, pojedine osobe, udruge,

0 Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic
Review. 10, 2(2012), str. 268.

*! Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 3.
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korporacije itd. Medutim, intelektualno vlasniStvo de facto definira zakon, tako da
intelektualno vlasniStvo moze biti bilo §to odredivo (konkretno ili apstraktno) za Sto vlast

v .. . 22
smatra da moze biti posjedovano.

Danas, klju¢ni elementi koji oblikuju pristup informacijama su intelektualno vlasnistvo,
patentiranje te zakonski okvir koji ih okruzuje. Oni sluze kako bi se kontrolirala ponuda i
potraznja informacija, kako bi se oblikovala ekonomska aktivnost i naSa percepcija svijeta.
Postoje razlicita stajaliSta oko intelektualnog vlasnistva, njegovog dosega, opravdanosti, itd.
Tijekom povijesti argumentiralo se da se vlasniStvo zaraduje vlastitim radom, da autorsko
pravo proizlazi iz prirodnog prava, da je intelektualno vlasniStvo stvar drustvenog dogovora
itd. Ono takoder igra srediSnju ulogu u apstraktnijim civilizacijskim pitanjima poput treba li
se ponudu i potraznju informacija uopce kontrolirati? Kako ih se treba kontrolirati i tko bi ih
trebao kontrolirati? Koje su njihove drustvene i ekonomske posljedice? Kako bismo jasnije
razumjeli trenutni reZim diseminacije moramo se upustiti u povijest intelektualnog vlasnistva
kako bismo vidjeli kako ono uopée nastaje te kako ono dovodi do danaSnjeg stanja stvari i

pojava poput komodifikacije informacija koje dominiraju u 21. stoljecu.

3.2. Monopol

Iako se na komodifikaciju gleda kao na relativno novu pojavu u drustvu, mnogi spekuliraju da
se knjiga pocinje smatrati robom u drevnoj Grckoj te da se ve¢ tada koristila u trgovini kao
roba.”® Nadalje, u staroj Grékoj djelovali su sofisti, ugitelji koji su naplaéivali svoje poduke,
Sto se takoder moZe navesti kao joS jedan infantilni oblik komodifikacije znanja. Medutim,
zbog tradicije oralne predaje djela 1 njegove kolektivne izvedbe i reprodukcije stari Grei
gledali su na stvaralaStvo kao kolektivni proces, a bitno je i naglasiti da knjiga kao roba u
drevnoj Gr¢koj nema iste karakteristike knjige kao komoditet u danasnjem neoliberalnom
kapitalizmu.** U srednjem vijeku tradicije prepisivanja i oralne predaje takoder su radile

. . Y 2 . . . , . . .
protiv nastanka intelektualnog vlasnidtva.” No, izumom tiska i poveéanjem pismenosti medu

22 Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 3.

3 Sharman, D. Intellectual Property : A Historical Perspective on the Commodification of Information //
Progressive Librarian Guild. Progresive Librarian. (2001), 18. URL:
http://www.progressivelibrariansguild.org/PL_Jnl/contents18.shtml (12. 3. 2021). Str. 10.
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narodom, to se promijenilo te je ve¢ 1486. dodijeljen prvi privilegij za tiskanje u Veneciji.”®
Nakon izuma tiskarskog stroja protok informacija kontrolirali su nakladnici kojima je vlast
dala privilegij ili monopol za izdavanje. Davanje monopola tada se koristilo za cenzuru jer se

tako odredivalo koje ¢e se knjige izdavati 1, konzekventno, koje ¢e se vrste informacija Siriti.

Kontrola nakladniStva i1 informacija bila je relativno nova pojava za Europu gdje se
prethodno, poglavito u starom Rimu ili Grckoj, progonilo ili ubijalo autore s nepoZzeljnim
idejama.”” Srednjovjekovni rezim koji ga nasljeduje reakcija je na potencijalnu anarhiju
protoka informacija koja bi nastala ukoliko se izdavanje knjiga, sada dodatno osnazeno
izumom tiskarskog stroja, ne bi podvrgnulo kontroli. Drugim rije¢ima, cenzura, privilegije i
monopoli samo su reakcija na potencijalnu Stetu koji bi slobodni protok (nepozeljnih)
informacija mogao imati za vlast, §to se najbolje vidi na primjeru Engleske. Za Englesku od
15. stolje¢a karakteristican je monopol tiskanja koji su uzivali ¢lanovi kompanije The
Stationers. ,,Kompanija The Stationers upravljala je sama sobom, buduci da su samo njeni
clanovi mogli tiskati djela. Nije bilo moguce tiskati bez prijave, a to pravilo omogucilo je
kompaniji da ugusi ponudu bilo kakvih tekstova za koje su viada ili crkvene viasti smatrali da
su pobunjenicka ili opasna.*“** Monopol je osiguran dugogodinjim lobijem te zato $to su se
uspjesno iskazali u cenzuriranju divergentnih knjiga za vrijeme religijskih sukoba i time se
dodatno dodvorili vlastima.”” Time $to su kontrolirali cjelokupni proces tiskanja, pocevsi od
registracije, mogli su si osigurati neograniceno trajanje intelektualnog vlasnistva. Posjedovali
su monopol sve do objave zakona kraljice Ane 1710. godine kada su po prvi put kontrolu nad
objavom knjiga imali autori, a ne nakladnici. To je bila velika pobjeda za zagovornike

autorskih prava.*’

3.3. Autorska prava i intelektualno vlasnistvo

Pokret za autorska prava predstavljao je u svoje vrijeme progresivni napredak naspram
privilegija i monopola nakladnika za vrijeme feudalizma. Voden mnogim prosvjetiteljskim

idejama, autorima su priznata moralna i imovinska prava kao tvorcima djela, ¢cime im se htjela

*6 Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 14.

*7 Isto. Str. 16.

* Isto. Str. 21.

* Isto.

0 Isto. Str. 10.
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omoguciti sloboda, naknada i1 podrSka za stvaralaStvo. Autorska prava nastavljaju se
povecavati u kvaliteti 1 kvantiteti kroz povijest, tijekom prosvjetiteljstva, nastanka liberalizma,
merkantilnog kapitalizma pa sve do danas. U Britaniji, autorska prava razvijaju se paralelno s
usponom kapitalizma, po€evsi s ogradivanjem, tj. prisvajanjem zemljiSta i njegovog prijenosa
u privatne ruke koji zapoCinje u 14. stoljeCu te ubrzava u 18. 1 19. stoljeu utjecajem
industrijske revolucije i sve veéim apetitom za akumulaciju kapitala.”’ Marx je ogradivanje
zemljiSta u Britaniji smatrao fundamentalnim procesom koji ¢e omoguéiti nastanak
kapitalizma. Kako bi kapitalizam nastao bilo je potrebno pretvoriti seljake u najamne radnike,
odvojiti ih od sredstava proizvodnje, ograditi zemlju i uspostaviti zemljisne titule 1 nove
oblike vlasni$tva na temelju kojih se stvaraju prihodi bazirani na tituli.* Navedeni odnosi bit
¢e vazni u daljnjoj analizi, ali sam proces imao je posljedice i tada: ,,Smatra se da se fizicko
ogradivanje u osamnaestom i devetnaestom stoljecu odrazava u ogradivanju "intelektualnog
zajednickog vlasnistva" putem zakona o intelektualnom viasnistvu. Ovaj fenomen je, prema
suvremenim kriticarima, postao uocljiv tek u dvadesetom stoljecu, i nastavlja postojati u

. 33
dvadeset i prvom.

lako je pokret za autorska prava predstavljao velik napredak naspram prijaSnjeg stanja
nakladni¢kog monopola, autorska prava ubrzo postaju oruda za kontrolu i stjecanje kapitala:
,Od sredine devetnaestog stoljeca zahtjevi kapitala i njegove moderne posljedice, masovne
proizvodnje, proizveli su pohlepnu glad na koju podupiratelji autorskih prava nisu imuni. Oni
takoder Zele zauzdati silu kapitala i kontrolirati proces proizvodnje i distribucije. Zele
kontrolirati i umnazanje kopija zalaganjem za nove pravme kategorije koje prepoznaju
autorska prava, no ne nad fizickim predmetima, kao Sto su knjige i rukopisi, ve¢ nad
apstraktnim djelima koje ti predmeti utjelovljuju.“>* Jedan od klju¢nih trenutaka za razvoj
intelektualnog vlasniStva trenutak je kada se autori krecu zalagati za intelektualno vlasniStvo u
apstrakcijama koje se ispoljavaju unutar konkretnih predmeta poput knjiga, a plod njihovog
truda bit ¢e novi reZim dominiran intelektualnim vlasniStvom 1 patentima. Taj novi reZim jako

podsjeca na stari Britanski ,,Stationer* rezim. Protezanjem domene intelektualnog vlasniStva

3! Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 38.

*2 ct. Marx, K. Kapital. Beograd : Prosveta. 1978. str. 630.

3 Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 38.

** Isto. Str. 42.
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na apstraktne entitete, otvorena  je Pandorina kutija komodifikacije.

U 19. stoljecu formira se novi sustav patenata u Americi i Europi koji ¢e oblikovati temelje
novog kapitalizma i rezima intelektualnog vlasnistva.*® Ideja je bila podupirati individualno
stvaralaStvo 1 izumitelje pa je tada patent jedino 1 mogao biti individualan. U to vrijeme,
trziSte je definirala suradnja izmedu izumitelja i firmi. Medutim, kao i u slucaju autorskih

prava, privatni interesi postepeno su transformirali zakone o patentima u svoju korist.

Patenti su se primarno koristili za dominaciju trziSta i monopol, poput patenata A. Grahama
Bella koji je drzao monopol nad telefonom i komunikacijskim sektorom. U praksi su se
patenti produZivali koliko god je bilo moguée.’® ,,Ovo nas dovodi do nase posljednje
primjedbe. Jedna od posljedica promjene koju smo upravo opisali jest da patent postaje u
prvome redu strateski alat korporacija. Prirodu i ekonomske posljedice sustava patenata
stoga odreduje nacin na koji ga tvrtke upotrebljavaju. Za tvrtke, a posebno one velike, sustav

37 v . v . .
7 Ba$ kao i na slu¢aju autorskih prava,

patenata je prije svega alat za kontroliranje trzista.
na patentima vidimo primjer transformacije prava kojima je cilj bio podupiranje individualnog

stvaralastva u nesto posve drugacije.

Postavlja se pitanje kako je doSlo do toga da se autorska prava i patenti pocCinju koristiti
isklju¢ivo za privatne interese 1 kako u cijelu pri¢u ulazi interes javnosti? Autorska prava
sadrze mnoge koristi za autore, medutim, ona takoder sadrze represivne elemente koji
omogucuju da autori, ili netko na koga su prava prenesena, mogu sprijeciti koriStenje djela ili
njegovu reprodukciju, Sto je u svakom slucaju blokada diseminacije. Koriste¢i izraz
»represivan® ne iznosi se moralni sud, ve¢ ¢injeni¢no stanje. Represivni elementi sami po sebi
nisu nuzno losi, oni svoju puninu ostvaruju tek u meduodnosima s drugim elementima reZima.
U sklopu trenutnog rezima intelektualnog vlasniStva, entitet koji posjeduje intelektualno
vlasni§tvo u poziciji je da odreduje kako se ono koristi tj. onaj koji posjeduje prava na
odredenu stvar moZze regulirati kako drugi mogu koristiti istu stvar do mjere koju mu zakon
dopusSta. Primarna funkcija intelektualnog vlasniStva je ograniCavajuéa zato Sto je
intelektualno vlasnistvo isklju¢ujuceg karaktera tj. ono stavlja pojedinu stvar u vlasniStvo

jednog entiteta, dok se pristup drugima regulira ili uskracuje. Autorski pokret nikada se nije

* Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic
Review. 10, 2(2012), str. 269

% Isto. Str. 278.

¥ Isto. Str. 277.

14



sukobio s rezimom u cijelosti, Stovise, on se zalagao za to da autori budu ti koji profitiraju od
njega. Istaknuti autori koji su imali veliku pregovaracku moc¢ uzivali su sve prednosti
Sticenosti prava, a oni koji su tek dolazili na scenu bili su prisiljeni pristati na opresivne
ugovore 1 prenijeti prava na nakladnike kako bi se uop¢e mogli domo¢i kapitala potrebnog da

izadu na trziste.

3.4. Dvadeseto stoljece

Dvadeseto stolje¢e okarakterizirala je nekolicina dogadaja. Prvi znaCajan trenutak dolazi
1909. kada americki zakonodavci po prvi put priznaju interes javnosti zajedno sa interesima
autora 1 industrija te se odlucuju na donoSenje zakona o autorskom pravu (engl. copyright)
koji bi odrzavao balans interesa izmedu svih strana. Za takvu se odluku Velika Britanija
takoder odlucila 1911. godine. Medutim, dvadeseto stoljece takoder je vrijeme uspona
golemih industrija poput fonogramske te kasnije radio industrije koje ubrzo preuzimaju rijec¢ u
diskursu oko intelektualnog vlasnistva. ,,Do sredine 20. Stoljeca, Zakon o autorskom pravu
regulirao je aktivnosti divovskih industrija autorskih prava i pretpostavke zakonodavaca bile
su pod utjecajem zahtjeva tih industrija. Mali broj stvaralaca uspio se pregovorima izboriti za
ugovore mjerljive s onima kakve su sklapali izdavaci koji su raspacavali njihova djela pa su
tako ostvarili znacajnu dobit u novom reZimu autorskih prava. Vecina se mucila jednako jako
kao i njihovi prethodnici u 19. stoljecu. Autorska prava, koja se ostvaruju kao ekskluzivna
prava i kategorije autorskog prava, posluzila su kao kostur novog rezima autorskih prava, ali
kako je 20. stoljece napredovalo, potrebe i Zelje stvaralaca postale su sporedne onim

. .. .. . 7. 038
industrijama o kojima su ovisili.*

Cilj industrija bilo je zakonski osigurati §to bolju zastitu kako bi osigurali optimalnu zaradu iz
proizvodnje 1 diseminacije zaSti¢enog materijala. S napretkom korporativnog kapitalizma
dolazi do prisvajanja izuma od strane kompanija i ta praksa postaje opéeprihvacena.”
Pobornici prava kompanije naspram prava izumitelja smatrali su da time Sto kompanije snose
troSak izuma kroz isplacivanje place izumitelju 1 pruZanja materijala za rad zasluzuju koristiti

izum bez da mu pla¢aju naknadu bez obzira na to zadrzava li vlasniStvo nad patentima. Coriat

¥ Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 69.
39 Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic

Review. 10, 2(2012), str. 276.
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1 Weinstein navode da je evolucija industrije u dvadesetom stolje¢u korodirala prijasnji rezim
centriran na individualnom stvaralaStvu zato $to u to vrijeme dolazi do implementacije uvjeta
za transformaciju kompanija u danasnji korporativni kapitalizam.** Kljuéni elementi
transformacije koje Coriat 1 Weinstein. navode su: prelazak na hijerarhijsku, centraliziranu
strukturu kompanije, integracija radnika u kompaniju i prelazak u veliku (Chandlerian tip*")

.. .. .. . v .. . 42
kompaniju s vlastitim odjelima za istrazivanje i razvoj.

Metode kojima se zakon provodio takoder su se razlikovale po vremenima. U 19. stolje¢u
postojale su organizacije za sakupljanje naknade za javno izvodenje glazbe. Prvo drustvo
sakupljaca naknade nastaje 1851. u Francuskoj — drustvo autora, skladatelja i glazbenih
izdavaca. Pred kraj dvadesetog stoljeca vlasnici licence trazili su naknade za svako zamislivo

v . i . .o 4
koristenje zaStiéenih materijala.*

Rani uspjeh drustva izvodackih prava pri skupljanju
naknada od radio stanica inspirirao je vjerovanje da bi zakon trebao garantirati da su nositelji
intelektualnog vlasniStva placeni za svako koriStenje materijala koji su proizveli. Potrebe za
kontrolom ubrzo se prosirile na globalnu razinu i u konacnici doveli do novog rezima
intelektualnog vlasnistva: ,,Nakon 1950., novi internacionalizam — koji su prvo oblikovale
poslijeratne politike dekolonizacije i, kasnije, politike ekonomske hegemonije — pretvorio je
medunarodne zakone o autorskom pravu u orude korisno za potrebe izvoza industrija zabave,
medijske i racunalne industrije u SAD-u.“** Digitalna komunikacija i razvoj Interneta
transformirali su svijet intelektualnog vlasniStva. lako rezim intelektualnog vlasniStva
poprima mnoge karakteristike prethodnih monopola, on je takoder doveo do najvece opozicije
u povijesti koju predvodi interes javnosti. Javnost zahtijeva da joj se ucine dostupnima
informacije svih oblika, §to je dovelo do antagonizma i otpora naroda prema restrikcijama
intelektualnog vlasniStva u digitalnom okruzenju. Dok su neke medunarodne organizacije
poput UNESCO-a (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

podrzavale Siroku diseminaciju, druge nisu bile toliko zainteresirane (WIPO (World

40 Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic
Review. 10, 2(2012), str. 270.

! Naziv za kompanije nazvane po Alfredu DuPointu Chandleru Jr. koji opseZno analizira strukture kompanija
dvadesetog stoljeca i njihovog upravljanja.

#Isto. Str. 271.

* Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 75.

*Isto. Str. 87.
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Intellectual Property Organization) , TRIPS (The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), Bernska Unija).*’

3.5. Komodifikacija digitalnog prostora

Lipton smatra da se zakoni razvijaju tako da dosegnu drustvena ocekivanja i upotpunjuju
njihove komercijalne i druge potrebe.*® Prema tome, kako bismo razumjeli zakone koji su
vezani uz komodifikaciju informacija, potrebno je razumjeti njihovu povijest i koje su
drustvene i ekonomske potrebe zadovoljavali prijasnji zakoni. Ve¢ smo imali priliku vidjeti
kako se raniji oblici rezima pojavljuju u kasnijim oblicima, ali sada preostaje opisati neke od
pojava koji definiraju diseminaciju informacija danas i1 koje su njihove posljedice. lako smo
do sada analizirali komodifikaciju diseminacije informacija na makro razini preko
intelektualnog vlasnistva, kao kulminaciju povijesne analize prikazat cemo komodifikaciju u
digitalnom okruzenju zbog njezine reprezentativnosti kao nastavak njenog razvoja u

dvadesetom stoljecu.

U osamdesetim godinama proslog stolje¢a proglaSenjem Zakona o autorskom pravu 1979.
godine u Americi poéinje komodifikacija digitalnog prostora.*” Provodenjem autorskog prava
u kompjuterskim programima dolazi do velike primjene u svijetu programiranja, gdje do
donosenja novog zakona prevladava slobodan protok informacija i suradnja bez potrebe da se
postignuca i inovacije drZe tajnim. Novonastali reZim postavio se naspram ideja individualne
slobode u digitalnom okruZenju te je uzrokovao niz reakcija i pokreta koji su vjerovali u

socijalnu 1 ekonomsku korist u slobodnoj suradnji i izmjeni informacija.

Kao S§to smo spomenuli, intelektualno vlasniStvo sluzi za zadovoljavanje druStvenih 1
ekonomskih potreba. Njegove pristase smatraju da intelektualno vlasniStvo balansira interese
proizvodaca 1 potrosaca proizvoda. Medutim, u ocfima pobornika krutosti rezima
intelektualnog vlasnistva, svaka instanca ilegalnog dijeljenja predstavlja povredu industrije u

cjelint: ,,/zdavaci su inzistirali na tome da svaka kopirana stranica zadrzava ekonomsku

* Atkinson, B.; Fitzgerald, B. 4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 89.

* Lipton, J. Information Wants to be Property : Legal Commodification of E-commerce Assets. International
Review of Law, Computers & Technology. 16, 1(2010), str. 53.

7 Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 103.
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vrijednost. Cvrsto su vjerovali da svaka ilegalna kopija pojedine stranice sije sjeme
ekonomske Stete. Viade, WIPO, UNESCO, svi oni prihvatili su da svako djelomicno kopiranje
bez naknade narusava prava nositelja autorskih prava. Vladina istrazivanja reprografskih
postupaka nisu uspjela ispitati tezu izdavaca, a izdavaci su kao odgovor pretvorili svoj
zahtjev za naknadom u pitanje nuznosti.“** Digitalno doba nastaje pred kraj dvadesetog
stoljea zahvaljuju¢i tri odvojena procesa: prvi proces je potreba za menadzerskom
fleksibilnos¢u i1 globalizacijom kapitala, proizvodnje i trgovine, drugi proces je zahtjev za
drustvom koje vrednuje individualne slobode i otvorenu komunikaciju i trece je napredak u
radunalnoj tehnologiji i telekomunikaciji koje je omoguéila revolucija mikro elektronike.*
Paralelno usponu internetskih firmi i novog globalnog poretka, Internet pocinje povezivati i
davati platformu golemom broju korisnika diljem svijeta. Suvremeni rezim diseminacije
informacija karakteriziran je gotovo potpunom anarhijom diseminacije informacija. Castells
navodi kako je temelj suvereniteta drzave uvijek bila kontrola protoka informacija, a ona u
digitalnom dobu polako erodira.’® To je navelo vlade da se udruze i stvore novi reZim
kontrole. Medutim, udruzivanjem su izgubili dio suvereniteta zato $to su se morali odreci

dijela mo¢i kako bi se slozili oko zajednickih standarda za regulaciju.

S druge strane, prema Castellsu, internetska revolucija dovela je do novih formi otpora i
unutar Interneta nastaju novi anti-globalisticki pokreti bez stalne, profesionalne organizacije,
centra, komandne strukture, ili zajednickog prograrna..51 Diljem svijeta postoji golem broj
atomiziranih organizacija i individua koje se ukljucuju u aktivizam. Sukobi u digitalnom dobu
orijentiraju se oko konflikata za transformaciju kategorija naseg postojanja, kroz izgradnju
interaktivnih mreza kao forma za organizaciju i mobilizaciju.’> Te mreZe koje nastaju iz
otpora lokalnih drustva, ciljaju na nadilaZzenje mo¢i globalnih mreZa i time rekonstruiranje

svijeta odozdo.™

*Atkinson, B.; Fitzgerald, B. A Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 97.

¥ Castells, M. The Internet Galaxy. Reflections on the Internet, Business and Society. New York : Oxford
University Press. 2001. Str. 2.

* Isto. Str. 177.

> Isto. Str. 142.

> Isto. Str. 143.

53 Isto.
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U digitalnom dobu Internet i raCunalna revolucija po€inju igrati veliku ulogu u ekonomiji. Na
primjer, u 2000. godini u SAD-u trgovinom na webu ostvareno je 400 bilijuna dolara.>* No,
internetske firme i razvoj ekonomije generalno duguju mnogo transformaciji trzista kapitala.>
Bez financiranja startup kompanija od financijaskih firma ne bi bilo ekonomskog rasta
vodenog Internetom.’® Medutim, ubrzo dolazi do sukoba biznisa i korisnika. Postoje dva
glavna razloga za suradnju izvan povremenog oportunizma: prvi razlog se primarno tice
,»-com* firmi, zbog toga §to moraju narusiti privatnost svojih korisnika kako bi prodali njihove
informacije, a drugi razlog je to Sto trebaju potporu od vlade kako bi oCuvali prava na

vlasnistvo u internetskoj ekonomiji.”’

Castells je smatrao da je afera Napster bila prekretnica u sukobu.”® Napster je bila Internet
usluga koja je zapocela masovno dijeljenje podataka, tj. P2P (engl. peer-to-peer) fenomen.”
Korisnicima je omoguceno koriStenje Napsterovim indeksnim sustavom na Napsterovom
centralnom serveru kako bi identificirali digitalne kopije glazbe koje bi preuzeli s masina
drugih korisnika.®” Drugim rije¢ima, P2P omoguéuje Internet korisnicima da se direktno
povezu u grupe kako bi postali virtualni sustav koji omogucuje pretrazivanje i medusobno
dijeljenje podataka. Americke kompanije smatrale su Napster piratskom organizacijom zbog
neovlastenog dijeljenja zastiéene glazbe i pokrenuta je parnica.®’ Sudovi su stali na stranu

glazbenih kompanija, a Napster se zatvorio 2001. godine.®*

Dakle, u srzi kontroverze oko P2P dijeljenja podataka leze dva razli¢ita pogleda na regulaciju
informacija. Granice nisu strogo definirane, ali generalno prvi pogled zagovara strogu
regulaciju 1 najc¢eSce predstavlja interese politickog vodstva 1 privatnih interesa da bi se
kontrolirala ponuda informacija za politicku ili ekonomsku prednost, dok s druge strane stoji

pogled koji polazi od interesa javnosti koja zahtijeva slobodan pristup informacijama. Iako

>* Castells, M. The Internet Galaxy. Reflections on the Internet, Business and Society. New York : Oxford
University Press. 2001. Str. 64.

> Isto. Str. 78.

> Isto.

> Isto. Str. 181.

* Isto.

> Atkinson, B.; Fitzgerald, B. 4 Short History of Copyright : The Genie of Information. Switzerland : Springer,
2014. Str. 112.

% Isto.

%! Isto.

%2 Isto. Str. 113.
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povijest dugo vremena stoji na strani privatnih interesa, u danasnje doba zbog angaziranosti
javnosti u posljedice politika, pogotovo unutar digitalnog prostora, novi zakoni i regulacije
upitne koristi ¢esto susrecu velik otpor javnosti, raznih grupa, boraca za ljudska prava, itd.
Takoder, danaSnje doba obiljezava nastanak raznoraznih alternativa diseminaciji kakvu
propisuje danasnji rezim, u obliku drugacijih monetarnih modela ili u slucaju digitalnog
prostora i programiranja poput ideje slobodnog softvera (engl. free software) te pokreta

otvorenog koda (engl. open source movement).

Unutar suvremene rasprave oko P2P preuzimanja podataka, nastaje argument da kopiranje
djela ima utjecaj na njegovo trziste. Medutim, nikada nije dokazano da piratstvo ima ozbiljne
posljedice na prodaju i zdravlje industrije. Stovise, istrazivanje Europske unije (dalje: EU)
koje je provedeno kako bi se vidjelo kako piratstvo utjee na prodaju glazbe, filmova, knjiga i
igrica u EU, pokazalo je da piratstvo zapravo ne Steti prodaji.63 Bez obzira na to, nosioci
intelektualnog vlasnistva i dalje nastavljaju podc¢injavati diseminaciju informacija na razne
nacine. Jedan od najkontroverznijih pokusaja je americki Zakon o digitalnim autorskim
pravima (poznatiji pod engleskom kraticom DMCA), koji svoje korijenje vuce iz WIPO
sporazuma o autorskom pravu iz 1996. koji zahtijeva da stranke zaStite nosioce autorskog
prava protiv izbjegavanja djelotvornih tehnoloskih mjera koje se koriste da bi zastitile
autorsko pravo i udruzena prava u djelima.®* Americki Zakon o digitalnim autorskim pravima
i mnoge druge mjere posvecene su zastiti pristupa zasticenim djelima, a ne njihovog
kopiranja, Sto je velika razlika s obzirom na to da autorsko pravo primarno §titi izraz djela.
Lipton smatra da novi zakoni 1 direktive nastaju kako bi ,,popravili neke od problema koji se
javljaju kod zakona o autorskom pravu i patentima unutar digitalnog prostora, ali oni ¢e vrlo
moguée dovesti do novih problema.®® Autorsko pravo i patenti funkcionirali su u
industrijskom dobu kada su adekvatno mogli §titi proizvode, ali sami po sebi nisu dovoljni za
ispunjavanje interesa u digitalnom dobu te ih se na mnogo nacina pokuSavalo upotpuniti
drugim zakonima 1 direktivama poput: SOPA (Stop Online Piracy Act), PIPA (PROTECT IP
Act), AFACT (Australian Federation Against Copyright Theft), v iiNet, itd. Mnogi od
navedenih pokuSaja nisu uspjeli, medutim bitka za internet traje i dan danas i vrlo je moguce

da ¢e sli¢ni pokusaji nastati u buduénosti.

8 van der Ende, M. et al. Estimating Displacement Rates Of Copyrighted Content In The EU. European

Comission. 2015. URL: https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/2017/09/displacement_study.pdf (12. 3. 2021.).

% Lipton, J. Information Wants to be Property : Legal Commodification of E-commerce Assets. International
Review of Law, Computers & Technology. 16, 1(2010), str. 59.

% Isto. Str. 60.
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3.6. Neoliberalizam

Danasnji rezim intelektualnog vlasniStva u velikoj mjeri definira uspon financijskog trzista.
Zeller smatra da nastankom financijski dominiranog kapitalizma, nakon reforma i
deregulacija financijskog trziSta osamdesetih godina proslog stoljeca, zapocCinje prisvajanje
znanja na sli¢an naéin na koji kapitalizam inicijalno nastaje prisvajanjem zemljista.’® Nova
akumulacija provodi se gomilanjem intelektualnog vlasniStva i njegovom valorizacijom.
Unutar S$irih industrijskih struktura dolazi do porasta malih specijaliziranih kompanija
baziranih na jednoj vrsti tehnoloskog ili znanstvenog znanja ili kapitala. Konzekventno,
akumulacija 1 raspodjela kapitala ili investicija, koja se u Fordistickoj fazi izvodila unutar
velikih kompanija, sada se ve¢inom provodi kroz financijsko trziste.®’ Nadalje, ono §to ée nas
poglavito zanimati je prosirivanje rezima intelektualnog vlasnistva na proizvodnju znanja, §to

je kljuc¢an fenomen neoliberalnog kapitalizma.

Prelazak s autorskih prava na neoliberalizam nuzan je zato Sto u danasnje vrijeme autorska
prava ne igraju klju¢nu ulogu u reZimu intelektualnog vlasnistva. Ona su jo$ uvijek dio njega i
ona jo$§ uvijek omogucuju funkcioniranje industrija temeljenih na autorskom pravu. No,
nastankom novih oblika intelektualnog vlasniStva, novih trzista i domena, odredenih
karakteristika specifi¢nih za neoliberalizam te njihov meduodnos, uvid u samo funkcioniranje
neoliberalizma nosi puno relevantnije uvide od proucavanja njegovih prvotnih komponenti.
Pri definiranju neoliberalizma Cope navodi tri stava koji generalno odreduju neoliberalizam:
vjeru u benevolentnost slobodnog trziSta, minimalnu upletenost drzave i individuu kao
racionalnog ekonomskog aktera.®® Oni sa¢injavaju neoliberalnu ideologku jezgru, ali kako
bismo potpunije razumjeli neoliberalni utjecaj moramo se, uz njegove ideoloske posljedice,

takoder baviti njegovim materijalnim ustrojstvom.

Postoje razlicita misljenja Sto to¢no komodifikacija predstavlja u kontekstu proizvodnje

znanja. Na primjer, Pankova et al. definiraju komodifikaciju na nekoliko na¢ina. One smatraju

6 Zeller, C. From the gene to the globe : Extracting rents based on intellectual property monopolies // Review of
International Political Economy. 15, 1(2007), str. 87.

67 Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic
Review. 10, 2(2012), str. 268.

% Cope, J. Neoliberalism and Library & Information Science : Using Karl Polanyi's Fictitious Commodity as an
Alternative to Neoliberal Conceptions of Information // CUNY Academic Works. (2014), 4. URL:
https://academicworks.cuny.edu/si_pubs/4/ (12. 3. 2021). Str. 3.
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da je komodifikacija karakteristiCan proces za zapadne trziSne ekonomije. Termin se koristi
kako bi se opisao proces kada se neCemu Sto nema ekonomsku vrijednost dodjeli vrijednost te
kako trzisna logika zamjenjuje druge socijalne vrijednosti.®” Drugim rije¢ima, ono opisuje
modifikaciju odnosa koji do maloprije nisu bili komercijalni u trziSne odnose. Komodifikacija

se takoder moze koristiti kao izraz za Sire drustvene trendove koji sve stavljaju u trziSnu sferu.

U danasnje vrijeme medu misliocima je sve zastupljenija ideja da se komodifikacija Siri
daleko iznad sfere rada u gotovo sve sfere ljudskog iskustva. Mark Fisher navodi kako je
jedan od klju¢nih elemenata koji definiraju kapitalizam njegovo konstantno nametanje
trzi$nih mehanizma.”® Ono $to definira suvremeni svijet je stav ili misljenje po kojem svaka
stvar i iskustvo ima razmjensku vrijednost i cijenu na trzistu. U tom smislu, mnogi autori
smatraju da se fenomen komodifikacije informacija odvija kao posljedica neoliberalizma i
neoliberalnih politika koje definiraju danasnji kapitalizam. Na primjer, Lawson et al. govore o
komodifikaciji akademskog znanja u kontekstu pokroviteljstva neoliberalizma 1 kako se
strukture koje wupravljaju druStvenim razumijevanjem informacija reorganiziraju pod
neoliberalnim svjetonazorom: ,,U trzisSnom forumu, priroda nase kulturne veze s ovim
informacijama i znanjem mijenja se iz veze zasnovane na zajednickom znanju ili zajednickim
informacijama u vezu koja je strogo odredena ekonomskom vrijednoscéu, viasnickim pravima
koja se na nju odnose te njenom vrijednoscu unutar suvremene ekonomije znanja. Kao sto je
navedeno, ova promjena dovodi do natjecanja po pitanju proizvodnje odredenih informacija i
znanja, sto dovodi do podjele u potraznji u vezi s ekonomijom znanja i skrivanja informacija
od odredenog raspona korisnickih skupina, sto ukljucuje znanstvenike i Siru publiku izvan

s
akademije.*

% Pankova, N.; Khaldeeva, M. Commodification of Knowledge in System of Higher Education. The European
Proceedings of Social & Behavioural Sciences / uredili Karpova, A. Y., Ardashkin, I. B. Russia : Future
Academy, 2016. str. 732.

7 Fisher, M. Capitalist Realism : Is There No Alternative? Winchester; Washington : Zero Books, 2009.

! Lawson, S.; Sanders, K.; Smith, L. Commodification of the Information Profession : A Critique of Higher
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4. Komodifikacija proizvodnje znanja

Unutar ovog poglavlja prikazuju se razni nacini na koji nacin danasnji, neoliberalni rezim
intelektualnog vlasniStva prodire u sferu proizvodnje znanja. Analiza zapocinje sa
posljedicama neoliberalne ideologije na nacin na koji percipiramo vlastito druStvo. Nakon
toga, prikazuju se konkretni slucajevi realizacije trziSne ideologije unutar sfere proizvodnje
znanja, poglavito sveuciliSta. Navode se komodifikacijske prakse koje se odvijaju na
sveuciliStima. Medutim, u sklopu sveuciliSne proizvodnje znanja, poglavito se bavimo manje
vidljivim utjecajima trzisSnih odnosa na proces proizvodnje znanja. Specifi¢nije, bavimo se
utjecajem komodifikacije na formulaciju znanstvenih istrazivanja, evaluaciju znanstvenih

radova i upravljanje znanjem.
4.1. DrusStvo znanja

Liessmann smatra da zivimo u drustvu znanja, a razlog tome je visestruk: znanje je postalo
premisa danasnjih ekonomskih, pedagoskih, politickih i drugih aktivnosti, slovi kao najhitniji
resurs siromasnijih zemalja, kao pokretaC istrazivanja, trziSta, poduzeca, kao najbolja

72 . .
Medutim, Liessmann

investicija za buduénost 1 u konacnici, kao suvremena moda.
upozorava da ,,/mJnogo toga Sto se propagira i proklamira pod naslovom drustvo znanja pri
pozornijem se motrenju ocituje kao retoricka gesta koja ideji obrazovanja duguje manje nego
évrstim politickim i ekonomskim interesima.“” Dio Liessmannove kritike danasnjeg drustva
pociva na tezi da u danaSnjoj epohi nedostaje normativna ideja obrazovanja, poput, na
primjer, prosvijetiteljskih, Humboltovskih modela, iz kojih bi se uopc¢e dalo iS¢itati neSto
poput pojma neobrazovanosti. Drugim rije€ima, napuStanje obrazovnih ideala 1 ciljeva
otvorilo je put drugacijoj konceptualizaciji znanja, informacija i sveucili§ta — komodifikaciji.
Konzekventno, neobrazovanost za Liessmanna ne oznacava odsustvo znanja, niti oblik

nekultiviranosti, ve¢ je ona direktna posljedica kapitalizacije duha.

Jacobs smatra kako se komodifikacija proizvodnje znanja ili akademske proizvodnje znanja
provodi kako bi se proizvodnja znanja, informacija te znanost kao takva ucinila odgovornom 1
podredenom  mehanizmima  trzidta.”*  Konzekventno, komodifikacija je  orude

internacionalizacije obrazovanja i njegove integracije u globalni obrazovni okoli$. Ideja da

* Liessmann, P. Teorija neobrazovanosti : zablude drustva znanja. Zagreb : Jesenski i Turk, 2008. Str. 3.

7 Isto.

™ Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
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znanje igra klju¢nu ulogu u napretku civilizacije prisutna je od Francisa Bacona, medutim, u
danasnjem dobu sve se viSe isti¢e da znanost igra klju¢nu ulogu u ekonomiji, tako da mnogi
znanstvenici smatraju da danas zivimo u ekonomiji znanja. Jacobs smatra da taj trend
potvrduje pretvorba europske ekonomije u ekonomiju znanja, a ono Sto karakterizira
ekonomiju znanja jest: suradnja korporacija 1 sveuciliSta, promoviranje inovacije i

poduzetnistva i promoviranje razvoja tehnoloskog sektora gospodarstva.”

7 Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
126.
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4.2. TrziSna ideologija na sveuciliStima

Karpov smatra da iz perspektive komodifikacije visoko obrazovanje izgleda kao supermarket,
a njegovi studenti kao potrosaci i da takva percepcija ima posljedice na kulturu i obrazovanje.
Kada obrazovanje i znanosti postanu samo sektor ekonomije, onda postoji Sansa da one
izgube svoj identitet.”® U danasnje vrijeme trend uplitanja poslovnog svijeta u sveu&ilista je
sve ucestaliji. Mnoge kompanije diljem svijeta upli¢u se u sveuciliSni ekosustav pa tako i
Amazon, jedna od najve¢ih kompanija na svijetu, ¢ije sveuciliSne aktivnosti kritiCari nazivaju
,.amazonifikacija“ sveu¢iliita zbog potpune predanosti tretiranju studenta kao potroaca.’’
Karpovljeva kritika usmjerena je prema uplitanju komodifikacije u akademski diskurs koji u
velikoj mjeri definira kako se percipira uloga sveucilista u drustvu, te kako akademski gradani
promatraju sami sebe i svoju ulogu. ../ tako, poimanje obrazovanja kao "robe" ili "usluge" iz
njegove didakticne osnove uklanja metode i sadrzaj koji oblikuju tip kreativnog pojedinca koji
ima propitljiv stav prema stvarnosti, to jest, takvog pojedinca koji ima sposobnost stvaranja
znanja. Posljedicno, time nestaje videnje obrazovanja kao glavnog protagonista u drustvu
koje Zivi zahvaljujuéi znanju.“™ Problem koji je potrebno istaknuti gubitak je smisla za
kompleksnosti stvarnosti naspram suzenog nadometka perspektive kojeg predstavlja trziSna
ideologija. Prihvac¢anjem trzisnih odnosa kao glavnog protagonista znanstvene aktivnosti vise
se ne bavimo stvarnoss¢u kao takvom nego stvarnoséu koja je posredovana trziSnim
odnosima. Konzekventno, totalnost ekonomskih vrijednosti poput isplativosti, inovativnosti

itd., ne ostavljaju puno prostora za alternativne perspektive.

Akademski diskurs je postepeno koloniziran od strane jezika ekonomije, koji u njega prenosi
idiome 1 argumente i1z jezika menadZmenta, financija 1 poslovne konzultacije. Za Karpova je
komodifikacija ,,kognitivnih sposobnosti® pretvorila znanje u robu, predmet komercijalne
uporabe, a kada se principi kojima se vrednuje kvaliteta tvornicke proizvodnje ili cijena
trziSnog proizvoda presele u obrazovanje onda se dublja, formativna, esencijalna priroda
duhovnih i intelektualnih disciplina poput knjizevnosti i povijesti unistava.” Cjelokupni
proces dovodi do toga da sveucili$ta pocinju sve viSe li¢iti na transnacionalne kompanije. Kao

posljedica toga gubi se sveucili$ni kulturoloSki karakter koji igra u drustvu. Liessmann je

76 Karpov, A. O. A Commodification of Education // Russian Education and Society. 55, 5(2013), str. 75.

7 Press, A. N. The ,,Amazonification* of Higher Education Has Arrived. It's not Pretty. Jacobin. 2021. URL:
https://jacobinmag.com/2021/02/higher-education-covid-19-collin-college (12. 3. 2021).

™ Karpov, A. O. A Commodification of Education // Russian Education and Society. 55, 5(2013), str. 79.

7 Isto. Str. 76.
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smatrao da ustroj sveuciliSta potjeCe iz europske kulturne tradicije koja nastaje kao rezultat
suradnje 1 kriti¢nosti prema razlozima zaSto obrazovni sustavi rade kako rade, a valjda
nadodati da sveuciliSta imaju vlastite povijesti, tradicije i drustvenu pozadinu koja ih ¢ini

jedinstvenima. Medutim, birokratizacija i standardizacija sveuciliSta ¢ine sve istim.

Obrazovanje se komodificira kako bi se stvorilo novo trziste, trziSte obrazovanja, koje bi
takoder moglo stvarati inovacije u koje bi se mogao uloziti kapital. Liessmannovim rije¢ima:
»Ako se, primjerice, govori o istraZivanjima i razvitku, radi se tada o proizvodnim mjestima
znanja koja treba Sto je moguce brze transferirati u tehnologije i na taj nacin u zonu
ekonomske iskoristivosti. Tko o sveucilistima govori kao o poduzeéima koja, vodena
menadzerima znanja, izraduju bilance znanja, a pri tome ih se mjeri po tome doima li se u
njima vidljivi odnos inputa i outputa rentabilnim, mora biti u stanju sve one industrijske
postupke i u njima sadrzane gospodarstvene parametre primijeniti na znanje, ukoliko Zeli da

“*% Implementacija trzi$nih mehanizama dovodi do toga

ta cjelina rezultira nekakvim smislom.
da studenti misle o sebi kao potroSacima koji investiraju u vlastiti ljudski kapital, a visoko
obrazovanje smatra se ne¢im $to se kupuje za privatni dobitak. Medutim, mnogi kritiCari
obrazovanja smatraju da bi obrazovanje trebalo biti neSto vise od pukog zadovoljavanja

interesa 1 karijere.

4.3. Komodifikacijske prakse na sveuciliStima

Proizvodnja znanja u drustvu velikim se djelom odvija na sveucili§tima, tako da se vecina
rasprave o komodifikaciji proizvodnje znanja odvija unutar domene sveuciliSne proizvodnje
znanja, u obliku istrazivanja koja sveuciliSte provodi ili kroz djelatnosti njegovih radnika.
Prije nego li prijedemo na komodifikaciju proizvodnje informacija, trebamo navesti neke od
komodifikacijskih praksi na sveuciliStima koje ne svrstavamo striktno u proizvodnju

informacija i1 znanja.

Kako bi se jasnije prikazao utjecaj komodifikacije na modus operandi sveucilista, trebamo
navesti neke od percipiranih koristi komodifikacije. Jacob primjecuje kako jedan od Cestih
argumenata koji se navode za opravdanje sve vece komodifikacije sveuciliSta dolaze od

potrebe za autonomijom sveuéilista.! Nakon §to se implicitno pretpostavi ekvivalentnost

% Liessmann, P. Teorija neobrazovanosti : zablude drustva znanja. Zagreb : Jesenski i Turk, 2008. Str. 14.
81 Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
126.
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sveuciliSne autonomije s njegovom financijskom neovisnosti, argumentira se da je
komodifikacija samo sredstvo kako bi se postigla financijska neovisnost i time autonomija
sveuciliSta. Druga struja argumentira da poduzetnistvo, kao $iri drustveni pokret, koristi
komodifikaciju kako bi premostilo jaz izmedu proizvodnje sveuciliSnog znanja i stvaranja
ekonomskih blagodati za druStvo. Ono $§to je zajednicko ovim argumentima jest da
legitimiziraju druge, ne-znanstvene ciljeve znanstvenog istrazivanja i sveucili$ne proizvodnje

znanja.

Ovakva argumentacija pogotovo zapanjuje Liessmanna: ,,Pritom je, kao i u slucaju slicnih
industrijalizacijskih procesa, zanimljiv socijalno-psiholoski fenomen da ljudi koji su (kao
redovni profesori cak i s drzavnim jamstvom) dugo istrazivali i poucavali pod premisama
suverenosti i slobode, relativno mirno prihvacaju svoju integraciju u hibridni proizvodni i
kontrolni koncept. S obzirom na inteligenciju tih ljudi (ipak se tu radi o novim elitama)
necemo niti pretpostaviti da se daju zavarati priprostom retorikom koja taj industrijalizacijski

proces propagira pod etiketama poput “autonomije” i “fleksibilnosti” <>

S obzirom na to, komodifikacija u kontekstu akademske proizvodnje znanja moze se
razumjeti kao fundamentalna reorganizacija sveucilista i njegove uloge u ekonomiji. Kako bi
povecali svoju autonomnost, sveuciliSta se upuStaju u raznovrsne komercijalne prakse.
Komodifikacija sveuciliSta sadrzi mnoge prakse poput prodaje patenata, licenca ili
konzultantskih usluga, stvaranje renta 1 drugih praksi koje promoviraju komodifikaciju 1
komercijalizaciju sveuciliSnih aktivnosti. Jacobs navodi kako se renta stvara na tri

v 83
kontroverzna nacina:

1. Izrabljivanje postoje¢eg trziSta — provodi se tako Sto zanimanja koja nisu
zahtijevala visoko obrazovanje i diplomu sada zahtijevaju viSu razinu obrazovanja
pa time stvaraju blokadu u obliku rente. Na primjer, medicinska praksa nije
zahtijevala visoko obrazovanje.

2. Stvaranjem novog tipa obrazovanja u anticipaciji njegove potrebe na radnim
mjestima.

3. Povecavanje pristupa postojeCem kurikulu putem novih tehnologija, poput web

aplikacija 1 drugih informacijskih tehnologija koje omogucuju veéi broj polaznika.

82 Liessmann, P. Teorija neobrazovanosti : zablude drustva znanja. Zagreb : Jesenski i Turk, 2008. Str. 15.
%3 Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
133.
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Dok danas ni ne promisljamo ideju doktora bez fakulteta, postojanje nastave na mrezi ostaje
kontroverzna tema. Prednost nastave na webu moze biti niza cijena, Sira dostupnost, manjak
fizickih granica itd., ali vrijedno je istaknuti i neke probleme, poput kompartmentalizaciju
ucenja. Naime, upitno je do koje mjere se u online nastavi gubi drustveni aspekt ucenja. Imaju
li polaznici isti pristup profesorima, kolegama, imaju li prilike za umrezavanje (engl.
networking), lezernu izmjenu informacija i drugih moguénosti koje standardna praksa nudi, a
koje ni ne moraju biti nuzno vezane uz sam proces ucenja. lako ne znamo do koje mjere
drustvenost utjeCe na ucenje 1 njegovu kvalitetu, kritiku je jedino mogucée formulirati s
obzirom na ideale koje nadilaze puko ekonomsko promisljanje ¢iji obzor ne prelazi granice

isplativosti.

4.4. Istrazivanja

Komodifikacija sveuciliSta u Americi dobiva mah uvodenjem Bayh-Dole zakona koji stupa na
snagu 1980.%* On je doveo do mnogih promjena u akademskom istraZivanju i ulozi koju ¢e
igrati u ekonomiji. Najistaknutija promjena otvaranje je moguénosti patentiranja akademiji i
akademskim istrazivackim laboratorijima. Novi zakon im je omogucio da registriraju patente
za proizvode njihovog istrazivanja, Cak 1 kada je istrazivanje javno financirano, $to je de facto
promijenilo ulogu koju sveucilista igraju u ekonomiji 1 drus$tvu. On je doveo do porasta
komodifikacije akademskog istrazivanja u Americi, ali iste su se prakse brzo prosirile diljem
svijeta. Takoder, doveo je do toga da je u mnogim laboratorijima utrka za registriranje
patenata postala organizirana aktivnost. Nastali su specijalni uredi za transfer tehnologije
(engl. Technology Transfer Olffices i.e. TTO) za prodavanje patenata tre¢im strankama
(investitorskim firmama, itd.) ili bi se sveuciliSta 1 kompanije udruzili kako bi zajednicki
profitirali na patentu. Zeller navodi kako se u sedamdesetima 1 osamdesetima ciljalo na to da
sveuciliSta pomognu ponovnom uspostavljanju Americke medunarodne kompetitivnosti i

njenog tehnolosko vodstvo u nekim podrugjima.®

Medutim, nove prakse otvaraju mnoga prostora za funkcionalno 1 eti¢ko propitivanje.
Postavlja se pitanje potice li navedeni model inovativnost ukoliko kompanije sve viSe postaju

ovisne o javnom istrazivanju? Koja je poanta ulaganja u istraZivanje i razvoj (engl. research

% Coriat, B.; Weinstein, O. IPR Regimes, Firms and the Commodification of Knowledge // Socio-Economic
Review. 10, 2(2012), str. 281.
% Zeller, C. From the gene to the globe : Extracting rents based on intellectual property monopolies // Review of

International Political Economy. 15:1(2007), str. 94.
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and development i.e. R&D) kada se nova tehnologija i inovacije stvaraju na sveuciliStima i
kada se konkurentnost na trziStu moze posti¢i bez inovativnog proizvoda? Sredstva koja su
oslobodena postojanjem konkurentnih javnih istraZivanja postaje isplativije usmjeriti u
marketing. Manje je poznata Cinjenica da je vecina tehnologije sadrzane u iPhone-u nastala u
javnom sektoru.*® Iako inovativnost igra vaznu ulogu u uspjehu proizvoda, postavlja se
pitanje tko je tocno i u kolikoj mjeri sudjelovao u inovativnosti. Takoder, upitna je sama

eticnost prakse u kojoj se istrazivanja financiraju kolektivno, dok se dobitak privatizira.

Zeller navodi kako je proizvodnja informacija puno kompleksniji proces koji ukljucuje
drustvene procese zato $to su znanje, informacije, izumi i inovativnost u konacnici rezultat
drutvenih procesa, preciznije povecane socijalizacije rada.®” Socijalizacija rada i proizvodnja
znanja ukljucuju podjelu rada u kompleksnim sustavima i mrezama, §to dodatno otezava
dodjeljivanje zasluga i postignuca specificnom akteru ili firmi. Nadalje, Zeller smatra da
rastuéom socijalizacijom proizvodnje znanja takoder raste 1 znanje proizvedeno u
kompanijama, $to dovodi do toga da se sve viSe oslanjaju na javna intelektualna dobra u
obliku generalno dostupnih kvalifikacija, informacija i znanja.*® Dakle, kompanije teze

prisvajanju znanja koje stvaraju istrazivaci, radnici i ¢lanovi drustva.

Sveuciliste oduvijek proizvodi znanje, ali u danaSnje doba od sveuciliSta se viSe ne trazi puko
znanje koje je sebi svrhom, nego se traze inovacije. Mijenjanje cilja obrazovanja takoder ima
teleoloski odraz na cjelokupni proces obrazovanja koji dovodi do cilja. Drugim rijeima, novi
cilj podrazumijeva drugacije metode njegova ostvarenja. Inzistiranje na inovacijama mice
teZiSte s obrazovanja pojedinca na osposobljavanje pojedinca za ekonomske aktivnosti jer se
smisao prethodnog posve gubi. Mnoge su zemlje prihvatile premisu da ¢e politike koje
promoviraju takozvanu ,,poduzetnicku kulturu® dovesti do toga da se sveuciliSta pocCinju
baviti proizvodnjom inovativnosti, kao primjer tog trenda Jacob navodi programe ,,Stvaranje
znanja, stvaranje bogatstva®“ (engl. Creating Knowledge, Creating Wealth) za UK,
LIstrazivanje i Obnova“ (engl. Research and Renewal) za Svedsku.*” Nadalje, upletenost

trziSta u istraZivanje ocituje se kroz razliCite prakse: ,,Na primjer, do vrlo nedavno

% Hayes, M. Who Invented the iPhone? : It depends on what you mean by “Invented*. Scientific American.
2018. URL: https://blogs.scientificamerican.com/observations/who-invented-the-iphone/ (12. 3. 2021).

87 Zeller, C. From the gene to the globe : Extracting rents based on intellectual property monopolies / Review of
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znanstvenici su trebali u svojim prijedlozima istrazivanja naznaciti neke moguce namjene
gdje bi znanje koje zele proizvesti moglo biti upotrijebljeno. U posljednje vrijeme ta je
obaveza promijenjena tako da znanstvenici trebaju predstaviti korist putem suradnje s
dionicima pri osmisljavanju prijedloga i putem ukljucivanja referentnih skupina dionika u

. Lo 90
procjenu znanja koje su proizveli.

Naposljetku, komodifikacija se odvija unutar samog istrazivanja. Jacobs daje slikovit primjer
komodifikacije unutar procesa samog pokretanja znanstvenog istrazivanja, od prijedloga do
realizacije projekta. Proces se razlikuje ovisno o mnogim faktorima, poput zemlje
istrazivanja, sveucilista itd., ali opisane prakse dobro ilustriraju uplitanje komodifikacije u

proces nastajanja znanja.

Proces se opisuje kroz dvije faze. Jacobs navodi kako je navedeni proces lakSe shvatiti
ukoliko se ne razumije kao proces trazenja istine svojstven tradicionalnijim oblicima
znanstvenog istrazivanja nego kao proces stvaranja komoditeta koji istrazivaci konstantno
nadograduju kako bi dosegao potrosacke zahtjeve na sli¢an nacin na koji bi se to ¢inilo u
komercijalnom poduzeéu.”’ U prvoj fazi odvija se standardna procedura po&etka istraZivanja.
Regrutiraju se partneri, sponzori itd. Kako se oni pridruzuju projektu, prijedlog konzekventno
evoluira u nesSto drugacije od onoga §to je prvotno bio te ve¢ tada dolazi do kompromisa
zavisno o tome kakvi su prijedlozi u to vrijeme najprivlacniji financijskom trzistu. Jacobs
takoder navodi kako je upletenost EU-a u financijsko trZiSte istrazivanja pojacalo navedene
korporativne aspekte prijedloga.”” Zbog zahtjeva EU-a o sudjelovanju specifiénih
kombinacija drZava-Clanica i/ili industrija, proces Cesto rezultira time da stranke koje
eventualno formuliraju prijedlog istraZzivanja ne igraju nikakvu ulogu u njegovom kreativnom
procesu. Njih se katkad regrutira zbog njihovih specifi¢nih kompetencija koje su potrebne kao
dio kvalifikacijskih kriterija. Medutim, Jacobs istie da je stvarnost istraZzivanja kompleksnija
jer komercijalni pristup takoder moze sadrzavati i tradicionalnije pristupe 1 oni su cesto

isprepleteni.”

U drugoj je fazi prijedlog zavrSen i predan na evaluaciju koja je po vrsti Cesto istorazinska

recenzija (engl. peer-review). Tijekom evaluacije prijedlog se ne smatra znanjem nego samo

% Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
129.

! Isto. Str. 136.

 Isto. Str. 136.
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okvirom kakvo ¢e znanje biti provedeno 1 katkad zaSto ¢e se koristiti. Europsko istrazivacko
vijeCe svjesno je da ne financira prijedlog, ve¢ znanje koje ¢e biti razvijeno te sklapa
implicitni ili eksplicitni dogovor da prijedlog predstavlja neku vrstu intelektualnog vlasnistva.
Pretpostavljaju¢i da je ugovor legalni dokument, mijenja se njegova funkcija i povecava
utjecaj Vijeca u njegovoj realizaciji — proces postaje komodificiran bez da nuzno predstavlja
vlasniStvo. Na primjer, kako bi se ispunile kvalifikacije za financiranje, poput regrutiranja
sudionika, istrazivai su razvili mnoge diskurzivne prakse koje su usmjerene prema
konstruiranju korisnika pod uvjetima koji su prihvatljivi istrazivackim vije¢ima 1 drugim

. 94
financijerima.

4.5. Evaluacija

Komodifikacija takoder ima posljedice na to kako evaluiramo informacije i znanje.
Prisvajanje komercijalno orijentiranih praksi u bibliotekarsku i informacijsku struku, u cilju
odredivanja vrijednosti resursa, ima velikih poteSko¢a. Mnogi kriteriji koji se primjenjuju pri
evaluaciji proizvodnje informacija, poput mjerenja koriStenja, odziva itd., formiraju
divergentni oblik natjecanja za akademike u kojem se vrijednost njihova rada vrednuje na
temelju njihovog doprinosa ekonomiji znanja.”” Lawson et al. primje¢uju kako rastuéi trend
prema menadZerstvu znanstvenih istrazivanja, informacija i znanja, koje podrzavaju i
bibliotekarske prakse, vodi prema empirijskom, objektivnom ophodenju informacijama.’®
Takoder navode kako se na znanstvena istraZivanja primjenjuju Big Data analitike koje prate
troSkove analiziraju novCanu vrijednost kroz koriStenje za raspodjelu institucijskih fondova za
kupovanje pristupa informacijama 1 troSkove obrade ¢lanaka (engl. article processing charge
i.e. APC) cijena.”’ Problem je to $to navedeni odnos prijeti akademskim slobodama i
istrazivackom usmjerenju kroz poticanje natjecanja oko odredenih tema na Stetu podrucja
poput knjiZevnosti koja su od manje vrijednosti za ekonomiju. Time $to se znanstvene

spoznaje evaluiraju unutar ekonomskih okvira djelomicno se legitimira ideja znanstvenih

istrazivanja kao komoditeta.

% Jacob, M. Rethinking Science and Commodifying Knowledge // Policy Futres in Education. 1, 1(2003), str.
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Problem kod navedenog sustava je to Sto mice kompleksnost i kontekst koriStenja informacija.
Lawson et al. smatraju da bi se implementacija podatkovnih, metrickih analiza koristenja
informacija trebala smatrati djelomi¢nim indikatorima vrijednosti umjesto de facto indikatora,
a razlog tome je Sto su znanstvene informacije i znanje utemeljene u diskurzivnim aspektima
koji su vezani uz drustvene i polititke kontekste.” Narav podataka koji se prikupljaju iz
korisnickih interakcija s dokumentom ne moze uzeti u obzir racionalnost iza odredenih
odluka, a narav podataka koji su prikupljeni utemeljena je prema komercijalnim
imperativima, a ne na pluralistickim, kulturoloSkim vrijednostima koje se ne mogu lako
mjeriti. Analize koje se ne dotiCu samog sadrzaja teksta epistemoloski su anemicne. Neuspjeh
da se to prepozna smanjuje funkciju visokog obrazovanja na puku opskrbu, unaprijed
zapakiranu intelektualnu robu koja odgovara potrebama menadzmenta. S obzirom na to,
legitimno je postaviti pitanje da li tako koncipirano obrazovanje sluzi potrebama pojedinca ili

neoliberalnoj agendi.

% Lawson, S.; Sanders, K.; Smith, L. Commodification of the Information Profession : A Critique of Higher
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4.6. Komodifikacija epistemologije

Komodifikacija znanja takoder se proteze na upravljanje znanjem, specifi¢nije na znanje o
znanju, tj. epistemologiju. Mnogi humanisti¢ki komentatori smatraju da ono ¢ime upravljanje
znanjem (engl. knowledge management) upravlja uopce nije znanje jer znanje ima uporiste u
konkretno definiranim temeljima, a o upravljanju znanjem Liessmann govori na sljedeci
nacin: ,,Znanje se zbog toga ne moze konzumirati, obrazovna mjesta ne mogu biti usluzna
poduzeca, a prilagodba znanja ne mozZe ludicki uslijediti, jer to bez pomoci misljenja
Jednostavno ne polazi za rukom. Iz tog se razloga znanjem ne moze menadzerski upravijati.
Znanje imaju samo ljudi, sve dok na ovom svijetu ne postoje drugi socijalni i inteligibilni
akteri. U svako je znanje na taj nacin utisnuta mrlja subjektivnosti, ono je stalno Supljikavo,
nekonzistentno i u velikoj mjeri obiljezeno kontingencijom.*® Dakle, Liessmann se protivio
ideji reifikacije znanja, ideji da se ono moze konzumirati i da je njime moguc¢e menadzerski
upravljati. Medutim, dugogodis$nji napredak u podru¢ju upravljanja znanjem u odredenoj
mjeri prihva¢a navedenu kritiku, ali se takoder s njom sukobljava. Razlog tome je Sto se
pojavljuju novi, inteligibilni akteri, ali u obliku apstraktnih sustava organizacije. Kako bismo
jasnije prikazali komodifikaciju epistemologije i njezine posljedice, prikazati ¢emo nastanak

njezinih uvjeta kroz razvoj podrucja upravljanja znanjem.

U svojim ranim godinama kapitalizam je bio u svojoj fordisti¢koj fazi. Fordizam je pojam koji
oznacuje nacin upravljanja kompanijom, a fordisticka kompanija je koncipirana tako da
radnik tijekom svog cijelog radnog vremena izvrSava jedne te iste pokrete kao automat ili
kota¢i¢ u mehanizmu Sire proizvodnje, dok je uloga menadZera nadzor 1 kontrola kako bi
proces proizvodnje tekao neometano. Danasnje vrijeme opisuje se kao post-fordistic¢ko zato
Sto se kompanije viSe ne organiziraju po fordistickom modelu, nego su se okrenule
alternativnim menadZerskim modelima i nacinima upravljanja. Moderna kompanija stavlja
naglasak na mobilnosti radnika. Za razliku od fordistickog radnika c¢ija je vrijednost
kvantitativna, definirana vremenskom koli¢inom repetitivnog rada, post-fordistickog radnika
odlikuju kvalitativni elementi njegovog rada: mobilnost, znanje i sposobnost. Medutim,
mnogi komentatori smatraju da se moderna kompanija nije posve odvojila od vodecih ideja
fordizma. Na primjer, Rotta i Teixiera smatraju da na isti nacin na koji je kapital prije dovodio

do ,,formalnog* 1 ,stvarnog® podredivanja rada kapitalu, danas se postize ,,intelektualno*

% Liessmann, P. Teorija neobrazovanosti : zablude drustva znanja. Zagreb : Jesenski i Turk, 2008. Str. 11.
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podredivanje rada kapitalu.'® Kako bismo razumjeli intelektualno podredivanje rada kapitalu

prvo moramo definirati pretpostavke fordizma koje su dovele do formalnog podredivanja.
Fordizam kao menadzerska filozofija sadrzi tri kljucna elementa: 101

1. Integraciju tehnologije i rada u cilju ubrzavanja procesa proizvodnje i optimiziranja
razine menadZerske kontrole.
2. Zamjenjivost radnika kroz potkopavanje stru¢nog rada gdje god je moguce.

3. Zamjenjivanje radnika s tehnologijom gdje god je moguce.

U danasnje vrijeme uspon ,rada znanjem®“ naizgled predstavlja kraj fordistickih i
tayloristiCkih sustava kontrole zato Sto rad znanjem ukljucuje misljenje, Sto 1 sam Liessmann
navodi kao klju¢nu komponentu znanja i nesto opre¢no pukoj funkcionalnoj objektivizaciji
znanja, dakle, antitezu prijasnjim automatiziranim organizacijama, tj. vanjskoj kontroli i
rutinizaciji radnog okoliSa. Medutim, bilo je mnogo pokuSaja da se miSljenje transformira u
ekspertne sustave, od kojih je uprvaljanje znanjem zadnji pokuSaj: ,.Although there is no
simple conveyor belt around which KM systems work, KM is embedded in a variety of
organizational technologies that are functionally reminiscent of Fordist assembly lines and

102 v euq . ... .. . Ce . v .
“7* Fordisti¢ki principi pocinju se primjenjivati na puno Siri spektar

supervision regimes.
radnih okolisa koji dijele njegove ideoloSke principe menadZerstva. Kao fordizam, taylorizam
se prosirio iznad konteksta znanstvenog menadzmenta, manufakture i metoda razvijenih od
Taylora, u menadZersku ideologiju koja tretira radnike kao maSine kroz transformiranje
njihovih sposobnosti u tehnicke i1 apstraktne sustave. Dakle, komodifikacija epistemologije u
sklopu upravljanja znanjem ima korijenje u taylorizmu i fordizmu kao sustavima
organizacijske kontrole koji pretvaraju znanje sadrZano u radnim praksama u apstraktne

sustave znanja. Medutim, ostaje prikazati kako se taylorizam 1 fordizam pojavljuju unutar
upravljanja znanjem.

Prije nego Sto se komodifikacija ostvaruje unutar podrucja upravljanja znanjem, ona je bila
sadrzana u srodnim pristupima poput inZenjeringa znanja 1 organizacijskog ucenja koji

prethode upravljanju znanjem i u konacnici dovode do njega. Hellstrém i Raman navode tri

1% The Commodification of Knowledge and Information // The Oxford Handbook of Karl Marx / Rotta, T.;
Teixiera, R. New York : Oxford University Press, 2018. str. 384.

""" Hellstrom, T., Raman, S. The commodification of knowledge about knowledge : Knowledge management
and the reification of epistemology. Social Epistemology. 15, 3(2001), str. 142.

12 Isto. Str. 143.

34



razliite slike znanja u tri razliite Skole u komodifikaciji epistemologije: inZenjering znanja,

. .. . .. . . . 1
organizacijsko ucenje i upravljanje znanjem:

1.

03

Tehnokratska slika — ona je atomisticka i opredmecujuca po tome kako gleda znanje i
epistemologiju. Vezuje se uz inzenjering znanja i na znanje gleda kao robu. Znanje je
kvantitativno 1 nema nikakve konstitutivne ili transformativne moc¢i osim $to moze
poboljsati kvantitetu osobne ili grupne koli¢ine znanja (mjereno u njihovoj
sposobnosti da rijeSe problem).

Romanticarska slika — definira ju kontekstualni pristup znanju. Znanje ima
transformativni karakter jer dolazi uz odredenu sliku svijeta ili radnog prostora koje je
znanje u stanju konstruirati. U srediStu organizacijskog ucenja je voditelj koji stimulira
interakcije, sistemski napredak 1 druStvene konstelacije. Po epistemoloskim
pretpostavkama, znanju se ne moze pristupiti kao resursu ili ga tako evaluirati. Znanju
se samo moze pristupiti indirektno tako Sto se osigurava da su sredstva za proizvodnju
znanja uspostavljena. Cilj je oslobodenje znanja (u okvirima korporativnog interesa)
umjesto rjeSavanja problema.

PragmatiCarska slika — ona razrjeSuje tenziju izmedu prijaSnje dvije slike. Ona je
pragmaticna zato §to prepoznaje da organizacije i firme imaju ciljeve i da one trebaju
rijesiti probleme i da je znanje nuzan resurs u tom procesu. Ona je konstruktivisticka
zato Sto prepoznaje transformativne sposobnosti znanja, ali da njihovo reificiranje ima
pozitivne dugorocne posljedice na poduzetniStvo kojemu je potrebno. Medutim, ona
eksplicitno priznaje prvenstvo korporativne agende viSe od inZenjeringa znanja ili
organizacijskog ucenja. Time je upravljanje znanjem vise intelektualno eklekti¢an —
komodifikacijske prakse u menadmentskim konzultacijama postale su kompleksnije 1

neobuzdane granicama pojedinih disciplina 1 njihovih katkad divergentnih uvjeta.

Navedene slike gotovo dijalekti¢ki prikazuju kako su se tayloristicki 1 fordisti¢ki principi,

sadrzani u ranim slikama znanja, transformirali u pragmati¢nu epistemologiju upravljanja

znanjem. Hellstrom et al. isticu kako suvremeno upravljanje znanjem sadrzi pakete

informacijske tehnologije koji podsjecaju na tradicionalne ekspertne sustave i njima bliske

sustave koji se pojavljuju u obliku komercijalnih proizvoda ili robe.'®* Oni sadrze tehnologiju

poput: baza podataka kompetencije, automatizirane vremensko izvjeS¢ujuce programe i

' Hellstrom, T., Raman, S. The commodification of knowledge about knowledge : Knowledge management

and the reification of epistemology. Social Epistemology. 15, 3(2001), str. 149.
"% Isto. Str. 142.
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algoritme za pohranjivanje informacijsko pretrazivackih profila koji su €esto implementirani u
organizacijsku strukturu u cilju ispunjavanja simbolicke potrebe za novom tehnologijom. lako
je njihova uloga simboli¢na, oni jo§ uvijek imaju utjecaj na organizaciju rada tako $to
strukturiraju nacin proizvodnje znanja i njegovu diseminaciju. Hellstrom i Raman navode
kako je navedene sustave moguce koristiti kako bi se potkopavao stru¢ni rad i da se to vec
dogadalo.'” Tako ostaje neizvjesno do koje mjere ih je moguée upotrijebiti, ono nam jasno

prikazuje kako tayloristicke i fordisti¢ke ideje prodiru kroz podrucje upravljanja znanjem.

Nadalje, trebamo obratiti paznju na epistemoloSke uvjete upravljanja znanjem, ukoliko je
slucaj da oni omogucuju komodifikaciju epistemologije. Problem kod upravljanja znanjem
ocituje se u tome Sto ono zapravo nema jasno definirane pretpostavke i aksiome, a sam opseg
upravljanja znanjem otezava specificiranje pojedine pretpostavke koja je zajednicka svim
njenim aktivnostima. Dodatna poteskoca je u tome §to se prakse upravljanja znanjem cine
jednako primjenjive i zastupljene u razli¢itim organizacijskim modelima, od tradicionalnih
hijerarhijskih kompanija pa sve do suvremenih, otvorenih, inovativnih kompanija. Cini se da
upravljanje znanjem ne preferira odredeni sustav, niti ga osnazuje, ve¢ je ono puno plasticnije
te se moze primjenjivati na razne nacine. Paradoks upravljanja znanjem u tome je S§to
prepoznaje da je znanje vezano za kontekst 1 da formalni ekspertni sustavi nisu dostatna slika
kompleksnosti iskustvenog ucenja i tacitnog znanja, ali simultano primjenjuje modele
analiticke diskriminacije kako bi eksplicirala i formalizirala znanje koje utemeljuje postojece

prakse.

EpistemoloSke proizvode poput mehanizama ili modela za ekspliciranje i transformaciju
tacitnog znanja rade stru¢njaci koji Cine izolirani dio u proizvodnom procesu, a on se
primjenjuje u organizaciji, na menadZment vezan uz aktivnosti sa znanjem. lako primjena
znanja nikada nije linearna, a apstraktno znanje se uvijek transformira u lokalnom kontekstu,
Hellstrdm 1 Raman navode kako sam argument protiv reifikacije znanja moze biti reificiran u
obliku robe ili komercijalne usluge za prodaju.'®® Bez obzira na bilo koji specifi¢ni model,
uvid u prirodu stjecanja znanja moze se simplificirati 1 prodati kao sofisticirano orude za
intervenciju u nainu organiziranja. Jasno je da Cisto pragmati¢na epistemologija ne sadrzi
epistemoloske postavke koje su u stanju da se na ikoji nacin odupru komodifikaciji. Ukoliko

bi i bio slucaj da pojedini primjer opovrgne funkcionalnost odredenog modela, on se sam

19 Hellstrom, T., Raman, S. The commodification of knowledge about knowledge : Knowledge management
and the reification of epistemology. Social Epistemology. 15, 3(2001), str. 142.
1% Isto. Str. 143.
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moze nadodati u novom ciklusu apstrahiranja. Iz menadZerske perspektive posve je
primjereno razvijati naturalizirano razumijevanje nacfina na koji je znanje druStveno
konstruirano i postaviti normativne modele opravdavanja i organiziranja tog znanja. Ono $to
posreduje unutar upravljanja znanjem menadZerska je agenda koja uspjeSno balansira izmedu
normativno-analiticCkog 1 deskriptivno-konstruktivistickog u druStvenim teorijama znanosti
kao sinteza koja se ocCituje kao zajednicki okvir djelovanja. MijeSanje deskriptivnog i
normativnog iz perspektive upravljanja znanjem posve je prikladno. Upravljanje znanjem
pokazuje kako se teorija znanja koja pori¢e mogucnost univerzalnog, asocijalnog znanja bez
konteksta moze transformirati u genericki komercijalni instrument za organizacijski

menadzment.

37



5. Posljedice komodifikacije informacija i znanja

Unutar ovog dijela rada prikazuju se posljedice komodifikacije informacija i znanja na
drustvo. Prvi fenomen kojeg navodimo su rente. Definira se Sto su rente 1 kako se uklapaju u
danasnji rezim intelektualnog vlasniStva. Druga posljedica koja se opisuje je suzavanje javnog
prostora. Prikazuje se kako se odvija proces smanjivanja javnog prostora i navode se primjeri.
Na samom kraju, razmatraju se alternativni na¢ini ophodenja informacijama te se spekulira o

njihovim potencijalima.
5.1. Rente

~Komodifikacija, kontrola i prisvajanje intelektualnog stvaralastva, kao i prirodnih
bogatstava poput vode i zraka (npr. putem certifikata za trgovanje emisijama) trenutno su
kljucni procesi Sirenja kapitalizma u nova podrucja. Ta nova podrucja izvori su redovitih
prihoda u obliku renti.“'"" Izraz renta nije samo pristojba koja se pla¢a za iznajmljivanje,
nego povrat na imovinu koja moze biti realizirana zato §to vlasnik kontrolira ponudu.'®®
Dakle, renta je vrsta premije koja se namece iznad cijene proizvodnje. Kao §to smo veé
spomenuli, jedna od tendencija kapitalizma je stvaranje novih trziSta, tako Sto uzme neko
javno dobro i u njega unese trziSne odnose. Javno dobro definiramo kao ne-kompetitivno u
konzumaciji i ono nema efektivne iskljudujuée mehanizme.'” Pod ne-kompetitivnim se misli
da konzumacija dobra moze biti dijeljena bez da se dobro istrosi, Sto takoder znaci da su
dobra koja ukljucuju kompetitivnost pri konzumaciji ona koja se istroSe pri koriStenju. Kada
se u nesto §to nije bilo predmetom komercijalne uporabe, a ne trosi se, kao Sto je nekoc¢ bila
zemlja, unesu trziSni mehanizmi, ono se transformira u suStini i1 nastaju razni fenomeni i

odnosi koji do prije nisu postojali.

Danas$nji rezim intelektualnog vlasniStva potpuno je moguce konceptualizirati kao trZiste
nekretnina. Kako bi se metafora slikovitije prikazala, preuzet ¢e se terminologija Rotte i

Teixiere. U analizi posljedica komodifikacije, ovi autori uvode pojmove: renta na znanje

197 Zeller, C. From the gene to the globe : Extracting rents based on intellectual property monopolies // Review of
International Political Economy. 15, 1(2007), str. 91.

1% Adair, S. The Commodification of Information and Social Inequality // Critical Sociology. 36, 2(2010), str.
252.

1% Trosow, S. E. The Commodification of Informatio and the Public Good : New Challenges for a Progressive

Librarianship // Progressive Librarian. 43, (2014), str. 19.
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(engl. knowledge rent), znanje-roba (engl. knowledge commodities) 1 vlasnik znanja (engl.

knowledge lords).""°

Rotta i Teixiera smatraju da komodifikacijom informacija nastaju nove pojave slicne kao u
slu¢aju komodifikacije zemlje, da posjedovanje znanja-robe dovodi do rente na znanje.'''
Intelektualno vlasniStvo preduvjet je nastanka renta. Ono omogucuje 1 odrzava postojanje
rente — onaj tko posjeduje intelektualno vlasnistvo moze stvoriti umjetnu nestasSicu proizvoda
i time odrediti cijenu znanja-robe, iako cijena njegove reprodukcije/kopije moze biti nula. U
slucaju standardnih proizvoda, na primjer nekog stroja, potreban je rad i vrijeme kako bi se
stroj ponovno proizveo jednom kada se istroSi. Bez obzira na to, stroj u sebi takoder sadrzi
znanje-robu, tj. intelektualno vlasnistvo ili neki drugi nacin kojim se $titi njegov dizajn. Takav
oblik znanja-robe dovodi do nastanka rente na znanje. Dakle, znanje-roba i renta na znanje
prisutne su u konkretnim formama kapitala poput masina i opreme. Medutim, dok se fizicki
dio kapitala tro$i, u svojoj uporabnoj vrijednosti i kvaliteti, renta na znanje sadrzana u samoj
masini ne gubi na vrijednosti. Njezina vrijednost izrazena u radu je nula zato $to je cijena
njezine reprodukcije nakon $to je jednom stvorena niStavna. Znanje-roba nije fizicki stroj, veé
komodificirana informacija sama. Na primjeru stroja, znanje-roba nije proizvedeni stroj, ve¢
informacije koje omogucuju proizvodacima stroja da uopce proizvedu stroj. Primjer znanje-
robe razni su oblici komodificiranih podataka, kompjuterskih programa, kemijskih formula,
patentiranih informacija, snimljene glazbe, autorskim pravom zasti¢enih kompozicija,
filmova, monopoliziranog znanstvenog znanja. Njihove se vlasnike zove vlasnicima znanja. S
obzirom na to, vlasnik jedne od navedenih renti na znanje naplacuje rente korisnicima znanja
na isti nacin na koji bi zemljovlasnik naplacivao rentu stanarima. Iz tog razloga rente su jedan
od najznacajnijih komponenata danasnjeg sustava intelektualnog vlasniStva 1 one su sadrZane
u proizvodima do to mjere da su cijene viSe pod utjecajem stabilnosti politickog aparata nego

stanja trzista.

Kao posljedice renta Rotta i Teixiera navode kako proizvodnja znanja i financija postaju
najbrze rastuce neproduktivne aktivnosti po neto dohotku 1 kapitalu, a da prihodi korporacija

od intelektualnog vlasniStva, ukljucujuéi licence i naknade, kontinuirano rastu.' 2 Istrazivanja

"% The Commodification of Knowledge and Information // The Oxford Handbook of Karl Marx / Rotta, T.;
Teixiera, R. New York : Oxford University Press, 2018. Str. 381.

! Isto. Str. 386.

' Isto. Str. 395.
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pokazuju da su prihodi rasli za 11% svake godine od 1994 do 2004."" Nadalje, Adair isti¢e da
Forbesova lista najbogatijih Amerikanaca 2008. godine pokazuje da su 90 od 400 bogatstava

14 Rotta i

stvorena preko skupljanja monopolskih renta na komodificirane informacije.
Teixiera zakljucuju da se, u istom smislu u kojem se u 16. stoljecu odvijali eksproprijacija i
ogradivanje zemljiSta, danas na isti nacin odvija ogradivanje znanja: ,,Pojava novih ogradenih
prostora u 21. stoljecu onemogucuje radnicima slobodan pristup znanju, jednako kao sto su
ogradeni prostori u 16. stoljecu onemogucivali radnicima pristup slobodnoj zemlji

(zajednickom posjedu) kao sredstvu za proizvodnju.*'">

5.2. Smanjenje javnog prostora

Smanjivanje javnog prostora najocitija je posljedica komodifikacije informacija. Ona je
implicitno bila prisutna tijekom cijele analize, ali potrebno ju je dodatno eksplicirati zato §to
besplatne informacije u javnoj domeni na odreden nacin igraju istu ulogu koju javne povrsine
zemlje igraju prije ogradivanja zemlje i protjerivanja seljaka sa zemlje. Mnogi komentatori se
iz tog razloga referiraju na proSirivanje intelektualnog vlasnistva i komodifikaciju informacija
kao na novi virtualni pokret ogradivanja nalik ogradivanju zemlje u Engleskoj prije nekoliko
stoljeca. Lipinski gleda na proces komodifikacije na sljede¢i nadin: s porastom i
digitalizacijom informacija dolazi do pritiska na distributere, sudionike i prodavatelje
informacija koji Zele povecati vlastiti udio vlasni§tva u javnoj sferi.''® Taj trend rezultira sa
sve manje 1 manje dostupnih informacija u javnoj sferi, ili one nastavljaju biti dostupne, ali po
vecoj cijeni.

Dakle, postoje privatne informacije koje su vlasniStvo privatnih stranka i javne informacije
koje su dostupne besplatno §iroj javnosti. Zato Sto je danas informacija roba, ona je subjekt

vlasni$tva 1 kontrole legalnim mehanizmima. Nadalje, kako bi trZiSte ostalo funkcionalno 1

' The Commodification of Knowledge and Information / The Oxford Handbook of Karl Marx / Rotta, T.;
Teixiera, R. New York : Oxford University Press, 2018. Str. 396.

''* Adair, S. The Commodification of Information and Social Inequality // Critical Sociology. 36, 2(2010), str.
254.

"> The Commodification of Knowledge and Information // The Oxford Handbook of Karl Marx / Rotta, T.;
Teixiera, R. New York : Oxford University Press, 2018. Str. 386.

""® Lipinski, T. A. The Commodification of Information and the Extension of Proprietary Rights into the Public
Domain : Recent Legal (Case and Other) Developments in the United States // Journal of Business Ethics. 22,
(1999), str. 64.

40



generiralo profit, ono se mora zastiti. Kao $to smo ve¢ spomenuli, mehanizmi koji Stite trziste
su autorsko pravo, intelektualno vlasnistvo, patenti, itd. Porastom digitalnih informacija koje
su bez fizickih dimenzija i promjenjivog karaktera, dolazi do novih prilika, ali i do
postepenog narusavanja distinkcije javnih i privatnih informacija 1 prodiranja privatnog u
javno. Konzekventno, Lipinski smatra da se, rastom legalne zastite i njegovog Sirenja na
Cinjenice 1 druge javne informacije unutar javne domene, dolazi do toga da se javni
informacijski prostor suzava.''” Nadalje, navedeni mehanizmi sprje¢avaju javnost, tj. pravo
pojedinaca, na koriStenje materijala poput vladinih publikacija, ¢injenica (imena i datuma),
znanstvenih podataka i radova koji se ne mogu zastititi autorskim pravom ili onih za koje je
isteklo vrijeme zasti¢enosti pa su u domeni javnih materijala.''® Javno dobro definiramo kao
ne-kompetitivno u konzumaciji i nema efektivne isklju¢ujuée mehanizme.'"” Pod ne-
kompetitivno se misli da konzumacija dobra moze biti dijeljena bez da se dobro istrosi, Sto
takoder znaci da su dobra koja ukljucuju kompetitivnost pri konzumaciji ona koja se istrose

pri koriStenju.

Prepreke pristupu javnim materijalima kontroverzne su iz pravne perspektive, ali i zbog toga
Sto predstavljaju blokadu diseminacije informacija, dakle generalno loSu informacijsku
politiku. Kako bi potkrijepio svoju tezu, Lipinski navodi nekoliko primjera, od kojih
navodimo dva. Prvi primjer je West Publishing Company, koji je posjedovao imovinska prava
nad paginacijom u legalnim citatima.'”® Drugi primjer je NBA-ova (National Basketball
Association) kontrola nad rezultatima koSarkaskih meceva i1 drugih informacija vezanih uz
njih, koje uz legalnu konfiguraciju omoguéuju NBA-u posjedovanje monopola nad
¢injenicama 1 plasiranjem istih preko vlastite aplikacije, Sto pokazuje jedan od brojnih nacina
kako kontrola jednostavnih informacija u kombinaciji sa suvremenom tehnologijom moze

121

postati vrijedan izvor prihoda. = Na temelju navedenih i drugih primjera, Lipinski smatra da

"7 Lipinski, T. A. The Commodification of Information and the Extension of Proprietary Rights into the Public
Domain : Recent Legal (Case and Other) Developments in the United States // Journal of Business Ethics. 22,
(1999), str. 68.

¥ Isto.

"9 Trosow, S. E. The Commodification of Informatio and the Public Good : New Challenges for a Progressive
Librarianship // Progressive Librarian. 43, (2014), str. 19

120 Lipinski, T. A. The Commodification of Information and the Extension of Proprietary Rights into the Public
Domain : Recent Legal (Case and Other) Developments in the United States // Journal of Business Ethics. 22,
(1999), str. 68.
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trenutni trendovi idu prema tome da se javni informacijski prostor smanjuje i da se ogranici

pristup javnosti.'*

Erozija javnog prostora, ukljucujuéi knjiznice, jest takoder jedan od nacina smanjivanja
javnog prostora. Trosow smatra da prijetnja knjiznicama nije samo njihovo zatvaranje nego da
se one u potpunosti poénu pokoravati imperativima trZista i postanu biznisi.'* To je o&ito jer
mnogi od ideala knjiznice kao mjesto slobodne diseminacije informacija, slobodnog diskursa i
intelektualnog razvoja, tesko su spojivi s komodifikacijom. Osim knjiznica, bibliotekarska
profesija je takoder ugrozena. Dobar pokazatelj tog trenda je to Sto je Britanija od 2010.
zatvorila oko 800 knjiZznica.'”* Medutim, jo§ zanimljivija je paralelna pojava misljenja
profesora ekonomije koji je za asopis Forbes pisao da bi Amazon trebao zamijeniti knjiznice

zbog njihove navodne zastarjelosti.'*

Problem kod neoliberalizma je S$to umanjuje vrijednost javnog dobra tako Sto tjera sve
ekonomski neproduktivne aktere da demonstriraju svoju vrijednost ekonomiji, $to je posve
nespojivo s obrazovnim i kulturoloskim ciljevima institucija poput knjiznice. Iz perspektive
biznisa, informacije su komoditeti, a ne profesija. Naime, bez obzira na predominantnu
ideolosku klimu, postoje studije koje pokazuju da u o¢ima javnosti knjiznice joS uvijek igraju
vaznu ulogu u drustvu. Po anketama iz 2013. ¢ak 82% ljudi u Americi vjeruje da su knjiznice
vazne za drustvo, 83% su koristili knjiznicu bar jednom u zivotu, 49% su posjetili knjiznicu ili
njenu web stranicu u posljednjih godinu dana.'*® Takoder, ve¢ina Amerikanaca smatra da im

knjiznice mogu pomoéi pronaci vjerodostojne i pouzdane informacije. '’

122 Lipinski, T. A. The Commodification of Information and the Extension of Proprietary Rights into the Public
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Progressive Librarian. 46, (2017), str. 6.
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5.3. Alternativni modeli

Pod utjecajem komodifikacije dolazi do nastanka alternativnih metoda ophodenja, distribucije
1 monetiziranja informacija. Kada smo govorili o komodifikaciji u digitalnom prostoru,
spomenuli smo kako zbog izmjena u programerskom ekosustavu dolazi do pojave slobodnog
softvera 1 pokreta otvorenog koda. Sli¢ni pokreti nastaju i u drugim podru¢jima, kao
primjerice u bibliotekarstvu, gdje nastaju pokreti critlib i udruzenje Progressive Librarian
Guild ¢ije poslanje ukljucuje kriticki osvrt na neoliberalizam 1 posljedice komodifikacije na

drustvo i bibliotekarsku profesiju.

Alternativni modeli monetizacije pojavljuju se u raznim industrijama poput videoigara,
glazbe, knjiga, itd. U mnogim slucajevima, kompanije se odlucuju na besplatni model
pristupa, a usluga se naplacuje na neki drugi nacin, putem reklama, neobaveznog sadrzaja
kojeg se moze kupiti, itd. Takoder, kako bi se premostila restriktivnost autorskog prava
nastaje Creative Commons (dalje: CC), koji omogucéuje autorima da rad objave pod jednom
od Sest licenci. Na primjer, Trent Razor, glavni pjeva¢ grupe Nine Inch Nails, izdao je svoj
instrumentalni album Ghosts I-IV pod CC licencom, od kojih je devet pjesama objavljeno bez
pristojbe, a osamnaest sa malom pristojbom, na kojima zaraduje milijune uz prodaju na svojoj
web stranici.'*® Medutim, iako CC uzima u obzir drutvene i kulturologke prednosti
besplatnog dijeljenja informacija, on ne sprjecava izrabljivacke prakse zasti¢enih materijala za

komercijalne svrhe.

Lawson, Sanders 1 Smith isti¢u kako se pokret otvorenog pristupa (engl. open access) pojavio
kao alternativa zatvorenosti akademskog znanja.'*® Otvoreni pristup se odnosi na akademsko
istrazivanje koje je besplatno dostupno za Citanje 1 koriStenje. Proces objavljivanja u
otvorenom pristupu jo§ uvijek kosta, tako da se otvoreni pristup financira preko mati¢nih
ustanova, metodom placanja troskova obrade clanaka (i.e. APC) ili volonterskog rada.
Otvoreni pristup je antiteza standardnom modelu na pretplatu tako $to mice fiskalnu barijeru
izmedu korisnika 1 znanja. Objavljivanje unutar modela na pretplatu funkcionira tako da

istrazivaci koji rade na istraZivanju i objavljuju ga u obliku ¢lanka, prenose zaStitu svog

tank/2017/08/30/most-americans-especially-millennials-say-libraries-can-help-them-find-reliable-trustworthy-
information/.
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istrazivanja na izdavaca koji blokira pristup kroz pretplate, koje su najcesce jako velike. Tako
se otvoreni pristup smatra ravnopravnijim modelom izdavanja, $§to su prepoznale i mnoge
vlade i odlucile ga implementirati, jo§ uvijek postoje mnoge manjkavosti u nacinu njegove
primjene, poput tzv. zlatnog otvorenog pristupa koji je kritiziran zbog svog ,,neoliberalnog*
oblika, gdje se informacije jos uvijek definiraju kao roba koja zadrzava visoku ekonomsku

.. . o . .. . . e .- . 130
vrijednost i zadrzava umjetno napuhanu barijeru diseminaciji istrazivanja."?

Bez obzira na to $to mnogi prepoznaju probleme trenutnog rezima intelektualnog vlasnistva,
¢ini se da alternativni modeli ne premoscuju njegove probleme. U sluc¢aju diseminacije
znanstvenih Clanaka, postojanje i raSirenost stranica poput Sci-Hub ili Libgena u slucaju
knjiga, dovoljan je indikator da jo§ uvijek postoje problemi s diseminacijom informacija.
Razlog zaSto navedeni modeli nisu u stanju premostiti probleme danasnjeg rezima
intelektualnog vlasnistva je zbog toga $to se bave njegovim simptomima, dok fundamentalni

problemi rezima intelektualnog vlasniStva Cesto ostaju neizazvani.

0 Lawson, S.; Sanders, K.; Smith, L. Commodification of the Information Profession : A Critique of Higher

Education Under Neoliberalism // Journal of Librarianship and Scholarly Communications. 3, 1(2015), str. 7.
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6. Zakljucak

Kroz povijest vidimo konstantne prijelaze iz jednog rezima intelektualnog vlasnistva u drugi i
sude¢i po druStvenim posljedicama povijest rezima intelektualnog vlasnistva progresivna je
prica o napretku prema sve slobodnijim rezimima. Medutim, danasnji rezim intelektualnog
vlasniStva jo$ uvijek nije postigao slobodnu diseminaciju informacija, a ono $to je bilo
revolucionarno naspram starijih rezima na odredene nacine postaje glavna prepreka za daljnji
napredak. Jednako kao $to liberalna koncepcija vlasnistva predstavlja velik napredak naspram
monopola plemi¢a nad zemljistem, tako su i prava autora predstavljala velik napredak
naspram monopola nad tiskanjem. Nadalje, kao Sto liberalna koncepcija vlasnistva u
konacnici nije univerzalno rijesila stambeno pitanje, tako ni trenutni rezim intelektualnog

vlasniStva nije doveo do slobodne diseminacije informacija.

Danas, glavna prepreka slobodnoj diseminaciji informacije jest neregulirana komodifikacija.
Pokazalo se pod kojim uvjetima informacija postaje roba. U analizi robe pokazane su sli¢nosti
i razlike informacija i fizickih komoditeta te pod kojim uvjetima informacije poprimaju oblik
robe i1 koji problemi nastaju kao posljedica tog procesa. Informacije i znanje posjeduju
odredenu korisnost, transformativnost i informativnost, za pojedinca, ekonomiju, drustvo itd.,
Sto sacinjava njihovu uporabnu vrijednost. Nakon toga, pokazali smo kako njezina razmjenska
vrijednost proizlazi iz rezima intelektualnog vlasnistva koji regulira diseminaciju informacija.
ReZim intelektualnog vlasniStva stvara umjetnu neimastinu informacija, tako $to odredene
informacija upakira u izolirani, ekskluzivni paket s ciljem nov¢anog izrabljivanja.
Komodifikacijom, znanje i informacije postaju jedan oblik robe s cijenom koja prijeci pristup

svima onima koji nisu u stanju podmiriti cijenu pristupa.

Komodifikacija, osim pretvaranja informacija u robu, ima puno Sire uinke, zbog ¢ega se na
nju sve vise gleda kao posljedicu opée tendencije podvrgavanja svega trziSnoj ideologiji.
Potpomognuta neoliberalnom ideologijom, komodifikacija se Siri u druge domene poput
proizvodnje informacija, poslovanja 1 ustrojstva sveuciliSta 1 javnu sferu. S obzirom na to,
mnogi kriticari opisuju komodifikaciju kao suvremeni proces ogradivanja zemlje nalik onome
pri nastanku kapitalizma. Po misljenju autora, navedena teza je posve ispravna. Kao §to je
originalna akumulacija kapitala djelovala na Stetu svih ne-kapitalisti¢kih formi proizvodnje,
primarno feudalisticke, na slican na¢in akumulacija informacija utjece na sve ne-kapitalisticke
forme proizvodnje informacija. Komodifikacija ugrozava institucije poput knjiznica, suzava
javni prostor i prisvaja javno dostupne informacije i zamjenjuje ih novim oblicima renta

karakteristiénim za suvremeni rezim intelektualnog vlasnistva. Dakle, komodifikacija utjece
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na cjelokupni proces ophodenja informacijama, od njihove proizvodnje na sveucilistima do
upravljanja i koriStenja informacija. Komodifikacija je u stanju restrukturirati sve navedene
segmente na vlastitu korist, bez obzira na humanisticke ciljeve poput obrazovanosti ili

socijalne pravde, koje smatra sekundarnim ciljevima naspram akumulacije profita.
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Utjecaj komodifikacije na dostupnost znanja i informacija

Sazetak

Tema ovoga diplomskog rada jest komodifikacija znanja 1 informacija kao sve prisutnija
praksa u svijetu te kao uzrok koji dovodi do njihove sve vece nedostupnosti. Komodifikacija
znanja i informacija u Sirokom smislu uzima se kao pretvaranje znanja i informacija u robu.
Cilj ovog rada bit ¢e analizirati kljuCne elemente koji dovode do komodifikacije u
materijalnom 1 teoretskom smislu, poput profita, poslovnih ekosustava, intelektualnog
vlasniStva i drugih. Kljuan preduvjet komodifikacije upravo su materijalni uvjeti, posebice
unutar poslovnog prostora, koji suvremene radnike pretvaraju u radnike znanja dok se njihovo
znanje 1 informacije kojima raspolazu poimaju kao vrsta intelektualnog kapitala. Osim u
materijalnom smislu, do komodifikacije dolazi i na temelju teorijskih trendova unutar
znanosti koji na znanje gledaju iz ,pragmati¢ne perspektive, a za koju je karakteristicno
promisljati znanje i informacije kroz okvir korisnosti i primjenjivosti. Taj je okvir u znatnom
omjeru motiviran stvaranjem viska vrijednosti i boljitkom poslovanja kompanija. Materijalni
uvjeti prikazat ¢e se kroz kratki povijesni pregled transformacije poslovnog prostora i drugih
znacajnih elemenata s naglaskom na prakse koje uvjetuju ophodenje sa znanjem. Teorijskim
pojmovi vezani uz komodifikaciju znanja te one teorijske prakse koje su usko vezane za
problem komodifikacije znanja i informacija. Na samom kraju, na temelju svega navedenog,

bit ¢e ponudeni odgovori o tome kako komodifikacija znanja utjece na dostupnost znanja.

Klju¢ne rijeci: komodifikacija, Marx, sveucilista, roba, renta
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The Influence of Commodification on the Availability of

Knowledge and Information

Summary

The subject of this thesis is the commodification of knowledge and information, as an ever
more present practice in the world and as a cause that leads to their growing unavailability.
Commodification of knowledge and information in a broad sense is understood as
transformation of knowledge and information into commodities. The aim of this thesis is to
analyze the key elements that lead to commodification in a material and a theoretical sense,
such as profit, business ecosystems, intellectual property, etc. The key prerequisite of
commodification are precisely material conditions, especially within the area of business,
which turns workers into workers of knowledge, while the knowledge and the information
they have are seen as a kind of intellectual capital. Material aspect aside, commodification
also happens under theoretical trends within science, which view knowledge from a
"pragmatic" point of view, for which it is typical to regard knowledge and information within
the framework of utility and applicability. That framework is largely motivated by an excess
of value and improving the company's business practices. Material conditions will be
showcased through a short historical overview of the transformation of the area of business
and other significant elements, the most prominent one being practices which condition
dealing with knowledge. Theoretical hypotheses will be addressed with critical librarianship
in mind, in order to clarify the main terms linked to commodification of knowledge and the
theoretical practices that are closely connected to the problem of the commodification of
knowledge and information. Finally, based on all of this, answers will be proposed to the

question of how the commodification of knowledge influences its availability.

Key words: commodification, Marx, universities, commodity, rent
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