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Povezanost stavova o djecjim pravima sa stavovima prema rodnim ulogama djece kod buducih
obrazovnih djelatnika

Relationship between attitudes towards children's rights and attitudes towards children's gender
roles among prospective teachers

Mia Zurié
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove buducih nastavnika i stru¢nih suradnika o dje¢jim
pravima te ustanoviti odnos stavova prema pravu na zastitu i pravu na samoodredenje s osobnom
rodnom ulogom buduc¢ih ucitelja i stavom prema rodnim ulogama djece. Uzorak je obuhvacao 204
buduca ucitelja, nastavnika i stru¢na suradnika koji studiraju uciteljska i nastavnicka usmjerenja
na hrvatskim sveuciliStima. Za mjerenje stavova prema dje¢jim pravima koriSten je Upitnik
stavova o djecjim pravima, za mjerenje stava o rodnim ulogama djece koriSten je Upitnik stavova
o rodnim ulogama djece, a za mjerenje osobne rodne uloge koristena je Skala rodnih uloga u
adolescenciji. Rezultati su pokazali da postoji znacajna razlika u podrzavanju dvije vrste prava.
Studenti u ve¢oj mjeri podrzavaju pravo na zastitu, nego pravo na samoodredenje. U objasnjenju
podrSke pravima na zaStitu znacajan doprinos ima stav prema rodnim ulogama djece i feminina
identifikacija. Budu¢i nastavnici koji imaju egalitarniji stav i izraZzenu femininost u ve¢oj mjeri
podrZzavaju pravo na zastitu. Postoji i znacajan doprinos stava prema rodnim ulogama djece i
osobne rodne uloge u objasnjenju podrske pravima na samoodredenje. Buduéi nastavnici
egalitarnijeg stava i feminine identifikacije viSe podrzavaju pravo na samoodredenje. Nalazi
upucuju na potrebu za daljnjim istrazivanjima u ovom podrucju te vaznost edukacije ucitelja o
dje¢jim pravima i rodno osvijestenoj politici poucavanja.

Kljucne rijeci: djecja prava, prava na zastitu, prava na samoodredenje, rodne uloge, femininost
ABSTRACT

The aim of this research was to examine the attitudes of prospective teachers on children's rights
and to establish the relationship of attitudes towards nurturance and self — determination rights
with prospective teacher’s personal gender role and attitudes toward gender roles. The sample
included 204 future teachers, professors and professional associates who are students enrolled in
Croatian universities. Children's Rights Attitude Scale was used to measure attitudes towards
children's rights, a Child-Rearing Sex-Role Attitude Scale was used to measure attitudes towards
children's gender roles, and a Gender Roles in Adolescence Scale was used to measure personal
gender roles. The results showed that students support the right to nurturance to a greater extent
than the right to self-determination. Attitudes towards children's gender roles and feminine
personal gender role make a significant contribution to explaining support for nurturance rights.
Students who have a more egalitarian attitude and feminine personal gender role are more
supportive of the right to nurturance. There is also a significant contribution of attitudes towards
children’s gender roles and feminine personal gender role in explaining support for the rights to
self-determination. Prospective teachers of a more egalitarian attitude and feminine identification
will be more supportive of the right to self-determination. The findings point to the need for further
research in this area and the importance of educating teachers about children's rights and gender-
sensitive teaching policy.

Key words: children 's rights, nurturance rights, self - determination rights, gender roles,
femininity



UvoD

Tijekom veceg dijela ljudske povijesti djeca nisu imala nikakva prava. Tek su u
proslom stoljecu presla iz statusa necijeg vlasniStva u status ljudskog bi¢a. Medutim, prvo
priznavanje dje¢jih prava u 19. stolje¢u, ¢ime je utemeljeno pravo o dje¢jem radu i
obaveznom obrazovanju, baziralo se na ideji o djeci kao pasivnim, slabim i ranjivim
stvorenjima kojima je potrebna zastita, ili nepovjerljivima i prijete¢ima zbog Cega ih je
potrebno kontrolirati (Hallett i Prout, 2003, prema Jiang, Kosher, Ben-Arieh i Huebner,
2014). Uslijed povecanja svijesti o razvojnim potrebama i pravima djece, doslo je do
globalnog napretka ka pruzanju veceg stupnja autonomije djeci i adolescentima u odlukama
koje utjeCu na njihov vlastiti Zivot (Cherney 1 Shing, 2008). UN-ova Konvencija o pravima
djeteta (Opca skupstina UN-a, 1989), ¢iju je ratifikaciju Republika Hrvatska potpisala 1991.
godine, donesena je s ciljem poboljsanja kvalitete zivota djece, davanjem smjernica za
definiranje i provedbu djecjih prava. Djecja su prava naéin uredenja odnosa djece sa svim
pojedincima 1 institucijama s kojima djeca dolaze u dodir kao §to su obitelj i drzavne
institucije (Kopi¢ i Korajac, 2010).

Budu¢i da velik dio svojega djetinjstva i adolescencije djeca i mladi provode u
odgojno-obrazovnim ustanovama, vazno je istraziti cimbenike koji mogu utjecati na odnos
1izmedu ucitelja 1 u€enika. Ovaj rad usmjerit ¢e se na istrazivanje stavova buducih ucitelja,
nastavnika 1 stru¢nih suradnika o dje¢jim pravima i o rodnim ulogama djece, budu¢i da su se
oba stava pokazala vaznim faktorima u odredenju kvalitete odnosa ucitelja i u€enika i u

predvidanju socio — emocionalnih i obrazovnih ishoda uéenika (Siranovi¢, 2016).

Razvoj statusa djece i djecjih prava

Percepcija djece drasticno se mijenjala tijekom povijesti pod utjecajem razliitih
socijalnih ¢imbenika, poput vjerskih i tradicionalnih uvjerenja, znanstvenih spoznaja i
prevladavaju¢eg druStvenog diskursa u odredenom drustveno — povijesnom razdoblju.
Tradicionalne ideje djeteta kao odrasle osobe u malom tijelu koju treba drzati pod strogim

nadzorom zbog svoje pokvarljive ili prevrtljive prirode, zamijenjene su modernim idejama o
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djetetu kao kompetentnom drusStvenom bicu ¢ije se misljenje postuje i koje donosi odluke o
pitanjima koja se izravno tiéu njega (Male§, Kugevi¢ i Siranovi¢, 2012). Ideja o djetetu kao
objektu pasivno oblikovanom izvana je napuStena i prihvaéena je percepcija djeteta kao
osobe koja razmislja i djeluje samostalno (Basi¢, 2011), koju je pravno i politicki potvrdila 1
globalno popularizirala UN-ova Konvencija o pravima djeteta. Konvencija o pravima djeteta
temeljni je medunarodni dokument kojim su osmisljena i zakonski odredena prava djeteta,
a govori prvenstveno o obvezama odraslih u odnosu na postivanje djec¢jih prava (Opca
skupstina UN-a, 1989). Medutim, ispunjenje tih obaveza ovisi o brojnim ¢imbenicima
subjektivnog, ali i objektivnog karaktera.

Podrzavanje djecjih prava pod utjecajem je stava o djecjim pravima. Stav se odnosi
na skup emocija, uvjerenja i ponasanja prema odredenom objektu, osobi, stvari ili dogadaju
(Pennington, 1996). Stavovi su Cesto rezultat iskustva ili odgoja 1 mogu imati snaZan utjecaj
na ponasanje. S obzirom da je objasnjavanje i predvidanje ponasanja predmet istrazivanja u
socijalnoj psihologiji, a stavovi nam pruzaju zna¢ajan uvid u to (Pennington, 1996), vazno je
proucavati stavove odraslih 1 djece o dje¢jim pravima kako bi se utvrdile potrebe za
edukacijom, a time povecala dostupnost i rasirenost djec¢jih prava, i osiguralo da prava nisu

samo uspostavljena u pisanom obliku, ve¢ provedena u praksi (Ruck i Horn, 2008).

Pravo na zastitu i pravo na samoodredenje

U jednoj od najranijih studija, Rogers 1 Wrightsman (1978) podijelili su dje¢ja prava
u dvije kategorije: pravo na zaStitu i pravo na samoodredenje. Orijentacija na zaStitu
naglasava obveze drustva na donoSenje odluka koje su u najboljem interesu djece s ciljem
zastite djece od nasilja 1 optimizacije razvoja u adekvatnim zivotnim i druStvenim uvjetima.
Odredivanje onoga Sto se smatra dobrim ili pozeljnim za dijete prepusteno je autoritetima
(roditelji, ucitelji, drustvo), a takav pogled na djecu i dje¢ja prava u osnovi je paternalisticki
(Morton i Dubanoski, 1981; Rogers, Wrightsman i Percy, 1975; Rogers i Wrightsman, 1978,
prema Cherney i1 Shing, 2008). Pravo na zastitu ukljuuje one ¢lanke Konvencije koji

osiguravaju zastitu djeteta. To su primjerice: prava na zastitu od zlouporabe, zapostavljanja



1 izrabljivanja, na zabranu djecjeg rada, zastitu od droga, alkohola, duhana, na zastitu djece
izbjeglica, djece u oruzanim sukobima, djece u zatvorima (Op¢a skupstina UN-a, 1989).

Prvo prepoznavanje djecjih prava u 19. i tijekom vecine 20. stolje¢a odnosilo se na
pravo na zastitu. Shvacanje djece kao slabih, ranjivih i nedovrSenih ljudskih bi¢a dovelo je
do uskradivanja prava na samoodredenje i autonomiju, $to je bilo opravdano argumentom da
su djeca u osnovi nesposobna u odnosu na osobine odraslih osoba (Henriksen, 1982, prema
Zelizer, 1985). Pocevsi od sredine 20. stoljeca, zelja da se djeci omoguci vece sudjelovanje
u odlukama koje utjeCu na njihov zivot motivirala je pomak naglaska sa zaStite na
samoodredenje prilikom razmatranja pitanja dje¢jih prava, odnosno preslo se sa stajalista da
o djeci treba skrbiti i zastititi ith na stajaliSte da u, odredenoj mjeri, djeca imaju pravo
sudjelovati u odlukama vezanim za njihov vlastiti zivot (Petani i Miji¢, 2009).

Pravo na samoodredenje pruza djeci razvojno odgovarajuce slobode ili autonomije,
naglasava vaznost omogucavanja kontrole djeci nad raznim aspektima vlastitog zivota, ¢ak i
kad su djetetove odluke u konfliktu sa stavovima odraslih zaduzenih za brigu o djeci. Odnosi
se na one Clanke Konvencije koji omogucéuju djetetu aktivno sudjelovanje u svojem
lokalnom/nacionalnom/svjetskom okruzenju, koje ga priprema za aktivnog gradanina u
buduénosti. Ukljuuje pravo djeteta na izrazavanje misljenja 1 da bude sasluSano, da odabere
religiju 1 svoje prijatelje, pravo na privatnost, odmor i igru te da je upoznato sa svojim
pravima 1 na¢inom na koji ith moZze koristiti (Opc¢a skupstina UN-a, 1989). Razvoj osobne
autonomije mozda najbolje karakterizira proces pregovaranja i sukoba izmedu djece 1
odraslih, jer djeca pocinju zahtijevati vecu kontrolu nad svojim Zivotima i osobnom
autonomijom (Cherney, Greteman i Travers, 2008).

Jedna od vaznih razlika izmedu dvije vrste prava jest da pravo na zastitu u ime djeteta
ispunjava drustvo ili neki drugi drustveni agens (npr. roditelji) za dobrobit djeteta, a ne da ih
dijete ostvaruje izravno. Suprotno tome, pravo na samoodredenje omogucuje samoj djeci
kontrolu ili djelovanje nad vlastitim Zivotom (Walker, Brooks 1 Wrightsman, 1999), ali
zahtijeva da posjeduju barem neke osnovne sposobnosti za izvrSavanje tih mjera (Peterson-

Badali i Abramovitch, 1993, prema Ruck, Peterson-Badali i Day, 2002).



U dosadasnjim istrazivanjima u podrucju djec¢jih prava predmet proucavanja bile su
socio — demografske odrednice podrzavanja pojedine vrste prava. Najvazniji nalazi pokazuju
da odrasli opcenito vise podrzavaju pravo na zastitu, nego pravo na samoodredenje (Rogers
1 Wrightsman, 1978, prema Ruck i sur., 2002), no vazan je i ucinak dobi djeteta, kao i vrste
prava. Bohrnstedt i suradnici (1981) otkrili su da odrasli podrzavaju pravo na samoodredenje
kod starije djece u ve¢em stupnju nego kod mlade djece, dok su odrasli u studiji Morton i
Dubanoski (1980) pokazali snazno odobravanje prava na zastitu, bez obzira na dob djeteta.
Utvrdeno je da je dob sudionika negativno povezana s potporom pravima na samoodredenje
(Rogers 1 Wrightsman, 1978, prema Bohrnstedt, Freeman i Smith, 1981). Sudionici s visokim
obrazovanjem u vecoj mjeri podrzavaju sve vrste prava od onih sa srednjoskolskim
obrazovanjem ili niZim (Bohrnstedt 1 sur., 1981). Sudionici koji su se identificirali kao
katolici ili protestanti podrzavali su pravo na samoodredenje manje nego Zidovski sudionici
ili oni koji nisu istakli nikakvu vjersku pripadnost (Bohrnstedt i sur., 1981). Naklonost
lijevome politickom opredjeljenju pogoduje razvijanju veée osjetljivosti na temu prava
(Baranovi¢ i IliSin, 2004). Autori su pretpostavili da ti u€inci (kao i ranije spomenute dobne
razlike) odrazavaju $iri konstrukt stava liberalizma-konzervativizma, pa time 1 tradicionalnija
stajaliSta u pogledu prava na dje¢ju autonomiju (Peterson — Badali, Ruck, i Ridley, 2003).

Ucitelji imaju znacajnu ulogu u pou€avanju djece o njihovim pravima. U istrazivanju
Cherney (2010), oko 55.3% ispitane djece 1 33.5% adolescenata izjavilo je da o svojim
pravima uci u Skolskom kontekstu. Mali je broj istrazivanja o stavovima ucitelja o djecjim
pravima, a jo§ manji buducih ucitelja. Zbog spomenute uloge u poucavanju i implementaciji
djecjih prava, nuzno je dodatno istraziti ovu problematiku 1 otkriti ¢imbenike povezane s
uciteljskom podrSkom pravima te utvrditi potrebu za ukljucivanjem sadrzaja o djecjim

pravima u obavezni kurikul u izobrazbi buducéih ucitelja, odgojitelja 1 stru¢nih suradnika.

Djecja prava u Skolskom kontekstu

Obrazovanje je uspostavljeno kao ljudsko pravo u UN-ovoj Konvenciji o pravima
djeteta 1 drugim pravnim dokumentima o ljudskim pravima (na primjer, UN 1948; Vijece
Europe, 1950). Medutim, prvotna svrha obrazovanja bila je ostvarivanje namjere drustva da
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stvori pojedince koji ¢e biti korisni druStvu, odnosno pokusaj kontrole stanovniStva i
buduénosti (Hart i Pavlovic, 1991). Kako se pojavila predodzba o dje¢jim pravima,
obrazovanje vise nije primarno sluzilo odredenom drustvenom poretku, ve¢ je imalo za cilj
individualnu dobrobit (Hemelsoet, 2012, prema Jiang 1 sur., 2013). Obrazovanje nije samo
ljudsko pravo samo po sebi, vec je i vazno sredstvo za Sire 1 potpunije ostvarivanje ljudskih
prava (Grover, 2002, prema Quennerstedt i Quennerstedt, 2014). Velik dio svojega
djetinjstva i1 adolescencije djeca 1 mladi provode u odgojno-obrazovnim ustanovama pa im
Skole 1 odgojno-obrazovni proces u njima predstavljaju zivot u svim njegovim aspektima
(Quennersted, 2015, prema Bori¢ i Siranovi¢, 2019).

Skole su vazno okruZenje za razvoj djeGje participacije jer iskustva, interakcije s
drugima 1 aktivnosti u Skoli pomazu djeci oblikovati vlastite stavove i svjetonazore te
promisljati o sebi kao ljudskom bicu i gradaninu, odnosno nositelju svojih prava (Harcourt 1
Higglund, 2013, prema Bori¢ i Siranovi¢, 2019). Pravo na samoodredenje obuhvada
participacijsko pravo koje se odnosi na sudjelovanje djece u svim pitanjima koja ih se ticu
unutar njihovih obitelji, Skola, lokalnih zajednica, javnih sluzbi, institucija, vladinih politika
1 pravosudnih postupaka (UN General Assembly, 1989). Dje¢ja participacija u nastavi i
izvannastavnim aktivnostima i danas se, nazalost, u ve¢oj mjeri zasniva na pasivnhom
primanju sadrZaja, a mnogo manje na aktivhom sudjelovanju u kreiranju ili iniciranju
sadrzaja. Teme o kojima se pita u¢enike za misljenje su uglavnom od niske vaznosti i manje
relevantne dok su relevantnije teme, o kojima ucenici Zele raspravljati, poput nastavnih
planova i nacina poucavanja, uenicima gotovo zabranjene. Govoreci o participaciji djece u
kontekstu Skola, odnosno sustava odgoja 1 obrazovanja, autori najées¢e govore o tzv. glasu
ucenika, odnosno izrazavanju djecje perspektive (Bragg, 2007; Cook-Sather, 2006; Fielding,
2007, 2010; Manefield i sur., 2007; Mitra, 2003, 2004, 2006; Mitra i Gross, 2009; Ruddock
1 Fielding, 2006; Ruddock i Flutter, 2000; Whitty i Wisby, 2007; Wood, 2011, prema Car i
Jedud Bori¢, 2016). Interes istraZivanja je ovdje usmjeren na to kako djeca razli¢itih dobnih
skupina razumiju svoje pravo na utjecaj u $koli i kako ucitelji percipiraju 1 razumiju sto djecje
pravo na sudjelovanje ili glas znaci u obrazovanju. Istrazivanja pokazuju da suradnja u¢enika

1 odraslih u $koli dovodi do niza poboljSanja u Skoli: unaprjedenja nastavnih planova, nacina
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poucavanja i ocjenjivanja, dok sudjelovanje ucenika na sastancima uciteljskih vije¢a dovodi
do promjene naina na koji se razgovara na tim sastancima i smanjenja neprimjerenih
ponasanja odraslih (Gross, 2009, prema Bori¢ i Siranovié, 2019). Rije¢ je, zapravo, o
preoblikovanju tradicionalnih odnosa djece i1 odraslih u kontekstu Skole koje zahtijeva nove
konceptualne okvire samog obrazovanja. Mitra (2004) naglasava kako participacija ucenika
u Skolama ovisi najvise o spremnosti odraslih da promatraju djecu kao kompetentne
sugovornike (Rudduck i Fielding, 2006, prema Borié i Siranovi¢, 2019).

Uciteljska podrska pravima djeteta vazna je odrednica kvalitete odnosa ucitelja 1
ucenika te je pozitivno povezana s pozitivnom dimenzijom odnosa ucenika i ucitelja (s
podrskom i toplinom), a negativno s negativnim dimenzijama toga odnosa (s negativnom
interakcijom, prinudom, isklju¢ivanjem i autoritarno$éu) (Siranovi¢, 2016). Pozitivan odnos
ucitelja i ucenika doprinosi djetetovom razvoju pozitivne slike o sebi 1 optimalnom
psiholoskom funkcioniranju ucenika i ucitelja (Goossens i van Ijzendoorn, 1990; van
ljzendoorn, Sagi i Lambermon, 1992, prema Siranovié, 2016). Skolski sustavi bi trebali
promicati demokratsku kulturu koja uvazava djecja participativna prava i razlicitosti, u kojoj
djecaci i1 djevojCice mogu jednako razvijati znanja i1 vjeStine potrebne za stjecanje
kompetentnosti na trziStu rada. Medutim, upravo su Skole mjesta gdje ucenici najviSe
dozivljavaju rodno nasilje od strane vrS$njaka, ucitelja 1 samog kurikuluma, promicanjem
rodnih stereotipa 1 diskriminacijskih modela rodnih uloga putem obrazovnog diskursa
(Topi¢, 2018). Pouzdana odrasla osoba kojoj se ucenici mogu obratiti za podrsku i savjet
doprinosi osjec¢aju sigurnosti i smanjuje rizik od daljnje pojave rodnog nasilja (Stimac Radin,
2010). Stoga je vazno podignuti svijest i senzibilnost te osigurati edukacije o dje¢jim pravima
1 rodno osvijesStenoj politici poucavanja za obrazovno osoblje jer je Skola, uz obitelj,
najvazniji ¢imbenik u procesu u¢enja rodnih uloga i obrazaca ponaSanja, usvajanja stajaliSta
1 vrijednosti (Barada i Jelavi¢, 2004). Prvi korak je provjeriti na koji nacin su povezani
stavovi buduc¢ih ucitelja prema djecjim pravima i prema rodnim ulogama, buduc¢i da se radi

o konstruktima odreduju¢im za pozitivne obrazovne ishode.



Rodne uloge i stavovi prema rodnim ulogama

Rodne uloge su viSedimenzionalni koncept i mogu se odnositi na Sirok spektar
obiljezja, od stavova i ponaSanja vezanih uz rodne uloge do osobina li¢nosti vezanih uz rod.
Iz perspektive psihologije li¢nosti, rodne uloge se manifestiraju u psiholoskim
karakteristikama femininosti i maskulinosti (Deaux i Lafrance, 1998, prema Jugovi¢, 2004).
Femininost je najées¢e operacionalizirana posjedovanjem ekspresivnih osobina kao $to su
suosjecajnost, osjetljivost i vedrina, a maskulinost posjedovanjem instrumentalnih osobina
kao Sto su vodstvo i neovisnost (Holt 1 Ellis, 1998; Spence 1 Helmreich, 1978, prema Jugovi¢,
2010). Za razliku od spolno tipiziranog pojedinca, androginost podrazumijeva posjedovanje
i maskulinih 1 femininih osobina u jednakoj mjeri, §to rezultira boljom psiholoskom
prilagodenosti i fleksibilnosti reagiranja maskulino ili feminino ovisno o situaciji (Bem i
Lewis, 1975).

Jugovi¢ 1 Kamenov (2008) definirale su rodne uloge karakteristiéne za razdoblje
adolescencije kao drustvena ocekivanja razli¢ita za adolescente i1 adolescentice, a
pretpostavile su da rodna uloga ne obuhvac¢a samo feminina i maskulina ponasanja, ve¢ i
osobine 1 interese u raznim aspektima adolescentskog zivota. Kod odraslih osoba uloge se
mogu podijeliti u profesionalne, partnerske i roditeljske, dok su se kod adolescenata klju¢nim
podru¢jima zivota pokazali odnos prema Skoli (fakultetu), obveze u obitelji, nacin
provodenja slobodnog vremena, odnos prema izgledu 1 intimni odnosi (Jugovi¢ 1 Kamenov,
2008).

Rodne se uloge, takoder, mogu jednostavno opisati kao skup ocekivanja o ponasanju
7ena i muskaraca (Myers, 1993, prema Jugovié, 2004). Zene ¢&ije ponasanje ili misljenje nije
u skladu s tradicionalnom Zenskom rodnom ulogom te muskarci koji osporavaju dominantnu
percepciju muskosti, mogu se suociti sa seksizmom. Drugim rije¢ima, okolina pruZa primjer
prikladnog ponaSanja u skladu s rodnom ulogom, a osuduje ponasanja koja odstupaju od
rodne uloge. Samim time, rodne uloge su usko povezane sa stavovima o rodnim ulogama
(Ujevie, 2019).

Stav o rodnim ulogama je viSedimenzionalni konstrukt koji se definira kao skup

uvjerenja o primjerenim ulogama muskaraca i Zena (Constantin, 2015, prema Ujevi¢, 2019).
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Stav o rodnim ulogama moze se odnositi na ispitivanje stajaliSta o podjeli rada unutar obitelji
— tko se brine o kuc¢anskim poslovima, odgoju djece, financijama (Cunningham i sur, 2005;
Kroska 1 Elman, 2009; Constantin, 2015), kao i na podjelu rada u drustvu opcenito, u
obrazovanju, na trziStu rada ili u politici (Baxter i Kane, 1995; Jakobsson i Kotsadam, 2010,
Constantin, 2015, sve prema Ujevi¢, 2019). Stav prema rodnim ulogama nalazi se na
kontinuumu na ¢ijim se krajevima nalaze tradicionalizam i egalitarizam. Osnovna znacajka
tradicionalizma jest jasna i strukturirana podjela uloga i obaveza po spolu tako da muskarci
imaju ulogu hranitelja obitelji, dok su zene zaduzene za brigu o domu, djeci, ku¢anskim
poslovima i sl. S druge strane, egalitarizam se odnosi na odbacivanje tradicionalne podjele
uloga muskaraca i zena u obitelji i drustvu te na ravnopravniju raspodjelu obaveza, ku¢anskih
poslova i mo¢i odluc¢ivanja (Pendleton i sur., 1980; Kokori¢, Simuni¢ i Gregov, 2013, prema
Mihoti¢, 2014).

Istrazivanja u podrucju stavova prema rodnim ulogama pokazala su da Zene imaju
egalitarnije stavove od muskaraca, obrazovanije osobe su egalitarnije od manje obrazovanih,
te mlade osobe od starijih (Spence i Hahn, 1997). Studenti i studentice su egalitarniji u rodnoj
ideologiji od ostatka populacije (Dambrot i sur., 1984; Helmreich i sur., 1982, prema Spence
i Hahn, 1997). Sto se ti¢e istrazivanja na uditeljima, pokazalo se da tradicionalni stavovi
ucitelja 1 uciteljica prema rodnim ulogama utjeCu na prenoSenje tradicionalne muske,
odnosno Zenske rodne uloge, Sto se onda odrazava 1 na odgojno-obrazovnom planu: u odabiru
aktivnosti, nacinu komunikacije, interpretiranju ponasanja djece 1 sl. (Topi¢, 2018, prema
Ujevi¢, 2019). Ucitelji s tradicionalnim stavom o rodnim ulogama skloniji su rodnom
stereotipiziranju (Hess 1 sur., 2014, prema Wolter, Braun 1 Hannover, 2015), a samim time 1
rodnoj diskriminaciji, odnosno direktnom krSenju ljudskih prava. Nadalje, ucitelji s
tradicionalnim stavom o rodnim ulogama eksplicitno ili implicitno prenose stereotipe djeci
tako da oblikuju djecje stavove i ponaSanja na rodno tipiziran nacin. Pa tako oc¢ekivanja koja
prate stereotip, primjerice da su djevojcice bolje u ¢itanju, pokrecu lanac dogadaja koji
rezultira potvrdom stereotipa - djeCaci su manje motivirani za ucenje Citanja 1 ostvaruju losiji
uspjeh u zadacima citanjima (Wolter i sur., 2015). Rodne uloge i rodni stereotipi u

obrazovanju mogu modelirati interes ucenika za pojedino podrucje, samopercepciju svojih
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sposobnosti, motivaciju i razli¢ito profesionalno usmjerenje (Jugovi¢, 2015). Ucitelji
asertivna ili ometajuca ponasanja djevojCica na nastavi interpretiraju negativnije nego slicna
ponasanja djecaka, buduci da takvo ponasSanje djevojcica nije u skladu sa zenskom rodnom
ulogom (Connolly, 1998, prema Kollmayer, 2018). Ucitelji predstavljaju uzore djeci kroz
vlastito rodno ponaSanje. Primjerice, uciteljica koja se upusta u one aktivnosti koje se
smatraju tipi¢no femininima (npr. kuhanje i pecenje kolaca) i tipi¢no maskulinima (npr.
igranje nogometa) ima egalitarniji stav o rodnim ulogama i promice egalitaran stav svojim
ucenicima pokazuju¢i manje rodno tipizirane stavove i ponasanja od uciteljice koja se upusta
u samo tipi¢no feminine aktivnosti (Wolter i sur., 2015). Dakle, i percepcija osobne rodne

uloge ucitelja doprinosi djecjoj socijalizaciji i u¢enju rodno ,,prikladnih* ponasanja i stavova.

Povezanost stavova o djecjim pravima i rodnim ulogama

Rezultati dosadasnjih istrazivanja stavova prema djec¢jim pravima nekonzistentni su
po pitanju prisutnosti rodnih razlika u podrzavanju dje¢jih prava. Rogers i Wrightsman
(1978) izvijestili su da, iako su zene vise podrzavale djecja prava na zastitu nego muskarci,
nije bilo razlika u potpori pravima na samoodredenje. U istrazivanju Ruck, Tenenbaum i
Sines (2007) pokazalo se da adolescentice podrzavaju sva ispitivana prava unutar kategorija
prava na samoodredenje 1 prava na zastitu u ve¢oj mjeri nego adolescenti s iznimkom prava
unutar javnog / vladinog konteksta. DosadaSnja istraZivanja nisu se bavila ulogom nekih
rodnih varijabli u objasnjenju podrske pravima. Vazno je istraziti ovu problematiku buduci
da je rodna ravnopravnost uvjet za ostvarivanje kako ljudskih, tako i djecjih prava.

Unato¢ nedostatku istraZivanja moZe se pretpostaviti povezanost i bliskost stava o
djecjim pravima i stava o rodnim ulogama djece buduci da imaju neke zajednicke prediktore,
poput dobi, obrazovanja, religioznosti, politickog opredjeljenja te istosmjernu povezanost s
istima. Peterson — Badali i sur. (2003) navode da ove varijable predstavljaju $iri konstrukt
stava liberalizma-konzervativizma, pa time i tradicionalnija konzervativna stajaliSta u
pogledu prava na dje¢ju autonomiju. U skladu s tradicionalnim vrijednostima, kojima je u
fokusu pravo na zaStitu, moZe se pretpostaviti da ¢e tradicionalni stav ucitelja prema dje¢jim
rodnim ulogama biti pozitivno povezan s podrzavanjem prava na zastitu, a negativno s
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pravom na samoodredenje. Tome u prilog ide i nalaz da su ucitelji s tradicionalnim stavom
o rodnim ulogama skloniji rodnom stereotipiziranju (Hess i sur., 2014, prema Wolter i sur.,
2015), kao posljedici drustvenih predrasuda, obicaja, tradicije 1 tumacenja religijskih
uvjerenja 1 praksi (Kollmayer 1 sur., 2018), Sto sugerira vece podrzavanje prava na zastitu, a
manje prava na samoodredenje. Nadalje, s obzirom da su dimenzije maskulinosti i
femininosti opisane tradicionalnim rodnim ulogama te stavovima, osobinama i ponasanjima
tipi¢nim za odredeni spol, mozemo pretpostaviti da ¢e, takoder u skladu s tradicionalnim
vrijednostima, femininost i maskulinost biti pozitivno povezane s pravom na zastitu, a

negativno s pravom na samoodredenje.

CILJ ISTRAZIVANJA, PROBLEMI I HIPOTEZE
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove buducih ucitelja, nastavnika 1 stru¢nih
suradnika o dje¢jim pravima te ustanoviti njihov odnos s osobnom rodnom ulogom i

stavovima prema rodnim ulogama djece. Definirani su sljedeci problemi i hipoteze:

Problem 1: Ispitati podrzavaju li budu¢i ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici jednako djecja
prava na zaStitu i prava na samoodredenje.
Hipoteza I: Oc¢ekujemo da ¢e bududi ucitelji, nastavnici i strucni suradnici vise

podrzavati djecja prava na zastitu nego prava na samoodredenje.

Problem 2: Utvrditi doprinos stava o rodnim ulogama djece i1 osobne rodne uloge u
objaSnjenju podrZavanja prava na zaStitu i podrZavanja prava na samoodredenje.
Hipoteza 2a: Ocekujemo da ¢e stav o rodnim ulogama djece 1 osobna rodna uloga
imati zna¢ajan doprinos u objasnjenju podrZzavanja prava na zastitu. Budu¢i ucitelji,
nastavnici 1 struéni suradnici koji imaju viSe izraZen tradicionalni stav prema rodnim

ulogama djece i1 koji su viSe feminini ili maskulini vi§e ¢e podrzavati pravo na zastitu.

Hipoteza 2b: Oc¢ekujemo da ¢e stav o rodnim ulogama djece 1 osobna rodna uloga
imati znacajan doprinos u objas$njenju podrzavanja prava na samoodredenje. Buduci

ucitelji, nastavnici 1 struéni suradnici koji imaju egalitarniji stav prema rodnim
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ulogama djece i koji su manje feminini ili maskulini ¢e viSe podrzavati pravo na

samoodredenje.

METODOLOGIJA

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovala 204 buduca ucitelja, nastavnika i stru¢na suradnika. Od
204 sudionika, 82.8% su Zene (N=169), 16.2% muskarci (N=33) i 1% neopredijeljeni (N=2).
Ukupni dobni raspon sudionika iznosi od 18 do 42 godine, s prosjecnom dobi od 23 godine
(M=22.61, SD=3.258). Najveci broj sudionika studira u podrucju prirodnih znanosti (33.3%),
zatim slijede humanisticke znanosti (30,4%) te dru$tvene znanosti (28,4%). Sto se tie
religioznosti sudionika, 35.8% ih je procijenilo da su religiozni na svoj nacin, 22.5% je
religiozno u skladu s crkvenim uc¢enjem, 31.4% procijenilo je da nisu religiozni, 6.4% nije
sigurno jesu li religiozni ili nisu, a 3.9% ih je procijenilo da su protivnici vjere. Svoj je zZivotni
standard kucanstva najvise sudionika procijenilo prosje¢nim (55.9%), dok je visim ili znatno
viS§im od prosjeka procijenilo 33% sudionika. Na politickom spektru 32.8% sudionika je
oznacilo centar, umjereno do krajnje lijevo 44%, a umjereno do krajnje desno 24% sudionika.
Vlastitu upoznatost s pravima djece najviSe sudionika je procijenilo zadovoljavajué¢im

(36.8%), zatim dobrim (32.8%), losim (12.3%), odlicnim (10.3%), vrlo losim (1%).

Mjerni instrumenti

Upitnik stavova o dje¢jim pravima (Siranovi¢, Hui¢ i Jedud Bori¢, UNICEF, 2019)

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je originalna skala iz UNICEF-ovog upitnika
u svrhu istrazivanja o pravima djece iz ranjivih skupina. Ljestvicu ¢ine dvije skale koje mjere
stavove prema dvije vrste dje¢jih prava: podrSku pravu na zastitu i podrSku pravu na
samoodredenje. Upitnik se sastoji od 31 Cestice koje taksativno nabrajaju prava navedena u
Konvenciji (Opc¢a skupstina UN-a, 1989), od kojih se 18 ¢estica odnosi na pravo na zastitu,
a 13 na pravo na samoodredenje. Visi rezultat na pojedinoj skali znaci i vece podrzavanje te

vrste djecjih prava. Sudionici su svoje odgovore davali na skali Likertovog tipa od 1 do 7,
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pri ¢emu 1 oznacuje u potpunosti se ne slazem s tvrdnjom, a 7 u potpunosti se slazem s
tvrdnjom. Primjer Cestice koja mjeri podrzavanje prava na zastitu je: ,,Svako dijete trebalo
bi imati pravo. na zastitu od svih oblika diskriminacije*, dok je primjer Cestice koja mjeri
podrzavanje prava na samoodredenje: ,, Svako dijete trebalo bi imati pravo: na slobodno
izrazavanje svojih stavova u svim kontekstima u kojima se krece i o svim pitanjima koja ga/je
se ticu.” Cronbach alpha za skalu podrzavanja prava na zastitu iznosi .83, a prava na

samoodredenje .81.

Upitnik stavova o rodnim ulogama djece (CRSRAS, Freeman 2007: prilagodeno od Burge.

1981)

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je Freemanova (2007) prilagodena verzija

Upitnika stavova o rodnim ulogama djece s 19 €estica, pri ¢emu su izbacene zastarjele tvrdnje
(pr. ,, Samo musku djecu treba tuci ). Originalni upitnik sastojao se od 28 Cestica, konstruiran
je 1981. za potrebe znanstvenog rada autorice Penny Lee Burge pod nazivom ,,Child Rearing
Sex-Roles Attitudes”, s namjerom ispitivanja stavova i uvjerenja odraslih o rodno
prihvatljivim aktivnostima 1 ponaSanjima djece, ciljevima u Xkarijeri, prihvatljivim
izrazavanjem osjecaja 1 prikladnim igrackama. Zadatak sudionika je oznaciti svoj stupanj
slaganja za svaku tvrdnju. Odgovori se daju na Likertovoj skali, pri ¢emu svaka Cestica ima
pet mogucih stupnjeva slaganja s pojedinom tvrdnjom (1 - uopce se ne slazem, 2 - ne slazem
se, 3 - niti se slaZzem niti se ne slazem, 4 - slaZzem se, 5 - u potpunosti se slazem). Primjeri
Cestica su: ,,Samo bi se djecaci trebali baviti natjecateljskim sportovima“ 1 ,, Trebalo bi
ohrabrivati djevojcice na igru kockama i auti¢cima “. Ukupni rezultat sudionika izraZen je u
obliku aritmeticke sredine svih Cestica. Visi rezultat ukazuje na tradicionalniji stav prema
rodnim ulogama, a nizi rezultat na egalitarniji stav. U Freemanovom istraZivanju Cronbach

alpha iznosio je .87, a u ovom istraZivanju iznosi .84.

Skala rodnih uloga u adolescenciji (kraca verzija) (Jugovi¢ i Kamenov, 2008)

Originalna verzija skale sastoji se od 32 Cestice, a kraca verzija, koriStena u ovom
istrazivanju, od 20 cCestica — 10 za femininost 1 10 za maskulinost. Zadatak sudionika je

procijeniti u kojoj se mjeri svaka od tvrdnji odnosi na njih. Budu¢i da se studenti, koji €ine
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uzorak ovog istrazivanja, mogu smatrati starijim adolescentima, a klju¢ni aspekti
adolescentskog zivota, u kojima postoje razliita ocekivanja od spolova, drugaciji su od
kljucnih uloga odraslih, Cinilo se prikladnijim koristiti upitnik namijenjen adolescentima,
nego odraslima, u ovom istrazivanju. Primjer Cestice na skali femininosti je ,, Volim citati
casopise o modi i kozmetici®, a na skali maskulinosti ,, Volim izgledati fizicki snazno*.
Odgovori se daju na Likertovoj ljestvici, pri ¢emu svaka Cestica ima pet mogucih stupnjeva
slaganja s pojedinom tvrdnjom (1 - uopce ne, 2 — uglavnom ne, 3 - niti da niti ne, 4 —
uglavnom da, 5 - u potpunosti da). Ukupan rezultat na skalama je aritmeticka sredina
rezultata na Cesticama koje c¢ine skalu. Visi rezultat ukazuje na viSe izrazenu
maskulinost/femininost. Originalni Cronbachovi alpha koeficijenti unutarnje konzistencije
iznose .84 za subskalu femininosti 1 .77 za subskalu maskulinosti. Cronbach alpha

koeficijenti u ovom istraZivanju iznose .72 za skalu femininosti, a za skalu maskulinosti .60.

Dodatno, prikupljeni su podaci o socio-demografskim karakteristikama i samoprocjeni

upoznatosti sudionika s temom djecjih prava.

Postupak

Istrazivanje o dozivljajima djece i djec¢jih prava kod buducih ucitelja i nastavnika
provedeno je online upitnikom izradenom u Limesurvey programu. Prije samog ispunjavanja
upitnika, sudionici su procitali detaljnu uputu kojom su informirani o cilju istrazivanja,
osiguranoj anonimnosti 1 svojim pravima kao sudionicima istrazivanja, a zatim su trebali dati
svoj pristanak na sudjelovanje. Sudionici su prvo odgovarali na nekoliko op¢ih demografskih
pitanja o sebi, a zatim su uslijedile skale kojima su se ispitivali ciljem ovog istrazivanja
definirani konstrukti. Navedeni su kontakti autorica istrazivanja i etickog povjerenstva
Odsjeka za psihologiju, u slu¢aju da su sudionici imali pitanja ili prituzbe na upitnik. Podaci
su se prikupljali na druStvenoj mrezi objavom poveznice na istrazivanje u odredenim
Facebook grupama, €iji su ¢lanovi studenti hrvatskih sveuciliSta uciteljskih 1 nastavnickih
usmjerenja. Dodatno su sudionici zamoljeni da poveznicu proslijede poznanicima koji

pripadaju ciljanoj skupini sudionika za istraZivanje. Poveznica je takoder objavljena na
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sluzbenim stranicama fakulteta do ¢ijih se kontakata uspjelo doéi. Prikupljanje podataka

odvijalo se u listopadu 2020. godine. Uzorak ovog istrazivanja je prigodan.

REZULTATI

Deskriptivna statistika
U Tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni podaci za skale prava na zastitu i prava

na samoodredenje, skalu stavova prema rodnim ulogama djece i skalu osobnih rodnih uloga.

Tablica 1
Deskriptivni podaci svih koristenih skala u upitniku
Skala M SD Ocekivani raspon  Izmjereni raspon
Pravo na zastitu 6.88 0.22 1-7 5.10-7.00
Pravo na samoodredenje 6.26 0.67 1-7 3.27-17.00
Stav prema rodnim ulogama djece  1.58 0.47 1-5 1.00 —3.21
Osobne rodne uloge — femininost 3.8 0.65 1-5 1.70 —5.00
Osobne rodne uloge — maskulinost 3.2 0.59 1-5 1.70 — 4.60

Iz tablice se moZe primijetiti, po aritmetickim sredinama i izmjerenim rasponima, da
sudionici u prosjeku snazno podrzavaju i pravo na zastitu i pravo na samoodredenje te da su

egalitarni po pitanju stavova o rodnim ulogama.

Pravo na zastitu

Osim na cijeloj skali, deskriptivna analiza provedena je i na svim Cesticama koje ¢ine
skalu prava na zastitu te podaci o aritmetic¢koj sredini odgovora i postoci odabranih odgovora
pokazuju da na svim Cesticama sudionici pokazuju visoko ili potpuno slaganje (zbog cega
tablica s deskriptivnim podacima za sve Cestice skale prava na zasStitu nije priloZzena), Sto je
uocljivo u tablici 1 u aritmetickoj sredini cijele skale koja je skoro jednaka maksimalnom
mogucem rezultatu 7 (M = 6.88). Isto nam pokazuje i distribucija prosjecnih rezultata za

skalu podrzavanja prava na zasStitu (Prilog A), koja je negativno asimetri¢na, §to znaci da se
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s desne strane raspona nalaze vrijednosti s najve¢om frekvencijom odabranih odgovora, u
ovom slucaju to su odgovori 6 (uglavnom se slazem) i 7 (u potpunosti se slazem s tvrdnjom).
Najveci postotak slaganja (M = 6.99) odnosi se na Cestice: (Svako dijete trebalo bi imati
pravo:) ,,na potrebnu zastitu i skrb za optimalan rast i razvoj“, te ,,na besplatno osnovno
obrazovanje “ koje se odnose na osiguravanje neometanog razvoja i obrazovanja djece koji
su od primarne vaznosti kada se govori o pravima djeteta. NeSto niza slaganja od prosjeka
odnose se na Cestice vezane uz pravo na besplatno visokoskolsko obrazovanje (M = 6.59) te
na slobodu od fizi¢kog rada ili drugog posla koji bi djetetu ometao obrazovanje (M = 6.61),

no slaganje je svejedno visoko.

Pravo na samoodredenje
Tablica 2 prikazuje osnovne deskriptivne podatke za Cestice skale podrzavanja prava

na samoodredenje.

Tablica 2

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od 1 do 7 za Cestice
skale podrzavanja djecjih prava na samoodredenje

Cestica M SD )i 2 3 4 5 6 7

Svako dijete trebalo bi imati

pravo:

3. na slobodno izrazavanje svojih ~ 6.58 0.73 2.0% 8.3% 19.1% 70.6%
stavova u svim kontekstima u
kojima se kreée i o svim pitanjima
koja ga/je se ticu.

4. na slobodu od prisile da izrazi  6.62 0.81 0.5% 34% 7.8% 9,8% 78,4%

vlastito misljenje.

5. na sudjelovanje u odluc¢ivanjuo 6.19 1.16 1.5% 2.5% 5.4% 13.2% 21.1% 56.4%
pitanjima koja ga/je se ticu.
6. na sudjelovanje u odluc¢ivanjuo 5.75 139 1.0% 2.5% 3.4% 10.3% 20.1% 21.6% 41.2%

pitanjima koja se odnose na

djecu u cjelini.
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7. izraZavati sebe i svoju 6.79 0.54 1.0% 3.4% 10.8% 84.8%
perspektivu na razlicite nacine
(na primjer, usmeno, pismeno,
neverbalno, umjetnoscu, itd.).

8. samostalno birati aktivnosti 6.49 0.76 0.5% 1.0% 10.3% 26.0% 62.3%

kojima se zeli baviti u slobodno

vrijeme.

10. birati svoju vjeroispovijest. ~ 6.15 1.35  0.5% 2.5% 2.9% 8.8% 8.8% 13.7% 62.7%
11. samostalno odluciti o svojem 5.94 1.58 1.5% 4.9% 3.4% 8.8% 9.8% 13.2% 58.3%

vjerskom odgoju.

12. samostalno odabrati vrstu 596 142 0.5% 3.4% 54% 5.9% 10.3% 24.5% 50.0%
Skole koju ¢e pohadati.

14. na privatnost osobnih stvari ~ 6.18 1.18  0.5% 1.5% 0.5% 7.4% 14.2% 19.1% 56.9%

i dopisivanja u obitelji.
15. na privatnost osobnih stvari ~ 6.19 1.17  1.0% 1.0% 2.0% 3.9% 12.3% 26.5% 53.4%

i dopisivanja u skoli i drugim

ustanovama u kojima boravi.
26. na odmor. 6.90 0.36 2.0% 5.9% 92.2%
27. naigru i razonodu. 6.92 0.32 1.5% 4.9% 93.6%

Prema aritmetickim sredinama odgovora na Cestice, sudionici se ve¢inom slazu s
tvrdnjama, no ipak u manjoj mjeri nego Sto je kod skale prava na zaStitu. Varijabilitet
odgovora je veci nego §to je kod stavova prema pravu na zastitu, no distribucija je svejedno
negativno asimetri¢na, odnosno najvece frekvencije imaju vrijednosti s desne strane raspona,
odgovori 6 (uglavnom se slazem) 1 7 (u potpunosti se slazem). MozZe se primijetiti da je
najveci postotak potpunog slaganja uocen za tvrdnju ,,Svako dijete trebalo bi imati pravo:
izrazavati sebe i svoju perspektivu na razlicite nacine (na primjer, usmeno, pismeno,
neverbalno, umjetnoscu, itd.)“. Najmanji prosjecni rezultat postignut je na tvrdnji ,,Svako
dijete trebalo bi imati pravo: na sudjelovanje u odlucivanju pitanjima koja se odnose na

djecu u cjelini“.
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Razlika u podrzavanju prava na zastitu i prava na samoodredenje

Kao odgovor na prvi problem, za ispitivanje statisticke znacajnosti razlike izmedu
podrzavanja prava na zastitu i prava na samoodredenje, korisSten je t-test za zavisne uzorke.
Rezultat t-testa (#(204) = 14.564; p < .001) pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu podrzavanja prava na zastitu i prava na samoodredenje. U skladu s hipotezom 1
rezultatima dosadasnjih istrazivanja u podru¢ju djec¢jih prava, sudionici vise podrzavaju
pravo na zastitu, nego pravo na samoodredenje. Cohenov d iznosi 1.02, $to pokazuje veliku

veli¢inu uéinka.

Rodne odrednice stavova buducih nastavnika i strucnih suradnika prema djecjim pravima
Za ispitivanje drugog problema, a to je utvrditi doprinos rodnih varijabli u objasnjenju
podrzavanja djecjih prava, koristila se hijerarhijska regresijska analiza. Prije njene provedbe,
izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije » kojima je ispitana povezanost stavova o
rodnim ulogama djece i osobne rodne uloge sa stavovima prema pojedinoj vrsti djecjih prava.
U Tablici 3 prikazane su veli¢ine interkorelacija i njihove statisticke znacajnosti.
Tradicionalniji stav prema rodnim ulogama pokazao se statisticki znacajno negativno
povezan s podrzavanjem obje vrste prava. Drugim rijecima, $to su bududi ucitelji, nastavnici
1 stru¢ni suradnici egalitarnijeg stava prema rodnim ulogama viSe ¢e podrZavati obje vrste
prava. VelicCina korelacije izmedu podrzavanja prava na zaStitu i stava o rodnim ulogama
djece je mala (r(204)=-.247, p<.01), a korelacije izmedu podrzavanja prava na
samoodredenje i stava prema rodnim ulogama umjerena ((204) =-.451, p <.01).Visi rezultat
na skali femininosti statisti¢ki je znacajno pozitivnho povezan i s podrZavanjem prava na
zastitu (r(204)=.154, p <.05) i podrZzavanjem prava na samoodredenje (7(204)=.196, p <.01),
no pritom su obje korelacije male. Maskulinost nije statisti¢ki znacajno povezana ni s pravom

na zastitu ni s pravom na samoodredenje.
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Tablica 3
Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu istrazivanih konstrukata (N=204)

Varijabla 1 2 3 4 5

1. Podrska pravu na zastitu -

2. Podrska pravu na samoodredenje A18%* -

3. Stav o rodnim ulogama djece - 247%% - A51%** -

4. Osobna rodna uloga — femininost 154% .196%* -.033 -

5. Osobna rodna uloga - maskulinost -.006 062 -.093 32 -

* p <.05; **p < .01

Provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize (Tablica 4), svaka u dva koraka,
kako bi se ispitao doprinos rodnih varijabli u objasnjenju varijance podrzavanja prava na
zaStitu 1 prava na samoodredenje. U prvom koraku uvedena je varijabla stav prema rodnim
ulogama djece, a u drugom maskulina i feminina osobna rodna uloga. Logika uvodenja
varijabli je bila da se prvo uvede varijabla koja se, kao i kriterijska varijabla, usko ti¢e djece
i stava buduéih nastavnika prema djeci i za koju postoji jace teorijsko uporiste o vaznosti u
predvidanju stava prema dje¢jim pravima, a zatim varijabla koja se odnosi na individualne
osobine buducih nastavnika da bi se vidjelo objaSnjava li osobna rodna uloga varijancu
kriterija povrh stava o rodnim ulogama djece. U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi
(Tablica 4) za predvidanje kriterija podrzavanja prava na zaStitu prediktor stav prema
rodnima ulogama djece se pokazao znacajnim te je prvim korakom objaSnjeno 6.1%
varijance kriterija podrske pravu na zastitu. Drugim korakom objasnjeno je dodatnih 2.2%
varijance kriterija podrZavanja prava na zastitu, a pritom se femininost pokazala znaajnim
prediktorom u predvidanju stavova buduc¢ih nastavnika prema pravima na zastitu. Ukupno je
objaSnjeno 8.3% varijance kriterija podrZavanja prava na zaStitu. Unato¢ tome Sto se u
drugom koraku femininost pokazala znacajnim prediktorom u predvidanju stava prema pravu
na za$titu, ¢ini se da osobne rodne uloge nemaju veliku snagu u objasSnjavanju kriterija povrh
stava prema rodnim ulogama djece, s obzirom da promjena u koli¢ini objasnjene varijance u

drugom koraku nije statisticki znacajna. Hipoteza je djelomi¢no potvrdena zbog
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neznacajnosti maskulinosti. Takoder, o¢ekivana je bila pozitivna povezanost tradicionalnijeg
stava prema rodnim ulogama djece i podrSke pravima na zaStitu, no rezultati ukazuju na
suprotno - §to je stav egalitarniiji veca je podrska pravima na zastitu.

U drugoj analizi, u prvom koraku, se prediktor stav prema rodnim ulogama djece
pokazao znacajnim te je objasnjeno 20.3% varijance kriterija podrzavanja prava na
samoodredenje. U drugom koraku objasnjeno je dodatnih 3.4% varijance kriterija, pri cemu
se znacajnim prediktorom pokazala feminina identifikacija, dok maskulina identifikacija ne
predvida stav buduc¢ih nastavnika prema pravu na samoodredenje. Femininost je imala
znacajan doprinos u objasnjenju varijance kriterija podrZzavanja prava na samoodredenje
povrh stava o rodnim ulogama djece. Rezultati pokazuju da prediktori stav prema rodnim
ulogama djece 1 osobna rodna uloga — feminina identifikacija zajedno objasnjavaju 23.7%
varijance podrzavanja prava na samoodredenje. Hipoteza je djelomi¢no potvrdena zbog
neznacajnosti maskuline identifikacije te suprotnog smjera povezanosti kriterija s femininom
identifikacijom. Zaklju¢no, egalitarniji stav o rodnim ulogama djece i feminina identifikacija

povezani su s ve¢im podrzavanjem prava na samoodredenje.

Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja podrzavanja prava na zastitu i podrzavanja

prava na samoodredenje na temelju rodnih varijabli (N=204)

Kriterij Pravo na zastitu Pravo na samoodredenje
1. korak 2.korak 1.korak 2.korak
Prediktori: B1 B2 B1 B2
Stav prema rodnim ulogama - 247x%* - 245%%* - ASTHE* - 444x**
Osobne rodne uloge — femininost 147* 181
Osobne rodne uloge — maskulinost -.033 015
F 13.121%%* 6.060** 51.596%**  20.671%**
AR’ .061 022 203 .033
AF 13.121%%* 2.436 51.596** 4.352%
R’ 061 .083 203 237
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Napomena: B = standardizirani regresijski koeficijent; F' = F-omjer; 4R? = promjena vrijednosti
koeficijenta determinacije; AF = promjena vrijednosti F-omjera; R? = koeficijent determinacije

*p<.05;**p<.01; ***p<0.001

RASPRAVA

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati podrzavaju li buduéi nastavnici u jednakoj
mjeri obje vrste djecjih prava. Rezultati su u skladu s hipotezom i nalazima dosadasnjih
istrazivanja iz podrucja dje¢jih prava (Rogers i Wrightsman, 1978; Ruck i sur., 2002;
Peterson-Badali i sur., 2004; Day i sur., 2006; Kosher, 2018) — sudionici znacajno vise
podrzavaju prava na zastitu, nego prava na samoodredenje. Kako Roger i Wrightsman (1978)
navode, ljudi su spremniji zbrinuti 1 za$tititi djecu, nego im pruZziti slobodu. Odrasli ¢esto
djecu smatraju nezrelima, nekompetentnima, nestabilnima i emocionalnima, te zbog toga
vjeruju da se djecu treba zastititi unutar sigurnih prostora obitelji, vrtica, Skola i drugih
institucija (Cockburn, 2005; prema Bori¢ 1 Siranovi¢, 2019). No, treba naglasiti, da buducéi
nastavnici, u ovom istrazivanju, pokazuju visoku podrsku pravima na zastitu, ali i pravima
na samoodredenje, ¢ak u vecoj mjeri nego u dosadas$njim istrazivanjima. U istrazivanju
Rogersa 1 Wrightsmana (1978) sudionici su u najvec¢oj mjeri iskazivali djelomicno ili
potpuno slaganje za tvrdnje koje se ticu prava na zastitu, dok su na tvrdnje koje se ticu prava
na samoodredenje uglavnom odgovarali neutralno. U ovom istraZivanju sudionici su se u
prosjeku skoro potpuno slagali s tvrdnjama koje ¢ine skalu prava na zastitu, a djelomi¢no
slagali s tvrdnjama koje se ti¢u prava na samoodredenje. Moguce objasnjenje je to §to uzorak
¢ini mlada populacija studenata, a dob i visoko obrazovanje su se pokazali stabilnim
prediktorom podrSke pravima na samoodredenje u prijasnjim istraZivanjima (Rogers 1
Wrightsman, 1978; Bohrnstedt 1 sur., 1981). Mlada populacija je godinama bliza djeci te se
viSe moze identificirati s njima od starije populacije, a, takoder, smatra se da su odgojeni u
svjetovnijem i liberalnijem drustvu nego Sto su starije generacije, pa je za o¢ekivati da vjeruju
u djecju sposobnost participacije. To odgovara Bronfenbrennerovoj sugestiji (1958, prema
Hoft-Ginsberg i Tardif, 1995) da roditelji viSeg socio — ekonomskog statusa (obrazovanje je

njegov sastavni dio, zajedno sa zaposlenosc¢u 1 razinom dohotka) percipiraju djetetov razvoj
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vise u skladu sa suvremenim znanstvenim idejama djeteta nego roditelji nizeg socio -
ekonomskog statusa. Takoder, studenti se mogu svrstati u starije adolescente, a nalazi nekih
istrazivanja pokazuju da kod adolescenata nisu izraZzene razlike u podrzavanju prava na
zastitu 1 prava na samoodredenje (Ruck i sur., 2002; Peterson-Badali i sur., 2004).

Unato¢ visokom podrzavanju prava na samoodredenje, sudionici znacajno u vecoj
mjeri podrzavaju prava na zastitu. Ovaj nalaz je vazan uzevsi u obzir da su sudionici buducéi
ucitelji koji uz roditelje, predstavljaju najutjecajnije odrasle osobe u djetetovom zivotu. Neki
od razloga otpora odraslih prema dje¢jim pravima na samoodredenje su podcjenjivanje djecje
kompetencije 1 sposobnosti sudjelovanja u odlu¢ivanju od strane odraslih i misljenje da je
djec¢ja participacija prijetnja autoritetu roditelja i drugih odraslih (Lansdown, 2001, prema
Bori¢ i Siranovi¢, 2019). Buduéi nastavnici mozda smatraju da ée, pruzanjem autonomije
djeci, ugroziti vlastiti autoritet i izgubiti poStovanje ucenika. Nadalje, nesto viSe od polovice
sudionika je izjavilo da su religiozni u skladu sa crkvenim ucenjem ili na svoj nacin, a
religioznost je, prema rezultatima prijasnjih istrazivanja, negativno povezana s podrSkom
pravima na samoodredenje direktno (Bohrnstedt i sur. 1981) ili indirektno putem
konzervativnih vrijednosti (Peterson - Badali i sur., 2003).

U pogledu odnosa izmedu podrzavanja prava djeteta 1 kvalitete odnosa uc€enika 1
ucitelja pokazalo se da $to ucitelji u vecoj mjeri poStuju prava svojih ucenika, to je njihov
odnos s u¢enicima kvalitetniji, a kvalitetni odnos utjece na druge pozitivne obrazovne ishode.
Primjerice, utvrdeno je da je kvalitetan meduljudski odnos s u¢enicima pozitivno povezan s
razvojem kognitivnih funkcija kod ucenika (Pianta, 1999) te njihovim Skolskim uspjehom
(Burchinal 1 sur., 2002; Frisby 1 Martin, 2010; Klem 1 Connell, 2004; O'Connor i McCartney,
2007; prema Siranovi¢, 2016). Kvaliteta odnosa pozitivno doprinosi i nekim socio —
ekonomskim aspektima u $koli, primjerice, boljoj prilagodbi uc¢enika (Baker, 2006; Birch i
Ladd, 1997), osjec¢aju pripadanja, uspostavljanju i odrzavanju dobrih vr§njackih odnosa (De
Laet 1 sur., 2014; Howes, Hamilton 1 Matheson, 1994), razvoju pozitivne slike o sebi 1
opcenitom boljitku djece odgajanim u loSim obiteljskim i zivotnim uvjetima (Goossens 1 van
Ijzendoorn, 1990; van Ijzendoorn, Sagi i Lambermon, 1992; prema Siranovi¢, 2016).
Participacija djece je nuZna za ostvarivanje drugih prava, a ucitelji su upravo ti koji najvise
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mogu utjecati na razvijanje djecje autonomije, stoga je njihova podrSka pravima na
samoodredenje od iznimne vaznosti.

Pokazalo se da je pristup koji nastavnik koristi tijekom nastave povezan s njegovim
stavovima prema pojedinim dje¢jim pravima, pri ¢emu je pristup usmjeren na ucenika
pozitivno povezan s podrzavanjem prava na samoodredenje (Feldman, 2020). Assor, Kaplan
i Roth (2002, prema Feldman, 2020) navode ponaSanja ucitelja koja poti¢u autonomiju, a
karakteristi¢na su za pristup usmjeren na ucenika: pomaganje uceniku postaviti 1 ostvariti
vlastite ciljeve, pruzanje izbora za zadatke koji su sukladni njihovim interesima, dopustanje
kritike i poticaj na neovisno razmisljanje. Pristup poucavanju usmjeren na ucenika povezan
je s kreativnim i liberalnim stilom razmisljanja (Zhang, 2001, prema Feldman), a odlikuje ga
koriStenje sposobnosti poucavanja na kreativan i nekonvencionalan nacin ¢ime se uceniku
daje intelektualna autonomija i sloboda odlucivanja. U€enici s viSim stupnjem ukljucenosti
su u raspravama (Fredricks, Blumenfeld, i Paris, 2004; Wang i Eccles, 2012; Jang, Reeve i
Deci, 2010, prema Feldman, 2020). Pozitivno iskustvo participacije dovodi do stjecanja
novih znanja 1 vjeStina, povecanja samopouzdanja i1 samopoStovanja, uvazavanja i
razumijevanja drugih 1 tudih miSljenja te predvida aktivnije sudjelovanje u odraslom Zivotu
u okviru uZe ili Sire zajednice u kojoj boravi (Jedud Bori¢, Koller — Trbovi¢ i Zizak, 2016;
prema Bori¢ i Siranovi¢, 2019). Stoga je, osim za razvoj pojedinca, ulaganje u participaciju
djece vazno 1 za razvoj zajednice i unaprjedenje demokracije. Pavlovi¢ (1996; prema Bori¢ i
Siranovi¢, 2019) naglasava kako se bez ukljuéivanja djece ne moze govoriti o inkluzivnosti
demokracije.

Drugi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi doprinos stava o rodnim ulogama
djece 1 osobne rodne uloge u objasnjenju podrZzavanja prava na zastitu i podrzavanja prava
na samoodredenje, a pritom je prvi korak bio ispitati povezanost stava o rodnim ulogama
djece 1 osobne rodne uloge s podrzavanjem pojedine vrste prava. Tradicionalniji stav prema
rodnim ulogama pokazao se statisticki znaCajno negativno povezan s podrzavanjem obje
vrste prava. Ovaj nalaz je neocekivan s obzirom da su brojna istrazivanja u podrucju rodnih

uloga i1 seksizma pokazala pozitivnu povezanost tradicionalnosti stava o rodnim ulogama
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djece s religioznoséu i desnim politickim opredjeljenjem (Glick i sur. 1997; Masser i Abrams,
1999; Christopher i Mull, 2006), koji su, zauzvrat, pozitivno povezani s podrskom pravima
na zastitu, a negativno s pravima na samoodredenje. Tome u prilog ide 1 nalaz da su ucitelji
s tradicionalnim stavom o rodnim ulogama skloniji rodnom stereotipiziranju (Hess 1 sur.,
2014, prema Wolter i sur., 2015), kao posljedici drustvenih predrasuda, obic¢aja, tradicije 1
tumacenja religijskih uvjerenja i praksi (Kollmayer i sur., 2018), Sto sugerira, u skladu s
tradicionalnim vrijednostima, veée podrzavanje prava na zaStitu, a manje prava na
samoodredenje. Vise je mogucih objasnjenja ovakvog nalaza. Prosjecni ukupni rezultat svih
sudionika na skali stava prema rodnim ulogama ukazuje na malo rasprSenje odgovora i
pozitivno asimetri¢nu distribuciju, Sto sugerira da se s lijeve strane raspona nalaze vrijednosti
s najve¢om frekvencijom, u ovom slucaju to su odgovori 1 (uopée se ne slazem) i 2 (ne
slazem se), a manji rezultat znaci egalitarniji stav. Takoder, prosjecni rezultat je gotovo
jednak najmanjem moguc¢em ostvarenom rezultatu, §to nam ukazuje da su sudionici u velikoj
mjeri egalitarni.

Rod, dob i obrazovanje konzistentno predvidaju stavove prema rodnim ulogama. U
svim dosadasnjim istrazivanjima Zene su imale egalitarnije stavove od muskaraca, mladi su
egalitarniji od starijih, a obrazovanije osobe su manje tradicionalne od manje obrazovanih
(prema Spence 1 Hahn, 1997), a na$ uzorak ¢ini 82% Zena, mlade populacije studenata. Neki
nalazi sugeriraju da su zene egalitarnije od muskaraca po pitanju stava o rodnim ulogama
zbog osobnog interesa, odnosno vlastitog boljitka kroz koncepte i praksu rodne jednakosti
(Sivacek 1 Crano, 1982; prema Tatar i Emmanuel, 2001). Studenti i studentice su manje
tradicionalni u rodnoj ideologiji od ostatka populacije (Dambrot 1 sur., 1984; Helmreich 1
sur., 1982, prema Spence 1 Hahn, 1997). Uzorak ovog istraZzivanja ¢ine studenti u¢iteljskih
fakulteta 1 nastavnic¢kih smjerova, stoga, osim $to je studentska populacija sama po sebi
egalitarna, moZzda su bududi nastavnici viSe senzibilizirani na temu rodne ravnopravnosti i
djecjih prava od ostatka populacije budu¢i da su odabrali zanimanje koje ukljucuje direktan
rad s djecom. Moguce je 1 da su sudionici, u namjeri da zastite vlastiti 1 integritet struke,
pribjegavali socijalno poZeljnom odgovaranju. Takoder, skoro 80% sudionika je vlastitu

upoznatost s pravima djece procijenilo zadovoljavaju¢om, dobrom ili odliénom, §to upucuje
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na to da su se educirali o temi djecjih prava, bilo to u skoli, na fakultetu ili privatno, zbog
¢ega mozda imaju egalitarnije stavove po pitanju rodne jednakosti koja predstavlja osnovno
gradansko pravo.

Sto se ti¢e osobnih rodnih uloga, femininost je pozitivno povezana s podrzavanjem
obje vrste prava, dok maskulinost nije statisticki znacajno povezana ni s jednim konstruktom.
Zbog nedostatka istrazivanja koja povezuju osobnu rodnu ulogu s podr§kom pravima, teSko
je bilo predvidjeti ishod, no, s obzirom da su dimenzije femininosti 1 maskulinosti opisane
tradicionalnim rodnim ulogama i stereotipnim ocekivanjima o tome kako bi tipi¢na Zena i
muskarac trebali izgledati, misliti i ponasati se, moglo se pretpostaviti da ¢e, kao i
konzervativni stav o rodnim ulogama, izrazenija femininost i maskulinost biti pozitivno
povezane s potporom pravima na zastitu, a negativno s potporom pravima na samoodredenje.
Istrazivanja su uglavnom utvrdila da skale femininosti i maskulinosti nisu u znacajnoj
korelaciji (Aguifiga i sur., 1987; Lenney, 1991, prema Garcia — Sanchez, Almendros,
Aramayonal, Martin, Soria — Oliver, Lopez i Martinez, 2019), te da muskarci i Zene postizu
znacajno vece rezultate na ljestvicama u skladu sa svojim spolom (Lenney, 1991; prema
Garcia — Sanchez 1 sur., 2019), Sto bi bilo moguce objasnjenje neznacajnosti korelacije
maskuline identifikacije s podrSkom pravima. U istrazivanju sudjelovalo tek 30-ak
muskaraca, svega 12% ukupnog uzorka, Sto je nedovoljno za zaklju€ivanje 1 usporedbu.
Nadalje, problematican je 1 Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti skale maskulinosti koji
iznosi .60, $to predstavlja grani¢nu vrijednost pouzdanosti (DeVellis, 1991). Nalaz da je
feminina identifikacija pozitivno povezana s podrS§kom obama vrsta prava je mozda odraz
visokog podrzavanja obje vrste prava u ovom istrazivanju. Takoder, istrazivanja pokazuju da
ucitelji imaju tendenciju biti autoritativniji 1 instrumentalniji, dok su uciteljice ekspresivnije
1 viSe podrzavaju¢e (Meece, 1987, prema Duffy, Warren i Walsh, 2002), $to se, s obzirom
da uzorak ¢ini ve¢ina Zena koje bi prema rezultatima prijaSnjih istrazivanja trebale posti¢i
znacajno vece rezultate na skali femininosti jer je u skladu s njihovim spolom (Lenney, 1991,
prema Garcia — Sanchez 1 sur., 2019), mozda pokazalo 1 u ovom istrazivanju.

Hijerarhijskom regresijskom analizom pokazala se znacajnost prediktora stava prema

rodnim ulogama djece u predvidanju podrzavanja prava na zastitu, no hipoteza je djelomi¢no
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potvrdena zbog suprotnog smjera povezanosti. Tradicionalniji stav je negativno povezan s
podrskom pravima na zastitu, odnosno §to je stav egalitarniji veca je podrSka pravima na
zastitu. Ocekivalo se da ¢e tradicionalnost stava o rodnim ulogama, u skladu s
konzervativnim vrijednostima, biti komplementarna s tradicionalnim pogledom na dijete i
djecja prava te vjerovanjem da je dijete ranjivo bi¢e koje treba zastititi. No, ovaj nalaz je
optimistican jer bi podrska pravima trebala biti konstantna i univerzalna, a ne pod utjecajem
vrijednosnih i individualnih ¢imbenika (Hart 1 Pavlovic, 1991, prema Peterson Badali i sur.,
2003). Feminina identifikacija pokazala se znacajnim prediktorom u predvidanju podrske
pravima na zastitu, no unato¢ tome promjena u koli¢ini objas$njene varijance prediktorom
osobne rodne uloge — femininost i maskulinost u drugom koraku, nije statisticki znacajno
pridonijela objasnjenju varijance kriterija podrzavanja prava na zastitu povrh stava o rodnim
ulogama djece.

U drugoj hijerarhijskoj analizi znacajnim prediktorima, u predvidanju kriterija
podrske pravima na samoodredenje, pokazali su se stav o rodnim ulogama djece i feminina
identifikacija. Hipoteza je djelomi¢no potvrdena zbog neznacajnosti maskuline identifikacije
te suprotnog smjera povezanosti kriterija s femininom identifikacijom. Egalitaran stav o
rodnim ulogama djece i1 feminina identifikacija povezani su s ve¢im podrzavanjem prava na
samoodredenje. Egalitaran stav je odraz liberalnih vrijednosti i odbacivanja stereotipa o
rodnim ulogama ¢ime se promice rodna ravnopravnost i uvazavanje osoba ¢iji rodni identitet
nije u skladu s tradicionalnom rodnom ulogom. To je u skladu s definicijom prava na
samoodredenje, odnosno pruzanja prava djeci da sami odluce Sto je dobro za njih i na
slobodno izrazavanje sebe 1 svoje perspektive (Rogers 1 Wrightsman, 1978).

Postotak objasnjene varijance kriterija stavova prema pravu na samoodredenje
rodnim varijablama, posebno prediktorom stavova prema rodnim ulogama, je puno ve¢i nego
u slucaju stavova prema pravu na zaStitu. Moguci razlog moze biti statistiCke prirode,
odnosno zbog veceg varijabiliteta kriterija stava prema pravu na samoodredenje, nego stava
prema pravu na zastitu. Nadalje, moguce je 1 da manji postotak objaSnjene varijance kriterija
stavova prema pravu na zastitu, ukoliko je pretpostavka o povezanosti stavova prema djecjim

pravima i stavova prema rodnim ulogama djece kroz tradicionalne vrijednosti to¢na, ima
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veze s tim $to zapravo nema sudionika s pravim tradicionalnim stavom. Sudionici su u velikoj
mjeri egalitarni te nema ekstremnih ili nepozeljnih odgovora, §to se moze primijetiti u
aritmetiCkoj sredini skale i ostvarenom rasponu rezultata.

Nalazi ovog istrazivanja doprinose dosadaSnjim istrazivanjima u podrucju djecjih
prava, glede uloge vrijednosnih orijentacija i nekih individualnih osobina u objasnjenju
podrske pravima. Odnos ucitelja i ucenika ne bi trebao biti pod utjecajem ¢imbenika vezanih
uz osobine ucitelja ili djeteta jer takav odnos moze djecu uciniti nesretnima, narusiti Skolski
uspjeh i ostetiti ih na njihovom obrazovnom putu (Siranovié, 2016). Vazno je nastaviti
istrazivati potencijalne utjecaje na uciteljsku podrsku pravima koji mogu biti povezani i s
ponasanjem ucitelja prema ucenicima i razliitim tretmanom ucenika, kako bi se izbjegle

pristranosti 1 facilitirali pozitivni ishodi obrazovanja.

Metodoloska ogranicenja i prijedlozi za buducéa istrazivanja

Ovo istraZivanje je korelacijsko, §to znaci da se ne moze zakljucivati o kauzalnosti
kao kod eksperimentalnog nacrta, a §to bi pomoglo pri interpretaciji podataka i dalo uvid o
tome $to uzrokuje razlike u podrzavanju pojedine vrste prava. Drugo ograni¢enje odnosi se
na prigodni uzorak s prisutnom samoselekcijom sudionika pa nalaze ne moZemo
generalizirati na sve buduée obrazovne djelatnike. Sljede¢e ogranicenje odnosi se na
prikupljanje podataka upitnicima samoprocjene jer takav nacin prikupljanja podataka
zahtijeva introspektivni uvid u vlastito ponaSanje 1 miSljenje Sto moze biti problemati¢no
zbog nerealisti¢ne slike o sebi. U ovom sluaju dobro bi bilo u upitnik ukljuditi 1
racionalizaciju u obliku intervjua ili dodatnih pitanja u kojima se trazi pojaSnjenje odabira
odgovora kako bi se stekao sadrzajniji 1 dublji uvid u misli i stavove sudionika. Dob djeteta
pokazala se kao stabilan prediktor podrSke pravima na samoodredenje na nacin da odrasli
podrzavaju pravo na samoodredenje kod starije djece u ve¢em stupnju nego kod mlade djece
(Bohrnstedt i sur., 1981). S povecanjem dobi odrasli dozivljavaju djecu kao kompetentniju
za donoSenje odluka koje se odnose na vazna pitanja u njihovom Zivotu. Moguce je da su
sudionici ovog istraZivanja, dok su rjeSavali upitnik stavova o dje¢jim pravima, percipirali
djecu razlicitih uzrasta, budu¢i da dob djeteta nije specificirana, i sukladno tome iskazali
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manju ili vecu podrsku pravima na samoodredenje. Nadalje, sve skale u ovom upitniku su
ispitivale eksplicitne stavove s visokom pojavnom valjanos¢u zbog ¢ega postoji moguénost
da su sudionici davali socijalno pozeljne odgovore kako bi zastitili svoju sliku o sebi ili
integritet struke. Eksplicitni stavovi obi¢no su egalitarni jer su predrasude i1 stereotipi
socijalno nepozeljni. Medutim, kada je paznja usmjerena negdje drugdje, socijalizacija na
odredene rodne stereotipe nesvjesno vodi ponasanje (Geis, 1993, prema Tatar i Emmanuel,
2001). Stoga, iako su pojedinci na skali eksplicitnih stavova egalitarni to se mozda ne bi
odrazilo u njihovom ponasanju (Taylor & Mardle, 1986, prema Tatar i Emmanuel, 2001).
Ocekivano, vjerojatno kao rezultat krajnje otvorene prirode upitnika koriStenog u ovom
istrazivanju i socijalne pozeljnosti egalitarnih stavova, nije bilo ekstremno nepozeljnih
odgovora. Stoga, bilo bi poZeljno zahvatiti implicitne stavove i1 automatske reakcije kroz,
primjerice, situacijska pitanja i scenarije. Problem je i u nedovoljnom broju muskaraca u
uzorku, s$to je posljedica i malog broja muskaraca u populaciji koji se odlu¢uju za zanimanje
ucitelja. Ova podzastupljenost muskaraca moze djelomicno biti zbog predrasuda s kojima se
susrecu ¢lanovi neke drustvene skupine kad pokuSaju preuzeti uloge koje su stereotipno
neskladne za njihovu skupinu (Eagly i Karau, 2002). Takoder, poZeljno bi bilo u budu¢im
istrazivanjima ukljuciti dimenziju androginosti u skalu osobnih rodnih uloga uz maskulinost
1 femininost. Budu¢i da istrazivanja ukazuju na bolju psiholosku prilagodenost i fleksibilnost
androginih pojedinaca za razliku od spolno tipiziranih (Bem i1 Lewis, 1975) korisno bi bilo

ispitati mijenja li se podrska pravima u funkciji androginosti.

Prakticne implikacije i doprinos istrazivanja

Najvaznija prakti¢na implikacija ovog istraZzivanja je vaznost procjene koncepcija 1
uvjerenja ljudi o dje¢jim pravima kako bi se utvrdilo koja ¢e prava vjerojatno biti podrzana
ili provedena te doprinos u ispitivanju ¢imbenika koji su povezani s podrSkom tim pravima.
Nalaz da budud¢i ucitelji viSe podrzavaju prava na zastitu, nego prava na samoodredenje, u
skladu je s dosadasnjim nalazima. Djecu se u suvremenom drustvu i dalje ne smatra
relevantnim drustvenim 1 politickim agentima, a odrasli, kao nositelji mo¢i u omogucavanju
djecjih prava, nisu dovoljno educirani ni vjesti za poticanje i podupiranje djecje participacije.
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Prakti¢na implikacija istrazivanja bi mogla biti da se tema djec¢jih prava uvede u obavezni
program obrazovanja buduéih obrazovnih djelatnika te da se eksplicitno definiraju ishodi
ucenja o djecjim pravima, participaciji i aktivnom gradanstvu. Na odraslima je i da omoguce
1 promoviraju rad adekvatnih djecjih predstavnickih tijela ili organizacija, na nivou razreda,
Skole, lokalne ili Sire zajednice, u smislu mentorstva i osiguravanja materijalnih sredstava.

Rezultati su ipak optimistini - unato¢ neSto manjem podrzavanju prava na
samoodredenje, sudionici u velikoj mjeri podrzavaju obje vrste prava. Mozda je visoko
podrzavanje obje vrste prava odraz upucenosti u tematiku prava. U istrazivanju autora
Karaman Kepenekci (2006) sudionici koji su na fakultetu slusali o dje¢jim pravima imali su
pozitivnije stavove prema pravima djece (prema Feldman, 2020). U ovom je istrazivanju ¢ak
80% sudionika je izvijestilo o odli¢noj, dobroj ili zadovoljavajucoj vlastitoj upoznatosti s
temom djecjih prava. Treba uzeti u obzir da se radi o samoprocjenama, no ovaj podatak
svakako dodatno ukazuje na potrebu za educiranjem stru¢njaka u radu s djecom o djec¢jim
pravima, budu¢i da sugerira povezanost upoznatosti s temom djecjih prava s pozitivnim
stavovima prema djec¢jim pravima.

Velika prepreka za Konvenciju je rasprava o tome jesu li prava univerzalna ili
kulturoloski pristrana (Murphy-Berman, Levesque, &amp; Berman, 1996, prema Cherney 1
sur., 2008). Vecina dosadasnjih istraZzivanja provedena je u individualistickim druStvima,
stoga ovo istrazivanje pruza uvid u stavove kolektivistiCkog drustva, budué¢i da su u
Hrvatskoj tradicija, obitelj i dobrobit zajednice od znacajne vaznosti velikom broju gradana.
U kolektivistickim drustvima se najbolji interes djeteta tumaci kao podredivanje
individualnih preferencija djeteta interesima obitelji, odnosno fokus je na pravu na zastitu, a
pritom se uskracuje pravo na autonomiju (Cherney i sur., 2008). Stoga, rezultati ovog
istrazivanja su i u ovom pogledu optimisti¢ni budu¢i da sudionici imaju pozitivne stavove
prema obje vrste prava.

Vazna implikacija odnosi se i na utvrdenu povezanost stavova prema djecjim pravima
1 stavova o djecjim rodnim ulogama. Potrebno je 1 povecati svijest i znanje nastavnika o
razli¢itim nacinima na koje stereotipi o rodnim ulogama utjeCu na vlastitu percepciju,

interakciju i o¢ekivanja od djece, kao i na djec¢je funkcioniranje i razvoj. Relevantni nalazi o
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tome kako struénjaci u radu s djecom mogu pomoc¢i djeci prevladati krute koncepte rodnih
uloga i ste¢i fleksibilna uvjerenja i ponasanja, trebali bi biti dio studijskog programa
obrazovanja ucitelja, odgajatelja i strucnih suradnika. Promjene u Skolskom kontekstu

potakle bi promicanje ravnopravnosti spolova u Sirem drustvu.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove buducih ucitelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika o djecjim pravima te utvrditi odnos nekih rodnih varijabli s podrzavanjem pojedine
vrste djecjih prava. Buduéi uditelji, nastavnici i strucni suradnici u vecoj mjeri podrzavaju
pravo na zastitu, nego pravo na samoodredenje ¢ime je potvrdena prva hipoteza. Stav prema
rodnim ulogama djece znacajno je povezan s podrzavanjem obje vrste djecjih prava. Sto je
kod buducih obrazovnih djelatnika viSe izrazen tradicionalniji stav to manje podrzavaju i
prava na zastitu i prava na samoodredenje. Osobna rodna uloga — izrazena femininost, je
znacajno pozitivno povezana s podrzavanjem obje vrste prava. Maskulinost nije znacajno
povezana ni s jednim tipom prava. Stav o rodnim ulogama djece i femininost znacajno
doprinose objasnjenju varijance kriterija prava na samoodredenje i prava na zastitu. Buducéi
obrazovni djelatnici egalitarnijeg stava i1 izrazene femininosti viSe podrzavaju obje vrste
prava. Rezultati su djelomic¢no u skladu s drugom hipotezom prema kojoj tradicionalniji stav
1 izrazena femininost/maskulinost predvidaju vecu podrSku pravima na zaStitu, a manju
pravima na samoodredenje. Nalazi sugeriraju potrebu za daljnjim istraZivanjima u podrucju
dje¢jih prava i rodnih odrednica u objaSnjenju podrzavanja istih te proucavanja niza
individualnih 1 kontekstualnih ¢imbenika koji mogu utjecati na podrsku 1 provedbu djecjih
prava s ciljem promicanja demokratske Skolske kulture koja uvaZava razli€itosti 1 pomaze
djeci oblikovati svoje stavove 1 svjetonazore, promiSljati o sebi kao ljudskom bicu i

gradaninu, odnosno nositelju svojih prava.
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PRILOG A

Graficki prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrzavanja prava na

zastitu
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Prosjecni odgovor za podrzavanje prava na zastitu

Slika 2 Prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrzavanja prava na
samoodredenje (I — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 - vise se ne slazem

nego se slazem, 4 — niti se slazem niti se ne slazem, 5 — vise se slaZzem nego se ne slazem, 6

— uglavnom se slazem, 7 - u potpunosti se slazem)
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PRILOG B

Graficki prikaz distribucije prosjecnih odgovora na Cestice skale podrzavanja prava na

samoodredenje
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Prosjecni odgovor za podrZzavanje prava na samoodredenje

Slika 3 Prikaz distribucije prosjecnih odgovora na cestice skale podrzavanja prava na
samoodredenje (1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 - vise se ne slazem

nego se slazem, 4 — niti se slazem niti se ne slazem, 5 — vise se slazem nego se ne slazem, 6

— uglavnom se slazem, 7 - u potpunosti se slazem)

36



