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1. Uvod

Pojedinac Cesto nije niti svjestan u kojoj mjeri digitalna sredina koje smo svi dio
iziskuje dostupnost osobnih informacija. Primjerice, kako bi kupac izradio kartice za
prikupljanje bodova i ostvarivanje popusta, koje su ponudene korisnicima gotovo svake vece
trgovine, obvezno je dati pristup osobnim podatcima poput imena, prezimena, datuma
rodenja, prebivaliSta itd. Ta ¢e kartica zabiljeziti svaku kupcevu kupovinu i prema tome pratiti
njegove afinitete, tj. informacije o tome koje proizvode kupuje, koliko Cesto, u koje doba dana
1 sl. Na taj se nacin stvaraju korisni¢ki profili kupaca 1 predvidaju buduca korisnicka
ponaSanja 1, shodno tome, kupcu se nude proizvodi koje on €esto kupuje kako bi se trgovini

povecala zarada.

Sli¢no tome, svaki korak koji korisnik poduzme na Internetu ostaje zabiljezen pomocu
kolagiéa, IP adrese, analize pretrazivanja, pohrane upita pretraZivanja na pretraziva¢ima itd.'
Digitalna su okruzZenja okarakterizirana ,,besprijekornim sjeanjem*; drugim rije¢ima, sve $to
je jednom postavljeno na web ostaje zauvijek dostupno i spremno za raspacavanje.” Europska
povjerenica za pravdu Viviane Reding izjavila je: ,,Bog opraSta i zaboravlja, ali web
nikada!*,’ Bert-Jaap Koops Internetu je pripisao Zeljeznu memoriju,* dok je J. D. Lasica u
svom Clanku pod naslovom Internet nikad ne zaboravlja zakljucila da je ,naSa proSlost

ugravirana poput tetovaza u nasu digitalnu kozu*.’

Sve popularnija praksa objavljivanja gotovo svakog svojeg koraka na drustvenim

mrezama moZe pojedinca dovesti do raznih neugodnih situacija, pogotovo, primjerice, pri

' De Terwangne, C. The right to be forgotten and the informational autonomy in the digital environment. //
Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2013., str. 4. URL:
https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/bitstream/JRC86750/jrc86750_cecile fv.pdf (26. 11.2019.).
? Horvat, A.; Zivkovié¢, D. Izmedu javnosti i privatnosti : knjiznice u vremenu e-knjige. Zagreb : Hrvatska

sveuciliSna naklada, 2012., str. 75.

* Ibid, str. 2.

* Dressler, V.; Kristof, C. The right to be forgotten and implications on digital collections: a survey of ARL
member institutions on practice and policy. / College and Research Libraries 79, T(November 2018), str. 973.
URL: https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85063774823 &origin=resultslist&sort=plf-
f&src=s&st1=%22the+right+to+bet+forgotten%22&nlo=&nlr=&nls=&sid=238d3dfd14bc01dal 8f2c0f2abb0746
9&sot=b&sdt=cl&cluster=scoopenaccess%2¢%221%22%2ct&s1=42&s=TITLE-ABS-
KEY%28%?22thetright+to+be+forgotten%22%29&relpos=2 &citeCnt=1&searchTerm (26. 11. 2019.).

> Lasica, J. D. The Net never forgets. 1998. // Salon. URL: https://www.salon.com/1998/11/25/feature_253/ (5.
1.2021.).
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https://www.salon.com/1998/11/25/feature_253/

pronalazenju zaposlenja buduci da poslodavci pretrazuju web kako bi saznali jesu 1i kandidati
za posao zaista onakvi kakvima se prikazuju u zivotopisima i na poslovnim intervjuima.
Dakle, budu¢i da na webu ostaje dostupno sve Sto je ikad objavljeno, poput fotografija
1 objava na druStvenim mrezama iz burnih tinejdZerskih dana ili pak novinskih reportaza o
manjim prekrSajima ili kriminalnim radnjama iz daleke proslosti, nastala je potreba za
moguénoscu uklanjanja, tj. brisanja nezeljenih osobnih podataka na webu, a u tu je svrhu
uvedeno tzv. pravo na zaborav (engl. the right to be forgotten). Ovo je pravo laksSe izvedivo s
informacijama koje objavi sam korisnik, a ve¢ina drustvenih mreza i omogucava uklanjanje
vlastitog sadrzaja, ali postavlja se pitanje trebaju li ¢lanci objavljeni na novinskim portalima i
dostupni putem internetskih pretrazivaca ili informacije dostupne javnosti u digitalnim

knjiznicama ostati zauvijek dostupne javnosti ako su od javnog interesa.

Problematika ovoga diplomskog rada jest istraziti utjecaj prava na zaborav na
informacijsko pretrazivanje u digitalnom okruzenju, putem internetskih pretrazivaca i
digitalnih zbirki i knjiZznica. Rad zapocinje definiranjem osnovnih pojmova u podrucju
informacijskog pretrazivanja i prava na zaborav te samog fenomena zaborava i zaboravljanja
i njihovog polozaja kroz povijest, posebice u digitalnom dobu. Zatim slijedi poglavlje u
kojem se opisuje zakonski temelj prava na zaborav. Potom je opisana praksa primjene prava
na zaborav na najpopularnijem internetskom pretrazivacu, Googleu, poprac¢ena primjerima.
Naposljetku se nudi usporedba razliCitih prava koja imaju veliku ulogu u donosenju odluke o

primjeni prava na zaborav u informacijskim ustanovama poput knjiznica, popracena IFLA-

IV



2. Informacijsko pretrazivanje

Wecel, Abramovicz i Kalczynski dijele sustave za upravljanje dokumentima u dvije

velike kategorije:

e sustave za informacijsko pretrazivanje (engl. information retrieval, IR),

e sustave za informacijsko filtriranje (engl. information filtering, IF).°

Salton je 1983. godine opisao klasi¢ne modele sustava za informacijsko pretrazivanje.
Za razliku od sustava za informacijsko filtriranje, koji nemaju stabilne zbirke dokumenata,
sustavi za informacijsko pretrazivanje sadrzavaju relativno stalne zbirke koje pohranjuju

dokumente i njihove oznake, tj. indekse.’

Ruc¢na ili automatska dodjela oznaka/indeksa dokumentima, najéeSée vezanih uz
sadrzaj dokumenata, omoguéuje pronalaZenje Zeljenih dokumenata u zbirci dokumenata.®
Naime, korisnici sustava za informacijsko pretrazivanje pretraZzuju korisne informacije
postavljanjem korisnickih upita koji manje ili viSe odgovaraju njihovoj korisni¢koj potrebi, a
sustav za informacijsko pretrazivanje usporeduje oznake/indekse iz korisni¢ckog upita sa svim
ostalim oznakama/indeksima u zbirci i izdvaja one koji najbolje odgovaraju korisni¢kom

upitu.’

Pojam informacijskog pretrazivanja, dakle, obuhvada procese pohrane, prikaza,
organizacije 1 pristupa informacijama. Prikaz i organizacija informacija pohranjenih u sustavu
omogucava korisnicima lak pristup potrebnim, korisnim i relevantnim informacijama.'
Drugim rijecima, informacijsko pretraZzivanje definirano je kao ,tehnologija koja moze
ucinkovito pretraZzivati korisne informacije o temama na Internetu umjetnim ili

.. . 11
automatiziranim metodama*“.

 Wecel, K.; Abramovicz, W; Kalczynski P. J. Enhanced Knowledge Warehouse. // Encyclopedia of Information
Science and Technology / Mehdi Khosrow-Pour. Hershey; London; Melbourne; Singapore : Idea Group
Reference, 2005. Str. 1057.

7 Ibid.

¥ Indeksiranje. // Hrvatska enciklopedija. Mrezno izd. Zagreb : Leksikografski zavod Miroslav Krleza. URL:
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=27286 (17. 11. 2020.).

? Wecel, K.; Abramovicz, W; Kalczynski P. J. Enhanced Knowledge Warehouse, n. dj., str. 1057.

!0 Baeza-Yates, R.; Ribeiro-Neto, B. Modern Information Retrieval. New York : ACM Press, 1999., str. 1. URL:
https://www.researchgate.net/publication/2352627 Modern_Information Retrieval (17. 11. 2020.).

"' Chen, R. C.;Tsai, M. Y.; Hsieh C. H. Similarity Web Pages Retrieval Technologies on the Internet. //
Encyclopedia of Information Science and Technology / Mehdi Khosrow-Pour. Hershey ; London ; Melbourne ;
Singapore : Idea Group Reference, 2005. Str. 2491.
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Kao primjere sustava za informacijsko pretrazivanje, Baeza-Yates navodi sustave koji

se nalaze u digitalnom okruzenju:

e internetske pretrazivace,

e digitalne knjiznice."

Baeza-Yates nalaze da je upravo digitalno okruzenje, odnosno ubrzani razvoj World
Wide Weba kao ,univerzalnog repozitorija ljudskog znanja i kulture koji je omogucio

dijeljenje ideja i informacija na nevidenoj razini“," priblizilo informacijsko pretraZivanje

informacijskim stru¢njacima. Naime, zahvaljuju¢i standardnim korisnickim suceljima

internetskih sustava za pretrazivanje, korisnici ne moraju izuc€avati komplicirane
. .. . . 14 . . .

komunikacijske protokole i operativne sustave, = ve¢ mogu brzo, jednostavno i samostalno

sudjelovati u procesu informacijskog pretrazivanja kad god osjete informacijsku potrebu.

Jo$ jedna karakteristika WWW-a jest to da i1 korisnici mogu lako i bez ograni¢enja
sudjelovati u kreiranju sadrzaja i poveznicama upucivati na druge sadrzaje, Sto znaci da je
WWW postao medij za objavljivanje dostupan svima s vrlo malo truda i gotovo besplatno."
Kao iznimno velik i nepresusan izvor informacija, WWW ipak ne garantira da ¢e korisnik
pronaci informaciju koja mu je potrebna; ponajprije, korisnik mora biti siguran da informacija
zaista i postoji u izvoru koji pretrazuje,'® a zatim mora biti spreman na poprili¢no zahtjevno
pretraZivanje snalaZzenjem unutar velike koli¢ine informacija i dokumenata u tzv.

hyperspaceu, tj. prostoru web poveznica.'’

Nadalje, za razliku od strukturiranih sustava za upravljanje podatcima, informacijsko
pretrazivanje je neprecizno 1 nepotpuno zbog neto¢nih prikaza sadrzaja dokumenata i1
korisni¢kih informacijskih potreba.'® Preciznost i potpunost informacijskog pretrazivanja u
digitalnom okruZenju sve viSe dolazi u pitanje ako uzmemo u obzir relativno nove pojave u
digitalnom okruZenju, poput prava na zaborav, koje na zahtjev korisnika omogucuje
uklanjanje odredenih sadrZaja ili poveznica na te sadrZaje s internetskih pretraZivaca, pa ¢ak 1

digitalnih knjiZnica.

"2 Wecel, K.; Abramovicz, W; Kalczynski P. J. Enhanced Knowledge Warehouse, n. dj., str. 1057.
! Baeza-Yates, R.; Ribeiro-Neto, B. Modern Information Retrieval, n. dj., str. 2.

" Ibid.

" Ibid.

16 Wecel, K.; Abramovicz, W; Kalczynski P. J. Enhanced Knowledge Warehouse, n. dj., str. 1058.
'7 Baeza-Yates, R.; Ribeiro-Neto, B. Modern Information Retrieval, n. dj., str. 3.

18 Weecel, K.; Abramovicz, W; Kalczynski P. J. Enhanced Knowledge Warehouse, n. dj., str. 1057.



3. Osnovni pojmovi

Prije definiranja samog prava na zaborav, u ovom ¢e poglavlju radi lakSeg snalazenja
ukratko biti objasnjeni osnovni pojmovi koji su kljuéni za razumijevanje problematike prava

na zaborav, a to su:

e osobni podatci,
e voditelj zbirke osobnih podataka,

e obrada osobnih podataka.

Osobni podatci'® su svi podatci koji se odnose na pojedinca, odnosno ,,ispitanika‘ ¢iji
je identitet utvrden ili se moze utvrditi izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora,
tj. osobnih podataka, kao $to su ime i prezime, adresa fizicke osobe, broj putovnice i osobne
iskaznice, e-mail adresa, identifikacijska oznaka gradana, ocjena ucenika u $koli, ponasanje,
podatci o plaéi, bankovni racuni, porezne prijave, podatci o posudbi, podatci o lokaciji,
mrezni identifikator,?® ili uz pomoé jednog ili vise Gimbenika svojstvenih za fizigki, fizioloski,
genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca,?' poput podataka
o zdravlju i spolnom zivotu, biometri¢kih podataka (npr. otisak prstiju), podataka o rasnom ili
etnickom podrijetlu, politickih stajaliSta, vjerskih ili drugih uvjerenja, sindikalnog ¢lanstva,
podataka o kaznenom i prekriajnom postupku.’? Po pitanju prava na zaborav, osobnim
podatcima smatra se bilo koja informacija o fizi€koj osobi, npr. profesionalni, komercijalni 1

objavljeni podatci.*®

Voditelj zbirke osobnih podataka (voditelj obrade) je ,,fizicka ili pravna osoba, tijelo
javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva

obrade osobnih podataka“.**

Obrada osobnih podataka jest ,,svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na
osobnim podatcima ili na skupovima osobnih podataka automatiziranim ili neautomatiziranim
sredstvima kao Sto su prikupljanje, biljeZenje, organizacija, strukturiranje, pohrana,

prilagodba ili izmjena, pronalaZenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom,

' Clanak 4.. Definicije. / GDPR. URL: https:/gdpr.algolia.com/hr/gdpr-article-4 (6. 12. 2019.).

*% Cesto postavljana pitanja. Sto je osobni podatak? // Azop — Agencija za zastitu osobnih podataka. URL:
https://azop.hr/najcesce-postavljena-pitanja/ (20. 2. 2021.).

*! Clanak 4.. Definicije, n. dj.

** Cesto postavljana pitanja. Sto je osobni podatak?, n. dj.

3 De Terwangne, C. The right to be forgotten and the informational autonomy, n. dj., str. 6.

?* Clanak 4.. Definicije, n. dj.
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Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje,

Y . . I . . )
ograni¢avanje, brisanje ili uni§tavanje®.*>

Napokon, pravo na zaborav (engl. the right to be forgotten / the right to oblivion), koje
se jos naziva pravom na brisanje (engl. the right to erasure), pravom na uklanjanje (engl. the
right to delist) i pravom na nepoznatost (engl. the right to obscurity),?® definirano je kao pravo
svakog pojedinca da trazi od organizacije/internetskog pretrazivaca ili kojeg drugog pruzatelja
podataka da izbrise sve osobne podatke koje prikuplja i ¢uva o njemu/njoj odnosno da ukloni
iz rezultata pretrazivanja sve poveznice koje vode do podataka o tom pojedincu jednom kad

vise ne postoji zakonski temelj za njihovu pohranu i Guvanje.?’

» Clanak 4.. Definicije, n. dj.

** IFLA Statement on the Right to be Forgotten (2016). 2016. // IFLA. URL:
https://www.ifla.org/publications/node/10320 (26. 11.2019.).

" Horvat, A.; Zivkovié, D. Izmedu javnosti i privatnosti, n. dj., str. 79.
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4. Fenomen zaborav(ljanj)a i zaborav kroz povijest

4.1. Teorije zaboravljanja

Zaboravljanje, odnosno ,,gubitak mogucnosti prepoznavanja ili reprodukcije sadrzaja
koji su bili pohranjeni u paméenju“,”® prirodan je mehanizam uroden ljudskom rodu.
Korenhof zaboravljanje naziva kvarom, odnosno neuspjehom u bilo kojem od tri procesa
paméenja: pohranjivanju, pronalazenju ili kodiranju informacija.”’ Drugim rijetima,
zaboravljanje mozZe biti rezultat gubitka pohranjenih informacija (kvar na procesu
pohranjivanja), nemoguénosti pronalazenja pohranjenih informacija (kvar na procesu
pronalazenja) i neuskladenost pohranjenih i pronadenih informacija (kvar na procesu
kodiranja).*® Vjerojatnost , kvara“ na pamcenju, odnosno zaboravljanja, ovisi o tri ¢&imbenika
koji medusobno utjecu jedni na druge: proteklom vremenu, znacenju informacije 1 ucestalosti
koristenja informacije.’’ Znadajne informacije ve¢inom se koriste &eSée od ostalih pa stoga
duze ostaju u paméenju, ali s viemenom pamdenje odredene informacije, pa i one znacajne,

ima tendenciju slabljenja,* tj. proteklo vrijeme pospjesuje zaboravljanje.

Vise teorija tumaci proces zaboravljanja: teorija osipanja govori o nestanku traga
pamcenja; teorija interferencije nalaZze da se pohranjeni sadrZaji, pogotovo oni pohranjeni u
kratkoroénom pamcenju, zaboravljaju jer ucenje novih informacija interferira s njihovim
zadrzavanjem; suvremene kognitivne teorije govore o gubljenju sadrzaja u senzornom
paméenju zbog brzog propadanja neuralnih tragova.” Naposljetku, psihoanalititke teorije
zaboravljanje pripisuju mehanizmu represije, tj. potiskivanju bolnih sjecanja i neprihvatljivih

misli zbog uzrokovanja anksioznosti kod osobe.*

*¥ Zaboravljanje. / Hrvatska enciklopedija. Mrezno izd. Zagreb : Leksikografski zavod Miroslav Krleza, cop.
2020. URL: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=66631 (9. 12. 2020.).
% Korenhof, P. Forgetting bits and pieces: an exploration of the "right to be forgotten" as implementation of
"forgetting" in online memory processes. // Tilburg Law School Legal Studies Research Paper 14 (2013). URL:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2326475 (20. 2. 2021.). Str. 7.
* Ibid.
> Tbid.
2 Ibid.
zi Zaboravljanje. // Hrvatska enciklopedija, n. dj.

Ibid.
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4.2. Zaborav prije digitalnog doba

Ljudski je rod sklon greSkama. Neprimjereno ponasanje, prekrsaji i zlocini dogadaju
se svakodnevno od samih pocetaka ljudske povijesti. O tome govore i brojne poslovice i
izreke velikih mislioca poput Alexandera Popea, koji je u svome Eseju o kritici iz 1711.
godine napisao: ,,Grijesiti je ljudski, a oprastati boZanski.“>> Medutim, ljudima koji su
zgrijesili naj¢esce sam oprost drugih nije dovoljan — svatko je barem jednom pomislio kako bi
bilo dobro da moze izbrisati neki svoj €in ili ve¢i dio svoje proslosti tako da ga se nitko, pa ni

on/-a sam/-a, ne moze sjetiti.

Zaboravljanje, naime, nije samo individualan, ve¢ i drustveni fenomen. Kroz razlicite
mehanizme kolektivnog zaboravljanja, drustvo prihvaca da Covjek s vremenom odrasta,
razvija se 1 raste te da je sposoban uciti iz iskustva iz proSlosti i prilagoditi svoje buduce
ponaéanje.3 % 1z potrebe za ,,novim po&etkom® rodila se praksa uniStavanja zapisa o proslim
zlo¢inima. U Italiji u 15. 1 16. stoljec¢u, za vrijeme vladavine vojvoda od Ferrare, palili su se
dosjei proslih zlo¢ina prilikom tri velika godiSnja festivala kako bi se zatvorenicima koji su
nedavno pusteni iz zatvora pruZila ,,druga Sansa“ i prilika za novi pocetak i funkcionalan zivot
u druitvu bez tereta grijeha iz proslosti.’’ Prema de Terwangne, ,,pojedinci ne bi trebali biti

svedeni na svoju proglost«.*®

Upravo je razdoblje 15. 1 16. stoljea oznacilo znaCajnu prekretnicu u ljudskoj
povijesti. Naime, izum tiskarskog stroja Johannesa Gutenberga sredinom 15. stoljeca ubrzo je
otvorio put stvaranju tiskane grade u koli¢inama s kojima se ne mogu mjeriti zapisi pisani
rukom, koji su usto nastajali i mnogo sporije od tiskanih. Primjerice, pretece danaSnjih novina
bile su rukom pisane vijesti koje, unato¢ karakteristikama suvremenih novina — obracanju
javnosti i teznji k aktualnosti — ipak nisu uspjele izlaziti redovito.*” Izum tiska, a ubrzo zatim i
osnivanje poStanskih sluzbi u Francuskoj (1464.), Engleskoj (1478.) 1 Njemackoj (1502.)

omogucili su zadovoljavanje sve vece potrebe za novostima na zapadu Europe Sirenjem

3% To err is human, to forgive divine. // Dictionary.com, LLC, 2020. URL:
https://www.dictionary.com/browse/to-err-is-human--to-forgive-divine (7. 12. 2020.).

3% Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age. Princeton ; Oxford : Princeton
University Press, 2009. Str. 20-1.

*7 Dressler, V.; Kristof, C. The right to be forgotten and implications on digital collections, n. dj., str. 973.

*¥ De Terwangne, C. The rig-sht to be forgotten and the informational autonomy in the digital environment, n. dj.
3% Novine. // Hrvatska enciklopedija. Mrezno izd. Zagreb : Leksikografski zavod Miroslav Krleza, cop. 2020.
URL: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44284 (9. 12. 2020.).
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novina kao sredstva komuniciranja.*® Pojavom mjese¢nih, tjednih i dnevnih listova i novina
ustalila se praksa redovitog izvjeStavanja o novim dogadajima i omogucila dostupnost novosti
§iroj javnosti.

Povecana je kompleksnost drustva u posljednjih nekoliko stolje¢a dovela do povecane
potrebe za dijeljenjem ideja i informacija.*’ Krajem 19. stolje¢a, uslijed sve brZeg razvoja
tehnologije 1 ¢injenice da su tiskani mediji sve viSe dokumentirali svijet tekstom i
fotografijom, time ga Cine¢i sve viSe javnim, druStvo je pocelo intenzivno razmisljati o
konceptu privatnosti. Godine 1890. Samuel Warren i Louis Brandeis objavili su ¢lanak pod
nazivom Pravo na privatnost (engl. The Right to Privacy) u kojem su se dotaknuli pitanja
identiteta, objavljivanja sadrzaja i individualnih prava. Posebice su se bavili konceptom koji
su nazvali pravo da nas se ostavi na miru (engl. ,,the right to be let alone*), definiranog kao

.. .- .- . . e . .. .. 42
»pravo pojedinca da uziva Zivot u privatnosti u sve viSe dokumentiranom i javnom svijetu®.

4.3. Zaborav u digitalnom dobu

Pojavom digitalnog doba novosti iz cijelog svijeta postale su dostupne svima
istovremeno ili gotovo istovremeno s odvijanjem samog dogadaja. TV reportaze uzivo prate
sve vazne dogadaje, a brojni internetski portali i online izdanja novina svakodnevno
objavljuju na tisuce Clanaka s vijestima i fotografijama koje zauvijek ostaju dostupne na

Internetu.

Mayer-Schonberger nalaze da je upravo velika koli¢ina informacija koje su postale
trenutno dostupne svjetskoj populaciji s pojavom digitalnih tehnologija, globalnih mreZza,
jeftine pohrane i1 jednostavnog pretraZivanja oznacila snazan preokret u ravnotezi izmedu

. e e, . . .. , 1. e, .o . 4
zaboravljanja i sje¢anja: ,,zaboravljanje je neko¢ bilo norma, a prisje¢anje iznimka*.*

Pojedincu je danas gotovo nemoguce pribje¢i zaboravu, odnosno represiji bolnih
sjecanja 1 pobjeci od anksioznosti uzrokovane prisje¢anjem na nemile dogadaje iz proSlosti
budu¢i da su podsjetnici na njih udaljeni svega nekoliko klikova miSem od samog pojedinca,

ali 1 svake osobe s pristupom Internetu. Zbog lako dostupnih tehnologija, u digitalnom je

“ Ibid.

*' IFLA Code of Ethics for Librarians and other Information Workers (full version). 27 December 2016. // IFLA.
URL: https://www.ifla.org/publications/node/11092 (7. 12. 2019.).

2 Dressler, V.; Kristof, C. The right to be forgotten and implications on digital collections, n. dj., str. 973.

* Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 13 ; 21.
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okruzenju doglo do preokreta: prisje¢anje je postalo norma, a zaboravljanje iznimka.** Kao $to
je ve¢ spomenuto, Bert-Jaap Koops Internetu je pripisao ,,zeljeznu memoriju“ koja pamti

velike koli¢ine podataka koji se mogu kategorizirati u dvije skupine:*’

e digitalni tragovi ili otisci (engl. digital footprints) — podatci koje sam
pojedinac namjerno i aktivno stvara kad se koristi Internetom, npr. objave i
oznake svida mi se na drustvenim mrezama i forumima, pretplate na sadrzaje,
skidanje aplikacija, prijave na lokacijama, poslana elektronic¢ka posta itd.,

e sjene podataka (engl. data shadows) — podatci koje pojedinac nenamjerno
ostavlja iza sebe na Internetu tijekom sudjelovanja u svakodnevnim
aktivnostima poput posjeéivanja mreznih stranica (posluzitelj ocitava IP
adresu, pronalazi naseg pruzatelja mreznih usluga i saznaje naSu lokaciju),
Citanja elektronicke poSte, listanja drustvenih mreZza, objava ,prijatelja® 1

»pratitelja“ na drustvenim mreZama na kojima je pojedinac oznacen itd.

Dakle, svaki pristup Internetu, pa ¢ak i onaj u kojem pojedinac pokuSava ostati inkognito i
neprimijeCen, ipak ostaje zabiljezen. Koops se posebice bavi pravima pojedinca na
upravljanje informacijama koje se prikupljaju o njemu/njoj na Internetu i kroz filozofsku
perspektivu promatra koncept zaboravljanja — ,,istinski ljudske komponente koja kao takva ne

postoji u digitalnom svijetu.*®

4.3.1. ,,Zeljezno paméenje internetskih pretraZiva¢a

Internetski pretraziva¢i — Google, Yahoo!, Microsoft Search, Ask.com i dr. -
indeksiraju, tj. oznacuju World Wide Web stranicu po stranicu i tako ga ¢ine dostupnim
korisnicima koji samo moraju u traZilicu unijeti upit, tj. pojam koji se sastoji od jedne ili
nekoliko rijeci, kako bi dobili Zeljene rezultate pretrazivanja. Medutim, osim onoga Sto se
nalazi i $to je objavljeno na web stranicama, internetski pretraZivaci znaju i mnogo vise —
prikupljaju sve digitalne tragove 1 sjene podataka koje svaki internetski korisnik ostavlja za

sobom dok pretrazuje Internet.*’

* Mayer-Schonberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 13.
* Dressler, V.; Kristof, C. The right to be forgotten and implications on digital collections, n. dj., str. 973.
46 11,
Ibid.
" Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 15-6.
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Naime, Google je 2007. godine priznao da ima pohranjene sve dotadaSnje korisnicke
upite i pretrazivanja, kao i informacije o tome kojim su rezultatima pretrazivanja korisnici
naposljetku odlucili pristupiti 1 otvoriti ih. Takvu praksu primjenjuju i drugi internetski

pretraziva&i poput Yahooa! i Microsofta.*®

Sli¢no podjeli podataka u kategorije digitalnih otisaka 1 sjena podataka, Google u

svojim Pravilima o privatnosti dijeli podatke koje prikuplja u sljedece kategorije:

e Sadrzaj koji korisnici izraduju ili pruzaju, sto ukljucuje: osobne podatke pri
izradi Google racuna — ime i lozinku, uz moguénost dodavanja telefonskog
broja ili podataka o pladanju; sadrzaj koji korisnici izraduju, prenose ili
primaju od drugih prilikom upotrebe Googleovih usluga, npr. e-poruke koje
korisnik poSalje 1 primi, fotografije i videozapisi koje spremi, dokumenti i
tablice koje izradi te komentari koje objavi na YouTubeu.*’

e Podatci o aplikacijama, preglednicima i uredajima koje Google prikuplja dok
korisnici upotrebljavaju njihove usluge, npr. kada korisnik instalira
aplikaciju iz Trgovine Play ili kada usluga provjerava jesu li dostupna
automatska azuriranja. Ovi podatci ukljucuju jedinstvene identifikatore,
vrstu 1 postavke preglednika i uredaja, operativni sustav, podatke o mobilnoj
mreZi (naziv operatera i telefonski broj te broj verzije aplikacije), podatke o
interakciji aplikacija, preglednika i1 uredaja s Googleovim uslugama (IP
adresa, izvjeS¢a o ruSenju, aktivnost sustava te datum, vrijeme i URL
preporuke za korisnicki zahtjev).”

e Podatci o korisnickoj aktivnosti: pojmovi koje korisnici pretrazuju,
videozapisi koje gledaju, prikazi sadrzaja i oglasa te interakcija s njima,
podatci o glasovnoj i audioaktivnosti prilikom upotrebe audioznacajki,
aktivnosti kupnje, osobe s kojima korisnici komuniciraju i dijele sadrzaj,
aktivnosti na web-lokacijama 1 u aplikacijama tre¢e strane koje
upotrebljavaju Googleove usluge, povijest pregledavanja u Google Chromeu
koju su korisnici sinkronizirali sa svojim Google racunom. U slucaju da
korisnik upotrebljava Googleove usluge za upucivanje/slanje 1 primanje

poziva 1 poruka, Google moze prikupljati 1 podatke o telefonskom broju,

48 :

Ibid.
¥ Pravila o privatnosti. / Google. URL: https:/policies.google.com/privacy?hl=hr#infocollect (17. 1. 2021.).
50 1.

Ibid.
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broju koji je korisnik nazvao, broju koji je primio poziv i broju na koji je

poziv preusmjeren, vremenu i datumu poziva i poruka, trajanju poziva,

podatcima o usmjeravanju i vrstama poziva.’'

e Podatci o lokaciji uz razliite razine preciznosti na temelju GPS-a, IP adresa,
podataka senzora na uredaju, podataka o stvarima u blizini uredaja kao Sto
su Wi-Fi pristupne tocke, mobilni odasSiljaci 1 uredaji s omogucéenim
Bluetoothom.*?

e Ponekad Google prikuplja 1 podatke iz javno dostupnih izvora. Primjerice,
ako se necije ime pojavi u lokalnim novinama, Googleova trazilica moze
oznacditi/indeksirati taj cClanak 1 prikazati ga drugim korisnicima kada
pretrazuju ime doticnog pojedinca. Podatke o korisnicima Google moze
prikupljati i od pouzdanih partnera: marketinSkih partnera koji pruzaju
podatke o moguc¢im korisnicima Googleovih poslovnih usluga, partnera za
sigurnost koji Googleu pruzaju podatke za zastitu od zloupotrebe te od

- o . o . . . - . .. . 53
oglasivaca radi pruZanja oglasa i usluga istrazivanja u njihovo ime.

Prikupljanjem velike koli¢ine informacija o korisnickom pretraZzivanju u $iroj
populaciji, Google moZe te informacije povezati s demografijom i trendovima u pretrazivanju
u odredenom razdoblju. Mayer-Schonberger navodi sljede¢e primjere: ,,[Google] nam moze
reci koliko su Cesto korisnici u Indianapolisu pretrazivali pojam ,,Irak* u jesen 2006. godine
ili koje su pojmove pripadnici srednje klase u Atlanti najvise pretrazivali u bozi¢no vrijeme
2007. godine“.”* Nesto suvremeniji primjeri mogli bi odgovoriti na pitanja poput: ,,Koji je
pojam najvise pretrazivan na globalnoj razini u jeku pandemije 2020. godine?* ili ,,Koje su
pojmove hrvatski drzavljani najviSe pretrazivali tijekom razorne serije potresa na podrucju

Sisacko-moslavacke zupanije krajem 2020. i pocetkom 2021. godine?*.

No, osim saznanja na S§iroj demografskoj razini, Google poznaje i1 detalje svih
pretraZivanja i rezultata pretraZivanja svakog korisnika — zna tko je pretrazivao $to i kada te
koji su se rezultati korisniku ucinili dovoljno korisnima da ih otvori. Google to Ccini
povezivanjem podataka o prijavi, kolaci¢ima 1 IP adresi i1 tako povezuje korisniCke upite s
odredenim pojedincima u tono odredeno vrijeme. Na taj nacin Google vodi detaljnu

evidenciju o svim vaznim Zivotnim dogadajima svakog korisnika — primjerice, pretraZivanje

> Tbid.
> Ibid.
> Ibid.
> Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 15-6.
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nekretnina na prodaju govori o preseljenju korisnika u novi grad, a rodenje novog c¢lana
obitelji zabiljezeno je pretrazivanjem popularnih imena za novorodencad i ponude djecjih
kolica 1 kreveti¢ca. Medutim, Google biljezi i ono §to sami korisnici s viemenom zaborave ili

Zele zaboraviti, poput pretraZivanja informacija o teskoj bolesti.>

Do 2007. godine, Google je namjeravao zauvijek Cuvati individualizirane zapise o
korisnickom pretrazivanju. Medutim, nakon pritisaka od strane pobornika privatnosti i
kreatora politika iz Europske unije, ali i ostatka svijeta, smanjio je vrijeme zadrzavanja
podataka na odredeni period ovisno o vrsti podataka.’® Korisnici sada mogu upravljati svojim
podatcima, pa tako i izbrisati neke podatke kada god Zele, neki se pak podatci brisu
automatski, a neki se zadrzavaju dulje vrijeme ako je to potrebno.”’ U sludaju da korisnik
izbriSe podatke, Google se pridrzava pravila o brisanju kako bi podatci zaista i1 bili potpuno
uklonjeni s Googleovih posluzitelja ili ih zadrZzava u anonimnom obliku kako se ne bi mogli
povezati s odredenim pojedincem.”® Na Google radunu mogu se uredivati osobni podatci,
brisati stavke sa stranice Moja aktivnost (no, mozda ¢e se zadrzati podatci o tome koliko ¢esto
korisnik pretrazuje, ali ne i $to pretrazuje), brisati sadrzaj poput fotografija ili dokumenata,
ukloniti proizvod s Google racuna ili potpuno izbrisati Google racun — svi ovi podatci Cuvaju
ne postoji mogucénost brisanja, ali postoji unaprijed odreden rok njihovog zadrzavanja, nakon
cega se podatci ucine anonimnima, a rok zadrZavanja odreden je na temelju razloga za
prikupljanje podataka, npr. podatci o Sirini 1 visini preglednika zadrzavaju se do devet mjeseci
kako bi Google bio siguran da se njihove usluge pravilno prikazuju na raznim vrstama
uredaja.”’ Nadalje, kako bi se podatci o oglasavanju u zapisnicima posluzitelja uginili
anonimnima, dio IP adrese uklanja se nakon devet mjeseci, a podatci kola¢i¢a nakon 18
mjeseci.®’ Neki se podatci moraju zadrzati dulje vrijeme iz poslovnih ili pravnih razloga, a to
su: sigurnost, sprje¢avanje prevare i zloupotrebe, vodenje financijske evidencije, pridrZzavanje
zakonskih ili regulatornih zahtjeva, osiguravanje neprekinutosti Googleovih usluga i izravna

komunikacija s Googleom.*

> Ibid.

> Ibid.

*7 Kako Google zadrzava podatke koje prikupljamo. // Google. URL:
https://policies.google.com/technologies/retention?hl=hr (17. 1. 2021.).
** Ibid.

> Ibid.

 Ibid.

* Tbid.

“ Ibid.
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U poglavljima koja slijede bit ¢e opisano nekoliko slucajeva u kojima su pojedinci
dozivjeli neugodnosti prilikom pretrazivanja njihovog imena na drustvenim mrezama ili na
Googleovoj trazilici. Internetski sadrzaj koji im je prouzrocio neugodnosti objavili su ili oni
sami na drustvenim mrezama ili netko drugi u javno dostupnim izvorima poput digitaliziranih
novinskih c¢lanaka ili znanstvenih Casopisa koji su zbog Googleovog indeksiranja, tj.
oznacivanja, postali rezultat pretrazivanja imena doti¢nih pojedinaca. Neki su od tih
pojedinaca pribjegli tuzbama i vise ili manje uspjesno pokusali ukloniti kontroverzni sadrzaj s
Interneta. Bit ¢e navedeni primjeri poslovnih ili pravnih razloga zbog kojih je Google odbio
odredene korisni¢ke zahtjeve za uklanjanjem sadrzaja iz Googleovih rezultata pretrazivanja,

kao 1 primjeri u kojima je Google prihvatio zahtjeve za uklanjanjem.

4.3.2. Primjeri internetskog ,,Zeljeznog pamc¢enja“

Nakon pojave interaktivnog Weba zvanog i Web 2.0 pocetkom 21. stolje¢a, mrezni
korisnici nisu viSe samo zaprimali informacije, ve¢ ih od tada mogu i proizvoditi i dijeliti s
ostalim korisnicima.”® J. Palfry i U. Gasser navode da je otkrivanje vlastitih osobnih
informacija putem statusa na Facebooku ili tweefova na Twitteru, pisanja blogova,
objavljivanja fotografija 1 ozna¢ivanja osoba na njima, sklapanja prijateljstava ili pracenja na
drustvenim mrezama 1 dijeljenja svoje geografske lokacije postalo duboko usadeno u
svakodnevicu mlade populacije diljem svijeta.®® Buduéi da se navike mladih u mnogim
slu¢ajevima ne mijenjaju u znatnijoj mjeri kad oni dosegnu odraslu dob, danas ve¢ mozZemo
govoriti o fenomenu svakodnevnog ili barem cestog dijeljenja osobnih informacija na
Internetu u Gitavom drustvu, a ne samo medu mladima.®’ Taj je fenomen imao ozbiljne

posljedice za egzistenciju mnogih pojedinaca.

Naime, nemali je broj poslovnih karijera propao, ili barem bio ugroZen, zbog
novinskih ¢lanaka u tisku ili na webu, reportaza na vijestima, nepodobnih fotografija ili
komentara postavljenih na dru$tvenim mrezama i sl. Horvat i Zivkovi¢ navode dva takva
slucaja, a Mayer-Schonberger detaljno opisuje prvi od njih, kojeg naziva ,,paradigmatskim za

.. .. L “ Loyt g s 66
ne samo Citavu generaciju, ve¢ i za druStvo opéenito®.

% Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 13.
* Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
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Taj prvi, paradigmatski slucaj opisuje situaciju u kojoj se nasla studentica i mlada
majka S. S., koja se 2006. godine, nakon uspjeSnog rjeSavanja svih fakultetskih obaveza,
radovala svojoj buducoj karijeri uciteljice. Medutim, sveuciliSte joj je odbilo izdati diplomu
zbog fotografije koju je objavila na drustvenoj mrezi MySpace i dala joj naziv ,,Pijani gusar*,
a koja prikazuje nju odjevenu u gusarski kostim i s ¢asom u ruci. Sveuciliste je svoju odluku
objasnilo argumentom da objavljivanje fotografija ispijanja alkohola ne prili¢i ponasanju
buduce uciteljice. S. S. je pokusala obrisati fotografiju i tuziti sveuciliSte, no oba su nauma
zavrsila neuspjehom. Fotografija je ostala arhivirana na internetskim pretrazivacima i jos je i
danas, petnaest godina nakon nemilog dogadaja, dostupna u par klikova miSem i nalazi se pri
vrhu rezultata pretrazivanja svima koji pretrazuju pojmove poput ,,pijani gusar i sl., makar
im cilj pretrazivanja mozda i nije bio pronaci informacije o njenom slucaju, ve¢ jednostavno
naci Saljivu fotografiju gusara pod utjecajem alkohola. Na taj je nacin ,,Internet zapamtio ono
$to je [S. S.] htjela zaboraviti“,” a o njenom se sludaju i danas diskutira u znanstvenim i
diplomskim radovima poput ovoga, §to jos viSe povecava promet pretrazivanja tog dogadaja

na internetskim pretrazivac¢ima.

Horvat i Zivkovié¢ navode i sludaj djelatnice Ministarstva kulture koja se na
Europskom prvenstvu u nogometu 2012. godine, koje je posjetila kao privatna osoba, slikala
djelomi¢no obnaZena, a slika je postala dio srediSnjeg televizijskog dnevnika i brojnih
internetskih portala. Iako je ovom slikom prekrSen eticki kodeks Ministarstva, sankcije nisu
bile pogubne, no djelatnica je Ministarstva, kao 1 S. S., zasigurno ostala obiljeZena za citav

Zivot, a reportaze o tom dogadaju i dalje su prisutne na internetskim portalima.®®

Kao treéi primjer moZe se navesti slu¢aj A. F.-a,” uglednog kanadskog psihoterapeuta
kojeg 2006. godine, u njegovim kasnim Sezdesetim godinama Zivota, nisu pustili u SAD
preko kanadsko-americke granice. Razlog tome je bilo to Sto je grani¢ni Cuvar, nakon
pretrazivanja A. F.-ovog imena na internetskom pretrazivacu, pronasao njegov ¢lanak napisan
2001. godine, u kojem A. F. spominje da je konzumirao drogu LSD u 1960-ima. Taj je ¢lanak
A. F. napisao za tiskano izdanje jednog interdisciplinarnog Casopisa i nije ni slutio da ¢e
¢lanak nakon nekog vremena biti objavljen i lako 1 brzo dostupan na Internetu, zbog Cega ce
on nakon vise od tri desetlje¢a od dogadaja koji je opisao u ¢lanku osjetiti posljedice svojeg

ponasanja u mladosti. lako se A. F.-ova posljednja konzumacija droge dogodila davne 1974.

%7 Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 13.
% Horvat, A.; Zivkovi¢, D. Izmedu javnosti i privatnosti, n. dj., str. 75.
% Mayer-Schénberger, V. Delete : the virtue of forgetting in the digital age, n. dj., str. 14.
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godine 1 bila irelevantna za sadaSnjost, besprijekorno pamdenje digitalne tehnologije
onemogucilo je kolektivni zaborav i nagnalo drustvo da u sadasnjosti reagira i kazni A. F.-a

za njegove greske iz davne mladosti.

Navedeni su samo neki od slucajeva koji zorno opisuju problematiku prava na zaborav
u digitalnom okruzenju, a koji su se dogodili dok to pravo jo$ nije bilo proglaseno zakonom.
Nakon sli¢ne neugodnosti prilikom pretrazivanja vlastitog imena na Googleovoj trazilici,
jedan je pojedinac uspio sudskim postupkom dovesti do uvodenja prava na zaborav u

zakonske regulative Europske unije.
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5. Slu¢aj Costeja — Google protiv Spanjolske i proglasenje prava na zaborav

Zakonski propisi koji se ti€u prava na zaborav proglaseni su tek nedavno, no to se
pravo, kao §to je ve¢ spomenuto, primjenjuje ve¢ stolje¢ima kako bi se pojedincima o kojima
su javno objavljeni zapisi o njihovim prekrSajima, pa Cak i nekim kaznenim djelima, pruzila
»druga Sansa“ i ,,novi pocetak® time Sto se nakon proteka odredenog vremena ti zapisi ucine

nedostupnima javnosti.”’ Dakle, pravo na zaborav potjece iz sudske prakse.

Sluc¢aj koji je 2010. godine uzdrmao javnost poznat je pod nazivom Slucaj Costeja
odnosno Google protiv Spanjolske. Mario Costeja Gonzalez je 2010. godine, zajedno sa
Spanjolskom agencijom za zastitu podataka (AEPD-om), podnio tuZbu protiv §panjolske
podruznice Googlea. Naime, Spanjolska je 1998. godine provodila ovrhu nad nekretninama
duznika drzavi, a medu ovrSenima nasao se i Costeja, koji je nakon vise od desetljeca
pretrazujuéi svoje ime na Googleu naisao na novinski ¢lanak o toj ovrsi, u kojem se spominje
on kao ovrSeni. Costeja je zamolio Google 1 AEPD da uklone taj ¢lanak s Interneta i iz novina
jer je slucaj bio rijeSen ve¢ dugi niz godina i informacije o tome viSe nisu bile relevantne.
Costeja je zelio da novine maknu ili izmijene stranice tog ¢lanka tako da se njegovi osobni
podatci vise ne pojavljuju na tom mjestu i da Google ukloni njegove osobne podatke tako da
se Clanak vezan uz ovrhu viSe ne pojavljuje u rezultatima pretraZivanja njegovog imena na

Googleovoj trazilici.”

Spanjolski sud uputio je Costejin slu¢aj Sudu pravde EU-a postavljajuéi tri klju¢na

pitanja:

e primjenjuje li se Direktiva o zastiti podataka, tj. Direktiva 95/46/EZ, koja Stiti
pojedince u vezi obrade osobnih podataka i slobodnog kretanja tih podataka, na
pretrazivace poput Googlea,

e primjenjuje li se pravo Europske unije (Direktiva 95/46/EZ) na Spanjolsku
podruznicu Googlea s obzirom na to da je Googleov posluzitelj za obradu

podataka lociran u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,

7 Pravo na zaborav: §to sve obuhvaéa? 5. 2. 2018. // GDPR informer. URL: https://gdprinformer.com/hr/gdpr-
clanci/pravo-na-zaborav-sto-sve-obuhvaca (6. 12. 2019.).

! Factsheet on the ,,Right to be Forgotten® ruling. EU, 2014. URL:
https://www.inforights.im/media/1186/cl_eu commission_factsheet right to_ be-forgotten.pdf (26. 11. 2019.).

17


https://gdprinformer.com/hr/gdpr-clanci/pravo-na-zaborav-sto-sve-obuhvaca
https://gdprinformer.com/hr/gdpr-clanci/pravo-na-zaborav-sto-sve-obuhvaca
https://www.inforights.im/media/1186/cl_eu_commission_factsheet_right_to_be-forgotten.pdf

e 1ima li pojedinac pravo zatraziti da se njegovi osobni podatci uklone i1 ucine
nedostupnima na internetskim pretrazivac¢ima; drugim rijeCima, imaju li

NPT 2
pojedinci pravo na zaborav.’

Google je Costejin zahtjev odbio argumentom temeljenim na Direktivi 95/46/EZ

Europskog parlamenta i vijeca o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o

slobodnom protoku takvih podataka,” prema kojoj sustavi za obradu podataka (autoriino

isticanje) moraju postovati pravo na privatnost fizickih osoba: Google je tvrdio da on kao

internetski pretraziva¢ ne obraduje podatke, a sam je izvor podatke obradio zakonito pa

Costeja po Googleovom misljenju nije imao pravo traZiti brisanje svojih osobnih podataka.’

Medutim, Sud pravde EU-a (C-131/12 od 13. svibnja 2014.) odlu¢io je sljedeée:”

Internetski pretrazivaci poput Googlea obraduju i1 kontroliraju osobne podatke, Sto bi
znacilo da je Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i vije¢a o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, kao i pravo
na zaborav, primjenjiva i na Google.

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i vijeCa o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka primjenjiva je na
Spanjolsku podruznicu Googlea, iako je posluzitelj za obradu podataka bio u SAD-u.
Ne-europske tvrtke koje nude usluge europskim klijentima moraju primijeniti
europska pravila. Pravila EU-a primjenjuju se ¢ak 1 ako je fizi¢ki posluzitelj tvrtke
koja obraduje podatke smjeSten van Europe ako internetski pretraziva¢ ima
podruznicu u drzavi ¢lanici EU-a.

Podatci koji se pokazu neto¢nima, neprimjerenima, suviSnima i irelevantnima s
obzirom na svoju svrhu i vrijeme koje je proteklo od njihovog objavljivanja mogu
postati nezakoniti, iako su prvotno zakonito obradeni, 1 smiju se pod odredenim
okolnostima obrisati na zahtjev osobe na koju se podatci odnose. U slucaju Costeja
osobno pravo na zaStitu podataka nije moglo biti odredeno samo ekonomskim

interesom internetskog pretrazivaca. Sud je odlucio da pravo na zaborav nije apsolutno

7 Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka. // Sluzbeni list Europske unije, 13, 7(23. 11. 1995.),
str. 88. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L.0046&from=EN (6. 12.

™ Pravo na zaborav: §to sve obuhvaca?, n. dj.
7 Factsheet on the ,,Right to be Forgotten* ruling, n. dj.
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i da se uvijek mora uskladivati s ostalim osnovnim ljudskim pravima, poput slobode
izrazavanja i slobode tiska. Dakle, svaki sluc¢aj mora uzeti u obzir specificne okolnosti
privatnog zivota pojedinca nasuprot javnom interesu za pristup konkretnom osobnom
podatku tog pojedinca, pri ¢emu je vazan ¢imbenik uloga samog pojedinca u javnom

zivotu.
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6. Zahtjev prema Googleu za uklanjanje rezultata pretraZivanja

Dakle, Sud pravde Europske unije ustvrdio je da osobe mogu zatraziti od internetskih
pretrazivaca uklanjanje odredenih rezultata pretrage koji ukljucuju njihova imena onda kada
pravo na privatnost tih ljudi nadmasuje interes javnosti, pravo na slobodu izrazavanja i

pristupa informacijama i slobodu tiska.

Za podnosenje zahtjeva za uklanjanje rezultata pretrazivanja s Googlea, ispitanik moze
ispuniti internetski Obrazac zahtjeva za uklanjanje osobnih podataka, koji uklanja rezultate

pretraZivanja osobnih podataka u skladu sa zakonima o zatiti privatnosti u EU-u.”®

Kada osoba podnese zahtjev za uklanjanje osobnih podataka, Google ¢e procijeniti
prava pojedinca na privatnost u odnosu na interes javnosti da dobije informaciju i pravo na
njenu distribuciju. Prilikom razmatranja zahtjeva, Google ¢e provjeriti ukljucuju li rezultati
pretrage zastarjele informacije o osobi, kao 1 postoji i javni interes za informacijama. Na
primjer, Google moze odbiti ukloniti odredene informacije o financijskim prijevarama,
zloupotrebi duznosti, nesavjesnom radu, kaznenim presudama ili javnom ponaSanju drzavnih

v . v e v wr . i
sluZzbenika, a takve slucajeve najcescée i1 odbija.

Potrebno je priloziti digitalnu kopiju nekog osobnog identifikacijskog dokumenta sa
slikom pomocu kojeg ¢e se utvrditi identitet. U suprotnom, zahtjev nece biti obraden. Moguce
je predati zahtjev i u tude ime. U slucaju da pojedinac zahtjev Salje u tude ime, takoder treba
pruziti identifikacijsku ispravu za tu osobu, uz navodenje svog odnosa s tom osobom (npr.
Hroditelj ili ,,odvjetnik*), a Google moze traziti dokumentaciju koja potvrduje da je
pojedinac ovlasten zastupati osobu u ¢ije ime podnaSa zahtjev za uklanjanjem osobnih

podataka.”®

76 Uklanjanje rezultata u skladu sa zakonima o zastiti privatnosti u EU-u. Obrazac zahtjeva za uklanjanje osobnih
podataka. // Google. URL: https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint_type=rtbf&visit_id=637113028436843133-743553434&rd=1&pli=1 (26. 11.2019.).
77 1

Ibid.
7 Ibid.
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Requesting Requested Breakdown Delisting

entity URLs rate

Private individual 858,852 84.5% 44 7%

Minor 55,140 5.4% 78.0%

MNon-governmental 41,213 4.1% 35.5%
public figure

Government official 33,037 3.3% 11.7%
or politician

Corporate entity 22,739 2.2% 0.0%

Deceased person 4,402 0.4% 27.2%

Tablica 1. Podjela svih URL-ova za koje je zatraZzeno uklanjanje iz rezultata pretraZivanja
nakon sije¢nja 2016. godine po kategorijama podnositelja zahtjeva.”

Tablica 1 prikazuje identifikacijske kategorije podnositelja zahtjeva poredane po
broju/postotku zahtjeva za uklanjanjem URL-ova. NajviSe zahtjeva uputile su privatne osobe,
a uklonjeno je 44,7% URL-ova za koje su zatrazile uklanjanje. Zatim slijedi kategorija
maloljetnika, a visoki postotak — ¢ak 78% — uklonjenih URL-ova ne iznenaduje s obzirom na
to o kojoj se kategoriji radi. Potom slijedi kategorija javnih osoba iz nevladinog sektora (npr.
medunarodno poznate li¢nosti ili zvijezde, glumci, akademici itd.), za koje je uklonjeno
35,5% URL-ova koje su zatrazili, zatim drzavni/vladini sluZbenici 1 politi¢ari, za koje je
uklonjeno 11,7% URL-ova, pa korporativna tijela/poslovni subjekti, kojima nije odobren niti
jedan zahtjev, a najmanje zahtjeva upuceno je u ime pokojnika, gdje je odobreno 27,2%
zahtjeva. Grafikon 1 prikazuje kategorije podnositelja zahtjeva u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od sijenja 2016. godine, a podatci se podudaraju s onima iz Tablice 1. Najvise
zahtjeva, 83,3%, uputile su privatne osobe, zatim slijede maloljetnici sa 7,1%, a na tre¢em su

mjestu drZzavni sluZbenici/politicari s 5,5%.

" Bertram, T. ... et al. Three years of the right to be forgotten. // Transparency Report Pomoé. URL:
https://drive.google.com/file/d/THAMKNw{5MgeztG70OnJRnl3ym3gIT3HUK /view (24. 1. 2021.). Str. 7.
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® Privatna osobz @ Malaljetnik Drzawvni sluZbenik/politi¢ar Ostalo

Hrvatska - Ukljuci privatne osobe -

Grafikon 1. Kategorije podnositelja zahtjeva u Republici Hrvatskoj.*

Sto se ti¢e osobnih podataka koje pojedinac Zeli ukloniti i njihove web-lokacije, pojedinac
mora u Obrascu priloziti URL-ove za sadrzaj s osobnim podacima za koje Zeli da se uklone.
Za svaki od URL-ova pojedinac mora objasniti povezanost URL-ova i1 osobe u ¢ije se ime
Salje zahtjev i razlog zasto zeli da se URL-ovi uklone. Takoder se mora navesti i ime ili vise
imena (npr. djevojacko i vjencano) koja, kad se upotrebljavaju kao upit za pretrazivanje, daju
rezultate pretrazivanja za koje postoji potreba za uklanjanjem.!’ Google iz rezultata
pretrazivanja uklanja samo stranice za upite koji se odnose na ime osobe.* To zna¢i da bi
¢lanak koji govori o putovanju Johna Smitha u Pariz bio uklonjen iz rezultata pretrazivanja za
upite u obliku njegovog imena [john smith], ali ne i iz rezultata pretrazivanja za upite poput

[put u pariz], [putovanje u pariz].*

Pojedinci locirani u zemlji €lanici Europske unije, kao i Islandu, LihtensStajnu,

Norveskoj i Svicarskoj, mogu podnijeti zahtjev za uklanjanje osobnih podataka iz rezultata

%0 Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zastiti privatnosti EU-a. // Google Transparentnost. URL:
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=hr -(30. 1. 2021.).

$'Uklanjanje rezultata u skladu sa zakonima o zastiti privatnosti u EU-u. Obrazac zahtjeva za uklanjanje osobnih
podataka., n. dj.

%2 Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zastiti privatnosti EU-a, n. dj.

% Cesta pitanja o europskim zahtjevima za uklanjanje pretraZivanja radi zastite privatnosti. / Transparency
Report Pomo¢. URL:
https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822#requester&zippy=%2Cwho-may-request-a-
removal%2Chow-does-googles-process-work%2Cwho-makes-decisions-about-requests-to-delist-content (23. 1.
2021))
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pretrazivanja.** Ako u Obrascu zahtjeva za uklanjanje osobnih podataka pojedinac kao zemlju
porijekla odabere zemlju ¢lanicu EU-a, zahtjev se odnosi na sve zemlje ¢lanice EU-a. Ako
Google prihvati zahtjev za uklanjanjem, sporne stranice bit ¢e uklonjene iz rezultata
pretrazivanja, ali samo s Google pretrazivaca europskih domena (google.fr, google.de,
google.es, itd.), a pomocu geolokacijskih signala Google ogranicava pristup URL-u drzavi iz
koje podnositelj zahtjeva Salje zahtjev.* Drugim rije¢ima, ako je podnositelj zahtjeva za
uklanjanjem odredenog URL-a iz rezultata pretrazivanja Ivan Horvat iz Hrvatske, a zahtjev je
odobren, korisnici u Hrvatskoj ne¢e moci vidjeti taj URL kao rezultat pretrazivanja njegovog
imena ako koriste bilo koju Googleovu domenu, pa i google.com. No, korisnici izvan
Hrvatske moc¢i ¢e vidjeti URL u rezultatima pretrazivanja kad pretraze ime Ivana Horvata na
bilo kojoj neeuropskoj domeni Google pretrazivanja.* Iz toga je razloga, primjerice, pravo na

zaborav goruca tema u SAD-u, gdje ono nije dio zakonodavstva.

6.1. Transparentnost na Googleu (engl. Google Transparency Report)

Google nudi uslugu Transparentnost na Googleu, koja sadrzi ,,podatke koji
pojasnjavaju kako pravila i postupci vlasti 1 korporacija utjeCu na privatnost, sigurnost i
pristup informacijama“.*” Na toj stranici, pod odjeljkom ,,Uklanjanje sadrzaja“ nalaze se
izvjes¢a o uklanjanju sadrzaja iz rezultata pretrazivanja zbog krSenja autorskih prava, o
zahtjevima vlasti za uklanjanje sadrZaja, o zahtjevima za uklanjanje sadrZaja iz rezultata
pretrazivanja u skladu s europskim zakonima o zaStiti privatnosti, o provedbi smjernica
YouTube zajednice te o uklanjanju prema zakonu o poboljSanju provedbe zakona na
drustvenim mrezama. U nastavku se poblize prikazuju zahtjevi za uklanjanje iz rezultata

pretrazivanja u skladu sa zakonima o zastiti privatnosti EU-a.

% Bertram, T. ... et al. Three years of the right to be forgotten, str. 2. // Transparency Report Pomo¢. URL:
https://drive.google.com/file/d/1THAMKNw{5MgeztG70nJRnl3ym3gIT3HUK /view (24. 1. 2021.).

% Uklanjanje rezultata u skladu sa zakonima o zastiti privatnosti u EU-u, n. dj.

8 Cesta pitanja o europskim zahtjevima za uklanjanje pretraZivanja radi zastite privatnosti, n. dj.

%7 Transparentnost na Googleu. URL: https:/transparencyreport.google.com/?hl=hr (10. 12. 2019.).
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6.1.1. Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zastiti privatnosti EU-a

Od 29. svibnja 2014. do sijecnja 2021. godine Google je zaprimio ukupno 1.002.695
zahtjeva za uklanjanje sadrzaja iz rezultata pretrazivanja, pri ¢emu je zatraZzeno uklanjanje
3.931.560 URL-ova.* Grafikon 2 prikazuje da je iz Republike Hrvatske od 2015. do sije¢nja
2021. godine poslano 10.464 zahtjeva u kojima je zatrazeno uklanjanje 40.094 URL-a.

Zahtjevi primljeni tijekom vremena
—— Zahtjevi —— URL-oviza koje su poslani zahtjevi
45,000
40,000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

sij 01,2015 ruj 01, 2015 svi01, 2016 sij01, 2017 ruj 01,2017 swi01, 2018 sij01,2019  ruj01, 2019 sviO1, 2020 sij
01....

Hrvatska =

Grafikon 2. Zahtjevi iz Republike Hrvatske primljeni od sije¢nja 2015. do sije¢nja 2021.%

Grafikon 3 prikazuje kako od svih dosad obradenih zahtjeva u razdoblju od 28. svibnja 2014.
do 30. sije¢nja 2021. godine 53,2% URL-ova nije uklonjeno, dok je 46,8% uklonjeno.”

8 Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zastiti privatnosti EU-a, n. dj.
* Ibid.
* Ibid.
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Pocetak (@ 28.05.2014. Kraj (3 30.01.2021.

® Ukupan broj URL-ova koji nisu uklonjeni @ Ukupan broj uklonjenih URL-ova

Grafikon 3. URL-ovi koji su zatraZeni i uklonjeni.”'

Bertram 1 dr. proveli su retrospektivno istrazivanje 2,4 milijuna URL-ova za koje je
zatrazeno uklanjanje iz rezultata pretraZivanja na Googleu od uvodenja prava na zaborav u
svibnju 2014. godine pa sve do 2017. godine, §to je povecalo transparentnost glede prava na
zaborav i vaznosti ravnoteze izmedu prava na privatnost i javnog interesa.”” IstraZivanje je
pokazalo da se 33% URL-ova za koje je zatrazeno uklanjanje iz rezultata pretrazivanja
odnosilo na drustvene mreZe i1 usluge direktorija koji su sadrzavali osobne podatke
podnositelja zahtjeva, 20% URL-ova odnosilo se na vijesti 1 vladine medije/mreZzne stranice
sa sadrzajem koji je upuéivao na pravnu prolost podnositelja zahtjeva.” Takoder, regionalni
stavovi o privatnosti, lokalni zakoni i medijske norme snazno su utjecali na primjenu prava na
zaborav u odredenim zemljama: Francuska, Njemacka i1 Ujedinjeno Kraljevstvo uputili su ¢ak
51% zahtjeva za uklanjanjem; Francuska i Njemacka ponajviSe za uklanjanjem u kategoriji
drustvenih mreza 1 direktorija, a UK 1 Italija u kategoriji vijesti, vjerojatno zbog toga $to su
mediji u UK-u i Italiji skloniji otkrivanju identiteta pri izvjestavanju o zlo¢inima.”* Samo

1000 podnositelja zahtjeva zatrazilo je uklanjanje ¢ak 15% od ukupnog broja URL-ova za

91 1.
Ibid.
2 Bertram, T. ... et al. Three years of the right to be forgotten, n. dj., str. 1.

% 1bid.
" 1bid, str. 1-2.
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koje je zatrazeno uklanjanje, a velik broj Cestih podnositelja Cinile su pravne tvrtke 1 tvrtke
koje nude usluge upravljanja ugledom.” Cak 85% svih URL-ova za koje je zatrazeno

uklanjanje zatrazile su fizi¢ke osobe.”

Content on page Directory Social News Gov't Misc
Crime 21% 25% 228% 89% T7.0%
Personal information 201% 3.7% 19% 25% 45%
Political 05% 11% 7.1% 50% 3.7%
Professional information 356% 6.7% 18.2% 48.6% 24.7%
Professional wrongdoing 1.4% 16% 203% 42% 59%
Self authored 3.3% 346% 4.9% 1.3% 9.0%
Sensitive personal 0.9% 09% 16% 10% 3.9%
information
Name not found 13.8% 249% 9.0% 6.3% 18.1%
Miscellanious 22.4% 24.1% 14.1% 22.2% 23.3%

Tablica 2. Vrste osobnih informacija rasporedenih u kategorije web-lokacija na kojima se
informacije nalaze, a za koje je traZeno uklanjanje iz rezultata pretraZivanja.”’

Vertikalna podjela u Tablici 2 prikazuje ru¢no dodijeljene nazive za razliCite
kategorije web-lokacija za koje se trazi uklanjanje iz rezultata pretrazivanja: direktorij (web-
lokacija koja okuplja informacije poput adresa i telefonskih brojeva u obliku imenika ili
adresara), druStvene mreze (profili, fotografije, komentari 1 sav sadrZzaj na internetskim
digitalnim forumima 1 druStvenim mreZama poput Facebooka), vijesti (nevladini mediji ili
tabloidi) 1 vladini mediji (zakonski ili poslovni zapisi regionalne vlade ili sluzbeni vladini
mediji). Ako web-lokacija ne pripada nijednoj od navedenih kategorija, vodi se pod kategoriju
razno. Grafikon 4 prikazuje da je u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 21. sije¢nja 2016. do
30. sije¢nja 2021. godine najcesc¢e zatrazeno uklanjanje sadrzaja iz kategorije razno, zatim iz
kategorije vijesti pa druStvenih mreZa i, naposljetku, direktorija. Ovaj podatak ne iznenaduje
iz razloga §to hrvatski mediji, slicno onima u UK-u i Italiji, u vijestima cesto otkrivaju

identitet subjekata.

% Ibid, str. 2.
% bid.
" bid, str. 13.
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Pocetak [ 21.01. 2016, Kraj (4 30.01.2021.

® Razno @ Vijesti Drustvene mreze @ Direktori] Ostalo

Hrvatska =

Grafikon 4. Kategorije web-lokacija na kojima se nalazi sadrzaj ¢ije je uklanjanje zatraZeno na
podruéju Republike Hrvatske.”

Horizontalna podjela u Tablici 2 prikazuje podjelu privatnih informacija na sljedece
kategorije: osobni podatci (osobna adresa, prebivaliSte, kontakt, slike, video sadrzaj),
osjetljivi osobni podatci (zdravstveni status, seksualna orijentacija, vjera, etnicka pripadnost
ili politicka opredijeljenost), profesionalni podatci (poslovna adresa, kontakt, neutralne price
o poslovnoj aktivnosti), profesionalni prijestupi (optuzbe za zlocin, oslobadajuée presude i
oslobadanja od optuzbe vezane za profesionalni Zivot), zlo¢ini (optuzbe za zloCin,
oslobadaju¢e presude i oslobadanja od optuzbe), politika (kritike na politicku i vladinu
aktivnost podnositelja zahtjeva), sadrzaj koji je stvorio sam podnositelj i ime nije pronadeno
(imena nema u sadrZaju stranice, iako se mozda nalazi u parametrima stranice). Ako

informacije ne pripadaju ni u jednu od navedenih kategorija, vode se pod kategoriju razno.”

Iz Tablice 2 moze se ocitati da su se zahtjevi za uklanjanjem stranica iz rezultata
pretrazivanja u kategoriji direktorija najviSe odnosili na profesionalne i osobne podatke i
podatke u kategoriji razno; u kategoriji drustvenih mreza zahtjevi su se najvise odnosili na

sadrzaj koji je podnositelj sam stvorio; u kategoriji vijesti zahtjevi su se najviSe odnosili na

% Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zagtiti privatnosti EU-a, n. dj.
% Bertram, T. ... et al. Three years of the right to be forgotten, n. dj., str. 5.
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zloCine, profesionalne prijestupe i podatke; u kategoriji vladinih medija najviSe se zahtjeva
odnosilo na profesionalne podatke; a u kategoriji razno najviSe se zahtjeva odnosilo na

profesionalne podatke.

Nakon $to pojedinac putem web-obrasca preda Googleu zahtjev za uklanjanje sadrzaja
1z rezultata pretrazivanja, Googleov tim stru¢njaka baziran u Dublinu sve zahtjeve provjerava

. . . . . 1 .. .. . .
pojedinacno i ru¢no.'® Proces evaluacije sastoji se od nekoliko koraka provjere:

e utvrdivanje sadrzi li zahtjev sve potrebne informacije (ako ne, Google trazi
dodatne informacije od podnositelja zahtjeva),'"'

e utvrdivanje je li podnositelj zahtjeva prebivalistem ili drzavljanstvom povezan
s nekom europskom drzavom,'%?

e utvrdivanje identiteta podnositelja zahtjeva (npr. kod javnih li¢nosti interes
javnosti za zadrzavanjem sadrZaja na Internetu ve¢i je nego kod privatnih
osoba),'”

e utvrdivanje pojavljuju 1i se stranice spomenute u zahtjevu u rezultatima
pretrazivanja imena podnositelja zahtjeva 1 spominje li se ime podnositelja
zahtjeva na stranicama za koje se zahtijeva uklanjanje,'**

e utvrdivanje prirode sadrzaja za koje se trazi uklanjanje — je li sadrzaj osjetljiv,
privatan, suvi$an, irelevantan odnosno nije viSe relevantan, neprikladan 1 je li
od javnog interesa (npr. sadrzaj o nasilnim zlo¢inima od velikog je javnog
interesa za opcu populaciju, a sadrzaj o nekom poduzecu od velikog je javnog
interesa za potencijalne kupce i klijente) te u kojoj je mjeri podnositelj zahtjeva
pristao na objavljivanje sadrzaja,'®

e utvrdivanje izvora informacija (npr. vijesti, blog, forum, vladina mreZna
stranica — u posljednjem je slucaju vlada vjerojatno odlucila informirati drustvo
o odredenom sadrzaju od velikog javnog interesa, §to moze uvelike utjecati na

Googleovo odbijanje zahtjeva).'*

100 Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zastiti privatnosti EU-a, n. dj.

1% Cesta pitanja o europskim zahtjevima za uklanjanje pretraZivanja radi zastite privatnosti, n. dj.
1 Tbid.
103 Bertram, T. ... et al. Three years of the right to be forgotten, n. dj., str. 2.

1% Cesta pitanja o europskim zahtjevima za uklanjanje pretraZivanja radi zastite privatnosti, n. dj.
19 Bertram, T. ... et al. Three years of the right to be forgotten, n. dj., str. 2-3.
1% Tbid, str. 3.
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Od 1. sije¢nja 2017. godine, Googleovom timu stru¢njaka treba prosjecno cetiri dana

da donesu odluku o zahtjevu za uklanjanjem.'®” Nakon donosenja odluke, pojedinac prima e-

mail s obavijesti o odluci i kratkim objasnjenjem u slu¢aju odbijanja zahtjeva.'

8

Google zahtjev odobrava ako je sadrzaj ,,neprikladan, nije (vise) relevantan, pretjeran

ili suviSan, uzimaju¢i u obzir ¢imbenike javnog interesa, $§to ukljucuje ulogu te osobe u

javnom Zivotu“.'” Neki od tipi¢nih scenarija u kojima Google odobrava uklanjanje stranice iz

rezultata pretrazivanja ukljucuju:

jasno izostajanje javnog interesa, npr. na web-lokacijama koje prikupljaju
informacije sa stranica koje sadrzavaju osobni kontakt ili adresu, slucajevi gdje
se ime podnositelja zahtjeva viSe ne pojavljuje na stranici 1 stranice koje vise
ne postoje (greska 404),

osjetljive podatke koji se nalaze na stranicama koje se odnose isklju¢ivo na
zdravstvene podatke, podatke o seksualnoj orijentaciji, rasnoj i etnickoj
pripadnosti, religiji, politi¢koj opredijeljenosti i sindikalnom statusu,

sadrzaj koji se odnosi na maloljetnike ili na blaza kaznena djela koja su se
dogodila dok je podnositelj zahtjeva bio maloljetan,

brisane kazne/oslobodenja od odgovornosti/oslobadajuc¢e presude za kaznena
djela u skladu s lokalnim zakonima o rehabilitaciji poCinitelja, starosti sadrzaja
1 naravi kaznenog djela: kazne koje su izbrisane, sudski dokazano laZne

optuzbe ili kaznene prijave od kojih je podnositelj zahtjeva osloboden.'"

S druge strane, Google navodi nekoliko najces¢ih razloga odbijanja zahtjeva za

uklanjanjem URL-ova, a to su:

tehnicki razlozi poput neispravnog ili nepotpunog URL-a ili stranica za upit
koji se ne podudara s imenom podnositelja zahtjeva ili imenom osobe za koju
tvrde da se predstavljaju,

postojanje alternativnih rjeSenja za uklanjanje stranice iz rezultata
pretrazivanja, npr. mogucnost blokiranja prikazivanja sadrZaja u rezultatima

pretrazivanja na samoj web-lokaciji,

7 Ibid, str. 7.
108 1hid.
199 Thid.

110 Cesta pitanja o europskim zahtjevima za uklanjanje pretraZivanja radi zastite privatnosti, n. dj.
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e dvostruki URL od iste osobe: podnositelj zahtjeva poslao je viSe zahtjeva za
uklanjanje iste stranice za isto ime,

e stranica nudi sadrzaj od velikog javnog interesa, npr. onaj koji se odnosi na
profesionalni zivot, prosla kaznena djela, politicku sluzbu, polozaj u javnom
zivotu. U odluci je li sadrzaj od velikog javnog interesa veliku ulogu ima i to je
li sadrzaj po svojoj naravi vlastito autorsko djelo, sluzbeni dokument ili

novinarski rad.'!"!

Q3 2015: Common material factors involved in a
decision not to delist a page

(1 July 2015 — 1 October 2015)

Reason* Number of URLs not delisted (Q3) Percentage/URLs refused

Relevant to profession 19326 24.84%
Duplicate URL by same individual 10461 13.45%
Self-authored content 7921 10.18%
Other 4295 5.52%
Same name, different person in page content 3230 4.15%
Journalistic/high quality content 3051 3.92%
Political speech 2864 3.68%
Pertains to corporate entity 2458 3.16%
Government documents/public records 2259 2.90%
Past crimes 1683 2.16%
Public figure 1314 1.69%
Non-European country 1268 1.63%
URL not in search index 99 0.13%
SUBTOTAL 60229 77.41%
Insufficient information** 175686 22.58%
TOTAL 77795 99.99%

Tablica 3. Uobicajeni razlozi koji utje¢u na odbijanje zahtjeva za uklanjanjem URL-ova iz
rezultata pretraZivanja.'"

Tablica 3 navodi razloge odbijanja zahtjeva za uklanjanjem URL-ova iz rezultata

pretrazivanja za razdoblje od 1. srpnja do 1. listopada 2015. godine te broj i postotak

odbijenih stranica za svaki od razloga. Najces§¢i razlozi bili su to §to je sadrzaj bio relevantan

111 :

Ibid.
12 Google EU privacy data. // Transparency Report Pomo¢. URL:
https://storage.googleapis.com/transparencyreport/faqs/eu-privacy/Google EU_privacy data nov2015.pdf (24.
1.2021.).
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za profesiju podnositelja zahtjeva, pruzeno je nedovoljno informacija, dvostruki URL od istog

podnositelja zahtjeva i to §to je podnositelj sam stvorio sadrzaj.

Croatia
Resson # of URLs deniled Percentage
Insufficient
information® 184 29.49%
Relevant to
Profession 111 17.79%
Duplicate URL by
same individual 53 B.49%
Self-authored
content 45 T7.21%
Government
documents/public
records 3r 593%
Other 36 5T7T%
Pertains to
corporate entity 35 5.61%
Mon-European
country 29 4 65%
Journalistic/high
quality content 29 4 65%
Same name,
different person in
page content 25 4.01%
Public figure 21 3.37%
Paolitical speech 14 2.24%
Past crimes 5 0.80%

Tablica 4. Razlozi koji su utjecali na odbijanje zahtjeva za uklanjanjem URL-ova iz rezultata

pretraZivanja u Republici Hrvatskoj.'"

Tablica 4 prikazuje najcesce razloge za odbijanje zahtjeva za uklanjanjem stranice iz rezultata
pretrazivanja u Republici Hrvatskoj za isto razdoblje (od 1. srpnja do 1. listopada 2015.), a

najces¢i razlozi podudaraju se s podatcima iz Tablice 3.

Slijede tri primjera Googleovog udovoljavanja zahtjevima za uklanjanje rezultata

pretrazivanja,''* a zatim tri primjera gdje Google nije udovoljio zahtjevima:'"

' Google EU privacy data, n. dj.
14 Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zatiti privatnosti EU-a, n.dj.
115 .

Ibid.

31



Zahtjev
0Od jedne smo osobe primili zahtjev za uklanjanje dva ¢lanka vijesti s Google pretraZivanja koji sadrZe optuzbe protiv te osobe zbog seksualnog zlostavljanja
vlastitog djeteta.

Ishod
Uklanili smo 2 URL-a jer je osoba pruZila dokaz da je u sudskom postupku bila oslobodena optuzbe.

Slika 1. URL-ovi uklonjeni iz rezultata pretraZivanja na Googleu."®

Francuska

Zahtjev

Od francuskog tijela za zastitu podataka primili smo zahtjev uime jedne osobe za uklanjanje jednog URL-a s Google pretrazivanja koji izvieséuje o bijegu te
os0be iz psihijatrijske bolnice u kojoj je bio lijeéen od shizofrenije. Na URL-u je takoder spomenuto kako je ta osoba proglasena krivom za ubojstvo 2001,
godine, ali ne i kazneno odgovaornom.

Ishod

Uklonili smo URL zbog osjetljivin podataka o dusevnom zdravlju te osobe.

Slika 2. URL-ovi uklonjeni iz rezultata pretraZivanja na Googleu."”’

Njemacka

Zahtjev

0Od bivieg ¢lana jedne njematke desnicarske stranke aktivnog na gradskoj razini primili smo zahtjev da s Google pretraZivanja uklonimo 17 URL-
ova nakon 3to je napustio stranku prije nekoliko godina.

Ishod

Uklonili smo URL-ove jer se osoba vise ne bavi politikom i nema naznaka da se time bavila dugi niz godina.

‘ Slika 3. URL-ovi uklonjeni iz rezultata pretraZivanja na Googleu."®

'1® Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zatiti privatnosti EU-a. / Google Transparentnost. URL:

‘ https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=hr&privacy_requests=country::year::decision:delisted&lu=privacy_requests (31. 01.
2021.).

"7 bid.
¥ Ibid.
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Italija

Zahtjev

0Od talijanskog tijela za zastitu podataka primili smo zahtjev za uklanjanje 7 URL-ova iz 2014.i 2015. na kojima je navedeno kako je bivia tvrtka jedne osobe
bila optuzena za neisplatu placa zaposlenicima i kako je protiv nje pokrenut steéajni postupak.

Ishod

Nismo uklonili 7 spornih URL-ova jer je ta osoba osnovala novu tvrtku u istom sektoru i informacije su i dalje relevantne za njezin profesionalni Zivot.

Slika 4. URL-ovi koji nisu uklonjeni iz rezultata pretraZivanja na Googleu."”

Belgija

Zahtjev

0d bivéeg clana gradskog vijeca koji je predstavijao politicku stranku Yizams Blok primili smo zahtjev za uklanjanje 8 URL-ova s Google pretraZivanja.
SadrZaj na tim stranicama obuhvacao je informacije o sudenju i osudujucoj presudi podnositelju zahtjeva po jednoj toéki za ubgjstvo i dvije tocke za pokusaj
ubojstva.

Ishod

Nisma uklonili nijedan URL s obzirom na prethodnu politiéku ulogu podnositelja zahtjeva i teZinu kaznenih djela.

Slika 5. URL-ovi koji nisu uklonjeni iz rezultata pretraZivanja na Googleu.'’

Spanjolska

Zahtjev

Od 3panjolskog tijela za zatitu podataka primili smo nalog u ime jedne osobe da uklonimo Cetiri URL-a s Bloggera na kojima se podnositelja
zahtjeva optuZuje da je clan drustva koje navodno vodi globalnu piramidalnu prijevaru i da se upusta u kaznena djela.

Ishod

Uklonili smo URL-ove u skladu s nalogom tijela za zastitu podataka. Odludili smo se Zaliti na tu odluku jer smo smatrali da je dostupnost
osporenih informacija koje se odnose na kazneno djelo u javnom interesu, da nema dokaza o navodnoj netofnosti, da se sadrZaj odnosi na
profesionalni Zivot podnositelja zahtjeva i da bi informacije mogle biti relevantne za buduce klijente ili davatelje usluga. Sud se sloZio s nasim
argumentima i ponovo smo aktivirali éetiri URL-a.

Slika 6. URL-ovi koji nisu uklonjeni iz rezultata pretraZivanja na Googleu."”'

"% Zahtjevi za uklanjanje prema zakonima o zatiti privatnosti EU-a. / Google Transparentnost. URL::
https://transparencyreport.google.com/eu-

privacy/overview?hl=hr&privacy requests=country:;year:;decision:not%?20delisted&lu=privacy_requests (10.
12.2019.).

2% Tbid.

! Tbid.
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8. Pravo na brisanje (,,pravo na zaborav*) u GDPR-u

Pravo na zaborav se u Opc¢oj uredbi o zastiti podataka (GDPR-u) Europske komisije
jo$ naziva i pravom na brisanje. Sukladno ¢lanku 17 GDPR-a, ispitanik ima pravo od
voditelja obrade traziti brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose bez nepotrebnog
odgadanja te voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke bez nepotrebnog odgadanja

ako je ispunjen jedan od sljedec¢ih uvjeta:

e osobni podatci viSe nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljenti ili obradeni,

e ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji i ako ne postoji druga pravna
osnova za obradu,

e ispitanik uloZi prigovor na obradu, pri ¢emu ne postoje legitimni razlozi za obradu koji
nadilaze interese, prava i slobode ispitanika, ili ispitanik uloZi prigovor na obradu za
potrebe izravnog marketinga, pri ¢emu ispitanik u svakom trenutku ima pravo uloziti
prigovor na obradu osobnih podataka koji se odnose na njega za potrebe takvog
marketinga, $to ukljucuje izradu profila u mjeri koja je povezana s takvim izravnim
marketingom,

e osobni podatci nezakonito su obradeni,

e osobni podatci moraju se brisati radi poStovanja pravne obveze iz prava Unije ili prava
drzave ¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade,

e osobni podatci prikupljeni su u pogledu nudenja usluga informacijskog drustva

izravno djetetu.'*

Sto se ti¢e obrade osobnih podataka djeteta, ona je zakonita ako dijete ima najmanje
16 godina; ako je dijete ispod dobne granice od 16 godina, takva je obrada zakonita samo ako
1 u mjeri u kojoj je privolu dao ili odobrio nositelj roditeljske odgovornosti nad djetetom.
Drzave ¢lanice mogu u te svrhe zakonom predvidjeti nizu dobnu granicu, pod uvjetom da
takva niza dobna granica nije niza od 13 godina. Voditelj obrade mora uloziti razumne napore
u provjeru je li privolu u takvim slucajevima dao ili odobrio nositelj roditeljske odgovornosti

nad djetetom, uzimajuéi u obzir dostupnu tehnologiju.'?

'22 Clanak 17.. Pravo na brisanje (,,pravo na zaborav™). / GDPR. URL: https://gdpr.algolia.com/hr/gdpr-article-
17(7.12.2019.).

12 Clanak 8.. Uvjeti koji se primjenjuju na privolu djeteta u odnosu na usluge informacijskog drustva. / GDPR.
URL: https://gdpr.algolia.com/hr/gdpr-article-8#recital-38 (6. 12. 2019.).
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Naime, pravo na brisanje, odnosno pravo na zaborav, osobito se uzima u obzir ako je
ispitanik dao svoju privolu za obradu osobnih podataka dok je bio dijete i nije bio u
potpunosti svjestan rizika obrade, a kasnije Zeli ukloniti takve osobne podatke, osobito na
Internetu. Ispitanik bi trebao biti u moguénosti ostvariti to pravo neovisno o ¢injenici da vise
nije dijete.'** Djeca zasluZuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka buduéi da
mogu biti manje svjesna rizika, posljedica, zastitnih mjera i svojih prava u vezi s obradom
osobnih podataka. Pravo na posebnu zastitu posebno se odnosi na upotrebu osobnih podataka
djece u svrhu marketinga ili stvaranja osobnih ili korisnickih profila te na prikupljanje
osobnih podataka o djeci prilikom upotrebe usluga koje se izravno nude djetetu. Privola
nositelja roditeljske odgovornosti ne bi trebala biti nuzna u kontekstu preventivnih usluga ili

usluga savjetovanja koje su ponudene izravno djetetu.'?

Kako bi se ojacao utjecaj prava na zaborav u internetskom okruZenju, pravo na
brisanje takoder bi trebalo vrijediti i za voditelje obrade koji osobne podatke obraduju, a ne
samo na one voditelje koji ih objavljuju. Naime, voditelj obrade koji je objavio osobne
podatke trebao bi biti obvezan obavijestiti voditelje obrade koji takve osobne podatke
obraduju da obriSu sve poveznice s tim osobnim podatcima ili kopijama ili replikama tih
osobnih podataka. Pritom bi voditelj obrade trebao poduzeti razumne mjere, uzimajuéi u obzir
dostupnu tehnologiju 1 sredstva dostupna voditelju obrade, ukljucujuéi tehnicke mjere da

obavijesti voditelje obrade koji obraduju osobne podatke o zahtjevu ispitanika. '

S druge strane, pravo na zaborav ne bi se trebalo primijeniti, odnosno daljnja pohrana

osobnih podataka trebala bi biti zakonita'*” ako je nuzna:

e radi ostvarivanja prava na slobodu izraZavanja i na slobodu informiranja,

e radi poStovanja pravnih obveza kojima se zahtijeva obrada u pravu Europske unije ili
pravu drzave c¢lanice kojem podlijeZze voditelj obrade ili za izvrSavanje zadace od
javnog interesa ili izvrSavanje sluZzbene ovlasti voditelja obrade,

e natemelju javnog interesa u podrucju javnog zdravlja,

12 Recital 65. Clanak 17.. Pravo na brisanje (,,pravo na zaborav”). / GDPR. URL:
https://gdpr.algolia.com/hr/gdpr-article-17#recital-65 (7. 12. 2019.).

1% Recital 38. Clanak 8.. Uvjeti koji se primjenjuju na privolu djeteta u odnosu na usluge informacijskog
drustva. // GDPR. URL: https://gdpr.algolia.com/hr/gdpr-article-8#recital-38 (7. 12. 2019.).

120 Recital 66. Clanak 17.. Pravo na brisanje (,,pravo na zaborav”). / GDPR. URL:
https://gdpr.algolia.com/hr/gdpr-article-17#recital-66 (7. 12. 2019.).

127 Recital 65. Clanak 17.. Pravo na brisanje (,,pravo na zaborav™), n. dj.
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e u svrhe arhiviranja od javnog interesa, u svrhe znanstvenih ili povijesnih istraZivanja,
u statisticke svrhe,

e radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih zahtjeva.

Medutim, vecina informacija zahvacena pravom na zaborav nije uklonjena sa svojeg
izvora. Dakle, informacije nisu u potpunosti izbrisane, ve¢ i dalje postoje na Internetu, a
pretraziva¢ ili vlasnik web stranice samo sprjeCavaju javljanje poveznica u rezultatima
pretrazivanja nekog osobnog podatka poput imena. Izvorno objavljena informacija obi¢no
ostaje dostupna i moze se locirati koristenjem drugog pretrazivaca (npr. Binga ili Yahooa) ili
druge nacionalne inacice istog pretrazivaca (sjetimo se da se pravo na zaborav primjenjuje
samo na Google u EU-u i nekoliko drzava van EU-a) ili postavljanjem drugog upita na koji
nije primijenjeno pravo na zaborav (npr. pretrazivanjem adrese fizicke osobe, a ne imena i
prezimena na koje je primijenjeno pravo na zaborav). De Terwangne naglasava da sama ideja
prava na zaborav jest pobrinuti se da necija sadaSnjost nije pod teretom proSlosti, tj. da
proslost ostane u proSlosti 1 ne spominje se u sadasnjosti, no cilj nije dopustiti potpuno
brisanje neugodnih tragova iz proglosti.'*® Dakle, iako je drugi naziv prava na zaborav ,,pravo
na brisanje®, brisanje nije jedini ispravan pravni termin primjenjiv na to pravo, ve¢ bi u
mnogo slucajeva bilo tocnije koristiti iduce termine: ,,anonimizacija podataka®, ,,ograni¢en
pristup podatcima®, ,uzdrZzavanje od daljnje diseminacije, ,,uklanjanje poveznica na
podatke®, ,,ograni¢ena obrada“.'* Ipak, u nekim primjenama prava na zaborav, objavljene se

informacije u potpunosti uklanjaju s izvora.'*’

Pitanje uklanjanja sadrzaja iz rezultata pretraZivanja ili ¢ak iz samog izvora podataka
dovodi do problema s kojim se susreCu korisnici pri informacijskom pretrazivanju u
digitalnim knjiznicama 1 drugim informacijskim ustanovama te na internetskim
pretrazivacima. Problematika leZzi u tome kako odrediti je li pravo na privatnost ispitanika
vaznije od razvoja znanosti, javnog interesa i prava na slobodu izraZzavanja i informiranja.
Drugim rijeima, postavlja se pitanje je li pravo na privatnost 1 pravo na zaborav pojedinca
primjenjivo unutar digitalnih zbirki, koje bi trebale javnosti nuditi tocan 1 neometan protok
informacija 1 znanja 1 time omoguciti nesmetano informacijsko pretrazivanje svakome

korisniku.

' De Terwangne, C. The right to be forgotten and the informational autonomy in the digital environment, n. dj.,
str. 1.

12 Ibid, str. 9-10.

BOTFLA Statement on the Right to be Forgotten (2016). 2016. // IFLA. URL:
https://www.ifla.org/publications/node/10320 (26. 11. 2019.).
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9. Pravo na zaborav i informacijsko pretrazivanje

cey e

cen e

optimizaciju biljezenja i prikazivanja informacija te pruzanja pristupa informacijama u svrhu
osobnog i1 kulturnog razvoja, obrazovanja, razonode, ekonomske aktivnosti 1 informiranog

131

sudjelovanja u jacanju demokracije. ™ IFLA pod time podrazumijeva i informacije na javnom

Internetu jer one mogu imati vrijednost za javnost i strucnjake pa se zato ne bi trebale
informacijski stru¢njaci moraju svima omoguciti autonoman i samostalan pristup svojoj gradi,
Sto znaci da mreZne stranice knjiznica i ostalih informacijskih institucija moraju biti u skladu
s medunarodnim standardima pristupacnosti informacija, koji nisu skloni ograni¢avanju

. . .. 1
pristupa informacijama.'’

lako, kao Sto je ve¢ ranije spomenuto, pravo na zaborav ve¢inom ne uklanja
informacije sa samog izvora, nego samo iz rezultata pretrazivanja, ono ipak ¢ini informacije
znatno teze dostupnima u pretrazivanju, ponekad u tolikoj mjeri da je uklanjanje poveznica iz
rezultata pretrazivanja za krajnjeg korisnika jednako kao da je sadrzaj u potpunosti uklonjen s

Interneta.'>*

U nekim slucajevima, korisnici pri informacijskom pretraZivanju ne dodu dalje
od prve stranice rezultata pretrazivanja na Googleu ili u digitalnom repozitoriju knjiznice, a
vec¢ina korisnika nije informirana o ,zaobilazenju“ prava na zaborav koriStenjem
alternativnog informacijskog upita na koji nije primijenjeno pravo na zaborav ili pak

koriStenjem druge nacionalne inacice pretrazivaca.

Otezano informacijsko pretrazivanje nije cilj nijedne informacijske ustanove, pa tako
ni knjiZnica, koje nude pristup digitalnim izvorima kao Sto su internetski pretraZivaci i
digitalne zbirke. Pravo na zaborav bi tako, primjerice, moglo ugroziti internetsko
pretrazivanje temeljeno na imenu i prezimenu u podrucju genealogije, povijesnog istrazivanja

ili pak ekonomije i politike, tj. u poljima koja su itekako od velikog interesa za javnost.'*

BUIFLA Code of Ethics for Librarians and other Information Workers, n. dj.
B2 TFLA Statement on the Right to be Forgotten, n. dj.
3 IFLA Code of Ethics for Librarians and other Information Workers, n. dj.
;j: IFLA Statement on the Right to be Forgotten, n. dj.

Ibid.
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9.1. Sloboda izrazavanja i sloboda pristupa informacijama

IFLA naglasava odredbe ¢lanka 19 Opce deklaracije o ljudskim pravima, koji nalaze
da ,svatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja; to pravo ukljucuje slobodu
zadrzavanja vlastitog misljenja bez tudeg uplitanja te slobodu traZenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice®.*® IFLA-ina Izjava o
pravu na zaborav kaze da se ideal slobode pristupa informacijama ne moze slijediti ako se
informacije Cine nedostupnima javnosti ili uklanjaju u potpunosti, §to se dogada u
internetskom okruzenju ako vlasnici azuriraju ili uklanjaju sadrzaj za svoje vlastite svrhe, tj.
uklanjanje poveznica na informacije rezultira gubitkom pristupa informacijama (s time da se
ova situacija ipak razlikuje od namjerne ili zakonom uredene manipulacije rezultatima
pretraZivanja)."’

Pravo na zaborav utjece i1 na pravo na slobodu izrazavanja autora ili nakladnika koji su

imali pravo objaviti informaciju koja se viSe ne moze prona¢i nakon primjene prava na

1
zaborav. '

transparentnosti omogucavanjem pristupa informacijama o radu vlada, uprava i poslovanja jer
je u javnom interesu da prijestupi, povrede duznosti, korupcija 1 zlo€ini budu izlozeni

javnosti.'*’

9.2. Pravo na privatnost

Privatnost je pojam koji se konstantno mijenja 1 nadograduje, prate¢i povijesni i
tehnoloski razvitak druStva. NajceSce se veZe uz pojmove tajnovitosti, samoce, sigurnosti i
povjerljivosti. U 19. st. privatnost se smatrala stanjem oslobodenosti od intruzije, tudeg
upadanja 1 nametanja te pravom covjeka da ga se pusti na miru, a u 21. st. pravom na osobni

. . . . v 14
prostor i pravom na vodenje racionalnog i autonomnog ivota.'*

13 Universal Declaration of Human Rights. / United Nations. URL: https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/ (7. 12. 2019.).

7 IFLA Statement on the Right to be Forgotten, n. dj.

1% Ibid.

" IFLA Code of Ethics for Librarians and other Information Workers, n. dj.

10 Cooke, L. Privacy, libraries and the era of big data. // IFLA Journal, 44, 3(2018), str. 167-169. URL:
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0340035218789601 (7. 12. 2019.).
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IFLA isti¢e vaznost ¢lanka 12 Opce deklaracije o ljudskim pravima koji nalaze da
,»hitko ne smije biti podvrgnut proizvoljnom uplitanju u njegov privatni zZivot, obitelj, dom ili
korespondenciju, ili napadima na njegovu cast ili reputaciju® te da svatko ima ,,pravo na

pravnu zastitu od takvih uplitanja ili napada“.'*!

U informacijskom se druStvu privatnost veze uz moguénost kontroliranja tudeg
pristupa nasim osobnim podatcima, tj. uz naSu ,,informacijsku privatnost®, Sto proizlazi iz
¢injenice da se osobni podatci mogu sve lakSe pohranjivati, prenositi i manipulirati pomocu

ICT tehnologija.'*?

Dakle, iako se o problematici privatnosti raspravlja ve¢ stolje¢ima, u
moderno doba privatnost je goru¢a tema zbog pojave Interneta, koji omogucuje gotovo svima

da u gotovo bilo kojem trenutku dodu do gotovo bilo koje informacije.

U kontekstu knjizniCarstva, privatnost se moze definirati kao ,,sloboda pristupa bilo

kojoj gradi kojoj korisnik Zeli pristupiti, bez znanja i uplitanja drugih®, a ta je praksa

cey e

cen e

osoba, pogotovo privatnosti maloljetnika, povjerljivosti poslovnih podataka i zastite vladinih
informacija sve dok se ovi ciljevi ne kose s visim op¢im dobrom te Cuvanja povjerljivosti

. - 144
izvora 1 usluga.

Medutim, knjiznice ne podrzavaju trajnu nedostupnost informacija, cak niti
u ime osobne privatnosti, povjerljivosti ili nacionalne sigurnosti.'*> Naposljetku, IFLA-ina
Izjava o privatnosti u knjiznicama naglasava da, iako knjiZznice promoviraju pristup
objavljenim informacijama, IFLA priznaje da neke informacije na Internetu mogu biti Stetne
za reputaciju ili sigurnost pojedinca, pogotovo ako su neistinite, dostupne ilegalno ili

nelegitimno, iznimno osobne ili ako viSe nisu relevantne jer takve su informacije u suprotnosti

s odredbama Opée deklaracije o ljudskim pravima.'*

suprotnim interesima drugih pojedinaca i drustvenih skupina, §to je posebno karakteristi¢no
za knjizni¢ni kontekst, gdje privatnost moze biti u interesu slobode pristupa informacijama (tj.

mogucnost Citanja i pristupa informacijama u privatnosti promovira volju za istrazivanjem

' Universal Declaration of Human Rights, n. dj.
iﬁ Cooke, L. Privacy, libraries and the era of big data, n. dj., str. 167.

Ibid.
"4 IFLA Statement on Access to Personally Identifiable Information in Historical Records. 29 January 2019. //
IFLA. URL: https://www.ifla.org/publications/ifla-statement-on-access-to-personally-identifiable-information-
in-historical-records (7. 1. 2019.).
:j: IFLA Statement on the Right to be Forgotten, n. dj.

Ibid.
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kontroverznijih izvora) ili protiv takvih interesa (npr. moguénost vlade da zadrzi neke izvore

. . .. . . .. 14
privatnima stoji nasuprot otvorenom pristupu informacijama).'*’

9.3. Savjeti za knjiznicare

prava na zaborav, a koje ne? IFLA nalaze da bi uklanjanje poveznica na manji maloljetnicki
prekrsaj ili seksualno eksplicitne fotografije privatnog gradanina bilo prihvatljivije nego
uklanjanje poveznica na informacije o propasti nekog poslovanja ili o nerazboritim izjavama
javnih osoba poput politi¢ara ili direktora neke tvrtke.'*® IFLA predlaze sljedece savijete za

knjiznicare:

e aktivno sudjelovati u raspravama o pravu na zaborav i poStovati pravo na privatnost,
ali 1 pomagati korisnicima u informacijskom pretrazivanju,

e podiéi razinu svijesti kreatora politike o tome da se pravo na zaborav ne primjenjuje
tamo gdje je zadrzavanje poveznica na pretrazivatu nuzno za povijesne, statisticke i
istrazivacke svrhe; za razloge od javnog interesa; ili za provedbu slobode izrazavanja,

e protiviti se uklanjanju poveznica iz rezultata pretrazivanja imena javnih licnosti,

e zagovarati transparentnost u kriterijima i procesima koje pretrazivaci koriste u
odlukama o pravu na zaborav,

e promovirati ozna¢ivanje imenom kako bi osigurali kontinuiranu dostupnost sadrzaja
za povijesne 1 istraZivacke svrhe,
primjenjuje pravo na zaborav da pretrazuju Internet putem viSe od jedne nacionalne
inacice pretraZzivaca (npr. google.ca ili google.fr), putem viSe od jednog pretrazivaca i
putem razli¢itih pojmova za pretraZzivanje, kako bi maksimalno povecali Sanse za
pronalaskom Zeljenih informacija na Internetu,

e podrzati pojedince koji traze pomo¢ u pronalazenju dodatnih informacija o primjeni

prava na zaborav na njihove individualne okolnosti.'*

"7 Cooke, L. Privacy, libraries and the era of big data, n. dj., str. 167.
8 TFLA Statement on the Right to be Forgotten, n. dj.
149 11
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9.4, Internetski arhivi novina

De Terwangne opisuje sludaj internetskog arhiva digitaliziranih novina,' §to
knjiznice cCesto imaju u sklopu svoje ponude digitalnih sadrzaja. Internetski arhivi
digitaliziranih novina vrijedan su izvor raznih vrsta informacija koje su nekoc¢ bile vijesti.
Posebno su zanimljivi u kontekstu pitanja prava na zaborav jer se podrazumijeva da osobni
podatci pojedinca jednom objavljeni u tiskanim novinama, a sad vje¢no dostupni na
internetskim stranicama arhiva, mogu prouzrociti konflikt osobnog prava na zaborav i slobode
tiska odnosno slobode izrazavanja. U tom se konfliktu trebaju promatrati kriteriji aktualnosti,

povijesnog interesa i javnog interesa.

U slucaju u kojem su londonske novine the 7imes optuzene za klevetu povezanu s
informacijama sadrzanim u njihovom internetskom arhivu, Europski sud za ljudska prava
zaklju€io je da su internetski arhivi novina vrijedni ¢imbenici u o€uvanju i diseminaciji
novosti i informacija, u obrazovanju i povijesnim istrazivanjima, pogotovo zato jer su odmah
dostupni javnosti i obi¢no besplatni. Sud zato smatra da tisak ima vrijednu sekundarnu ulogu
odrZzavanja 1 davanja na koriStenje novosti putem javnih arhiva, makar mu je primarna
funkcija u demokraciji biti ,,javni pas ¢uvar®, tj. izvjeStavati javnost o aktualnim dogadanjima.
Kako bilo, razina razumijevanja u postizanju ravnoteze razlicitih prava u donoSenju odluke o
pravu na zaborav veca je kad su u pitanju arhivi proslih dogadaja nego kod arhiva novosti

trenutnih dogadanja.

Clanak 17 GDPR-a govori samo o brisanju podataka i uzdrzavanju od njihove daljnje
diseminacije, ali postizanje ravnoteze razliitih prava u sklopu prava na zaborav u slucaju
digitalnih arhiva novina moze rezultirati razliitim ishodima. Odluka o davanju prednosti

odredenom pravu uvijek bi trebala ovisiti o okolnostima slucaja.

Primjerice, osobni podatci mogu biti obrisani iz c¢lanka u javno dostupnom
internetskom arhivu novina, dok bi neprociS¢ena verzija i dalje postojala, no s ograni¢enim
pristupom (samo za istrazivacke svrhe). Pravo na zaborav, nadalje, moglo bi prevagnuti u
slucaju internetskih arhiva, dok bi se u slu¢aju arhiva u klasi¢nom formatu nedostupnom na

webu prioritet vjerojatno dao slobodi tiska i povijesnom, obrazovnom i javnom interesu.

' De Terwangne, C. The right to be forgotten and the informational autonomy in the digital environment, n. dj.,
str. 17-8.
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9.5. IstraZivanje provedeno medu ¢lanicama UdruZenja znanstvenih knjiZnica

Godine 2017. provedeno je istrazivanje medu institucijama ¢lanicama Udruzenja
znanstvenih knjiznica (engl. the Association of Research Libraries, ARL) u SAD-u i
Kanadi."' Zanimljivo je $to je istraZivanje provedeno bas u ovim zemljama jer, podsjetimo
se, pravo na zaborav nije dio njihovog zakonodavstva (u SAD-u se ve¢inom vode Prvim
amandmanom koji zagovara slobodu tiska 1 izrazavanja, a knjiznice se usto vode i Poveljom o
knjizni¢nim pravima Ameri¢kog udruZenja knjiznica),"* ali korisnici svejedno mogu zatraziti

uklanjanje podataka iz javno dostupnih digitalnih zbirki.

cen e

cey e

cen e
cen e

stipendija (Digital Scholarship Services Librarian).'*?

Sve su institucije izjavile da imaju neki oblik digitalnih zbirki s tekstom i slikovnim
prikazima, a vise od 75% institucija imale su i novine i zvu¢nu i video gradu. Ostala grada
ukljucivala je skupove podataka, e-knjige, Casopise 1 istrazivake radove studenata i osoblja.
Digitalne su zbirke bile dostupne na sljede¢im platformama za pohranu 1 pristup: DSpace,
Fedora, YouTube, Scribd, Archive-It, Artstor, HathiTrust, Kaltura, Mukurtu, DLXS,
WordPress, Open Journal System, Luna 1 Internet Archive; mnoge su institucije naglasile da
im jedna platforma nije bila dovoljna za ispunjavanje svih potreba digitalnih zbirki, ve¢ su
kombinirali vi$e razliitih platformi.">*

Sto se ti¢e javne dostupnosti digitalnih zbirki, nijedna institucija nije imala potpuno
zatvorene ili nedostupne zbirke, a 13 ih je izjavilo da imaju odredena ogranic¢enja, ve¢inom u

pogledu autorskih prava.'>

Na pitanje vode li se odredenom politikom, procedurom ili smjernicama koje se ticu

zahtjeva za uklanjanje sadrzaja sa svojih web stranica, 40% ih je odgovorilo potvrdno, 32% je

! Dressler, V.; Kristof, C. The right to be forgotten and implications on digital collections, n. dj., str. 976.
152 Ibid, str. 982.

"3 Tbid, str. 977.

"** Ibid, str. 976-7, 982.

'** Ibid, str. 977.
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izjavilo da nemaju politiku, a 28% je izvijestilo da se tek radi na razvijanju politike o ovom
pitanju. Jedan od odgovora bio je: ,,Da, imamo obvezu ka akademskoj slobodi — uklonit ¢emo
sadrzaj koji krsi autorska prava, ali neCemo bez razmisljanja ukloniti sadrzaj koji netko smatra
uvredljivim®."®

Ostatak istrazivanja bio je osnovan na hipotetskim i stvarnim situacijama zahtjeva za
uklanjanje sadrzaja iz digitalnih zbirki. Sudionici su putem zadataka esejskog 1 otvorenog tipa

objasnjavali §to bi u€inili u konkretnom slucaju. Jedna od hipotetskih situacija bila je sljedeca:

Dobili ste zahtjev za uklanjanje imena iz odredene stavke vase digitalne knjiznice,
direktno od pojedinca u pitanju. Pojedinac tvrdi da ukljucivanje njegovog imena u javno
dostupnu digitalnu knjiznicu krsi njegovo pravo na privatnost. Ime se pojavijuje u sklopu
studentskih novina koje su objavijene u tisku u vasoj instituciji i kasnije digitalizirane za
digitalnu zbirku regionalnih novina. Ovaj se sadrZaj provukao kroz OCR softver (opticko
prepoznavanje znakova, engl. Optical Character Recognition) i bio je potpuno indeksiran na

internetskim pretrazivacima poput Googlea. Kako biste Vi reagirali?

Jedan od odgovora bio je: ,,Provjerio bih s nasim odvjetnikom za akademsku komunikaciju,
ali pretpostavljam da ne bi bilo promjene u zbirci buduéi da jednostavno nudimo pristup ve¢
postojecoj jedinici grade i ne bih htio mijenjati povijesni zapis“."”’ Jedan je ispitanik rekao da
ne bi uklonio jedinicu, osim ako je sigurnost doticnog pojedinca ugrozZena, zatim bi se
raspitao je li jedinica dostupna negdje drugdje, utvrdio starost jedinice i saznao smatra li se
jedinica institucijskim zapisom.'>® Jedan se ispitanik dotaknuo pitanja suradnje informacijskih

cen e

voditelja repozitorija institucije 1 opéeg savjetodavnog vijeca) i potrebe za presedanom koji bi

.- .. . , . - . . . . . 159
sluzio kao primjer za iduce slucajeve radi postizanja dosljednosti.

Jedan je ispitanik
povukao crtu izmedu prije objavljenih publikacija, koje ne bi uklonio, 1 publikacija koje nisu
prethodno objavljene, koje bi pristao ukloniti; to odrazava jedinstvenu prirodu digitalnih
zbirki — one su mjesavina objavljenog i neobjavljenog sadrzaja.'® Tri su ispitanika izjavila da
bi odmah uklonili pristup jedinici dok se pitanje rjeSava, a ako se zahtjev za uklanjanjem

odobri, jedan od njih bi sakrio samo one stranice koje se odnose na zahtjev, a ostatak bi

156 Ibid, str. 977-8.
57 Ibid, str. 979.
158 1hid.

159 1hid.

160 Thid,
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publikacije ostavio dostupnima; drugi bi ispitanik uklonio ime doticnog pojedinca; tre¢i bi
ostavio digitalnu verziju publikacije dostupnom, ali uklonio ime iz OCR dokumenta kako bi
se sprijetilo indeksiranje imena, §to bi ime uginilo lako dostupnim.'®' Jedan bi ispitanik
potpuno uklonio publikaciju iz digitalne zbirke i pohranio ju u arhivu te uklonio doti¢ne

informacije iz rezultata pretraZivanja u dogovoru s ostatkom osoblja.'®

Dva bi ispitanika
iskoristila priliku da pouce doti¢nog pojedinca o autorskim pravima i pravima sveuciliSta da
objavljuje sadrzaj u svojim digitalnim zbirkama: ,,Studentske su novine javno dostupan
dokument pod autorskim pravom Sveuéilista“.'®® Jedan je ispitanik naglasio da su novine
izvor novosti i da je neeti¢no mijenjati novosti iz proslosti.'®* Jedan je ispitanik zadudio
svojim drskim odgovorom, §to nikako nije preporucljivo za nekoga na poziciji javnog
sluZzbenika: ,,Ne troSite moje dragocjeno vrijeme — nadite si odvjetnika i zakazite si termin za

. . 165
razgovor 0 svojem pravu na privatnost.*

Naposljetku, sudionici su trebali opisati situacije iz stvarnog zivota s kojima su se
susreli. Stvarni zahtjevi za uklanjanje sadrzaja najviSe se ticu kulturoloski osjetljive grade,
nepropisno objavljenog sadrzaja i autorskih prava, studentskih ispravljanja diplomskih i
doktorskih radova, najava vjen¢anja, izvjestaja o uhiéenju; veéina takvih zahtjeva se odbija.'®®
Zanimljiva anegdota ticala se uklanjanja usmenog povijesnog spisa, u kojem je ispitanik na
intervjuu spomenuo c¢injenicu o drugoj osobi, $to je obitelj te osobe smatrala klevetom.
Buduc¢i da je institucija nastojala pridobiti tu obitelj kao potencijalnog nov¢anog donatora,

. o e Ve s . v ) . 1
zahtjev za uklanjanjem se uvazio i spis se moze dobiti samo na zahtjev. '’

Autori istrazivanja zaklju¢ili su da knjiZznice nemaju jasno definirane standarde i
praksu obrade zahtjeva za uklanjanjem. No, umjesto strogog slijedenja standarda 1 smjernica,
autori istrazivanja slozili su se da bi se zahtjevi za uklanjanjem trebali obradivati ovisno o
karakteristikama svakog pojedinac¢nog slucaja, a tom bi se procedurom trebala baviti odredena

radna grupa ili vijeée, tj. odluka ne bi smjela biti na jednom pojedincu.'®

1! Ibid.

162 Ibid.

163 Ibid.

' Ibid, str 980.
165 Ibid, str. 979.
1% Ibid, str. 981.
17 Ibid, str. 981-2.
18 Ibid, str. 983-5.
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10. Zakljucéak

Eliminacija informacija na webu stvara problem tzv. internetske balkanizacije,
odnosno razjedinjenosti. Ako informacija nije dostupna korisnicima Googlea u Europi, ali je
dostupna u ostatku svijeta, onda rezultat prava na zaborav nije eliminacija informacija, nego

. . . . 1
prepreka prava na informiranje za Europljane.'®

Pravo na zaborav stvorilo je novi digitalni rezim u kojem su internetski pretrazivaci ti
koji odlucuju koje su informacije koje sadrze osobne podatke relevantne, suvisne ili pak od
javnog interesa.'” Najveéi problem prava na zaborav jest transparentnost tih odluka, buduéi
da internetski pretraziva¢i ne moraju bazirati svoje odluke na presedanima, ne moraju
smjestiti ustavne ili zakonodavne principe u kontekst, ne moraju objasniti ¢ime su se vodili
pri odlu¢ivanju niti objaviti svoju odluku, tj. ne moraju ¢initi nista $to inace Cine ,,pravi‘

- . PR : w171
sudovi; internetski pretraZiva¢i moraju samo odlugiti."”

Institucije poput knjiznica koje se suoCavaju sa zahtjevima da uklone dio sadrzaja
svojih digitalnih zbirki udovoljavanjem jednom zahtjevu mogu pokrenuti lavinu sli¢nih i tako
stvoriti tzv. efekt Svicarskog sira, tj. digitalnu zbirku punu ,,rupa“ na mjestu sadrzaja koji je
uklonjen.'”* Informacijski struénjaci moraju imati na umu da se informacijske ustanove
moraju pridrzavati politike pruzanja neometanog pristupa informacijama, ali, s druge strane, 1

postovati svacije pravo na privatnost.

Postizanje ravnoteze razliCitih prava — prava na privatnost nasuprot pravu na slobodu
informiranja 1 izrazavanja — u pravu na zaborav uvijek se mora temeljiti na specificnostima
samoga slucaja. Imaju¢i na umu da je ovaj problem vecinom vezan uz javnu dostupnost
kontroverznih informacija na Internetu, ravnoteZza koja se postize na Internetu ne mora
odgovarati postupcima kod klasi¢nih formata. Neka ¢e se rjeSenja vrlo vjerojatno sastojati u
tome da se prioritet daje pravu na zaborav u slucaju digitalnih arhiva, dok ¢e se prioritet u
formatima nedostupnim na webu dati slobodi tiska, povijesnom, obrazovnom i javnom

interesu.

1% Martinez, J. M.; Mecinas, J. M. Old wine in a new bottle?: right of publicity and right to be forgotten in the

Internet era. // Journal of Information Policy 8 (2018), str. 369-370. DOI: 10.5325/jinfopoli.8.2018.0362 (27. 11.
2019.).

7 Ibid.
7! Tbid.
"2 Dressler, V.; Kristof, C. The right to be forgotten and implications on digital collections, n. dj., str. 985.
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Sazetak

Digitalna sredina, koja uvelike utjeCe na svakodnevni Zivot pojedinca, iziskuje stalnu
dostupnost osobnih informacija. Gotovo svaki na$ korak moze se rekonstruirati kombinacijom
kolaci¢a, IP adrese, analize pretrazivanja i pohrane upita na pretrazivacima, koja se lako
povezuje s naSim osobnim podatcima. Buduéi da digitalna okruzenja imaju "besprijekorno
sjecanje", Sto znaCi da sve Sto je na webu ostaje zauvijek dostupno, javila se potreba za
pravom na zaborav — pravom pojedinca da trazi od organizacije/internetskog pretrazivaca ili
kojeg drugog pruzatelja podataka da izbriSe sve osobne podatke koje prikuplja ili ¢uva o
njemu, odnosno da ukloni iz rezultata pretrazivanja sve poveznice koje vode do podataka o
tom pojedincu jednom kad viSe ne postoji zakonski temelj za njihovu pohranu i ¢uvanje.
Primjena tog prava dovela je do novog digitalnog rezima u kojem internetski pretrazivaci
odlucuju koje su informacije relevantne i suvisne pa se mogu ukloniti s weba ili, s druge
strane, koje su informacije od javnog interesa, Sto znaci da bi se morale zadrzati na webu kako
bi ostale dostupne javnosti. Ovaj se diplomski rad bavi upravo tom problematikom —
utjecajem primjene prava na zaborav na informacijsko pretrazivanje u digitalnom okruZenju.
Poseban naglasak postavljen je na postizanje ravnoteze razli¢itih prava koja su neizostavni
¢imbenici unutar samog koncepta prava na zaborav, kao $to su pravo na privatnost te sloboda
izrazavanja 1 pristupa informacijama. O ovim pitanjima moraju odlucivati 1 informacijski
spomenuta prava prilikom donoSenja odluka o udovoljavanju zahtjevima za uklanjanjem
odredenih informacija sa svojih izvora podataka poput digitalnih zbirki, imajuc¢i na umu da se
informacijske ustanove moraju pridrzavati politike pruzanja neometanog pristupa

informacijama, ali 1 poStovati svacije pravo na privatnost.

Kljuéne rije€i: pravo na zaborav, pravo na brisanje, pravo na uklanjanje, informacijsko
pretraZivanje, digitalne knjiznice, pravo na privatnost, sloboda izrazavanja i pristupa

informacijama
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Summary

The digital environment, which greatly affects an individual’s daily life, requires constant
access to personal information. Almost every one of our steps can be reconstructed by a
combination of cookies, the IP address, search analysis and storage of queries on search
engines, which is easily linked to our personal data. Because digital environments have
"flawless memories," meaning that everything on the web remains available forever, there is a
need for the right to be forgotten — the right of an individual to ask an organization/browser or
another data provider to delete all personal information that it collects or stores about them,
i.e. to remove from the search results all links that lead to data about that individual once
there is no longer a legal basis for their storage and preservation. The exercise of this right has
led to a new digital regime in which search engines decide which information is relevant or
irrelevant; which is redundant and can be removed from the web or, on the other hand, which
information is in the public interest, meaning it should stay on the web and remain available
to the public. This thesis deals with precisely this issue - the impact of the application of the
right to be forgotten on information retrieval in the digital environment. Special emphasis is
put on striking a balance among the various rights that are indispensable factors within the
very concept of the right to be forgotten, such as the right to privacy and freedom of
expression and access to information. These issues must be decided upon by information
professionals, including librarians. Information professionals must take all these rights into
account when deciding whether to comply with requests to remove certain information from
their data sources such as digital collections, bearing in mind that information institutions
must adhere to policies ensuring unhindered access to information but also respect everyone's

right to privacy.

Key words: the right to be forgotten, the right to erasure, the right to delist, information
retrieval, digital libraries, the right to privacy, freedom of expression and access to

information
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