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Uvod

Korupcija je ,aktivnost stara koliko i1 ljudski rod, bolje receno, koliko i politicka 1
ekonomska organizacija drustva“ (Aras, 2007: 25) te je ponavljaju¢a karakteristika drustava
(Aidt, 2011: 15). Nedostatak sistematiziranih podataka o prisutnosti korupcije nagnao je
znanstvenu zajednicu na pojacano istrazivanje korupcije u zadnjih nekoliko desetlje¢a (Budak,
2006: 68). Brojna su istrazivanja od 2000. godine naovamo pokusSala objasniti uzroke (Aidt,
2011 — slabe institucije 1 efekti socijalne interakcije; Seleim 1 Bontis, 2009 — kulturalne prakse 1
vrijednosti; Seldadyo 1 de Haan, 2006 — regulatorna sposobnost vlasti; Dimant i Tosato, 2017 —
sloboda medija, struktura vlasti, globalizacija; MacDonald 1 Majeed, 2011 — veli¢ina drZavnog
aparata, politi¢ka stabilnost, kvaliteta pravosuda) i1 posljedice (Myint, 2000 — rast sive ekonomije,
nejednakost prihoda; Enste i Heldman, 2017 — ekonomska nejednakost, manje stranih ulaganja,
kriminalitet; Badun, 2011 — umanjen ekonomski rast) korupcije na drustvo, a faktori koji su Cesto
povezani s nastankom, odrZzavanjem i smanjivanjem korupcije u drustvu su civilno drustvo,

gradani 1 mediji.

Premda su znacajni napori i pomaci ostvareni kao rezultat pritiska antikorupcijske
politike Europske unije, s ciljem pristupanja Hrvatske Europskoj uniji koje se ostvarilo 2013.
godine, antikorupcijska klima se u Hrvatskoj 1 dalje formira. Percepcije hrvatskih gradana o
raSirenosti korupcije redovito stavljaju Hrvatsku na vrh rang lista ¢lanica EU pri ¢emu su
posredovale odredene politicke, drustvene i1 kulturalne karakteristike (tranzicijskog) drustva koje
¢emo ukratko predstaviti u daljnjim segmentima ovog rada. Medutim, okosnica ovog rada bit ¢e
analiza uspjeSnosti antikorupcijskih strategija predvidene Strategijom suzbijanja korupcije za
razdoblje od 2015. do 2020. godine u odnosu na jacanje uloge civilnog drustva, gradana i medija
u suzbijanju korupcije. Nakon izlaganja teorijskih nacela korupcije i njenog suzbijanja, opisu
uloge civilnog drusStva, medija i gradana u antikorupcijskoj borbi, evaluaciji objektivnih
pokazatelja uspjesnosti Strategije poput stupnja provedenosti zamisljenih mjera u odnosu na
civilno drustvo, gradane i medije, pridodat ¢emo pregled relevantnih izvjesc¢a tijela javne vlasti,
ali 1 miSljenja predstavnika relevantnih segmenata civilnih druStava i nevladinih organizacija o
stupnju 1 kvaliteti provedbe Strategijom zamiSljenih mjera jacanja uloge civilnog drustva,

gradana 1 medija.



Kako antikorupcijske strategije ne bi ostale mrtvo slovo na papiru, odnosno odrazavale
isklju¢ivo namjeru za njihovo provodenje, a ne i stvarno sprjecavanje korupcije u drustvu, vazno
je analizirati ono S$to je do sad u tom pogledu ucinjeno. Stoga mozemo reci da je cilj ovog rada
ispitati dosadasnju uspjesnost provedbe mjera zamisljenih Strategijom suzbijanja korupcije za
razdoblje od 2015. do 2020. godine koje se odnose na jacanje uloga civilnog drustva, gradana i
medija u suzbijanju korupcije, $to ¢emo uciniti proucavanjem dostupnih podataka i

polustrukturiranim intervjuima s predstavnicima odredenih organizacija civilnog drustva.

1. Teorijska pozadina

., U svim drustvima i kulturama korupcija je predstavljala i predstavija nesto neposteno,
nezakonito i nemoralno. Razlika je samo u etiketama koje su se u razlicitim kulturama

pripisivale i pripisuju njezinim pojavnostima. *“ (Derencinovi¢, 2001: 1)

Fenomen korupcije potaknuo je cijeli niz teorijskih 1 empirijskih istrazivanja u druStvenim
znanostima u posljednjih nekoliko desetljeca, generirajuci pritom brojna objasnjenja i razli¢itost
klasifikacija od strane istrazivaca (Amundsen, 1999: 1). Pojavom modernog demokratskog
drustva sve se viSe istiCe sustavna disfunkcionalnost korupcije te se korupciju smatra jednim od
uzroka neucinkovitosti drzave (Kregar, 1999: 91). Pod korupcijom se smatra sve od
podmicivanja javnih sluzbenika za neku protuuslugu, preko krade javnog novca do Sirokog
spektra sumnjivih ekonomskih i politickih praksi birokrata i politicara u interesu vlastitog
obogacivanja naustrb javnog dobra; oblici korupcije su razni s obzirom na ukljucene aktere,
profitere i nacine izvedbe koruptivnih radnji (Amundsen, 1999: 1). Za korupciju svi znaju da
postoji, ali ne znaju tocno kako izgleda, gdje i kome se ukazuje, Sto ju ¢ini poluvidljivom i
poluuhvatljivom (Derenc¢inovi¢, 2001: 2). Uzroci i posljedice korupcije su sloZeni i brojni, a
sagledani su u okviru etnickih 1 civilnih kultura, povijesti i tradicije, ekonomskog sustava,
institucionalnih uredenja i politickih sustava (Amundsen, 1999: 1). Klasi¢no shvacanje korupcije

u politi€koj znanosti polazi od ideje da je korupcija izraz kvarenja moralnih vrijednosti drustva;



,korupcija je patoloska pojava i sustavna aberacija u kojoj vladajuéa politicka klasa osobni

interes stavlja iznad interesa politicke zajednice* (Kregar, 1999: 91).
1.1 Definiranje pojma ,, korupcija“

Hrvatski pravnik Davor Derencinovi¢ (2001: 33) tvrdi kako ,temeljna pretpostavka
ucinkovitog uoblicenja predmeta istrazivanja sastoji se u odredenju srediSnjeg pojma prema
sastavnicama koje ga ¢ine i posljedicama koje uvjetuje* odnosno ,,istrazivati korupciju i baviti se
njome, a bez prethodnog odredenja $to ona zapravo znaci — ambicija je unaprijed osudena na
neuspjeh” (Derencinovi¢, 2001:34). S obzirom na viSeslojnost, viSeznacnost i sveprisutnost
korupcije ne ¢udi Sto postoje brojne definicije od raznih autora i istrazivaca. Korupcija spada u
pojmove kojima je teSko odrediti sadrzaj jer se njezino znacenje mijenja ovisno o vremenskom,
drustvenom 1 politiCkom kontekstu (Koruni¢ Krizari¢, Kolednjak 1 Petricevi¢, 2011: 144).
Etimoloski gledano, termin ,,korupcija® dolazi od latinske rijeci ,,rumpere* Sto znaci razbijanje,
prekidanje, lomljenje, a obzirom da je korupcija sporazumna radnja upucuje se da su u tom
»prekidanju® ili ,Jomljenju* uklju¢ene barem dvije strane pa tako dolazimo do sintagme ,,cum

rumpere® (s lomljenjem) (Deren¢inovic¢, 2001: 35).

Jednu od definicija korupcije predlozio je istaknuti americki politolog Joseph Nye (1967:
419) koja glasi: ,,Korupcija je devijantno ponasSanje djelatnika javne uprave (izabranih ili
imenovanih) koje nije u skladu s njihovim zadacima po sluzbenoj duznosti, a primjenjuje se u
cilju stjecanja privatnog bogatstva ili statusa pojedinca, uze obitelji ili povezane grupe ljudi®.
Hrvatski sociolog i pravnik Josip Kregar (1999: 91) slicno opisuje korupciju, odnosno kao
devijaciju od uobicajenog obavljanja javne duznosti radi osobne koristi, to jest krSenje normi radi
ostvarenja osobnog interesa. Takvim legalistiCkim definicijama, koje oznacavaju odredeno
ponaSanje korumpiranim ukoliko se njime krS$i neki formalni standard ili pravilo ponaSanja
ustanovljeno od strane politicke vlasti i koje je namijenjeno reguliranju postupaka javnih
sluzbenika, zamjera se da su u dosegu istodobno presiroke i preuske: nisu svi nezakoniti postupci
nuzno koruptivni, niti su svi postupci koji li¢e korupciji nuZzno nezakoniti, a spominje se i
,problem zatvorenog kruga“ jer zakoni mogu odraZzavati politi¢ku, tj. sistemsku korupciju

(Derencinovi¢, 2001: 36-37)



Suprotno legalistickim definicijama, Derencinovi¢ (2001: 37) postavlja socioloske definicije
za koje tvrdi da su mnogo S$ire jer ukljucuju relativno neodredene sintagme poput ,,javnog
interesa®. Stoga autor istice kako se socioloske definicije korupcije mogu temeljiti na javnom
interesu ili javnom mnijenju. Definicije usmjerene na javni interes na korupciju gledaju kao na
one postupke kojima se zanemaruje odgovornost prema gradanskom poretku i koji su u svojoj
biti nespojivi s tim poretkom. Problem s takvim definicijama je upravo u manjku normativnog
odredenja pojma ,,javnog interesa“ koji pak moze posluziti vladaju¢ima kao paravan za daljnje

koruptivne radnje (Derencinovi¢, 2001: 37).

Druga podskupina socioloskih objasnjenja korupcije odnosi se na javno mnijenje, odnosno da
je odredeni postupak moguce smatrati koruptivnim kada je s time suglasno javno mnijenje, a pati
od slicne nedoreCenosti koriStenih pojmova kao i1 podskupina temeljena na javnom interesu
(Derencinovi¢, 2001: 38). Jedan od znacajnijih predstavnika odredivanja korupcije ovisno o
javnom mnijenju je Arnold J. Heidenheimer sa svojom akromatskom bijelo-sivo-crnom shemom
(Derencinovi¢, 2001: 38). Heidenheimer (2004: 100) ukratko opisuje akromatski pristup tezom
da percepcija neeti¢nosti neke radnje ovisi o karakteristikama zajednice u kojoj se promatrac
nalazi i drustvene grupe s kojom se identificirao. ,,Crna*“ korupcija predstavlja neeti¢ne radnje
koje se nuzno osuduju od strane javnosti, ,,bijela“ kao ona dovoljno beznacajna da se ne inzistira
na nekoj pravnoj sankciji, a ,,siva‘“ korupcija je ona ¢iju opravdanost dijelovi zajednice ili drustva
razli¢ito prosuduju. Heidenheimer (2004: 100) istice kako su ostrije osude javnosti ili javnih
sluzbenika na koruptivne radnje vjerojatnije u zajednicama izrazene civilne kulture nego $to je to

slucaj kod zajednica utemeljenim na shemama Sef-sljedbenik ili pokrovitelj-klijent.

Definicije korupcije od strane medunarodnih institucija 1 organizacija mnogo su
pragmati¢nije od onih koje daju teoreticari i istrazivac¢i (GrubiSa, 2010a: 2), Sto bi moglo
ukazivati na sklonost tih instuticija prema djelovanju protiv korupcije. Pravnik i politolog Damir
GrubiSa (2010a: 2) izlaze definicije korupcije neke od glavnih medunarodnih institucija 1
organizacija u borbi protiv korupcije: ,,OECD' odreduje korupciju kao aktivnost koja ukljucuje
davanje nedopustenih novcanih ili drugih dobitaka javnom duZnosniku kako bi ga se navelo da
kr$i svoje sluzbene duznosti. Transparency International definira korupciju kao zloporabu javne

ovlasti za privatne dobitke ili za dobitke neke politicke skupine od strane nositelja javnih

' Organisation for Economic Co-operation and Development
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funkecija, politiara i zaposlenika javne uprave. Za Europsku uniju korupcija je svaka zloporaba
vlasti ili nepravilnost u procesu donosenja odluka, koja je izvrSena zbog neopravdane koristi ili

nagovaranja“.

Tom popisu definicija mozemo dodati i onu Svjetske banke, odnosno ,,zlouporaba javnih
ovlasti u privatnu korist™ (Svjetska banka, 1997: prema Budak, 2006: 70). Ekonomistica Jelena
Budak (2006: 70) dodaje kako ta definicija uvijek ukljucuje javni sektor, bilo da se radi o
korupciji unutar pojedinih dijelova javnog sektora (za privatnu korist njegovih djelatnika), bilo
da se korupcijske transakcije odvijaju izmedu javnog i privatnog sektora. Definicija Svjetske
banke jedna je od najkoriStenijih u literaturi o korupciji (Budak, 2006: 70), vjerojatno zbog
istodobne jasnoce s jedne strane 1 Sirine mogucih situacija koje obuhvaca s druge strane. Stoga

¢emo za potrebe ovog rada korupciju definirati kao zlouporabu javnih ovlasti u privatnu korist.

Antropolozi Dieter Haller i Chris Shore smatraju da kulturna antropologija moze doprinijeti
proucavanju korupcije istrazuju¢i (ne)prihvatljivost odredenog ponasanja, propitkivanjem
morala, legalnosti i legitimiteta u kontekstu lokalnih praksi, razdvajanjem korupcije od aktivnosti
koje li¢e na nju ili su povezane s njom (2005: 17) te analizom ukorijenjenosti korupcije u
svakodnednevnom zivotu, prediktora intolerancije na korupciju, njene institucionalizacije i
reprodukcije te strategija i taktika koje se koriste kako bi se zaobisle norme 1 pravila (2005: 10).
Etnografske studije pomogle su spoznati etnocentrizam u poimanju korupcije; ono §to kulturnom
autsajderu predstavlja korupciju, kulturnom insajderu moze biti moralno prihvatljivo i opravdano
ponasanje (Haller 1 Shore, 2005: 12). Proucavanje kulturnih posljedica korupcije pruza okvir za
istrazivanje drugih drustvenih pojava, poput gradanstva, stilova vladanja ili izgradnje drzave

(Haller 1 Shore, 2005: 8).

Etnoloski 1 kulturno-antropoloski pristupi definiranju korupcije naglasavaju S§iri kulturni
kontekst u kojem se korupcija odvija, kao 1 vaznost pojedina¢nog iskustva s korupcijom i
diskursa koji se o njoj vodi u drustvu (Haller 1 Shore, 2005: 9) te smatraju legalisti¢ke definicije
utemeljene na razlikovanju privatnog i javnog dobra odvise redukcionistickima (2005: 18) posto
javni duZnosnici u provodenju politike imaju, manje ili viSe, manevarskog prostora kojim se
otvara prostor za favoriziranje i korupciju i1 koji muti granice izmedu javnog i privatnog
(2005:6). Kulturni antropolog Fillippo Zerilli tvrdi kako bi etnografska studija korupcije trebala

ukljucivati dozivljaje 1 iskustva obi¢nih ljudi s drZzavom, njihove diskurse i prakse i time
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odgovoriti na pitanje kako takva iskustva utjecu na njihov osobni i drustveni identitet (2005: 84).
Definicija korupcije bliza kulturnoantropoloskom pogledu odreduje korupciju kao mijesanje
vrijednosnih 1 normativnih podsustava, primjerice kada su pravila prijateljstva ili rodbinske veze
primijenjena na javnu sluzbu ili korporativnu administraciju (Johansen, 2002: 1561). ,,Shvacanje
korupcije podrazumijeva shvacanje drustvenog konteksta koji ju stvara i oblikuje i to na nacin da
promjena konteksta uzrokuje i promjenu korupcijskih obrazaca®, odnosno da korupcija ima svoju
povijest koja ukljucuje diskurzivne elemente poput drustvene retorike o korupciji, njenoj

ukorijenjenosti 1 antikorupcijskim strategijama (Sampson, 2005: 106).

1.2 Socioloska i kulturno-antropoloska pozadina korupcije

Derenéinovié (2001: 36) korupciju vidi kao krienje moralne ili pravne norme. Cinjenica da je
korupcija u svakom drustvu pojava koja se osuduje govori o svojevrsnoj moralnoj univerzalnosti
korupcije, ali 1 o ¢injenici da je korupcija pokazatelj gubitka drusStvenih vrlina koje drustvo
sankcioniranjem koruptivnih radnji Zeli vratiti. Stoga mozemo re¢i da korupcija predstavlja
devijantnost u druStvu. Sociolog Renato Mati¢ analizira devijantnost prvenstveno kroz
vrijednosti, moral 1 norme; devijantnim ponasanjem mozemo nazvati svako djelovanje koje
odstupa od normi i vrijednosti prihvac¢enih u nekoj vrsti zajednistva ili druStvenosti (Mati¢, 2003:
65). Sto pojedinac vise dozivljava prisutnost krienja normi, to je vjerojatnije da se neée pouzdati

u njih (Bejakovi¢, 2009: 797).

S aspekta kulturne antropologije, Mati¢ isti¢e kako su vrijednosti srediSnja kulturna
kategorija jer utemeljuju razli¢itosti pojedinih kulturnih oblika, a razlikuju se po opsegu (u
odnosu na drustvo) i po sadrzaju i formi (u odnosu na kulturu) (2003: 24). Stoga je ono §to
svakodnevno nazivamo mentalitetom neke Sire drusStvene skupine utemeljeno na kulturnim
faktorima; vrijednosti su vezane uz nacine zZivljenja i mogu se istrazivati upoznavanjem sadrzaja

koji ¢ine svakodnevnu interakciju razlicitih sudionika drustvene stvarnosti (Mati¢, 2003: 25-26).

Kultura svojim obi¢ajima i normama potkrepljuje ponaSanja koja su se u prethodnim
situacijama pokazala ucinkovitima (Przulj i Kostadinovi¢, 2014; 470), Sto bi moglo objasniti
uzroke korupcije na razini sustava, ali i pojedinca. Korupcija se razvija ondje gdje kulturni i

vrijednosni obrasci, elementi materijalne okoline (standard, bruto nacionalni dohodak, stupanj
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drustveno materijalnog obilja) i elementi politi¢ke tradicije (tradicije parohijalnosti, totalitarizma
1 nepostojanja slobode javne kritike) ne dopustaju normalno funkcioniranje sustava (Mati¢, 2003:
183). Kultura znacajno oblikuje korupciju kao oblik ponaSanja, a pogotovo interpretaciju
korupcije kao drustvenog fenomena i stupanj u kojem prihvacamo korupciju kao normalnu
pojavu (Przulj i Kostadinovi¢, 2014: 470). Deren¢inovi¢ (2001: 36) spominje kako se i u

obi¢nom govoru osjecaj nelagode i osude temelji na shvacanju da je korupcija moralno zlo.

Etnologinja Jasna Capo Zmega¢ navodi rje¢ni¢ku definiciju pojma ,,zajednica® kao drustvenu
skupinu u kojoj ¢lanovi Zive zajedno ili dijele zajednicka dobra 1 interese te dodaje kako su se
etnolozi dugo bavili zajednicama kao skupinama koje zajedno zive, a otvaranjem prema
industrijskom 1 urbanom svijetu dolazi 1 do etnoloSkog zanimanja za zajednice koja dijele resurse
1 interese (1997: 69). Pritom razdvaja zajednice nastale na lokalnoj razini gdje su gospodarski,
bracni, simbolicni 1 drugi druStveni odnosi intenzivni 1 Cesti, od zajednica nastalih na
nadlokalnim razinama koje se utemeljuju u specificnoj kulturi ili zajedni¢kom elementu poput
religije ili etniciteta (Capo Zmegag, 1997: 71). Politolog i povjesni¢ar Benedict Anderson
potonje naziva ,zamisljenim zajednicama“ kojima objasnjava pojam nacije kao politicke
zajednice u kojoj pojedinci dijele sliku zajednistva premda osobno poznaju tek neznatan djeli¢ te
zajednice 1 dodaje kako ,,bez obzira na stvarnu nejednakost 1 izrabljivanje koje mogu u njoj
vladati, ona se uvijek poima kao snazno horizontalno drugarstvo® (1998: 17-18). Zanimljivo je
da je nerijetko u zemljama gdje je nacionalizam izrazen, razina korupcije manja, Sto se
objasnjava nevoljkos¢u drzavi odanih birokrata da postupaju na njenu Stetu s jedne, a s druge

strane, osjetljivoséu javnosti na korupciju i ugrozu nacionalnih interesa koja iz nje proizlazi.

Ekonomist Predrag Bejakovi¢ izdvaja korupciju kao jednu od determinanti nepovjerenja
gradana u institucije, navode¢i kako ¢e zaposlenici u korumpiranom javnom sektoru vise biti
usmjereni na vlastiti probitak, a manje na sluZenje javnosti (2009: 797). U okviru etnologije 1
kulturne antropologije, Dunja Rihtman-Augustin nepovjerenje gradana u institucije objasnjava
sukobom pojmova ,,legitimet™ 1 ,,legalnost™ — ono Sto je legalno, odnosno utemeljeno u pravnom
sustavu, nije nuzno u isti ¢as percipirano kao legitimno, odnosno pravedno, i obrnuto, ono §to
pojedinac ili neka skupina shvacaju opravdanim, tj. legitimnim, nije nuzno u skladu sa zakonima

1 pravnom drZavom, tj. legalno (1996: 60, prema Rubi¢, 2017: 114-115). Na primjeru koruptivne

2 Izvor: https://foreignpolicy.com/2009/10/08/is-nationalism-good-for-you , pristupljeno 14.07.2020.
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radnje, javni sluzbenik moze smatrati opravdanim primiti mito, premda je ilegalno, jer vidi to
legitimnim nacinom opstajanja u korumpiranom sustavu. S druge strane, taj isti sluzbenik moze
vidjeti neki zakon, poput onog o plac¢anju poreza, nelegitimnim jer smatra da korumpirani sustav

ne zasluzuje njegov doprinos u vidu plac¢anja poreza.

Takav razdor izmedu ,legalnog® i ,legitimnog®, kako ga je posatvila Rihtman-Augustin,
omogucuje ,,drustvenu proizvodnju nepovjerenja“, sustava racionalnih strategija koje pojedinci 1
grupe koriste kada drzava opetovano ne izvrSava svoje duznosti spram gradana, odnosno kada
drzava ne uspijeva stvoriti uvjete u kojima pojedinci mogu vjerovati jedni drugima kroz
vladavinu prava, a rezultat su proteklih negativnih iskustava u stvaranju povjerenja s formalnim
izvorima moc¢i, tipi¢nih za nekadaSnje socijalisticke, a danas postsocijalisticke zemlje (Giordano
1 Kostova, 2002: 75, 89). Na temelju spomenutih teorijskih pristupa, etnologinja i kulturna
antropologinja Tihana Rubi¢ nastavlja empirijski istraziti sraz izmedu legalnog i legitimnog te
uocava kako ,,nepovjerenje zapaza na vise razina kao dio suvremenog, ali i ranijih sustava, kao 1
dovijanje kako nadmudriti 1 neformalnim mreZama 1 odnosima nadjacati ono §to se percipira kao
represija sustava“ (2017: 192). Drugim rije¢ima, novi, neformalni sustavi javljaju se zbog
neucinkovitosti ili manjka povjerenja u postojeci sustav (Rubi¢, 2017: 231). Politolog Goran
Radman, rezimiraju¢i nalaze istrazivanja politologinje Vlaste Ili§in 1 sociologinje Anje
Gvozdanovi¢ o klijentelizmu kod mladih, tvrdi da je u Hrvatskoj prisutna ,kultura
neformalnosti* kao podloga za ,,socijalne precace® 1 oportunisticko ponasanje, a time i potencijal
za opstajanje takvih vrijednosti i kod buduc¢ih generacija (2020: 15). Ipak, na temeljima analize
Hallera i Shorea mozemo utvrditi da mnoge nefomalne mreze nisu nuzno suprostavljene

birokratskim strukturama i da mogu biti vazne za odrzavanje druStvene stabilnosti (2005: 11).

D. Rihtman-Augustin pri analizi mentaliteta® politicke elite poslijeratne Hrvatske, oslanjajuéi
se na radove kulturnog antropologa Christiana Giordana o mediteranskim drustvima koja su
cesto mijenjala vladare i razvila povijesno uvjetovano nepovjerenje prema vlastima, tvrdi da su
hajducija, odmetnistvo, klike i1 koterije uvrijezene strategije protivljenja drzavnoj vlasti koje

proizlaze iz izvrnutog odnosa izmedu legalnosti i legitimnosti u tranzicijskom drustvu (2000:

3 ,...ono kolektivno nesvjesno koje je zakopano u dubini narodnog bi¢a (...) ono 3to se ponekad doima kao

predrasuda prema nekom narodu, ali §to bez ikakve sumnje kulturoloski zivi i postoji u njemu* (Perisi¢, 2015: 37).



184). Dinarski mentalitet, kojeg karakterizira kult snage i snalazljivosti, bratska sloga te
patrijarhalni nacin Zivljenja (Perisi¢, 2016: 108), izrazen je kod drzavotvorne politicke elite
devedesetih godina proslog stoljeca (Rihtman-Augustin, 2000: 180). Shodno tome, Rihtman-
Augustin komentira interesnu meduovisnost ratnih heroja i1 vlastodrzaca devedesetih godina
proslog stoljeca te regionalnu, rodbinsku i kumstvenu povezanost izmedu ministara kao nalicje
herojskog mentaliteta odnosno ideologije politicke elite u vrijeme radanja mitologije junasStva
samostalne Hrvatske (2000: 191). Nacionalni mitovi i vladajuée ideologije mogu znacajno
odrediti razvoj korupcije u drustvu (Suni¢, 2010: 17). Problematiku politi¢kog klijentelizma
autorica sazima: ,,situacija postaje dramati¢na kad se povezanosScu srodnika, cijelih obitelji ili
zemljaka oblikuju skupine za politicki pritisak, klike koje ostvaruju gospodarsku dobit*
(Rihtman-Augustin, 2000: 188). Stvaranje novog sloja privatnovlasnicke elite direktno povezane
s politickom elitom, posebno u podru¢ju industrije i bankarstva, posljedica je netransparentnog
privatizacijskog procesa u Hrvatskoj (Cu¢kovié, 2001: 250). Gospodarska zloupotreba politicke
moéi i privilegija naziva se kleptokracija (Stulhofer, 2000: 109).

Na korupciju i koruptivna ponasanja mozemo gledati i kao na strategiju prezZivljavanja,
odnosno na set ponaSanja koja pojedincu ili odredenoj skupini podrzavaju socijalno i ekonomsko
opstajanje. S pogleda pojedinca, korupcija se moze Ciniti ukorijenjena i1 sveprisutna pojava u
drustvu, a izbjegavanjem koruptivnih radnji pri, recimo, zaposljavanju, pojedinac stavlja sebe u
nepovoljniju poziciju od ostalih kandidata koji su, za potrebe ovog primjera, urucili mito ili
kolokvijalno zvanu ,plavu kuvertu‘. Sli¢no razmislja i ekonomistica Marijana Badun navodec¢i
kako ,,percepcije gradana o rasprostranjenosti korupcije u drustvu utjeCu na odluku o tome hoce
1i se ukljuciti u borbu protiv nje. Ako se “svi” ponasaju na odredeni nacin, veca je vjerojatnost da
¢e 1 ostali prihvatiti takav model ponasanja. Ako vecina ljudi unutar neke ustanove sudjeluje u
korupciji, raste pritisak nad ostalima da se 1 oni tako ponaSaju‘ (2007: 311). Sociolog Aleksandar
Stulhofer govori o druitvenoj legitimizaciji oportunizma kao logi¢ne strategije prezivljavanja
uvjetovane niskim Zzivotnim standardom, procesom tranzicije 1 percepcijom ucestalosti
oportunistickog ponasanja u raznim slojevima drustva, odnosno kulturnom reprodukcijom

oportunizma (2000: 109).

Koncept ,strategije prezivljavanja“ odnosi se na ,raznovrsne individualne aktivnosti,

racionalizacije 1 valorizacije koje pojedinac provodi u kontekstu velikih promjena na



makrosocioekonomskom i politickom planu“ (Rubi¢, 2017: 19). Nepotizam, pojavni oblik
korupcije favoriziranja po rodbinskom klju¢u, moze se gledati kao na obiteljsku strategiju
prezivljavanja u drustvu u kojem je nezaposlenost visoka — jedan ¢lan obitelji koji je zaposlen u
drzavnoj sluzbi moze utjecati na zaposljavanje svog rodaka ,,na crno® ili mimo formalnih okvira
natjecaja za posao. Novotvorenica ,,uhljeb “, rije¢ koja oznacava osobu koja je nepotistickim ili
stranaCkim utjecajima dobila posao, validira rasirenost korupcijskih radnji medu gradanstvom, a
mozebitno i1 korupciju kao (obiteljsku) strategiju prezivljanja. Drustvena klima u kojoj moralna
nacela vrijede iskljuivo unutar obiteljskog kruga, odnosno podrazumijevanje moralnog
ponasanja u privatnoj sferi 1 amoralnog ponaSanja u javnoj sferi naziva se ,,amoralni familizam “
(Stulhofer, 2000: 83), a kao pojam uvodi ga politolog E. C. Banfield*. Rubi¢ pri istraZivanju
neformalne ekonomije spominje nepotizam kao rasirenu praksu pri zapoSljavanju 1 veze ga uz
pojam ,,obiteljskog poduzeca‘, kolokvijalnog naziva za drzavna poduzeca u socijalizmu u kojima
je zaposljavanje nerijetko ovisilo o rodbinskim vezama ili poznanstvima (2017: 133). Gledano na
Sirem planu, sociobioloska teorija etniciteta® pretpostavlja etni¢ku grupu kojoj pojedinac pripada
kao njegovu prosirenu porodicu pa je shodno tome nepotizam nesto prirodno i u funkciji uspjeha
grupe (Puhalo, 2013: 51), Sto bi dodatno opravdalo nepotizam kao raSirenu strategiju

prezivljavanja.

Sociologinja 1 pravnica Dragica Vujadinovi¢ politicku kulturu odreduje kao ,,skup stavova,
glediSta 1 sentimenata koji daju smisao i znaCenje politiCkim procesima i ¢ine osnovne
pretpostavke 1 pravila koja determiniraju ponasanje u politickom sistemu* (2008: 30), Sto izmedu
ostalog, utjeCe 1 na gradansku participaciju i stavove prema institucijama, dodaje politologinja
Vlasta Ilisin (2015: 16). ,,Razvijenost demokratske politicke kulture gradana vazna je
komponenta za uspjesno funkcioniranje i razvoj demokratskog sustava, posebice u zemljama bez
respektabilne demokratske tradicije kao Sto je slucaj s Hrvatskom* (IliSin, 2015: 15). Politolog i
sociolog Slaven Ravli¢ (2010: 1255) navodi kako je oblikovanju korupcijskih sustava u
jugoistocnoj Europi pogodovao niz faktora, napose duga tradicija neliberalnih i nedemokratskih
poredaka (autoritarnih 1 totalitarnih) u kojima se oblikovala specifi¢na autoritarno-podanicka

politi¢ka kultura. Politi¢ka kultura moze se ra$¢laniti na parohijalnu, podanic¢ku 1 participativnu

4 Izvor: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095409231, pristupljeno 28.12.2020
5 Glavni predstavnik ovog pristupa je Pierre van den Berghe. Predstavlja moderno videnje napustene primordijalne

teorije koja se provlacila u nacionalistickim retorikama, a koja pretpostavlja urodene elemente etnickog identiteta 1

privrzenost etnickoj grupi, ¢esto nazvane ,,mentalitetom‘ (Puhalo, 2013: 50).
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pri cemu se u stvarnosti ti tipovi mogu mijesati ovisno o interakciji politicke kulture i politickog
sistema (Ilisin, 2015: 16), a Cesta je i podjela na autokratsku/autoritarnu i demokratsku politicku
kulturu (Vujadinovi¢, 2008: 31). Politicka kultura u vrijeme stvaranja moderne hrvatske drzave
podsjecala je na onu u nacionalnim drzavama devetnaestog stoljec¢a, gdje primarni cilj drzave
nije sluZenje gradanima ve¢ etabliranje drzave kao simbola nacionalne snage te stvaranje vjernog
drzavnog aparata (Grubisa, 2010b: 77). Vujadinovi¢ istice kako je civilno drustvo pod snaznim
utjecajem politicke kulture; demokratska kultura poti¢e 1 podrzava razvoj civilnog drustva i
gradanske participacije, suprotno nego Sto to €ini autokratska/autoritativna politicka kultura, te
napominje kako je sjeciSte izmedu politicke kulture 1 civilnog drustva sistem vrijednosti 1
normativni obrasci u drustvu, posto se 1 civilno drustvo i politi¢ka kultura mogu razmatrati kao

»polje susretanja individualnog, kolektivnog i javnog iskustva® (2008: 31-32).

Odnos izmedu razine korupcije 1 razine demokratizacije drustva prati zvonoliku (obrnutu U)
krivulju; ve¢ina autoritarnih rezima je sposobno odrzati korupciju na ekonomski odrzivoj razini,
dok su zemlje u ftranziciji izmedu autoritarno-totalitarnog prema demokratskom rezimu
najpovoljnije tlo za korupciju (Andvig 1 dr., 2001: 41-42). Znanstvena istrazivanja
demokratizacije drustva pokazala su kako nije dovoljno da se drustvo proklamira kao
demokratsko da bi se efikasno suzbila korupcija, ve¢ je bitniji faktor koliko dugo je drustvo
izloZzeno stabilnoj demokraciji (eng. deep democratisation) (Pellegrini, 2011; Treisman, 2009;

prema Enste i Heldman, 2017: 11).

Gledajuci na vrijednosti unutar sociologijskih teorijskih koncepata, Mati¢ (2003: 32) navodi
razmiSljanja Emila Durkheima prema kome norme postaju moralno obvezujuée i1 postaju
unutarnja individualna potreba putem internalizacije, pa stoga norme i pravila druStvene igre
postaju sastavnicom osobnog vrijednosnog sustava, usmjeruju¢i ne samo ponaSanje, vec i
individualne Zelje, a s druge strane, ukoliko se druStvo ne ujedini na moralnim nacelima,
anomicko stanje bez normi i vrijednosti je neizbjezno. Sociolozi koji polaze od proucavanja
drustvene strukture, poput Emila Durkheima, Niklasa Luhmanna, strukturalista i funkcionalista,
anomiju odreduju kao slom normativnog okvira i regulacijske strukture, a sociolozi koji polaze
od ,analize akcije*, poput Maxa Webera, Margaret Mead, Talcotta Parsonsa ili Jiirgena
Habermasa, anomiju vide kao nedostatak osobnih moralno znac¢ajnih veza uzrokovanog nejasnim

ili konfliktnim normama (Mati¢, 2003: 101). Slom normativne druStvene strukture, bez obzira
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nastupa li napretkom ili krizom, manifestira se na individualnoj razini kao stanje neizvjesnosti,

tjeskobe i trazenja (Mati¢, 2003; 102).

Pravnica Sladana Aras (2007: 36) isti¢e i Mertonovo odredenje anomije kao koristan okvir
pri prouc¢avanju korupcije: prema sociologu Robertu Mertonu jedan od ciljeva koje suvremeno
drustvo istice je financijski uspjeh, a posto nemaju svi ista sredstva kako bi dosli do tog cilja
stvara se prostor za korupciju kao nacin osiguravanja tog cilja. Aras (2007: 36) takoder iznosi
kritiku funkcionalista zbog pretjeranog naglaSavanja korupcije u okviru prijelaznih drustava,

time zanemarujuci univerzalnost prirode korupcije.

S obzirom na to da je korupcija otklon od Weberovog legalno-racionalnog modela
demokratskog vladanja, proucavanje korupcije se proSirilo s tradicionalnih politoloskih
perspektiva na pitanja poput participacije i legitimiteta, prvenstveno kroz prizmu uloge civilnog
drustva (Andvig 1 dr., 2001: 37). Istrazivanje korupcije prvenstveno s aspekta neformalnih
utjecaja naziva se neopatrimonijskim pristupom, a razvija se osamdesetih godina proslog stoljec¢a
pod utjecajem francuskih istrazivanja o korupciji u Africi (Andvig i dr., 2001: 39).
Neopatrimonijalizmom mozemo zvati 1 osobnu vlast ili kleptokraciju, a karakterizira je
pomijesanost politickog legitimiteta s osobnim vezama, politicki monopol i slabo razgranicenje
izmedu privatnog i javnog. Upravo je razlikovanje privatne i1 javne sfere u veberijanskom smislu
temelj za ustoliCenje nekoruptivne politicke prakse i administracije, odnosno okoncavanja

neopatrimonijalizma (Medard, 1986, 1991; prema Andvig i dr., 2001: 6).

Kregar (1999: 110) izdvaja teoriju prizmati¢nog drustva Freda Riggsa kao relevantan okvir
za prouCavanje korupcije. Prizmati¢na teorija tvrdi da je administrativna neucinkovitost kod
prizmati¢nih, odnosno tranzicijskih, drustava ishod nepodudaranja tradicionalnih vrijednosti i
osobina birokracije (Ikeanyibe, 2017: 3), a naziv dobiva po sli¢nosti izmedu difrakcije bijelog
svijetla na Sirok spektar boja i diferencijacije drustva na meduzavisne podsustave (Kregar, 1999:
121). Riggs administrativni sustav prizmati¢nog drustva naziva ,sala® birokracijom, a
karakteriziraju ga polikomunalizam (razli¢ite zajednice oblikuju drustvo u raznim smjerovima,
bez konsenzusa), polinormativizam (postojanje jednog seta normi za javnost i drugog za
provodenje administracije), nepotizam, ekonomski sustav temeljen za cjenkanju te odvojenost
autoriteta i kontrole medu raznim administrativnim sektorima (Abeyrathne, 2017; prema

Ikeanyibe, 2017: 3). Sociolog Darko PolSek zakljuCuje kako ,,osnovno obiljezje takvih
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prijelaznih drustava je postojanje zakonskih normi i1 ovlastenja koja se de facto ne

upotrebljavaju‘ (1999: 447).

Jo§ jedan od socioloskih koncepata vezan uz korupciju je moé. Sociolog John
Warburtonnavodi kako je za promicanje vlastitih interesa potrebna mo¢, a koruptivna radnja
odvija se izmedu onog koji drzi mo¢ i onog koji je trazi; oba sudionika posjeduju odredene
izvore mo¢i, a koruptivnom radnjom dolazi do transformacije izvora u stvarnu mo¢ za oba
sudionika, $to onda sudionici koriste za promicanje vlastitih interesa (1998: 81). Sociolog Mark
Granovetter pak istice moc¢ koju politic¢ari 1 drugi javni sluzbenici koriste kako bi izgradili vjerne
kadrove podredenih koji im sluZe 1 nakon njihovog formalnog odstupanja s funkcije; koriStenjem
diskrecijske moc¢i javni duznosnik, primjerice gradonacelnik nekog glavnog grada, moze
godinama zloupotrebljavati svoj polozaj kako bi zaduzio pojedince slabijeg politickog ili
drustvenog statusa (zapoSljavanjem, utjecajem na javne natjecaje i sl.) koji nemaju sredstva 1

nacina uzvratiti istom mjerom, ali mogu odgovoriti odanos¢u 1 poslu$noscu (2004: 8).

Vracajuci se na problem definiranja pojma ,,korupcija“, a oslanjajuci se na prije spomenuta
socioloska, etnoloska 1 kulturnoantropoloska videnja, vidimo kako izmedu njih postoji stupanj
preklapanja u objaS$njenju fenomena korupcije. Ve¢ je Rihtman-Augustin ukazivala na to kako
,»sociolozi 1 etnolozi Cesto upotrebljavaju slicne pojmove 1 proucavaju slicne pojave, ali nisu
svjesni rezultata rada svojih kolega u drugoj disciplini, niti ih prihvacaju objektivnom
kriticnos¢u* te da se u skladu s tim stvaraju misljenja o odnosima sociologije i etnologije;
sociologija 1 etnologija su za Rihtman-Augustin viSe povezane nego §to to etnolozi i sociolozi

zele ili mogu uvidjeti te zaziva dijalog izmedu tih dviju znanosti (1984: 333).

1.3 Vrste korupcije

»Sustav profesionalne uprave, slobodne od politickog voluntarizma, u kojem su selekcija i
napredovanje u sluzbi utemeljeni na sposobnosti, strunosti i nepristranosti obnaSatelja funkcija,
u kojem javne sluzbe djeluju prema objektivnim i neosobnim pravilima, pod hijerarhijskim
nadzorom, i u kojima se radi za toc¢no odredenu placu, ne podnosi odstupanje za osobne koristi*
(Aras, 2007: 26). Ekonomistica Jelena Budak tvrdi kako je osnovno obiljezje korupcije da ona

proizlazi iz javne ovlasti i diskrecijske mo¢i u donoSenju odluka, te se najceS¢e govori o
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politi¢koj ili administrativnoj korupciji (2006: 70). Ovom dijelu dodat ¢emo i tzv. sistemsku

korupciju, a spomenut ¢emo i korupciju u privatnom sektoru te fenomen zarobljene drzave.
1.3.1 Politicka korupcija

Politi¢ka korupcija (eng. political/grand corruption) javlja se na najvis§im drZzavnim razinama
i ukljucuje velike drzavne projekte i programe koji znatno utjeCu na proracun, ali i na
perspektivu ekonomskog rasta neke zemlje te unosi poremecaje u proces odlucivanja o javnim
investicijskim projektima (Badun, 2011: 296). Dogada se kada su politicari ili javni sluZbenici
koji imaju legitimet postavljanja 1 provodenja zakonskog okvira korumpirani, odnosno kada
koriste politicku mo¢ u svrhu odrzavanja vlasti, mo¢i ili bogatstva (Amundsen, 1999: 3).
Politicka korupcija u raznim pojavnim oblicima podrazumijeva svjesno pripremanje 1
izglasavanje manjkavih zakonskih akata, nepoSteno osiguravanje financijskih sredstava,
izbjegavanje poreznih obveza, netransparetno vodenje financijskih evidencija i sl. na Stetu op¢ih
interesa (Derencinovi¢, 2001: 40). SrediSte politicke korupcije u modernom dobu je u
posredni¢kim organizacijama kao S§to su politicke stranke, pa je stranacka politicka korupcija
vazan oblik politicke korupcije (Ravli¢, 2017: 194). U sustavima stranacke korupcije stranke
cuvaju neku vrstu kontinuiteta ,,korupcijske igre* kroz njeno Sirenje u razna javna tijela i sektore
javne uprave (Ravli¢, 2017: 194), a slicno tvrdi i Amundsen (1997, prema Andvig i dr., 2001:
44) prema kojoj je temeljni problem politicke korupcije nevoljkost korumpiranih politickih
moc¢nika da mijenjaju sustav od kojeg imaju koristi. Grubisa (2010a: 3) izdvaja patronat kao
,»poseban oblik politicke korupcije u kojemu patronus, zastitnik, podrzava svoje “klijente” i gura
ith na odredene polozaje na temelju lojalnosti stranci ili vodstvu stranke; tako se stvaraju

podrzavatelji i pristase vlasti i rezima“.

Politicka korupcija predstavlja odstupanje od racionalno-legalistickih vrijednosti i
postulata moderne drzave u ¢ijoj je podlozi slaba odgovornost vladajuéih prema javnosti, §to je
posebno izrazeno u autoritarnim rezimima, dok se u demokratskim zemljama taj problem vidi
kao izolirani incident ¢ije se posljedice mogu popraviti unutar postojeceg politickog okvira,
odnosno reformom i osnazivanjem institucija zaduZenih za objektivnu provjeru i nadzor rada
vladaju¢ih (Amundsen, 1999: 4). Badun (2011: 297) isti¢e kako korumpirani vlastodrsci
preferiraju kapitalno-intenzivne javne projekte jer je kod takvih projekata laksSe ubrati mito, a

spominje i kako takvi projekti ¢esto nemaju pozitivan u€inak na ekonomski razvoj te mogu, zbog
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proracunskih ogranicenja, i¢i na Stetu manje atraktivnih rashoda za npr. obrazovanje ili zdravstvo

u kojima je ujedno i teze ostvariti privatnu dobit naustrb javnog interesa.
1.3.2 Administrativna korupcija

Za razliku od politicke korupcije, administrativna, nekad zvana i birokratska korupcija (eng.
bureaucratic/petty corruption), nalazi se na provedbenom dijelu politike, odnosno u javnoj
upravi (Amundsen, 1999: 3), a uoceno je da postojanje politicke korupcije obi¢no nosi sa sobom
1 postojanje administrativne korupcije (Budak, 2006: 71) te se nju, za razliku od politicke
korupcije, moZe lakSe suzbiti legislativom, redovitim provjerama nadleZnih tijela 1
institucionalnim uredenjem (Amundsen; 1999: 4). Ova ,,sitna* vrsta korupcije je korupcija koju
gradani doZivljavaju Cesto, obi¢no u kontaktu s javnom upravom i javnim sluzbama poput
Skolstva, zdravstva, jedinicama lokalne samouprave, policije, carine 1 sl., a iznosi kojima se
potkupljuju javni sluzbenici najceS¢e su mali, premda akumulacija takvih koruptivnih radnji
moze rezultirati velikim iznosom (Andvig i dr., 2001: 11). ,,Jedan od oblika administrativne
korupcije jest izdavanje potvrde ili dozvole u zamjenu za mito ili protuuslugu od strane
djelatnika javne uprave koji tim ¢inom izigrava odredene kriterije i rokove te pojedine primatelje

usluga stavlja u povlasteni polozaj.«®

Andvig i dr. (2001: 83) sazimaju faktore koji utjeCu na administrativnu korupciju i smjer
njihovog djelovanja, od kojih su neki: oblik placanja i napredovanja javnog sluzbenika (vece
place 1 povlastice su bitne u smanjenju birokratske korupcije, ali jo§ je vaznije zaposljavanje i
napredovanje po zaslugama), nadzor od strane institucija zaduzenih za korupciju (manje nadzora
dovodi do vise administrativne korupcije), regulacija javnog sektora (nain djelovanja javnog
sektora bitniji je od veli¢ine javnog sektora u suzbijanju birokratske korupcije) te edukacija
javnih sluzbenika (negativan utjecaj na prosirenost birokratske korupcije). Zerilli isti¢e kako na
lokalnoj razini ne postoji moralna razlika izmedu pasivne korupcije (nudenje mita) i aktivne
korupcije (uzimanje mita), ve¢ postoji u odnosu administrativne i politi¢ke korupcije, odnosno u
videnju da je administrativna korupcija manje zlo od politicke; na taj nacin se sudionici aktivne i
pasivne korupcije na administrativnoj razini mogu ujediniti u okrivljavanju drzave kao glavnog

izvora korupcije (2005: 87-88).

® Izvor: https://pravosudje.gov.hr/administrativna-korupcija/21513, pristupljeno 10.06.2020
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1.3.3 Sistemska korupcija

Brojna su istrazivanja pokazala porast korupcije u novim demokracijama, pa je ,,umjesto
tradicionalne administrativne korupcije uspostavljena sistemska politicka korupcija u kojoj su
novac i mo¢ dobili puno zajednistvo, u kojemu novac poveéava moguénost povlastenog pristupa
mo¢i, a mo¢ dopusta moguénost bogacenja“ (Meny i de Sousa, 2001: 2829; prema Ravli¢, 2017:
187). Pridjev ,,sistemski“ znaci da je korupcija postala dijelom politickog i administrativnog
sustava, gdje Adving i1 dr. (2001: 12) primjec¢uju da formalno-pravni okvir nije dovoljan za
procjenu i osudivanje korupcije, ve¢ su potrebne moralne, eticke i1 politicke reforme u smjeru
demokratizacije drustva. Amundsen (1999: 20) isti¢e kako su u zemljama s raSirenom
korupcijom operativni troskovi vladanja ve¢i, drzavni prihodi ,,cure* u nezeljenim smjerovima, a
resursi za javne sluzbe se smanjuju te je proces donoSenja odluka iskrivljen. S ekonomskog
gledista, sistemska korupcija uvodi uvjete koji smanjuju kompetitivnost trzista (smanjivanje
broja ulagaca, favoriziranje onih koji imaju insajderske veze, ograni¢avanje pristupa
informacijama), a s politickog glediSta otezava antikorupcijske strategije novog rezima (Rose-

Ackerman, 2007a: 362, 368).

Kregar (2003; prema Ravli¢, 2017: 210) tvrdi kako je ,,korupcija u Hrvatskoj sistemska i
endemicna. Korupcija je endemicna kao dio tradicija kristaliziranih u kolektivnoj memoriji 1
vrijednostima naroda. Ona proizlazi 1 reproducira se iz samog sustava. Koncept sistemske
prirode podrazumijeva da korupcija nije individualni incident: ona nastaje iz same prirode
ekonomskih, politickih i socijalnih elemenata drustva.” Politolog Jean Francois Medard smatra
da kada korupcija poprimi sistemski i generalizirani oblik, ona postaje samoodrziva uzro¢nom
vezom koja ide ukrug — jedna koruptivna radnja podrzava drugu koja pak validira onu prvu
(2007: 381). Ne postoji jednostavan nacin za uklanjanje endemi¢ne korupcije u tranzicijskim
druStvima jer je dijelom procesa promjene, premda moze biti ublazena kombinacijom mjera
poput smanjenog gospodarskog uplitanja drzave, nadziranjem rada organizacija, poticanjem
profesionalizma kod javnih sluzbenika i1 osiguranjem adekvatnih pla¢a te odgovarajuc¢im

djelovanjem snaznog civilnog drustva (Lovell, 2005: 78-79).
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1.3.4 Korupcija u privatnom sektoru

Premda vecina definicija korupcije i njenih vrsta ukljucuje javnog sluzbenika ili politiara s
jedne strane, ekonomist Oskar Kurer postavlja pitanje ukljucuje li i privatni sektor koruptivne
radnje (2005: 234). Prema Kureru postupci zaposlenika ili direktora privatnih kompanija mogu, u
teoriji, biti koruptivni ako se njima kr$e norme odredenog javnog ureda, ¢ime korupcija ulazi u
sferu privatnika, $to je korisno pri analizi korupcije u slucajevima gdje privatne tvrtke
preuzimaju poslove za koje je inafe zaduZen javni sektor, a gdje postoje pravila o
nediskriminaciji u postupanju (2005: 234). Za primjer autor navodi privatizirane zatvore u
kojima zaposlenik moze primiti mito u svrhu poboljSanja statusa zatvorenika, a Cime se krsi

pravilo o jednakom tretiranju zatvorenika postavljeno od strane privatne tvrtke koja vodi zatvor.

Pravnica 1 politologinja Susan Rose-Ackerman potvrduje takvo razmisljanje navodeci kako
odredene aktivnosti 1 postupci koji su prije bili isklju¢ivo u domeni drzave polako prelaze u
privatni sektor Sto Cesto zahtijeva potpisivanje ugovora izmedu drzave 1 privatnih tvrtki i
dodjeljivanje koncesija privatnom sektoru te navodi primjer gdje direktori privatnih kompanija
skrivaju dobitke 1 korporativne gubitke od investitora (2007b: 1). Nadalje, Rose-Ackerman
predvida kako ¢e se, u skladu s jaCanjem privatnog sektora, neki oblici korupcije smanjiti u
ucestalosti, dok ¢e neki novi nastati (2007b: 1). Konacno, Kurer navodi kako se koruptivne
radnje u privatnom sektoru ne odnose na svako krSenje normi, ve¢ na one radnje koje nadilaze

osobni moral i odrzavanje obec¢anja propisanih ugovorima (2005: 234).

Javna nabava je ,termin kojim se oznaCava nabavu roba i usluga od strane drzavnih tijela,
jedinica lokalne uprave i javnih ustanova*’. Javna nabava predstavlja specifi¢no trzite izmedu
drzave kao narucitelja i poduzec¢a kao dobavljaca, a obiljezava ga ,velik broj transakcija,
slozenost uloga svih sudionika i rizik formiranja cijene u uvjetima ogranic¢ene konkurencije*
(Budak, 2016: 309). Korupcija poskupljuje javnu nabavu kroz korupcijsku rentu koja funkcionira
kao dodatan porez na transakciju izmedu drzave i poduzeca, a izvor korupcije u javnoj nabavi je
privatan interes (Budak, 2016:310). Korupcijska renta odreduje drZzavna ulaganja naustrb javnog
interesa 1 pravednih alokacija drzavnih sredstava, odstranjuje iz postupaka javne nabave mala 1

srednja poduzeca koja su generator gospodarskog rasta te €ini drzavnu potro$nju neucinkovitom

7 Tzvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Javna_nabava, pristupljeno 28.12.2020
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(Budak, 2016: 311). Prema Izvjes¢u Europske komisije o suzbijanju korupcije “javna nabava na
regionalnoj 1 lokalnoj razini poseban je razlog za zabrinutost jer lokalne vlasti imaju Siroke
diskrecijske ovlasti za koje ne postoji odgovarajuci sustav uzajamnih provjera, na toj se razini
dodjeljuje znatan postotak javnih sredstava, a mehanizmi unutarnje i vanjske kontrole su slabi.”

(2014: 27)
1.3.5 Zarobljavanje drzave

Relativno novi koncept u proucavanju korupcije, u zadnji par desetljeca je tzv. zarobljavanje
drzave (eng. state capture). Prema pravnici Lily Sitorus (2011: 47) glavna razlika izmedu prije
opisanih vrsta korupcije 1 zarobljavanja drzave je da vecina tipova korupcije pokusava utjecati na
provodenje ve¢ postojeCih zakona, dok zarobljavanje drzave ukljucuje korumpirane pokusaje
utjecanja na donoSenje zakona, amandmana, regulacija 1 presuda, Sto je ¢ini jednakom
legaliziranoj korupciji. Politolog Joel Hellman i ekonomist Daniel Kaufmann (2001: 1; prema
Dassah, 2018: 3) nadalje navode da, iako politicka korupcija i1 zarobljavanje drzave nisu
sinonimi, neki oblici politicke korupcije poput kupovanja glasova ili potkupljivanja sudaca
posredno utjeu na zarobljavanje drzave dajuc¢i nekim tvrtkama, pojedincima ili interesnim

skupinama nepoStenu prednost.

U Antikorupcijskom vodicu za sluzbenike i namjestenike u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi navodi se kako ,,zarobljene javne institucije ostvaruju privatne interese jer mocni
pojedinci imaju utjecaja na politicke odluke i propise koji se donose®. Cesto je rije¢ o situaciji u
kojoj nema krSenja zakona, pravila, procedura i etickih normi. Upravo suprotno, ta su pravila
kreirana kako bi ,,0osigurala ostvarenje privatnih interesa u utakmici s namjeStenim pravilima
igre” te dodaje kako je transparentnost procesa donoSenja odluka te aktivno sudjelovanje
organizacija civilnog drustva i gradana u oblikovanju javnih politika bitan faktor u smanjenju
pojave zarobljene drzave (2018: 13). Pucka pravobraniteljica takoder istiCe snazenje
transparentnosti poslovanja i poticanje javnosti na participaciju u lokalnim sredinama kako bi se
smanjile moguénosti za korupciju te navodi primjer grada Bjelovara koji je posebnom

aplikacijom za gradane omoguéio uvid u gradski Prora¢un.

8 Izvor: Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2019. godinu, str. 91
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Zanimljive obrise zarobljavanja drzave pruza nam odnos nogometnog kluba Dinamo Zagreb,
odnosno njegovih celnika, s gradom Zagrebom i drzavnim vrhom. Sociolog Drazen Lali¢
primjecuje kako ,,u sivim zonama povezivanja polja nogometa i politike u Hrvatskoj se posebno
intenzivno i uglavnom na specificne nacine zbiva selektivna distribucija koristi u zamjenu za
politi¢ku podrsku‘ (2020: 164). Lali¢ procjenjuje novéani izdatak grada Zagreba’ prema Dinamu
u protekla dva desetlje¢a na oko pola milijarde kuna, Sto su celnici kluba uzvraéali javnom
politickom potporom gradonacelniku, a slina vjernost prema vodecoj politickoj stranci
rezultirala je normativnim pogodnostima u vidu manjkavih 1 pristranih zakona ,,koji su zapravo
omogucivali 1 djelomice jo§ uvijek omogucuju zlouporabe udruge gradana za privatne i klanske
svrhe” (2020: 165). Bivsi izvr$ni dopredsjednik, ujedno i donator politickoj kampanji bivse
hrvatske predsjednice, nepravomocno je osuden na Sest i pol godina zatvora zbog pronevjere, ali
izmiCe hrvatskom pravosudu zahvaljuju¢i bosansko-hercegovackom drzavljanstvu, nastavlja na
daljinu obnasati funkciju klupskog savjetnika te jo§ uvijek nije rasvijetljeno je li sudjelovao u
pokusaju destabilizacije vlasti (Bilandzi¢ 1 LeSko, 2019: 248). Svijetla strana ove mracne price je
prisutnost gradanskog aktivizma u vidu rada udruge “Dinamo to smo mi” koja je viSe puta
upozoravala na nezakonitost 1 netransparentnost u klubu te apelirala na djelovanje drzavnih

institucija (Bilandzi¢ i1 Lesko, 2019: 247).

1.4. Pojavni oblici korupcije

vvvvv

podmicivanje i1 zahtijevanje mita, zlouporaba poloZaja, pronevjera, nepotizam, pogodovanje u

natje¢ajima za zaposljavanje i javnu nabavu i koristenje sukoba interesa za stjecanje koristi. '°

Grubisa (2010a: 2) istice kako je mito najceS¢i oblik korupcije, a dijeli ga na aktivni
(podmicivanje, odnosno nudenje nezasluzenog probitka javnom sluzbeniku kako bi se utjecalo
na njegove akcije) 1 pasivni oblik (trazenje mita, odnosno zahtijevanje nezasluzenog probitka).
Zlouporaba polozaja odnosi se na koriStenje diskrecijske moci javnog sluzbenika u vlastitu ili
tudu nezasluZenu korist, a pronevjera na nezakonito postupanje s javnim sredstvima u svrhu

promicanja osobnog ili tudeg interesa, a na Stetu javnog interesa.''

9 ,,GNK Dinamo nije privatan klub, nego udruga gradana“ (Bilandzi¢ i Lesko, 2019: 247)
19 Izvor: https://pravosudje.gov.hr/pojavni-oblici-korupcije/21514, pristupljeno 12.06.2020.
1 Izvor: https://pravosudje.gov.ht/pojavni-oblici-korupcije/21514, pristupljeno 12.06.2020
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GrubiSa (2010a: 3) razlikuje nepotizam, odnosno zaposljavanje ili pogodovanje pri
zaposljavanju rodbini, poznanicima ili drugoj neformalnoj mrezi, od klijentelizma, gdje dolazi do
nezasluzene dobiti na temelju pripadnosti odredenoj politickoj skupini ili interesnoj mrezi.
Rihtman-Augustin  odreduje  klijentelizam kao neposredniju prijetnju funkcioniranju
demokratskog drustva od nepotizma, odnosno kao ,,umrezeni sustav obveza i uzvratnih usluga
izmedu patrona i1 njihovih klijenata®, pri ¢emu su danasnji patroni politicki mocnici
postsocijalistickih, tranzicijskih zemalja, na Sto upozorava i etnologinja Aleksandra Muraj
(Muraj, 1997: 236). Ministarstvo pravosuda definira pogodovanje u natje¢ajima za zaposljavanje
1 javnu nabavu kao ,netransparentan ili arbitraran odabir izmedu opcija ponudenih na javnim
natje¢ajima ili pristupnika za neki polozaj*'?, a koristenje sukoba interesa za stjecanje koristi kao
»situaciju u kojoj su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili privatni
interes utjece, ili moZe utjecati, na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti. Sukob
interesa nije korupcija, ali situacije sukoba interesa kojima se ne upravlja predstavljaju
,.predvorje korupcije” jer olakSavaju pristup koristima* '*. Grubi$a ovim oblicima dodaje i tzv.
torbarenje utjecajem (eng. influence peddling) kojeg odreduje kao ,,ilegalnu praksu uporabe
utjecaja u vladi ili veza s osobama iz vlasti da bi se dobile usluge ili povlasten tretman® te
nadodaje kako OECD poistovjecuje taj pojam s nezakonitim oblicima politicCkog lobiranja

(2010a: 3).
1.5 Mjerenje korupcije

,wve do devedesetih godina proslog stoljeca empirijske studije ucinaka korupcije na
ekonomski i drustveni razvitak bile su izuzetno rijetke, zahvaljujuci prvenstveno nedostatku

sistematiziranih podataka o prisutnosti korupcije (Budak, 2006: 68).

Ekonomisti Harry Seldadyo i Jakob de Haan (2006) isticu kako se korupcija moze mjeriti
istrazivanjem stavova i1 osjecaja prema korupciji kod opée populacije, odnosno ekspertnih
skupina, ili analizom ucestalosti koruptivnih radnji. Tijekom posljednjih desetljeca brojne su
organizacije istrazivale stavove o korupciji, a ti podaci dolaze iz dva tipa izvora: anketnih
istrazivanja (temeljena na primarnim izvorima) i zbira anketa (temeljene na sekundarnim

izvorima). Podaci o korupciji izraZeni su na nekoj ljestvici koja odrazava misljenja ispitanika pa

12,13 1zvor: https://pravosudje.gov.hr/pojavni-oblici-korupcije/21514, pristupljeno 12.06.2020
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stoga mozemo rec¢i da takva istrazivanja korupcije nisu usmjerena na stvarne razine korupcije,
veé na percepcije!* o korupciji (Seldadyo i de Haan, 2006: 2). Sudionici tih anketa mogu biti
eksperti ili fokus grupe, primjerice politicari, javni sluzbenici, poduzetnici i sl., ili opéa javnost.
Prednost proucavanja korupcije medu ekspertima jest kvaliteta i opSirnost mogucih saznanja, dok
je prednost provodenja ankete na opcoj populaciji vanjska valjanost, odnosno mogucnost
poopéavanja rezultata ankete. Nedostatak proucavanja korupcije kod ekspertnih skupina jest
upravo slaba mogucnost generalizacije rezultata buduc¢i da se radi o suzenoj skupini sudionika,
dok proucavanje korupcije kod opce populacije moze vise odrazavati medijske napise o korupciji
1 uspjesnosti antikorupcijskih strategija, a manje vlastita iskustva, pogotovo ako uzmemo u obzir
da nisu svi u populaciji morali biti izloZeni korupciji (Seldadyo i1 de Haan, 2006: 5). Za potrebe
ovog rada predstavit ¢emo najpoznatije mjere istraZivanja korupcije dviju medunarodnih

organizacija, odnosno mjere koje izraduju Transparency International i Svjetska banka.

Transparency International je medunarodna nevladina organizacija osnovana 1993. godine u
Berlinu ¢iji je zadatak globalna borba protiv korupcije, koja se lokalno ostvaruje otvaranjem
podruznice u nekoj drzavi, a hrvatska podruznica osnovana je 2000. godine. Prema Aras (2007:
41) ,Indeks percepcije korupcije Transparency Internationala je najopseznije svjetsko
ocjenjivanje zemalja prema stupnju percepcije raSirenosti korupcije medu drzavnim
sluzbenicima 1 politicarima. Sastavljen je od podataka dobivenih iz strucnih ispitivanja vezanih
za korupciju koje su provele razne ugledne ustanove. Odrazava stajalista poslovnih ljudi i
analitiCara iz cijelog svijeta ukljucujuéi strucnjake iz ocjenjivanih zemalja“. Indeks percepcije
korupcije je stoga zbir anketa eksperata o korupciji, prema Morrisu je ,,naj¢esce koriStena mjera
u empirijskim radovima koji otkrivaju uzroke 1 posljedice korupcije” (2011: 13), a moze biti od 0
do 100, gdje visi rezultat odrazava manji stupanj korupcije za neku zemlju. Indeks je dostupan za
180 zemalja za 2019. godinu. Gledajuéi rezultate'’ istraZivanja Indeksa percepcije korupcije za
posljednjih pet godina vidimo kako Hrvatska 2015. godine ostvaruje rezultat 51, odnosno rang
50, 2016. rezultat 49 (rang 55), 2017. rezultat 49 (rang 57), 2018. rezultat 48 (rang 60) te 2019.
rezultat 47 (rang 63), iz ¢ega je vidljivo da Indeks polako opada u zadnjih pet godina, odnosno

percepcija rasirenosti korupcije raste.

14 Percepcije o korupciji utje¢u na ulaganja, razvoj i politicko ponaSanje gradana (Mauro, 1995: prema Andvig i dr.,
2001:62)
15 Izvor: https://images.transparencycdn.org/images/2019 CPI_FULLDATA.zip, pristupljeno 16.06.2020
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Druga medunarodna organizacija koja se bavi korupcijom i njenim suzbijanjem je Svjetska
banka, a njen Indeks kontrole korupcije u sklopu analize dobre vladavine u nekoj drzavi je
takoder jedna od poznatijih mjera korupcije. Indeks kontrole korupcije ,,mjeri stupanj u kojem je
javna mo¢ u sluzbi privatnih probitaka, ukljucujuéi politicku i administrativnu korupciju, kao i

,zarobljavanje* drzave od strane elita i osobnih interesa“'®

, analizirajuéi percepcije gradana,
poduzetnika i eksperata iz javnog, privatnog i nevladinog sektora, a moze biti od -2.5 (visoka

razina) do 2.5 (niska razina korupcije) (Hamilton i Hammer, 2018: 13).

Ekonomisti Omar Azfar, Young Lee 1 Anand Swami (2001: 44) postavljaju pitanje mozemo
li uvijek 1 jednoznacno odrediti korupciju, s obzirom na to da je u nekim zemljama 1 kulturama
uobicajeno uzvratiti protuuslugom ili darom za obavljeni posao nekog javnog sluZbenika,
odnosno u kojem momentu dar ili napojnica postaje oblik korupcije, poput mita. Navode kako
jedan od pokazatelja koruptivnih namjera moze biti koli¢ina ili veli¢ina dara, budu¢i da
jednostavna zahvala za obavljeni posao obi¢no ukljuuje malene iznose ili simboli¢ne darove.
Drugi pokazatelj bi mogao biti uvjetovanje obavljenog posla od strane javnog sluzbenika
obzirom na postojanje nekog oblika zahvale od klijenta; ako Zelimo na neku vrstu zahvale ne
gledati kao na korupciju, javni bi sluzbenik trebao obaviti svoj posao bez obzira na nagradu od
korisnika usluge, a zahvalni korisnik bi trebao nagraditi javnog sluzbenika nakon, a ne prije,

obavljenog posla.

Kona¢no, Amundsen podsjeca kako su prije spomenuti indeksi temeljeni na osobnim
vjerovanjima 1 stavovima ispitanika, te da studije slu¢aja mogu dati mnostvo informacija o
specificnim slucajevima korupcije i generirati nove hipoteze o korupciji, premda je poopcavanje
podataka dobivenih iz studije slucaja vrlo ogranic¢eno (1999: 27). Amundsen zakljucuje kako je
uputno koristiti visSe metodoloskih pristupa proucavanju korupcije kako bi se dobio pravi dojam
o njenoj prirodi (1999: 27). Pored studije slucaja, druge kvalitativne metode mogu biti korisne za
proucavanje korupcije, poput polustrukturiranih intervjua s ekspertima, pomocu kojih mozemo
dobiti dubinski uvid u prirodu korupcije koji bi nam mozda promakao kvantitativnim metodama
istrazivanja. Kvalitativne metode omogucuju nam neposrednije uvide u npr. percepcije gradana o
korupciji ili njihove korupcijske prakse. Korupcija se ne odvija nuZzno na mjestima gdje to

istraziva¢ ocekuje, nego 1 u svakodnevnim situacijama koje su ¢esto zanemarene od druStvenih

16 Izvor: https://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/cc.pdf, pristupljeno 16.06.2020
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znanosti, a podatke o korupcijskim praksama mozemo dobiti i osluskivanjem svakodnevnog
govora bogatog anegdotama (Sissener, 2001: 6), odnosno putem metoda promatranja ili

promatranja sa sudjelovanjem.
1.6 Institucionalni okvir borbe protiv korupcije

Grubisa (2010a: 1) istice kako je ,,u Hrvatskoj politi¢ka korupcija kao patoloski fenomen
politike prepoznata tek nakon 2000. godine, premda su prva istrazivanja o tome objavljena ranije
(1994. godine, op. a.). Na prijedlog koalicijske vlade premijera Ivice Racana, Hrvatski sabor
prihvatio je 2002. prvi Nacionalni program za suzbijanje korupcije, a prvo specijalizirano tijelo
za borbu protiv korupcije, Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminala (USKOK),
osnovano je 2001. No, nakon 2003. rasprava o politi¢koj korupciji je stagnirala, da bi se obnovila

2006, kada je Hrvatska pocela pregovore s Europskom Unijom o ¢lanstvu u toj organizaciji®.

Politolozi Marina Funduk i Antun Dujmovi¢ prisjecaju se pregovora Republike Hrvatske s
Europskom unijom, to¢nije 23. Poglavlja, koje se odnosilo na pravosude i temeljena prava, kao
najtezeg dijela u okviru pristupanja Hrvatske, a uspjesno zatvaranje tog poglavlja'’ ovisilo je i o
uspjesnom uvodenju i1 provodenju antikorupcijskih mjera (2018: 19). U skladu s time, 2006.
godine Sabor je usvojio novi antikorupcijski dokument, odnosno Nacionalni program za borbu
protiv korupcije (Grubisa, 2010b: 78). Nakon nepovoljnih kritika na ratun antikorupcijskih
strategija 1 borbe protiv korupcije od strane Europske unije, 2008. godine Sabor usvaja
revidiranu antikorupcijsku strategiju s pripadaju¢im Akcijskim planom, a 2010. godine usvaja se
1 revidirani Akcijski plan uz Strategiju za suzbijanje korupcije kojima se naglaSava ,,nulta stopa
tolerancije na korupciju®“ (Grubisa, 2010b: 80). Godina 2011. oznaCava posljednju godinu
pristupnih pregovora, a dolazi do brojnih izmjena zakona u svrhu unaprijedivanja borbe protiv

korupcije (Funduk i Dujmovi¢, 2018: 20).

U okviru pristupanja Hrvatske Europskoj uniji osnovane su neke nove institucije zaduZene za
borbu protiv korupcije, to¢nije Nacionalno vije¢e za pracenje provedbe Strategije suzbijanja
korupcije, Povjerenstvo za pracenje provedbe mjera za suzbijanje korupcije Vlade RH,

Povjerenstvo za odluc¢ivanje o sukobu interesa, koje imenuje Hrvatski sabor, te Samostalni sektor

17 Popis poglavlja i rezultati pregovora u okviru pristupanja Hrvatske Europskoj uniji dostupni su na:
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/hp/results_of th eu accession negotiations with croatia.pdf
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za suzbijanje korupcije u Ministarstva pravosuda (Funduk i Dujmovié, 2018: 20). Medutim,
unato¢ brojnim istragama i optuznicama u predmetima organiziranog kriminala i korupcije,
dugotrajnost sudskih procesa i neucinkovitost pravosudnog sustava izdvajaju se kao faktori koji
negativno utjecu na okoncanje postupaka.'® Funduk i Dujmovié¢ zakljuéuju kako je polititka
volja za suzbijanjem korupcije splasnula nakon zavrsetka pregovora s Europskom unijom, a
korupcija prestaje biti medu glavnim drustvenim temama, ¢ime je smanjen pritisak gradanskih i
nevladinih organizacija na javne institucije te nadzor nad Vladinim provodenjem

antikorupcijskih strategija 1 odredbi (2018: 20-21).
1.6.1 Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine

Kao odgovor na dotadasnje antikorupcijske strategije 1 mjere, Sabor u veljaci 2015. godine
donosi Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine. ,,Dok je prethodna
Strategija bila usmjerena na izgradnju institucionalnog 1 zakonskog okvira, uspostavu
koordiniranih meduresornih radnih procesa te na suzbijanje 1 procesuiranje korupcije, nova
Strategija je fokusirana na prevenciju korupcije kroz detekciju korupcijskih rizika 1 uklanjanje
preostalih zakonodavnih i institucionalnih nedostataka®. !° Cilj strategije je ,,sprije¢iti korupciju
odnosno upravljati njezinim rizicima u javnoj upravi, jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave, javnopravnim tijelima, trgovackim drustvima u kojima drzava te jedinice lokalne i

podruéne (regionalne) samouprave imaju vlasni¢ke udjele, privatnom i neprofitnom sektoru®.?°

Strategija razlikuje horizontalne ciljeve (integritet unutar politickog sustava i uprave,
sprjeCavanje korupcije u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, javnoj nabavi i
trgovackim drusStvima u vecinskom drzavnom vlasniStvu, sprjecCavanje sukoba interesa, pravo na
pristup informacijama, uloga organizacija civilnog drustva, gradana 1 medija u suzbijanju
korupcije) te posebne ciljeve za prioritetna (sektorska) podrucja koji se odnose na pravosude,
gospodarstvo, javne financije, poljoprivredu, zdravstvo, znanost, obrazovanje i sport te
infrastrukturu, okoli§ 1 promet. Svako od podru¢ja suzbijanja korupcije, bilo da se radi o
horizontalnim naporima ili onim za prioritetna podrucja, ima svoj definirani cilj te mjere kojima

¢e se taj cilj postici.

18 Izvor: Izvjes¢e Europske komisije za Hrvatsku 2020., str. 57
19 Izvor: Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine, str. 1
20 [zvor: Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine, str. 4
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,Nacionalno vije¢e za pradenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije obavlja
parlamentarni nadzor nad provedbom Strategije suzbijanja korupcije. Na c¢elu Nacionalnog
vijeca je predstavnik oporbene stranke u Hrvatskom saboru, a ¢lanovi su pojedini zastupnici te
predstavnici civilnog drustva koji se bave korupcijskim pitanjima‘?! dok je Povjerenstvo za
pra¢enje provedbe mjera suzbijanja korupcije Vlade Republike Hrvatske, kojim predsjedava
ministar pravosuda te je kasnije prenamijenjeno u Savjet za sprjecavanje korupcije, zaduzeno za

22

,»stratesko prac¢enje provedbe nacionalnih dokumenata koji se odnose na suzbijanje korupcije*~,

takoder uz sudjelovanje predstavnika civilnih organizacija.

Strategiju suzbijanja korupcije prati 1 odgovaraju¢i Akcijski plan koji se stvara za razdoblje
od dvije godine, §to podrazumijeva tri Akcijska plana za razdoblje od 2015. do 2020. godine.
Akcijski plan ,,predstavlja novi prate¢i provedbeni dokument kojim se detaljno i precizno
odreduju prioritetne aktivnosti s ciljem upravljanja korupcijskim rizicima u kritiénim podru¢jima

koje identificira Strategija.* 2*

Akcijski plan je ,,usmjeren na jaCanje transparentnosti (osiguranje dostupnosti informacija),
odgovornosti 1 integriteta duznosnika 1 sluzbenika, u¢inkovitosti u radu tijela javne vlasti kroz
definiranja jasnih pravila ponasanja sluzbenika i duznosnika te uklanjanje preostalih nedostataka
u organizaciji sustava i zakonodavnom okviru u prioritetnim horizontalnim 1 sektorskim
podru¢jima* * te se istice kako ,u participativnom procesu izrade Akcijskog plana (...)
sudjelovao je velik broj tijela drzavne uprave, predstavnika jedinica lokalne i1 podrucne
(regionalne) samouprave, udruga civilnog drustva, socijalnih partnera i privatnog sektora“.?® Pri
izradi Akcijskih planova za 2017. 1 2018. godinu te za 2019. 1 2020. godinu uzimali su se u obzir

stupanj i rezultati provedenih mjera predvidenih prethodnim Akcijskim planom.

2l Izvor: Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine, str. 3

22 Izvor: Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine, str. 3

2 Izvor: Izvor: Akcijski plan za 2017. 1 2018. godinu uz Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do
2020. godine, str. 3

24 Tzvor: Akcijski plan za 2017. i 2018. godinu uz Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020.
godine, str. 3

35 Izvor: Akcijski plan za 2017. 1 2018. godinu uz Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020.
godine, str. 3
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1.6.2 Jacanje uloge organizacija civilnog druStva, gradana i medija u suzbijanju

korupcije

Strategija suzbijanja korupcije priznaje vaznost civilnog drustva, gradana i medija u
suzbijanju korupcije, navodeci kako ,,poticanje gradana, medija i civilnog drustva da se ukljuce u
detekciju i pracenje koruptivnih rizika javnih politika, kao pogled »izvana«, pomaze tijelima
javne vlasti da rade odgovornije, transparentnije te na odgovarajuci nacin utjeCu na smanjenje
moguénosti korupcije®.?® Mjere koje Strategija predlaZe u svrhu jacanja uloge civilnog drustva,
gradana 1 medija u borbi protiv korupcije, a ¢iju ¢emo ostvarenost komentirati u daljnjim

segmentima ovog rada, jesu sljedece:
1. Povecanje transparentnosti suradnje tijela javne vlasti s civilnim drustvom.

2. Jafanje sposobnosti organizacija civilnog druStva za aktivan doprinos provedbi

antikorupcijskih mjera.
3. Daljnje unaprjedenje provedbe savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.

4. Osiguranje postivanja profesionalnih novinarskih standarda putem nadzora nad provedbom

redakcijskih statuta.
5. Osiguranje postivanja etiCkih standarda medija.
6. Unaprjedivanje transparentnosti vlasnickih struktura medija.

7. Unaprjedivanje transparentnosti financiranja medija (posebice u odnosu na Agenciju za

elektronicke medije 1 tijela lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave).

1.7. Organizacije civilnog drustva

Premda sveobuhvatna definicija civilnog drustva ne postoji, na civilno drustvo moZemo
gledati kao na skup dobrovoljnih odnosa, gradanskih i drustvenih organizacija 1 institucija koji
stvara temelj drustva (Lalneihzovi, 2011: 975). Sociolog i ekonomist Nuno Themudo definira

civilno drustvo kao organizacije i neformalne mreZe smjeStene izmedu obitelji, drzave i trZista u

26 [zvor: Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine, str. 13
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kojima se ljudi dobrovoljno udruzuju kako bi promicali zajednicke interese (2012: 63). Civilno
drustvo, zvano i tre¢i sektor, odnosi se na organizacije poput dobrotvornih zaklada, nevladinih
udruga, drustvenih pokreta, neprofitnih udruga, vjerskih udruzenja, politickih stranaka, poslovnih
udruZenja i sl., a takve organizacije ¢esto motre poteze vlade i sluze kao svojevrsni obnovitelj
socijalnih struktura, omogucavajuéi gradanima pristup informacijama te utje¢uc¢i na donosenje
odluka u korist zanemarenih skupina (Siwach, 2011: 654). Kada pri¢amo o vrstama organizacija
unutar civilnog drustva. politologinja Dani Marinova razlikuje nevladine organizacije, kao
formalno uspostavljene, specijalizirane 1 Cesto profesionalne neprofitne organizacije koje
suraduju s drzavnim tijelima, od dobrovoljnih i dobrotvornih organizacija, koje su takoder

neprofitne, ali su viSe usmjerene na specifican problem ili temu (2011: 163-164).

RaSireno shvacanje civilnog druStva kao promotora politicko-drustvenih pitanja
podrazumijeva ideje da je civilno druStvo sve ono §to drzava nije i da civilno drustvo predstavlja
niz demokratskih vrijednosti (Ralchev, 2004: 326). Civilno drustvo Cesto je izdvojeno kao jedan
od glavnih faktora u borbi protiv korupcije, obavljaju¢i provjere rada institucija i suprostavljajuci
se snaznim interesnim lobijima, ¢emu svjedoCi suglasnost stru¢njaka i1 politicara o vaznosti
aktivnog 1 snaznog civilnog druStva za razvoj demokracije i1 antikorupcijskog djelovanja te

isticanja odgovornosti koju vladaju¢i imaju prema gradanima (Grimes, 2013: 381).

Civilna drustva koja djeluju na podrucju jugoistocne Europe su heterogena i rijetko imaju
zajednicke karakteristike, njihov je razvoj odreden prirodom tranzicije iz socijalistickog u

demokratsko drustvo te sve vise napreduju u organizacijskom smislu (Ralchev, 2004: 325-326).

Istaknute organizacije civilnog druStva u borbi protiv korupcije u Hrvatskoj jesu
Transparency International Hrvatska i Gong. Potonja je utemeljena 1997. kao inicijativa
,»Gradani organizirano nadgledaju glasanje®, a zatim formalno 2000. godine nazvana GONG, te
2019. Gong. Gong je ,,organizacija civilnog druStva usmjerena unaprijedenju demokratskih
procesa i institucija te demokratske politicke kulture kao i poticanju aktivnog i odgovornog
sudjelovanja gradana u politickim procesima, osobito procesima donoSenja odluka vezanih uz
dobro upravljanje javnim i zajednickim dobrima, zastitu i promicanje vladavine prava te ljudskih

prava i solidarnosti* 27 ¢ije se vijeée sastoji od brojnih struénjaka iz podrucja politi¢kih znanosti,

27 Izvor: https://www.gong.hr/hr/0-gong-u/sto-je-gong/, pristupljeno 18.06.2020
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medija, prava i sociologije. Pored fokusa na suzbijanje korupcije, Gong se bavi nadgledanjem
izbora 1 demokratskih procesa, sudjelovanjem u inicijativama civilnog drustva i osiguravanjem
slobode medija. Valja napomenuti i kako je ,,Gong svojim zagovaranjem i stru¢nim prijedlozima
doprinio uspostavi procesa participativne analize korupcijskih rizika temeljem koje je izradena
nova Strategija za suzbijanje korupcije za razdoblje 2015.-2020. te uspostavljen Savjet za
sprjeCavanje korupcije (savjetodavno tijelo s vaninstitucionalnim dionicima zaduzeno za

provedbu, praéenje i kreiranje akcijskih planova uz Strategiju) 2%

2. Pregled istrazivanja civilnog drustva, gradana i medija u suzbijanju korupcije

Suvremene antikorupcijske strategije 1 reforme pretezno su pod utjecajem Klitgaardovog
modela agenta i principala prema kojem su koruptivne radnje rezultat informacijske 1 interesne
neravnoteze izmedu agenta, odnosno birokrata ili vladaju¢eg za kojeg se podrazumijeva da
djeluje za vlastiti probitak, 1 principala, odnosno gradana, koji utjelovljuje javni interes i
principijelnost. U skladu s Klitgaardovom ra¢unicom da je korupcija jednaka zbroju diskrecijske
moci 1 politickog monopola umanjena za odgovornost (Klitgaard, 1988; prema Persson i dr.,
2010: 2), cilj antikorupcijskih strategija treba biti sprjeCavanje agenta od koruptivnih radnji
poveéanjem faktora odgovornosti i smanjivanjem informacijske asimetrije. Svedski politolozi
Persson, Rothstein i Teorell tvrde kako u praksi to podrazumijeva osnivanje novih institucija i
formalnih mehanizama provjere, povecanu transparentnost u poslovanju, slobodne medije,
osnivanje nezavisnih antikorupcijskih tijela, nezavisnost sudova i oja¢avanje civilnog drustva te
zakljuCuju kako uspjeSnost antikorupcijskih mjera ne ovisi toliko o sredstvima s kojima se
raspolaze ve¢ o ukljucenosti onih koji su voljni djelovati kao principali, pri ¢emu se misli na

civilno drustvo, nevladine organizacije, gradane, pa i samu vladu (2010: 2)
2.1 Civilno drustvo

Prema politologu Princeu Villanuevi, postoje dvije struje misljenja o u€inkovitosti civilnog

drustva u suzbijanju korupcije: neki istrazivaci smatraju kako je civilno drustvo nezamjenjivo u

28 Izvor: https://www.gong.hr/hr/o-gong-u/cime-se-gong-bavi/, pristupljeno 18.06.2020
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borbi protiv korupcije, dok drugi smatraju da su civilna drustva dodatni izvor koruptivnih radnji.
S jedne strane, organizacije civilnog drustva, pored informiranja javnosti i nadgledanja rada
vlade, sluze i za izrazavanje nezadovoljstva radom vlade od strane javnosti, ali i u formiranju i
provodenju antikorupcijskih strategija, kao i evaluaciji istih. S druge strane, istrazivaci
upozoravaju na manjak transparentnosti u radu civilnih udruga i nevladinih organizacija, ali i
propitkuju neovisnost tih organizacija od drzave i pokrovitelja, $to zbog politickih pritisaka, a §to
zbog financijskih, od kojih oba otezavaju provodenje ideje civilnog drustva kao zagovornika
javnog interesa (2019: 553). Ipak, analize pokazuju da civilne organizacije vefinom zadrze

mogucnost samoupravljanja usprkos ovisnosti o drzavnom novcu (Marinova, 2011: 165).

Politolog Plamen Ralchev izdvaja osnovne demokratske strukture i1 spremnost vlasti na
suradnju s akterima civilnog drustva kao neophodne faktore za razvoj nevladinih organizacija, a
ukljucenost nevladinih organizacija u borbu protiv korupcije uvjetuju ¢imbenici kao §to su razvoj
civilnog drustva, dostupnost vanjskog financiranja i1 prevladavaju¢i stav institucija prema
antikorupcijskom djelovanju civilnog drusStva. Vecina antikorupcijskih napora u jugoistocnoj
Europi dolazi ,,odozgo* u obliku podizanja javne svijesti o Stetnosti korupcije, pruzanja
preporuka i odrzavanja seminara i edukacijskih radionica (2004: 326-327). Drzava uvelike moze
utjecati na razvoj civilnog drusStva kontroliraju¢i dostupnost informacija i financijskih sredstava,
ali 1 posrednije putem politickog 1 socioekonomskog konteksta kojeg stvara, Sto potvrduju i

rezultati istrazivanja (Marinova, 2011: 165).

Utjecaj nadgledanja rada vlade od strane civilnog druStva moze biti znac¢ajno umanjen ako ne
postoji politicka volja da se korupcija sankcionira ili ako postoji neslaganje izmedu ciljeva
antikorupcijske politike 1 strukture povjerenstava i odbora protiv korupcije; kako bi se
institucionalni otpor zaobiSao potrebna je suradnja civilnog drusStva i medija u svrhu informiranja
i osvjestavanja Sire javnosti o koruptivnim praksama (Themudo, 2012: 6). Caldarevi¢ i dr. (2009:
13) navode da, opcenito gledajuci, §to je demokracija manje razvijena u nekom drustvu, osobito
kad se radi o gradanskim slobodama, to ¢e biti viSe prepreka u suzbijanju korupcije, a
svladavanje tih prepreka polagan je proces educiranja gradana, jacanja civilnog drustva,
unaprijedivanja demokratskih mehanizama 1 povecanja protoka informacija. Borba protiv
korupcije stoga je dio Sire demokratske borbe za transparentnu i odgovornu vladu, ali i za

odgovorne gradane (Amundsen, 1999: 19).
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Istrazivanja povezanosti civilnog drustva 1 korupcije pokazuju da uspjesna
antikorupcijska strategija mora prepoznati civilno drustvo i gradane kao vazne aktere u borbi
protiv korupcije (Themudo, 2012; 1-2) te da deklarativno osudivanje korupcije od strane drzave 1
njenih tijela ne znaci mnogo per se, ako ne mobilizira i poti¢e gradane na antikoruptivno
djelovanje, bilo u obliku institucionalne potpore zvizdacima i zastite savjesnih pojedinaca, bilo u
obliku poticanja rada nevladinih udruga koje prate provodenje antikorupcijskih programa ili pak
odstranjivanja svih prepreka koje otezavaju rad i djelovanje civilnog drustva. Mediji su ovdje
takoder vazni igraci jer su antikorupcijski napori civilnog druStva izrazeni u drustvima gdje
postoji sloboda medija, a prakticno nepostoje¢i u drustvima gdje je sloboda medija mala

(Themudo, 2012: 3).

CERANEQO je think-tank u podrucju javnih politika s naglasenim interesom za razvoj
civilnog drustva koji godiSnje objavljuje rezultate istrazivanja Indeksa odrzivosti organizacija
civilnog drustva u Hrvatskoj. Indeks odrzivosti organizacija civilnog drustva je dobiven
procjenom sedam faktora koji utje€u na razvoj i odrzivost civilnog drustva, a oni su: pravno
okruzenje, organizacijski kapaciteti, financijska odrzZivost, zagovaranje, pruzanje usluga,
infrastruktura i1 javna slika. Indeks moZe poprimiti vrijednosti od 1 (rastu¢a odrzivost) do 7
(otezana odrzivost). Indeks odrzivosti organizacija civilnog drustva 2015. godine bio je 3.2,
2016. 1 2017. godine bio je 3.3, dok za 2018. godinu Indeks iznosi 3.4, Sto oznacava blagi pad
odrzivosti organizacija civilnog drustva u Hrvatskoj. Gledaju¢i pojedinacne faktore, Cini se da je
javna slika o organizacijama civilnog drustva (OCD-ima) u posljednja Cetiri objavljena mjerenja
takoder u blagom padu — izvjes¢a pokazuju kako ,,predstavnici OCD-a dobivaju sve manje
poziva da nastupe kao sugovornici na javnoj televiziji (...), mediji su i dalje senzacionalisticki
motivirani, tako da jo§ uvijek najviSe medijskog prostora dobivaju negativne pric¢e naustrb OCD-

a (...) te izostaje ve¢a medijska popradenost pozitivnih primjera rada OCD-a*.%

2.2 Gradani

Klitgaard (1991: 97; prema Jenkins 1 Goetz, 1999: 41) tvrdi kako je =zahtjevno

institucionalizirati javni interes za antikorupcijske strategije jer gradanske inicijative nemaju oc€iti

2 Izvor: Indeks odrzivosti organizacija civilnog drustva u Hrvatskoj 2018., str. 8
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probitak od borbe protiv korupcije na nacin na koji to imaju lobiji i interesne grupe kad promicu
svoje ciljeve te zato Sto javni sluzbenici vide antikorupcijske napore potencijalno opasnima — oni
posteni boje se neutemeljenih optuzbi na svoj racun, a korumpirani ¢e otezavati njihovo
provodenje. Amundsen (1999: 5) istiCe kolektivizaciju korupcije, odnosno tendenciju da
korupcija na razini razmjene izmedu dva pojedinca vodi do korupcije na viSim razinama,
odnosno da sitna korupcija moze dovesti do veé¢ih mreza nepostenih razmjena, a u konacnici do
institucionalizirane, sistemske korupcije; kako se korupcija Siri, tako postaje i drustveno
sveprihvacenija kao norma. Sistemska korupcija gotovo uvijek dovodi do otpora prema
politickim 1 administrativnim strukturama, a posljedicno i do nepovjerenja u cijeli sustav, a takav
cinizam loSe utjeCe na razvoj drustva i1 demokracije (Lalneihzovi, 2011: 974). 1z tog razloga
vazna je uloga civilnog drustva 1 medija u smislu informiranja gradana i1 poticanja na prijavu

koruptivnih djela.

Povezanosti unutar i izmedu raznih oblika civilnog drustva ovise o stupnju uzajamnosti 1
horizontalnom povjerenju®® izmedu njih (Putnam, 1993: prema Zakaria, 2012: 353). Isto tako,
bitno je povjerenje’' gradana u institucije i rad civilnog drustva. Povjerenje moze biti uze
(temeljeno na obiteljskoj ili krvnoj povezanosti) ili Sire (vezano uz mrezu izvanobiteljskih
odnosa) (Stulhofer, 2000: 83). Sociologinja Davorka Mati¢ (2000: 184) saZima vaZnost
povjerenja: ,,za uspjeSno funkcioniranje, stabilnost i daljnji razvoj demokracije nuzno je
povjerenje izmedu njezinih gradana i razlicitih sektora druStva. Demokracija, naime, zahtijeva ne
samo svojevrsno institucionalno uredenje, ve¢ 1 odredeni tip politicke kulture koja ¢e doprinijeti
Sirenju atmosfere povjerenja u drustvu neophodne za legitimnost 1 masovnu podrSku njezinim
temeljnim principima.“ te dodaje: ,,povjerenje je, dakle, svojstvo ne pojedinca, ve¢ socijalne
strukture; ono je javno dobro neophodno za odrZanje predvidljivih, stabilnih drustvenih odnosa 1
suradnje medu ¢&lanovima zajednice. (Mati¢, 2000: 186). Sociolog Aleksandar Stulhofer
zakljuc€uje: ,,Nedostatak elementarne kooperativnosti i povjerenja iskazuje se u korumpiranosti
drzavnih sluzbenika, ogromnom udjelu ,,sive ekonomije®, kroni¢nom deficitu drzavne zastite od

organiziranog kriminala, klijjentelizmu i s1.* (2000: 86).

30 Povjerenje medu statusno ravnopravnim akterima (Stulhofer, 2000: 87)

31 Prema Giddensu, povjerenje predstavlja “vjeru u pouzdanost osobe ili sistema glede o¢ekivanog ishoda nekog
dogadaja, gdje ta vjera izrazava vjerovanje u postenje ili ljubav druge osobe ili u ispravnost apstraktnih principa”
(1990:34, prema Mati¢, 2000: 185). Razlikujemo interpersonalno (vjeru u pouzdanost druge osobe) i generalizirano
povjerenje (vjeru u pouzdanost sistema ili ispravnost apstraktnih principa).
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Sudjelovanje svih ukljucenih u proces donosenja odluka je nain vladanja koji pridonosi
izgradnji povjerenja (Damjani¢, 2010: 40). Transparentnost u poslovanju i neovisnost civilnih
organizacija u o¢ima gradana vazni su faktori za izgradnju povjerenja u rad civilnog drustva i
gradansku participaciju u civilnim organizacijama, a sudjelovanje gradana i njihovo povjerenje u
civilno drustvo sluze kao indikatori razvoja i snage civilnog drustva (Marinova, 2011: 163). S
druge strane, politicki cinizam, kao antipod (generaliziranom) povjerenju, za politologa Nebojsu
Blanusu posljedica je koruptivnosti sustava, a uzrokuje smanjenu politicku participaciju,
nepovjerenje u demokratski sustav 1 glasanje za politicki ekstremne ili populisticke opcije (2010:
58). Ekonomistkinja Zdenka Damjani¢ istice kako ,.civilno drustvo u Hrvatskoj ima slabu
tradiciju te civilno zauzimanje gradana za rjeSavanje svojih problema kao i problema u zajednici

nije praksa ponasanja najveceg dijela stanovnistva* (2010: 41).

Komunisticko 1 socijalisticko ,,naslijede” Cesta je tema istrazivata povezanosti izmedu
povjerenja, gradanske participacije i civilnog drustva na podrucju istocne i jugoistocne Europe.
Politolog Marc Howard smatra da gradani postsocijalistickih zemalja nevoljko pristupaju
civilnim organizacijama zbog nepovjerenja u drzavne institucije zacetog u eri komunizma kada
je sudjelovanje u drzavno reguliranim organizacijama bilo obavezno (2002; prema Zakaria,
2012: 351-352). Takvo nepovjerenje u institucije je, pak, nagnalo gradane da se okupljaju u
uzim, neformalnim mrezama temeljenim na prijateljstvu sto je dodatno oslabilo budu¢i razvoj
civilnog drustva zbog averzije prema udruzivanju u veée skupine radi ostvarivanja zajednicke

koristi (Zakaria, 2012: 352).

Ipak, politologinja Dani Marinova pretpostavlja kako se gradani novih demokracija, u kojima
je korupcija Cesta pojava, rado okre¢u prema civilnim organizacijama budu¢i da ih je drzava
zbog svoje korumpiranosti iznevjerila u ostvarivanju gradanskih prava, a rezultati istrazivanja
podupiru takvo videnje: ukoliko je vlada percipirana korumpiranom i neefikasnom, neformalne
mreze razmjena su znacajnije nego kad formalne institucije uspjeSno provode zakon i pruzaju
potrebne usluge (2011: 165-166). Slicno razmislja i politologinja Patty Zakaria navodeci da ¢e se
nove generacije gradana drukcije odnositi prema civilnom drustvu nego $to su to €inili njihovi
prethodnici, jer im nedostaje formativnih iskustava s komunistickim rezimom pa ¢e im stoga i

pogled na civilna drustva biti druk¢iji (2012: 352).
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Osnazivanje gradana u prijavljivanju koruptivnih radnji klju¢no je za suzbijanje korupcije u
smjeru odozdo prema gore. S obzirom na to da formalne institucije Cesto nemaju dovoljne
resurse 1 moguénosti pratiti cijeli spektar transakcija u privatnom i javnom sektoru, Cesto se
zaziva aktivnost gradana u prijavljivanju korupcije posto su u redovitoj interakciji s drzavnim
aparatom (Grimes, 2013: 383). Pristup informacijama o tijeku javnih nabava, rezultatima
natjecaja, izvjeS¢ima rada vladinih i nevladinih tijela vazan je aspekt osnazivanja gradana u borbi
protiv korupcije. Medutim, u situaciji sistemske korupcije zaobilazenje pravila postaje norma,
odnosno racionalna strategija za kratkoro¢ni probitak pojedinca; odbijanje placanja ili primanja
mita, kao 1 prijavljivanje koruptivnih radnji, zahtjeva od pojedinca da se odrekne pogodnosti koje
proizlaze iz koruptivne radnje ili prihvati posljedice njenog odbijanja/prijavljivanja, a s druge
strane taj izolirani slucaj nije znacajno promijenio pravila igre (Johnston, 2005: prema Grimes,
2013: 383-384). Na taj nacin dolazimo do zacCaranog kruga sistemske korupcije: koruptivne

radnje se vise isplate od prijavljivanja korupcije Sto pak potice daljnji razvoj korupcije.

Gradani koji se pak odluce na razotkrivanje koruptivnih radnji unutar privatnih ili drZzavnih
organizacija u kojoj rade ili su radili zovu se ,,zvizdaci* (eng. whistleblowers) 1 Cesto nemaju
nikakav osobni interes u prijavljivanju korupcije (Habazin, 2010: 332-333). Premda suvremena
zakonodavstva shvacaju vaznost zvizdaca 1 pokusavaju ih zastititi od otkaza i zlostavljanja od
strane poslodavca (Habazin, 2010: 332), nevoljkost prijavljivanja koruptivnih radnji vjerojatno
proizlazi iz slabe pravne zastite zvizdaca (OECD, 2017: 3). Valja napomenuti kako je u srpnju
2019. godine donesen novi Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti u sklopu Strateskih
antikorupcijskih mjera za pravosudni sektor kojim se dodatno ureduje zakonski okvir za zastitu

zvizdaca u Hrvatskoj.

Transparency International pored Indeksa percepcije korupcije objavljuje i Globalni
barometar korupcije koji istrazuje misljenja opce javnosti o korupciji i njenoj rasirenosti. Zadnje
takvo istrazivanje u Hrvatskoj provedeno je za 2016. godinu gdje je otkriveno da ,,svaki drugi
gradanin smatra da je korupcija jedan od najvecih problema u Hrvatskoj, 57% ispitanika napore

izvr$ne vlasti drZi nedovoljnim u borbi protiv korupcije, a 10% je u proteklih godinu dana
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podmitilo javni sektor da bi ostvarilo svoja prava. Pri tome manje od 40% gradana smatra da

nase drustvo osnazuje prijavitelje nepravilnosti.**?

2.3 Mediji

Mediji, posebice istrazivacko novinarstvo, jesu strateSki partneri nevladinih organizacija
usmjerenth na suzbijanje korupcije ili organiziranog kriminala (Ralchev, 2004: 330). Opce
prihvaceno razmisljanje jest da je podizanje svijesti o antikorupcijskom djelovanju kljucan
element svake antikorupcijske strategije; sistematicna 1 kriticka obrada korupcijske afere i1
odgovora drzave od strane medija povoljno djeluje na podizanje takve svijesti, a za to su potrebni
struéni novinari te drutveno odgovorni urednici i mediji (Caldarevié¢ i dr., 2009: 14). Nadalje,
dugoro¢no informiranje javnosti samo o Stetnostima korupcije, zanemarujuéi pritom pothvate
kojima se drzava i1 nevladine udruge bave kako bi se suzbilo koruptivno djelovanje, moze dovesti
do ojacanja politickog cinizma (Caldarevi¢ i dr., 2009: 14). Sloboda medija®} stoga se nameée
kao vazan preduvjet za osnazivanje uloge medija u antikorupcijskom djelovanju, jer mediji
trebaju biti neovisni od vanjskih interesa kako bi mogli nepristrano izvjestavati o korupciji i
antikorupcijskim djelovanjima od strane drzave, civilnog drustva i samih gradana, a za procjenu
te neovisnosti vazna je transparentna struktura vlasniStva medija, kao i1 osiguravanje mogucénosti

provedbe etickih standarda struke.

Klijentelizam u medijima, odnosno djelovanje medija na nacin koji pogoduje odredenim
skupinama naustrb javnog interesa i informiranja, velikim je dijelom rezultat netransparentnih
vlasni¢kih struktura i izvora financiranja. U skladu s time, konzorcij medunarodnih nevladinih
organizacija s podrucja jugoistocne Europe razvija Indeks klijentelizma u medijima koji mjeri
,»Sposobnosti drustva da determinira razmjenu pogodnosti izmedu politike, ekonomskih centara
mo¢i 1 medija koja predstavlja rizik i dovodi do devijacije u izvrSenju uloge koju mediji imaju u
drustvu® (Podumljak, 2016: 5). Indeks odrazava “rizike klijentelisti¢kih praksi, postojanje takvih

praksi, kao 1 potencijal drustva i drzave za rjeSavanje pitanja klijentelizma u medijima kao 1

32 Izvor: https://transparency.hr/hr/novost/globalni-barometar-korupcije-hrvatska-2016-561, pristupljeno 16.06.2020
33 Sloboda medija odnosi se na moguénost novinara i medijskih organizacija, koji mogu biti profitni ili povezani s
vladom, da izrazavaju svoja videnja bez cenzure ili zastrasivanja (Themudo, 2012: 5).
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34 te se kreée u rasponu od -1 do

drugih pitanja povezanih s funkcioniranjem medijske industrije
1, gdje je O sredi$nja vrijednost, a negativna vrijednost odrazava manju sposobnost drustva da
izdvoji i rijesi problem klijentelizma u medijima. Rezultati*®> Indeksa u Hrvatskoj za 2015. i
2016. godinu iznose -0.28, dok je za 2017. godinu Indeks -0.32, ocrtavajuci negativan trend u

eliminiranju klijentelistickih praksi u hrvatskim medijima.

Medunarodna nevladina organizacija Reporteri bez granica (RSF) koja zagovara 1 istrazuje
slobodu medija u 180 zemalja svijeta godiSnje izraduje Indeks slobode medija, prema kojem

Hrvatska, na 59. mjestu za 2020. godinu,*®

spada medu zemlje sa znaCajnim problemima u
ostvarenju slobode medija. Posebno se istice pritisak na novinare koji se bave pitanjima
korupcije, ratnih zlo€ina 1 organiziranog kriminala, kao 1 politicki pritisak na Hrvatsku
radioteleviziju, odnosno utjecanje na javni informativni servis te ignoriranje napada i
maltretiranja novinara od strane vlasti.®’ Istrazivacki novinar Sasa Lekovié smatra kako mediji u
Hrvatskoj, ,,umjesto da upucuju na klijentelisticku praksu u drustvu, oni pruzaju logisticku
potporu nositeljima klijentelistickih procesa te dodaje: ,,u medijima je sve manje novinarstva‘“

(2020: 176).

Sociologinja Zeljka Zdravkovi¢ navodi kako su hrvatski mediji krajem proslog stoljec¢a prosli
kroz proces tranzicije iz drustvenog u privatno vlasnistvo, a te promjene vlasnistva povezivale su
se s brojnim skandalima oko netransparentnih procesa pretvorbe, bez jasnih saznanja o novim
vlasnicima medija i nafinu privatizacije; ta privatizacija provedena je pod politickim pritiscima
¢ime je omogucen ulazak stranog kapitala, a da nisu stvoreni mehanizmi za transparentnost
vlasniStva niti mehanizmi javnog nadzora (2007: 37). Netransparentni procesi pretvorbe i
privatizacije te korupcija ubrajaju se medu glavne negativne aspekte tranzicijskog procesa u
Hrvatskoj (Rubi¢, 2017: 84). Golding 1 Murdock (2000; prema Zdravkovi¢, 2007: 36) tvrde kako
»svaka koncentracija privatnog vlasniStva nad medijima nuzno doprinosi eroziji javne sfere 1

sustavnoj transformaciji kriticke politicke javnosti u potroSacku®.

34 Izvor: Klijentelizam u medijima: nulta tocka mjerenja, https://www.hnd.hr/uploads/files/O%20indeksu.pdf,
pristupljeno 23.06.2020.

35 Izvor: Indeks klijentelizma u medijima: Mjerenje stvarnosti, https://www.hop.com.hr/wp-
content/uploads/2017/12/2017-MCl.pdf, str. 9, pristupljeno 23.06.2020.

36 Tzvor: https://rsf.org/en/ranking/2020, pristupljeno 08.07.2020.

37 Izvor: https://rsf.org/en/croatia, pristupljeno 08.07.2020.
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Dostupnost informacija Siroj javnosti o korupciji i borbi protiv nje pozitivno djeluje na ja¢inu
pritiska kojeg javnost stvara na vlast da rijesi problem korupcije, a ta dostupnost ovisi uvelike o
suradnji izmedu organizacija civilnog drustva i medija; bez takve suradnje sudionici civilnog
drustva tesko ¢e doprijeti do Zeljene publike i tako stvoriti Zeljeni pritisak na sustav (Themudo,
2012: 6). Davanjem medijskog prostora uspjesnim inicijativama civilnog drustva i pravnom
gonjenju korumpiranih javnih duznosnika mediji Salju poruku da drustvo ne trpi korupciju, a
suradnja medija i civilnog drustva takoder ovisi o stupnju neovisnosti medija i spremnosti medija

da prenose optuzbe na racun korumpiranih duznosnika (Themudo, 2012: 7).

Mediji bi trebali biti zaduZeni 1 za razotkrivanje korupcije u redovima civilnog drustva,
pogotovo u slucajevima tajnih i1 nezakonitih ugovora izmedu drzave i1 civilnog drustva; kada
sloboda medija pati, civilno drustvo viSe doprinosi razvoju korupcije 1 manje je vjerojatno da ce
uspjesno generirati pritisak javnosti na suzbijanje korupcije (Themudo, 2012: 7). S druge strane,
civilno drustvo moze biti zaduZzeno za osiguravanje slobode medija 1 kontrolu korupcije u
medijima (Themudo, 2012: 8), iz ¢ega mozemo vidjeti kako civilno drustvo i mediji zajednicki
djeluju u suzbijanju korupcije 1 na percepcije gradana o antikorupcijskim naporima. Grimes
(2013: 398) je 1 empirijski dokazala vaznost povezanosti medija i civilnog drustva, izdvojivsi
slobodu medija, uz politicku konkurenciju i1 transparentnu vladu, kao nuzne preduvjete za
uspjesnu borbu civilnog druStva protiv korupcije, bez kojih ni snazno civilno druStvo nema

znacajnog utjecaja na rasirenost korupcije u drustvu.

Zakljucno, iz prije navedenog vidljivo je kako civilno drustvo, mediji 1 gradani moraju usko,
ali 1 transparentno, suradivati kako bi ostvarili znacajan pomak u suzbijanju korupcije. Vracajuci
se na koncept povjerenja, mozemo rec¢i da ,,ako mediji, znanstvene, pravosudne, financijske ili
zdravstvene institucije regularno priopcavaju istinite ¢injenice i podvrgavaju svoje korisnike
nepristranom 1 jednakom tretmanu, tada ¢e one generirati ne samo povjerenje prema sebi
samima, ve¢ 1 pridonijeti stvaranju Sire atmosfere sigurnosti, predvidljivosti i povjerenja u

drustvu‘ (Mati¢, 2000: 190).

3. Metodologija istraZivanja
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3.1 Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitati 1 komentirati dosadaSnju uspjesnost provedbe mjera zamisljenih
Strategijom suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine koje se odnose na

jacanje uloga civilnog drustva, gradana i medija u suzbijanju korupcije.
3.2 Istrazivacka pitanja

I: Jesu li 1 u kojem su stupnju provedene aktivnosti iz Akcijskih planova usmjerene na

ostvarivanje mjera osnazivanja civilnog drustva, gradana i medija u suzbijanju korupcije?

2: Kako eksperti iz organizacija civilnog drustva komentiraju dosadaSnje ostvarivanje mjera koje

se odnose na osnazivanje civilnog drustva, gradana 1 medija u suzbijanju korupcije?
3.3 Pretpostavke

1A: Sve aktivnosti spram uloge civilnog drustva, gradana i medija u suzbijanju korupcije unutar

Akcijskih planova kojima je provedbeni rok do I'V. kvartala 2019. godine su provedene.

S obzirom na to da su neke aktivnosti u sklopu Akcijskog plana odredene kasnijim provedbenim
rokom u odnosu na razdoblje pisanja ovog rada, ovdje ¢emo, prema postoje¢im Izvjes¢ima o
provedenosti Akcijskih planova i drugim dostupnim informacijama, sagledati provedenost mjera

koje su prema Akcijskim planovima u trenutku pisanja rada vec trebale biti izvrSene.

1B: Sve aktivnosti iz Akcijskog plana za 2019. i 2020. godinu kojima je provedbeni rok IV.

kvartal 2020. godine bit ¢e barem djelomicno provedene.

Provedbeni rok deset od jedanaest aktivnosti iz Akcijskog plana za 2019. 1 2020. godinu jest I'V.
kvartal 2020. godine. Iz razgovora sa sugovornicima ili drugdje dostupnim informacijama
(izvjes¢a, kontaktiranje Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske) pokusat ¢emo saznati je li
neki od pokazatelja provedbe tih aktivnosti ostvaren kako bismo mogli re¢i da je neka od tih

aktivnosti barem djelomi¢no provedena u trenutku pisanja ovog rada.

2A: Sugovornici iz redova civilnog drustva pozitivno ¢e komentirati dosadaSnje provedbe mjera

u svrhu povecanja transparentnosti suradnje tijela javne vlasti s civilnim druStvom, jacanja
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sposobnosti organizacija civilnog drustva za aktivan doprinos provedbi antikorupcijskih mjera te

unaprjedenja provedbe savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.

S obzirom na to da su Akcijski planovi ukljucivali aktivnosti za svaku od tih mjera, te ako
pretpostavljamo da su te aktivnosti izvrSene, o¢ekujemo da ¢e sugovornici potvrditi da je u
dosadasnjem razdoblju provodenja Strategije dosSlo do povecanja transparentnosti suradnje s
vlasti, ja¢anja sposobnosti organizacija civilnog drustva za antikorupcijski doprinos te

kvalitetnijeg savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.

2B: Sugovornici iz redova civilnog drustva negativno ¢e komentirati dosadaSnje provedbe mjera
u svrhu unaprjedivanja transparentnosti vlasniCkih struktura i financiranja medija te osiguranje

postivanja profesionalnih novinarskih 1 etickih standarda medjja.

S obzirom na to da je tek posljednji od tri Akcijska plana ukljucivao aktivnosti spram medija, a
njihov provedbeni rok je pola godine nakon pisanja ovog rada, o¢ekujemo da ¢e predstavnici
civilnog drustva u trenutku intervjuiranja negativno komentirati dosadasnju provedbu
antikorupcijskih mjera spram medija. U prilog pretpostavci ide i Cinjenica da ni u jednom od
Akcijskih  planova ne postoje aktivnosti za ostvarivanje mjera osiguravanja poStivanja

profesionalnih i eti¢kih standarda medija.

Pored istrazivanja prije spomenutih pretpostavki, u intervjuu ¢emo postaviti i pitanja koja bi
trebala poblize opisati dinamiku odnosa izmedu vlasti 1 civilnih organizacija, ukljucenost
civilnog drustva u stvaranje antikorupcijske politike, nepromijenjenost Indeksa percepcije
korupcije unato¢ provodenju antikorupcijskih mjera te preporuke za sljedecu Strategiju
suzbijanja korupcije, a sva bi ta pitanja mogla biti korisna za stvaranje novih pretpostavki i

osmisljavanje buducih istrazivanja.
3.4 Podaci

Fenomenologiju korupcije i njenu povezanost s civilnim druStvom, gradanstvom i medijima
proucili smo u prve dvije cjeline ovog rada pomocu dostupne literature te rezultata postojecih
istrazivanja. Kako bismo provjerili pretpostavke koje smo iznijeli u prethodnom dijelu
kombinirali smo analizu dostupnih relevantnih sekundarnih podataka poput IzvjeS¢a o provedbi

Akcijskih planova za odredeno razdoblje, IzvjeS¢a pucke pravobraniteljice te 1zvjes¢a Europske
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komisije s analizom provedenih polustrukturiranih intervjua s pripadnicima organizacija civilnog
drustva. Ukoliko neke informacije relevantne za nasa istrazivacka pitanja nisu bile dostupne iz
prije spomenutih izvjes¢a ni provedenih intervjua, elektroni¢kom postom kontaktirali smo Ured
za udruge Vlade Republike Hrvatske s obzirom na to da je taj Vladin ured zaduzen za
provodenje vecine aktivnosti iz Akcijskih planova, a isti ured preusmjerio nas je na Ministarstvo

pravosuda za pitanja o izvrSenosti aktivnosti koje se ticu e-savjetovanja.

Smatramo da smo istodobnom analizom postojecih sekundarnih podataka 1 primarnih
podataka dobivenih iz polustrukturiranih intervjua s ekspertima iz redova organizacija civilnog
drustva bili u boljoj poziciji ostvariti cilj trenutnog istrazivanja. Istovremeno Kkoristenje

kvantitativnih 1 kvalitativnih podataka naziva se triangulacija (Bognar, 2000: 7).

3.5 Istrazivacki instrumenti i uzorak

Kako bismo §to potpunije zahvatili misljenja eksperata iz redova civilnih organizacija
odlucili smo se za polustrukturirani intervju kao odgovaraju¢u metodu prikupljanja podataka
posto nam omogucuje fleksibilnost u postavljanju podpitanja i dodatnih objasenja ovisno o tijeku
razgovora, a s druge strane pruza moguc¢nost usporedbe odgovora medu ekpertima, s obzirom na
to da su okvirna pitanja bila ista izmedu intervjua. Dio pitanja u intervjuu odnose se na
ostvarenje antikorupcijskih mjera i dovrSenost pojedinih predvidenih aktivnosti, dok se drugi dio
pitanja odnosi na kvalitetu suradnje s vlasti i preporuke za buduce strategije sprjeCavanja

korupcije. Protokol polustrukturiranih intervjua nalazi se u Prilogu 1.

Uzorak prilikom intervjuiranja je namjeran, neprobabilisti¢ki 1 iznimno malen, a sastoji se od
dvije ekspertne sugovornice iz organizacija civilnog drustva koje se aktivno bave pitanjem
korupcije u Hrvatskoj, a to su Transparency International Hrvatska (TIH) i Gong. Obje
sugovornice sudjeluju ili su sudjelovale u radu Savjeta za sprjecavanje korupcije te kao takve
nam mogu pruZiti vrijedne i jedinstvene informacije kojima ¢emo pokuSati odgovoriti na
trenutna istraZzivacka pitanja. S obzirom na to da nas u trenutnom istraZivanju ne zanimaju
varijacije u populaciji, smatramo da je valjano imati ovako malen uzorak jer su nase sugovornice
ovdje u svojstvu tzv. kljuénih informanata (eng. key informants), odnosno u svojstvu osoba koje

¢e nam svojom ekspertizom 1 ukljueno$¢u u problematiku suzbijanju korupcije omoguciti
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dubinski uvid 1 pruziti informacije do kojih bismo inace teSko dosli. Sugovornice su se
svojevoljno odrekle anonimnosti prije pocetka intervjuiranja pa ih ovdje mozemo i ukratko

predstaviti.

Dr. sc. Davorka Budimir predsjednica je hrvatske podruznice medunarodne civilne
organizacije Transparency International. Diplomirana je politologinja, magistrirala komparativnu
politiku na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu, a pri Sveucilistu u Mostaru 2016. godine
obranila je doktorat na temu ,,Politicka elita u Hrvatskoj od 1990. do 2000.%, $to je ujedno 1 naziv
njene knjige objavljene 2017. godine. Djelovala je kao predsjednica 1 potpredsjednica Hrvatskog
politoloSkog drustva te kao potpredsjednica Udruge za trgovinu Hrvatske udruge poslodavaca.
Direktorica 1 suvlasnica je uspjeSne privatne tvrtke. Tijekom tri desetljeca profesionalnog rada
sudjelovala je na brojnim konferencijama baveci se pitanjima demokracije, korupcije,
nacionalnog identiteta i politicke elite te je recenzirala nekoliko knjiga iz podrucja antikorupcije i

lobiranja.

Oriana Ivkovi¢-Novokmet izvrSna je direktorica civilne organizacije Gong, diplomirala je
novinarstvo na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu, a radno iskustvo stekla je kao
istrazivaCka novinarka za portal index.hr i kao zamjenica glavne urednice za tportal.hr. Dobitnica
je nagrade Hrvatskog novinarskog drustva za istrazivacko novinarstvo ,,JJasna Babi¢* te nagrade
,Marija Juri¢ Zagorka® za internetsko novinarstvo za 2018. godinu povodom istrazivanja
korupcijske afere ,,Hotmail* i kontroverznog Lex Agrokora. Podrucja profesionalnog djelovanja

1 interesa su joj borba protiv korupcije, dobro upravljanje i javna politika.

3.6 Provedba i obrada intervjua

S obzirom na trenutnu situaciju s pandemijom koronavirusa intervjui su se odvijali mrezno
putem videopoziva u terminima koji su odgovarali sugovornicama. Prije samog provodenja
intervjua istrazivanje je bilo odobreno od strane Etickog odbora Odsjeka za sociologiju pri ¢emu
se vodilo ratuna o mogucnosti zastite povjerljivosti informacija danih tijekom intervjua, kao i
metodi transkripcije 1 cuvanja podataka. Budu¢i da naglasak u razgovoru nije bio na iznoSenju
osobnih misljenja i stavova, nego na svojstvu predstavnika civilne organizacije, ovdje se radi o

ekspertnim intervjuima kod kojih nije neophodno osigurati anonimnost sudionika. Kao S$to je
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receno, obje su se sugovornice svojevoljno odrekle anonimnosti u istrazivanju. Nakon odobrenja
istrazivanja od strane Etickog odbora, na adrese elektroni¢ke poste civilnih organizacija TIH i
Gong poslali smo pozivno pismo za sudjelovanje u istrazivanju koje je bilo proslijedeno
zainteresiranim sugovornicima iz redova obaju organizacija. Prije pocetka samog intervjua
sugovornicama je poslana privola gdje je ukratko predstavljen cilj trenutnog istrazivanja,
postupanje s informacijama danim tijekom intervjua, o¢ekivano vrijeme trajanja intervjua, kao i
napomena o smanjenoj moguénosti anonimnosti ukoliko su sugovornice sudjelovale u radu
Savjeta za sprjeavanje korupcije. Intervjui su se odvijali bez prisutnosti trec¢ih osoba te su trajali

oko 45 minuta.

Obrada intervjua podrazumijevala je transkripciju audio zapisa intervjua na racunalu, zatim
viSekratno iSCitavanje transkripata nakon Cega je slijedilo ru¢no kodiranje, odnosno razdvajanje
intervjua na teme i podteme ovisno o tijeku razgovora, pitanjima i potpitanjima bez koristenja
softvera za kvalitativhu obradu podataka. Tako smo izdvojili Sest glavnih tema, a ponovnim
Citanjem transkripata izdvojili smo i manje podteme koje su se provlacile kroz intervjue, ¢ime
smo dobili dvije razine analize. Kako bismo pomnije prikazali proces kodiranja intervjua
sastavili smo tablicu s glavnim temama 1 podtemama, kao i1 relevantne navode sugovornica za
pojedine podteme radi lakSeg uocavanja pravilnosti medu podacima. Ovakav pristup obradi
kvalitativnih podataka u sociologiji se naziva tematska analiza, a u etnologiji 1 kulturnoj
antropologiji ¢ini, uz promatranje sa sudjelovanjem, terenske biljeske 1 autorefleskivno
promisljanje odnosa s kazivacem i temom, jedan od uobicajenih kvalitativnih pristupa i metoda

istrazivanja i obrade podataka’®.

3.7 Analiza izvrSenosti aktivnosti

Podaci o izvrSenosti pojedinih aktivnosti ve¢inom su dobiveni iz IzvjeS¢a o provedenosti
Akcijskih planova za odredeno dvogodisnje razdoblje, dok je za aktivnosti iz Akcijskog plana za

razdoblje 2019. 1 2020. godine, kao i neke aktivnosti koje nisu ostvarene te su prenesene u

38 Vidi Nowell, L. S., Norris, J. M., White, D. E. i Moules, N. J. (2017) Thematic Analysis: Striving to Meet the
Trustworthiness Criteria. International Journal of Qualitative Methods. 16: 1-13.

41



sljede¢e dvogodisnje razdoblje bilo potrebno kontaktirati nadlezna tijela, poput Ministarstva

pravosuda ili Ureda za udruge, koja su zaduzena za provedbu tih aktivnosti.

Gledaju¢i rezultate provedenosti aktivnosti iz Akcijskih planova za 2015. 1 2016. godinu
vidimo kako je planirano 126 aktivnosti za to dvogodiSnje razdoblje, od kojih je 55 (44%)
provedeno, 17 aktivnosti (13%) je djelomi¢no provedeno, a 54 aktivnosti (43%) nije provedeno.
Za razdoblje 2017. i 2018. godine takoder je planirano 126 aktivnosti, od kojih je 87 (69%)
provedeno, 18 (14%) djelomi¢no provedeno, a 21 aktivnost (17%) nije provedena u zacrtanom
razdoblju. Za 2019. 1 2020. godinu planirano je 111 aktivnosti ¢iju ukupnu dovrSenost ¢emo

znati slijede¢e godine prilikom objave [zvjeS¢a o provedbi Akcijskog plana za to razdoblje.

Sto se ti¢e aktivnosti koje se odnose na ulogu organizacija civilnog dru$tva, gradana i medija
u suzbijanju korupcije, tijekom SestogodiSnjeg razdoblja postavljena je 21 razlicita aktivnost, od
kojih su neke provodene kontinuirano kroz sva tri Akcijska plana. Tijekom 2015. 1 2016. godine
provedeno je svih sedam aktivnosti koje se ticu transparentnosti suradnje vlasti s organizacijama
civilnog drustva, jaCanje antikorupcijskih sposobnosti organizacija civilnog drustva ili
savjetovanja s javnoS¢u. Godine 2017. i 2018. postavljeno je devet aktivnosti usmjerenih prema
civilnom drustvu i1 gradanima; nisu provedene dvije od Cetiri aktivnosti usmjerene na jacanje
transparentnosti suradnje, kao i1 obje aktivnosti koje se ticu jacanja antikorupcijskog doprinosa
civilnog drustva, a jedna od tri aktivnosti usmjerene na savjetovanje s javnoscu djelomicno je

provedena, dok su ostale u potpunosti provedene.

Drugim rije¢ima, u prve Cetiri godine provodenja antikorupcijskih mjera koje se odnose na
civilno drustvo, gradane i medije u potpunosti je ostvareno 15 od 16 postavljenih aktivnosti, ali
one se odnose samo na mjere 1, 2 1 3 (transparentnost suradnje s vlasti, jaCanje antikorupcijskog
doprinosa civilnog drustva, savjetovanje s javnos¢u), odnosno vidimo kako su mediji u prve

cetiri godine vaZenja Strategije bili potpuno zapostavljeni s aspekta Akcijskih planova.

Za 2019. 1 2020. godinu postavljeno je 11 aktivnosti koje se odnose na civilno drustvo,
gradane 1 medije, od kojih su tri prebacene s prethodnog Akcijskog plana zbog nedovrSenosti.
Dvije aktivnosti koje se odnose na jacanje antikorupcijskog doprinosa civilnog drustva iz
Akcijskog plana za 2017. 1 2018. godinu objedinjene su u jednu aktivnost u Akcijskom planu za
2019. 1 2020. godinu te joj je rok za izvrSenje IV. kvartal 2020. godine, dok je aktivnost 48
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(Azuriranje baze podataka o sastavima radnih skupina za izradu nacrta zakona, drugih propisa i
akata te drugih povjerenstava i radnih tijela) ostvarena do IV. kvartala 2019. godine i, prema
dopisu Ministarstva pravosuda, kontinuirano se nastavlja. Time dolazimo do zakljucka kako je u
potpunosti ostvareno 16 od 17 aktivnosti kojima je rok za izvrSenje bio kraj 2019. godine, a
aktivnost 56 iz Akcijskog plana za 2017. i 2018. godinu, koja se odnosi na provodenje
edukacijskih seminara o standardima e-savjetovanja, djelomicno je provedena zbog premalog

broja odrzanih seminara.

Informacije dane od Ureda za udruge Vlade RH o ostvarenosti aktivnosti kojima je rok za
izvrSenje kraj 2020. godine ukazuju na to da su aktivnosti koje se odnose na povecanje
transparentnosti suradnje vlasti s civilnim druStvom te jacanje sposobnosti antikorupcijskog
doprinosa organizacija civilnog drustva barem djelomi¢no provedene. Nismo uspjeli do¢i do
podataka o ostvarenosti tri aktivnosti u sklopu mjere unaprjedenja provedbe savjetovanja s
javnoscu, s obzirom na to da nam je nadlezno Ministarstvo pravosuda odgovorilo kako su te

aktivnosti 1 dalje u tijeku te ¢e se njihova ostvarenost obznaniti tek nakon 2020. godine.

Akcijski plan za 2019. 1 2020. godinu uvodi dvije aktivnosti spram medija, a odnose se na
unaprjedivanje transparentnosti vlasnic¢ke strukture i1 financiranja medija. S obzirom na to da je
jedan od pokazatelja provedbe izraden Nacrt prijedloga zakona, koji je i1 dalje na razmatranju 1
prolazi kroz e-savjetovanje od veljace 2020. godine, mozemo, barem deklarativno, re¢i da su te
dvije aktivnosti djelomi¢no provedene. Time dolazimo do zakljucka da od deset mjera iz
trenutno vazeceg Akcijskog plana kojima je rok za izvrSenje kraj 2020. godine, djelomi¢no su
provedene njih sedam, a za tri koje se odnose na unaprjedenje provedbe savjetovanja nemamo

informacija o izvrSenosti.
3.8 Analiza intervjua — teme, podteme i primjeri ilustrativnih citata (kazivanja)

U tablici donosimo teme i podteme (kodove) koje su se provlacile kroz oba intervjua, kao i
karakteristi¢ne citate (kazivanja) za svaku od podtema. Citati u kurzivu odnose se na
predstavnicu TI Hrvatska, odnosno dr. Budimir, a podcrtani citati odnose se na predstavnicu
Gonga, odnosno gdu. Ivkovi¢c Novokmet. Citati su uredeni s minimalnim jezi¢nim

intervencijama radi lakSeg i$¢itavanja.
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Prva razina

Druga razina analize

(4) transparentnost

analize (teme) (podteme/kodovi) o
Citati
1. Uloga (1) stvaranje “Znaci, mi smo clanovi Savjeta za sprjecavanje korupcije Viade RH, kao tijela koja
civilnog Akcijskih pisu tu Strategiju. Zapravo, Akcijske planove na temelju te Strategije i uloga
drustva planova civilnog drustva je velika, jer se tamo osim tijela javne vlasti, nalaze i predstavnici
medija, ali i predstavnici udruga civilnog drustva koje se bave demokratizacijom i
razvojem ljudskih prava.” (1)
(2) provodenje “Ono gdje je nas doprinos je sigurno u tome da, ne samo da predlazemo aktivnosti i
aktivnosti mjere, nego i nadgledamo njihovu provedbu, a i sami mozemo inicirati provodenje
nekih od aktivnosti.” (2)

2. Suradnja (3) kvaliteta “...Vlada tu radi na tom potkopavanju i s te strane. Ne samo na taj nac¢in da nam
tijela vlasti s suradnje zatvori proracun kroz natjecaj, ne kroz dodjelu, nitko ne trazi dodjelu novaca, nego
civilnim otvaranje natjecaja i kroz ovakve napade”. (3) (12) (14)
druStvom

“Nama kao udruzi Gong je to reputacijski rizik suradivati sa osobom koja ima preko
deset optuznica, to je nama ispod svakog nivoa.” (3)

“ Sto se same transparentnosti tice, tu se uvijek radi o dojmu, tj. percepciji. A
dojam svakoga od nas je razlicit, to je jako tesko izmjeriti u ovome, i u
kvantitativnom, ali i u kvalitativnom smislu.” (4) (11)
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Prva razina
analize (teme)

Druga razina analize
(podteme/kodovi)

Citati

3. Savjetovanje s
javnoscu pri
donoSenju
legislative

(5) vaznost
savjetovanja

(6) kvaliteta
savjetovanja

“To je nesto sto bi trebalo svakako pohvaliti. Sada svaka pravna osoba, svaki
gradanin moze intervenirati u bilo koji akt koji je u procesu javnog savjetovanja.”

)

“...v1 formalno imate moguénost sudjelovanja, medutim ako vi predlozite 80
izmjena, a one se ne prihvate, onda je to zaista, kako da kazem, mrtvo slovo na

papiru.” (6) (9)

4. Antikorupcijske
mjere spram
medija

(7) vaznost medija

(8) slab polozaj
novinara

“Ja mogu reci da su mediji jako vazni, opcenito u borbi protiv korupcije u svakoj
drzavi, tako ce se to dogoditi i u Hrvatskoj. Vi znate da su mnoge afere postale
korupcijske afere tek onog trenutka kada su se kroz medije plasirale u javnost.” (7)

“Ja ne znam u kojem smjeru ¢e i¢i taj zakon, ono Sto znam to je da vi trebate hrabre,
snazne, neovisne medije da bi oni zaista imali jednu ulogu u demokraciji kakva im

pripada.” (7)

‘“...naravno da u situaciji kada su mediji toliko slabi, oni ne mogu imati svoju vaznu

demokratsku funkciju ¢uvara demokracije, ¢uvara tog, kako bih rekla, sustava

ravnoteza, "checks and balances" unutar institucija” (7) (8)

“...egzistencijalnih pitanja s kojima su novinari suoceni, a to je da nemaju stalne
ugovore o radu, da oni novinari koji se bave istrazivackim novinarstvom nisu

dobrodosli...” (8)
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Prva razina
analize (teme)

Druga razina analize
(podteme/kodovi)

Citati

5. Otezavajuci
faktori
ostvarivanja
antikorupcijskih
mjera

(9) “mrtvo slovo na
papiru”

(10) sistemska
korupcija

(11) ulazak u
Europsku uniju

(12) politicki
pritisak

(13) demotivirano
gradanstvo

(14) uvjeti rada
organizacija
civilnog drustva

“Na ovakav nacin, donosenjem Strategija i onda Akcijskih planova koji su pro
forma nema borbe protiv korupcije.” (9)

“...mozemo de facto trositi europske novce i glumiti svi skupa da se borimo protiv
korupcije . Nama kao udruzi Gong je to reputacijski rizik suradivati sa osobom koja
ima preko deset optuznica, to je nama ispod svakog nivoa.” (3) (9)

“...nema dana u godini, dana u tjednu, nema vikenda, godisnjih odmora ili nesto da
vi nemate barem jednu nepravilnost koja se kroz medije u danu provlaci.” (7) (10)

“Ja mislim da mi nazadujemo, ja mislim da Hrvatska nazaduje u borbi protiv
korupcije otkad je usla u Europsku uniju.” (11)

“Zamislite situaciju da krenete kritizirat’ do te mjere da moZete nastetiti politickom
rejtingu nekom ‘ko je na viasti, vi imate automatsku situaciju da ée vam
onemoguciti financiranje vase udruge.” (3) (12) (14)

“Znate ona rec¢enica "svi su isti". to je najporaznija reenica. Mi ne smijemo reci ovi

su isti, sad su doSli jedni.pa ¢e doéi drugi, svejedno. Mi moramo traziti uvijek bolje,

jer ako ne trazimo bolje onda smo pregazeni.” (13)

“...organizacije civilnog drustva su prepustene samofinanciranju, tj. svojoj
sposobnosti da uopce dodu do novca koji bi im omogucio rad.” (14)

“To je ono nesto sto radi zabunu na trZistu i daje vam mogucnost selektivnih
kriterija i tad nema borbe protiv korupcije” (15)
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(15) neucinkovitost
sustava

(16) pandemija
koronavirusa

(17)ostali faktori

“...mislim da odugovlacenje u ovim presudama potkopava borbu protiv korupcije”

(15)

“Danas ¢e to sve i¢i pod egidom COVID-a i nemoguénosti da se u vrijeme COVID-
a to napravi, ali sasvim je jasno da se to dogadalo i prije...” (16)

“...vi imate jako puno informacija koje se uskracuju ili se ne dostavljaju u strojno
citljivom obliku i zaista je vrlo tesko moguce kontrolirati i rad tih tijela i opcenito
borbu protiv korupcije.” (17)

Preporuke za
buduce
sprjecavanje
korupcije

(18) prevencija

(19) gradanski
odgoj

(20) ostale
preporuke

“Od tuda je otezan opcéenito rad i doprinos OCD-a zbog toga sto smisao, da tako
kazemo, borbe protiv korupcije u RH treba biti prevencija.” (14) (18)

“Gradani se uce od vrha. Uce se od ponaSanja vlasti, u€e se od gradanskog odgoja
koji im nedostaje u Skoli. Tako da, ja ne bi krivila gradane, ja bi krivila one koiji
drze vlast uvijek.” (15) (18) (19)

“Sto se ti¢e medija, inzistiranje na ovim preporukama, od statuta i viSe neovisnosti
medija, odnosno redakcija unutar medija.”(20)
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4. Rezultati i rasprava

4.1. IzvrSenost aktivnosti

Gledajuc¢i rezultate analize izvrSenosti aktivnosti iz IzvjeS¢a o provedbi Akcijskih planova
mozemo djelomi¢no prihvatiti pretpostavku 1A, ali ne mozemo prihvatiti ili opovrgnuti
pretpostavku 1B s obzirom na manjak informacija o izvrSenosti aktualnih aktivnosti, unato¢
kontaktiranju tri razli¢ita Vladina ureda. Udio potpuno izvrSenih aktivnosti kojima je rok bio kraj
2019. godine je visok, iako ne potpun (pretpostavka 1A), odnosno 94%, dok od aktivnosti kojima
je rok kraj tekuce godine (pretpostavka 1B) znamo da su barem djelomi¢no provedene aktivnosti
za mjere povecanja transparentnosti suradnje s civilnim druStvom, jacanje antikorupcijskog
doprinosa organizacija civilnog drustva, unaprjedivanje transparentnosti vlasnickih struktura

medija 1 unaprjedivanje transparentnosti financiranja medija.

Valja napomenuti kako su aktivnosti za mjere koje se odnose na eticke standarde medija 1
nadzor nad provedbom redakcijskih statuta potpuno izostavljene iz sva tri Akcijska plana.
Odlomak 5.1.7. koji se u Strategiji suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine
odnosi na ulogu civilnog drustva, gradana i medija jasno izdvaja ,,0siguranje respektabilnog
medijskog integriteta® kao jednog od glavnih ciljeva borbe protiv korupcije. Isto tako, istice
problem nedostatka kolektivnih ugovora, samovolje poslodavaca i manjak kontrole postivanja
redakcijskih statuta. Dakle, mjere postivanja etiCkih standarda medija 1 nadzora redakcijskih

statuta u Strategiji postoje, ali ne 1 aktivnosti kojima bi se osigurala provedba tih mjera.

Namece se pitanje je li taj izostanak odraz neucinkovitosti sustava koji se u Sest godina nije
stigao pozabaviti s jednim od, kako navodi, glavnih ciljeva borbe protiv korupcije ili pak rezultat
htjenja vlasti da suraduje sa slabim i podloznim novinarstvom koje ¢e izvjeStavati na njoj
odgovarajuc¢i nacin uz pomoc¢ klijentelisticki nastrojenih, stranackih urednika. Eklatantan primjer
politickog utjecaja bilo je restrukturiranje velikog dijela kadra HRT-a tijekom Oreskoviceve
Vlade 2016. godine kada je viSe od 70 urednika i novinara u brzom roku prebaceno na druge,

manje utjecajne pozicije kako bi se otvorio prostor za tada politicki podobnije novinare *°.

39 Press freedom in Croatia: Hate speech and Hope for change. Report on the January 2018 Joint International
Mission (JIM), str. 4

48



Ipak, gledajuéi iskljucivo kvantitativne podatke o izvrSenosti aktivnosti, mozemo biti
zadovoljni visokim udjelom izvrSenih aktivnosti do 2019. godine, pogotovo ako uzmemo u obzir
da pored osnazivanja antikoruptivnog doprinosa civilnog drustva, gradana i medija postoji jos
mno$tvo mjera usmjerenih na prioritetna podrucja poput pravosuda ili zdravstva, kao i na
ostvarenje horizontalnih ciljeva poput integriteta unutar politiCkog sustava i uprave, kontrole
javne nabave i sl. Izmedu ostalog, objavljeni su sastavi radnih skupina za izradu nacrta zakona,
odrzani su brojni programi edukacije javnosti i upravnih djelatnika, povecana je transparentnost
financiranja udruga civilnog drustva, uspostavljeno je e-savjetovanje tijekom donoSenja zakona,
a predstavnici civilnog drustva sudjeluju u pracenju ostvarivanja mjera i aktivnosti iz Strategije.
Ostaje pitanje je li izvrSenje tih aktivnosti stvarno doprinijelo ostvarenju mjera, odnosno koliki

utjecaj provedba tih aktivnosti zapravo ima na sprje¢avanje korupcije u Hrvatskoj.
4.2. Nalazi intervjua

U namjeri da odgovorimo na prethodno pitanje, a vezano za podrucje civilnog drustva,
gradana 1 medija razgovarali smo s dvije ekspertne sugovornice iz redova civilnih organizacija
ukljucenih u rad Savjeta za sprjeCavanje korupcije. Iz intervjua izdvojili smo Sest glavnih tema
(uloga civilnog drustva, suradnja tijela vlasti s civilnim druStvom, savjetovanje s javnoscu pri
donoSenju legislative, antikorupcijske mjere spram medija, otezavajuci faktori ostvarivanja
antikorupcijskih mjera 1 preporuke za buduce sprjeCavanje korupcije) te 20 podtema koje su se
provlacile kroz oba razgovora. S obzirom na to da smo razgovarali s ekspertima, malo toga

izreCenog nije bilo bitno za naSe istrazivanje.
4.2.1. Uloga civilnog drustva

Prva glavna tema pod nazivom ,,uloga civilnog drustva*“ moze se podijeliti na dvije manje
podteme: ,stvaranje Akcijskih planova*“ 1 ,,provodenje aktivnosti“. Dr. Budimir iz TI
Hrvatska kaze: ,, Znaci, mi smo clanovi Savjeta za sprjecavanje korupcije Viade RH, kao tijela
koja pisu tu Strategiju. Zapravo, Akcijske planove na temelju te Strategije i uloga civilnog
drustva je velika, jer se tamo osim tijela javne vlasti, nalaze i predstavnici medija, ali i
predstavnici udruga civilnog drustva koje se bave demokratizacijom i razvojem ljudskih prava. “

te dodaje: ,,...nas doprinos je sigurno u tome da, ne samo da predlazemo aktivnosti i mjere, nego

i nadgledamo njihovu provedbu, a i sami mozemo inicirati provodenje nekih od aktivnosti. “ Kao
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primjer doprinosa civilnog druStva u sprjeCavanju korupcije i povecanja transparentnosti
suradnje s vlasti dr. Budimir navodi: ,,Ono Sto je civilno drustvo iniciralo je ovo e-savjetovanje,

‘

to su aktivnosti, to je nesto sto je proizaslo na inicijativu civilnog drustva.*

Prethodni citati potvrduju ne samo ukljucenost civilnih udruga u rad Savjeta za sprjecavanje
korupcije, ve¢ 1 njihov znacajan doprinos unutar institucionalnog okvira suzbijanja korupcije.
Predstavnici civilnog drustva, uz ostale ¢lanove Savjeta, tako mogu predlagati i procijeniti
uspjesnost aktivnosti za koje smatraju da ¢e pomoc¢i u suzbijanju korupcije. Medutim, time smo
samo potvrdili ono $to ve¢ znamo, odnosno da je sustav prepoznao vaznost civilnog drusStva
dovoljno da njegove predstavnike ukljuci u rad Savjeta. Dr. Budimir nadalje razjasnjava funkciju

civilnog drustva pri radu Savjeta i suzbijanju korupcije:

,, Tu smisao udruga civilnog drustva ne moze biti da one kontroliraju provedbu ili da, ili da
budu samo privjesak, da kazemo da je forma zadovoljena, da u toj provedbi Strategije sudjeluju
i organizacije civilnog drustva. To mora biti stvarna suradnja na nacin da se omoguci prevencija
borbe protiv korupcije, a toga izostaje, zbog toga i udruge koje se bore protiv korupcije se ne
mogu baviti pojedinacnim slucajevima, a vi u najvise aktivnosti imate da vam se javiljaju
pojedinci s nekim svojim problemom koji ne mogu rijesiti na toj jednoj drugoj razini, a to nije
uloga udruga. Uloga udruge bi trebala biti upravo suprotna, a to je da ona s tijelima javne vlasti
kreira s jedne strane javno mnijenje i potice gradane na aktivizam, a s druge strane da potice i

predlaze, uumm, neke ideje koje bi mogle doprinijeti borbi protiv korupcije. “

Premda se ovdje sugovornica referira i na kvalitetu suradnje s vlasti te neu¢inkovitost sustava
zbog koje se gradani obracaju civilnim udrugama za pomo¢, trenutno je vazno izdvojiti da je
idejna uloga civilnog druStva biti spona izmedu gradana i vlasti, odnosno osluskivati potrebe
gradana na jednoj opcenitoj razini i pokusati utjecati na sustav, bilo putem predlaganja aktivnosti
ili sukreiranjem javnog mnijenja. Valja napomenuti kako su civilne udruge ocito opterecene
pojedina¢nim problemima gradana ¢ime se otezava provodenje prethodno spomenute idejne
uloge civilnog drustva. Premda udruge civilnog druStva mogu i trebaju nadzirati rad vlasti, to
nije njihov smisao ve¢ samo jedna od uloga. Spominje se i ,,zadovoljenost forme* u kontekstu
sudjelovanja i utjecaja civilnog drustva pri provodenju Strategije o ¢emu ¢e naknadno biti vise

rijeci.
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Dr. Budimir zakljucuje: ,,I u viasti i u oporbi, udruge mogu samo pojedinacne slucajeve
uopciti i onda ih nekako kanalizirati prema van. Mogu utjecati na medije, ali dalje od toga su

¢

one bespomocne.

Angaziranost udruga civilnog druStva ocituje se u komentarima naSih sugovornica o
ostvarenosti pojedinih aktivnosti. Premda u intervjuima nismo dobili mnogo informacija o
formalnom statusu provedenosti aktivnosti iz odjeljka 5.1.7. Strategije suzbijanja korupcije, §to
ne ¢udi s obzirom na to da samo tekuc¢i Akcijski plan sadrzi preko stotinu aktivnosti, nase
sugovornice su ukazale kako civilno drustvo pomno prati (ne)ostvarenost nekih drugih aktivnosti

1 ciljeva iz Strategije.

Tako gda. Ivkovi¢ Novokmet iz Gonga navodi ,,...da je Gong imao, aaa, to je bilo prije mog
dolaska, dosta Zestoke kritike oko Akcijskog plana, da su izostale neke mjere, dat cu vam
primjer, izostala je obaveza Etickog kodeksa u Hrvatskom saboru koji mi smatramo uzasno
vaznim, izostala je c¢ini mi se regulacija lobiranja, koju smatramo vaznom...“, §to dr. Budimir
nadopunjava s tvrdnjom da ,,puno mjera koje su tamo predloZene bilo je nemoguce provesti.
Mozda sigurno dvije tocke koje bi trebalo naglasiti, to je Zakon o lobiranju, koji nije donesen, a
bio je predviden u tom Akcijskom planu i mozemo reci Citav niz drugih aktivnosti koje je bilo
planirano da ce se odraditi, a ove godine cak ih je bilo i nemoguce provesti, cak i nase sastanke

I3

koji su se morali odrzavati online zbog situacije u kojoj smo se zatekli sada.

Iz prethodnog je vidljivo da civilno drustvo ima jasnu viziju toga $to je bitno i na ¢emu treba
inzistirati pri provodenju Strategije kako bi se ostvario pomak u sprjeCavanju korupcije, ali i da
mnoge mjere 1 zakoni svejedno nisu zazivjeli. Situacija je dodatno otezana izbijanjem pandemije

koronovirusa zbog ¢ega su sastanci Savjeta za sprjecavanje korupcije odrZzani mreZno.

Zakljudak: Civilno drustvo je, barem deklarativno, prepoznato od strane sustava kao
vrijedan partner u sprjecavanju korupcije. Podrucje djelovanja udruga civilnog drustva u
sprjeCavanju korupcije treba, u prvom redu, pokrivati prostor izmedu zadovoljenja gradanskih
potreba za demokratizacijom druStva i stvaranja javnog mnijenja u suradnji s vlasti, a ne
bavljenje individualnim problemima gradana. Premda civilno drustvo kontrolira rad drzave u

sprjeavanju korupcije i provodenju aktivnosti, to nije njegova primarna svrha.
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4.2.2. Suradnja tijela javne vlasti s civilnim drustvom

Neke od mjera koje bi trebale doprinijeti jacanju uloge civilnog drustva u sprje¢avanju
korupcije jesu povecéanje transparentnosti suradnje tijela javne vlasti s civilnim drustvom te
osnazivanje antikorupcijskog doprinosa civilnog druStva. Iz razgovora sa sugovornicama
pokusali smo doznati je li suradnja s vlasti napredovala u odnosu na razdoblje prije donoSenja
trenutne Strategije te je li isti pomak ostvaren kada je rije¢ o osnazivanju civilnog drustva u borbi
protiv korupcije. S obzirom na to da su se odgovori obiju sugovornica na prethodna dva pitanja
preklapali, objedinili smo ih pod temu ,,suradnja tijela javne vlasti s civilnim drustvom*, gdje

su podteme ,,kvaliteta suradnje® i ,,transparentnost®.

Prema dr. Budimir: ,Sto se tice transparentnosti u samoj izradi Strategije, ja opet
napominjem tu Strategiju su radili ljudi koji su prije pet godina bili i u tijelima javne viasti i
civilnom drustvu. Tu je doslo, cak mogu reci, do velikih pomaka na svim stranama. Ako hocete i
u civilnom drustvu, jako puno ljudi koji su bili borci protiv korupcije su sad usli politiku sa ovim
zadnjima izborima, prvenstveno mislim na ovu platformu ,,MoZemo* i pojedincima koji su iz
civilnog sektora usli u politiku, a bili su zagovaratelji toga. ““. Drugim rije¢ima, dolaskom novih
politickih aktera otprije ukljucenih u rad civilnog drustva stvara se bolja podloga za provodenje
mjera iz Strategije spram civilnog drustva, gradana i medija, kao 1 transparentniju i kvalitetniju
suradnju izmedu udruga civilnog druStva 1 vlasti. Sugovornica dodaje da ,;mozda bi trebalo
precizirati da je zapravo jako tesko govoriti o razini transparentnosti, ona bi se trebala vidjeti po
tome da li u nekom drustvu ima korupcije vise ili manje u odnosu na prethodni period... “ te ,,sto
se same transparentnosti tice, tu se uvijek radi o dojmu, tj. percepciji. A dojam svakoga od nas je

razlicit, to je jako tesko izmjeriti u ovome, i u kvantitativnom, ali i u kvalitativnom smislu.

Gda. Ivkovi¢ Novokmet iz Gonga nam jasno daje do znanja Sto misli o kvaliteti 1
transparentnosti suradnje s tijelima javne vlasti: ,, Pa suradnje nema! Nema zato Sto, vi nemate
zapravo javnih natjecaja koji angaZiraju organizaciju civilnog drustva sa lokalnim tijelima javne
viasti, a ako ih ima, onda se one svode na ovo sto smo komentirali za slucaj Bandié, gdje vas
tjeraju da za nositelja imate gradonacelnika s 10 optuznica“ te nadodaje: ,,...mi to smatramo
skandaloznim i kako bih vam rekla, sam natjecaj je koruptivan, natjecaj u kojem jedna drzava
propisuje takav uvjet je nama koruptivan, mi smo odustali od tog natjecaja, ne znam kako je

zavrsilo, bilo je rijec o nekih 70-ak milijuna kuna. (...) Mi bismo recimo izdvojili, kako mozemo
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i¢i u borbu protiv korupcije s Milanom Bandicem, to pokazuje sav uzas te birokracije koja dakle
. heklja* te natjecaje i koja to nama postavi kao obavezan uvjet za natjecaj. “ Porazavajuca je i
Cinjenica da u "...proteklih 6 godina nije objavljen nijedan natjecaj koji se tice korupcije, sukoba
interesa, transparentnosti, osim ovog natjecaja iz 2018. u kojem se trazi sudjelovanje s

Bandicem “.

Sliéno razmislja 1 dr. Budimir koja tvrdi: ,,Hocu reci da je raspisan jedan natjecaj za tu
borbu protiv korupcije, odnosno suradnje tijela javne viasti i OCD-a u vrijednosti od preko 80
milijuna kuna jos prije dvije godine koji je nemoguce realizirati i to zbog toga sto je natjecaj
predvidio da kao partner mora sudjelovati tijelo javne vlasti na jedinici sjedista gdje je vasa
udruga registrirana. Na taj nacin ste onemogucili sve one udruge koje su izvan Zagreba da
postignu neku suradnju, a u Zagrebu imate mogucnost da suradujete i da vam partner mora biti
Grad Zagreb. Kad imate situaciju da vam je partner Grad Zagreb, a Grad Zagreb na primjer ne
zeli sudjelovati u programima borbe protiv korupcije, vi jednostavno se ne moZete prijaviti na

natjecaj.

Iz prethodnog je vidljivo kako su antikorupcijski doprinos organizacija civilnog drustva i
kvaliteta suradnje s tijelima javne vlasti snazno povezane. Na primjeru gore spomenutog projekta
Europskog socijalnog fonda ,,Ucinkoviti ljudski potencijali kojemu je svrha jaanje socijalne
kohezije, izmedu ostalog kroz sprjeavanje korupcije, vidimo kako nevoljkost vlasti da se ukljuci
u nj direktno utjece na antikorupcijski doprinos organizacija civilnog drustva. Ukratko, projekt
»tezak vise od 80 milijuna kuna nije zazivio jer Grad Zagreb, gdje djeluje vecina udruga
civilnog drustva koje se bave sprjeCavanjem korupcije, nije htio suradivati, a udruga koje se bave
tim pitanjem 1 imaju sjediSte izvan Zagreba nema dovoljan broj da bi se zadovoljili uvjeti za

prijavu.

Komentirajuéi kvalitetu suradnje tijela javne vlasti s udrugama civilnog druStva dr. Budimir
primjecuje: ,,5to se tice nase udruge, a vjerujem da ce takvo misljenje dijeliti i druge udruge, da
je ta suradnja nedovoljna. Odnosno, da, ne da postoji, nego, ona je zapravo manjkava, jer u
svako predizborno vrijeme, u svako vrijeme kampanja, svim politicarima koji se natjecu za
politicke pozicije u izbornom procesu, njima su puna usta borbe protiv korupcije i pozivanja na
suradnju i na mogucnost da ce tu borbu protiv korupcije stavit u prioritet svojih aktivnosti. Onog

trenutka kad osvoje viast, bez obzira, opet vam kazZem, da li se radi o lijevim koalicijama ili
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desnim ili slicno, ponasanje politicara uvijek je isto. Tada borba protiv korupcije, u smislu...
prave borbe, odnosno, zalaganja za nekakve javne antikorupcijske politike koje bi doprinijele
poboljsanju situacije izostaju. “. Dr. Budimir zakljucuje pitanje suradnje s vlasti: ,,70 mora biti

I3

stvarna suradnja na nacin da se omoguci prevencija borbe protiv korupcije, a toga izostaje... .

Kvaliteta suradnje s tijelima javne vlasti uvelike ovisi i o stavu vlasti prema organizacijama
civilnog drustva. Gda. Ivkovi¢ Novokmet napominje da ,,ako vi etiketirate GONG da radi za, ne
znam, lijeve stranke ili sl., onda je naravno namjera toga da vas potkopava pred gradanima,
mada se mi borimo za interese gradana bez obzira kojoj stranci pripadali. Hocu reci, Vlada tu
radi na tom potkopavanju i s te strane. Ne samo na taj nacin da nam zatvori proracun kroz
natjecaj, ne kroz dodjelu, nitko ne trazi dodjelu novaca, nego otvaranje natjecaja, i kroz ovakve
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napade. “.

Zakljuéak: Transparentnost suradnje s tijelima javne vlasti tesko je procijeniti s obzirom na
to da se radi o dojmu. Premda dolaskom novog politickog kadra, senzibiliziranog na rad i
poteskoce organizacija civilnog drustva, mozemo ocekivati odredene napretke u kvaliteti 1
transparentnosti suradnje s tijelima javne vlasti, nase sugovornice imale su mnostvo negativnih
komentara na trenutno stanje; pocevsi od toga da je u cijelo vrijeme vaZenja Strategije objavljen
tek jedan natjecaj za projekt kojemu je jedan od ciljeva osnazivanje antikorupcijskog doprinosa
civilnog druStva i povecanje transparentnosti suradnje s tijelima javne vlasti, za kojeg obje
sugovornice smatraju da je nemoguc za provesti, preko toga da politiCari koriste pitanje
sprjecavanja korupcije za predizbornu promidzbu, do potkopavanja integriteta udruga civilnog
drustva u oCima gradana od strane vlasti. Usprkos deklarativnom usmjerenju trenutne Strategije
prema prevenciji, izostaje prava suradnja izmedu udruga civilnog drustva koje se bave pitanjem
korupcije 1 tijela javne vlasti, pa je stoga i doprinos civilnih udruga u sprjeavanju korupcije
umanjen. S obzirom na navode sugovornica mozemo, za sad, djelomi¢no odbaciti pretpostavku
2A jer je razvidno kako sugovornice nisu zadovoljne trenutnim stanjem po pitanjima suradnje s

vlasti 1 osnazivanja civilnog drustva u sprjecavanju korupcije.
4.2.3 Savjetovanje s javnoScu pri donoSenju legislative

Mjera unaprjedenja provedbe savjetovanja sa zainteresiranom javnoScu, kao 1 myjere

povecanja transparentnosti suradnje 1 jacanja antikorupcijskog doprinosa udruga civilnog
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drustva, zastupljene su pripadaju¢im aktivnostima u sva tri Akcijska plana. Aktivnosti su
ukljucivale promotivne kampanje za gradane o portalu e-savjetovanje, edukacije o standardima
savjetovanja te pokretanje i primjenu zajednickog interaktivnog internetskog sustava. Ovdje smo

izdvojili dvije podteme: ,,kvaliteta savjetovanja“ i ,vaZnost savjetovanja®.

Kao $to smo ve¢ naveli, dr. Budimir tvrdi kako je e-savjetovanje inicijativa proizasla iz
redova udruga civilnog drustva te dodaje: ,, To je nesto sto bi trebalo svakako pohvaliti. Sada
svaka pravna osoba, svaki gradanin moze intervenirati u bilo koji akt koji je u procesu javnog
savjetovanja. (...) e-savjetovanje je dobra inicijativa i velika promjena u odnosu na razdbolje
prije. “. Vaznost e-savjetovanja s javnos¢u sugovornica rezimira: ,, Kad se sam nades u situaciji
kada vidis pravnu prazninu u nekom zakonu ili nacin poboljsanja, na taj nacin ides promisiljati
kako bi se to moglo drugacije urediti. Tako da su to kvalitetni prijedlozi zbog toga sto su
posljedica stvarnog Zivota ili stvarne primjedbe nekog akta na Zivot gradana i nacin

I3

komunikacije. ‘

Medutim, sli¢no kao i s prethodno izdvojenim temama, mjera unaprjedenja e-savjetovanja i
provedba aktivnosti koje se odnose na tu mjeru ne podrazumijeva da sustav savjetovanja s
javnos¢u funkcionira na Zeljeni nacin. Gda. Ivkovi¢c Novokmet kritizira trenutni nacin
savjetovanja: ,,...vi formalno imate mogucnost sudjelovanja, medutim ako vi predlozZite 80
izmjena, a one se ne prihvate, onda je to zaista, kako da kazem, mrtvo slovo na papiru. Kao i
inace, ne kazem, institut savjetovanja svakoga je dobar i hvalevrijedan, ali isto tako, mislim, bilo
bi zanimljivo napraviti jednu analizu, koliko se od tih predlozZenih prijedloga, ne tvrdim da su svi
dobri, koliko je usvojeno. Ako vidite da se usvajaju u promilima, onda je pitanje cemu sluzi to
savjetovanje. Uz to, mi smo imali na Gongu, mogu vam isto tako poslati link, aa, nedavno jednu

.40 R v . . , v e . . . e
analizu™, mislim da prosle godine petina zakona uopce nije isla na javno savjetovanje. “.

Pored dijela zakona koji nisu ni prosli e-savjetovanje i niske stope prihvacanja prijedloga,
problem koji treba spomenuti oko savjetovanja je, prema dr. Budimir, rok za ocitovanje: ,, Vrlo
Cesto se dogada i sad ako idete raditi analizu, da vam se naprosto kroz vikend ili tri Cetiri dana
ostavi da mozete sudjelovati u tom e-savjetovanju s rokom od ne znam, cetvrtka do ponedjeljka.

Ako uzmete da je vikend, da ne stignete reagirati, da ljudi nema, onda vi imate zadovoljenu

40 https://www.gong.hr/hr/izborni-sustav/politicke-stranke/uvazite-nase-pravo-glasa-i-izmedu-izbora, pristupljeno
28.10.2020.
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formu, ali nemate sadrzaj zbog toga sto jednostavno ne stignete reagirati takvom brzinom. (...)
Ovako imate formu, vama se jednostavno moze dogoditi da se (rokovi, op.a.) nekad i namjerno
stavljaju zapravo da se oteza s tim, znaci e-savjetovanje mora biti po zakonu s rokom do 30
dana, s time da postoji mogucnost da budu i kraci rokovi. Vama se moze dogoditi da neka
tajnica u ministarstvu ili netko tko dize te zakone na platformu, da ih doslovno digne u neko
neradno vrijeme, u vrijeme pred vikend, u vrijeme pred blagdane i tad se onemogucava reakcija
na takav zakon. A na kraju ce se dogoditi da je formalno bilo na savjetovanju, reci ée se da
primjedba nije bilo ili da nisu stigle... (...) Nama se jako cesto dogada da izmedu dva citanja
zakona, naprosto se ispuste neki clanci. Zamislite koliko se ispusti dobrih ideja, kroz to e-

savjetovanje... *
Zakljucak:

Uspostavljanje portala e-savjetovanja na drzavnoj razini je hvalevrijedna inicijativa potekla
iz redova organizacija civilnog drustva koja potice razvoj participativne demokracije i donosi
brojne kvalitetne prijedloge. Ipak, iz spomenute analize udruge Gong o e-savjetovanju mozemo
vidjeti kako je visSe od 20% zakona u posljednjem sazivu Sabora doneseno bez javnog
savjetovanja, tek 29% savjetovanja je trajalo 30 ili viSe dana, a najviSe savjetovanja otvoreno je u
kolovozu, odnosno u periodu kada najvise ljudi ide na godis$nji odmor. Isto tako, Cini se da tek
mali broj prijedloga na zakone i ostalu legislativu bude prihvac¢en od strane zakonodavne vlasti.
Premda su sugovornice pohvalile uspostavu e-savjetovanja, provedba savjetovanja jest
manjkava. MoZemo potpuno odbaciti pretpostavku 2A jer sugovornice nisu izrazile zadovoljstvo
oko provedbe mjera usmjerenih na osnazivanje civilnog drusStva i jacCanje transparentnosti

suradnje, kao ni oko kvalitete savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu.

4.2.4 Antikorupcijske mjere spram medija

Kao $to smo naveli, aktivnosti koje se odnose na antikorupcijske mjere spram medija izostale
su iz prva dva Akcijska plana, a tek u posljednjem Akcijskom planu planirane su aktivnosti
usmjerene prema unaprjedivanju transparentnosti financiranja i vlasnickih struktura medija.

Mjere osiguranja postivanja profesionalnih novinskih standarda i eti¢kih standarda medija nisu
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ukljucene u Akcijskim planovima. Iz razgovora sa sugovornicama ovdje smo izdvojili takoder

dvije podteme: ,,vaZnost medija“ i ,,slab poloZaj novinara®.

Vaznost medija dr. Budimir rezimira na sljede¢i nacin: ,,Ja mogu reci da su mediji jako
vazni, opcenito u borbi protiv korupcije u svakoj drzavi, tako ce se to dogoditi i u Hrvatskoj. Vi
znate da su mnoge afere postale korupcijske afere tek onog trenutka kada su se kroz medije
plasirale u javnost. “, a s njom se slaze i gda. Ivkovi¢ Novokmet: ,,...ono Sto znam to je da vi
trebate hrabre, snazne, neovisne medije da bi oni zaista imali jednu ulogu u demokraciji kakva
im pripada. Bojim se da to nije slucaj u Hrvatskoj, kada vi imate medije koji su zapravo na rubu
opstanka, imate situaciju da se reze broj zaposlenih u medijima...” te dodaje: ,,...naravno da u
situaciji kada su mediji toliko slabi, oni ne mogu imati svoju vaznu demokratsku funkciju cuvara
demokracije, cuvara tog, kako bih rekla, sustava ravmoteza, "checks and balances" unutar
institucija. ‘. Vaznost medija u oéuvanju demokracije apostrofira i dr. Budimir: ,,Cinjenica je da
su mnoge afere promijenile i tok i pritisak i na one koji su nositelji viasti, upravo onog trenutka
kada su bile prvi puta obznanjene. (...) Dakle, svi ministri su morali na neki nacin se pomaknuti s

funkcije u onom trenutku kada su te medijske afere postale prevelik teret nositeljima vlasti...

Iz odgovora dr. Budimir na pitanje zaSto aktivnosti koje se odnose na mjere osiguranja
profesionalnih 1 etickih standarda izostaju mozemo naslutiti kakav je polozaj novinara u
Hrvatskoj: ,, Mogu s jedne strane reci da je to zasluga i toga sto ima jako malo predstavnika
medija ukljuceno u sam, npr. Savjet za sprjecavanje korupcije Vlade, cak se ni ne sjecam jel' ima
nekog od medija tamo. Mislim da cak i nema, Sto je ovoga, jako lose i mogu reci da cijelo
novinarstvo i opcenito medijska slika Hrvatske je... losa... . Slab poloZaj novinara i novinarstva
u Hrvatskoj sugovornica dodatno potkrepljuje izjavom da ,,su novinari kao profesija zakinuti za
sve ono Sto neka profesija treba imati, a to je od egzistencijalnih pitanja s kojima su novinari
suoceni, a to je da (...) nemaju stalne ugovore o radu, da oni novinari koji se bave istrazivackim
novinarstvom nisu dobrodosli, da imate uredivacku politiku koja moze onemogucavati

istrazivacki rad novinara...

Slab poloZaj novinara u Hrvatskoj o€ituje se 1 u izjavama gde. Ivkovi¢ Novokmet: ,,...morate
imati na umu da su mediji, umm, u vrlo teskoj financijskoj situaciji i da je dobar dio medija
zapravo, umm, da je Vlada tu jedan znacajan oglasavacki partner i da oni zapravo, tu nitko ne

zeli talasati, u smislu da Vlada namece viasnicima medija da uvode redakcijske statute ili neki
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oblik samoorganiziranja. (...) O cemu se radi, tiskani mediji pogotovo, oni vam imaju losu tirazu.
Da bi prezivjeli, ekonomija se suzava i nema novaca, i oni da bi prezZivjeli su smislili jedan
grozan model, a to je da oni organiziraju konferencije koje placa Viada preko ministarstva ili
drzavnih poduzeca, primjer vam je Jutarnji list, koji ima brdo takvih konferencija ili Vecernji
list. Sad je pitanje Sto sve ulazi u taj paket, da li utice na uredivanje tih medija ili je ograniceno
samo na te konferencije.“ Na komentar autorice da ostaje nejasno da li Vlada utjece na sadrzaj
medijskih napisa sugovornica odgovara: ,, Ne bas sadrzaj, ali na ton. I naravno, to bi trebalo
neko istrazivanje potvrditi ovu moju sumnju da utice. Ali cCinjenica je ve¢ sama Sto oni nisu
inzistirali na tim redakcijskim statutima, kome to ide na ruku? Jel' to ide na ruku vlasnicima ili
novinarima? Statuti idu na ruku zaposlenicima, novinarima, a ne idu na ruku viasnicima kojima
to, 'ajmo reci, komplicira upravijanje. Tu nije tesko utvrditi kome je tu Vlada isla na ruku,

I3

shvacate.

Iz prethodnih citata moZzemo zakljuciti kako vlast, umjesto da poti¢e samoorganizaciju i
neovisnost medija, zapravo utjeCe na djelovanje tih medija na nacin koji ugrozava njihovu

neovinost kroz financiranje, ali 1 kroz zanemarivanje osiguranja redakcijskih statuta.

Dr. Budimir dodaje kako smo dosli u ,,...situaciju kad imate svakodnevne afere, nepoznatu
viasnicku strukturu medija, kad vi ne znate 'ko je zapravo vlasnik nekog medija u Hrvatskoj, a s
druge strane imate javnu televiziju, javni servis koja je uvijek na poziciji, odnosno, mogu reci
uvijek je vise sklona onima koji su nositelji vlasti, koji tada obnasaju funkciju. Zaista se dovodite
u situaciju da se borba protiv korupcije onemogucava u Hrvatskoj, da na nju gradani vise ne
reagiraju. Kad su prve afere prije nekoliko godina izlazile van ili prije desetak, to je... bili su to
bombasticni naslovi, ljudi su reagirali.* te rezimira: ,,...hrvatsko drustvo ne uspijeva pronaci
kriticku masu da se nade jedna jezgra pojedinaca pa onda ako hocete i udruga, koja bi bila... da
tako kazemo, veto igrac, veto player na ovoj politickoj pozornici, koja bi uspjela ta pitanja borbe
protiv korupcije staviti u fokus ovog djelovanja. Sve dok su vam teme o partizanima i ustasama i
necemu Sto je bilo 40, 50 godina prioritet svih medijskih izvjestavanja, itd., vi jednostavno ne
dolazite u situaciju da se kao drustvo bavite vaznim problemima, a to su da sustav mora biti tako

‘

postavljen da zakoni vrijede uvijek i jednako za sve u istim uvjetima.

Zakljucak: Novinarstvo i slobodni mediji su jedni od glavnih stupova sprjeavanja korupcije

zbog svoje sposobnosti da skrene pozornost javnosti na moguée korupcijske afere. Nazalost,
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zbog izostanka provedbe nekih mjera iz Strategije ta je sposobnost umanjena, a dodatna
otezavajuca okolnost je i nepoznata vlasnicka struktura medija i stupanj u kojem su mediji,
financijski i ideoloski, slobodni od vlasti. Novinarstvo bez postivanja profesionalnih standarda i
novinari bez osiguranih egzistencijalnih potreba otvaraju prostor vanjskim igra¢ima koji ¢e na
medije utjecati ovisno o vlastitim ekonomskim, politickim ili stranackim interesima, naustrb
objektivnog izvjeStavanja i razvoja istrazivackog novinarstva. Posrijedi je 1 desenzibilizacija
gradanstva na korupcijske afere, Sto zbog njihovog velikog broja, a Sto zbog urednickih politika.
Premda obje sugovornice isticu vaznost medija u sprjeCavanju korupcije, nismo naisli na navode
kojima se provedene aktivnosti iz Akcijskih planova spram medija komentiraju pozitivno;
dapace, obje sugovornice istiCu slab polozaj novinarstva kao struke u Hrvatskoj te politicke

pritiske kojima su urednici, redakcije 1 mediji izloZeni. MoZemo prihvatiti pretpostavku 2B.

4.2.5 Otezavajudi faktori ostvarivanja antikorupcijskih mjera

Pored pitanja u intervjuu o konkretnim mjerama, aktivnostima i doprinosima istih za
sprjecavanje korupcije, ukljucili smo pitanja koja propitkuju stav vlasti prema organizacijama
civilnog drustva, kvalitetu suradnje te zasto Indeks percepcije korupcije pokazuje viSu percepciju
korupcije u 2019. godini nego $to je to bio sluc¢aj 2015. godine na pocetku provedbe Strategije.
Podteme koje smo ovdje identificirali jesu: “mrtvo slovo na papiru”, “sistemska korupcija”,
“ulazak u Europsku uniju”, “neucinkovitost sustava”, “uvjeti rada organizacija civilnog
drustva”, “demotivirano gradanstvo”, “politi¢ki pritisak”, “pandemija koronavirusa” i
“ostali faktori” (otezan pristup informacijama, promjena kadra, sustav vrijednosti). Podteme
koje su se spominjale u oba intervjua zasebno su kodirane, dok su otezavaju¢i faktori

ostvarivanja koji su spomenuti samo u jednom od intervjua stavljeni pod “ostale faktore”.

Jedna od izraZzenih podtema u oba intervjua jest “mrtvo slovo na papiru”, odnosno
tendencija da se zadovolje formalni pokazatelji provedbe neke aktivnosti ili mjere bez pravog
ucinka na sprjecavanje korupcije. Dr. Budimir daje nam takav primjer govoreci o e-savjetovanju:
“Ako uzmete da je vikend, da ne stignete reagirati, da ljudi nema, onda vi imate zadovoljenu
formu, ali nemate sadrzaj zbog toga Sto jednostavno ne stignete reagirati takvom brzinom.”, ili

pak o Strategiji opcenito: “Ja znam, svaki nas sastanak u tom Savjetu se svodi na to da se citaju
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mjere koje su predvidene i to da li su one odradene ili nisu (...) Na ovakav nacin, donoSenjem
Strategija i onda Akcijskih planova koji su pro forma nema borbe protiv korupcije.”. U
razgovoru s gdom. Ivkovi¢ Novokmet mozemo pronaci slicne stavove o e-savjetovanju:
“...dakle petina zakona usvojena je bez javne rasprave. Dakle, vi imate neku formu, medutim,
oni se nje ne drze. Da ne kazem da su to zakoni koji su zaista bitni, aah, shvacate. To su neki
instituti koji kao zazive, ali recimo da ne zazive za stvari koje su zaista bitne.”, kao 1 o opéenitom
sprjeCavanju korupcije u Hrvatskoj: “I mi smo napravili jednu konferenciju (...) u kojoj smo
upozorili da kako mi mozemo i¢i u borbu protiv korupcije s Milanom Bandicem, dakle, mi
mozemo de facto trositi europske novce i glumiti svi skupa da se borimo protiv korupcije.”.
Postavljanje forme ispred sadrzaja jednostavno se moze isCitati iz sljedeceg citata gde. Ivkovi¢
Novokmet: “Hocu reci, ta borba protiv korupcije, to vam ponekad djeluje kao nekakav paravan

’

nekih ciljeva koji zapravo nisu bitni, dok istovremeno politicka korupcija buja...’

Druga jednako zastupljena podtema odnosi se na ,sistemsku korupciju®, to jest dojam ili
¢injenicu da je korupcija prodrla u gotovo sve pore drusStva i smatra se skoro normalnom,
svakodnevnom pojavom. Dr. Budimir opisuje sveprisutnost korupcije u nasem drustvu: “...nema
dana u godini, dana u tjednu, nema vikenda, godisnjih odmora ili nesto da vi nemate barem
jednu nepravilnost koja vam se kroz medije u danu proviaci. Ako hocete, ili od tog nepotistickog
zaposljavanja, populistickih razlicitih ideja, javnih natjecaja, poljoprivrednih afera, problema s
koncesijama.”. Govore¢i o vaznosti neovisnih medija za sprje¢avanje korupcije i razotkrivanje
korupcijskih afera sugovornica tvrdi da “...svi ministri su morali na neki nacin se pomaknuti s
funkcije u onom trenutku kada su te medijske afere postale prevelik teret nositeljima vlasti i onda
su, moZemo jednostavno reci, uklonjeni iz mozda izvrsne viasti, ali s tim korupcija nije prestala.

Ne da nije prestala, nego se nije smanjila.”.

O raSirenosti korupcije u pojedinim sektorima gda. Ivkovi¢c Novokmet tvrdi da je ona
najizrazenija “apsolutno medu elitnim skupinama, od kojih je najopasnija politicka korupcija (...)
A Sto se tice sektora, pa vidite, svakodnevno izlaze ove price oko namjestenih natjecaja oko
vjetroelektrana. Znaci ocito korupciju treba traziti u velikim poslovima, drzavnim.”.
Sugovornica se takoder referira na stranacke prebjege kao na “sjenu politicke korupcije: “...mi

smo imali u proslom sazivu parlamenta, umm, vise desetina prebjega politickih koju su bjezali iz

stranke u stranku, to isto prati oblik korupcije (...) vi ste imali zapravo situaciju u kojoj je bila ta
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sjena politicke korupcije, iako mozda nije prava korupcija bila u samom odrzavanju vlasti (...)
takav oblik vladanja je unazadio Hrvatsku.”. Dr. Budimir dodaje: ,,Znaci, gdje god imate

«

postupke javne nabave, tamo vam postoji mogucnost korupcije. “. Kona¢no, mozemo podsjetiti
na citat gde. Ivkovi¢ Novokomet o nesudjelovanju Grada Zagreba u projektu “Ucinkoviti ljudski
potencijali”: “Mi bismo recimo izdvojili, kako mozemo i¢i u borbu protiv korupcije s Milanom
Bandicem, to pokazuje sav uzas te birokracije...”. Podsjetit ¢emo da je u “aferi Agram” protiv
trenutnog zagrebackog gradonacelnika jo§ 2015. godine podignuta USKOK-ova optuznica zbog
spornih donacija u predsjednickoj kampanji, nezakonitog pogodovanja privatnim tvrtkama i
trgovanja utjecajem, a sudenje 1 dalje traje. Dr. Budimir sazima problem sistemske korupcije:

,On (gradanin, op.a.) jednostavno ne moze egzistirati u drustvu koje je napraviljeno na ovim

temeljima, a to je onima velikog klijentelizma, velike neodgovornosti, velike korupcije.

Jedna od podtema koje su se takoder spominjale u oba intervjua jest “ulazak Hrvatske u
Europsku uniju”. Premda bi bilo logi¢no da ¢e niska tolerancija Europske unije na korupciju
pozitivno utjecati na sprje¢avanje korupcije u Hrvatskoj, u intervjuima mozemo naci navode koji
potvrduju tvrdnje Fundukove i Dujmovica na strani 23 ovog rada da je volja za borbu protiv
korupcije u Hrvatskoj minula nakon pristupanja Europskoj uniji. Dr. Budimir tvrdi “...da je s
ulaskom Hrvatske u EU zapravo zaustavljena borba protiv korupcije, u smislu ucinkovitog
djelovanja bilo kojih mehanizama i svega. Naime, Hrvatska je kao uvjet za ulazak u EU imala
popunjavanje tog poglavlja 23, koji se velikom mjerom odnosio na ne samo transparentnost
pravosudnog sustava, ve¢ i na borbu protiv korupcije. To je bilo ono vrijeme kad je Hrvatska
donijela zakonodavni okvir, kada je omogucila formiranje neovisnih tijela javne viasti u
prevenciji borbe protiv korupcije, (...) ono sto sad nedostaje je, da tako kazemo, provedba
djelovanja tih tijela.”. Istovremeno, sugovornica nam daje odgovor na pitanje zasto je Indeks
percepcije korupcije nizi nego $to je bio prije pet godina, a mjere i aktivnosti iz Strategije i

[3

Akcijskih planova veéinom su ostvarene: “...to su posljedice ulaska Hrvatske u EU i
zakonodavnog okvira koji postoji. Nakon toga vi imate evaluaciju, odnosno nedovoljnu provedbu
tih svih strategija i zbog toga indeks pada. Na kratke staze ne mozZe biti velika oscilacija u

i)

indeksu.”.

Gda. Ivkovi¢ Novokmet slino razmislja: “...ja mislim da Hrvatska nazaduje u borbi protiv

korupcije otkad je usla u Europsku Uniju. Razlog je taj Sto kad ste pristupali Europskoj Uniji,
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onda ste vi morali zatvarati odredena poglavlja, donositi odredene zakone, uvoditi, kako bih
rekla, njihov politicki opstanak ovisi o tome da su oni morali ispunjavati neke mjere. Mi smo sad
¢lanica EU i mi nemamo neke sankcije. Vi Cete imati jedno poglavlje u EU semestru da Hrvatska
nema neki napredak u borbi s korupcijom, ali vi tu nemate neki monitoring...” te zakljucuje: “Ne
postoji pritisak izvana, a unutar drzave taj pritisak sam nije dovoljno jak i onda se on svodi na

neka politiziranja, podbadanja...”

“Politi¢ki pritisak” je svakako jedna od vaznijih podtema kad diskutiramo o otezavaju¢im
faktorima provedbe mjera sprjeCavanja korupcije, Sto se ocituje 1 koli¢inom relevantnih navoda.
Gda. Ivkovi¢ Novokmet tvrdi da “ono Sto je uzasno bitno naglasiti, institucije koje se
pokusavaju baviti sprjecavanjem korupcije, kao Sto je Povjerenstvo za sukob interesa, stalno
napadano od vrha viasti. To je ta klima o kojoj morate voditi racuna kad se pise o korupciji u
Hrvatskoj.” Sugovornica nam daje 1 konkretne primjere: “Vidite, mi kad smo poceli talasati oko
sluc¢aja Dubravka Suica, nas je premijer Plenkovié prozivao produzenom rukom neke stranke i
slicne gluposti. Znaci, napadao nas je izmisljotinama. Vi ako se bavite antikorupcijom, vi ste na
meti, traze se vasi financijeri, mislim, to je u redu da se trazi, nas financijer je EU, ali kako bih
rekla, konfabulira se da tu stoji neka zavjera, a vi samo radite zapravo svoj posao.”, kao i
sljede¢i navod: “Vi imate situaciju u kojoj premijer napada Natasu Novakovi¢ (predsjednicu
Povjerenstva za sprjeCavanje sukoba, op.a.) jer se drznula istrazivati ovaj slucaj njihovog puta u
Helsinki. Naravno da, mislim, posve je jasno da on tu potkopava instituciju s takvim napadima.
Naravno da on ima pravo kriticki govoriti, svi imamo pravo kriticki govoriti, pa i prema
institucijama. Ali jedna je situacija kad premijer salje poruku i on dobiva udarne termine u
medijima kako oni to sve rade krivo. To su opasne poruke.” te rezimira: “Ali vidite, ako vi
funkcionirate na taj nacin, da ste vi zapravo snazno izloZeni raznim vrstama napada i pritisaka
kojim odolijevaju neki. A opet, ako mi to stavimo samo na pitanje hrabrih ljudi i integriteta, to je

preslab osigurac.”

Na politicki pritisak na rad organizacija civilnog drustva referira se 1 dr. Budimir: “Zamislite
situaciju da krenete kritizirat’ do te mjere da mozZete nastetiti politickom rejtingu nekom ‘ko je na
vilasti, vi imate automatsku situaciju da ée vam onemoguciti financiranje vase udruge. Dovest
Cete se u situaciju da necete moci platiti plin, vodu, struju, da cete morati zatvoriti i to je jako

‘

tesko izbalansirati.”, kao 1 na politicki pritisak na medije: “...imate javnu televiziju, javni servis
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koja je uvijek na poziciji, odnosno, mogu reci uvijek je vise sklona onima koji su nositelji viasti,
koji tada obnasaju funkciju.”. S druge strane, evidentan je manjak politickog pritiska ondje gdje
je neophodan za provedbu antikorupcijskih mjera. Prema gdi. Ivkovi¢ Novokmet “...tu nitko ne
zeli talasati, u smislu da Vlada namece vlasnicima medija da uvode redakcijske statute ili neki
oblik samoorganiziranja.”, a sli¢an manjak inicijative primjeéuje i1 dr. Budimir kod e-
savjetovanja: “Znaci, nisu se tijela javne viasti sjetila da bi bilo dobro napraviti platformu pa da
svi zakoni dodu tamo pa da vi imate mogucnost utjecanja na neki zakon, da mozete sudjelovati u

njihovom kreiranju.”

Sugovornice su takoder govorile o “neucinkovitosti sustava” gdje su se prvenstveno
referirale na sporost pravosuda, ali 1 na neke druge manjkavosti sustava kada se radi o
sprjeCavanju korupcije. Dr. Budimir na primjeru neprovedenih, javno dostupnih preporuka
DrZavnog ureda za reviziju isti¢e manjak u¢inkovitosti sustava: ,,...s druge strane imate ucestalo
ponavljanje istih greSaka u istim tijela viasti. Onda vidite da te mjere nisu dobre. One bi bile
dobre kada biste vi napravili neku gresku, ne znam, tamo vam napisu "ne vodite dobro
evidenciju putnih naloga za vase zaposlenike" i kad oni sljedeci put dodu u reviziju za dvije
godine vide da je taj nedostatak otklonjen. Ne, oni opet nakon dvije godine vide istu gresku u
istom tijelu javne viasti i u tom smislu moZemo reci da postoji manjak transparentnosti.”, a
slicno je 1 s prituzbama gradana vlasti na korupciju: “U naSem slucaju, kad vam se stalno
Javiljaju ljudi koji su se susreli s korupcijom i kad vi znate da su oni se javili vama, nakon sto su
svoj problem izloZili svim tijelima kojima su mogli, onda je to deprimirajuce i razocaravajuce.
Onda vidite da sustav ne funkcionira.”. Pri¢ajuci o rasirenosti percepcije korupcije kod gradana,

‘

gda. Ivkovi¢ Novokmet konstatira: “...ja to zamjeram vlasti koja nije ponudila gradanski odgoyj,

koja je ponudila loSe obrazovanje, koja nije adekvatno nagradila nastavnike i profesore...”

Najvise komentara na neucinkovitost sustava odnosilo se na pravosude, odnosno na sporost
donosenja presuda i dojam da nisu svi jednaki pred zakonom. Prema dr. Budimir: “Vi sad imate
zakon, imate njegovu provedbu, a u stvarnosti vam se dogada da onaj pojedinac koji je prokazao
neku korupciju bude kaznjen, a onaj koji je koruptor, da tako kazemo, kazna koju mora ili sudski

i

proces koji se pocne voditi protiv njega jako puno traje i naprosto te kazne nemaju smisla.” te

dodaje: “Znaci, da je zakon ili pravilnik nesto cega se moramo pridrZavat, znaci da on ne moze
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imati puno, da tako kazemo, slucajeva kad ce mu se popustat. (...) To je ono nesto Sto radi

zabunu na trzistu i daje vam mogucnost selektivnih kriterija i tad nema borbe protiv korupcije.”

Dugotrajnost sudskih sporova u sluc¢ajevima korupcije je za obje sugovornice otezavajuci
faktor u sprjecavanju korupcije, $to ide u prilog nalazima Izvjes¢a Europske komisije za
Hrvatsku za 2020. godinu. Osvréu¢i se na velike korupcijske afere poput “Fimi Media” ili
slu¢aja Sanader, gda. Ivkovi¢ Novokmet navodi da su to “slucajevi koji traju desetljeca, kakva je
to onda borba protiv korupcije, ako vi ne moZete Fimi Mediju odrediti u 10 godina? Ili u slucaju
Sanader, vi donesete prvostupanjsku presudu, a onda ovaj... imate situaciju da drugostupanjski
se to sve rusi. I tako to ide stalno. (...) ¢injenica je da Hrvatska nije u stanju desetljece rijesiti
svoje kljucne probleme. I to je, to je ovaj... o cemu onda pricamo?! Kakva borba protiv
korupcije?!”. Dr. Budimir spominje i1 pitanje povjerenja prema institucijama i represivhom
aparatu koje je klju¢no za sprjecavanje korupcije 1 ostvarenja dojma u drustvu da se kriminal,
odnosno korupcija, ne isplati: “Kad imate sustav tako poslozen da vam mozZe od posStenog
covjeka napraviti lopova i od lopova postenog covjeka, vi nemate povjerenja. Dugotrajni sudski
procesi Stete borbi protiv korupcije kao i cijeli represivni, moZemo reci, kanal koji moZe
onemogucit’ tu borbu protiv korupcije.”. Rastu¢e nepovjerenje u zakonitost odluka i bojazan od

korupcije u pravosudu spominje se i u Izvjeséu pucke pravobraniteljice za 2019. godinu.*!

Stetnost sporog i pristranog pravosudnog sustava gda. Ivkovi¢ Novokmet rezimira: ,, Mislim,
razumijete, ako vi ne mozZete Bandica i suradnike vise od 10 godina rijesiti slucaj, onda to puno
vise utjece na drustvo nego Sto ¢e neka medicinska sestra primiti kavu. “ te dodaje: ,, Kljucna je
uloga institucija. Gledajte, uvijek je odgovorniji onaj koji ima vecu mocé. Ne mozete vi nekog
gradana koji radi za 4000 kuna i primi da prehrani djecu, ne mozete njemu stavljati isti teret kao
Sefu DORH-a. Dakle, zna se ko je "kriviji", uvjetno receno, onaj koji ima vise moci. Ja bih tim

¢

redom upravo pretpostavljala stvari.“. Konacno, dr. Budimir iznosi 1 neke primjedbe na
zakonske okvire kojima se pokuSava regulirati korupcija: ,, Gledajte, mi i dalje nemamo, zakon o
lobiranju ne postoji, zakon o prijaviteljima nepravilnosti postoji, ali je provedba tog zakona
dana puckom pravobranitelju koji nema zaposlenike koji bi to radili. Imate Povjerenstvo za

odlucivanje o sukobu interesa koje kad je osnovano prvi puta imalo puno veée ovlasti i puno

4 Izvor: Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2019. godinu, str. 12
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vece mogucnosti od onoga sto ima sada. Sada se doslovno svelo na evidenticara i zapisnicara

ovih imovniskih kartica duznosnika. “

»Uvjeti rada organizacija civilnog drustva® su se nametnuli kao otezavajuci faktor
provedbe mjera namijenjenih sprjecavanju korupcije premda ovdje ima dosta preklapanja s
podtemama ,,neucinkovitost sustava“ i ,,politicki pritisak*. Ipak, smatramo da je bitno izdvojiti i
tu podtemu, s obzirom na navode nasih sugovornica. Vecina navoda odnosi se na problem
(samo)financiranja organizacija civilnog drustva i, shodno tome, njithovu neovisnost od vlasti.
Prema dr. Budimir: , Naprosto se radi o tome da su organizacije civilnog drustva prepustene
samofinanciranju, tj. svojoj sposobnosti da uopce dodu do novca koji bi im omogucio rad. S
Jjedne strane imate tijela javne vilasti kojima je to profesija, a s druge strane OCD-a koje veéinom

3

rade na nacin da ne mogu stalno imati stalno zaposlene ljude, jer je to gotovo nemoguce. te
dodaje: ,,S jedne strane tu je jako velika greska na nacinu financiranja OCD-a. Jer vi ako ste
neviladina udruga, a financirate se Vladinim novcem, vi odmah postajete, vi dolazite u sukob
interesa sa, ja ne govorim za druge udruge, ja vam govorim za udruge koje se bave borbom
protiv korupcije. Da biste mogli kritizirati viast, odnosno tijela javne viasti i utjecati na neke
Jjavne politike, vi morate biti neovisni, neovisni u smislu da mozZete uspostaviti partnerski odnos s
nekim tko je vama na drugoj strani ili zajedno na vasoj strani kad suradujete. U udrugama to
izostaje. Zamislite situaciju da krenete kritizirat' do te mjere da mozete nastetiti politickom

rejtingu nekom 'ko je na vlasti, vi imate automatsku situaciju da ¢e vam onemoguciti financiranje

vase udruge. “

Gda. Ivkovi¢ Novokmet, govore¢i o moguénostima civilnog druStva u sprjecavanju
korupcije, a nastavno na problem njihovog financiranja, istice: ,,...organizacije civilnog drustva
moraju Zivjeti od mogucnosti javljanja na natjecaj. Mi nemamo ni jedan iznos u proracunu koji
je zagarantiran za Gong. Mi se itekako borimo, kao na jednom trzZistu, sa tim natjecajima. Ako vi
nemate natjecaja, nacionalno oni ne postoje, onda naravno da taj kapacitet nije dobar.” U
skladu s navodima da udruge civilnog drustva ,,Zzive* od natje¢aja mozemo jos jednom izdvojiti
projekt ,,Ucinkoviti ljudski potencijali®, ovaj put kao primjer loSih uvjeta rada organizacija
civilnog drustva, s obzirom na to da se uvjetovala suradnja s Gradom Zagrebom koji, prema
navodima sugovornica, trenutno nije adekvatan partner za borbu protiv korupcije. Izdvojili

bismo citat gde. Ivkovi¢ Novokmet koji rezimira uvjete rada udruga civilnog druStva u
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sprjeCavanju korupcije: ,,...ja mislim da je na djelu jedno preoblikovanje civilnog drustva u
socijalno drustvo, u kojem imate situaciju u kojoj je novac namijenjen za antikorupciju otisao za
ne znam, ratne veterane , dakle, da je Vlada zapravo odabrala, kako bih rekla, aa, to gdje ée se

trositi europski novac i da on nije bio vezan uz korupciju. “

,Demotivirano gradanstvo* kao podtema u okviru otezavajuc¢ih faktora provedbe
anitkorupcijskih mjera odnosi se na ravnoduSnost gradanstva prema korupciji i njenom
sprjecavanju, §to zbog njene rasirenosti, a $to zbog nepovjerenja u rad udruga civilnog drustva.
Govore¢i o krajnjem smislu 1 cilju Strategije suzbijanja korupcije dr. Budimir tvrdi: ,,...70 je
smisao Strategije, ne da vi donesete Strategiju pa da biste onda, da tako kazem, checkirali ono
Sto je napravljeno i ono Sto nije, nego da svatko od nas, svaki gradanin ili pojedinac vidi
poboljsanje u odnosu nekog tijela javne vlasti prema gradaninu ili u odnosu prema toleriranju ili
netoleriranju korupcije. To gradani ne vide zbog toga Sto, bilo koju mjeru kad krenemo gledati,
na nekim podrucjima postoji vise pomaka, na nekima manje. “. 1z neprimjeéivanja napretka u
sprjeCavanju korupcije djelomi¢no proizlazi i desenzibilizacija gradanstva na pitanje korupcije:
., Kada neki pojedinac bude osuden za koruptivnu radnju, vi zaboravite sto je on uopcée napravio
i kad se to dogodilo i prema tome na nju ne reagirate. Sad vam vise uopce nije vazno da li je
afera u financijskom smislu velika ili mala, da li ukljucuje veliki ili mali broj ljudi, jer prosjecni

gradanin na nju vise apsolutno ne reagira. Ponasa se kao da ga se ne tice.

Gda. Ivkovi¢ Novokmet takoder istice vaznu ulogu gradana u sprjecavanju korupcije i
drustvenim promjenama, kao i bitnost poticanja gradanske svijesti i aktivizma: ,,...ono Sto je
presudno za korupciju je pitanje politicke pismenosti gradanskog odgoja. Jer ako vi imate
demotivirane ljude koji misle da stvari moraju biti takve, onda nikada necemo napraviti nikakav
progres. “ te dodaje: ,, Ako vi imate narod koji govori "to nije nista novo, to je normalno", onda
vi tu gubite potencijal za bilo kakvu drustvenu promjenu. Ja mislim da drustvu fali puno politicke
pismenosti, edukacije i realizma onog osnovnog, da se stvari mogu mijenjati. (...)Ako vi imate
osjetljivu, senzibiliziranu javnost koja zna sto moze traziti od demokracije i onda pritis¢e, pod tu
Jjavnost mislim i medije i civilno drustvo i Sveuciliste, o cemu pricamo, imamo Borasa u
Sveucilistu. Ako imate takvo drustvo, vi mozete traziti promjene. Ako mislite da to tako mora biti,

¢

onda nema promjene. ‘
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Problem gradanske demotiviranosti u sprje¢avanju korupcije prema dr. Budimir usko je
povezan i s trenutnim odljevom mladog stanovnistva: ,, Takva borba je zaustavljena zbog toga
Sto gradani ne vide motivaciju da se aktiviraju kroz civilno drustvo, a opet ne mozete ocekivati
da ¢e mladi ljudi, samo zato Sto su mladi i imaju dovoljno energije i snage, oni jednostavno,
necu rec¢i da nemaju potencijala, imaju potencijala i puno zdravih ideja, ali jednostavno njihove
ideje ne uspiju doprijeti do javnosti i zato mladi covjek odlazi iz Hrvatske, ne zbog toga sto ne bi
volio ovdje Zivjeti, nego zbog toga Sto ne vidi mogucnost da moze Zivjeti posteno od vlastitog

I3

rada ovdje. *

Dr. Budimir gradansku demotiviranost u sprjecavanju korupcije, ali 1 sudjelovanju u
udrugama civilnog drustva, djelomic¢no objasnjava nepovjerenjem gradana prema radu tih
udruga: ,,...Hrvatska ima jednu specificnu situaciju, a to je da su se OCD-i poceli razvijati deset
godina nakon razvoja hrvatske drzave. To civilno drustvo kasni. Ono je naprosto, pogotovo ovo
koje se bavi demokratizacijom i ljudskim pravima, ono kasni za razvojem cijelog drustva. U
moru udruga koje postoje, u RH imate preko 55.000 udruga i tu su vam sve udruge u istom kosu.
(...) S jedne strane imate jako puno udruga koje su, imaju velika postignuca, a s druge strane
imate takoder puno udruga koje su prevarile gradane. Sjetite se razlicitih humanitarnih
aktivnosti, pa pronevjere novca koji se kroz neke donatorske projekte, ovoga, sakupio, pa kako se
to raspodjeljivalo - to je nesto sto gradane odvraca od aktivizma.* te zakljucuje: ,,Zato se
povecava nepovjerenje gradana prema udrugama, jer one nemaju smisao. Smisao u smislu da vi
vidite ako ste ulozili svojih 20 sati u volontiranje, koji je vas doprinos u tome. Vama kao
pojedincu nekakav papir da ste odvolontirali 20 sati u konacnici nista ne znaci ako ste se vi kao
osoba osjecali nedovoljno iskoristeno ili ako niste dobili ono znanje koje ste htjeli ili neku svoju
vjestinu niste mogli primijeniti, onda to nema smisao.. Na prethodno izreeno mozemo
nadovezati misao gde. Ivkovi¢ Novokmet: ,,Ja bih rekla da u hrvatskom drustvu postoji snazan
osjecaj nepravde, pa tako i korupcije, ali rekla bih da je odnos prema civilnom drustvu
ideologiziran, da su oni tu navuceni zapravo na tu pricu koju, kako bih rekla, koja i odgovara na

neki nacin viasti...

Posljednja podtema koja se pojavila u oba intervjua je trenutna ,,pandemija koronavirusa“
kao jo§ jedan otezavajuci faktor pri provedbi mjera za sprjecavanje korupcije. Referirajuci se na

sastanke Savjeta za sprjeCavanje korupcije 1 ostvarenje aktivnosti iz Akcijskih planova, dr.
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Budimir tvrdi kako je to utjecalo na ,,citav niz drugih aktivnosti koje je bilo planirano da ce se
odraditi, a ove godine cak ih je bilo i nemoguce provesti, cak i nase sastanke koji su se morali
odrzavati online zbog situacije u kojoj smo se zatekli sada. . Gda. Ivkovi¢ Novokmet pak tvrdi
da ¢e vlasti uzeti pandemiju kao izgovor za zanemarivanje osiguranja redakcijskih statuta:
“Danas ce to sve ic¢i pod egidom COVID-a i nemogucnosti da se u vrijeme COVID-a to napravi,

ali sasvim je jasno da se to dogadalo i prije... “.

Naposljetku, izdvojili smo podtemu ,,ostali faktori® gdje smo smjestili otezavajuce faktore
provedbe koji su se iskazali u intervjuu s dr. Budimir, ali ne 1 u intervjuu s gdom. Ivkovié¢
Novokmet. Dr. Budimir spominje oteZan pristup informacijama kao otezavaju¢ faktor pri
kontroli rada tijela vlasti koji se bave sprjeCavanjem korupcije: ,,Znaci mi imamo u ovom
trenutku dostupno jako puno alata da mozemo pregledavati ove neke mjere i alate, ali s druge
strane, one su tako raStrkane i tesko ih je pohvatati da one nisu naprosto napravijene niti u
strojno citljiivom obliku, niti da budu lako pretraZive, ne samo za istrazivace ili znanstvenike, ne
samo za gradane, nego za medije i bilo koga. Jer evo, vidite i sami sada kada radite morate jako
puno izvora koristiti da biste, da biste... mogli zakljuciti je li neka mjera vise ili manje

I3

transparentna. “. Sugovornica u kontekstu razrade novog Zakona o elektronickim medijima
dodaje: ,,Borba protiv korupcije se mora temeljiti na tome da vam sve informacije budu javno
dostupne. Dakle, sto vise informacija da ih vi moZete konzumirati. Bez obzira da li ce te
informacije netko pretrazivati ili nece. Na takav nacin bi se i medijima omogucilo lakSe i to
normalno, u strojno citljivom obliku, jer vi npr. sad imate ovo financiranje stranaka, imate ove

sve moguce donacije, itd., ali vam to nista ne znaci ako u nekom vlastitiom istraZivanju morate

trositi jako puno vremena da izvucete korist od tih informacija. “

Dr. Budimir takoder izdvaja problem promjene kadra u osiguranju kontinuiteta
sprjeCavanja korupcije i rada Savjeta: ,,...vi morate znati da smo mi imali dva puta izbore
parlamentarne, ako hocete sad i treci, koji su jako otezali i doprinijeli su Cestoj izmjeni sastava
tog Savjeta za sprjecavanje korupcije Vlade RH, koji se nalazi pri Ministarstvu pravosuda, zbog
toga Sto su mnogi akteri se mijenjali...“ Takav, nao€igled, banalan faktor moZe unazaditi napore
na sprjeCavanju korupcije na lokalnoj razini uslijed izbora: ,,...ako imate situaciju da vam na
takve pozicije, na nizim razinama odlucivanja dolaze ljudi koji nisu imali doticaj s politickim

aktivnostima, koji ne znaju sto je sukob interesa ili kako ga prevenirati ili kako se prema njemu
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odnositi i ako takvog pojedinca ne educirate, vi ste zaista u problemu da on, cak i ne svojom

voljom, radi greske.

Konaéno, dr. Budimir spominje i sustav vrijednosti hrvatskog drustva koji je djelomi¢no
naslijeden iz bivse Jugoslavije: ,,Zbog tog naseg komunistickog nasljeda i nacina na koji smo
gradili ovo drustvo, smo sad u ovoj situaciji. A gradili, mislila sam na to, vi kad gradite kucu, vi
gradite iz temelja. Znaci, ne mozete poceti graditi krov ili popravljati prozore ako vam je temelj
los. Dobar temelj drustva je sustav vrijednosti, bez obzira o kojem sustavu vrijednosti
govorimo. “ te zakljucuje: ,, Za svaku stvar, a pogotovo Sto ima kontinuitet dugog trajanja, kao
Sto je korupcija, morate to pogledati malo drugacije. Mi imamo komunisticko nasljede, nesto od
komunistickog nasljeda je ono sto ste i vi naslijedili kroz svoju socijalizaciju kao osoba, ono sto
ste ponijeli od svoje obitelji, od sredine iz koje ste potekli, od onoga Sto ste naucili od viastitih
roditelja, vasi roditelji od vasih djedova i baka, itd. Ja moram rec¢i da smo mi drustvo koje Zivi
na korupciji. U smislu, kada imate radno vrijeme od 8 sati i imate pauzu od pola sata, a vi
budete na pauzi sat vremena, vi ste ve¢ vasem poslodavcu, bez obzira tko je on, ukrali pola sata

I3

vremena koje ste trebali raditi.

Zakljuéak: Iz intervjua s nasim sugovornicama izdvojili smo brojne otezavajuce faktore
provedbe antikorupcijskih mjera, od sistemske korupcije, preko rezigniranog i1 demotiviranog
gradanstva, do politickog pritiska na adekvatnu provedbu i ostvarenje tih mjera. Kada znamo
zasto sprjecavanje korupcije u Hrvatskoj ne ide po planu onda mozemo i lakse stvoriti opcenitu
sliku o antikorupcijskoj klimi u drustvu, medijima i medu gradanima te predloziti poboljsanja.
Mozemo pretpostaviti kako su ti otezavajuci faktori medusobno povezani; ocekivano je da ¢e
zbog nacina na koji smo izgradili ovo drustvo i sustava vrijednosti koje smo promovirali biti
prisutna sistemska korupcija koja ¢e pak doprinijeti politickom pritisku na medije 1 druge koji
pokusavaju ukazati na nepravilnosti, ocekivano je da ¢e takvi sustavi preferirati zadovoljavanje
forme naustrb stvarnih promjena, da ¢e organizacije civilnog drustva biti podkapacitirane da se
bore s korupcijom i da ¢e pritom izazivati skepsu kod gradana, ocekivano je da ¢e ti isti gradani
zbog manjka gradanskog odgoja lakSe prihvatiti korupciju i neuc¢inkovitost sustava kao normu, a
gradanski aktivizam kao iznimku. U konacnici, ofekivano je da se sustav nece mijenjati dok god

ga mi kao gradani podrzavamo, pa makar i pasivnim promatranjem sa strane.
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4.2.6 Preporuke za buducde sprjecavanje korupcije

Nase su sugovornice tijekom razgovora iznijele vise razlicitih preporuka koje bi mogle
olaksati sprjecavanje korupcije u Hrvatskoj. Dr. Budimir ovdje stavlja naglasak na ,,prevenciju,
dok gda. Ivkovi¢ Novokmet istice vaznost ,,gradanskog odgoja®, a obje sugovornice su dale jos
nekoliko smjernica koje smo svrstali pod ,,0stale preporuke®.

Govore¢i o umanjem kapacitetu organizacija civilnog drustva da sudjeluje u sprjeavanju
korupcije na primjeru projekta ,,U¢inkoviti ljudski potencijali, dr. Budimir istice da ,,...smisao,
da tako kazemo, borbe protiv korupcije u Hrvatskoj treba biti prevencija. Odnosno, poduzimanje
takvih mjera i aktivnosti da se bilo kakve koruptivne radnje sprijece, preveniraju, da do njih
uopce ne dode, jer u onom trenutku kada mediji otkriju nekakvu korupciju i kada ona se preseli u
onaj represivni dio, DORH, USKOK, itd., tad se korupcija ve¢ dogodila i smisao prevencije i
same borbe, da tako kazem, je bez veze. (...) Pronalazenje mjera i alata da se sprjece koruptivni
rizici prije nego dode do bilo kakve korupcije, znaci da se nadu, da tako kazemo, mjesta gdje ce
se ucinkovitim mjerama napraviti tako da se korupcija sprijeci. . Slican naglasak na prevenciju
sugovornica stavlja i kad je u pitanju suradnja s tijelima javne vlasti: ,, To mora biti stvarna
suradnja na nacin da se omoguci prevencija borbe protiv korupcije, a toga izostaje, zbog toga i
udruge koje se bore protiv korupcije se ne mogu baviti pojedinacnim slucajevima... “. Govoreci o
radu Povjerenika za informiranje i njegovoj ulozi u prevenciji korupcije, kao 1 vaznosti pristupa
informacijama, sugovornica zakljucuje: ,,...Povjerenik za informiranje prisiljava tijelo javne
vlasti da vam odgovori. Bez obzira da li se radi o vama kao pojedincu ili vama kao udruzi ili
nekoj pravnoj osobi. To je vazno da sami kao gradani vidite kako funkcioniraju mjere i alati koji

Jjesu kao prevencija borbe protiv korupcije.

Prethodni citat dovodi nas do druge identificirane podteme pod nazivom ,,gradanski
odgoj“. Premda mozemo rec¢i da je gradanski odgoj svojevrsna prevencija korupcije, smatramo
da je ova podtema zasluzila zasebno kodiranje s obzirom na koli¢inu navoda. Negativni utjecaj
gradanske demotiviranosti na sprjecavanje korupcije iznesen je u prethodnom odjeljku, a na tu
demotiviranost se veZe manjak gradanskog odgoja kao jedan od mogucih uzroka. Gda. Ivkovi¢
Novokmet tvrdi kako ,, Gradani se uce od vrha. Uce se od ponasSanja vlasti, uce se od

gradanskog odgoja koji im nedostaje u skoli. Tako da, ja ne bi krivila gradane, ja bi krivila one
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koji drze vlast uvijek.” te dodaje: ,,...ono Sto je presudno za korupciju je pitanje politicke
pismenosti gradanskog odgoja. Jer ako vi imate demotivirane ljude koji misle da stvari moraju
biti takve, onda nikada necemo napraviti nikakav progres. “. Mozemo re¢i da manjak gradanskog
odgoja negativno utjeCe i na ukljucivanje gradana u rad udruga civilnog drustva te na percepciju
tih udruga u javnosti: ,,Kod nas ljudi misle da stvari moraju biti takve, oni ne znaju zasto neki
novinar nesto pita, zasto Gong nesto pita, oni sve svode na razinu osobnog obracuna, oni misle
da se mi nesto obracunavamo s nekim. To je isto, na Zalost, pitanje te edukacije... “.

Pitanje gradanskog odgoja za gdu. Ivkovi¢c Novokmet prvenstveno se odnosi na
osvjeStavanje gradanskih prava: ,, Ali nije bez veze da viast ne Zeli uciti djecu i poducavati ljude,
njima to odgovara. Zato je bitno uvesti neku vrstu politicke pismenosti i gradanskog odgoja, zato
Sto kad vi imate zahtjevne gradane, onda ce ti zahtjevni gradani reci "a to nije u redu, to nemaju
prava, ja ¢u pisati ovome-onome", a ne da imate gradane koje jadne nitko ne obrazuje, nitko za
njih ne mari i onda ni oni sami nemaju iskustva, onda ih oni, kako bih rekla, manipuliraju s
njima uz pomoc¢ nekih sitnih, svjetonazorskih stvari. Ne kaZem da isti nije bitan, ali shvacate...
Manipuliraju zapravo. “, kao 1 izvora legitimiteta vlasti: ,, Oni svoj legitimitet imaju u nama, to je
ono osnovno Sto ljudi moraju shvatiti. Nije samo pitanje koliko je netko potrosio i je li to nas
novac, oni su odgovorni nama, to je ono sto smo dobili kroz stoljeca borbe, evolucije prije nas.
To je nesto Sto moramo imati stalno na umu. “. Mozemo zakljuciti da je, prema navedenom,
manjak gradanskog odgoja odraz nevoljkosti vlasti da politicki opismeni svoje gradane kako bi
osujetila promjene iz smjera odozdo prema gore te istovremeno lakSe manipulirala gradanima
putem svjetonazorskih pitanja stavljajuci time probleme poput sprjeCavanja korupcije u drugi

plan.

Nase sugovornice su izdvojile jo§ neke preporuke koje smo svrstali pod ,,ostale
preporuke“. Dr. Budimir daje vrlo pragmati¢ne savjete za buduce Strategije sprjeCavanja
korupcije i pripadaju¢e Akcijske planove: ,, Znaci bilo bi puno jednostavnije i efikasnije imati
manje podrucja i manje aktivnosti, a da su one provedive, a osim toga da one aktivnosti koje se
provode, da se provode na nacin da je moguce i kvalitativno i kvantitativno izmjeriti ucinke
pojedine mjere. Kad vi to nemate, vi da biste provodili borbu protiv korupcije, vi morate imati
antikorupcijsku politiku koja se mora protegnuti na sva tijela javne viasti. Od lokalne do

nacionalne razine. I horizontalno i vertikalno. Morate imati ucinkovite alate kontrole tih tocki
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koje su zapravo pojacane tocke, koje su veliki rizik za korupciju drustva. Vidite, mi to u
Hrvatskoj nemamo. Pa mi svaki put i pomicemo te koruptivne tocke, znaci tamo velike koruptivne
rizike i mogucnosti rjesavanja. . Drugim rijeCima, potrebno je preciznije definirati probleme i
operacionalizirati u¢inke mjera kako bismo vidjeli stvarne pomake u druStvu u sprje¢avanju
korupcije. U suprotnom, sprjecavanje korupcije bi se trebalo svesti na uistinu efikasnu kontrolu
brojnih toc¢aka korupcijskih rizika (javna nabava, pravosude, zdravstvo itd.), $to je u praksi
izuzetno tesko ostvariti.

Istovremeno se postavlja 1 pitanje osiguranja kontinuiteta sprjeCavanja korupcije s
dolaskom nove Strategije: ,, Ovako, ako vi sad u Strategiji opet napravite nova podrucja, na ta
nova podrucja stavite nove aktivnosti i nove mjere, vi necete moci usporedivati ni ovu Strategiju
2015. - 2020. s nekom novom, niti ¢ete moci ovu sad koju ste imali od 2015. usporedivati s bilo
¢im jer je to jednostavno neusporedivo zbog toga Sto stalno mijenjate prioritete“ Konacno, dr.
Budimir predlaze uspostavljanje neke vrste centraliziranog Ureda za sprje¢avanje korupcije kako
bi evaluacija i provedba mjera i1 aktivnosti bila efikasnija: ,, To su sve alati koji kad bi se povezali
kroz jednu, mozda cak i kroz jedno tijelo koje bi objedinilo mnoga ta tijela, u smislu kao nekog,
ne znam ni kako bi to nazvala, nekakvog sredisnjeg ureda za borbu protiv korupcije, bilo bi puno
Jjednostavnije raditi, bilo bi puno jednostavnije mjeriti.“ te provodenje dobrih iskustava drugih
zemalja u sprjecavanju korupcije: ,,...trebali bi pokupiti iskustva, dobra iskustva drugih drzava,
na pojedinim podrucjima. I onda to primjeniti, dakle, ne prepisati pa rec¢i evo to cemo u
Hrvatskoj isto tako kao Sto su, ne znam, radili u Danskoj, nego jednostavno pokupiti dobre mjere

““

iz pojedinih drzava i onda to implementirati.

Gda. Ivkovi¢ Novokmet, pored stavljanja naglaska na gradanski odgoj kao preduvjet za
sprjeCavanje korupcije u drustvu, daje konkretne preporuke za civilno drusStvo: ,,...bolje
financiranje antikorupcijskih programa. Dakle, da se zaista financiraju antikorupcijski programi
u civilnom drustvu.”, za medije: ,,...inzistiranje na ovim preporukama, od statuta i vise
neovisnosti medija, odnosno redakcija unutar medija.*, za institucije javne vlasti: ,,jacanje
Povjerenstva za sprjecavanje sukoba interesa, bojim se da cée doci do slabljenja, dakle, jacanje
njihove ovlasti. Da oni imaju pravo vecih kazni, a ne manjih.“ te za pravosude: ,, mozda da bi

‘

unutar sudstva trebalo razmisliti kako transparentnije birati suce. .
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Zakljucak: Preporuke nasih sugovornica za buduée sprjecavanje korupcije odnose se
poglavito na prevenciju korupcije, bilo putem osvjeStavanja gradanskih prava i poticanja
politi¢ke pismenosti, bilo putem postavljanja manjih, ali provedivih aktivnosti i mjera ili pak
putem osnazivanja prevencijskog doprinosa institucija kad je rije¢ o korupciji. Ostaje pitanje u
kojoj mjeri ¢e se u sljedecoj Strategiji sprjeCavanja korupcije prihvatiti prethodno spomenute
preporuke Sto ¢e donekle i pokazati koliki utjecaj imaju predstavnici organizacija civilnog
drustva na stvaranje i usmjerenje Strategije. Mozemo reéi da se jednim dijelom ve¢ sada vidi
naglasak na prevenciji time S§to se retorika antikorupcije promijenila sa suzbijanja na
sprjeCavanje, primjerice u nazivu Savjeta za sprjeCavanje korupcije osnovanog par godina nakog

donoSenja Strategije za suzbijanje korupcije.

5. Zakljuéci

,,Znate ona recenica "svi su isti", to je najporaznija recenica. Mi ne smijemo reci ovi su
isti, sad su dosli jedni, pa ¢e doci drugi, svejedno. Mi moramo traziti uvijek bolje, jer ako

ne trazimo bolje onda smo pregazeni. “ (Ivkovi¢ Novokmet, Gong)

Korupcija je sveprisutan problem u hrvatskom drustvu. Ocituje se u koli¢ini korupcijskih
afera prokazanih od strane medija, ali i u percepciji gradana da je korupcije sve viSe zadnjih
godina. U uvodu ovog rada definirali smo pojam korupcije, prikazali smo vrste i izvore
korupcije, pokusali objasniti njenu sociolosku i kulturno-antropolosku pozadinu, priblizili
institucionalni okvir sprje¢avanja korupcije u Hrvatskoj te rasvjetlili potencijalnu ulogu civilnog
drustva, gradana i medija u sprjecavanju korupcije. Krenuli smo od ideje da bi bilo korisno i
zanimljivo provjeriti u kojem stupnju su ostvarene aktivnosti iz Akcijskih planova uz Strategiju
suzbijanja korupcije. Premda takav podatak sam po sebi nije beznacajan jer govori koliko je toga
ucinjeno barem na formalnoj razini u proteklih Sest godina vazenja Strategije, ubrzo smo shvatili
kako je bitnije pitanje da li sama provedba tih aktivnosti podrazumijeva ostvarenje mjera iz
Strategije 1, u konacnici, stvarno smanjivanje korupcije u druStvu. U nasem nastojanju da
odgovorimo na to pitanje neizmjeran doprinos dale su naSe sugovornice iz redova organizacija

civilnog drustva.
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Kao §to smo utvrdili, velika ve¢ina aktivnosti iz Akcijskih planova kojima je rok
izvrSenje kraj 2019. godine je provedena, dok za sedam od deset aktivnosti kojima je rok kraj
2020. godine znamo da su barem djelomi¢no provedene, a za tri nismo uspjeli do¢i do
informacija. Dakle, djelomi¢no smo potvrdili pretpostavke 1A (sve aktivnosti spram uloge
civilnog drustva, gradana i medija u suzbijanju korupcije unutar Akcijskih planova kojima je
provedbeni rok do IV. kvartala 2019. godine su provedene) i 1B (sve aktivnosti iz Akcijskog
plana za 2019. i 2020. godinu kojima je provedbeni rok IV. kvartal 2020. godine bit ¢e barem
djelomi¢no provedene). Gledaju¢i samo kvantitativne podatke mogli bismo zakljuditi kako je
doslo do odredenog napretka u sprjecavanju korupcije, odnosno da je suradnja izmedu tijela
javne vlasti 1 udruga civilnog drustva bolja 1 transparentnija, da je doprinos civilnog drustva u
sprjecavanju korupcije vec¢i nego §to je bio, da je savjetovanje s javnosc¢u doprinijelo razvoju
demokracije i povjerenju u sustav, da su vlasnic¢ke strukture medija transparentnije i da novinari
mogu lakSe 1 sigurnije obavljati svoj posao na objektivan nacin, kako to novinarstvu 1 prilici.
Medutim, to bismo sve mogli re¢i samo ako smo sigurni da su aktivnosti i mjere uistinu

postavljene na nacin da njihova provedba podrazumijeva i smanjivanje korupcije u druStvu.

Nase sugovornice dale su nam jedan izniman pogled na sprjecavanje korupcije, s obzirom
na to da su obje ukljucene u rad Savjeta za sprjeCavanje korupcije te im se ovim putem zelimo
zahvaliti na suradnji i trudu koje su ulozile u ostvarivanju ovog diplomskog rada. Iz provedenih
intervjua mogli smo vidjeti koliko je razli¢it njihov pogled na sprjecavanje korupcije u odnosu na
onaj koji bismo imali da smo samo gledali podatke o izvrSenosti aktivnosti. Kada bismo oba
intervjua sveli na zajednicki nazivnik, mogli bismo reci da se ostvarenost aktivnosti iz Akcijskih
planova 1 mjera iz Strategije viSe odnosi na zadovoljavanje forme, a manje na stvarno
sprjecavanje korupcije, barem $to se ti¢e naSeg podrucja istraZivanja. Saznali smo da udruge
civilnog drustva imaju odredeni utjecaj na stvaranje Akcijskih planova te da civilno drustvo
moze sluZziti kao kontrolor pri provedbi aktivnosti, ali 1 da je smisao civilnog drustva, sli¢no kao 1
s medijima, ukazati na odredene probleme u druStvu i potaknuti gradane na sudjelovanje u
rjeSavanju tih problema. Zapravo, moZemo zahvaliti udrugama civilnog drustva ukljucenim u rad
Savjeta Sto imamo kao gradani moguénost donekle utjecati na donoSenje legislative putem e-

savjetovanja i §to je cijeli proces mnogo transparentniji nego prije.
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Govore¢i o kvaliteti suradnje s tijelima javne vlasti, s jedne strane mozemo ocekivati
pomak nabolje, s obzirom na to da su u trenutnom sazivu Sabora prisutni zastupnici iz redova
civilnog drustva koji bi mogli biti osjetljivi na probleme civilnog drustva i korupciju opéenito,
dok s druge strane vidimo brojne probleme s kojima se susrecu udruge u trenutnoj situaciji.
Pocevsi od nedostatka natjecaja koji bi ojacali antikorupcijski doprinos civilnog drustva, preko
manjka interesa i suradnje od strane javne vlasti, do omalovazavanja udruga civilnog drustva u
o¢ima javnosti, mozemo vidjeti kako su brojne aktivnosti usmjerene prema osnazivanju
antikorupcijskog doprinosa civilnog drustva, gradana i1 medija tek ,,mrtvo slovo na papiru®,
odnosno da njihovo provodenje ne podrazumijeva i1 stvarne pomake na podrucjima za koje su
smiSljene. Sli¢na je 1 situacija kod e-savjetovanja jer po navodima nasih sugovornica tek mali dio
prijedloga na zakone uistinu zazivi, oko petina zakona nikad nije ni prosla savjetovanje, a i kad
prolaze kroz e-savjetovanje, formalni uvjeti poput vremenskog roka postavljeni su tako da se
oslabi doprinos zainteresirane javnosti. [z svega navedenog smatramo da je opravdano odbaciti
pretpostavku 2A prema kojoj smo ocekivali da ¢e sugovornice iz redova civilnog drusStva
pozitivnho komentirati dosadasnje provedbe mjera u svrhu povecanja transparentnosti suradnje
tijela javne vlasti s civilnim druStvom, jacanja sposobnosti organizacija civilnog druStva za
aktivan doprinos provedbi antikorupcijskih mjera te unaprjedenja provedbe savjetovanja sa

zainteresiranom javnoscu.

S obzirom na to da smo u uvodnom dijelu rada obrazlozili ulogu neovisnih i1 snaznih
medija u sprjeCavanju korupcije, smatramo da su trenutna Strategija suzbijanja korupcije i njeno
provodenje posebno zakazali u slucaju medija, toCnije osiguravanju postivanja redakcijskih
statuta 1 etickih standarda rada, ¢emu idu u prilog navodi nasih sugovornica te Cinjenica da za
dvije od cetiri mjera usmjerenih prema medijima u Akcijskim planovima nije bilo predvidenih
aktivnosti. Ukratko, dobili smo dojam da se u slucaju medija nije radilo dovoljno jer nije bilo
politicke volje da se mediji osnaze i postanu neovisni o trenutnoj politi¢koj sceni i njenim
zahtjevima. Dapace, uzimajuci primjer velike kadrovske Cistke na HRT-u prije nekoliko godina,
mozemo re¢i da se pritisak vlasti na medije u nekim trenucima i pojacao. Vracajuéi se na
formalno izvrSenje aktivnosti, valja podsjetiti da je u skoro Sest punih godina jedini ostvareni
pokazatelj provedbe mjera spram medija donosSenje nacrta Zakona o elektroni¢kim medijima. 1z
svega reCenog ne Cudi Sto su nase sugovornice opetovano isticale slab poloZzaj novinara i

novinarstva kao struke u sprjecavanju korupcije. Stoga moZemo prihvatiti pretpostavku 2B
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prema kojoj smo ocekivali da nase sugovornice neée biti zadovoljne provedenim
antikorupcijskim mjerama u svrhu unaprjedivanja transparentnosti vlasnickih struktura i
financiranja medija te osiguranja postivanja profesionalnih novinarskih i etickih standarda

medija.

Cinjenica da su naSe sugovornice, svaka iz perspektive organizacije civilnog drustva u
kojoj djeluje, izdvojile pretezno iste otezavajuce faktore pri provedbi antikorupcijskih myjera,
pokazuje da razli¢ite udruge civilnog drustva prolaze kroz iste nedace ako im je u opisu
djelovanja borba protiv korupcije. Iz njihovih navoda smo mogli zakljuciti kako se pitanje
sprjecavanja korupcije Cesto svodi na formalno zadovoljavanje uvjeta kako bi se neka aktivnost
mogla nazvati provedenom, kako politi¢ki pritisak postoji tamo gdje ne bi trebao i1 ne postoji
tamo gdje je potreban, da je korupcija u Hrvatskoj zbilja sistemska, kako su gradani odvuceni od
aktivizma 1 borbe za svoja prava, da je borba protiv korupcije uistinu splasnula nakon ulaska u
Europsku Uniju, da je neucinkovit sustav koji tvrdi da mu je sprjeCavanje korupcije prioritet, a
ne osigurava osjecaj jednakosti pred zakonom, te da ¢e se pod izlikom pandemije koronavirusa
djelomi¢no opravdati njegova neucinkovitost. Naravno, s obzirom na to da smo razgovarali tek s
dvije sugovornice ne¢emo uopcavati ove nalaze na iskustva drugih udruga civilnog drustva, ali

ipak ne mozemo zanemariti visoku podudarnost misljenja nasih sugovornica.

Samo u razdoblju od prolje¢a do jeseni tekuce godine, odnosno tijekom pisanja ovog
rada, u medijima su se nanizale sljede¢e korupcijske afere: slucaj Josipe Rimac i namjeStenih
drzavnih ispita, velika korupcijska afera Janaf, inkriminiraju¢i razgovor ministra zdravstva i
zamjenice ravnatelja KBC ,,Sestre milosrdnice te podizanje USKOK-ovih optuznica za
primanje mita i zlouporaba ovlasti u ministarstvu graditeljstva. S jedne strane mozemo zakljuciti
kako su i dalje brojna tijela javne vlasti pod sumnjom za koruptivno djelovanje ili zlouporabu
polozaja, Sto bi ukazivalo na sistemsku korupciju, ali s druge mozemo re¢i kako suzbijanje
korupcije od strane represivnog aparata donekle djeluje, jer se sumnjivci privode 1 optuznice se
podizu te da mediji obavljaju svoj posao u prokazivanju tih afera u javnosti. Ostaju pitanja koliko
jos sli¢nih afera ¢eka na otkrivanje, koliko ih se nikad nije razotkrilo i koliko ih se odvija upravo

u ovom trenutku.

U sljede¢im etapama borbe protiv korupcije i njene prevencije trebalo bi obratiti vise

pozornosti na onemogucavanje situacija koje bi mogle dovesti do koruptivhog ponaSanja,
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odnosno prebaciti fokus sa suzbijanja na sprje¢avanje korupcije. Pocevsi od gradana, potrebno je
tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja vise sadrzaja usmjeriti na osvjestavanje
njihovih prava kao gradana i poducavanje kako ta prava ostvariti, skrenuti paznju na vaznost
aktivnog civilnog drustva i neovisnih medija kako bi aktivizam postao pravilo, a ne iznimka.
Drugim rijec¢ima, gradanski i politicki opismeniti nove generacije kako bi kao drustvo postali
Kada bismo cijeli problem opstajanja korupcije priliéno pojednostavnili, mogli bismo
pretpostaviti da ¢e se dolaskom gradanski osvijestenih 1 pismenih generacija korupcija znacajno
smanjiti, jer bi tad druStvu u cjelini bilo jasno da se korupcija, dugoro¢no gledano, ne isplati. Ne
zbog ulinkovitog represivnog aparata, ve¢ zbog usvojene ideje da smo u slucaju korupcije na
gubitku kao drusStvo ili zajednica. Na taj na¢in bismo osigurali 1 kontinuitet u sprjeavanju
korupcije jer promjena politickog kadra tada ne bi podrazumijevala i promjenu u u¢inkovitosti
sprjecavanja korupcije. Medutim, da bi doSlo do takve promjene, sustav prvo mora prepoznati
korupciju kao problem, a zatim uc¢inkovito i temeljito promijeniti samog sebe kako bi omogucio

dolazak nekih novih aktera na politicku scenu.

U konacnici, mozemo se vratiti na citat gde. Ivkovi¢ Novokmet s pocetka ovog poglavlja
jer smatram da se u njoj nalazi istina koja nam je kao gradanima potrebna da se otarasimo
korupcije na svim razinama drustva. Ponavljanjem reCenice ,,svi su isti“, svi, a pritom se
prvenstveno misli na vlast i politiCare, ¢e zaista i biti isti jer drustvo prihvaca stanje naucene
bespomocnosti. Samo tijekom nekoliko mjeseci pisanja ovog rada mogla sam uvidjeti kroz
neformalne razgovore ili ¢itaju¢i komentare na medijskim portalima koliko nase drustvo olako
prihvaca korupciju kao datost, a ne kao pojavu koju treba rijesiti ili barem umanjiti. U nastojanju
druStva da se odrekne korupcije uvelike odmazu politi¢ari koji koriste problem korupcije za
osvajanje glasova u predizborno vrijeme; kao da nitko ne Zeli korumpirano drustvo, ali 1 kao da
se rijetki Zele potruditi da se ona stvarno smanji kada za to dode cas. Korupcija, kao 1
neispunjena predizborna obecanja, potkopavaju povjerenje gradana u institucije i demokraciju, a
to povjerenje je javno dobro koje je neophodno za suradnju i ravnoteZu medu svim ¢lanovima

drustva.
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Prilog 1

Protokol polustrukturiranog intervjua s predstavnicima civilnih organizacija

- prije pocetka intervjua, ukoliko nije ve¢ naznaceno, pitati zeli 1i sugovornik ostatati
anoniman, te ako Zzeli, je li bio ¢lan Savjeta za sprjeCavanje korupcije. Ukoliko je
sugovornik bio ¢lan Savjeta, objasniti da je odrzavanje anonimnosti onemogucéeno.

Postovani,

- provodim istrazivanje u sklopu diplomskog rada na temu korupcije 1 uloge civilnog
drustva u suzbijanju korupcije, s ciljem komentiranja provedbe antikorupcijskih mjera u
odnosu na civilno drustvo, gradane i medije. Vase iskustvo rada u civilnoj organizaciji
uvelike moZe doprinijeti cjelovitom pogledu na izvrSenost tih mjera te vaznosti jacanja
uloge civilnog drustva, gradana i medija u suzbijanju korupcije.

1. Mozete li opisati rad vaSe udruge u odnosu na stvaranje Strategije i provodenje aktivnosti
iz Akcijskih planova?

- pitati posebno u odnosu na civilno drustvo, gradane i medije
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2. Kako komentirate transparentnost suradnje tijela javne vlasti s civilnim drustvom u
odnosu na transparentnost suradnje prije donoSenja Strategije? (Mjera 1)

Pitati i u odnosu na nedovrsene aktivnosti, a koje su u dva zadnja akcijska plana:

- azuriranje baze podataka o sastavima radnih skupina za izradu nacrta zakona, drugih
propisa i akata te drugih povjerenstava i radnih tijela u sklopu savjetovanja.gov.hr (rok:
IV. kvartal 2019.)

- izrada novog informacijskog sustava za pracenje i1 vrednovanje dodjele financijskih
sredstava udrugama koje provode programe i/ili projekte od interesa za opce dobro

te aktivnosti 51. 1 52. iz najnovijeg plana.

3. Kako komentirate sposobnost organizacija civilnog drustva za aktivan doprinos provedbi
antikorupcijskih mjera u odnosu na sposobnost tih organizacija prije donosenja trenutne
antikorupcijske Strategije? (Mjera 2)

- pitati u odnosu na Operativni program U¢inkoviti ljudski potencijali

4. Kako ocjenjujete stupanj i kvalitetu savjetovanja s javnoscu pri donosenju odluka i
zakona danas u odnosu na kvalitetu prije donosenja Strategije? (Mjera 3)

- pitati je li kvaliteta i ucestalost programa edukacije odgovarajuca.

- pitati o moguénostima unaprijedenja sustava e-Savjetovanje.

5. Kako komentirate dosadasnje provodenje antikorupcijskih mjera spram medija?

- pitati zasto ni u jednom od Akcijskih planova nema aktivnosti vezanih za mjere 4 1 5,
odnosno nadzor nad provedbom redakcijskih statuta i osiguranje postivanja etickih
standarda medija i Sto se moglo poduzeti po tom pitanju.

- pitati zasto je tek posljednji Akcijski plan uklju¢ivao antikorupcijske aktivnosti spram
medija

- pitati kakvim smatraju nacrt novog Zakona o elektronickim medijima u odnosu na mjere
povecavanja transparentnosti financiranja i vlasnickih struktura medija te smanjivanja
klijentelizma 1 korupcije u lokalnim medijima.

6. Mozete li opisati kvalitetu suradnje izmedu vase udruge 1 vlasti?
7. Kako biste opisali op¢i stav vlasti prema organizacijama civilnog druStva?
8. Kako objasnjavate ¢injenicu da je, usprkos ostvarenju mjera iz Strategije, Indeks

percepcije korupcije Transparency Internationala za Hrvatsku nizi za 4 boda u 2019.
godini u odnosu na 2015. godinu?
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9. Koje preporuke imate za sljedecu antikorupcijsku Strategiju u odnosu na civilno drustvo,
gradane ili medije?
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Uloga civilnog drustva u suzbijanju korupcije u Hrvatskoj
Sazetak

Trenutni rad bavi se proucavanjem uloge civilnog drustva u suzbijanju korupcije u Hrvatskoj.
Pomocu dostupne literature te rezultata postojecih istrazivanja, prve dvije cjeline ovog rada
pokrivaju fenomenologiju korupcije i njenu povezanost s civilnim drustvom, gradanstvom i
medijima. Zadnja cjelina predstavlja istrazivaci dio rada, koji za cilj ima ispitati i komentirati
dosadasnju uspjesnost provedbe mjera zamisljenih Startegijom suzbijanja korupcije za razdoblje
od 2015. do 2020. godine koje se odnose na jacanje uloge civilnog drustva, gradana i medija u
suzbijanju korpcije. Dio podataka dobiven je sekundarnim istrazivanjem, odnosno analizom
objavljenih podataka o stupnju provedenosti mjera zamisljenih Strategijom, dok je preostali dio
podataka biti dobiven polustrukturiranim intervjuima s predstavnicima dviju relevantnih civilnih
udruga koji su imali ulogu klju¢nih informanata u istrazivanju. Na temelju prikupljenih podataka
teorijskog 1 istrazivackog dijela rada iznesene su manjkavosti institucionalnog okvira borbe
protiv korupcije u Hrvatskoj te su ponudeni konkretni komentari i prijedlozi za poboljSanje
buduc¢ih napora u okviru djelovanja protiv korupcije.

Klju¢ne rijeci: korupcija, civilno drustvo, gradani, mediji, Hrvatska

The Role of Civil Society in Suppression of Corruption in Croatia
Summary

Current paper examines the role of civil society in suppressing the corruption in Croatia. Using
the available literature and the results of existing scientific research, the first two sections of the
paper cover the phenomenology of corruption and its connection with civil society, citizens and
the media. The last part presents the research section of the paper, which aims to examine and
comment on the success of the implementation of measures proposed by the Anti-Corruption
Strategy for the period from 2015 to 2020 related to strengthening the role of civil society,
citizens and media in suppresing corruption. Part of the data was obtained by secondary research,
i.e. analysis of published data on the degree of implementation of measures envisaged by the
Strategy, while the remaining part of data was obtained by semi-structured interviews with
representatives of two relevant civil society organizations, who played key-informant role in the
research. Based on the collected data from the theoretical and research part of the paper, the
shortcomings of the institutional framework of the fight against corruption in Croatia are
presented and concrete comments and suggestions for improving future efforts towards
corruption suppresion are offered.

Key words: corruption, civil society, citizens, media, Croatia
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