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1. UvOD

Jezicno posudivanje dio je povijesti razvoja gotovo svakoga jezika. Kako ni jedan narod nije u
potpunosti izoliran od kontakta s drugim narodom, tako ni jezik nije izolirana pojava liSena
utjecaja drugih jezika. Govornici jednog jezika dolaze u direktan ili indirektan kontakt s
govornicima drugih jezika i tako dolazi do jezicnog posudivanja. Iznimka nije ni hrvatski jezik
koji u svom leksiku sadrzi brojne posudenice iz drugih jezika. NajviSe posudenih rijeci dolazi
iz jezika zemalja s kojima je Hrvatska imala povijesne, politicke i kulturne veze, kao §to su

kojima je prvi engleski.

Za temu ovoga rada odabrani su bohemizmi, odnosno ¢eske posudenice u hrvatskom jeziku.
Razlog tomu su duge i &vrste povijesno-kulturoloske veze izmedu Ceha i Hrvata. Veliki broj
Hrvata $kolovao se na Karlovom sveu¢ilidtu u Pragu, mnogi Cesi djelovali su u Hrvatskoj i
pridonosili njenom razvoju na svim podru¢jima Zivota, a dva naroda bila su i dijelom iste,
austrougarske drzave. Stoga se namece pitanje kako i u kojoj mjeri su te jake povijesno-

kulturoloske veze utjecale na jezik i jezi¢no posudivanje.

U ovom radu bit ¢e definirani i objasnjeni pojmovi i procesi vezani uz jezi¢no posudivanje.
Razumijevanje postojanja i prirode bohemizama u hrvatskom jeziku nemoguce je bez
razumijevanja povijesti jezi¢nih kontakta izmedu Ceha i Hrvata te osvrta na osobe koje su
svojim jezi¢nim djelovanjem doprinijele ulasku bohemizama u hrvatski jezik, a medu kojima
se najviSe isti¢e Bogoslav Sulek sa svojim Hrvatsko-njemacko-talijanskim rjecnikom
znanstvenog nazivlja. Razvojem hrvatskoga jezika, broj bohemizama u hrvatskom jeziku
postupno se smanjivao. Mnogi bohemizmi prisutni u Sulekovom Hrvatsko-njemacko-
talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja prestali su se upotrebljavati jer su zastarjeli ili su pak
zamijenjeni hrvatskim ili internacionalnim izrazima. Stoga je ovaj rad temeljen na
bohemizmima zabiljezenima U Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) Vladimira Anic¢a, a njihova
frekventnost u suvremenom hrvatskom jeziku u ovome radu bit ¢e utvrdena na temelju

Hrvatskog mreznog korpusa hrwac.

Glavni cilj ovoga rada je ustanoviti u kojoj mjeri se bohemizmi upotrebljavaju u suvremenom
hrvatskom jeziku i prikazati kroz koje semanticke promjene su posudenice prosle na putu
prilagodbe iz ¢eSkog u hrvatski jezik. Polazni korpus za postizanje toga cilja bio je Anicev
Rjecnik hrvatskoga jezika (2000.). ZnaCenje svakog bohamizma zabiljezenog u Ani¢evom

Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) usporedeno je sa znacenjem izvornog leksema u ¢eSkom



rjecniku Slovnik spisovného jazyka ceského (2011.), a njihova ucestalost se provjeravala na
temelju Hrvatskog mreznog korpusa hrWac. S obzirom da oba jezika pripadaju slavenskim
jezicima te zbog kulturoloske povezanosti dvaju naroda, pretpostavka je da ¢e veéina
posudenica semanticki potpuno odgovarati izvornim ceskim rijeCima te da se vecina

bohemizama gotovo svakodnevno upotrebljava u hrvatskom jeziku.

2. JEZICNO POSUDPIVANJE

2.1. Jezi¢no posudivanje i kontaktna lingvistika

Kao $to Filipovi¢ istice u predgovoru Teorije jezika u kontaktu: Uvod u kontaktnu lingvistiku
(1986: 15), jezi¢no posudivanje nije samo lingvisti¢ka kategorija te se ne moze analizirati samo
opcelingvistickim metodama. U Sirem smislu, jezi¢no posudivanje dio je grane lingvistike koja
se zove sociolingvistika, a u uzem smislu ono je dio lingvistike jezi¢nih dodira tj. kontaktne
lingvistike. Filipovi¢ u predgovoru (1986: 15) nastavlja: ,,Ta grana lingvistike obuhvaca i
proucava cijelo podrucje jezicnih dodira 1 jezicnih sukoba (language contact — language
conflict), bilingvizam i multilingvizam, prevodenje i usvajanje drugih jezika, sve oblike

interferencije koji se javljaju kao rezultat dodira jezika i kultura na svim razinama.*

Frantisek Cermak (2001: 42) navodi tri komponente koje povezuju jezik i drustvo. Prvo, isti¢e
da je jezik druStvena institucija koja je za razliku od prava, politickog sustava i dr. jedinstvena
po tome S$to se ne temelji na urodenom odnosu prema stvarima, prema svom objektu. Drugo,
jezicni znakovi su psihickog karaktera, imaju svoje sjediSte u mozgu, ali se potvrduju
drustvenim konsenzusom, dogovorom tj. medusobnim uvazavanjem. Takav dogovor ima
karakter urodenog vecinskog izbora i niti jedan pojedinac ne moZze ga narusiti. Trec¢a stvar koja
povezuje jezik i drustvo je injenica da je jezik skup navika i konvencija, tj. ustaljenih praksi
koje su rezultat razvoja izmedu varijanti i alternativa pa je u tom smislu jezik povijesni
fenomen. ,,Zato Sto jezik zauzima sredi$nje mjesto u drustvu i ono bez njega ne moze postojati,
on je simbolom odredenog etnika, naroda, eventualno i rase ili skupine, a ujedno je i instrument,

nositelj veéeg dijela kulture u danom tipu drustva.*?, isti¢e Cermak (2001: 42).

Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 206) jezicno posudivanje definiraju kao ,,svako
preuzimanje neke jezicne jedinice iz jednog jezika u drugi. Jedinice koje se posuduju najcesce

su rijeci, ali mogu se posudivati i viSerjecne sveze ili ¢itave sintakticke konstrukcije. Posudena

L Protoze jazyk je takto ve spolecnosti centraIni a ta bez n&j nemize existovat, je tudiz jednak znakem daného
etnika, naroda, popf. i rasy ¢i skupiny, a jednak i nastrojem, vehikulem vétSiny kultury v daném typu spolecnosti.*
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se jedinica naziva posudenica. te navode kako razlozi posudivanja mogu biti unutarjezi¢ni ili
izvanjezic¢ni. Unutarjezi¢ni razlog posudivanja znaci da rije€ iz stranog jezika posudujemo zbog
njenog znacenja odnosno kako bismo imenovali nepodudarne ili nepostojece elemente kulture
s kojom smo na izravan ili neizravan nac¢in dosli u doticaj. U izvanjezi¢ne razloge ubrajaju se
,brojne politicke, gospodarske, kulturne, znanstveno-tehnicke veze ili izravan zemljopisni
dodir dvaju jezi¢nih podrucja®, isticu Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 206). Ljubici¢
(2011: 12) navodi kako u izvanjezi¢ne razloge posudivanja ubrajamo i koristenje stranih rijeci
zbog prestiza ili ostavljanja dojma o Sirokom jezi¢nom znanju $to nazivamo jezi¢na moda ili
jezi¢ni snobizam. Ljubici¢ (2011: 12) isti¢e da je kod unutarjezi¢nog posudivanja odnosno
posudivanja ,,iz potrebe” primarno znacenje posudenice dok njezin oblik kao nositelj toga
znacenja ,,pada u drugi plan“. Suprotno tomu, kod izvanjezi¢nog posudivanja oblik je cesto

vazniji od samoga znacenja.

2.2. Podjela i prilagodba posudenica
2.2.1. Hrvatska jezikoslovna teorija

Cjelokupni leksik nekog jezika najéesce se dijeli upravo s obzirom na porijeklo rijeéi i to na
tzv. naslijedene rije¢i te na strane rijeci i posudenice, istice Foro (2014: 155) te nastavlja da
posudenice mozemo podijeliti s obzirom na jezik iz kojeg su potekle ili s obzirom na njihovu
uklopljenost u sustav hrvatskoga jezika. S obzirom na jezik iz kojeg su rijeci preuzete, osim
latinizama (rijeci iz latinskog jezika), grecizama (rijeci iz grékog jezika), anglizama (rijeci iz
engleskog jezika), germanizama (rijeCi i1z njemackog jezika) itd., razlikujemo joS 1
internacionalizme i egzotizme. Franc¢i¢, HudeCek i Mihaljevi¢ (2005:209) isti¢u da su
internacionalizmi ili europeizmi, kako se jo§ nazivaju, ,,medunarodne rijeci, najcesce latinskog
ili grekog podrijetla, koje se nalaze u svim ili mnogim europskim rje¢nicima odnosno bar u
vecini njih* dok su egzotizmi ,,posudenice koje oznacuju razlicite (folklorne, etnicke, politicke)

posebnosti pojedinih naroda®.

Jednom kada rijec iz jednog jezika ude u drugi, ona u vecoj ili manjoj mjeri dozivljava promjene
— slovopisne 1 pravopisne, fonoloSke, morfoloske i semanticke, navodi Foro (2014: 155) i kaze
kako se te promjene najces¢e dogadaju prema pravilima i u skladu s prirodom jezika primatelja,
a vrlo rijetko jezik primatelj s posudenom rijeci unosi neke inovacije u svoj sustav. S obzirom
na to koliko se posudena rije¢ prilagodila hrvatskom jeziku, razlikujemo tude rijeci, tudice,
prilagodenice 1 usvojenice, istice Foro (2014: 155). ,,Kada se rijec iz kojega drugog jezika posve

neprilagodena pojavi u tekstu pisanom hrvatskim jezikom (pisana izvornom grafijom jezika iz



kojega dolazi), nazivamo je stranom, tudom rijecju.”, navode Franci¢, Hudecek i Mihaljevié¢
(2005: 209). ,.Sto je jezik prestizniji i popularniji, kao 3to je engleski, njegova je teznja
prilagodavanja sustavu jezika primatelja manja, $to je osobito vidljivo u zadrzavanju mnogih
obiljezja izvorne grafije 1 neprilagodavanju hrvatskom sustavu na podruc¢ju popularne kulture i
medija.*, zaklju¢uje Foro (2014: 157) o tudim rije¢ima. To su npr. rije¢i make-up (hrv. $minka),
party (hrv. zabava, tulum), casual look (hrv. lezeran izgled), one night stand (hrv. seks za jednu
no¢). ,,Tudice su posudenice koje su pravopisno prilagodene hrvatskomu glasovnom sustavu,
ali zadrzavaju neka svojstva izvornog jezika nesvojstvena hrvatskomu jeziku.* isti¢u Franci¢,
Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 210). Jedan od primjera su rije¢i koje zadrzavaju sufiks —ing
svojstven engleskom jeziku, npr. trening, filing, Soping. Prilagodenice su rije¢i koje su se
prilagodile hrvatskom jeziku te bitno ne odudaraju od njegova ustroja, dok su usvojenice
potpuno uklopljene u hrvatski jezik te se ni po ¢emu ne razlikuju od izvornih hrvatskih rijeci,
kazu Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 210). Usvojenice su primjerice rije¢i kukuruz od

ruske rijeci kukuruza, casopis od ¢eske rijeci casopis ili Zargon od francuske rijeci jargon.
2.2.2. Ceska jezikoslovna teorija

Marek Nekula (2017b: para. 1) navodi kako se posudenice u ¢eSskom jeziku obi¢no dijele na
repliku materijala i repliku obrasca te objasnjava (2017b: para. 3) kako replika materijala
podrazumijeva foneticke posudenice (npr. jaCanje depalatalizacije kod govornika njemackog
jezika, koji su jo§ u 10. st. masovno presli na ¢eski jezik, a da ni u njemackom nisu znali
razlikovno obiljezje ,,mekoce*), fonoloske posudenice (npr. preuzimanje fonema f kao rezultat
vala leksickih posudenica posredovanjem dvojezicnih govornika), grafemske posudenice (npr.
usvajanje i prilagodba gréke abecede za staroslavenski jezik ili latinske abecede za ¢eski jezik),
morfemske posudenice (npr. apstrahirani formanti koji su proizasli iz posudenica odredenih
rjeCotvornih vrsta poput gré./lat. - ist(a): houslista, sborista) i leksicke posudenice (npr. byznys
< bussiness, flaska < Flasche), koje su medu navedenima i najrasirenije. Nekula (2017a: para.
5) istiCe kako se leksiCke posudenice u ¢eSkom jeziku, s obzirom na stupanj prilagodbe u
repliciraju¢em jeziku, dijele na tzv. prave ili potpuno prilagodene posudenice (npr. barva,
hrbitov, maska, osel), koje se percipiraju kao dio ¢eSkog leksika, strane rije¢i (npr. aritmetika,
centrum, kino, komunismus), koje su sintakticki i morfoloski integrirane u ¢eski jezi¢ni sustav,
ali se njihov izgovor i pravopis i dalje dozivljavaju stranima te tzv. citirane rijeci kao npr. de
facto, de iure, par excellence, fair play, happy end, science fiction, no comment, sorry, koje su

u ¢eSkom jeziku nesklonjive.



Replika uzorka je, kako navodi Nekula (2017b: para. 6), ,,prijenos‘ uzorka iz jezika modela u
replicirajuéi jezik, §to se esto naziva kalkiranjem. O kalkovima Filipec i Cermék (1985:122)
kazu: ,,Medu posudenim leksikalnim jedinicama isti¢u se kao posebna skupina jedinica, koja je
s gledista jezika primatelja motivirana.” te dalje navode kako se radi o rjeCotvornim - nastaju
prijevodom rjecotvornih dijelova stranih rije¢i, najces¢e njemackih (npr. zvéro-lékar od Tier-
artz), ali i francuskih, grékih i latinskih, frazeoloSkim (udélat nékomu konec, njem. Ende
machen) i semantickim kalkovima kao i o hibridnim rije¢ima (rije¢i spojene s elektro-, foto-,
moto-). Filipec i Cermak (1985:122) isti¢u kako semanti¢ki kalkovi nastaju pod kulturnim
utjecajem nekog drugog jezika, npr. za vrijeme utjecaja ruskog jezika nastala je ¢eska rije¢

pétiletka, 0dnosno petogodisnji plan il razdoblje petogodisnjeg plana.

Kao i u hrvatskom jeziku, posudenice se u ¢eskom mogu podijeliti i prema porijeklu i to s
obzirom na jezik iz kojeg su potekle te na internacionalizme i egzotizme. Filipec i Cermék
(1985:123) navode kako se internacionalizmi mogu podijeliti u Sest velikih skupina. To su
zapadnoeuropsko-americ¢ka skupina, europsko-socijalisti¢ka skupina, blisko- i srednjoisto¢na
skupina, podru¢je nordijskih i azijskih naroda SSSR-a te indijska i dalekoisto¢na skupina, te
isticu kako su za &eski jezik najvaznije prve dvije skupine. Filipec i Cerméak (1985:122)
internacionalizme dalje dijele na nadnarodne jedinice (rijeci, morfeme i frazeme), koje se
preuzimaju iz razli¢itih razdoblja i razli¢itih mjesta te su za njih karakteristi¢ne (npr. posudenice
iz grékog olympiada, disk, tragedie, posudenice iz latinskog cirkus, revoluce, toga,
srednjovjekovne rije¢i scholastika, nominalismus, realismus itd.), zatim jedinice odredenog
narodnog podrucja (npr. tundra, tajga, dzez, dolar), rije¢i nastale iz latinskog ili grékog korijena
(automobil, centimetr), medunarodne morfeme (npr. sufiks —ismus: eng. —ism, fr. —isme, rus. —
izm, njem. —ismus), medunarodne frazeme-kalkove (npr. jablko svaru, the apple of discorde, la
pomme de discorde, jabloko razdora, jabuka razdora) te internacionalizme nastale od vlastitih

imena (rentgen, korak, limuzina i sl.).

Filipec i Cermék (1985:125) naglasavaju kako se izmedu dva kraja, odnosno citiranih rijeéi
jedne i potpuno adaptiranih rijeci s druge strane, nalazi cijeli niz prijelaza i medukoraka. ,,Strane
rijeci koje izvorno pripadaju drugim jezi¢nim sustavima postupno dolaze na periferiju ¢eSkog
leksi¢kog sustava te, prema mjeri svoje znacenjske i druStvene neophodnosti, odatle ulaze u

podrudje tranzicije, a eventualno i u srediSte sustava — rije¢i postaju potpuno uobidajene.*?,

2 Cizi slova patfici plivodné jinym jazykovym systémiim piechézeji postupné na periférii systému ceské lexikalni
zasoby a podle miry své vyznamové a spolecenské potiebnosti odtud pronikaji do oblasti pfechodu a popi. i do
centra systému — stavaji se slovy zcela béznymi.*



isti¢u Filipec i Cermak (1985:125) te navode promjene koje se pritom dogadaju. Ako strana
rije¢ nema naglasak na prvom slogu dolazi do prebacivanja naglaska na prvi slog (osim kod
nekih citiranih rijeci) te dolazi do promjene izgovora glasova specifi¢nih za strani jezik. Kod
posudivanja rijeCi zadrZava se izvorni pravopis (npr. sex appeal, enfant terrible) ili dolazi do
kolebanja te se stvaraju dublete (dZez/jazz, coach/kouc), a moguca je i potpuna prilagodba
prema pravilima Ceskog jezika (Spagety/spagety umjesto talijanskog spaghetti). Promjene se
dogadaju i na morfoloskoj razini. Neke rije¢i ostaju nesklonjive (atasé, chargé d'affaires, jury),
neke su nesklonjive i sklonjive (nesklonjivo bufet/byfé ili sklonjivo bufet,-u m.), a neke se
sklanjaju prema odgovaraju¢em ¢eSkom uzorku (filolog, poeta, meteor, akce, kino, muzeum
itd.). Sljedeéi stupanj prilagodbe rije¢i u domaéi sustav je, isti¢u Filipec i Cermak (1985:126),
semaziologijsko-onomaziologijska derivacija na temelju sli¢nosti. Tako npr. rije¢ generace
znaci ,,vremenski period od oko 30 godina“ i ,,ljudi koji Zive u tom vremenskom razdoblju®.
Posudenice mogu tvoriti homonimiju pri ¢emu su homonimi preuzeti iz razli¢itih jezika.
Primjer je leksem servis koji je u znacenju ,,servis za jelo* posudenica iz francuskog, a u
znacenju ,,pocetni udarac kojim se lopta ubacuje u igru“ posudenica iz engleskog. Filipec i
Cermaék (1985:126) navode da posudenice s domaéim rije¢ima tvore tematske skupine te se u
konacnici unutar tih tematskih skupina i prihvacaju. Tako se iz francuskog Cesto preuzimaju
rije¢i iz podru¢ja mode i odijevanja (garderoba, korzet, parfém), za imenovanje u podrucju
hrane i pica (menu, aperitiv, filé, kompot), iz ruskog se preuzimaju nazivi zivotinja (treska,
sobol, dikobraz®) i postrevolucijske rije¢i (bolsevik, kolchoz, sovchoz), a iz engleskog brojni

sportski nazivi (fotbal, tenis, box).

3. POVIJEST JEZICNIH KONTAKTA IZMEDPU CEHA 1 HRVATA

Jezi¢nim kontaktima izmedu Ceha i Hrvata najvise se bavio Ljudevit Jonke, koji isti¢e veliki
utjecaj CeSkog jezika na hrvatski knjizevni jezik (1953: para. 1). Hrvatski narodni jezik postao
je knjiZzevni potkraj 15. stoljeca, a prema Jonkeu (1953: para. 2), prvi ¢eski utjecaj na knjizevni
jezik Hrvata zabiljezen je ve¢ u 16. stolje¢u. Naime, u doba jake protureformacije javila se
teznja o zasnivanju jednog knjizevnog jezika na podruc¢ju Balkanskog poluotoka. Pod utjecajem
tih nastojanja zadarski kanonik Sime Budini¢ u svom djelu Summa nauka hristianskoga* iz
1583. pise hrvatskim jezikom, odnosno ¢akavskim, s primjesama crkveno-slavenskog, ¢eSkog

i poljskog jezika, a Bartol Kasi¢ 1604. izdaje ilirsku gramatiku Institutionum linguae illiricae.

3 O razlozima kolebanja u oznac¢avanju porijekla rije¢i vidi str. 11.
# Simun Budini¢: Summa nauka hristianskoga, sloZena Gastnim uciteljem Petrom Kanisijem, Rim, 1583.



Budini¢evo umetanje ¢eskih i poljskih rije¢i u,,Summi‘ nije imalo ulogu popunjavanja praznina
vec su se one navodile kao sinonimi hrvatskim rije¢ima te je ono zbog toga nefunkcionalno i
nepotrebno, navodi Jonke (1953: para. 3). Medutim, Jonke (1953: para. 4) isti¢e veliki znacaj
Budini¢a kao prethodnika Gajeve pravopisne reforme iz 1830. 1 1836. Kako bi izbjegao pisanje
dvostrukih slova, Budini¢ je iz ¢eSkog preuzeo dijakriticke znakove za ¢ i z. Medutim, U ono

vrijeme nije nai$ao na sljedbenike.

U 18. stolje¢u, to¢nije 1779., Adam Pataci¢ dovrSava svoj Dikcionar, latinsko-hrvatsko-
njemacki rjecnik, sastavljen na enciklopedijski nacin. Kada u kajkavskom knjizevnom jeziku
Pataci¢ nije pronalazio odgovarajuci ekvivalent njemackom i latinskom, on je rije¢ trazio u
ostalim slavenskim jezicima, prije svega ¢eSkom i poljskom ili je sam tvorio nove rijeci,
objasnjava Jonke (1953: para. 7). lako je rje¢nik ostao u rukopisu i nikada nije objavljen, on
ipak svjedoci kako se i razvijeni kajkavski knjizevni jezik za prosirivanje svog leksickog fonda
morao posluziti drugim slavenskim jezicima, pa tako i ¢eskim. Takvo jezi¢no posudivanje bilo
je u skladu i s njegovim poimanjem pojedinih slavenskih jezika kao dijalekata jednog
slavenskog jezika, §to je bilo uvrijezeno medu tadasnjim jezi¢nim stru¢njacima. Veliki broj
bohemizama koji su se nasli u Patac¢i¢evu Dikcionaru nije usao u tadasnji knjizevni jezik, ali
oni su ipak dobar pokazatelj jedne teznje o popunjavanju vlastitih jezi¢nih praznina rije¢ima iz
drugih slavenskih jezika koju su stolje¢e kasnije slijedili 1 njegovi kolege, zakljuCuje Jonke

(1953: para. 11).

Najveéi prodor bohemizama u hrvatski jezik dogodio se u 19. stoljecu, isti¢e Jonke (1953: para.
12), koji razlikuje tri znac¢ajna prodora ¢eskih rije¢i u hrvatski knjizevni jezik u 19. stoljecu.
Prvi prodor bohemizama dogada se u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda. Razvojem novih
znanosti te uvodenjem hrvatskoga jezika u javnu komunikaciju 1848. godine, javila se potreba
za novim rijeCima. Usvajale su se najprije domace, a u skladu s idejom sveslavenstva te
Sirokoprihva¢enim uc¢enjem Jana Kollara o postojanju jednog slavenskog jezika s Cetiri narjecja
(ruskim, poljskim, ¢eskim i ilirskim) i rije¢i iz drugih slavenskih jezika. Zbog jakih kulturnih
veza s Cesima, Slovacima i Slovencima, brojne slavenske rije¢i posudene su upravo iz ta tri
jezika. Za razliku od ranijih razdoblja, kada su pojedini autori sami odlucivali koje ¢e
posudenice staviti u svoje rjecnike, u 19. stoljecu slavenske i druge posudenice su se vrlo ¢esto
pojavile najprije u publicistici i u knjizevnim djelima, a potom su ih biljezili rjecnici. Na taj
nacin one su postale Siroko 1 opéeprihvacene umjesto da su, kao u prethodnim stolje¢ima, ostale

obiljezje pisc€eva jezika ili produkt neke nametnute ideje ili teznje.



3.1. Bogoslav Sulek

Drugi i tre¢i prodor bohemizama u hrvatski knjizevni jezik vezani su uz leksikografski rad
Bogoslava Suleka. Bogoslav Sulek bio je publicist, urednik, jezikoslovac i sudionik hrvatskog
narodnog preporoda, a Gostl (1996: 19) isti¢e kako je taj kroatizirani Slovak ostavio veliki trag
u suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj komunikaciji, a njegov leksikografski opus po zamasaju,
znanstvenom pristupu i opsegu nema premca u hrvatskoj leksikografiji 19. stoljec¢a. Kao
najvaznija Sulekova leksikografska djela isticu se Njemacko-hrvatski rjecnik, Hrvatsko-
njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija te Jugoslavenski imenik bilja. Potreba za
njemacko-hrvatskim rje¢nikom javila se kada je 1848. hrvatski jezik usao u javnu upotrebu i
time zamijenio njemacki. Njemacko-hrvatski rjecnik objavljen je 1860. godine, a Gostl (1996:
35) isti¢e: ,,Ovaj omasan rjeénik od 3617 stranica i 226 araka (Be¢, 1840.) otvorio je Suleku
niz problema, no osnovni svodili su se na selekciju njemacke leksicke grade (na 107 araka, $to
je bilo upola manje od njemackog »uglednika«, no zato znatno viSe nego je prvotno bilo
rjecniku dodijeljeno), i ono presudno - tumacenje njemackih rije¢i, odnosno rjesavanje
hrvatskih adekvata.” Sulek prvenstvo daje rije¢ima iz hrvatskog jezika, najprije iz $tokavskog,
a zatim kajkavskog 1 cakavskog narjecja. Ukoliko u hrvatskom ne pronalazi odgovarajucu rijec,
Sulek poseZe za rije¢ima iz drugih slavenskih jezika, a najprije iz ¢eskog, navodi Gostl (1996:
35). Uz to, Sulek je hrvatski jezik obogatio i vlastitim tvorenicama koje je stvarao po uzoru na
druge autore ili tvorbene nacine drugih jezika ili je, pak, na temelju postojec¢ih leksema stvarao

nove.

3.1.1. Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znanstvenog nazivlja

Najveci nalet bohemizama dogodio se pojavom terminoloSkog rjecnika 1874. godine, istice
Jonke (1953: para. 18). Taj dvodijelni rjecnik znanstvenog nazivlja kolektivno je djelo
Vatroslava Jagica, Josipa Torbara, Franje Erjavca, Bogoslava Suleka i drugih, a Bogoslov Sulek
je bio obradivac i glavni urednik. Za uzor, ali i kao glavni izvor ¢eskih naziva i termina, posluzio
im je istovrsni rje¢nik Pavla Josefa Safarika Némecko-cesky slovnik vedeckého nazvostovi pro

gymnasia a redlne Skoly, objavljen 1853, navodi Gostl (1996: 43).

Budu¢i da se radi o djelu koje je, kako istice Jonke, u najve¢oj mjeri utjecalo na pojavu
bohemizama u hrvatskom jeziku, za potrebe ovog diplomskog rada ekscerpiran je Hrvatsko-
njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja Bogoslava Suleka. U rje¢niku je zabiljeZzeno
366 leksema oznacenih kao bohemizam. Uz svaki leksem stoji oznaka kategorije kojoj pripada
(npr. arhitektura, botanika, umjetnost). S obzirom na to, bohemizmi ekscerpirani u sklopu
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ovoga rada podjeljeni su, prema oznaci koju daje sam Sulek, u 21 kategoriju. Njihov popis
nalazi se u popisu dodatka pod naslovom Popis bohemizama iz Sulekovog Hrvatsko-njemacko-
talijanskog rjecnika znanstvenog nazivija (vidi str. 34). Najveci broj ekscerpiranih bohemizama
(47) pripada podrucju filozofije, a zatim slijede termini iz stilistike (39), arhitekture (35) i
botanike (32). Veliki broj ekscerpiranih bohemizama pripada podru¢ju matematike i geometrije
(29). Slijedi podru¢je zoologije (21), gramatike (19), pojmovi iz podru¢ja mehanike (16),
mineralogije (16), geografije (15), tehnicki pojmovi (14), pojmovi iz podrucja fizike (12) i
kemije (12) te trgovine (12). Jednako su zastupljeni bohemizmi iz podruéja astronomije (10),
statistike i kognitivnih disciplina (10) te umjetnosti (10). Manje od 10 pojavnica imaju pojmovi
iz podrucja geologije (8), figure (4) i tipografije (2) te kategorija ,,ostalo* (3). Nju ¢ine pojmovi
uz koje u rje¢niku ne stoji oznaka podrucja kojem pripadaju te se zbog toga ne mogu svrstati ni

u jednu od prethodno navedenih kategorija.

Vecéina zabiljezenih bohemizama izgubila se kroz daljnji jezi¢ni razvoj, Jonke (1953: para. 19)
za to navodi dva temeljna razloga. Prvi razlog je §to se Sulek nije drzao vlastitih nadela da treba
uvoditi bohemizme samo onda kada u hrvatskom narodnom jeziku nije postojala odgovarajuca
rijec. Drugi razlog lezi u tome §to nakon razbijenih ilirskih snova o jednom juznoslavenskom
jeziku dolazi do povratka novostokavskim govorima kao obrascu za knjizevni jezik s novim
oblicima i1 novim akcentima, kao 1 do napustanja mnogih umjetnih elemenata u knjiZzevnom
jeziku i ostrih puristickih nacela u trazenju narodnih i slavenskih rije¢i. Oko Rjecnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti okupljali su se
mladi vukovci koji nisu zazirali od stranih rijeci iz europskih jezika $to u konacnici rezultira
time da se terminoloski problemi u znatnoj mjeri rjeSavaju na internacionalnoj osnovi kako je
vidljivo iz primjera - rije¢ skladnja zamijenjena je grékom rijeci sintaksa, rije¢
slovnica latinskom rije¢i gramatika, rije¢ sustav zamijenjena je grékom rijeci sistem, dok je
latinska rije¢ princip, koja je u hrvatski jezik usla preko njemackog jezika, zamijenila ¢esku
rije¢ zasada. Bez obzira na to §to mnoga Sulekova rjesenja i tvorbe nisu bili uspjesni, ,,Sulek je
ostavio u naslijede hrvatskom stru¢nom jeziku neprocjenjivo kulturno dobro temeljnog nazivlja
osnovnih znanosti i njihovih disciplina, pa k tome i op¢ih rije¢i suvremenoga hrvatskog jezika,
golemi leksicki tezaurus bez kojeg bi komunikacija 1 danas bila nezamisliva.”, isti¢e Gostl

(1995: 50).



4. SEMANTICKA ANALIZA
4.1. Uvod

Kada jedan jezik preuzme neku rijec iz drugog jezika, ona dozivljava semanticke, fonoloske i
morfoloske promjene kako bi se $to bolje prilagodila tom jeziku primatelju. Kako isti¢e Ljubici¢
(2011: 11), stranu rije¢ naj¢es¢e prihvacamo upravo zbog njezinog znacenja, odnosno kako
bismo imenovali nepodudarne ili nepostojece elemente kulture s kojom smo dosli u doticaj ili
smo ih preuzeli iz druge jezi¢ne zajednice. Filipec i Cermak (1985: 120) isticu da se leksik
svakog jezika potpuno zakonito obogacuje novim elementima, i to izdomacih (npr. posudivanje
jezi¢nih elemenata iz jednog narjeéja u drugo) i stranih izvora. Filipec i Cermak dalje navode
kako medu posudenicama prevladavaju imenice, ali da se ne posuduju samo rijeci veé i spojevi
rijeci 1 frazemi. ,,Strani utjecaj javlja se prije svega u podrucju terminologije, danas posebice
proizvodne, tehnicke, trgovinske, ali i sportske i glazbene*®, isti¢u Filipec i Cermak (1985:
120). Takoder, Filipec i Cerméak navode (1985: 121) kako posudivanje rije¢i nije rezultat
podlijeganja stranim utjecajima nego i dokaz o sposobnosti jezika da zivi i aktivno pristupa

novim stvarnostima i njihovom imenovanju.

Nakon §to se strana rije¢ pocne rabiti u drugom jeziku, u igru ulaze fonoloska i morfoloska
komponenta. Dakle, semanticka razina kronoloski se razlikuje od fonoloske i morfoloSke razine
§to ju ¢ini posebno zanimljivom, pojasnjava Ljubici¢ (2011: 11). S obzirom na to, nastavak
ovoga rada posvecen je upravo semantickoj razini, odnosno semantickim promjenama, kroz

usporedbu posudenica iz eskog jezika te izvornih CeSkih rijeci.

4.2. Semanticke promjene u procesu jezi¢nog posudivanja

Rudolf Filipovi¢ (1986: 180) u svom radu isti¢e da ,,Adaptacija posudenica na semantickoj
razini obuhvaca razne tipove promjene znacenja koji se realiziraju u procesu jezicnog
posudivanja od momenta transfera do potpune integracije u sustav jezika primaoca i dalje u
upotrebi u jeziku primaocu gdje se posudenica ponasa kao domaca rije¢. Znacenje posudenice
moze biti promijenjeno ili nepromijenjeno u odnosu na jezik iz kojeg je preuzeta. U svom radu,
Filipovi¢ se oslanja na metodu koju predlaze T. E. Hope, a koja se odnosi na semanticke

promjene koje se javljaju pri integraciji engleskih modela u leksicki sustav jezika primaoca.

5, Ptejimani slov neni diisledkem podléhani cizim vliviim, ale i svédectvim Zivotaschopnosti jazyka a jeho
aktivniho pfistupu k novym skutecnostem i jejich pojmenovanim.*
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Hopeov sistem sastoji se od pet tipova semanti¢kih promjena®, a kao prvi navodi promjene u
semanti¢koj ekstenziji. Filipovi¢ (1986: 161) istice kako je prvi tip Hopeovog sistema
modificirao dvostupnjevitom adaptacijom. ,,Primjenom primarne i sekundarne adaptacije na
semantickoj razini dobili smo novu podjelu koja zadovoljava potrebe nase analize semantickih
promjena odnosno promjena znacenja kod posudenica.”, navodi Filipovi¢ (1986: 161). Za
potrebe ovoga rada, koristen je prvi tip Hopeovog sistema, i to u modificiranoj verziji Rudolfa
Filipovi¢a. Budu¢i da zadovoljava sve potrebe analize, primijenjen je na integraciju ¢eskih rijeci

u hrvatski knjiZzevni jezik.

Dakle, semanticke promjene prilikom prilagodbe posudenica dogadaju se u dvije faze. U prvoj
fazi dogadaju se tzv. primarne promjene koje su karakteristi¢ne za dvojezi¢nost. Te su promjene
nestalne te ,,odrazavaju kontakte dvaju jezika koji nisu ni ¢vrsti ni stalni. (...) U tom se periodu
osjecaju utjecaji obaju sustava, jezika davaoca i jezika primaoca, pa otuda dolaze i nestalni
oblici i mnogobrojne varijante kompromisne replike.*, isti¢e Filipovi¢ (1986: 57) te navodi
kako njoj pripadaju promjene nulta semanticka ekstenzija, suzenje broja znaCenja i suzenje
znacenjskog polja. Osim primarne, postoji i sekundarna adaptacija, do koje dolazi, navodi
Filipovi¢ (1986: 169), tek kada se rije¢ preuzeta iz drugog jezika vise ne osjeca kao strana vec
se ponasa kao svaka druga domaca rije¢ te moze pro¢i kroz daljnju adaptaciju. Njoj pripadaju

promjene prosirenje znacenjskog polja i proSirenje broja znaéenja.

U nastavku ovoga rada bit ¢e objaSnjena svaka od spomenutih semantickih promjena. Znacenja
bohemizama, ekscerpiranih iz Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.), bit ¢e usporedena
s izvornim ¢e$kim leksemima ¢ija su znaéenja preuzeta iz online rje¢nika Slovnik spisovného
Jjazyka ceského (2011.). Kroz usporedbu znacéenja vidjet ¢e se kroz koju je promjenu prosao
svaki pojedini leksem prilikom semantic¢ke prilagodbe iz ¢eSkog u hrvatski jezik. Ani¢ u svom
rje¢niku navodi ukupno 39 bohemizama. Jonke (1953: para. 19) kaze da je u hrvatskom
knjizevnom jeziku danas sedamdesetak bohemizama. Nazalost, Jonke ne daje egzaktan popis
bohemizama pa stoga nije moguce zakljuciti jesu li oni prisutni, ali neoznaceni u Ani¢evom
Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) ili ih Ani¢ uopée ne navodi. Treba napomenuti kako u
Ani¢evom rje¢niku uz neke rije¢i osim oznake ces. koja upucuje na ¢esko porijeklo rijeci stoji
i 0znaka rus. koja upucuje na rusko porijeklo rije¢i. Pretpostavka autorice ovoga rada je da Anié

navodi oba jezika, ruski i ¢eski, kako bi ukazao da je rije¢ u hrvatski jezik usla preko ceskog

6 Pet tipova semantickih promjena Hopeovog sistema: 1. promjene u semantickoj ekstenziji, 2. elipsa, 3. promjena
imena mjesta i vlastitih imena u opce imenice (apelative), 4. pejorizacija (derogacija) i eufemizmi, 5. metafora
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jezika iako ona sama po sebi nije nuzno bohemizam. Abecedni popis svih bohemizama koje

navodi Ani¢ nalazi se u popisu dodataka (vidi str. 40).

4.2.1. Primarne promjene

4.2.1.1. Nulta semanticka ekstenzija

Filipovi¢ (1986: 161) isti¢e kako je nulta semanticka ekstenzija jedna od primarnih promjena u
procesu posudivanja rijeci iz stranog jezika. Kod nulte semanticke ekstenzije, navodi Filipovi¢
(1986: 161), znacenje posudenice, nakon $to se integrirala u sustav jezika primaoca, ostaje
nepromijenjeno i potpuno odgovara znacenju izvorne rijeCi te pojasnjava kako se nulta
semanticka ekstenzija odnosi osobito na izraze koji se ograni¢avaju na jedno uze specijalizirano
podrugje, npr. izrazi za hranu i piée, sportski izrazi, odjeca, zanimanja i dr. U nastavku se nalaze
bohemizmi, koji su prosli kroz promjenu nulte semanti¢ke ekstenzije. Oni su abecedno
prikazani u tablici, na nacin da se s lijeve strane navodi bohemizam, ekscerpiran iz Ani¢evog
Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.), s pripadajué¢im znacenjem iz istog rjecnika dok se s desne
strane nalazi izvorna CeSka rije¢ s pripadaju¢im znacenjem iz rjecnika Slovnik spisovného
Jjazyka ceského (2011.) te prijevodom tog znacenja na hrvatski jezik. Takav usporedni prikaz
pokazat ¢e semanti¢ke promjene kroz koje je prosla svaka pojedina rije¢ prilikom adaptacije iz

ceSkog u hrvatski jezik.

Tablica 1. Nulta semanticka ekstenzija

HRVATSKI CESKI
casopis casopis
periodi¢na publikacija | tisk vychazejici v Stampa koji izlazi u
namijenjena najéesce Citaocima | pravidelnych  (tydennich, | redovitim (tjednim,
odredena profila i interesa, | mési¢nich ap.) lhitich a | mjese¢nim itd.) razdobljima

uvezana 1 po opsegu sliCna | obsahujici zpravy a ¢lanky | 1 sadrzi vijesti i ¢lanke

knjizi

dikobrazi dikobraz’
Glodavci kojih je tijelo obraslo | velky hlodavec s dlouhymi | veliki glodavac s dugim
bodljama (Hystricadae, | rohovitymi ostny; zool. rod | roznatim bodljama; zool. rod
Erethyzontidae) Hystrix, Erethizon aj. Hystrix, Erethizon i dr.

" U rje¢niku Slovnik spisovného jazyka ceského stoji leksem dikobraz potjece iz ruskog jezika; o razlozima

kolebanja u oznacavanju porijekla rijeci vidi str. 11
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dostatan

dostateény?®

kojega je dosta za ono koliko

treba, koji dostaje, koji je

dostacujici, postacujici,

uspokojivy, supst. skol.

koji je dostatan, dovoljan,

zadovoljavajuci; - supst. skol.

velikog kalibra

dovoljan piedposledni stupen ve ocjena pretposljednjeg
Skolni klasifikaci stupnja u Skolskoj
klasifikaciji
haubica houfnice
kratkocjevi top srednjeg ili | voj. délo s kratsi hlavni, se | voj. top s kracom cijevi, s

strmou drahou stiely

kosim hicem projektila

pisanka

pisanka

pov. zaSiveni listovi papira sa

crtama za vjezbanje krasopisa,

Skol. Skolni se$it na cvieni v

psani v prvnich $kolnich

skol. Skolska biljeznica za

vjezbanje pisanja u prvim

biljeznica za uvjezbavanje | ro¢nicich godinama Skolovanja
pravilnog pisanja

pisarna pisarna, pisarna
v. pisarnica mistnost, zprav. kancelat (n. | soba, najcesce ured (ili odjel
pisarnica pov. odjel ureda, | oddéleni ufadu, podniku), | ureda, poduzeca) u kojem se
poduzeca koji vodi neke | kde se vykonavaji pisaiské | obavljaju pisarski poslovi
uredske poslove prace

pokost pokost

zast., v. lak
lak term. otopina koja daje
manje ili viSe sjajnu prevlaku

drvu, zeljezu itd.

zast. tech. fermez

fermez tech. latka z

vysychavych  rostlinnych
olejl, uzivana k natirani na
ochranu

pred vlivy

povétrnosti

zast. tech. fermez

fermez tech. tvar od susenih
biljnih ulja koja se koristi
kao premaz za zaStitu od

vremenskih utjecaja

robot

robot

1. stroj, automat s ljudskim

izgledom,  kojim  upravlja

elektronski mozak, a kadar je

1. postava umélého ¢lovéka,
kt. vytvotil Karel Capek ve
RUR;

svém dramatu

1. lik umjetnog covjeka
kojeg je stvorio Karel Capek
RUR;

u svojoj drami

8 Dolazi od &eskog leksema dostatny koji je zastarjel i danas se vi$e ne koristi. Umjesto njega koristi se leksem

dostatecny
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kretati se, izvoditi stanovite
radnje, govoriti

2. pren. 0Soba koja je samo
slijepi izvrsitelj naredenja ili

automatskih postupaka

automat vykonavajici nckt.
lidské ¢innosti vitbec
2. expr. Clovék pracujici

namahavé a bez odpocinku

automat koji obavlja neke
ljudske radnje opcenito
2. ekspr. ¢covjek koji radi

naporno i bez odmora

sustav

soustava

ukupnost nacela ili stvari

uskladenih 1 povezanih da ¢ine

cjelinu; sistem

jednotné ucelné uspotradani,
celek usporadany podle urc.

zasady; systém

ujednacen 1 svrhovit

raspored, cjelina uredena
prema utvrdenom principu;

sistem

Sleska

Sle

ska

= Slezija

Slezija pokrajina oko gornjeg i
srednjeg toka rijeke Odre u
dijelovima pod suverenitetom
Habsburgovaca, Pruske, Ceske
i Poljske (poljsko ime Stask izg.
Sljonsk)

stary hist. GUzemni celek,
zem¢ na severovychod a
vychod od Krkono§ a
Jeseniki (nalezejici k CSSR

a z vetsi ¢asti k Polsku)

stara povijesna teritorijalna
jedinica, sjeveroistono 1

isto¢no od planina

Krkonose i Jeseniky (koja je
pripadala  Cehoslovackoj

socijalisti¢koj republici 1

veé¢im dijelom Poljskoj)

Od ukupno 39 ekscerpiranih bohemizama iz Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.), kroz
nultu semanti¢ku ekstenziju proslo je 10 bohemizama. Kao $to je ranije navedeno, nulta
semanticka ekstenzija najcesce se ostvaruje kod rijeci koje pripadaju specijaliziranom podrucju
te imaju vrlo usko znadenje, kao $to su toponim Sleska, termin pokost iz podrugja drvne
tehnologije, vojni izraz haubica iz podrucja sigurnosnih i obrambenih znanosti ili dikobrazi iz
podrucja zoologije. Takoder, nulta semanti¢ka ekstenzija potvrdila se kod leksema koji u
¢eskom jeziku imaju samo jedno znacenje, koje je zatim u cijelosti preneseno u hrvatski jezik,

osim u slucaju leksema robot koji ima dva znacenja od kojih su oba prenesena u hrvatski jezik.

4.2.1.2. SuZenje znacenja

Suzenje znacenja ,,op¢a je tendencija kod posudenica jer se one preuzimaju u jezik primalac da
se zadovolji potreba imenovanja preuzetog predmeta ili pojma iz kulture i civilizacije jezika
davaoca.”, navodi Filipovi¢ (1986: 164) te istice kako je to najéeS¢a promjena u jezicnom

posudivanju kojom se u jezik primalac naj¢eS¢e prenosi jedno specificno znacenje, koje
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predstavlja specijalizaciju od opéeg znacCenja na specificno tehnicko znacenje, a dijeli se na

suzenje broja znacenja i suZenje znac¢enjskog polja.

4.2.1.2.1. SuZenje broja znacenja

Suzenje broja znacenja prenoSenje je manjeg broja znacenja rijeci u jezik primalac u odnosu na

broj znaéenja koji rije¢ ima u jeziku davatelju. Pojedine posudenice u jezik primalac prenose

viSe od jednog znacenja na nacin da je broj tih znacenja i dalje manji u odnosu na broj znacenja

u jeziku davatelju. U nastavku, u Tablici 2, prikazani su bohemizmi koji su prosli kroz promjenu

suzenja broja znacéenja i to po principu koji je objasnjen ranije (vidi str. 12).

Tablica 2. SuZenje broja znacenja

HRVATSKI

CESKI

geslo

heslo

kratka izreka ili rije¢ kao ideja

vodilja; lozinka, deviza, parola

1. smluvené poznavaci
znameni, poznavaci slovo;
slouzici k

voj.  slovo

vzajemnému zjistovani
osob, strazi, hlidek ap.; (ve
spojovaci sluzb¢) smluvena
véta, slovo n. Sifra, kterou se
pfijemci pfikazuje splnit
pfedem stanoveny ukol n.
JiZ se hlasi jeho splnéni

2. slovo n. podoba slova,
pod kt. jsou =zafazeny
vyklady v slovniku, pod kt.
se néco hleda v rejstiiku, v
katalogu; vyklad 0
vyznamu slova v slovniku;
heslovy odstavec

3. vud¢éi myslenka, zasada;
této

slovni  vyjadfeni

myslenky; pripovéd

1. dogovoreni znak

prepoznavanja, rijec
prepoznavanja; voj. rije¢
koja  se koristi za
medusobno identificiranje

osoba, Cuvara, strazara itd.;

(u

dogovorena recenica, rijec

srodnim  sluzbama)

ili Sifra, se

da

kojom
primatelju  nareduje
ispuni unaprijed odredeni
zadatak ili

kojom se

izvjeStava 0  njegovom
1zvrsenju

2. rijec ili oblik rijeci
kojemu su  pridruzena
objasnjenja u rjecniku, pod
kojim se neSto pretrazuje u

registru, katalogu;

objasnjenje znacenja rijeci u
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4. vybidnuti, vyzva, povel

rjecniku; odlomak u

rjecniku  u  kojem  se
objasnjava znacenje rijeci

3. misao vodilja, princip;
verbalno izrazavanje te
ideje; parola

4. izazov, apel, zapovijed

kopacka

kopacka
sport. cipela s koznatim ili
plasticnim  ¢epovima  na

potplatima (za nogomet i sli¢ne

sportove)

1. nar. motyka; horn. slang.
shijeci pneumatické
Kladivo; 6z v jinych oborech
nacini n. strojni zafizeni ke
kopani

2. mn. kopacky sportovni

obuv pro hrani micovych

her, zejm. kopané

1. nar. motika, rud. sleng
pneumatski ¢ekic; takoder i

u drugim podrucjima alat ili
stroj za kopanje

2. pl. kopacky sportska
obu¢a za igranje igara s

loptom, posebice nogometa

krajina

krajina

v. krajolik, predio

krajolik ono §to se pruza oku
pri pogledu na prirodu nekoga
kraja; predio okoli§, pejzaz,
krajina

predio! dio Zemljine povrsine
koji se vidi okom, izgled kraja;
krajina krajolik, okolis, pejzaz

predio? dio bez samostalnog
odredenja 1 Cvrstih granica;

blizina, okolina

1. Uzemi, zprav. se
zietelem k  pfirodnimu
utvareni; kraj, koncina

2. obraz zpodobujici
krajinu; krajino malba

3. anat. oblast lidského

téla

4. méné¢ hodnotny material
z okraje:

drev.  Krajovy

odiezek (z kmene po délce),

krajni prkno s oblinou,
odkorek, krajinka; kozel.
kize =z bfiSnich partii

(zprav. hovéziny)

1. podrucje, posebice s
obzirom na prirodnu
formaciju; kraj, podrucje
2. slika koja prikazuje to
podrucje, pejzazno
slikarstvo

3. anat. dio ljudskog tijela
4. materijal manje
vrijednosti s kraja: drv.
komad odrezan s kraja (od
debla po duzini), rubna
daska s ispup€enjem,
pluto, otpad od drveta; koz.
koza s podrucja trbuha

(posebice govedeg)
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mogila®

mohyla

1. znatno izdignut grobni
humak po obic¢ajima pokapanja
mrtvaca u nekih naroda

2. uzdignuti humak u Cast

kakva dogadaja, obljetnice i sl.

1. ptedhistoricky kupovity
rov nad hrobem navrseny z
kamenti n. z hliny

2. pamatnik, pomnik
vétSich rozméri z hliny n. z
kament

3. kniz. vibec hrob, rov

1. prapovijesni
kumulacijski grobni humak
izraden od kamena ili gline
2. spomenik veéih
dimenzija izraden od gline
ili kamena

3. knjiz. grob opcenito,

humak

pelud

pyl, pel

bot. cvjetni prah, zuti praSak
koji se nalazi u prasniku biljaka

i koji oploduje biljku; polen

1. cast. pyl jemny, zprav.
zlutavy prasek v prasniku
rostlin; bot. pyl prasek
obsahujici sam¢i pohlavni
bunky

2. velmi jemny prasek na
povrchu néceho; poprasek
pfipominajici ojinéni; pren.
kniz. cast. pel nadech, stopa,

naznak

1. ces¢e pyl njezan, obicno
zuckasti prah u praSniku
biljke; bot. pyl prah Kkoji
sadrzi muske spolne stanice
2. vrlo fini prah na povrsini
necega; prasina slicna inju;
pren. knjiz. cesce peI pI’iZVUk,

trag, nagovjestaj

plin

plyn

tvar u agregatnom stanju u
kojem molekule jedna na

drugu malo ili nikako ne

1. latka s malou vnitini
soudrznosti, ménici znacné

svij objem vlivem teploty a

1. tvar s malom unutarnjom
kohezijom koja znatno

mijenja svoj volumen pod

2. pov. vojn. U domobranstvu

djeluju tlaku utjecajem temperature i
2. svitiplyn tlaka
2. rasvjetni plin
pozor pozor
1. jez. knjis., pozornost 1. napjaté soustfedéni | I. napeta usredotocenost

smyslli n. rozumu na ngj.

osjetila ili uma na neku stvar

% U Aniéevom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) uz leksem mogila osim oznake &es. stoji i oznaka rus. koja
upucuje na moguce rusko porijeklo; o razlozima kolebanja u oznacavanju porijekla rijeci vidi str. 11
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do 1918. 1 1941.- 45. zapovijed
za nepomiCan stav ruku uz
tijelo; (mirno! u jugoslavenskoj
vojsci i od 1918.- 1945. i od
1945.)

3. vojn. stav nakon zapovijedi
4. (po admin. i drugim uvedenim
obi¢ajima) poziv na pozornost i
obracanje pozornosti (Uusmeno i
ponovljeno: pozor! pozor!) pazi
etnol.

ovamo! (bez utjecaja

navike u admin. 1 sl.) paznja!

véc, kt. vnimame n. kt. si

v§imame
2. opatrné, ostrazité
soustiedéni smysli,

ostrazitost, bdé¢lost, aby se
nestalo néco nepiijemného
3. peclivé  soustfedéni
smyslt (pfedevsim zraku) a
péce, dozor, aby n¢kdo byl
(néco bylo) v nalezitém
poradku

4. kniz. pozornost

5. zakladni vojensky a

télocviény postoj, pii kt. je

koju  dozivljavamo  ili
opazamo

2. pazljiva, oprezna
usredotoCenost osjetila,

oprez, budnost da se ne
dogodi nesto neugodno

3. pazljiva usredotocenost
osjetila (posebice vida) i
briga, nadzor kako bi netko
bio  (neSto  bilo) u
odgovaraju¢em redu

4. knjiz. paznja
5. oshovni  vojni i

gimnasticki stav pri kojem

télo napjato a ruce | je tijelo napeto, a ruke se
ptipazeny nalaze uz tijelo
sadra sadra

min. kalcijev sulfat; gips razg.

1. prasek ptipraveny
palenim sadrovce, tuhnouci
po rozmichani vodou

2. wytv. slang. sochaiska

prace provedend v sadie

1. prah pripremljen
sagorijevanjem gipsa,
stvrdnjavanjem nakon
mijeSanja s vodom

2. lik. sleng Kiparski rad

izveden u gipsu

skladba

skladba

muzicko djelo; kompozicija

1. slozené, vytvotfené
umélecké dilo, zvl. hudebni;
kompozice

2. zpusob slozeni, sestaveni
3. jaz. nauka o stavbé vét a
souvéti; syntax; hud. nauka o
skladani, komponovani

hud. dila; kompozice

1. sastavljeno, stvoreno
umjetnicko djelo, posebice
glazbeno; kompozicija

2. nacin slaganja,
sastavljanja

3. jez. znanost o strukturi
sintaksa;

reCenica; glaz.

znanost 0 skladanju,
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4. Fide. skladani,

sestavovani; sach. tvofeni

Sachovych uloh n. studii

komponiranju  glazbenog
djela; kompozicija
4. rjede Stvaranje,
sastavljanje; sah Stvaranje
Sahovskih

studija

zadataka ili

tisak

tisk

1. tehnika umnaZzanja rukopisa
1 drugih predlozaka

2. ono §to je tiskano radi
tekuceg obavjestavanja
(novine); Stampa

3. tijesak

1. pracovni postup, kterym
se mechanicky pfenasi
pismo n. jiné znaky, obrazce
ap. na papir, textil ap.

2. souhrn ¢innosti
potfebnych k vytisténi néj.
dila, tisténi

3. to, co bylo zhotoveno
tiSténim, tiSténa kniha, zvl.
starobyld, vzacna ap.; text.
tkanina s tiSténym vzorem
4. souhrnné oznaceni pro
tisténé a vydavané ¢asopisy,
noviny ap.

5. vytiSténd pismena

1. radni postupak kojim se
slova ili drugi znakovi, slike
1 dr. mehanicki prenose na
papir, tekstil i sl.

2. ukupnost aktivnosti
potrebnih za ispis nekog
djela, tiskanje

3. ono §to je nacinjeno
tiskom, tiskana  knjiga,
posebno drevna, rijetka i sl.;
tekst. tkanina s tiskanim
uzorkom

4. sveobuhvatan naziv za
tiskane i objavljene
casopise, novine itd.

5. otisnuta slova

tlak

tlak

sila koja djeluje na jedinicu

povrsine; pritisak

1. sila ptisobici pfimo na
n¢j. predmét (smérem k
nému)

2. silné, nasilné plisobent,
mocenské  n.  moralni
naléhani, nuceni; natlak

3. kniz. tiha

1. sila koja djeluje izravno
na neki predmet (prema
njemu)

2. snazno, nasilno
djelovanje; navaljivanje od
strane moc¢i ili moralno
navaljivanje, prisila; pritisak

3. knjiz. teskoca

veleban

velebny
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ekspr. veliCanstven prid.  ponék.  kniz, 1. | prid. pomalo knjiz. 1. vrijedan
veliénstven  koji izaziva | Gctyhodny, diistojny, | poStovanja, dostojanstven,
divljenje,  uzviSen,  velik | ctihodny (hl. o duchovnich | ¢astan (uglavnom 0
vrsno¢om ili prizorom koji se | 0sobach) duhovnim osobama)
nudi oku 2. vzbuzujici n. vyjadiujici | 2. koji pobuduje ili izrazava
pocity Ucty; vzneSeny osjecaj postovanja; uzvisen
vesnatl vesna
poet. proljece 1. bés. jaro 1. pjes. proljece
2. bas. rok, léto 2. pjes. godina, ljeto
zasada zasada
osnovno nacelo, princip 1. myslenka, kt. plati n. ma | 1. ideja koja vrijedi ili bi

platit za vSech okolnosti, | trebala vrijediti u svim
kterou se néco fidi n. kterou | okolnostima, kojom se nesto
se fidime; princip vodi ili kojom se vodimo;
2. chem. latka schopnéa princip

odstépovat  hydroxylové | 2. kem. tvar sposobna
ionty a tvoftit s kyselinami | cijepati hidroksilne ione i
soli; alkélie, baze zajedno s kiselinama

3. zi zast. zaloha stvarati soli; luZine, baze

3. rijetko i zast. predujam

Iz analize proizlazi, kao $to je vidljivo u Tablici 2, da je 14 bohemizama proslo kroz promjenu
suzenja broja znacenja. Kao $to je ranije spomenuto, suzenje broja znacenja opca je tendencija
kod posudenica te najceS¢a promjena u procesu jezicnog posudivanja, §to je i potvrdeno u ovom
radu. U 10 slu¢ajeva, kod leksema geslo, kopacka, pelud, plin, sadra, skladba, tlak, veleban,
vesna i zasada, broj znac¢enja suzen je na samo jedno specificno znacenje. Leksemi kopacka,
pelud, plin, sadra, skladba, tlak, veleban, vesna i zasada zadrzali su prvo i najées¢e znacenje.
Kod leksema kopacka preuzeto je drugo, a kod leksema geslo tre¢e zna¢enje. Cetiri su primjera
gdje je broj znacenja suzen, ali je preuzeto vise od jednog znacenja. To je slucaj s leksemima
krajina, mogila, pozor i tisak. Uz leksem vesna, u Anic¢evom Rjecniku hrvatskoga jezika

(2000.), osim oznake ces., koja oznacava pripadnost tog leksema ¢eskom jeziku, stoji i oznaka

10U Ani¢evom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) uz rije¢ vesna osim oznake &eS. stoji i oznaka slav. koja upuduje
na slavensko porijeklo rijeci.
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slav. koja upucuje na to da leksem pripada jo§ nekim slavenskim jezicima. Ani¢ takoder
naznacava da je uporaba leksema vesna iskljucivo poetska Sto potvrduje 1 Etimologijski rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1971.) Petra Skoka. Skok (1971: 579) navodi da vesna ,,nije
hrv.-srp. narodska rije¢, nego pjesni¢ka (ubava, vesna), uzeta po svoj prilici iz ¢e$.“ te istiCe
kako se rije¢ nalazi u starocrkvenoslavenskom, ¢eSkom, poljskom, ukrajinskom i ruskom, ali je

u juznoslavenskim jezicima nepoznata.

421.2.2. SuZenje znacenjskog polja

O suZenju znacenjskog polja Filipovi¢ (1986: 168) kaze: ,,Specifi¢ni slu¢ajevi suZenja znacenja
jesu one posudenice kod kojih je suZenje provedeno ne samo po principu suzenja, tj. smanjenja,
broja znaCenja modela.” Suzenje znacenjskog polja je dakle dvostruko suzenje znacenja,
odnosno suZenje u broju znacenja i suzenje u preuzetom polju znacenja. Prema Filipovi¢u
(1986: 169) replika najceSée preuzima jedno ili rjede dva znacenja modela. To je znacenje
obi¢no specijalizirano i predstavlja predmet ili pojam preuzet iz sredine jezika davatelja. U
nastavku, unutar Tablice 3, prikazani su bohemizmi koji su prosli kroz promjenu suzenja

znacenjskog polja i to po principu koji je objasnjen ranije (vidi str. 12).

Tablica 3. SuZenje znacenjskog polja

HRVATSKI CESKI

branka

branka

sport vrata (vratnice, stative s |1. zdrob. k brana* 1. umanjenica od brana*

preckom), reg. ob. u vaterpolu

pren. Vychozi misto Gtoku;
anat. misto, kde se otvira
dutina organu

2. sport. cil utoku pti nekt.
micovych 1 jinych hrach a
zatizeni tento cil
vyznacujici;  uskutecnény
hod do cile, dosazeny bod v

téchto hrach; gol

pren. pocetna tocka napada;
anat. mjesto gdje se nalazi
otvor organa

2. sport Cilj napada u nekim
sportovima s loptom i
drugim igrama 1 predmet
koji oznafava taj cilj;
ostvareni ubacaj u metu,
postignuti bod u tim igrama;

gol
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*brdna  Siroky  vchod,
prichod n. vychod jako
soucast stavby; vrata jej
uzavirajici, pren. vychozi
misto Utoku, zemep. $iroka
snizenina mezi  dvéma
pohoiimi, misto ptrechodu
do zem¢; udoli fteky
protinajici pohoii; soutéska
vibec, priuchod vznikly

erozi v mék¢ich horninach

*pbréana siroki ulaz, prolaz
ili izlaz kao dio gradevine;
vrata koja ga zatvaraju,

pren. pocetna toCka napada,
geo. Siroki nizi dio izmedu
dvije  uzvisine,  mjesto
poniranja u zemlju; dolina
rijeke koja presijeca gorje,
kanjon

opc¢enito, prolaz

uzrokovan  erozijom u

meksim stijenama

dikobraz

diko

braz

bodljikavo prase

velky hlodavec s dlouhymi
rohovitymi ostny; zool. rod

Hystrix, Erethizon aj.

veliki glodavac s dugim
roznatim bodljama; zool. rod

Hystrix, Erethizon i dr.

hazena

haz

ena

pov. sport. Verzija rukometa

prilagodena djevojkama

sport. miCova hra, pfi niz se
mic¢ dopravuje do

soupetovy branky hazenim

sport igra s loptom u kojoj

se lopta bacanjem

usmjerava u protivnicki gol

prijem

pFijem

primanje;  druStveni  skup
pozvanih osoba prireden nekim

povodom

1. ptijeti, piijimani; sdel. tech.

zachyceni
elektromagnetickych  vin
pfenasejicich urc.
informace

2. vysledek n¢j. podnikani,

zprav. penéZni zisk,
vytézek, vynos (op.
vydani); ekon. souhrn penéz
(hodnot), kt. dostava n.
ziskava hospodarska

jednotka v ur¢. obdobi

1. primanje, prihvacanje;

kom. teh. hvatanje
elektromagnetskih  valova
koji  prenose  odredene
informacije

1. rezultat nekakvog posla,
osobito novc¢ana
dobit,

izdatak); ekon. ukupni novac

zarada,
prihod  (suprotno
(vrijednost) koju

gospodarska jedinica
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3. pravidelny plat v |dobiva ili stjeCe u
penézich  plynouci z | odredenom razdoblju
pracovniho poméru 2. redovita nov¢ana

4. ¢ leva strana ucetni | naknada koja proizlazi iz
knihy n. listu radnog odnosa

3. racun. lijeva strana

racunovodstvenih knjiga ili

lista
starosta!! starosta
1. pov. reg. zast. poglavar 1. @) kdo byl (volbou) | 1. (prije) onaj koji je
2. starjeSina, prvak u postaven v ¢elo obce (izborom) postavljen na
organizaciji Sokola 2. (dr) predseda négj. | Celo opline/mjesta

sdruzeni, spolku, davérnik | 2. (prije) predsjednik nekog
n¢j. kolektivu ap. udruZenja, drustva,
3. hist. pfedni ¢len rodové | povjerenik nekakvog
spole¢nosti; (za feud.) pfedni | kolektiva i sl.

¢len rodinného nedilu 3. pov. vodeci ¢lan

4. hist. predstaveny ruz. | obiteljske kompanije; (za
ufednich sbort feud.) vodeci €lan obiteljske
5. nar. starosvat, druzba jedinice

4. pov. nadredeni raznih

sluzbenih tijela

5. narprovodadzija, druzba

Kao $to je vidljivo iz Tablice 3, u pet slu¢ajeva pojavljuje se promjena suzenja polja znacenja.
Leksem branka prvo je prosao kroz promjenu suzenja broja znacenja tako $to je preuzeto samo
drugo znacenje, odnosno ,,vrata koja se sastoje od dviju stativa, precke i mreze u sportskim
igrama““. Nakon toga, znacenje leksema je suzeno i specificirano pa se ono ne odnosi na bilo
koji sport nego prije svega na vaterpolo. Sli¢no je i s leksemom hazena koji umjesto opceg
poprima specificno znacenje te oznacava posebnu vrstu zenskog rukometa. Leksem dikobraz,

kako je vidljivo u Tablici 1, u ¢eskom jeziku oznacava rod zivotinja, odnosno Vvelike glodavce

11U Aniéevom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) uz leksem starosta osim oznake &es. stoji i oznaka rus. koja
upucuje na moguce rusko porijeklo; o razlozima kolebanja u oznacavanju porijekla rijeci vidi str. 11
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s dugim roznatim bodljama (hrv. dikobrazi, pl.). Medutim, iz Tablice 3 vidljivo je da se
znacenje tog leksema dalje suzilo na jednu vrstu koja pripada tom rodu — bodljikavo prase.
Leksemu prijem pridruzeno je samo prvo znacenje, koje je dalje suZzeno te se odnosi na
,,drustveni skup pozvanih osoba koji je prireden nekom prigodom*. Kod leksema starosta broj
znaCenja suzen je s Cetiri na dva. Prvo znacenje ostalo je nepromijenjeno dok je kod drugog
doslo do suzenja znacenjskog polja te se viSe ne odnosi na predsjednika bilo kojeg udruzenja,
kako je to u ¢eskom jeziku, nego na vodeéu osobu u organizaciji Sokol?.
4.2.2. Sekundarne promjene

4.2.2.1. Prosirenje znacenja

U primarnoj adaptaciji posudenica mora zadovoljiti potrebu imenovanja predmeta, istie
Filipovi¢ (1986:170) te dodaje kako je njezino znacenje potpuno odredeno i izrazito precizno
te je vezano uz konkretan pojam ili predmet. Filipovi¢ (1986:170) dalje navodi kako je uvjet
pod Kkojim dolazi do proSirenja znacenja taj da posudenica mora biti potpuno integrirana u
leksic¢ki sustav jezika primaoca te se mora, ba§ kao i svaka druga domaca rije¢, slobodno
upotrebljavati u sklopu jezika primaoca. Kada se posudenica po¢ne ponasati kao bilo koja druga
domaca rijec, poCinje slabiti intenzitet i preciznost njezina znacenja ¢ime se stvara uvjet za
prosirenjem njezinog znacenja, pojasnjava Filipovi¢ (1986: 170). U sklopu proSirenja znacenja
dogadaju se dvije promjene, prosirenje broja znacenja i prosirenje znacenjskog polja. U Tablici
4 prikazani su bohemizmi koji su prosli kroz promjenu prosirenja znacenja, i to po principu koji

je objasnjen ranije (vidi str. 12).

Tablica 4. Prosirenje znacenja

HRVATSKI CESKI
plodina plodina
1. zast. plod 1. odb. uzitkova rostlina, | 1. str. korisna biljka,
2. reg. etnol. bolest Zita; zprav. péstovana | osobito iz gospodarskog
glavnica hospodafsky, a jeji plod uzgoja, i njezin plod
pribor piibor!?

12 Organizacija za tjelesni odgoj, utemeljena 1862. u Pragu; u Zagrebu osnovan Hrvatski Sokol, kasnije Sokol
Kraljevine Jugoslavije

13 U Slovnik spisovného jazyka ceského (2011.) stoji da leksem piibor potjece iz ruskog jezika; o razlozima
kolebanja u oznacavanju porijekla rijeci vidi str. 11
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1. pomagala koja sluze za
odredenu svrhu

2. potrepstine koje sluze za
odrzavanje ili razli¢ito
funkcioniranje cega

3. sporedni materijal koji se

obraduje uz glavni

1. nacini, kterym se ji (1Zice,
vidlicka, niz)
2. nadobi, souprava, jiz se

pouziva pfi jidle; servis

1. posude kojim se jede
(Zlica, vilica, noz)
2. posude, set koji se

koristi prilikom jela; servis

stroj

stroj

1. mehanicka sprava u uzem
smislu koja pretvara jednu
energiju u drugu ili omogucuje
automatsko/poluautomatsko
obavljanje radnog procesa;
masina

2. sustav, ustroj

1. pracovni prostiedek,
kt.

zrychluje n.

zafizeni, nahrazuje,
usnadiiuje,
zptesituje lidskou préci;
pren. dopravni prostfedek
(auto, letadlo); pren. expr.,
zprav. hanl, CO pracuje n.
postupuje piesné n.
automaticky,
bezmyslenkovité jako stroj,
masinérie

2. zast. nastroj (hudebni);

ponék. zast. UStroji

1. radno sredstvo, uredaj
koji zamjenjuje, olakSava,

ubrzavaili precizira ljudski

rad; pren. prijevozno
sredstvo (automobil,
avion); pren. ekspr. ugl.

pogrdno ono Sto radi ili ide
to¢no 1ili automatski, bez
razmi$ljanja, poput stroja,
mehanicki

2. zast. (glazbeni)

instrument; pom.zast. takt

viak

vliak

1. kompozicija od vise
zeljeznickih vagona koje vuce
lokomotiva

2. fiz. sila koja djeluje na
jedinicu povrsine tijela i tezi da

ga razvuce opr.: tlak

1. souprava Zelezni¢nich
vozl tazenych po kolejich
(jako dopravni prostiedek)
2. vubec skupina vozidel
navzajem spojenych (s
vlecnym vozem, pfivésem

n. navésem)

1. kompozicija zeljeznickih
idu po

tracnicama (kao prijevozno

vagona  Koji
sredstvo)
2. skupina medusobno
povezanih vozila opéenito (s
vucnim vagonom,
prikolicom ili

poluprikolicom)

Iz Tablice 4 vidljivo je kako su sekundarne promjene manje ucestale od primarnih promjena.

Kroz promjenu prosirenja broja znacenja ili prosirenja znacenjskog polja prosli su leksemi
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plodina, pribor, vlak i stroj. U slu¢aju leksema plodina znacenje je prosireno s jednog na dva,
a kod prvog znacenja doslo je i do prosirenja znacenjskog polja. Nakon osnovnog znacenja —
,korisna biljka iz gospodarskog uzgoja i njezin plod*, leksem plodina dobiva prosireno polje
znacenja te se odnosi i na plod opcenito, a osim polja znacenja prosiren je 1 broj znaCenja. Tako
je leksem plodina dobio i drugo znacenje — ,,bolest zita®. 1z Tablice 4 vidljivo je i da se leksem
pribor u ¢eskom jeziku odnosi isklju¢ivo na pribor za jelo i posude, dok se u hrvatskom jeziku
koristi u znacenju pomagala za obavljanje raznih radnji pa tako postoji pribor za nokte (nehtové
dopliky), krojacki pribor (krejcovské dopliky), uredski pribor (kanceldrské potreby) i dr. Uz to,
leksemu pribor je u hrvatskom jeziku pridruZeno i novo znacenje ,,sporedni materijal koji se
obraduje uz glavni®. Kod leksema vlak od dva znacenja u ¢eskom jeziku, u hrvatskom je jeziku
zadrZano jedno znacenje — ,,kompozicija od viSe zeljeznickih vagona koje vuée lokomotiva®.
Medutim, u hrvatskom jeziku u odnosu na ¢eski vidimo i novo, prosireno znac¢enje — tlak kao
fizicka sila. Znacenje leksema stroj je u hrvatskom jeziku, u odnosu na ceski, suzeno na
osnovno —,,mehanicka sprava koja obavlja neki posao“. Medutim, leksem je u hrvatskom jeziku

dobio i sekundarno znacéenje — ,,ustrojeni sustav vece cjeline, npr. donji ili gornji stroj ceste*.

4.3. Ostalo

Od 39 ekscerpiranih leksema koje Ani¢ u svom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) navodi kao
bohemizme, za pet leksema nisu nadene potvrde u ¢eskom rje¢niku Slovnik spisovného jazyka
ceského (2011.). To su leksemi ekosustav, pokostar, predostrozan'®, sukladan i zaklada.
Leksem ekosustav je slozenica nastala spojem europeizma eko, koji potjece iz grékog jezika, te
leksema sustav, koji je posuden iz ¢eskog jezika. Leksem pokostar kao takav takoder ne postoji
u ¢eskom jeziku. Medutim, on je izveden od leksema pokost, koji dolazi iz ¢eskog jezika, a koji
prema definiciji iz Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.) znaci: ,,lak, otopina koja daje
manje ili vise sjajnu prevlaku drvu, Zeljezu itd.. Za leksem pokostar Ani¢ navodi da je arhai¢an
i zastarjel te za njega navodi znacenje ,,lakirer. Leksem zaklada, koji takoder nije potvrden u
Slovnik spisovného jazyka ceského, dolazi od ¢eskog leksema zaklad (hrv. temelj) te se zbog
toga moze smatrati bohemizmom. Ceski naziv za zakladu je nadace. Za lekseme sukladan i

predostrozan nije nadena poveznica s ¢eSkim jezikom.

14 U Aniéevom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) uz leksem predostrozan osim oznake &es. stoji i oznaka rus.
koja upucuje rusko porijeklo; o razlozima kolebanja u oznacavanju porijekla rijeci vidi str. 11
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5. KORPUSNA ANALIZA

Prvi korpus hrvatskog jezika je Hrvatski nacionalni korpus, koji se po¢eo sastavljati 1998.
godine u Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Korpus sadrzi
pisane tekstove objavljene nakon 1990. godine, a sadrzi oko 220 milijuna pojavnica. Za
racunalno pretrazivanje dostupni su joS§ i Hrvatski jezicni korpus Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje 1 Hrvatski mrezni korpus hrWaC. Hrvatski jezicni korpus obuhvaca pisane

tekstove od druge polovice 19. stolje¢a do danas, a sadrzi vise od 90 milijuna pojavnica.

Za pretrazivanje ekscerpiranih bohemizama iz Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.)
koristen je Hrvatski mrezni korpus hrWaC. Naime, on sadrzi gotovo 1,4 milijarde pojavnica, a
sastoji se od tekstova prikupljenih s novinskih portala, foruma i mreznih stranica sluzbenih
organizacija. Taj korpus donosi jezi¢ne potvrde koje najveéim dijelom pripadaju
publicistickom, razgovornom i administrativnom stilu hrvatskoga standardnog jezika, Sto ga
¢ini najreprezentativnijim medu dostupnim korpusima hrvatskoga jezika te je upravo zbog toga

kori$ten i za potrebe ovoga rada.

S obzirom da Ani¢ u svom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) kao bohemizme navodi
isklju¢ivo osobne imenice, za pretrazivanje 36 od ukupno 39 bohemizama koristena je opcija
,jednostavna pretraga®, pri ¢emu su leksemi pretrazivani u nominativnom obliku. Za
pretrazivanje tri leksema, kopacka, plodina i vesna, koristena je pretraga prema obliku rijeci.
Razlog takvom pretrazivanju je taj Sto leksemi kopacka, vesna i plodina mogu biti i vlastite
imenice. Odnosno, Vesna kao zensko vlastito ime, Plodina kao genitiv mnozine imenice
Plodine (naziv hrvatskog lanca supermarketa), dok kopacka u dativu i lokativu jednine i u
genitivu mnozine ima oblik kopacki pa su u sklopu rezultata pretrage leksema kopacka dobiveni
I rezultati za Kopacki rit (hrvatski park prirode). Stoga je pri pretrazivanju za vrstu rijeci
odabrana opcija noun common (hrv. osobna imenica), a svaki padezni oblik pretrazivan je
posebno, a dobiveni rezultati pretrazivanja su i ru¢no prebrojani. Broj pojavnica svakog
padeznog oblika je zatim zbrojen te je tako dobiven ukupan broj pojavnica za lekseme kopacka,
vesna i plodina. Ekscerpirani bohemizmi iz Ani¢evog rje¢nika uvrSteni su u Tablicu 5, koja

slijedi u nastavku, i1 to prema ucestalosti pojavljivanja, pocevsi od najucestalijeg.
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Tablica 5. Frekvencija bohemizama iz Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.) u

Hrvatskom mreznom korpusu hrwaC

RIJEC BROJ APSOLUTNIH POJAVNICA U
KORPUSU

sustav 598 053
dojam 114 315
plin 109 161
casopis 94 754
stroj 64 313
vlak 59 415
tlak 47 857
tisak 39333
skladba 29 930
zaklada 26 670
krajina 22 840
prijem 17 746
robot 16 942
pribor 14 616
dostatan 12 540
geslo 6506
veleban 6357
pelud 6011
suklad|an 4988
ekosustav 4494
kopacka 3316
pozor 1227
haubica 1088
zasada 527
dikobraz 420
pisarna 125
Sleska 125
plodina 111
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pisanka 94
sadra 87
branka 63
mogila 63
hazena 53
starosta 48
predostrozan 41
dikobrazi 20
pokost 5

vesna 1

pokostar 0

Od ukupno 39 leksema koji su u Ani¢evom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) oznaceni kao
bohemizam, u Hrvatskom mreznom korpusu hrwaC pojavljuje se njih 38. Prema rezultatima iz
Hrvatskog mreznog korpusa, najucestaliji bohemizam je sustav s 598 053 pojavnica. Na
drugom mjestu nalazi se leksem dojam koja ima 114 315 pojavljivanja §to je oko pet puta manje
od leksema sustav. Preko sto tisuca, to¢nije 109 161 pojavljivanja, ima jo$ i leksem plin. Vise
od pedeset tisu¢a pojavljivanja imaju i leksemi casopis, stroj i vlak dok se leksemi tisak,
skladba, zaklada, krajina, prijem, robot, pribor i dostatan pojavljuju izmedu deset i pedeset
tisu¢a puta. Ostali leksemi pojavljuju se manje od deset tisuca puta, a pisanka, sadra, branka,
mogila, hazena, starosta, predostrozan i dikobrazi manje i od sto puta. Najmanje pojavljivanja

imaju leksemi pokost (5) i vesna (1) dok za leksem pokostar nije zabiljezen nijedan rezultat.
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6. ZAKLJUCAK

Znacaj posudenica iz ¢eSkog jezika u hrvatskom standardnom jeziku je velik. Rijeci i termini
iz Ceskog jezika bili su jedan od prvih koraka ka stvaranju autonomnog i funkcionalnog
hrvatskog knjizevnog jezika na nacin da su brojne njemacke rije¢i zamijenjene slavenskima, a
zatim su po uzoru na njih stvorene nove domace rijeci. Veliku ulogu u tome imao je hrvatski
jezikoslovac slovackog porijekla, Bogoslav Sulek te njegov Hrvatsko-njemacko-talijanski
rjecnik znanstvenog nazivlja. Taj terminoloski rjecnik, ekscerpiran u sklopu ovoga rada, sadrzi
366 oznacenih bohemizama, a Ljudevit Jonke navodi da ih je neoznaenih gotovo jednako
toliko. Ani¢ u svom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) navodi svega 39 bohemizama sto
upucuje na to da se broj bohemizama u hrvatskom jeziku u odnosu na Sulekovo doba znatno
smanjio. Mnogi bohemizmi prisutni u Sulekovom Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku
znanstvenog nazivlja prestali su se upotrebljavati jer su zastarjeli ili su pak zamijenjeni
hrvatskim ili internacionalnim izrazima. Usporedbom oznacenih bohemizama iz dva
spomenuta rjecnika, zabiljezeno je preklapanje svega Sest leksema - dojam, geslo, plodina,

skladba, stroj i tlak.

Medutim, kada se govori o bohemizmima iz Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga jezika (2000.) treba
biti oprezan. Za rije¢i sukladan i predostrozan, koje Ani¢ navodi kao bohemizme, nije
pronadena potvrda u ¢eSkom rje¢niku te u sklopu analize u ovome radu nije pronadena jasna
veza izmedu tih rije¢i i ¢eSkoga jezika. Takoder, uz nekoliko rije¢i iz Ani¢evog rje¢nika 0sim
oznake ces. koja upucuje na ¢eSko porijeklo rijeci stoji i oznaka rus. koja upucuje na rusko
porijeklo rije¢i. O razlozima kolebanja u oznacavanju porijekla rijeci vidi str. 11. Medutim,
pokazalo se da je za neke od njih ipak moguce utvrditi iz kojega jezika dolaze. Tako na primjer
uz rije¢ dikobraz u Ani¢evom rjecniku stoji oznaka ces. i rus., dok u rje¢niku Slovnik spisovného

Jjazyka ceského uz rije¢ dikobraz stoji oznaka rus., $to upucuje na rusko porijeklo te rijeci.

Na kraju se moze zakljuciti da se u hrvatskom jeziku danas koriste oni bohemizmi koji su
uspjesno prosli kroz procese semanti¢ke, fonoloske i morfoloske prilagodbe. lako je pocetna
pretpostavka bila da ¢e ve¢ina bohemizama u hrvatskom jeziku u semantickom pogledu ostati
nepromijenjena u odnosu na izvorne ¢eske rijeci, analizom je utvrdeno da je vecina rijeci prosla
kroz promjenu suzenja znacenja, §to znaci da se one semanticki u potpunosti ne podudaraju s
izvornim ¢eskim rije¢ima. Ipak, neki su bohemizmi u hrvatskom jeziku u semantickom pogledu
ostali nepromijenjeni dok su samo rijetki prosli kroz promjenu prosirenja znac¢enja. Korpusnom

analizom, a u skladu s pretpostavkom, utvrdeno je da se veéina bohemizama zabiljezenih u
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Ani¢evom rje¢niku koriste gotovo svakodnevno (sustav, dojam, plin, casopis ), a samo rijetki

bohemizmi su zastarjeli te se viSe gotovo uopée ne koriste, kao npr. rije¢i pokost i pokostar.
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8. POPIS DODATAKA

8.1. Popis ekscerpiranih bohemizama iz Sulekovog Hrvatsko-njemacko-talijanskog

rjeCnika znanstvenog nazivlja
FILOZOFIJA
bitoslovje
Clan
covjek lake krvi
dielivo
dojam
domnivanje
domnivati se
dosljedak
dosljedan
dosljednost
dvojnost
jedinac
jedinica
krajnosti
obrat
odmjeren
pocovjecenje
podmieniti
podmjena
podnimiti
podnimka
pozorovati
predjam
predmetiti
predstava
pri¢ina
primjetak
primjetba
proprava

prvost

prvotak
razsezan
samosoban
skladba
sluciti sudovi
spomenljivost
stanoviste
sudilo

sujam
susljedak
unimati
uobraziti si
upredmetiti
uslovka
uvjetak

zor

zorljivost

STILISTIKA
baj

bajka
besjedni¢ka mjernost
casomjerni
Clan
dokazoslovlje
dopjev

geslo

krasnik
mjernost

napodobiti
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obmjena
obsiran
odmjeren
opetovani
opodoba
podrobnost
prebrusiti
prednost
predstava
pri¢ina
prienos
pristup
propleteni
prvopis
raz¢lanba
raz€lanjivanje
razmjerivanje
razmjerivati
razsezan
sbornik
skladba
slovesne umjetnosti
slovesnost
sluciti sudovi
sprezka
stupnjevanje
uzduhoviti

zastoplje

ARHITEKTURA
dvolican zid
jednolic

klieste

kobilka glava

kobilja glava
krasomjerje
krb

lezina
naglavnik
nalavni kalez
obastiz

peta
podbradka
podkrovlje
podmosce
podnozka
pod-shodié
podstavak
poklop
predmosce
predzemlje
pri¢ina
pristranac

rebro

rebro od mosta

rudkovati
shodiste
svor
uzgled
vezatha
vezba
vjeSak
vjesalo
zabralo

zamreziti

BOTANIKA
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bejukovke
bilina
dopjeracke
godarovke
kapuhovke
klimanovace
krizatkovace
laharace
mamarke
odroda
oduljke
opadunjke
osluzovke
pastalovke
paz

priliska
priplodnja
prodarovke
pupaljke
raz¢lanba
recikovnice
sapanovke
smudinjace
suknja
stuzkovke
Sljivonjke
tvrdka
tvrdogube
uporovke
uzlenike
zabludovke

zaStitka

MATEMATIKA | GEOMETRIJA

docjelioni
docjelionost
dosljedak
medjukrizje
medjukruzje
mienjac
mienilac
obduljnik
odmoziti
plosenje
podpona
polozita ploha
priblizni
prilozni uglomjer
primjetak
primjetba
razsezan
raztaci (kolo)
razvlacitost
spojina
spojnica
sprezni kut
stanoviste
sumjer
sumjerljiv
sumjerljivost
sumjernost
surednice

zatacka

ZOOLOGIJA
bjelos
dubnjaca

kosci

36



krkavica
lacnik

nosic
okostica
olubnjaca
podbradka
posijak
priplodnja
pripravak
raci-sglobcari
sredogrudje
svjezost
uzlina (ziv€ana)
vratnik
Z10stvo
Zivjena
zmuratica

7zmurka

GRAMATIKA
basjednicka mjernost
bezimeni

¢lan

inopadnost
obmjena
odsuvnik
predsuvka
priduSen
prietvari
razClanba
raz€lanjivanje
razmjerivanje
razmjerivati

roz¢ié

sasunje
sasuvak
sprezka
surednost

uzdig

MEHANIKA
gomota
grebenac
gustic¢

korac

litina
noznica
podkolje
podstolina
prvotni krug
samotlak
slitina

srce
surovina
vodilo

volja

zapiral

MINERALOGIJA
bezdrak

bridlice

cjelina

cedic

inoraz

inorazovac

krusac

paledit tucak

rivalj
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rudje
rumeljka
slitina
tuga
tuzka
visuce

7ola

GEOGRAFIJA
gorske vode
gorstvo

kru$ne gore
kruznica

ozub

polozita ploha
pozemne gore
pridusen
protugorje
razvlacitost
sadar

stolina

sugorje

zimska suncovrat

Zivjena

TEHNICKI POJMOVI

bieliti

bieliti srebro
grebenad

guska (gvozdena)
kamenina

korc¢ak

ljepenka

poklop

rezbarstvo
stezajka
svjezost
tuzka
ugaonica

zrcalovina

FIZIKA
gomota
gustic¢
objam
odzemlje
povjetrun
pozimak
pozorovati
razvlacitost
samotlak
toplota
vjetrna pec

vodeni stroj

KEMIJA
banjica

bieliti zeljezo
bjelkovina
lucavka

mok

obojne soli
odgoniti (srebro)
podvojni
pripravak
prvak kiseline
smudo-uljevina

Sumavka
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TRGOVINA
carinska pokazka
darmo

dostavna trgovina
dovoz

listovati

opraviti

pokazka

posiljka

prestizni

sneseno

strizna roba

trziste

ASTRONOMIJA
mimozor

odzemlje
opodnevne visine
protisunje
razvlacitost
sasunje

sniZzenost obzorja

stalica

zamjesecne zviezde

zimska suncovrat

STATISTIKA | KOGNITIVNE

DISCIPINE
dovoz
gorstvo
plodina
prestizni
sadar

sazemlje

sirovina, surovina
Sumava
trziste

zemljodjeljstvo

UMJETNOST
dopjev
napodobiti
obraznik
predak
rezba
rezbar
skladba
skobljenje
tuzka
uzgled

GEOLOGIJA
gomota

izmoli

otopina
potopnina
pozemne gore
tuga

visuce

vododerine

FIGURA
opodoba
sasuvak

sprezka
stupnjevanje
TIPOGRAFIJA

cjelotis
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dvojnica

OSTALO

bezvezje
mjehur

podstavak

8.2. Abecedni popis ekscerpiranih rije¢i oznacenih kao bohemizam iz Aniéevog Rjecnika

hrvatskoga jezika (2000.)

branka
casopis
dikobraz
dikobrazi
dojam
dostatan
ekosustav
geslo
haubica
hazena
kopacka
krajina
mogila
pelud
pisanka
pisarna
plin
plodina
pokost

pokostar

pozor
predostrozan
pribor
prijem

robot

sadra
skladba
starosta

stroj
sukladan
sustav
Sleska

tisak

tlak

veleban
vesna

vlak

zaklada
zasada
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9. SAZETAK
9.1. Sazetak

Tema ovoga rada su bohemizmi u hrvatskom jeziku. Prvi dio rada donosi kratak pregled
jezi¢nog posudivanja u teoriji, ukljucujuci pritom i hrvatsku i ¢eSku jezikoslovnu teoriju, te
kratak pregled hrvatsko-¢eskih kulturno-povijesnih veza. U sklopu ovoga rada ekscerpirani su
bohemizmi zabiljeZeni u Sulekovom Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog
nazivlja iz razloga $to je najveéi broj bohemizama u hrvatski jezik usao upravo zahvaljujuéi
tom rjecniku. Medutim, kako su brojni bohemizmi zabiljeZeni u Sulekovom rjeéniku zastarjeli
ili zamijenjeni hrvatskim ili internacionalnim rje¢ima, ovaj rad temelji se na bohemizmima
zabiljezenima u Ani¢evom Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.). U usporedbi dva spomenuta
rje¢nika zabiljeZena su i malobrojna preklapanja. Na temelju Ani¢evog Rjecnika hrvatskoga
jezika (2000.) napravljena je semanticka analiza bohemizama u usporedbi s izvornim ¢eskim
rijeCima. Svaka posudenica prosla je kroz odredene semanti¢ke promjene na putu prilagodbe iz
ceSkog u hrvatski jezik. Na kraju je, korpusnom analizom, utvrdena ucestalost upotrebe

bohemizama u hrvatskom jeziku.

Kljuéne rijedi: jezi¢no posudivanje, bohemizmi, Bogoslav Sulek, semanti¢ka analiza,

korpusna analiza

9.2. Shrnuti

Teématem této prace jsou bohemismy v chorvatském jazyce. Po stru¢ném shrnuti a zaméfeni na
teorii, jak chorvatské tak i a ¢eské, o jazykovém piejimani a zbézného mapovani chorvatsko-
Ceskych kulturnich a historickych vztazich nasleduje prakticka ¢ast, tj. excerpce bohemismu
zaznamenanych ve slovnicich: Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija
Bohuslava Suleka a Rjecnik hrvatskoga jezika (2000.) Vladimira Ani¢e. Diky Sulekovu
slovniku, vstoupil do chorvatského jazyka nejvétsi pocet bohemismuil. Nicméng, vétSina z téch
bohemismu jsou jiz zastaralé nebo jsou nahrazeny chorvatskymi nebo mezinarodnimi slovy.
Kvuli tomu, tato diplomova prace je zalozena na bohemismech zaznamenanych v Anic¢ovu
slovniku Rjecnik hrvatskoga jezika (2000.). Ve srovnani dvou zminénych slovnicich je
zaznamenano nékolik piekryti. Na zakladé Ani¢ova slovniku je provedena sémanticka analyza
bohemismu a nasledné srovnani s plivodnimi ¢eskymi slovy. Kazda vyptjcka prosla urcitymi
sémantickymi zménami v procesu adaptace z ¢eStiny do chorvatStiny. Na konci je korpusovou

analyzou stanovena frekvence uziti bohemismu v chorvatském jazyce.
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Kli¢ova slova: jazykové piejimani, bohemismy, Bohuslav Sulek, sémantickd analyza,

korpusova analyza
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