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SAZETAK

Ovaj je rad posvecen prijedloznoj dopuni u Spanjolskome, koju se opisuje u odnosu s
predikatom i ostalim glagolskim komplementima te se odreduju i analiziraju njezini ekvivalenti
u hrvatskome. Prijedlozna je dopuna argument glagolu, po ¢emu nalikuje izravnomu objektu,
no oblika je prijedloznoga izraza, zbog Cega se dugo svrstavala u skupinu priloznih oznaka. U
literaturi se spominje vise mogucih kriterija za njezinu identifikaciju i razlikovanje od ostalih
komplemenata (supstitucija naglaSenim zamjenicama uz Cuvanje prijedloga, nemogucénost
izostavljanja, nekompatibilnost s izravnim objektom uz isti glagol, prijedloZna rekcija, gubitak
znacenja prijedloga itd.), od kojih svaki pokazuje odredene poteskoce, a neki su i odbaceni,

kako se i prikazuje u ovome radu.

Ciljevi su rada odrediti ekvivalente Spanjolske prijedlozne dopune u hrvatskome te stvoriti
preduvjete za razvoj sustava za prepoznavanje tih elemenata u obama jezicima. IstraZivanje je
provedeno rabe¢i metodologiju kontrastivne analize 1 korpusni pristup, po uzoru na
kontrastivne projekte Rudolfa Filipovica na Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta
Sveudilista u Zagrebu. Sastavljen je usporedni S$panjolsko-hrvatski korpus s 2 milijuna
pojavnica, koji se sastoji od Spanjolskih romana i njihovih objavljenih prijevoda na hrvatski.
Kako bi se doslo do primjera prijedlozne dopune, u korpusu su pretrazene konstrukcije glagol
+ prijedlog, kod kojih prijedlog moze uvoditi prijedloznu dopunu, a u analizu su ukljuéene sve
konstrukcije glagol + prijedlozna dopuna s apsolutnom ¢estotom 15 i vise, Sto ¢ini ukupno 136

konstrukcija u 10.030 primjera.

Skupine za analizu i usporedbu s hrvatskim odredene su na temelju (ne)povratnosti
konstrukcije, vrste konstrukcije s prijedloznom dopunom te prisutnosti drugih komplemenata u
primjerima iz korpusa. Analiza je pokazala kako prijedlozna dopuna u S$panjolskome ne
odgovara samo jednoj sintakti¢koj funkciji u hrvatskome, nego su njezini ekvivalenti u
hrvatskome razli¢ite dopune (neizravni 1 izravni objekt, adverbijalna dopuna, predikatna
dopuna, subjekt) te u malom broju primjera adverbijalni dodatci. Semanticki gledano, takoder
je vidljiva heterogenost ovih elemenata te se osim najces¢e semanticke uloge, trpitelja radnje,
u hrvatskim primjerima ostvaruje i niz drugih uloga. Kod usporedbe prijevoda prijedlozne
dopune 1 drugih komplemenata istoga oblika, pokazalo se kako je hrvatski u vecini slucajeva

pridonio njihovu razlikovanju (prijevod drugim glagolima i/ili druk¢ijim konstrukcijama).



ABSTRACT

The main topic of this dissertation is the prepositional argument in Spanish (spa. complemento
de régimen preposicional), a verbal complement which shares its form (prepositional phrase)
with the adverbial adjunct or argument (spa. complemento circunstancial), but it’s similar in
meaning to the direct object. This is why it was necessary to first describe verbal arguments
and adjuncts in Spanish, with a special focus on direct and indirect object and the adverbial, to
later compare their characteristics with those of the prepositional argument. The contrastive
analysis with Croatian is conducted in order to try and use the inflexional richness of the
Croatian language, where nouns can be marked for seven different cases, to better understand
and distinguish between verbal arguments and adjuncts in Spanish, especially those formally
identical.

There are two main objectives: 1) to determine the Croatian equivalents of the prepositional
argument in Spanish, assuming those will mainly be arguments of different kinds and 2) to lay
the theoretical foundation for developing a system for detecting these structures in both
languages, building on the assumption that the application of Croatian as a metalanguage will

be of use.

The dissertation is divided into three parts: theory, methodology and analysis. In the theoretical
part we introduce and discuss the topics of transitivity, valency and rection, to then examine
how verbal arguments and adjuncts are treated in Spanish and Croatian grammar. We especially
focus on the distinction between these two groups of verbal modifiers in both languages, a
frequent topic throughout functional grammar, valency theory and dependency grammar. The
last chapter in the theoretical part of this work is dedicated to the prepositional argument in
Spanish, from the seminal work of Alarcos Llorach (1966) where it was postulated, through
later contributions (Bosque, 1983; Rojo, 1990; Martinez Garcia, 1986; Cano Aguilar, 1987;
Gutiérrez Araus, 1987; Alarcos Llorach, 1986, 1990, 1994/1998; Garcia-Miguel, 1995b) which
expand and refine the theory, focusing on its different aspects. Here we have decided to
approach the topic concentrating on the proposed criteria for the identification of the
prepositional argument in opposition to other verbal modifiers, namely, is it compatible with
the direct object, whether it’s marginal or not towards the predicate and whether it can be

omitted, how can it be substituted and what is the nature of its preposition.
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The methodology for this study is based on the one developed for the numerous contrastive
projects carried out by Rudolf Filipovi¢ at the Institute of Linguistics, Faculty of Humanities
and Social Sciences, University of Zagreb from the late 1960s. This includes the contrastive
analysis of two languages using the translation method to identify the elements which have the
same meaning and then describing those elements syntactically and semantically. For this
purpose, the data was extracted from a parallel corpus, and since a suitable one didn’t exist, we
constructed it. This parallel Spanish-Croatian corpus contains 2 million words (2 Mw) and is
composed of eleven Spanish novels and their published translations to Croatian. The corpus
was lemmatized and morphosyntactically (MSD) tagged and has been made freely available to
be used in future language research.

Based on the previous work about the prepositional argument (Martinez Garcia, 1986; Cano
Aguilar, 1987 and 1999; Garcia-Miguel, 1995b; Candalija Reina, 2008) and the valency
database of Spanish verbs — ADESSE (Garcia-Miguel, Gonzédlez Dominguez i Vaamonde,
2010), we compiled a list of 560 verbs with one to five specific prepositions that can introduce
the prepositional argument, allowing there to be up to five other elements between the verb and
the preposition, which could be to the left or to the right of the verb. All the results were
manually checked and we included in the analysis constructions for which the same preposition
with the same verb introduced the prepositional argument in at least 15 cases. This way we got

a list of 136 constructions in 10,030 examples in total.

The results were divided into seven groups, depending on the verb meaning in ADESSE,
whether the construction was reflexive or not, what the type of the construction was (whether
the prepositional argument was, with the exception of the subject, the only argument —
biactantial construction, or there were others, for example, the direct object — triactantial
construction) and whether there were other constructions yielded by the aforementioned corpus

search.

This functionally and semantically complex element in Spanish doesn’t have an equivalent in
one syntactical function or semantical role in Croatian. It was translated mostly by verbal
arguments (all forms of indirect and direct object, adverbial argument, part of nominal or verbal
predicate, subject) and in rare cases even by adverbial adjuncts. Semantically speaking, the

most frequent semantical role these elements expressed in Croatian was the patient, but many

Vil



others were found (based on the Croatian Valency Lexicon of Verbs — CROVALLEX: Mikeli¢
Preradovi¢, 2014).

In the analysis of the corpus data, it was found that the translation of the reflexive and non-
reflexive construction with the prepositional argument didn’t show any differences, which is in
accordance with the conclusion that the relation between the verb and this argument is the same
in both constructions (Cano Aguilar, 1987 and 1999). Comparing the translations of the
prepositional argument in biactantial and triactantial construction with the same verb, there
were no differences and most of the Croatian verbs used were also trivalent, with the third
argument expressed or not, according to the type of the construction. Furthermore, comparing
the translation of the prepositional argument and other verbal modifiers with the same verb,
some were different (e.g. adverbs for adverbial modifiers, verb with a different preposition
and/or case for direct and indirect object) and some were the same (e.g. when direct object and
prepositional argument have the same semantic role, when the two arguments should be
distinguished according to the animacy of their referent). Looking into the translations of the
examples of a different verbal meaning than the one carrying the prepositional argument, mostly
differences were found, but the similarities between the verbal meanings and the analysis
criteria for this distinction in ADESSE were also a factor. Lastly, for some exceptionally
polysemous verbs, that can be part of many different constructions and also form different
expressions or phrases (e.g. llevar, hacer), additional restrictions should be introduced, in order

to minimize the manual work on the data.
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1. UvOD

Prijedlozna dopuna u Spanjolskome nuzno je prijedlozni izraz te je prema tome povrSinskom
strukturom jednaka priloznoj oznaci, medutim zbog tijesne veze s glagolom sli¢i izravnomu
objektu. U Spanjolskoj se gramatickoj tradiciji obi¢no razlikuje izmedu izravnoga objekta,
neizravnoga objekta te prilozne oznake, no Sezdesetih se godina prosloga stolje¢a pocinje
uvidati kako je potonja kategorija odredena presiroko, odnosno, kako je neprecizno u nju

svrstati sve komplemente koji nisu dva spomenuta objekta (usp. Rojo, 1990, str.153).

Za identifikaciju 1 opis prijedlozne dopune kljucan je rad Emilija Alarcos Lloracha (1966, 1986,
1990, 1994/1998) koji, analizirajuci obiljezja prijelaznosti, zamjecuje kako nekim prijedloznim
izrazima glagol upravlja slicno kao i izravnim objektom, a s njime dijele i nemoguénost
zamjene prilogom, mjesto u reCenici najéeS¢e neposredno iza glagola te status glagolskoga
argumenta (naspram adjunkta). Od izravnoga se objekta prijedlozna dopuna razlikuje u tome
Sto ju moZe uvoditi veéi broj prijedloga (izravni objekt moze uvoditi iskljucivo prijedlog a), a
pronominalizira se naglaSenim zamjenicama, pri ¢emu se prijedlog obavezno ¢uva (npr. pensar
en la comida — pensar en ello ~ misliti na hranu — misliti na to), dok to nije slu¢aj kod izravnoga
objekta, koji se mijenja samo nenaglasenim zamjenicama (npr. ver a la profesora — verla ~
vidjeti profesoricu — vidjeti ju). Cuvanje prijedloga prilikom zamjene te ¢injenica da svaki
glagol nuzno trazi jedan ili viSe odredenih prijedloga, upucuju na odnos rekcije te se prema
tome moze govoriti o obiljezju prijedlozne rekcije (Alarcos Llorach, 1966; Rojo, 1990) kao

jednom od klju¢nih za identifikaciju ovoga komplementa.

U radovima koji su uslijedili (Bosque, 1983; Rojo, 1990; Martinez Garcia, 1986; Cano Aguilar,
1987; Gutiérrez Araus, 1987; Garcia-Miguel, 1995b) podrobnije se istrazuje i opisuje
prijedloZzna dopuna, Cesto stavljajuci ju u odnos s drugim glagolskim komplementima, gdje se
naglasava kako je rije¢ o elementu koji se ponekad nalazi na granici izmedu argumenata i
adjunkata pa ga stoga moze biti teSko odrediti (usp. Bosque, 1983, str. 148; Cuadros Mufioz,
2004, str. 343-4). PoteSkoce u razlikovanju glagolskih komplemenata donekle su vezane i uz
siromas$nu imensku fleksiju u Spanjolskome, a time i preuzimanje mnogih padeZnih funkcija od
strane prijedloga (usp. Spitzova, 1974, str. 51). Upravo se u tome nalazi jedan od povoda za
izradu ovoga rada: istraziti moze li i kako flektivno bogatiji hrvatski pridonijeti razlikovanju
glagolskih komplemenata u Spanjolskome, posebice u sluc¢ajevima kada su ti komplementi

istoga oblika. Nadalje, osim teorijskih poteskoca prisutnih kod razgranicavanja glagolskih
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komplemenata, na koje ¢e se ovdje osvrnuti, jednakost u obliku stvara dodatni problem kod

automatske obrade teksta, gdje se htjela ispitati moguénost primjene hrvatskoga kao metajezika.

Sam je naziv prijedlozna dopuna, to¢nije regirana prijedlozna dopuna (Spanj. complemento de
régimen preposicional, prema Gutiérrez Araus, 1987, str. 370) odabran kako bi vjerno ocrtao
osnovna obiljezja toga komplementa te ga nedvosmisleno razlikovao od ostalih. On se moze
ras¢laniti na sljedeci nacin: 1) regirana (prema Katunar, 2015: regirani prijedlozi) se odnosi na
glagolsku rekciju koja vezuje predikat i tu dopunu, 2) prijedlozna opisuje njezin oblik
prijedloznoga izraza te 3) dopuna se rabi kako bi se izbjegla visezna¢nost i nepreciznost naziva
prijedlozni objekt, s obzirom na to da se u obama jezicima neizravni objekt moze uvoditi
prijedlogom, a u Spanjolskome to vrijedi ¢ak i za neke izravne objekte (prijedlog a uz tzv.

prijedlozni izravni objekt).

1.1. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Cilj je rada odrediti elemente u hrvatskim recenicama koji formalno i znac¢enjski odgovaraju
prijedloznoj dopuni u Spanjolskome. Drugi je cilj stvoriti preduvjete za razvoj sustava za
prepoznavanje prijedlozne dopune u Spanjolskome i njezinih ekvivalenata u hrvatskome. Ovi
su ciljevi usko vezani i1 uz dodatne razloge koji su motivirali istrazivanje ove teme. Kao prvo,
radova je koji se bave usporedbom ovih dvaju jezika iznimno malo pa se s jedne strane nastojalo
pridonijeti hrvatskoj i medunarodnoj hispanistici, obraduju¢i takoder temu koja je na
hrvatskome jeziku u potpunosti neobradena. S druge strane, na temu glagolskih komplemenata
u hrvatskome jo$ je uvijek nedovoljno re¢eno. Zbog toga je i tema glagolskih komplemenata u
obama jezicima obradena neSto Sire, prije nego Sto ¢e se pozornost posvetiti prijedloznoj

dopuni.

Nadalje, po pitanju dostupnih jezi¢nih tehnologija, hrvatski jo§ uvijek pripada jezicima za koje
je dostupan mali broj jezi¢nih alata i resursa (engl. low-resourced/under-resourced languages)
pa je jedna od motivacija bila i izrada usporednoga $panjolsko-hrvatskog korpusa, koji bi bio
javno dostupan te tako omogucio izvor podataka za buduca istraZivanja i nastavu. Metodologija
korpusne lingvistike povezana je s njome komplementarnim kontrastivnim pristupom (v.
Filipovi¢, 1985; Johansson, 2007), koji je posebno znacajan za tradiciju jezikoslovnih
istrazivanja na SveuciliStu u Zagrebu. Medutim, u prethodnim brojnim kontrastivnim

istrazivanjima provedenima pri Zavodu za lingvistiku, hrvatski se jezik usporedio s drugim
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europskim jezicima (npr. s engleskim, njemackim, talijanskim), no ne i sa Spanjolskim pa je

prilikom osmiSljavanja istrazivanja i ta ¢injenica uzeta u obzir.

Kad je rije¢ o hipotezama istrazivanja, prva je hipoteza vezana uz prvi cilj rada, a pretpostavlja
da se Spanjolska prijedlozna dopuna na hrvatski prevodi glagolskim argumentom, napose
izravnim ili neizravnim objektom ili obveznom adverbijalnom dopunom. Druga je hipoteza
vezana uz drugi cilj rada te pretpostavlja da uporaba hrvatskoga kao metajezika pridonosi
razlikovanju dvaju glagolskih komplemenata istoga oblika u $panjolskome. U tome smislu,
kako bi se dobila $to potpunija slika, prijedloznu dopunu u $panjolskome i njezine hrvatske
ekvivalente opisat ¢e se 1 usporediti morfosintakticki, sintakticki 1 semanticki te ¢e se pritom
rabiti i dostupne baze i leksikoni valentnosti: za spanjolski baza ADESSE (Garcia-Miguel i dr.,
2010), a za hrvatski leksikon CROVALLEX (Mikeli¢ Preradovi¢, 2014).

1.2. Struktura rada

Rad je podijeljen u tri veca dijela: teorijski, koji obuhvaca poglavlja 2.—6., metodoloski u
sedmom poglavlju te provedeno istrazivanje i analiza u osmom poglavlju. Nakon uvoda
teorijski dio zapocinje poglavljem Uvod u teorijski dio, u kojem se posvecuje terminologiji
vezanoj uz predikat 1 glagolske komplemente, vrste rijeci, spojeve rijeci i reCenice te se kratko

osvrée na $panjolski jezik u Spanjolskoj i u Hispanskoj Americi.

Poglavlje 3, pod naslovom Odnosi izmedu predikata i njegovih komplemenata, bavi se trima
osnovnim odnosima takvim odnosima: prijelazno$¢u, rekcijom i valentno$¢u. Prijelaznost je
vazna za ovu temu ne samo zbog odnosa prijedloZzne dopune s izravnim objektom, nego i zbog
toga $to je jedna od tema u literaturi o prijedloznoj dopuni i tzv. prijedlozna prijelaznost, pri
c¢emu neki autori (npr. Cano Aguilar, 1987; Gutiérrez Araus, 1987) izjednacavaju odnos
izravnoga objekta i prijedlozne dopune s predikatom. PrijedloZzna je dopuna uz predikat vezana
rekcijom, zbog Cega je bilo vazno barem kratko uvesti ovu temu, koja se kasnije stavlja u
kontekst ovoga rada u potpoglavlju 6.2.4. Naposljetku, prijedlozna je dopuna dio glagolske
valentnosti te je, kako joj i sam naziv govori, dopuna (aktant, argument), za razliku od dodatka
(cirkumstanta, adjunkta), u smislu razlikovanja izmedu ovih dviju skupina glagolskih

komplemenata, napose unutar teorije valentnosti.



Sljedeca su dva poglavlja posvecena glagolskim komplementima u $panjolskom i u hrvatskom
jeziku, pric¢emu se detaljnije proucavaju izravni i neizravni objekt te prilozna oznaka, s obzirom
na to da su to komplementi s kojima se prijedlozna dopuna najées¢e dovodi u odnos. Takoder,
u obama je poglavljima posebna pozornost pridana razlikovanju medu glagolskim
komplementima i njihovoj identifikaciji. U poglavlju o glagolskim komplementima u
Spanjolskome spominju se i radovi u kojima se mogu vidjeti najave izdvajanja prijedlozne

dopune kao zasebnoga komplementa (npr. Roca Pons, 1960/1985).

Posljednje je teorijsko poglavlje naslovljeno Prijedlozna dopuna u spanjolskom jeziku te donosi
detaljan prikaz ove dopune, od njezina uvodenja (Alarcos Llorach, 1966), preko kriterija za
njezinu identifikaciju 1 razlikovanje od ostalih glagolskih komplemenata, gdje se ukljucuju 1
najpoznatije kritike i dopune prvotnoj teoriji (posebice: Bosque, 1983; Rojo, 1990; Alarcos
Llorach, 1990 i 1994/1998). U potpoglavlju Studije o prijedloznoj dopuni, koje zakljuCuje
teorijski dio rada, obraduju se 1 komentiraju najznacajniji radovi o prijedloznoj dopuni, poput

Martinez Garcia (1986), Cano Aguilar (1987) i Garcia-Miguel (1995b).

Poglavlje 7 bavi se metodologijom ovoga istrazivanja te se osvrée na njegove dvije osnovne
karakteristike: ono je korpusno i kontrastivno. Zbog toga je bilo vazno kratko uvesti korpusnu
lingvistiku 1 kontrastivnu analizu, kao dvije lingvistiCke discipline u koje se ono smjesta.
Takoder, posvecena je pozornost njihovoj komplementarnosti, odnosno, uporabi korpusa u
kontrastivnim istrazivanjima. Posebno se osvrnulo na bogatu tradiciju kontrastivne analize na
Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zatim je opisana izrada,
obrada i pretraga usporednoga Spanjolsko-hrvatskog korpusa, koji je izraden za potrebe ovoga
istrazivanja. Osvrnulo se i na jo$ dva jezi¢na resursa kojima se koristilo u analizi: bazu
valentnosti Spanjolskih glagola ADESSE te valencijski leksikon hrvatskih glagola
CROVALLEX. Navedene su osnovne karakteristike tih dvaju resursa te th se medusobno

usporedilo. Naposljetku, opisan je postupak odabira jezi¢ne grade za analizu.

U poglavlju 8, naslovljenom Analiza hrvatskih ekvivalenata prijedlozne dopune u
Spanjolskome, donose se rezultati istrazivanja provedena na ukupno 136 konstrukcija glagol +
prijedlog, u kojima prijedlog moze uvoditi prijedloznu dopunu u najmanje 15 primjera u
korpusu. Obradeno je 10.030 primjera iz korpusa, a prijedlozna je dopuna bila prisutna u njih
8.207 ili 82%. Nakon prikaza rezultata slijedi njihova analiza, gdje se objasnjavaju primijenjeni

kriteriji za podjelu u sedam skupina za analizu: (ne)povratnost glagola, moguénost da
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prijedlozna dopuna uz glagol stoji sama (u dvoaktantskoj konstrukciji) ili u konstrukciji s
drugim komplementom (u troaktantskoj konstrukciji) te prisutnost primjera ostalih
konstrukcija, a sve kao rezultat pretrage u korpusu odredena glagola uz koji stoji odredeni

prijedlog.

Posljednje je poglavlje Zakljucak, a u njemu se isti¢u osnovni zakljucci provedena istrazivanja,
s time da se na kraju svakoga potpoglavlja analize odredene skupine glagola nalazi kratki
zakljucak o toj skupini. Osim toga, navodi se ostvareni znanstveni doprinos te se upucuje na

moguca buduca istrazivanja.



2. UVOD U TEORIJSKI DIO

Poseban izazov ovoga rada bit ¢e razjasniti veze pojmova i termina u hrvatskome kako bismo
bili sigurni §to pojedini autor pod pojedinim terminom podrazumijeva. Cini nam se da barem
dio kritika i neslaganja medu stru¢njacima proizlazi iz nerazumijevanja i koristenja iste,
poglavito osnovne terminologije u razli¢itim znacenjima. Zbog toga ¢e se na pocetku pokusati

izri¢ito 1 nedvosmisleno predstaviti osnovne termine koji ¢e se rabiti u daljnjem tekstu.

2.1. Terminologija vezana uz predikat i glagolske komplemente

U hrvatskome se jezikoslovlju mogu pronaci razli¢iti nazivi za odredene skupine elemenata koji
na neki na¢in dopunjuju ili modificiraju glagol. Neki od njih su posljedica prijevoda i utjecaja
terminologije jezika s kojega se prevodi (npr. engleski, francuski), dok su neki uze vezani uz
pojedini teorijski okvir (npr. teorija valentnosti, kognitivna gramatika). Napravit ¢e se pregled
uporabe sljede¢ih termina: komplement, dopuna, dodatak, modifikator, argument, adjunkt,

aktant, cirkumstant.

Krenut ¢e se s teorijski najjasnijima, a to je razlikovanje izmedu aktanata i cirkumstanata, koje
potjece iz sintaktiCke teorije Luciena Tesnierea. Aktanti su sudionici radnje, njihov je broj
ogranicen 1 ovisi o pojedinom glagolu, dok cirkumstanti izrazavaju okolnosti radnje te se mogu
glagolu slobodno dodavati i oduzimati (Tesniére, 1959, str. 102—3). Prvi je aktant subjekt, Sto
dokida njegovo posebno mjesto u gramatickom ustrojstvu reCenice i Cini ga joS jednim
glagolskim komplementom, dok bi prototipni drugi i tre¢i aktant bili tradicionalni izravni i
neizravni objekt. Broj aktanata kojima glagol otvara mjesto ovisi 0 njegovoj valentnosti pa se
stoga razlikuju nevalentni, monovalentni (jednomjesni), dvovalentni (dvomjesni) i trovalentni
(tromjesni) glagoli. Tijekom razvoja teorije valentnosti, kao sinonimi za aktant ¢esto se rabe
dopuna i komplement, a rije¢ je 0 elementima Kkoji popunjavaju prazna mjesta koja otvara
nositelj valentnosti, najcesée glagol (Samardzija, 1993, str. 5). Prazna ¢e mjesta 0sim subjekta
i objekata popunjavati i prilozna dopuna, kako se jasno vidi iz Samardzijina (1993, str. 5-6)
primjera dvovalentnog glagola stajati: Stoji Baja pred Supilom, s dopunom u nominativu (Baja)

i priloznom dopunom (pred Supilom).! Ovakvo, uze poimanje naziva komplement, u smislu

! Samardzija napominje kako je glagol stajati dvovalentan ,,u znacenju u kojem je upotrijebljen u nasem primjeru‘
(Samardzija, 1993, str. 5). O odnosu znacdenja i valentnosti bit ¢e rije¢i u potpoglavlju 3.3., ali zasada je dovoljno
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sinonimima za aktant, posebice je ¢esto u literaturi na engleskome jeziku (npr. Vater, 1978:

engl. complements and adjuncts).

S druge strane, kod prikaza razdiobe elemenata koji dopunjuju ili modificiraju glagol,
SamardZija (1993, str. 5) ipak razumije komplement kao op¢i pojam ili kategoriju, koja se sastoji
od dopuna ili komplemenata uvjetovanih valentnoséu glagola i dodataka (Samardzija, 1993,
str. 6). Dopune dalje mogu biti obvezne i fakultativne. Ovakvo, ope znacenje naziva
komplement ($panj. complemento) pronalazi se u Spanjolskim gramatikama, s time da jednako
kao 1 u hrvatskoj tradiciji, analiza recenice krec¢e od subjekta i1 predikata, tako da taj naziv ne
ukljuéuje subjekt.? Komplement je, prema tome, opéi naziv za sve elemente koji dopunjuju ili
modificiraju glagol, pa se tako govori o complemento directo (izravni objekt, dosl. izravni
komplement), complemento indirecto (neizravni objekt, dosl. neizravni komplement),
complemento circunstancial (prilozna oznaka, dosl. komplement okolnosti) itd. (npr. NGLE,
2009). Medutim, naziv complemento u istome smislu Vinja (1998) prevodi kao dopuna te
govori o direktnoj, indirektnoj i priloskoj dopuni (Vinja, 1998, str. 368), dakle, rabi dopuna kao

op¢i naziv (naprosto: ‘ono Sto dopunjuje’).

U kognitivnoj se gramatici, kako napominju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 109),3
komplement izjednacava s dopuna, a rije¢ je 0 sastavnicama na razini sintagme koje elaboriraju
»shemati¢ni orijentir determinatora profila (glave) kao zavisne sastavnice i1 tada govorimo o
odnosu komplementacije”. U tome je, nastavljaju autori, i osnovna razlika u usporedbi s
ovisnosnim gramatikama (u uzem smislu rijeci), u kojima je glava uvijek neovisna sastavnica.
Osim objekata (izravnog i neizravnog), postoje takoder i adverbijalne i subjektne dopune, dakle
vidljivo je kako i u ovome teorijskom okviru, bez obzira na razli¢ito videnje odnosa ovisnosti,
naziv dopuna obuhvac¢a veéinu elemenata koje teorija valentnosti smatra aktantima.

Problemati¢ni su moZzda jedino adverbijali, o kojima ¢e biti rijeci nesto kasnije.

samo usporediti s prethodnim sljede¢i primjer: Vlak je stao, u kojem je glagol stajati jednovalentan i ima znaéenje
‘zaustaviti se’.

2 Misli se na polazi$nu teorijsku razliku, koja se onda ocrtava i u analizi, izmedu tzv. konstituentskih gramatika i
ovisnosnih gramatika, u koju ovdje ne¢emo ulaziti; v. npr. Hays (1964). I $§panjolska i hrvatska gramatic¢ka tradicija
polaze od opisa elemenata (konstituenata, sastavnica) od kojih se sastoji re¢enica. Tako se ponajprije opisuju
predikat, subjekt, izravni i neizravni objekt te prilozna oznaka, a zatim elementi unutar njih (npr. atribut, apozicija).
% Ova se gramatika razlikuje od ostalih gramatika hrvatskoga jezika, jer je pisana iz perspektive i po teorijskim
postavkama kognitivne gramatike, a uklju¢ena je u ovaj rad zbog toga $to donosi najpotpuniji pregled i opis
glagolskih komplemenata dosad dostupan za hrvatski jezik.



Nadalje, od hrvatskih gramatic¢ara naziv komplement spominje i Kati¢i¢ (2002, str. 138), koji
navodi kako se u nekim gramatickim tradicijama ne razlikuju objekti od priloznih oznaka, nego
se opisuju kao jedno i nazivaju dodatak ili dopuna (komplement), no, nastavlja Kati¢i¢, ,takav
nain opisivanja nije primjeren hrvatskomu knjizevnom jeziku“. Iz navedenoga je teSko
prosuditi na koje je gramatiCke tradicije Kati¢i¢c mislio, jer, premda se primjerice u
Spanjolskome zaista rabi naziv komplement kao opéi naziv za cjelokupnu skupinu te se onda
svaki od glagolskih komplemenata opisuje zasebno, to niposto ne znaci da se objekti i prilozne
oznake ne razlikuju. DodusSe, moZda je ono Sto Kati¢i¢ smatra neprimjerenim za gramaticki opis
hrvatskoga upravo nedovoljno isticanje razlikovanja dviju skupina: objekata s jedne i priloznih
oznaka s druge strane te samim time i bilo kakvo grupiranje u opcu kategoriju glagolskih

komplemenata.*

Kad je rije¢ o nazivu dopuna, ve¢ je spomenuto kako se on ponekad smatra sinonimom za
komplement, §to moze i ne mora ukljucivati i subjekt, a isto tako moze i ne mora ukljucivati
(barem djelomic¢no) prilozne oznake. Osnovni je problem s ovim nazivom, kako zapaza Pali¢
(2011, str. 203) za bosnistiku,® to §to se on esto rabi neznanstveno, ,,iz ega treba razumjeti da
je to ‘ono $to dopunjuje’, a time onda nije reeno mnogo.“ Dopuna se Cesto suprotstavlja
dodatku (ili modifikatoru), s time da se ta opozicija ponekad izjednacava s opozicijom objekt /
prilozna oznaka (npr. u Silié i Pranjkovié, 2007, str. 286),% a ponekad s aktant / cirkumstant

(npr. u Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017).’

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 232) kazu kako se u hrvatskoj gramatickoj tradiciji
adverbijali (priloZzne oznake) suprotstavljaju objektima jer se u rec¢eni¢no ustrojstvo ne uvode
po leksicko-gramati¢kim svojstvima glagola, nego je rije¢ 0 okolnostima koje se odnose na
sadrzaj cijele reenice i fakultativni su ¢lanovi. Ovakvo razlikovanje nalazimo u svim

pregledanim gramatikama: Kati¢i¢ (2002) u poglavlju o gramatickom ustrojstvu recenice

4 1z Samardzijine biljeske (Samardzija, 1993, str. 14) ¢ini se da se ova Katic¢i¢eva opaska odnosi na neprimjerenost
opisa hrvatskoga jezika zasnovanoga na teoriji valentnosti, $to se daje naslutiti uporabom naziva dopune i dodatci.
° U ovome radu ne zastupamo tezu o zajedni¢kom BCHS jeziku, niti o tome namjeravamo raspravljati, ve¢ nas
zanima rjesenje za jezik srodan hrvatskome, posebice kada se zakljucak za taj jezik moze primijeniti i na hrvatski,
kako je ovdje slucaj.

6 Sili¢ i Pranjkovié¢ (2007, str. 299) u naslovu poglavlja o objektu u zagradu navode naziv dopuna, da bi u nastavku
ukratko objasnili kako je dopuna ipak nesto Sirega znadenja te kako se, izmedu ostaloga, dopunom mogu smatrati
i tzv. obvezne prilozne oznake (dan je primjer glagola stanovati). Dakle autori su svjesni problematike i ¢injenice
da obvezne prilozne oznake imaju neke sli¢nosti s objektima, no i dalje zadrzavaju osnovnu opreku objekt (dopuna)
naprama prilozna oznaka (dodatak).

" Misli se samo na elemente koje nazivi obuhvacaju jer Belaj i Tanackovi¢ Faletar ne rabe Tesniéreovu
terminologiju, kao $to se objagnjava u odlomcima koji slijede.



govori o predikatu, subjektu, priloznoj oznaci, objektu i dopunama,® Bari¢ i dr. (2005) u
velikom poglavlju o sintaksi razlikuju predikat, subjekt, adverbnu oznaku i objekt, dok Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007) na slican nacin govore o predikatu, subjektu, objektu (dopuni) i priloznoj
oznaci. Iz navedenoga je vidljivo, kako primje¢uju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 232),
da se ne polazi od kategorija viSega reda pa se ne prave razlike: dopuna / modifikator, dopuna
/ dodatak, sudionici / okolnosti, aktanti / cirkumstanti. | premda je tako, problem nastaje u tome
Sto se 1 dalje rabe isti termini, ali se ne misli na isti odnos. Konkretnije, dopune, sudionici i
aktanti izjednacit ¢e se s objektima, dok ¢e se modifikatori, dodatci, okolnosti i cirkumstanti
izjednaciti s priloZznim oznakama. Usporedujuci sintaktiCke odnose tradicionalne gramatike 1
one ukljucene u glagolske dopune unutar teorije valentnosti, Samardzija (1993, str. 10) navodi
da su to: ,subjekt—predikat, predikat—objekt, predikat—prilozna oznaka, glagol-imenski dio
predikata® i (modalni ili infinitivni) glagol-glagol (u infinitivu).“ Dakle, osim toga $to se
subjekt tradicionalno ne svrstava u dopune, problem je kod odredivanja kategorije priloznih
oznaka i ¢injenice da su neke od njih dopune, dok su druge dodatci, sto mnogi autori priznaju,
ali se tom temom ve¢inom ne bave te nastavljaju govoriti o objektima 1 priloznim oznakama

kao sinonimima za dopune i dodatke.*®

S druge strane, Kati¢i¢ (2002, str. 138) rabi naziv dopuna u neuobiCajenom i prili¢no
specificnom znacenju, kako bi oznaCio ,,imenice koje se dodaju pojedinim receni¢nim
dijelovima jer oni bez njih nisu potpuni®. Dalje se navodi kako je rije¢ 0 dopunama imenicama
i pridjevima, pogotovo onima u sluzbi predikatnoga imena, dakle imenskoga dijela predikata,
a te se dopune prema rije¢ima koje dopunjuju odnose kao objekti prema glagolu. Kao primjeri
navode se dopune u genitivu uz neke pridjeve: Ta je Zena bila puna duha, dopune u dativu uz
neke pridjeve: Kako je on sam vjest i vjetru i valu, dopune u instrumentalu uz neke imenice:
Siromah duhom ostaje miran te dopune u instrumentalu uz neke pridjeve: Ja sam zadovoljan
onim Sto ima (Kati¢i¢, 2002, str. 138-9). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 244) ovakve
primjere svrstavaju u obvezne i neobvezne pridjevske dopune, uvidajuéi njihovu sli¢nost S

glagolskim dopunama.

8 O ovoj neuobicajenoj uporabi naziva dopuna bit ée rijeci niZe u tekstu.

® Imenski se dio predikata najéesée naziva predikatno ime (Kati¢i¢, 2002, str. 45; Bari¢ i sur., 2005, str. 401; Sili¢
i Pranjkovi¢, 2007, str. 199), ali moze se pronadi i naziv predikativ (Samardzija, 1993, str. 4). Osim u navedenom
radu, naziv imenski dio (predikata) takoder se nalazi u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 289).

10 Tema razlikovanja objekata i priloznih oznaka, te obveznih i neobveznih priloznih oznaka obradit ¢e se u
potpoglavlju 5.3.

11 Budué¢i da pridjevske (i imenske) dopune nisu tema ovoga rada, za vise 0 ovoj temi upucuje se na Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 244-51) te Markovi¢ (2010, str. 181-233).



Kao sinonim nazivu dodatak, u opoziciji s dopuna moze se rabiti i modifikator. Primjerice,
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 266) osim obveznih i neobveznih adverbijalnih dopuna
razlikuju i adverbijalne modifikatore. Dakle, na mjesto tradicionalnih priloznih oznaka u ovome
teorijskom okviru dolaze tri skupine elemenata, zapravo potkategorije vise kategorije
adverbijala:? obvezna adverbijalna dopuna, neobvezna adverbijalna dopuna te adverbijalni

modifikator, pri ¢emu je esto tesko odrediti granicu izmedu posljednja dva. 3

U suvremenom jezikoslovlju mnogo je teorija koje polaze od Tesniéreovih temeljnih postavki
o receni¢noj strukturi, glagolskoj valentnosti 1 vrstama komplemenata te se one cesto
obuhvacaju Sirim nazivom valencijske ili ovisnosne gramatike (ponekad i gramatike
zavisnosti), a da se pritom moze raditi o teorijski vrlo razli¢itim okvirima.}* Pritom se za
opoziciju aktanti / cirkumstanti ili sudionici / okolnosti najées¢e rabe termini argumenti /
adjunkti (engl. arguments / adjuncts, $panj. argumentos / adjuntos). Studije u okviru ovih
teorija redovito uvidaju i sintakticke i semanticke ¢imbenike i obiljeZja argumenata, odnosno
tzv. argumentnu strukturu predikata, dakle proucavaju se kako sintakti¢ke, tako i semanticke
funkcije ili uloge, ali i sam njihov (morfosintakticki) ostvaraj ili realizacija (engl. argument

realization) te obveznost i neobveznost argumenata.

U Spanjolskome jezikoslovlju vidi se primjena istih ideja, predikat zahtijeva argumente po
svome znacenju, a moZze se i re¢i da oni nadopunjuju njegovo znacenje ili da su nuzni kako bi
se ono ostvarilo (Rodriguez Ramalle, 2005, str. 65). Kad se govori 0 argumentnoj strukturi,
ve¢inom se misli na glagole, no ima ju i manji broj drugih vrsta rije¢i. U NGLE (2009, §1.12j)
daje se primjer odglagolskih imenica, koje nasljeduju argumentnu strukturu glagola iz kojih su

izvedene: Silvia decidio no acudir a la boda — Silvija je odlucila ne prisustvovati viencanju ila

decision de Silvia de no acudir a la boda — Silvijina odluka da ne prisustvuje vjencanju.

Prijedlog de u ovim je primjerima sintakticka oznaka ili oznaka funkcije (Spanj. marca
sintactica ili marca de funcion), koju imenice u S$panjolskome obi¢no zahtijevaju kako bi

njihovi argumenti vrsili neku sintakticku funkciju.®®

12 S obzirom na to da je ova gramatika pisana prema teorijskom okviru kognitivne gramatike, gramaticke kategorije
nisu strogo odijeljene, ve¢ se, kao i sve druge vrste kategorija, sastoje od prototipnih i rubnih elemenata, sa svime
Sto dolazi izmedu, a kategorije se Cesto i preklapaju.

13 Vige ¢ée se 0 ovoj temi govoriti u potpoglavlju 5.3.

14V, npr. Vater (1975) ili Dras, Chiang i Schuler (2004).

15U $panjolskome se imenice ne dekliniraju, stoga padezne funkcije preuzimaju ve¢inom prijedlozi.
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Kad je rije¢ o nazivu predikat, referentna spanjolska gramatika Nueva gramatica de la lengua
espafiola (NGLE, 2009), govori kako se on danas i dalje rabi u dvama znaéenjima (NGLE, 20009,
81.12d): ,,U prvome od njih, strogo preuzetom iz logike, predikat oznacava izraz ¢iji se sadrzaj
pripisuje referentu subjekta, kao i sintakti¢ki segment koji oznacava [taj izraz].“!® U tome se
znacenju predikatom smatra glagol sa svim elementima koji ga dopunjuju i modificiraju, dakle,
tradicionalno govoreci, predikatni skup. Drugo je znacenje naziva predikat uze od prvoga
(NGLE, 2009, 81.12e): ,,U ovoj drugoj interpretaciji, predikati su kategorije koje oznacavaju
stanja, radnje, osobine ili procese u koje su ukljueni jedan ili vise sudionika.“!” Primjerice, u
reCenici EI maestro explicaba la leccién a los alumnos (Ucitelj je objasnjavao lekciju
ucenicima), predikat u prvom znacenju je explicaba la leccion a sus alumnos (je objasnjavao
lekciju ucenicima). U istome primjeru predikat u drugom znaCenju jest explicaba (je
objasnjavao), a radnja koju on oznacava zahtijeva tri sudionika ili argumenta: vrsitelja radnje
— subjekt (el maestro — ucitelj), gradivo ili informaciju koja se izlaze ili prenosi — izravni objekt
(la leccion — lekcija) i primatelja kojem se ova radnja upucéuje — neizravni objekt (a los alumnos
— ucenicima). U ovakvu se definiciju kategorije predikata mogu i ne moraju ukljucivati i
adjunkti, Sto bi se svakako trebalo precizirati. Takoder, ovisno o definiciji predikata, moze se
govoriti 0 dvama znacenjima naziva subjekt: u prvome je subjekt u opreci s predikatom, a u

drugome s izravnim objektom, neizravnim objektom itd.

Ovomu bi se moglo dodati i tre¢e znacenje termina predikat, koje je najée$¢e u hrvatskoj
gramatickoj tradiciji, a gdje se predikat smatra temeljem reeni¢noga ustrojstva (i sredistem
predikatnoga skupa) te se suprotstavlja subjektu, objektima, priloznoj oznaci. U praksi ¢e
predikat u ovome znacenju biti jednak kao i onaj u drugome znac¢enju (u gornjem primjeru
predikat je explicaba — je objasnjavao) i takoder ¢e se govoriti da on otvara mjesto drugim
elementima ili dijelovima re¢enice, no razlika ¢e biti u opisivanju svakog elementa zasebno,
inzistiranju na razlikovanju objekata od priloznih oznaka te dvoclana (bicentri¢na) analiza

recenice na subjekt i1 predikat.

16 En el primero de ellos, tomado estrictamente de la logica, el predicado designa la expresion cuyo contenido se
atribuye al referente del sujeto, asi como el segmento sintactico que la designa.* Vlastiti prijevod.

17" En esta segunda interpretacion, los predicados son categorias que designan estados, acciones, propiedades o
procesos en los que intervienen uno o varios participantes.* Vlastiti prijevod.
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S druge strane, unutar kognitivnogramatickoga okvira, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str.
19-20) govore o predikatu u drugome znacenju, glave receni¢ne konstrukcije. Govori se o
predikatnom ustrojstvu koje se uspostavlja ,.kao receni¢na jezgra obveznom uporabom kakva
glagolskoga oblika“ (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 20). To ukljucuje jednostavne i
slozene glagolske oblike, kako samoznaénih glagola, tako i suzna¢noglagolskih konstrukcija
(fazni ili modalni glagol s infinitivom), ali i kopulativni glagol s imenskom rijeci, koji zajedno
¢ine imenski predikat. Dopune (izvanpredikatne) i modifikatori zasebne su kategorije te ne

moraju biti vezani iskljucivo uz glagol (npr. ranije spomenute pridjevske dopune).

Kao $to se moglo vidjeti, naziv komplement, u smislu vise kategorije koja obuhvaca dopune i
dodatke, u hrvatskoj se gramatickoj tradiciji ne rabi (uz iznimku SamardZije), no zato je prisutan
naziv predikatni skup. Predikatni skup, za razliku od komplemenata, ukljucuje i predikat, a ne
ukljuCuje subjekt jer je u opreci sa subjektnim skupom. U tome razumijevanju, u strukturi
recenice svi se dijelovi nalaze ili u odnosu s predikatom, pa pripadaju predikatnom skupu, ili u
odnosu sa subjektom, pa pripadaju subjektnom skupu (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 316). Dakle,
predikatni skup mogu tvoriti predikat (imenski ili glagolski), izravni objekt, neizravni objekt i

priloZzna oznaka, a subjektni mogu ¢initi subjekt, atribut i apozicija.

U ovome ¢e se radu naziv predikatni skup rabiti samo za potrebe prenosenja opisa iz hrvatskih
gramatiCkih priru¢nika i drugih radova koji ga upotrebljavaju. Kad je rije¢ uporabi naziva
komplement, on ¢e se ovdje rabiti kao op¢i naziv, s obzirom na to da se radovi o prijedloznoj
dopuni u S$panjolskome Eesto bave njezinom usporedbom s izravnim objektom, neizravnim
objektom i priloznom oznakom. Kao $to je vidljivo, radi se o razli¢itim elementima, kojima je
svima zajednicka neka vrsta modificiranja ili dopunjavanja glagola (te pripadanje glagolskoj
sintagmi ili izrazu) pa stoga ima smisla rabiti za njih naziv komplement (ili glagolski
komplement)*® u ovome, najopéenitijem zna¢enju vise kategorije.'® Kada se bude upotrebljavao
naziv prilozna oznaka (ili adverbna oznaka ili adverbijal), mislit ¢e se na tradicionalno
odredenje te kategorije, kako u hrvatskom tako i u $panjolskom jezikoslovlju, te ¢e se naziv
prema potrebi precizirati (npr. bude li bitno istaknuti kako je rije¢ o obveznoj ili neobveznoj

priloznoj oznaci). Rabit ¢e se nazivi dopuna i dodatak u smislu sinonima za argument i adjunkt,

18 Ovakva uporaba termina komplement upuéuje i na teorijsko polaziSte ovoga rada u ovisnosnoj gramatici. Kako
je ve¢ napomenuto, u odnos ovisnosnih i konstituentskih gramatika ne¢emo previse ulaziti, medutim smatramo
kako je za ovaj rad ovisnosni pristup korisniji.

19U komplemente se ubrajaju i predikatne dopune, kao $to je npr. predikatni progirak.
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kako se to Cini u teoriji valentnosti i ovisnosnim gramatikama, a ako se ti nazivi budu
upotrebljavali u nekom drugom znac¢enju, to ¢e se naglasiti. Naziv predikat rabit ¢e se u svojem
uzem znacenju, razumijevajuci da se recenica sastoji od predikata, dopuna (argumenata) i
dodataka (adjunkata). Prema tome, subjekt ¢e biti ukljuc¢en u dopune, no za ovaj rad on ionako
nije bitan, budu¢i da se prijedlozna dopuna uvijek uvodi prijedlogom, dok je subjekt uvijek

besprijedlozan.

2.2. Terminologija vezana uz vrste rijeci, spojeve rijeci i (Su)reCenice

U ovome se kratkom potpoglavlju navode podjele 1 termini vezani uz vrste rijeci, spojeve rijeci
I (su)recenice koji se rabe u hrvatskom i Spanjolskom jezikoslovlju te se navodi kako ¢e se oni

rabiti u ovome radu.

2.2.1. Vrste rijeci

Buduci da je prijedlozna dopuna obavezno uvedena prijedlogom, u ovome ¢e se radu govoriti i
o toj vrsti rije¢i (v. 6.2.4.). Takoder, kada se bude govorilo o kriterijima za razlikovanje
prijedlozne dopune i njezinom odnosu s drugim komplementima (v. 6.2.), bit ¢e potrebno
uvidjeti i njihove oblike. Kako bi se razumjele razlike i usustavila terminologija, ovo kratko
potpoglavlje donosi opée informacije o razlikovanju vrsta rije¢i u hrvatskoj i $panjolskoj
gramatickoj tradiciji. Ove su podjele, naravno, ovisne i o0 jeziku Kkoji se opisuje, tako da ih je
vazno uvesti i zbog kasnije usporedbe struktura ovih dvaju jezika, premda treba imati na umu
da je granica medu vrstama rijeci i u hrvatskome i u Spanjolskome jeziku Cesto nejasna, bez

obzira na to koji se Kriterij razlikovanja primjenjuje.

Gramatike hrvatskoga jezika govore o deset vrsta rije¢i koje se razlikuju prema morfoloskim,
sintaktickim i znacenjskim kriterijima: imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, glagoli, prilozi,
prijedlozi, veznici, estice (rijeéce) i usklici (uzvici). Pritom je prvih pet promjenjivo, a drugih
pet nepromjenjivo (Tezak i Babi¢, 2007, str. 291-2), odnosno prvih Sest promjenjivo ili
djelomi¢no promjenjivo, a druge Cetiri nepromjenjive (Bari¢ i dr., 2005, str. 99).2° Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007, str. 39-40) vise pozornosti posvecuju razlikovanju vrsta rije¢i prema

znacenju, pa su tako samoznacne rijeci (imaju samostalno znacenje i mogu stajati samostalno):

20 Tezak i Babi¢ (2007, str. 292) navode kako se neki prilozi mogu pojaviti u komparativu i superlativu, ali su oni
nastali preobrazbom pridjeva pa ih ne svrstavaju u promjenjive rijeci.
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imenice, pridjevi, glagoli, prilozi i brojevi, dok su preostale suznacne rijeci, jer su pridruzene

samoznac¢nicama ili re¢enici.

Druga podjela koja u obzir uzima znacenje, moze se pronaéi u Bari¢ i dr. (2005, str. 99), gdje
punoznacne, leksicke ili autosemanticne rijeci ,,izricu kakav sadrzaj vanjskoga ili unutrasnjega
svijeta®, a odnoSajne, pomo¢ne, gramaticke ili sinsemanti¢ne rijeci ,,izricu odnose izmedu
onoga $to znace rije¢i prvoga skupa“. U prvu se skupinu ubrajaju imenice, pridjevi, brojevi,
zamjenice, prilozi 1 glagoli, a u drugu prijedlozi, veznici, Cestice 1 uzvici. Kad se usporedi ova
podjela s podjelom na samoznacne i1 suznacne rijeci, na prvi je pogled jasno da bi vecina
leksic¢kih rije¢i bila samoznacna, a vecina pomoc¢nih suzna¢na, 0sim zamjenica koje se
svrstavaju u leksicke i suznacne rije¢i. Markovi¢ (2012, str. 28) upozorava kako nema jasne
granice kod usporedbe ovih dviju podjela te daje primjere pomoc¢nih glagola, koji su liseni
leksiCkoga znacCenja, modalnih glagola koji su suznacni, slucaj vokativa koji je veoma

samostalan, a zapravo je oblik uzvika te glavnih brojeva od pet navise koji nisu samostalni.

Kognitivnogramaticki je pristup drukéiji te uz gramaticka svojstva uocava i ,,univerzalne
znaCenjske aspekte pojedinih vrsta rije¢i (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2014, str. 59). Tako se
rije¢i dijele na nominalne profile i relacijske profile (predikacije), pri ¢emu se potonje dijele u
dvije podskupine: nevremenske i vremenske. Vazno je napomenuti kako se temeljnim vrstama
rije¢i u hrvatskome smatraju imenice, pridjevi, prilozi i glagoli, dok su ostale vise ili manje

grani¢ne kategorije (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2014, str. 59).

U NGLE (2009, §1.9b) navodi se kako su gramati¢ari tijekom povijesti bavljenja Spanjolskim
jezikom razli¢ito dijelili rijeci u vrste, ali kako veéina u vrste rije¢i ubraja: ¢lan, imenicu,
pridjev, zamjenicu, glagol, prilog, prijedlog, veznik i usklik.? Pritom su najteZe jasno odredivi
zamijenica, pridjev i prilog.?? Izmedu ostaloga, misli se na rasirenu tendenciju ubrajanja u vrste
rije¢i determinatora (Spanj. determinativos/determinantes), koji odreduju ili pobliZze oznacuju
imenicu. Kako su u tome jednaki pridjevima, neki ih autori smatraju podvrstom pridjeva (Spanj.
adjetivos determinativos). Problem se u klasifikaciji javlja kod ¢lanova, koji su distribucijski i

morfoloski razli¢iti od pridjeva, tako da ubrajanje determinatora pod pridjeve najéesce vodi

21 U gramatikama se $panjolskoga jezika brojevi veéinom ne razlikuju kao vrsta rijeéi, nego se smatraju podvrstom
determinatora ili pridjeva (pri ¢emu se neki ponasaju kao zamjenice, kao §to se objagnjava niZe u tekstu). Cestice
kao zasebna vrsta rijeci takoder se ne razlikuju.

22 Ovo je vidljivo i u hrvatskome kada se govori o npr. zamjenic¢kim prilozima (Bari¢ i dr., 2005, str. 501) i
zamjenic¢kim pridjevima ili pridjevskim zamjenicama (Bari¢ i dr., 2005, str. 204).
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izdvajanju ¢lana kao posebne vrste rije¢i, dok izdvajanje determinatora kao posebne vrste rijeci
vodi ubrajanju ¢lana kao njihove podvrste. Primjerice, Vinja (1998) u svojoj gramatici u
posebnom poglavlju obraduje ¢lan, komentiraju¢i kako je on generalizirani demonstrativ te mu
treba posvetiti posebnu paznju iz perspektive sintakse, koja ,,mu je prilicno zamrSena“ (Vinja,
1998, str. 71).

Ako se determinatori izdvajaju kao posebna vrsta rijeci, dolazi se do drugog problema, a to je
njihovo razlikovanje od zamjenica (ili razlikovanje zamjenica i pridjeva, ako se determinatori
smatraju podvrstom pridjeva). Pokazni, neodredeni, upitni i uskli¢ni, brojevni, odnosni pa ¢ak
i posvojni elementi mogu pripadati objema kategorijama, tako da su naposljetku jedino osobne
zamjenice uvijek zamjenice, a jedino ¢lanovi uvijek determinatori. Govore¢i o pokaznim
pridjevima i zamjenicama, Vinja (1998, str. 124) kaze kako pridjevi stoje uz imenicu i S njom
¢ine jedinstvo, dok su zamjenice samostalne, a isto se moze reci i za ostale navedene podvrste
pridjeva i zamjenica. Dakle, kriterij odredivanja vrste rijeC postaje po svojoj prirodi sintakticki
i ovisno o tome je li imenica prisutna uz neki oblik ili nije, on ¢e se druk¢ije klasificirati:
determinator modificira imenicu i stoji uz nju, a zamjenica ju zamjenjuje. Budu¢i da i prilozi
mogu biti odnosni, upitni i uskli¢ni (a ¢esto je rije¢ 0 jednakim oblicima koji su u drugom
kontekstu determinatori ili zamjenice), uobicajena je | zamjena kategorija i potkategorija, pa se
primjerice umjesto o odnosnim (relativnim) zamjenicama, pridjevima i prilozima, govori o

relativima (Spanj. relativos) kao visoj kategoriji.

U Spanjolskome je od sve tri ranije navedene podjele vrsta rijeci (promjenjive/nepromjenjive,
samoznac¢ne/suznacne 1 leksicke/gramaticke) naj¢esca ona koja rijeci dijeli na leksicke i
gramaticke, ali pritom granica, kao ni u hrvatskom, nije nimalo jasna. Primjerice, u NGLE
(2009, 81.9c) se kao gramaticke rije¢i navode ,.clanovi, pokazni determinatori i zamjenice
(Spanj. demostrativos), neodredeni determinatori i zamjenice (Spanj. indefinidos), zamjenice,
neki prilozi (aqui, asi, alli — ovdje, tako, tamo), odredeni prijedlozi u nekim sluéajevima (a, de,
con), neki veznici (y, pero — i, ali) i neki glagoli (ser — biti, haber?), dok leksi¢ke informacije

donose imenice, pridjevi, veéina ostalih vrsta rije¢i i druge podvrste onih spomenutih.“?* Prema

23 Sinkronijski gledano, haber je pomoéni glagol koji se rabi za tvorbu sloZenih glagolskih vremena, a stoji sam
jedino u bezli¢nim konstrukcijama, kada ima znaéenje biti, postojati’ (npr. habia mucha gente — bilo je mnogo
ljudi).

24 I...] los articulos, los demostrativos, los indefinidos, los pronombres, algunos adverbios (aqui, asi, allf), ciertas
preposiciones en algunos casos (a, de, con), algunas conjunciones (y, pero) y algunos verbos (ser, haber), mientras
que aportan informaciones léxicas los sustantivos, los adjetivos, la mayor parte de las demds categorias y otras
subclases de las mencionadas. Vlastiti prijevod.
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tome, objasnjenje je i viSe nego nejasno te je, ¢ini se, jedino sigurno da su imenice i pridjevi
uvijek leksicke rijec¢i (i to samo ako se determinatori smatraju posebnom vrstom rije¢i, a ne
podvrstom pridjeva), $to znaci da ovu tradicionalnu podjelu treba revidirati te da ¢e ona u praksi

Cesto ovisiti 0 kontekstu u kojem se rije¢ nalazi.

Susret dviju tradicija vidljiv je u Vinja (1998), koji gramatiku Spanjolskoga jezika piSe za
govornike hrvatskoga koji Spanjolski uce ili se njime bave, pa se u svojoj klasifikaciji drzi
podjele na promjenjive (¢lan, imenica, pridjev, zamjenica, broj, glagol, kojemu se posvecuje
posebno veliko poglavlje) i nepromjenjive vrste rijeci (prijedlog, prilog, veznik, usklik), koliko
god je to za Spanjolski zbog nedostatka deklinacije (s izuzetkom osobnih zamjenica) izrazito

neuobicajeno.

2.2.2. Spojevi rijeci

Najopcenitije govoreci, rijeci se zdruzuju u spojeve rijeci, a oni u recenice. Nazivi za te spojeve
su razli¢iti: od vrlo opcenitih izraz i skupina, do onih preuzetih iz literature na drugim jezicima,
poput sintagma i fraza. Jednako kao i s nazivljem za glagolske komplemente, ne rabe ih svi
autori u istome znacenju. U hrvatskim je gramatikama izraz daleko najviSe upotrebljavan, no
kako bi se izbjeglo znacenje ‘bilo kakvog nacina izrazavanja misli ili njegova dijela’, on se
uvijek odreduje pa u Bari¢ i dr. (2005) i Katic¢i¢ (2002) nalazimo: prijediozni izraz, adverbni
izraz, prilozni izraz, imenski izraz, padezni izraz (pa genitivni izraz, izraz u dativu...), veznicki
izraz, zamjenicki izraz, a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) govore 0 prijedlozno-padeznom izrazu.
Cinjenica da je rije¢ o jednom veoma opéenitom terminu, dovodi do toga da se znacenje i
uporaba svakog od ovih spomenutih naziva za pojedine izraze mora pregledati zasebno. Pritom

se mogu uo¢iti dvije bliske, ali ipak razli¢ite skupine definicija:®

1) glava i njezine dopune: imenski izraz (Bari¢ i dr., 2005, str. 479), padezni izraz (takoder i
izraz u pojedinom padezu) (Bari¢ i dr., 2005, str. 403, 467, 566), te prijedlozni izraz (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007, str. 189, prijedlozno-padezni izraz), ako se prijedlog shvati kao glava, §to ima
smisla pri pogledu na definiciju, gdje je prijedloZni izraz odreden kao veza prijedloga s
imenicom te oznacava to da se pojedini prijedlog slaze s jednim ili vise padeza (Bari¢ i dr.,

2005, str. 278);

5 Kati¢i¢ (2002) i Bari¢ i dr. (2005) ove nazive rabe u istome znadenju, a ovdje e se referirati na Bari¢ i dr. (2005).
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2) skupina rijeci koja se ponasa kao vrsta rije¢i koja joj daje ime: adverbni izraz (Bari¢ i dr.,
2005, str. 389), prilozni izraz (Bari¢ i dr., 2005, str. 450, 461), veznicki izraz (Bari¢ i dr., 2005,
str. 488), zamjenicki izraz (Bari¢ i dr., 2005, str. 449). Ove dvije skupine definicija odgovaraju
u Spanjolskim gramatikama razliCitim nazivima: sintagma, grupo ili frase za spoj glave i
njezinih dopuna, te locucién za skupinu rije¢i koja se ponasa ili funkcionira kao jedna rijeé, o
¢emu Ce se govoriti nesto kasnije, nakon §to se prikaze uporaba termina na hrvatskom. Valja
ipak primijetiti kako prvi nazivi oznacavaju sintakticki odnos, a drugi leksicki, $to se vidi u
hrvatskome na primjeru strastanja adverbnih izraza u priloge: od oka — odoka, za tim — zatim
(Bari¢ idr., 2005, str. 389).

Kad je rije¢ o nazivu sintagma, on se u Bari¢ i dr. (Bari¢ i dr., 2005, str. 403) rabi kao sinonim
za izraz, pa tako se umjesto prijedlozni ili padezni izraz moze govoriti o prijedloznoj ili
padeznoj sintagmi (Bari¢ i dr., 2005, str. 397), dok se u Kati¢i¢ (2002) on ne upotrebljava. S
druge strane, Sili¢ i Pranjkovié¢ (2007, str. 261-2) prave razliku izmedu sintagme i sintagmema,
pri ¢emu je sintagmem izvanreceni¢na jedinica, a sintagma unutarre¢eni¢na, odnosno,
sintagmem pripada jeziku, a sintagma njegovome ostvaraju, govoru. Sintagmemi se sastoje od
najmanje dvaju tagmema, od kojih je jedan glavni, a ostali zavisni. Veza medu tagmemima
moze biti srocnost (kongruencija), upravljanje (rekcija) i1 pridruzivanje. Dakle, pri analizi

recenica govorimo o sintagmama koje imaju glavu i elemente koji o njoj zavise.

Naziv fraza od triju se gramatika spominje jedino u Bari¢ i dr. (2005, str. 555), ali u druk¢ijem
znacenju: fraza je uz idiom podvrsta izricaja, sklopova rijeci ustaljenoga oblika (npr. biti zadnja
rupa na svirali). Fraza u znacCenju osnovne sintakti¢ke cjeline manje od recenice (ili
sureCenice), odnosno glave s dopunama (skupine ili sintagme) dolazi iz anglofone literature
(engl. phrase), dakle sintagma i fraza mogu biti i sinonimi. Naziv lokucija ne upotrebljava se u

pregledanim gramatikama.

U NGLE (2009, 81.11a) navodi se kako jednostavne leksicke jedinice tvore sintakticke skupine
(Spanj. grupos sintacticos), koje se nazivaju i fraza (Spanj. frase) i sintagma. Te jedinice u

redenici imaju jedinstvenu funkciju,® a oblikuju se oko glave (3panj. ndcleo), koja daje naziv i

%6 Naravno, jedna sintagma mozZe biti dopuna drugoj, pa tako u redenici Marija ¢ita zanimljivu knjigu, imenska
sintagma zanimljivu knjigu u sluzbi je izravnoga objekta, a unutar nje je pridjevska sintagma zanimljivu u sluzbi
komplementa (atributa) glavi knjigu.
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sintaktiCke znacajke cijeloj sintagmi. Vecina se autora slaze kako u Spanjolskome postoje
glagolska, imenska, pridjevska i prilozna sintagma, a neki autori govore i o prijedloznoj
sintagmi. Naziv prijedlozna sintagma/fraza/skupina oznacava prijedlog i njegov objekt
(término),?” gdje bi prema analogiji s ostalim sintagmama prijedlog trebao biti glava. Medutim,
u Spanjolskome (kao ni u hrvatskome) prijedlog ne moze stajati bez svog objekta, najcesce
imenice ili imenske sintagme (NGLE, 2009, 81.11g i h), no uostalom ni brojne opée imenice ne
mogu u reéenici stajati bez Clana ili drugog determinatora, tako da je pitanje koliko je to dobar
argument. Takoder, pitanje je je li odnos izmedu prijedloga i njegova objekta usporediv s onime
glagola 1 njegova objekta ili imenice 1 njezine dopune, §to se primjerice u hrvatskome mnogo
jasnije prikazuje kada se usporeduje odnos glagola i dopuna kojima on otvara mjesto i odnos
prijedloga i imenice u padezu koji se s tim prijedlogom slaze, npr.: glagol vjerovati zahtijeva

prijedlog u koji zahtijeva imenicu u akuzativu (Katic¢i¢, 2002, str. 87).

Lokucijama (Spanj. locuciones) se nazivaju leksikalizirane skupine rijeci, koje tvore jedan
leksem i vrSe istu funkciju kao i kategorija (vrsta rije¢i) koja im daje ime (NGLE, 2009, 81.10a).
Postoje lokucije za sve vrste rijeci te se one smatraju slozenim leksi¢kim jedinicama (Span;.
unidades léxicas complejas), koje se nalaze na razmedi leksika i gramatike.?® Kada se sada
usporedi sintagma i lokucija, vidljivo je da je naprosto rije¢ o razlici izmedu sintakticke funkcije
1 vrste rijeci ili kategorije: prilozna lokucija ponasa se kao prilog, dok prilozna sintagma za
svoju glavu ima prilog. Primjerice (NGLE, 2009, §1.10e), izraz cada venida de obispo (‘vrlo
rijetko’; dosl. svakim dolaskom biskupa) ima strukturu imenske sintagme (venida — dolazak je
glava, a cada — svaki i de obispo — (od) biskupa su njezini komplementi), ali je rije¢ o priloznoj

lokuciji jer se ponasa kao prilog i moZe se njime zamijeniti (Viene a visitarnos cada venida de

obispo — Viene a visitarnos muy raramente — Dolazi nas posjetiti vrlo rijetko). Zapravo manji

broj priloZnih lokucija ima strukturu prilozne sintagme, ve¢ina su prijedlozne sintagme. Razlika
izmedu sintagme i lokucije u distribuciji moze se prikazati supstitucijom: lokucija se, kako je
vidljivo na prethodnom primjeru, moze zamijeniti rije¢ju iz kategorije koju oponasa, a koja
moze i ne mora ve¢ biti njezinim dijelom, dok na mjestu sintagme moze stajati njezina glava.
Iznimka su prijedloZzne sintagme, koje uvijek moraju imati dva obavezna elementa, §to je jo§

jedan pokazatelj njihove razlike od ostalih sintagmi.

27U Vinja (2000): término — naziv, rijec, izraz, termin.

2 Ani¢ (1996) kao znacenje rije¢i sintagma navodi: ‘spoj dviju ili vise rije¢i u jednu sintakticku cjelinu s
jedinstvenim znaéenjem (npr. dragi kamen — dragulj)’. U $panjolskome se u takvim slu¢ajevima najéesce govori
o tipu slozenica (Spanj. compuestos), tako da se pojednostavljeno i s nejasnim medusobnim granicama moze
razmatrati gradacija od sintagme, preko lokucije do sloZenice.
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Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007, str. 188) glagolskim perifrazama nazivaju konstrukcije ,.koje
podrazumijevaju ¢vrst (nerijetko i frazeologiziran i/ili leksikaliziran) spoj glagola i imenske
rije¢i (obi¢no odglagolne ili otpridjevne imenice s prijedlogom ili bez prijedloga), npr. voditi
borbu, izraziti zahvalnost, stupiti na snagu, dovesti u pitanje i sL*“ S druge strane, u
Spanjolskome su glagolske perifraze (perifrasis verbales): ,sintakti¢ki spojevi u kojima
pomo¢ni glagol (verbo auxiliar) utje¢e na drugi (verbo auxiliado), koji se ponekad naziva
glavnim ili punim te se nalazi u ne licnom obliku (forma no personal), tj. infinitivu, gerundivu
ili participu, a bez da je pritom rije¢ o dvjema razliCitim predikacijama®“ (NGLE, 2009,
§28.1a).%° Prema tome, rije¢ je o razli¢itim pojmovima pa ée se u ovome radu, kako ne bi bilo
zabune, prilikom uporabe termina glagolska perifraza uvijek jasno napomenuti govori li se 0

Spanjolskom ili 0 hrvatskom jeziku.

U ovome ¢e se radu rabiti naziv sintagma ili izraz u znacenju glave i njezinih dopuna, a lokucija
u znacenju leksikaliziranoga spoja rije¢i u $panjolskome, kako je gore opisano. Smatramo da je
potrebno praviti ovu terminolosku razliku iako ona nije uobicajena za opis hrvatskoga jezika,

zbog toga Sto je ona prisutna u Spanjolskome, koji je polazisni jezik analize.

2.2.3. (Su)recenice

Naposljetku, spojevi rijeCi zdruzuju se u reCenicu. Za ovaj su rad vazne zavisnoslozene
recenice, zato Sto sluzbu komplementa glagolu mogu vrsiti 1 zavisne re¢enice. U Spanjolskim
je gramatiCkim priru¢nicima uvrijezen pogled na zavisnu recenicu kao na jo§ jednu vrstu
kategorije (uz rije¢ i sintagmu), pa se tako govorilo o imenskim (Spanj. sustantivas),
pridjevskim (Spanj. adjetivas) i priloznim (Spanj. adverbiales) re¢enicama (v. npr. Gili Gaya,
1994). One unutar zavisnosloZene re¢enice vrSe sve funkcije koju mogu vrsiti imenice ili
imenske sintagme, pridjevi ili pridjevske sintagme, odnosno, prilozi ili prilozne sintagme.
Suvremeni priru¢nici (V. NGLE, 2009; Gomez Torrego, 2004; Marki¢ i Pihler Cigli¢, 2017)
umjesto o pridjevskim govore o relativnim reCenicama, koje uvode odnosne zamijenice,
determinatori ili prilozi, a umjesto o priloznim re¢enicama, o reenicama koje vrse funkciju

prilozne oznake ($panj. subordinadas circunstanciales — dosl. okolnosne zavisne recenice), jer

29 1...] las combinaciones sintacticas en las que un verbo AUXILIAR incide sobre un verbo AUXILIADO,
Ilamado a veces PRINCIPAL o PLENO, construido en forma NO PERSONAL (es decir, en infinitivo, gerundio o
participio) sin dar lugar a dos predicaciones distintas.* Vlastiti prijevod.
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za jedan dio njih ne postoje ekvivalentni prilozi (npr. nacinska re¢enica moze se zamijeniti
nacinskim ili modalnim prilogom, ali za uzro¢nu ili dopusnu recenicu ne postoji odgovarajuci

prilog).

Klasifikacija zavisnoslozenih recenica koja se daje u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 356) najbliza
je onoj iz Spanjolskih gramatika jer objedinjuje kriterije po mjestu i po sadrzaju uvrstavanja,
koji se u drugim dvjema gramatikama (Kati¢i¢, 2002; Bari¢ i dr., 2005) tretiraju zasebno. U
ovome ¢e radu biti vazne jedino funkcije pojedinih recenica, tako da ¢e se govoriti o zavisnim
reCenicama koje vrSe funkcije raznih priloZnih oznaka, izravnoga i1 neizravnoga objekta te
prijedlozne dopune. Takoder, bit ¢e rijeci o predikatnim reéenicama, u kojima zavisna recenica
vr$i sluzbu imenskoga dijela predikata (Spanj. atributo ili complemento atributo). Detaljnije
usporedbe razlicitih podjela zavisnosloZenih recenica nece se raditi, s obzirom na to da takav
zahvat prelazi temu ovoga rada, nego ¢e se razlika u kriterijima i (u manjoj mjeri) u nazivlju

uvoditi prema potrebi.

2.3. Spanjolski jezik u Spanjolskoj i u Hispanskoj Americi

Spanjolski je najrasireniji romanski jezik, sluzbeni jezik u 21 drzavi na éetirima kontinentima,*
s neSto manje od pola milijarde izvornih govornika od kojih 388 milijuna Cine
Hispanoamerikanci, dok ga vise od dvadeset i jednog milijuna ljudi u¢i kao drugi ili strani
jezik.3! Jezik je potekao s Iberskoga poluotoka, u 16. se stoljeéu poceo $iriti na Novi Svijet, a
iako se nekadasnje Spanjolsko carstvo tijekom 19. stolje¢a u Srednjoj i Juznoj Americi raspalo
na niz nacionalnih drZava, jezi¢ni se integritet saCuvao. Prema tome, govori se o $panjolskome
jeziku, a ne npr. o argentinskome ili meksickome, pri ¢emu, naravno, treba uzeti u obzir razlike,
ponajprije leksicke, izmedu jezika govorenoga u svakoj drzavi. U svojoj knjizi o
hispanskoamerickom svijetu, Poli¢ Bobi¢ (2007, str. 13) govori kako se prostor Hispanske
Amerike proteZe na dva kontinenta, te ga ujedinjuje kulturna i druStvena tradicija prenesena iz

Spanjolske, prevladavajuéa katolicka vjera, velika kulturna i rasna mijesanost te $panjolski

3 Redom prema broju govornika: Meksiko, Kolumbija, Spanjolska, Argentina, Peru, Venezuela, Cile, Ekvador,
Gvatemala, Bolivija, Kuba, Dominikanska Republika, Honduras, Paragvaj, Salvador, Nikaragva, Kostarika,
Panama, Portoriko, Urugvaj, Ekvatorska Gvineja. Prema podatcima Centro Virtual Cervantes iz 2017. godine.
Preuzeto s: https://cvc.cervantes.es/lengua/anuario/anuario_17/informes/p01.htm, (4. 3. 2019.).

3 Prema  podatcima  Centro  Virtual Cervantes iz 2017. godine. Preuzeto  s:
https://cvc.cervantes.es/lengua/anuario/anuario_17/informes/p01.htm, (4. 3. 2019.).
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jezik. Spanjolski je u tim zemljama ili jedini sluzbeni jezik ili jedan od dvaju sluZbenih jezika,

premda unutar tog velikog i raznolikog prostora postoje zajednice koje se njime ne sluze.

S ovime je povezana problematika standarda, koje ¢emo se samo kratko dotaéi, s obzirom na
to da se ovaj rad njome nece baviti. Musulin (2014, str. 45) govori o standardnim ina¢icama
Spanjolskoga jezika na govorenoj razini te zakljuCuje kako moze biti rijeCi 0 SVOjevrsnoj
diglosiji, gdje se na jednome standardnom jeziku tvori razli¢ita govorena norma. Pozivajuci se
na brojne sociolingvisticke radove, autorica upotrebljava i naziv policentricni standardni jezik,
dakle onaj koji ima nekoliko nacionalnih standardnih inacica. Za razvoj Spanjolskoga jezika
treba svakako uzeti u obzir utjecaj razli¢itih povijesnih i drustvenih prilika u pojedinim
hispanogovore¢im zemljama, kao i dodire s drugim jezicima, koji se mogu razlikovati od drzave

do drzave.

Ovdje je vazno istaknuti ulogu Spanjolske kraljevske akademije (3panj. Real Academia
Espafiola — RAE) kao vrhovnoga jezi¢nog autoriteta, osnovanoga 1713. godine, u ¢ijem se
statutu, i to u prvome ¢lanku, istice kako institucija ,,(...) ima osnovnu misiju brinuti o tome da
promjene koje se dogadaju Spanjolskome jeziku u njegovoj neprestanoj prilagodbi potrebama
govornika ne naruse temeljno jedinstvo jezika na cijelome hispanskome podruéju.*? Dakle,
moze se primijetiti naglasak koji Akademija stavlja na hispansko jedinstvo, pa se tako danas
svjedo&i o mrezi od 22 akademije izvan Spanjolske, od kojih je posliednja otvorena u
Ekvatorskoj Gvineji 2013. godine. Tako se i nekada vrlo strog stav Akademije za normiranjem
iskljucivo na temelju kastiljskoga jezika Iberskoga poluotoka u posljednjim desetlje¢ima
mijenja te se prihvaca potreba za sloznos¢u svih akademija u svim hispanogovoreéim zemljama
i odrzavanjem stabilnosti i jezi¢noga jedinstva. Takoder, Akademija izdaje sve referentne
jezi¢ne prirucnike, gramatike, rjecnike i sl., a u novije vrijeme se i referentni jezicni resursi i
tehnologije (jezi¢ni korpusi, baze podataka, digitalne verzije priru¢nika...) razvijaju kao dio

njezina djelovanja.

Vaznu ulogu u ovome smislu ima i Instituto Cervantes, javna ustanova osnovana 1991. godine
upravo kako bi promicala Spanjolski jezik te doprinijela Sirenju hispanskih kultura. Do danas je

otvoreno 87 centara u 44 zemlje na pet kontinenata, a navodi se kako se institut kroz svoje

32 [...] tiene como mision principal velar por que los cambios que experimente la lengua espafiola en su constante
adaptacion a las necesidades de sus hablantes no quiebren la esencial unidad que mantiene en todo el ambito
hispanico.* Vlastiti prijevod. Preuzeto s: http://www.rae.es/la-institucion, (4. 3. 2019.).
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aktivnosti ,,ponajprije brine o jezi¢noj i kulturnoj bastini, koja je zajedniC¢ka zemljama i
narodima hispanogovoreée zajednice.®® Jedan od ciljeva rada instituta je i sastavljanje i
odrzavanje digitalne zbirke ¢lanaka i knjiga na Spanjolskome jeziku u sklopu mrezne stranice

Centro Virtual Cervantes.®*

Budu¢i da je korpus na kojemu ¢e se vrSiti OVO istrazivanje sastavljen od Spanjolskih romana
prevedenih na hrvatski, analizirat ¢e se europska (iberska, poluotocka) inaica Spanjolskoga
jezika. Iako su predmet analize morfosintakticke strukture kod kojih ne bi trebalo biti previse
odstupanja u odnosu na razlicite jezi¢ne inacice, u nekim daljnjim radovima mozda treba uzeti
u obzir ogromno podrucje na kojemu se ovaj jezik govori te broj njegovih govornika, $to

ukljucuje 1 dodire s drugim jezicima i1 govorima.

3 _[...] atiende fundamentalmente al patrimonio linguistico y cultural que es comun a los paises y pueblos de la
comunldad hispanohablante* Vlastiti prijevod. Preuzeto s:
https://www.cervantes.es/sobre_instituto_cervantes/informacion.htm, (10. 7. 2019.).

34 Dostupno na: https://cvc.cervantes.es.
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3. ODNOSI IZMEDU PREDIKATA I NJEGOVIH KOMPLEMENATA

Prijelaznost, rekcija i valentnost povezani su gramaticki pojmovi. Prijelaznost se najcesce
povezuje s prisutnosti izravnoga objekta ili objekta u akuzativu, premda ju se moze razumijeti i
Sire, kao prisutnost bilo kojega objekta pa se prema tome priblizava ili ¢ak izjednacava s
rekcijom. Rekcija se definira kao svojstvo rijeci da otvara mjesto drugoj, njoj podredenoj,
odredujucéi joj oblik, a moze se gledati samo kao svojstvo glagola ili naprosto kao svojstvo
nadredenoga elementa (npr. glagola, imenice, pridjeva). Tako se ona dovodi u odnos s
valentnos$cu, koja se takoder tice odnosa ovisnosti izmedu ¢lanova reeni¢noga ustrojstva te ju
se moze razumjeti i kao §iri i kao uzi pojam od rekcije. O ova tri pojma, problematici njihova

definiranja te njihovim odnosima i dodirnim tockama, bit ¢e rije¢i u ovome poglavlju.

3.1. Prijelaznost i pristupi prijelaznosti

Prijelaznost ili tranzitivnost u prvome se redu vezuje uz prisutnost u re¢enici izravnoga objekta
ili objekta u akuzativu. Budu¢i da se u Spanjolskome imenice ne dekliniraju, a ostaci latinskoga
padeznog sustava vidljivi su jedno u paradigmi osobnih zamjenica (v. 4.1.), u Spanjolskim se
gramatikama obi¢no samo spominje povezanost izravnoga objekta i akuzativa. Glagoli uz koje
stoji izravni objekt nazivaju se prijelaznima, a reenica koja sadrzi takve glagole je prijelazna
reCenica. U hrvatskome je izravni objekt uvijek besprijedlozan, a u Spanjolskome se moze
uvoditi prijedlogom a u odredenim situacijama, o ¢emu ¢e biti rije¢i u potpoglavlju o izravnome
objektu u Spanjolskome (4.3.1.). U ovome ¢e se poglavlju predstaviti pojam prijelaznosti

opcenito te njegova obrada u hrvatskoj i Spanjolskoj gramatici.

Tradicionalni pojam prijelaznosti koji se temelji na ,,prelasku* radnje sa subjekta na objekt,
mnogi su jezikoslovci kritizirali kao neprecizan i nejasan te se prijelaznost sve vise objasnjava
nekom vrstom povezanosti izmedu sintakti¢ke i1 semanticke strukture. Kako primjecuje Cano
Aguilar (1987, str. 46) osnovni je problem §to se prijelaznost ¢esto ne moze svesti samo na
jednu semantic¢ku ulogu (trpitelja radnje ili pacijensa), pa je on u svojoj klasifikaciji prijelaznih
glagola uzeo u obzir razli¢ita sintakticka i semanticka obiljeZja kako glagola tako i subjekta i
objekta (npr. oznacava li subjekt Zivo ili neZivo, kojoj semantickoj klasi pripada glagol). Sli¢no
tome, ali mnogo razradenije, govore veé u svojem kapitalnom radu Hopper i Thompson (1980,
str. 253) o prijelaznosti podijeljenoj na svoje sastavne dijelove i rasporedenoj na pojedine

reCeni¢ne elemente, koji zajedno ¢ine reCenicu u vecem ili manjem stupnju prijelaznom.
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Alarcos Llorach (1966) takoder navodi kako vecéina glagola moze biti i prijelazna i neprijelazna,
pa treba govoriti o prijelaznom ili neprijelaznom predikatu, $to ¢e se odrediti iskljucivo prema

njegovu znacenju i potrebi za semantickim razgrani¢enjem u odredenoj situaciji.

U literaturi se prijelaznost definira na razli¢ite nacine, ovdje grupirane u Cetiri skupine, prema
tome koja se karakteristika prijelaznosti naglasava kao primarna, odnosno, iz koje se
perspektive na prijelaznost gleda (Cano Aguilar, 1987; Campos, 1999): 1) mogucnost
transformacije iz aktiva u pasiv, 2) prelazak radnje s agensa na pacijens, 3) prisutnost izravnoga
objekta ili objekta u akuzativu i 4) sintakticko-semanticki pristupi. Prva tri pristupa nazvali smo
tradicionalnima te se oni obraduju u potpoglavlju koje slijedi, dok se o sintakticko-semanti¢kim

pristupima govori u zasebnom potpoglavlju (3.1.2.).

3.1.1. Tradicionalni pristupi prijelaznosti

Prvi je pristup inspiriran latinskim gramatikama te navodi kao prijelazne one glagolske
sintagme koje imaju mogucnost transformacije iz aktiva u pasiv. Premda je ovakva definicija
prijelaznosti gotovo u potpunosti napusStena, ona se moze pronaéi u Spanjolskoj gramatici
Gramatica castellana autora Alonso i Henriquez Urefia iz 1964. godine (usp. Gutiérrez Araus,
1987, str. 367; Campos, 1999, str. 1521). Mogucénost pasivizacije, iako ne kao kljuéni faktor,
ipak ostaje povezana s prijelaznos¢u te se Cesto spominje kao jedan od kriterija za njezino
odredivanje, odnosno za detekciju izravnoga objekta. Medutim, postoje glagoli uz koje stoji
izravni objekt, a kod kojih pasivizacija nije moguca, tako da to ne moze biti jedini kriterij
(Campos, 1999, str. 1521).%° O kriterijima za identifikaciju izravnoga objekta u $panjolskome

govorit ¢e se u 4.3.1., a u hrvatskome u 5.1.1.

Druga je definicija prijelaznosti proizasla iz skolasticke tradicije, a naglasak stavlja na prelazak
radnje s agensa na pacijens, odnosno, prijelaznost se definira kao mogucnost glagola da svoju
radnju ,,prebaci na objekt (Campos, 1999, str. 1521). Ovakva se definicija prijelaznosti

pronalazi u GLE (1931, str. 190), gdje su prijelazni glagoli oni ,,...¢ija radnja ili znacenje prelazi

35 Campos navodi kao primjer glagole ver (vidjeti) i tener (imati), no nemoguénost pasivizacije pokazuje samo za
potonji (Campos, 1999, str. 1529), sto je ve¢ samo po sebi problemati¢no, a postaje u najmanju ruku vrijedno
daljnje rasprave kada se usporede moguci primjeri. Oni bi mogli biti: Marta vio el gato — Marta je vidjela macka,
?El gato fue visto (por Marta) — ?Macak je viden (od (strane) Marte). Ovakav je pasiv i u $panjolskom i u
hrvatskom jeziku svakako sumnjive prihvatljivosti, ali bi se njegova gramati¢nost trebala ispitati. S druge strane,
u primjeru s glagolom tener stvar je jasnija: Marta tuvo el gato — Marta je imala macka i *El gato fue tenido (por
Marta) — *Macak je iman (od Marte), u obama je jezicima rije¢ o negramati¢nim pasivima.
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na drugu stvar i zavrsava na njoj“.*® Premda je ovakva definicija zbog svoje opéenitosti
tipoloski najprihvatljivija, Cesto se kritizira kao nedostatna iz nekoliko razloga. Campos (1999,
str. 1521) navodi najoc¢itiji — na ovaj na¢in postavljena prijelaznost temelji se na glagolima koji
oznacavaju radnju u uzem smislu i iskljucuje druge prijelazne glagole, npr. stanja (npr. temer —
bojati se, ver — vidjeti). Ipak, ovaj se problem jednostavno neutralizira proSirenjem definicije
na nacin kako to ¢ine Bari¢ i dr. (2005, str. 230), gdje je prijelaznost (ili prelaznost) ,,osobina
glagola da mu radnja prelazi — ili ne prelazi — na objekt (stvara ga, vr$i se na njemu ili ga

obuhvaca).“

Mnogo je ozbiljnija skupina prigovora koji se temelje na preklapanju kategorija prijelaznih i
neprijelaznih glagola, gdje se moze govoriti i 0 stupnjevima prijelaznosti i neprijelaznosti. Ovi
su prigovori vezani 1 uz tre¢u skupinu definicija prijelaznosti, koje u prvi plan stavljaju
prisutnost izravnoga objekta ili objekta u akuzativu. Definicije toga tipa vrlo su ¢este i mogu se
pronaci u Esbozo (1973/1998, str. 372), Katic¢i¢ (2002, str. 95) i NGLE (2009, §834.1a), gdje je
prijelazni glagol onaj koji u reenici otvara mjesto izravnome objektu ili objektu u akuzativu, a
prijelaznost se definira prisutno$éu takvog objekta.®” Ta je morfosintakticka formulacija
otporna na primjedbe semanticke prirode o ,prelasku radnje®, no 1 dalje ne rjeSava one o

granicama kategorija prijelaznosti i neprijelaznosti.

U kratkim crtama re¢eno, kako bi se shvatila kompleksnost situacije te kao sazetak razrade koja
slijedi, kada se govori o prijelaznosti i neprijelaznosti, prijelazan je glagol onaj koji otvara
mjesto izravnome objektu, koji moze biti izrazen (npr. Jedem jabuku) i neizrazen (npr. Jedem),
a neprijelazan je 1 onaj koji otvara mjesto neizravnome objektu, koji moze biti izraZzen (npr.
Vjerujem ti) i neizrazen (npr. Vjerujem), ali i onaj koji uopée ne otvara mjesto objektu (npr.
Hodam). Takoder, moze se govoriti o prijelaznosti u uZzem i §irem smislu, pa je onda u prvu
uklju¢en samo izravni objekt, dok se pod prijelaznost u Sirem smislu ukljuéuje i prisutnost
neizravnoga objekta (ponekad i bilo kojega argumenta glagola). Cesto nije naglaseno je li
prijelazan i onaj glagol koji uz izravni otvara mjesto i neizravnom objektu (npr. Dajem torbu
Maji), a ponekad ga se svrstava u posebnu kategoriju dvoprijelaznosti ($panj. ditransitividad).

Kako bi se stvar dodatno zakomplicirala, govori se o prijelaznoj uporabi neprijelaznih glagola

3 [...] cuya accidn o significacién pasa a otra cosa y termina en ella.* Vlastiti prijevod.

37 Gutiérrez Araus (1987, str. 368) zakljucuje kako je neobi¢no da Eshozo (1973/1998) prijelaznost svodi na
prisutnost izravnoga objekta, kada ve¢ Nebrija (1492) i Correas (1627) nagovjeStavaju mogucénost da se neke
prijedlozne konstrukcije ukljuce u poimanje prijelaznosti. Vise u potpoglavljima 6.2.4. 1 6.3.
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I neprijelaznoj ili apsolutnoj uporabi prijelaznih, moguce zbog pokusaja zadrzavanja podjele
glagola na prijelazne i neprijelazne, umjesto da se prijelaznim ili neprijelaznim odreduje
pojedini predikat ili pojedino znacenje svakog glagola (gdje svakako moze biti rasprave o tome
u kojem trenutku se pocinje raditi o drugom glagolu). U nastavku ¢e se cijela ova problematika

razraditi.

Bari¢ i dr. (2005, str. 230) kre¢u s razgrani¢avanjem objektnih (predmetnih) i apsolutnih
glagola, pri ¢emu prvi otvaraju mjesto (bilo kojem) objektu, a drugi ne.*® Sli¢na se podjela,
moze pronaci kod Gonzala Correasa (Correas, 1954) ve¢ na kraju 16. stoljeca, gdje se polazi
od znacenja pa su prijelazni oni glagoli koji trebaju dopunu znacenju ili koji su nepotpuna
znacenja®® (panj. significacion imperfecta) i zbog toga traze objekt, a apsolutni oni koji ne
trebaju dopunu znacenju, pa tako stoje bez objekta.*® Bari¢ i dr. (2005, str. 230) ne spominju
znacenje te ovu dodatnu podjelu vjerojatno uvode kako bi se napravila razlika u skupini
tradicionalnih neprijelaznih glagola (izmedu onih koji uvode neizravni objekt 1 onih koji uopce
ne uvode objekt), no rezultat je barem terminoloSki problemati¢an. Kao prvo, obiava se
govoriti o apsolutnoj uporabi prijelaznih glagola (npr. Campos, 1999, str. 1527) u slucajevima
izostavljanja izravnoga objekta, o ¢emu Ce biti rije¢i nize u tekstu, Sto moze uzrokovati
poteskoce u razgrani¢avanju pojma apsolutan u ovome kontekstu. Nadalje, Bari¢ i dr. (2005,
str. 230) nastavljaju kako prijelaznost moze biti izravna (direktna, nezavisna) i neizravna (kosa,
indirektna, zavisna), ovisno o tome stoji li uz glagol izravni ili neizravni objekt, ali glagoli s
objektom u akuzativu su prijelazni, dok su oni s drugim objektima neprijelazni. Dakle
prijelaznost s jedne strane moze biti izravna i neizravna, ali neizravna je prijelaznost jednaka
neprijelaznosti, odnosno prijelazni se glagoli povezuju s izravnom, a neprijelazni s neizravnom
prijelaznosti. Potom se navodi kako se prijelazni glagoli nazivaju i pravim prijelaznima, ali su
glagoli koji imaju objekt u nekom drugom padezu takoder na neki nacin prijelazni (valjda zbog
gore uvedene neizravne prijelaznosti). Premda se naziv za takve glagole ne navodi, mozda bi

oni onda bili nepravi prijelazni (prema analogiji s pravim i nepravim povratnim glagolima).

38 Drugi naziv za apsolutne glagole, dakle za one uz koje ne stoji objekt je subjektni glagoli (Spitzova, 1974, str.
54).

39 Treba biti oprezan kod razgranienja terminologije, s obzirom na to da se glagolima nepotpuna znacenja U
hrvatskome smatraju glagoli kod kojih je dopuna dio imenskoga predikata, $to su primjerice kopulativni,
semikopulativni i modalni glagoli (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 235).

%0 Vige 0 ovoj temi u potpoglavlju 6.1.
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S druge strane, takvo bi se razlikovanje kosilo s oprekom prema kriteriju stupnja zahvaéenosti
objekta radnjom, koju navodi Roca Pons (1960/1985, str. 185). Tako se moze izrazavati
promjena na objektu (npr. pintar una puerta — obojati vrata), objekt moze biti krajnji rezultat
glagolske radnje (npr. construir una casa — izgraditi kucu), a postoje i primjeri u kojima radnja
glagola zapravo ne utjece na objekt (npr. mirar un espectaculo — gledati predstavu). Roca Pons
navodi kako se glagoli iz prvih dvaju primjera ponekad nazivaju pravim prijelaznim glagolima,
dok se glagoli iz tre¢e skupine nazivaju nepravim prijelaznima ili pseudoprijelaznima (Span;.

pseudotransitivos).

Ostavljaju¢i ovu raspravu po strani 1 pripisujuci terminoloski nesklad pokuSaju navodenja
razli¢itih naziva koji se u hrvatskim gramatikama rabe, vracamo se na pocetak i na vazno
uvedeno razgrani¢enje. Dakle, Bari¢ i dr. (2005, str. 230) neprijelaznima smatraju glagole koji
otvaraju mjesto neizravnome objektu, a apsolutnima one koji uopce ne otvaraju mjesto objektu.
Medutim, u nastavku govore kako postoje glagoli koji u razli¢itim zna¢enjima mogu biti
prijelazni i neprijelazni te za primjer daju reenicu Ona je citala veé¢ s pet godina, gdje je
»prelazni glagol citati neprelazan®, jer glagol ima znaCenje ‘znala je Citati’. Nejasno je je li onda
glagol citati u jednom znacenju prijelazan, a u drugom neprijelazan ili je primarno prijelazan,
a u tom znacenju neprijelazan te takoder ne bi li prema ranije uspostavljenom razlikovanju
glagol (ili glagol u tome znacenju) zapravo trebao biti apsolutan, kada ne uvodi niti jedan
objekt. MozZda se pak misli na to da se u navedenom znacenju glagola citati objekt ne izrice pa
se zato govori o neprijelaznosti (jer premda je citala veé s pet godina, podrazumijeva se da je
Citala nesto), medutim onda se dogada preklapanje s prijelaznim glagolima kojima je u istome
znacenju objekt neizrecen, odnosno s apsolutnim prijelaznim glagolima, koji se zbog toga ne
smatraju neprijelaznima (npr. Cijelo poslijepodne citam knjigu i Cijelo poslijepodne citam). Uz
sve re¢eno, mozda bi se u ovom slucaju moglo govoriti o neprijelaznosti u uZem i u Sirem smislu
rijeci, gdje bi prva obuhvacala jedino glagole koji uvode neizravni objekt, a druga uz njih i

glagole koji ne uvode nikakav objekt.

S druge bi se strane pak takva podjela neprijelaznosti donekle preklapala s razumijevanjem
prijelaznosti u uzem i Sirem smislu, koja je prisutna i u Spanjolskim i u hrvatskim gramatikama.
Prijelaznost u uzem smislu odnosi se samo na odnos glagola i njegova izravnoga objekta, a ona
u Sirem smislu na odnos glagola i bilo koje prijedlozne ili besprijedlozne dopune ili argumenta,
dakle problem bi nastao kod toga je li odnos glagola i neizravnoga objekta neprijelaznost u

uzem ili prijelaznost u Sirem smislu. Uostalom, ako se vratimo na tvrdnju u Bari¢ i dr. (2005,
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str. 230) da su glagoli s objektom koji nije izravan takoder na neki nacin prijelazni, moglo bi se

naslutiti upravo to da su oni prijelazni u Sirem smislu, a ne neprijelazni.

Ovakvo $ire videnje prijelaznosti moze se pronaci u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 288), gdje se
neprijelaznima smatraju samo jednoargumentni glagoli bez objekta, §to zna¢i da objekt uz
prijelazni glagol ne mora nuzno biti izravni.*! Ta prijelaznost u §irem smislu obuhvaca
prisutnost prijedlozne ili besprijedlozne dopune u bilo kojem kosom padezu.*? No, kako se
naglasava u NGLE (2009, 834.1d), ovakvo shvacanje prijelaznosti nije potrebno ako se
istovremeno barata pojmom argumenta, kojim se mogu izraziti odnosi glagola i komplemenata
koje on regira 1 koji dopunjuju njegovo znacenje. Takoder, kao §to primjecuje Santiago Guervos
(2007, str. 12), prijelaznost u Sirem smislu se priblizava (ili ¢ak poklapa) s pojmom rekcije, tako

da vecina autora kada govori o prijelaznosti misli na onu u uZem smislu.

Kada je rije¢ o apsolutnoj uporabi prijelaznih glagola, Campos (1999, str. 1527) objasnjava
mogucénost izostavljanja izravnoga objekta na primjeru recenice Veé dugo mi nisi pisao, gdje
izravni objekt nije izraZen iz leksickih razloga, no glagol ne prestaje biti prijelazan 1 ima
znacenje pisati nesto. Drugim rijeCima, glagol pisati i dalje se razumije ili interpretira kao
prijelazan, makar je u svojemu povrsinskom prikazu neprijelazan (Campos, 1999, str. 1527).
Cano Aguilar (1987, str. 309-11) razlikuje izmedu tzv. elipticne uporabe (Spanj. empleo
eliptico), gdje je iz unutarjezi¢nog ili izvanjezi¢nog konteksta jasan konkretan objekt (npr.
imperativi otvori ili uzmi kao zasebne recenice) te apsolutne uporabe prijelaznoga glagola, gdje
nije izostavljen specifi¢an objekt, nego Citava klasa objekata koji uz taj glagol mogu stajati (npr.
Jucer nisam jela, gdje objekt moze biti bilo koji element iz klase ‘jestivo’). Belaj i Tanackovié¢
Faletar (2017, str. 163) takvu uporabu nazivaju uporabom glagola u generickom znacenju, ,,gdje
je naglasak na samom tipu radnje, koji ¢esto podrazumijeva bavljenje tom radnjom, a ne na
onome $to je njome zahvaceno.“ Takoder, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 301) navode stupanj
obveznosti objekta, pri ¢emu je izbor objekta $iri $to je znacenje glagola uopcenije pa se kod
glagola konkretnijega znacenja objekt moze i izostaviti, jer je obavijest koju nosi ve¢ sadrzana

u glagolu (npr. pjevati, kopati). Vrlo sli¢no ovomu govori Alarcos Llorach (1966), samo $to on

1 Hopper i Thompson (1980, str. 259-60) takoder smatraju kako bi se prisutnost tradicionalnog neizravnog objekta
trebala smatrati prijelaznosc¢u, bududi da je neizravni objekt vrlo ¢esto odreden i oznacava zivo, odnosno pokazuje
obiljezja visokog stupnja prijelaznosti, o cemu ¢e biti rijeci u sljede¢em potpoglavlju.

42 Kao $to je ve¢ re€eno u potpoglavlju 2.1., Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) naziv dopuna rabe kao sinonim za objekt,
tako da se tu jo§ moze dodati problematika drugih argumenata koji nisu objekti, primjerice obveznih adverbijala.
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polazi od znacenja glagola te zaklju€uje da sto je glagol opcenitija znacenja, to ga je potrebnije

ograni¢iti dopunama.*?

Zatim se navode neprijelazni glagoli koji se rabe prijelazno i to glagoli s unutrasnjim ili
tautoloskim objektom, koji se u NGLE (2009, 834.5) definira kao objekt ¢ije je znacenje blisko
glagolu (npr. isplakati silne suze), kao i glagoli sa srodnim objektom (engl. cognate objects),
koji s njime dijeli korijen (npr. zivjeti dug zivot). U hrvatskom se jezikoslovlju ¢esto ove dvije
kategorije objekta ne razdvajaju pa tako Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 166) govore o
tzv. unutrasnjim ili srodnim objektima, koje svrstavaju u rubne leksikalizirane objekte u
akuzativu. Takoder, Birti¢ i Matas Ivankovi¢ (2009) unutrasnjim objektima nazivaju objekte u

akuzativu uz neprijelazni glagol istoga ili razli¢itoga korijena od glagola.

Naposljetku, i kao uvod u sljedecée potpoglavlje, postoje brojni glagoli koji ovisno o kontekstu
mogu biti prijelazni ili neprijelazni, a da pritom vise ili manje mijenjaju znacenje. Blinkenberg
(1960, str. 23) govori kako je, osim pojedinih ostvaraja, glagol sam po sebi neutralan s obzirom
na prijelaznost, Sto naziva funkcionalnom bivalentnos¢u. Vazno je napomenuti kako
Blinkenberg drukcije rabi i definira pojam valentnosti od Tesniérea. Kako upozorava Santiago
Guervos (2007, str. 14), kod prvoga je dvovalentni (ili bivalentni) glagol onaj koji mozZe biti i
prijelazan i neprijelazan, dok je kod drugoga to glagol koji otvara mjesto dvama aktantima.
Gutiérrez Araus (1987, str. 377) kaze da Blinkenberg govori 0 monovalentnosti i bivalentnosti
u odnosu na prijelaznost, gdje bivalentnost moze biti izravna ili prijedlozna. Malo je glagola
koji su monovalentni u ovome smislu, dok je vec¢ina bivalentna, dakle moze se pojaviti u obje
konstrukcije — prijelaznoj i neprijelaznoj. Blinkenbergov je rad jedna od prvih monografija o
prijelaznosti opéenito, gdje autor polazeci od ove teme u modernome francuskom, navodi kako
se upravo kod prijelaznosti izvrsno vidi sintakticko-semanticka meduovisnost, tipicna za jezik
opcenito. I Kati¢i¢ (2002, str. 133-5) spominje glagole koji mogu imati objekt u akuzativu i u

dativu te navodi kako ,,oni dakle jednom jesu, a drugi put nisu prijelazni.*

Roca Pons (1960/1985, str. 185) smatra da se moze govoriti o obiljeZju ili naravi prijelaznosti
pojedinog glagola (Spanj. caracter transitivo de un verbo) s jedne strane te o funkciji
prijelaznosti u konkretnom primjeru (Spanj. funcion transitiva en un caso dado). Roca Pons

pravi usporedbu s poimenicenim rije¢ima, koje, ovisno o kontekstu, vrSe funkciju imenica ili

3 Vige ¢e o ovome biti rijeci u sljede¢em potpoglavlju, ali i u potpoglavlju 6.1., koje donosi detaljan pregled ovoga
klju¢nog Alarcos Llorachova rada.
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pridjeva (npr. joven — mladi¢, hombre joven — mlad covjek). Isto je i s glagolima, neki su
prijelazni po sebi jer uvijek traze izravni objekt kako bi izrazili potpuno znacenje (npr. llevar,
decir, hacer — nositi, reci/kazati, raditi), dok drugi imaju moguénost biti i prijelazni i
neprijelazni, ovisno o kontekstu (npr. comer, beber — jesti, piti).** S druge strane, nastavlja Roca
Pons (1960/1985, str. 185), neki glagoli mijenjaju znacenje ovisno o tome jesu li u recenici
prijelazni ili neprijelazni, primjerice correr, ¢ije je osnovno znacenje neprijelazno (hr. trcati),
dok je drugo, ono prijelazno, izvedeno (hr. siriti, nuditi neki proizvod).*”® Alcina Franch i Blecua
(1975/1983, str. 864) takoder u svojoj gramatici navode kako velik broj glagola nekada stoji uz
izravni objekt, a nekada bez njega, $to bi moglo znaciti da ,,glagoli nisu, nego se konstruiraju

kao prijelazni ili kao neprijelazni*.*®

3.1.2. Sintakticko-semanticki pristupi prijelaznosti

Zbog svih se navedenih problema u velikom broju gramatika i radova novijega datuma,
najcesce pronalazi neka vrsta sintakticko-semanti¢koga pristupa prijelaznosti, koji se ve¢inom
nastavljaju na jedan (ili vise) od ve¢ spomenutih pristupa, produbljujuéi i prosirujuéi ga. Zbog
preglednosti, oni su ovdje podijeljeni u tri skupine: 1) glagol regira objekt, a objekt nadopunjuje
znaCenje glagola, 2) prijelaznost kao odlika predikata (pojedine uporabe ili pojedinog znacenja
glagola), a ne kao obiljezje glagola 1 3) prijelaznost kao obiljezje cijele konstrukcije. Vazno je
napomenuti kako ova podjela nikako nije strogog karaktera, vise je rije¢ 0 isticanju jednog vida

problematike nad drugima, a definicije se Cesto i vezuju jedna na drugu.

Kao $to se moglo vidjeti, prijelaznost i rekcija su povezane te se donekle podudaraju. Prva
skupina sintakti¢ko-semantickoga pristupa prijelaznosti naglasak stavlja upravo na glagolsku
rekciju objekta. Kako primje¢uje Campos (1999, str. 1521), ovakav pogled na prijelaznost
potjece od Hjelmsleva (1976, str. 153), koji smatra da ona proizlazi iz svojstva glagola da regira
svoje komplemente i odreduje im vrstu, $to dalje razvija Tesniere (1959, str. 107—11) postavivsi
u tome odnosu dvije jezi€ne razine: sintakti¢ku (strukturalne poveznice) i semanticku
(znaCenjske poveznice). Na sintakti¢koj razini glagol regira komplemente koji od njega zavise,

no na semantickoj razini ti komplementi dopunjuju njegovo znacenje. Campos (1999, str. 1529)

44 Ranije spomenuti autori ove glagole daju kao primjer apsolutne uporabe prijelaznih glagola (Campos, 1999) ili
uporabe glagola u generi¢kom znacenju (Belaj i Tanackovié¢ Faletar, 2017).

4 Vinja (2000) i DLE (2014) biljeZe za ovaj glagol mno§tvo znadenja u neprijelaznoj, prijelaznoj i povratnoj
uporabi, no prevedeno je znacenje koje navodi Roca Pons.

46 _[...] verbos no son, sino que se construyen como transitivos o como intransitivos.* Vlastiti prijevod.
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prema tome zakljucuje kako je prijelazan onaj glagol koji moze stajati s izravnim objektom,
kojega regira i na sintaktickoj i na semantickoj razini, dakle za definiciju prijelaznosti klju¢an
je pojam rekcije. Takoder, prema Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 300) objekt se uvrStava u
re¢eni¢no ustrojstvo ,,po gramatickim i leksickim svojstvima glagola koji dolazi za predikat i
povezuje se s predikatom jakim upravljanjem®. Vrlo sli¢no isticanje sintaktickog i semantickog
aspekta prijelaznosti i dvosmjerne veze izmedu glagola i njegova izravnoga objekta
pronalazimo i u Blinkenberg (1960) i Gutiérrez Araus (1987, str. 367), koja takoder dodatno

naglasava kako se glagolu znac¢enje nadopunjuje sintagmom koju on formalno vezuje.

Ranije je naglaSena moguénost da se ne govori 0 prijelaznim glagolima, nego o prijelaznosti
ovisno o kontekstu i pojedinom zna€enju glagola, dakle u uporabi. S obzirom na to, Campos
(1999, str. 1521) primjecuje kako se osim Blinkenbergove (1960) studije, prijelaznost u sklopu
strukturalisticke lingvistike ne obraduje detaljno i sustavno, $to bi se moglo povezati s time da
se ona smatra dijelom govora, a ne jezika, kao Sto to naglasava i Alarcos Llorach (1966). Baveéi
se s prijelaznos$¢u Alarcos Llorach (1966) govori 0 razli¢itim strukturama predikata, gdje se
jednostavan predikat sastoji samo od glave (glagola), dok slozeni uz glagol sadrzi i odredene
dopune. Ovaj autor ponajprije kritizira tradicionalne pristupe prijelaznosti zbog toga $to smatra
kako je podjela glagola na prijelazne i neprijelazne pogresna, jer nije sluzba glagola u recenici
ta koja trazi ili ne trazi odredene komplemente, nego bi trebalo po¢i od njegova znacenja koje
treba ili ne treba ogranienja na planu sadrzaja. Na ovo se nadovezuje Martinez Garcia (1986,

str. 57), tvrdeci kako su prijelaznost i neprijelaznost semanticka, a ne gramaticka obiljeZja.

Dakle, zakljucuje Alarcos Llorach (1966, str. 7), jednostavni predikat je neprijelazan, a slozeni
prijelazan, a uz sve glagole mogu, a i ne moraju stajati komplementi. Pritom on nastavlja i ve¢
spomenutu Blinkenbergovu tvrdnju o funkcionalnoj bivalentnosti, odnosno o tome kako postoji
mali broj glagola koji su uvijek ili prijelazni ili neprijelazni, dakle prijelaznost se ostvaruje u
uporabi, na pojedinom predikatu, a nije svojstvo glagola kao takvog. Ovakav je pogled takoder
povezan s ve¢ spomenutom prijelaznosti u Sirem smislu, no razlika je u tome §to Alarcos
Llorach uz izravni objekt govori o prijedloznoj dopuni ili prijedloznom objektu.*” Zbog toga
neki autori govore i o prijedloznoj prijelaznosti, pa tako primjerice Spitzova (1974, str. 55)
smatra kako bi u Spanjolskome bilo to¢nije umjesto o dvama govoriti o trima objektima:

izravnom, neizravnom i prijedloznom.®

47 Vise ¢e se 0 ovoj temi govoriti u potpoglavlju 6.1.
“8 Vise ¢e o prijedloznoj prijelaznosti biti rije¢i u potpoglavlju 6.3.
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Teoriju o prijelaznosti koja se ne temelji samo na odnosu glagola i objekta, nego se treba
uvidjeti na razini cijele konstrukcije prvi u svom poznatom i ¢esto citiranom radu navode
Hopper i Thompson (1980), gdje predlazu gramaticko-diskursna obiljezja koja konstrukciju
gine vise ili manje prijelaznom. Ta su obiljeZja sljedec¢a:*° broj sudionika prijelazne konstrukcije
(visok stupanj prijelaznosti — vsp: dva ili viSe, nizak stupanj prijelaznosti — nsp: jedan), kretanje
(vsp: radnja, nsp: stanje), glagolski vid (vsp: svrSeni glagol, nsp: nesvrseni glagol), trenutnost
(vsp: trenutnost radnje, nsp: netrenutnost radnje), voljnost (vsp: voljnost subjekta, nsp: ne-
voljnost subjekta), afirmacija (vsp: afirmativne konstrukcije, nsp: negacijske konstrukcije),
modalnost (vsp: realnost, nsp: irealnost), agentivnost (vsp: veca agentivnost subjekta, nsp:
manja agentivnost subjekta), zahvacenost objekta (vsp: potpuna zahvacenost objekta, nsp:
nezahvacenost objekta), individualiziranost objekta (vsp: individualizirani objekt, nsp:
neindividualizirani objekt). Kako navode Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 156), ova
obiljezja variraju od jezika do jezika, ali u vecini jezika neka od njih imaju ozbiljne implikacije

na kategoriju prijelaznosti.

Na temelju opazanja ovih obiljezja u razli¢itim jezicima, Hopper i Thompson (1980, str. 254—
5) postavljaju tzv. hipotezu o prijelaznosti (engl. transitivity hypothesis) u kojoj navode kako
postoji korelacija medu obiljezjima koja upucuju na visok stupanj prijelaznosti, kao 1 medu
onima koja upucuju na nizak stupanj prijelaznosti. Dakle, rije¢ je 0 medusobnom povezivanju
komponenata prijelaznosti na nacin da ako je u jeziku prisutno odredeno obiljezje koje upucuje
na visok stupanj prijelaznosti, onda ¢e i drugo obiljeZje koje je uz njega vezano, ako je prisutno,
takoder upucivati na visok stupanj prijelaznosti. Primjerice, ako je u jeziku morfoloski iskazana
razlika izmedu svrSenih i nesvrSenih glagola i ako je objekt uz svrSeni glagol obavezno
morfoloski oznacen za individualiziranost, hipoteza o prijelaznosti predvida da ¢e uz svrSeni
glagol (visok stupanj prijelaznosti za obiljezje glagolskog vida) i objekt biti oznacen kao
individualiziran (naj¢esce kad oznacava Zivo ili odredeno) (Hopper i Thompson, 1980, str. 255).
Autori (Hopper i Thompson, 1980, str. 294) takoder smatraju vaznim naglasiti kako su
semanticka obiljezja visokog stupnja prijelaznosti (npr. svrSeni glagolski vid, individualiziran
objekt, agentivan subjekt) vrlo ¢esto iskazana na morfosintaktickoj razini, §to je moZda najbolja

potvrda vrijednosti ovakvoga pristupa prijelaznosti.

49 Navodi se hrvatski prijevod ovih obiljeZja iz Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 156).
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Proucavaju¢i prijelazne strukture u $panjolskom jeziku, Cano Aguilar (1987) smatra kako je u
temeljima prijelaznosti semanticki odnos izmedu glagola i objekta (koji ne mora nuzno biti
izravni) te da se ona ne moze objasniti i definirati jedino uzimajuéi u obzir morfosintakticka
obiljezja. Dakle ovaj autor polazi od znacenja pa stoga i smatra prijelaznima neke strukture koje
se tradicionalno ne bi svrstale u tu kategoriju, poput struktura s prijedloznom dopunom gdje
govori o ve¢ spomenutoj prijedloznoj prijelaznosti (Spanj. transitividad preposicional). Cano
Aguilar (1987, str. 46-7) do zakljucka o vise vrsta prijelaznosti dolazi analizom preko Cetiristo
glagola 1 struktura u koje oni ulaze, uzimajuci u obzir njihovo znacenje ili semanticku klasu
(npr. glagoli koji izrazavaju radnju, glagoli kretanja itd.), semanti¢ko-sintakticka obiljezja

subjekta (npr. Zivo/nezivo) i vrstu objekata koji se mogu pojaviti uz odredeni glagol.

Zakljuéno, tema je prijelaznosti iznimno §iroka 1 vrlo ¢esto obradivana iz razli¢itih perspektiva
1 slijedeci razliCite teorijske pristupe. U ovome se poglavlju pokusalo sazeto izloziti osnovne
probleme s kojima su se susretali autori kroz bogatu tradiciju bavljenja ovom temom, kao i
naznake novih pristupa. Detaljnije ¢e se razviti oni dijelovi koji su relevantni za ovaj rad pa ¢e
0 prijelaznosti biti rije¢i u poglavljima o glagolskim komplementima u Spanjolskom (4.) i
hrvatskom (5.), posebice u vezi s izravnim objektom u obama jezicima te u poglavlju o
prijedloznoj dopuni (6.), gdje ¢e ju se usporediti s ostalim glagolskim komplementima pa tako

i izravnim objektom.

3.2. Rekcija

Rekeija ili upravljanje se u hrvatskim gramatickim prirucnicima definira kao gramaticko
svojstvo jedne rijeci, najcesce glagola, da otvara mjesto drugoj te joj odreduje oblik. Baric¢ i dr.
(2005, str. 431) navode kako je rekcija gramaticko svojstvo glagola ili rijeci u funkciji glagola
da otvara mjesto objektu. Takoder, ,rekcijom je objektu predvidena gramaticka kategorija
padeza ili prijedloznoga izraza* (Bari¢ i dr., 2005, str. 431). Glagoli se prema rekciji svrstavaju
u one koji otvaraju mjesto objektu u akuzativu, genitivu, dativu, lokativu, instrumentalu ili viSe
objekata u raznim padezima. Dakle, ona se ponajprije povezuje s objektom pa tako i Kati¢i¢
(2002, str. 136) smatra glagolsku rekciju klju¢nom za razlikovanje izmedu prilozne oznake i
prijedloznoga objekta, govoreci kako kod izbora objekta nije vazno znaenje prijedloznoga

izraza ve¢ kakav prijedloZni izraz glagol uza se trazi.
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Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007, str. 262) o rekciji govore kao o jednoj od triju razli¢itih tipova
gramati¢ke veze (uz sro¢nost ili kongruenciju i pridruzivanje): ,,upravljanjem ili rekcijom
naziva se gramaticka veza medu sastavnicama sintagmema u kojoj glavni tagmem upravlja
gramatickim svojstvima zavisnoga, §to zna¢i da mu predodreduje oblik u kojemu ¢ée se pojaviti®
(Sili¢ i Pranjkovic, 2007, str. 263). Upravljacka svojstva osim glagola imaju i imenice i pridjevi.
Razlikuje se izmedu jake rekcije, gdje je oblik zavisnoga elementa predodreden leksicko-
gramatickim svojstvima glavnoga i slabe rekcije gdje na oblik zavisnoga elementa utje¢e samo
leksi¢ko znacenje glavnoga elementa (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 264). Takoder, autori (Sili¢
I Pranjkovi¢, 2007, str. 264) navode kako se u jakom upravljanju zavisni element ne moze
prepricati ili parafrazirati, a u slabom je upravljanju to na¢elno moguce (npr. Setati parkom/u
parku/po parku/kroz park). U $panjolskome se ponekad umjesto o slaboj i jakoj rekciji, govori
o gramatickoj i semanti¢koj rekciji (Serrano-Dolader, 200204, str. 882-3).

Kako je ve¢ bilo rijeéi (v. 3.1.), prijelaznost se povezuje s rekcijom jer glagol na osnovi rekcije
zahtijeva objekt u odredenom obliku, §to navode i Bari¢ i dr. (2005, str. 230): ,,Prelaznost se
o¢ituje kao rekcija glagola, koja je dio glagolske valentnosti.* Isto primje¢uje i Gutiérrez Araus
(1987, str. 369), koja podsjeca kako se gramaticki odnos izmedu glagola i objekta, koji se ¢esto
poistovjecuje s rekcijom, smatra jednim od kljuénih obiljeZja prijelaznosti. Cesto se ovdje osim
sintakti¢koga istiCe i semanticki aspekt pa tako Campos (1999, str. 1529) istice kako glagol
regira objekt i na sintakti¢koj i na semantic¢koj razini, a Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 300) osim
gramatiCkih istiCu 1 leksiCka svojstva glagola po kojima se objekt uvrStava u receni¢no
ustrojstvo. Govoreci o reCeni¢nim elementima, Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 869,
881) izdvajaju u skupinu regiranih komplemenata (Spanj. completivos regidos) one prijedlozne
izraze koje glagol zahtijeva zbog svojih gramatickih svojstava, a koji su i znacenjski veoma
povezani s glagolom pa njihovim izostavljanjem reCenica postaje zna¢enjski nepotpuna ili

negramati¢na.>°

U literaturi se rekcija ¢esto povezuje i s valentnosti, a u hrvatskom jezikoslovlju valentnost se
najcesce razumije kao Siri pojam od rekcije, kako je vidljivo 11z gore navedenog citata iz Bari¢
i dr. Samardzija (1993, str. 7) objasnjava kako se rekcijom ne obuhvacaju svi valencijski
elementi, nego samo objekti, dok valentnost uklju¢uje i subjekt i adverbijalne argumente.

Takoder, Samardzija (1987, str. 99) smatra kako se valencijski odnosi vezuju ponajprije uz

%0 Vise ¢e 0 ovoj temi biti rijeci u poglavlju 4.
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semanticku, a rekcijski uz morfolosku razinu. S druge strane, s obzirom na to da Tesniere (1959)
govori o nadredenom elementu ili regensu (franc. régissant) i podredenom elementu ili
dependensu (franc. subordonné), Engel (1980, str. 38) zakljucuje kako se na rekciju moze
gledati kao na pojam §iri od valentnosti, gdje bi rekcija bila odnos bilo koje nadredene rijeci i
njezina komplementa, a valentnost bi se odnosila isklju¢ivo na glagole. Vise ¢e o odnosu

valentnosti i rekcije biti rijeci u sljede¢em potpoglavlju.

Kada se govori o rekciji, nezaobilazno je osvrnuti se na Hjelmsleva, koji je taj pojam prvi
detaljno obradio. Hjelmslev (1980, str. 39) objasnjava kako su funktivi dva ¢lana relacije ili
funkcije, koja je predmet glosematickih istrazivanja: ,,zavisnost koja ispunja uvjete za analizu
zovemo funkcijom®. Postoje dvije vrste funktiva: stalni, ¢ija je prisutnost obvezna da bi se
pojavio drugi funktiv s kojim ¢ini funkciju, i promjenljivi koji nije obvezan. Prema tome, odnosi
zavisnosti mogu se svesti na tri tipa: 1) interdependencija ili meduzavisnost (odnos izmedu dva
stalna funktiva), 2) determinacija ili jednostrana zavisnost (odnos izmedu jednog stalnog i
jednog promjenljivog funktiva) i 3) konstelacija ili slobodnija zavisnost (odnos izmedu dvaju
promjenjivih funktiva) (Hjelmslev, 1980, str. 32). Kada se ova podjela primijeni na plan
sadrzaja, odnosi su: solidarnost, selekcija ili subordinacija, kombinacija ili koordinacija.
Rekcija pripada selekciji, jednako kao i sro¢nost (Hjelmslev, 1980, str. 32—-3). Hjelmslev (1976,
str. 153) razlikuje izmedu ciste rekcije (Spanj. reccion pura), koju izjednacava sa sro¢nosti te
sloZene rekcije (3panj. reccion compleja).>! Kod &iste rekcije ili sro¢nosti samo je naznacéen
odnos zavisnosti (npr. slaganje u rodu, broju, padezu) no ne i1 vrsta tog odnosa, dok se kod

sloZzene rekcije naznacava 1 vrsta odnosa (npr. glagolska rekcija objekta ili priloga).

Tradicionalna Spanjolska gramatika rekciju je smatrala sintaktiCkim ostvarajem logi¢koga
slijeda elemenata, u smislu da je vaznija, nadredena rije¢ prethodila onoj manje vaznoj,

podredenoj (Seco, 1953/1971, str. 138; Martinez Garcia, 1987-88, str. 75-6). Dakle rekcija se

vise razumjela kao ovisnost (Spanj. dependencia) uzrokovana logickim poretkom, dok se u

51 U Sili¢ i Pranjkovié¢ (2007) sro¢nost se najprije obraduje kao jedna od gramatickih veza medu sastavnicama
spojeva rije¢i (npr. slaganje imenice s pridjevom u rodu, broju i padezu) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 262-3), a
potom se, pri obradi teme subjekta, govori o srocnosti subjekta i predikata u licu, rodu i broju (Sili¢ i Pranjkovié,
2007, str. 296). S druge strane, u Bari¢ i dr. (2005, str. 424-5), o sro¢nosti se govori samo u poglavlju o subjektu
i njegovim karakteristikama, te se misli na slaganje subjekta s predikatom u licu, rodu i broju. Na drugom mjestu
(Bari¢ i dr., 2005, str. 564) govori se 0 slaganju atributa s imenicom u rodu, broju i padezu te apozicije s imenicom
u padezu. Babi¢ (1984, str. 1) navodi kako je ,,sro¢nost ili kongruencija slaganje rije¢i u reenici prema rodu, broju,
licu i padezu®, dakle obuhvaca oba tipa sroénosti u jednoj definiciji.
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modernoj gramatici ona ¢e$¢e razumijeva kao odnos ($panj. relacion) i to odnos sintakticko-

semanticke podredenosti.

Spitzova (1974, str. 46) navodi kako se u $panjolskim gramatikama, kao i u gramatikama jezika
koji su izgubili deklinaciju, ne govori mnogo o rekciji. Primjerice, u modernim gramatikama
francuskog jezika, naziv régime zadrzao se jedino u izrazu le cas régime, koji se odnosi na
izravni objekt (Spitzova, 1974, str. 46).>2 S druge strane, gramatike jezika u kojima se imenice
dekliniraju, spominju rekciju no definiraju ju razli¢ito. Autorica (Spitzova, 1974, str. 47-8) daje
pregled razmatranja rekcije u njemackim, ¢eSkim 1 ruskim gramatikama. U njemackim se
gramatikama zadrzava tradicionalan pojam rekcije, naslijeden iz latinskoga, gdje odredene
vrste rije¢i (glagoli, pridjevi, prijedlozi) zahtijevaju padeZ imenice koja o njima ovisi. Ceske
gramatike govore o rekciji u prvome redu kao o odnosu izmedu glagola i objekta, gdje prvi
upravlja drugim, odreduju¢i mu padez uz koji moze stajati i prijedlog. U ruskim gramatikama
pronalazi se nesto Sira definicija rekcije, gdje obiljezja glavne sastavnice (Spanj. palabra
regente), koja moze biti glagol, imenica, prilog ili komparativ, zahtijevaju da zavisna sastavnica
bude u nekom od kosih padeza (Spanj. caso oblicuo) s prijedlogom ili bez prijedloga. Govori
se o rekciji glagola i rekciji imenica te se razlikuje izmedu jake i slabe rekcije, pri ¢emu jaka
rekcija glagola obuhvaca odnos izmedu glagola i objekta. Ovome se mogu dodati i prethodno

spomenute definicije rekcije iz hrvatskih gramatika.

Spitzova (1974, str. 50) smatra kako je pojam rekcije koji je doslovno preslikan iz latinskoga
presirok i1 nejasan za primjenu u Spanjolskome te smatra kako ga je potrebno bolje ograniciti.
Kako bi to ucinila, autorica isti¢e Cetiri slu¢aja koji su tradicionalno ukljucivani i opisivani kao
rekcija, a u kojima smatra da je rije¢ o drukc¢ijem tipu odnosa. Kao prvo, autorica smatra kako
glavna sastavnica moze biti samo punoznacna rije¢, Sto iskljucuje veznike i prijedloge. Veznici
ni na koji nacin ne sudjeluju u rekciji, a prijedlog, zbog ¢injenice da Spanjolski jezik nema
deklinaciju, sluzi samo kao ,,gramaticko sredstvo, formalni izraz rekcije” (,,el instrumento

“).53

gramatical, la expresion formal del régimen Autorica tvrdi kako u slu¢ajevima dviju

52 U starofrancuskom se, do 14. st., Suva deklinacija s dvama padeZima: cas sujet i cas régime. Prvi je odraz
latinskog nominativa, a drugi latinskog akuzativa. Veéina oblika danasnjih francuskih (netvorbenih) imenica
nastala je od oblika cas régime. Danas ta razlika ostaje samo u paradigmi osobnih zamjenica (npr. 1. lice jednine:
je —nominativ, me — akuzativ). Zanimljivo je primijetiti kako se objekt prijedloga, odnosno jezi¢ni element koji
prijedlog uvodi takoder naziva régime (v. Nouvelle grammaire frangaise. (1995). Bruxelles: De Boeck).

%3 O ulozi i znaenju prijedloga bit ée rijeci u potpoglavlju 6.2.4.
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imenica vezanih prijedlogom (npr. noche de Pascua — uskrsnja no¢, alguno de nosotros — netko

od nas), takoder nema govora o rekciji (Spitzova, 1974, str. 50).

Nadalje, ustvrduje kako su sro¢nost i rekcija razliite pojave i kako ih se ne bi smjelo
poistovjeéivati. Spitzova (1974, str. 52) navodi kako su i rekcija i sroénost gramaticka sredstva
kojima se izraZzavaju odnosi izmedu glavnog i zavisnog elementa, medutim medu njima postoji
vazna razlika. Kod sro¢nosti glavna sastavnica pridaje zavisnoj ista formalna (morfoloska)
obiljezja koja ima ona sama (npr. rod, broj, lice, padez), dok kod rekcije glavna sastavnica
zadaje zavisnoj razli¢ita morfosintakticka obiljezja od onih koje ona sama ima (npr. odredeni
padez, s prijedlogom ili bez prijedloga). Spitzova (1974, str. 51) kaze kako se u $panjolskome
zbog nedostatka deklinacije rekcija ve¢inom ostvaruje putem prijedloga. Naposljetku, odnos
glagola i priloga izmedu kojih se ne nalazi nikakav vezivni element takoder se ne bi smio
smatrati rekcijom (npr. hablar mucho — govoriti mnogo, murio ayer — umro je jucer). Sukladno
tome, Spitzova (1974, str. 52) daje sljede¢u definiciju rekcije: ,.to je gramaticki odnos izmedu
dvaju ¢lanova neke glagolske sintagme, u kojem glavna sastavnica (odredenica) namece
zavisnoj (odredbenici) odredena formalna obiljezja koja nisu jednaka onima koja posjeduje

odredenica.“**

U ovom kratkom poglavlju pojam rekcije samo je uveden jer ¢e se on protezati kroz cijeli rad.
Buduc¢i da je rije¢ o odnosu koji vezuje predikat i1 prijedloznu dopunu, toj ¢e se temi posvetiti i

posebno potpoglavlje (v. 6.2.4.).

3.3. Valentnost i teorija valentnosti

Pojam valentnosti u sredistu je sintakti¢ke teorije Luciena Tesniérea (Tesniere, 1959), iz koje
se neSto kasnije razvila gramatika ili teorija valentnosti. Pristupi izgradeni na Tesniereovu
modelu pa i sama njegova teorija, poznati su pod zajednickim nazivom valencijske ili ovisnosne
gramatike, koje u srediste sintakti¢ke teorije i analize postavljaju upravo odnose ovisnosti medu
receni¢nim elementima. Ovisnosnim se gramatikama (engl. dependency grammars) u najsirem
smislu rije¢i suprotstavljaju gramatike koje se temelje na strukturi i odnosu neposrednih

reeni¢nih sastavnica (konstituenata), tzv. konstituentske gramatike (engl. constituency

5 [...] es unarelacién gramatical entre dos miembros de un sintagma verbal en la cual el miembro regente impone
al miembro regido ciertos rasgos formales que no son idénticos con los que caracterizan al miembro regente.«
Vlastiti prijevod.
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grammars). Rije¢ je 0 temeljnom razlikovanju medu deskriptivnim modelima sintakticke
analize, koji se svi u svojoj osnovi mogu svrstati u jednu od ovih dviju skupina. Usporedujuéi
ovisnosni i konstituentski pristup, ovdje konkretno gramatiku fraznih struktura (engl. Phrase
Structure Grammar, Chomsky, 1957/2002), Mel'¢uk (1988, str. 13—4) objasnjava kako se u
potonjem pristupu recenica dijeli na svoje sastavnice, koje se potom dijele dalje, dok ovisnosni
pristup uspostavlja odnose medu najmanjim elementima (rijeCima), koji se vezu u recenicu.
Kao sto se moze vidjeti, navedeno se razlikovanje odnosi na sam pocetak analize ili razvijanja
modela, tako da se pojedine teorije koje se mogu na temelju ovoga kriterija zajedno naci u istoj
velikoj skupini 1 dalje mogu prilicno razlikovati, a one koje se na ovaj nacin razlikuju mogu
imati zajedniCkih tocCaka. Tako primjerice Vater (1975) raspravlja o moguénosti generativne
ovisnosne gramatike, odnosno gramatike temeljene na ovisnosnim relacijama umjesto na onima
frazne strukture, a Dras, Chiang i Schuler (2004) obraduju odnos ovih dvaju pristupa posebno
se osvréu¢i na potencijal proucavanja nekih problemati¢nih sintaktiCkih pitanja iz obiju

perspektiva ili ¢ak iz jednoga zajedni¢kog modela.

Tesniéreova je teorija verbocentricna, drugim rije¢ima glagol se nalazi u srediStu analize, a
ostali su elementi njemu podredeni. Dakle za razliku od raSirenijega bicentri¢nog pristupa gdje
se reCenica sastoji od subjekta i predikata (ili Sire, subjektnoga i predikatnoga skupa), Tesniere
subjekt svrstava pod elemente koji su podredeni glagolu, zajedno s primjerice objektom.
Osnovni se prikaz jednostavne recenice tako svodi na tri ¢lana ili elementa: glagol koji je ovdje
nadredeni ¢lan ili regens (franc. régissant), subjekt koji je ovdje podredeni ¢lan ili dependens
(franc. subordonné) te vezu medu njima — koneksiju (franc. connexion).>® Pritom svaki regens
moze imati viSe dependensa (npr. subjekt 1 izravni objekt uz isti glagol), a dependens moze
istodobno biti regens svojim dependensima (npr. atribut podreden objektu koji je podreden
glagolu). U pravilu svaki dependens ima jedan regens, ali postoje situacije u kojima dva regensa
mogu imati zajedni€ki dependens (npr. koordinirani glagoli koji se odnose na isti subjekt ili u
Tesniéreovoj terminologiji, glagoli vezani junkcijom, franc. jonction, v. Tesniére, 1959, str.
325-30). Skup koji ¢ine regens i njegov(i) dependens(i) naziva se ¢vorom (franc. noeud), pri
¢emu je glagolski ¢vor centralni ¢vor ili ¢vor ¢vorova (franc. noeud central ili noeud des
noeuds) jer upravlja svim dependensima u recenici (Tesniere, 1959, str. 15). Graficki se
struktura recenice prikazuje stemom (franc. sttemma), pri ¢emu se regens uvijek nalazi iznad

dependensa kako bi se predoc€io njihov hijerarhijski odnos, a koneksija se ozna¢ava okomicom

% Nazivi regens, dependens, koneksija, kao i aktant, cirkumstant uvrijeZeni su i rabe se u literaturi na hrvatskome
jeziku (v. npr. Samardzija, 1993; Sojat, 2008). Za pregled postojeceg i prijedlog novog nazivlja v. Frani¢ (2006).
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koja ih povezuje. Prikaz 1. prikazuje dvije steme: A) rec¢enice Alfred parle (Alfred govori) i B)
recenice Mon vieil ami chante cette jolie chanson (Moj stari prijatelj pjeva ovu lijepu pjesmu)
(Tesniére, 1959, str. 14):

A) parle B) chante
Alfred ami chanson
mon vieil cette jolie

Tesniére (1959, str. 14)
Prikaz 1. Prikaz recenica Alfred parle i Mon vieil ami chante cette jolie chanson

Kao §to se moze vidjeti, u stemi A) glagol parle je regens, a imenica Alfred dependens. U stemi
B) glagol chante je regens imenicama ami i chanson, zatim je imenica ami regens pridjevima

mon i vieil, a imenica chanson pridjevima cette i jolie.

Treba jo§ spomenuti kako Tesniere (1959, str. 53-62) rije¢i prema semantickom kriteriju dijeli
na pune (franc. mots pleins) i prazne (franc. mots vides),>® pri ¢emu samo pune rije¢i mogu
tvoriti ¢vorove, a to su imenice, pridjevi, glagoli 1 prilozi. Prazne rije¢i imaju samo gramaticku
funkciju te naznacavaju ili odreduju punu rije¢ (npr. ¢lan), mijenjaju joj kategoriju (npr.
prijedlog de koji imenice transformira u pridjeve; radi se o kategoriji translativa, franc.
translatifs koju Tesniére uvodi) ili reguliraju odnose medu punim rije¢ima (npr. veznici, pri
¢emu Tesniére govori o junktivima, franc. jonctifs, koji otprilike odgovaraju konjunktorima ili
koordinativnim veznicima, dok se subjunktori ili subordinativni veznici svrstavaju u
translative). Kako primje¢uje Varga (1994, str. 63), teorijom translacije, koja se uz junkciju
spominje kod opisa sloZene recenice, ,,Tesniere na zanimljiv nain rjeSava jednostruku ili
viSestruku promjenu gramaticke kategorije.” Translacijom prvog stupnja pojedini re¢enicni
elementi mijenjaju kategoriju (npr. imenica u pridjev), dok se translacijom drugog stupnja cijela
(zavisna) recenica transformira u neku vrstu rijeci (npr. subjunktor recenicu transformira u

imenicu, koja onda mozZe vrsiti sintakti¢ke funkcije koje vrsi imenica). NO za ovaj su rad kljucne

% Prijevod nazivlja preuzet je iz Varga (1994).
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dvije teme, kojima ¢e se posvetiti posebna potpoglavlja: valentnost glagola i elementi podredeni

glagolu te njihovo razlikovanje.

Prije toga, napomenimo kako Tesniereova teorija, premda cjelovita ipak na nekim mjestima
ostaje nedorecCena, a Samardzija (1993, str. 3-5) u vezi s time istiCe tri pitanja. Prvo je vezano
uz opravdanje verbocentri¢énog pogleda na recenicu, koje je vise stvar uvjerenja i odabira nego
Sto se moze empirijski utemeljiti ili dokazati, no s obzirom na to da se ta pocetna pretpostavka
nalazi u samom sredi$tu ovisnosne gramatike nije ju mogucée ,,staviti pod znak pitanja a da se
ta upitnost ne protegne i1 na cjelinu teorije gramatike zavisnosti* (Samardzija, 1993, str. 4).
Smatramo kako bi se isto pitanje 1 isti zaklju¢ak mogli proSiriti 1 na bicentrican pogled na
reCenicu te da je naprosto rije¢ o pocetnoj, apriornoj pretpostavci potrebnoj da bi se izgradila
bilo koja, ovdje sintakticka, teorija. Nadalje, spominje se ispreplitanje morfologije i sintakse u
pitanju je li strukturno srediste reCenice glagol ili predikat (Samardzija, 1993, str. 4). Zakljuc¢ak
je sukladan s onim u veéini Spanjolskih gramatika (npr. NGLE, 2009), gdje je srediste reCenice
glagol, $to ne obuhvaca samo finitni glagol nego 1 sloZene glagolske oblike, ali 1 glagolske
lokucije 1 perifraze, dakle sve ono §to bi se moglo smatrati glavom ili jezgrom glagolskoga
predikata. Pritom se imenski dio predikata nuzno gleda kao glagolska dopuna. Trece pitanje
koje navodi Samardzija (1993, str. 4-5) vezano je uz prethodno te se ti¢e odnosa valentnosti i
razli¢itih oblika glagola, a pokazuje se kako valentnost nije ovisna o morfologiji glagola,
drugim rije¢ima, bez obzira na to kakvog je oblika glagol u sluzbi predikata (npr. jede, bi jeo,

Ce jesti, mora jesti), uz njega ¢e uvijek stajati iste dopune.

Razli¢iti pristupi valentnosti koji su se razvili na Tesniereovim postavkama, ve¢im se dijelom
koncentriraju u radovima lingvista sa sveuciliSta u Leipzigu i Mannheimu pa se ¢esto govori o
lajpciS8kom pristupu, €iji je najznacajniji predstavnik G. Helbig te manhajmskom pristupu,
posebice u radovima U. Engela, a oni su vazni i za izradu klasifikacije glagolskih dopuna,

valencijskih rje¢nika i baza za hrvatski jezik.>’

57 Ove i druge autore spominje i njihove teorije prikazuje u svojim radovima Samardzija (npr. 1987, 1993), a
detaljan prikaz razli¢itih pristupa valentnosti donosi Sojat (2008).
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3.3.1. Valentnost glagola

Tesniere (1959, str. 238) u svojoj poznatoj usporedbi glagola s atomom, obrazlaze kako i glagol
ima sposobnost privlacenja i vezanja odredenog broja (njemu podredenih) elemenata, ¢iji ¢e
broj, kao i kod atoma, predstavljati njegovu valentnost. Medutim, izmedu definicija valentnosti
koje daju razli¢iti autori, a koje sabire Samardzija (1987, str. 86—7), mogu se uociti razlike u
tome Sto se njome obuhvada pa se tako valentnost definira kao svojstvo rije¢i da stupa u
odredene kombinacije s drugim rije¢ima, povezujuce potencije koje u sebi sadrzi svaki dio
govora, sposobnost ili potencija elemenata da se vezu s drugim elementima, odnosno da
stvaraju odredeni broj praznih mjesta koja popunjavaju drugi elementi, sposobnost nekih
glagola, imenica 1 pridjeva da privuku odreden broj 1 vrstu dopuna, osnovne zakonitosti
povezivanja odredene jezicne jedinice s drugima, sposobnost glagola da odreduje mjesta u
recenici koja moraju ili mogu biti popunjena. Promatraju¢i razlike u ovim definicijama,
Samardzija (1987, str. 88) formulira Cetiri pitanja o biti valentnosti u svojemu istoimenom
Clanku: 1) smjeSta i se 1 promatra li se valentnost na sintaktickoj, semantic¢koj ili logickoj
razini?, 2) koje su jezi¢ne jedinice valentne (samo neke, samo jedna vrsta rijeci...)?, 3) u
kakvom su odnosu valentnost i rekcija te kako razgraniciti valentnost i distribuciju?, 4) sto su

prazna mjesta koja otvaraju valentne rijeci i kako se ona popunjavaju. Prva se tri pitanja

obraduju u nastavku, dok je posljednje tema sljedeceg potpoglavlja.

U vezi s prvim pitanjem, Helbig (1979, str. 2) navodi kako se valentnost sve manje interpretira
kao isklju¢ivo sintakti¢ka pojava, nego vise kao sintakticko-semanti¢ka, no pritom se moze
raspoznati nekoliko stupnjeva: 1) valentnost se smatra ponajprije sintaktickom pojavom,
neizravnim izrazom semantickih odnosa u re¢enici, 2) pretpostavlja se izravan odnos izmedu
sintaktickih 1 semantickih odnosa, 3) valentnost se smjesta na semanti¢ku razinu, ona je osobina
znacenja. Nakon rasprave o odnosu sintakticke valentnosti te semanticke valentnosti shvacene
kroz teoriju dubinskih padeza, Helbig (1979, str. 3-16) se opredjeljuje za stav pod 1) te iznosi

vlastiti prijedlog modela koji se opisuje u nastavku.

Helbig (1979) se u svojemu radu osvrée na pokuSaje da se umjesto o ¢lanovima reéenice
(sintakti¢kim funkcijama) govori o semantickim padezima (semanti¢kim ulogama) kako se oni
odreduju u teoriji padeza (prije svega Fillmore, 1968), no upozorava kako je zapravo rije¢ 0
opisima na dvjema razinama (3to naglasava i Zic Fuchs, 1993). Helbig (1979, str. 6) objanjava

kako se semanticki padeZzi (npr. agens) pridruzuju povrsinskim padezima (npr. nominativ), kao
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i dijelovima recenice (npr. subjekt), no jednom semantickom padezu moze odgovarati vise
povrsinskih padeza i obrnuto, a i jednom dijelu recenice moze odgovarati vise semantickih
padeZa i obrnuto, dakle nema izravnih pridruzivanja. Klju¢nim se ¢ini Helbigovo (1979, str. 9—
10) shvacanje da su semanticke ili padezne uloge funkcije, a ne kategorije, jednako kao i
dijelovi recenice ili aktanti. Prema tome bi se, kako na sintakti¢koj tako i na semanti¢koj razini
trebalo razlikovati izmedu funkcija i kategorija, pa se moze govoriti da imenica (jedna od
kategorija sintakticke povrSinske strukture) funkcionira kao subjekt ili prvi aktant (sintakticka
funkcija — sintakticka valentnost), a argument predikata (kategorije semanti¢ke strukture)®®

funkcionira kao agens (semanti¢ka funkcija — semanti¢ka valentnost).

Nadalje, svi argumenti ne postaju semanticki padezi, nego semanticki padezi proizlaze iz
argumenata lineariziranjem 1 redukcijom semantickih komponenata koje se odreduju
semantic(kom komponencijalnom analizom. Dakle, semanticka komponencijalna analiza
(neleksikalizirani predikat — argument), semanticka valentnost (leksikalizirani predikat —
semanticki padeZ koji se moZe leksikalizirati) 1 sintakticka valentnost (leksikalizirani predikat,
odnosno glagol — leksikalizirani aktant) tri su komplementarna modela (Helbig, 1979, str. 14).
Neodgovorenima ili djelomic¢no odgovorenima ostaju pitanja o tome jesu li semanticki padezi
,medurazina®“ izmedu sintaktiCke i semanticke strukture, s obzirom na to da semanticka
valentnost ne reflektira semanti¢ku strukturu na izravan nacin. Helbig (1979, str. 15) o tome
zakljucuje kako je ,semantiCka valentnost (i pretpostavka semantickih padeza) proces
povezivanja semanticke funktorsko-argumentske strukture predikata s njegovom sintaktickom
valentnosti, tj. s brojem i vrstom morfoloSko-sintakticki obaveznih i fakultativnih dopuna
(=aktanata).”“ Takoder, semanticki su padezi prema tome sekundarne funkcije, argumenti
predikata koji se mogu leksikalizirati i pojavljuju se u povrsinskoj strukturi kao leksikalizirani
aktanti, a semantika valentnost nije izravna osobina znacenja ve¢ je iz njega izvedena (Helbig,

1979, str. 15).5¢

Engel (1980) smatra kako je pojam valentnosti potrebno prosiriti semantickom komponentom
te se takoder slaze kako odnos izmedu receni¢noga modela i znacenjske komponente nije
izravan, no kako je opis potpuno lisen znacenja nedovoljan. On u svojemu radu razlikuje

morfosintakticku valentnost, koja obuhvaca broj i vrstu aktanata te razlikovanje medu razli¢itim

%8 Helbig (1979, str. 12) pod argumentom smatra ,neleksikalizirane praznine hijerarhiziranog elementarnog
logic¢ko-semantickog predikata, koje se po pravilu i ne mogu leksikalizirati.*
% Za detaljniju obradu Helbigova modela v. Sojat (2008, str. 112-20).
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komplementima, no navodi kako su podatci o semantickim restrikcijama nuzni da bi se opis
upotpunio (Engel, 1980, str. 43). Te se semanticke restrikcije proucavaju pod
semantosintaktiCkom valentnos¢u, a poseban je njihov dio relacijsko znacenje, odnosno relacija
izmedu glagolskog sadrzaja i sadrzaja njegovih aktanata, koju posebice razraduje teorija

dubinskih padeza (Engel, 1980, str. 46).5°

Nakon proucavanja vise radova koji se bave ovom temom, Samardzija (1987, str. 93) zakljucuje
kako je opravdano unutar jezika govoriti o sintaktickoj i semanti¢koj valentnosti, a izvan jezika
o logickoj valentnosti. Vecina autora svoju paznju usmjerava na sintakticku valentnost, uz
oprezno spominjanje semanticke valentnosti, dok se ona logicka gotovo uopce ne obraduje niti
je jasno S§to ona to¢no obuhvaca, a govori se i o logicko-semantickoj valentnosti (npr. Helbig,

1979).

Govoreci o odnosu semantike i valentnosti, Samardzija (1993, str. 8-9) razlaze ovaj problem
na dva dijela: odnos promjena u valentnosti i promjena u znacenju te semanticke znacajke
dopuna. Valentnost nekog elementa nije nepromjenjivo svojstvo, no u pravilu se mijenja vrlo
sporo, iako se pod utjecajem razgovornog jezika ta promjena moze dogoditi i brze (SamardZija,
1994). Samardzija (1993, str. 8-9; 1994, str. 52) istie u ovome smislu tri vrste odnosa: 1)
promjena znacenja glagola ne odrazava se na valentnost (npr. glagol ocrniti u znacenju ‘obojiti
ne$to crnom bojom’ i u znacenju ‘prikazivati nekog u loSem svjetlu’ je dvovalentan), 2)
promjena valentnosti dogada se bez promjene znacenja glagola (npr. trcati kao jednovalentan i
kao dvovalentan glagol — trcati utrku) i 3) mijenjaju se i znacenje i valentnost, na na¢in da
glagol u jednom znacenju ima jednu, a u drugomu drugu valentnost (npr. glagol stati u znac¢enju
‘zaustaviti se’ je jednovalentan — Vlak je stao, a u znacenju ‘poceti’ je dvovalentan — Ivan je

stao pricati).

U vezi sa semanti¢kim znacajkama dopuna Samardzija (1993, str. 9) komentira kako su mnogi
autori uocili da dopune podlijezu nekim semantickim restrikcijama, odnosno izmedu dopuna i
glagola mora postojati semanticka kompatibilnost. Primjerice, glagol piti zahtijeva dopunu u
nominativu i dopunu u akuzativu, pri ¢emu prva treba oznacavati ‘zivo’, a druga ‘tekuce’. Ako
se ti uvjeti ne ispune, rezultat je negramati¢na recenica, naravno, osim u slucaju metafore,

antropomorfiziranja nominativne dopune ili frazeologizma (Samardzija, 1993, str. 9). U

80 Za detaljniju obradu Engelova modela v. Sojat (2008, str. 28-40).
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drugome radu, Samardzija (1994, str. 50) nabraja pet skupina podataka koji su obuhvaceni
pojmom valentnosti: podatci o broju dopuna, o njihovim morfosintakti¢kim znac¢ajkama, zatim
o semantickoj kompatibilnosti dopuna i glagola, o inherentnim semantickim obiljezjima glagola

te o semantickim ulogama dopuna.

Kad je rije¢ o dosegu valentnosti, ona shvacena u najopcenitijem smislu rije¢i predstavlja
sintagmatski potencijal koji ima svaki pojedini element, dakle svojstvo elementa da se spaja s
drugim elementima. Samardzija (1987, str. 94) obradujuéi ovu temu objaSnjava kako se u
literaturi mogu pronaci Cetiri razli¢ita miSljenja: 1) valentnost se gleda isklju¢ivo kao svojstvo
glagola, 2) valentnost osim glagola mogu imati i imenice i pridjevi, 3) valentnost je svojstvo
svih vrsta rije¢i 1 4) najSire odredenje valentnosti, gdje je ono potencijalna ,,povezivost svih
jezi¢nih jedinica s istovrsnima (fonema s fonemima, morfema s morfemima, rijeci s rije¢ima)*.
Garcia-Miguel (1995a, str. 19) navodi kako se u veéini jezikoslovne literature koja se njome
bavi, naziv valentnost ipak upotrebljava u uzem smislu, koji je konzistentan s Tesni¢reovom
(1959, str. 238-9) definicijom valentnosti: tice se Sposobnosti elementa da zahtijeva prisutnost
njemu podredenih elemenata, Sto se ponajprije odnosi na svaki pojedini glagol kao strukturno
srediSte recenice (no govori se 1 o valentnosti imenica i pridjeva), pri ¢emu valentnost ne
ukljucuje sve glagolu podredene elemente, nego samo aktante. Ovim se pitanjem ne¢emo ovdje
dalje baviti, s obzirom na to da nas zanima isklju¢ivo valentnost glagola, koju nitko od autora

ne spori.

Odnos valentnosti i rekcije, odnosno pitanje njihova razgranicenja, nesto je kompleksnije te se,
kao Sto isti¢e Samardzija (1993, str. 7), u sklopu prouc¢avanja valentnosti pojavila dvojba ,,nije
li proucavanje valentnosti raspravljanje rekcijske problematike samo pod drugim imenom i na
nov nacin.* Kao $to je ve¢ spomenuto, razliciti autori razli¢ito definiraju valentnost, a isto se
moze reéi i za rekciju.®* U vezi s njihovim odnosom, pojavljuju se dva misljenja: valentnost je
§iri pojam od rekcije (npr. Samardzija, 1987, str. 98 i 1993, str. 7-8) i rekcija je $iri pojam od
valentnosti (npr. Engel, 1980, str. 38). Samardzija (1993, str. 7) navodi kako vecina autora
smatra da glagolska rekcija podrazumijeva sintakticki odnos zavisnosti u kojem glagol regira
dopunu u odredenom padeZu, s prijedlogom ili bez njega. Prema tome su glagolskom rekcijom
obuhvaceni besprijedlozni i prijedlozni objekti, koji ¢ine samo jedan dio elemenata koje

obuhvaca valentnost glagola, s obzirom na to da su njome obuhvaceni i drugi elementi (npr.

®1 Vise o tome v. potpoglavlje 3.2.
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adverbijalne dopune i subjekti). Engel (1980) s druge strane, smatra da se rekcija kod
Tesniérea® moze shvatiti kao sposobnost upravljanja svojstvena gotovo svim rije¢ima, ali se i
odnosi ne samo na aktante nego i na cirkumstante. Prema tome bi valentnost bila posebna vrsta
rekcije ili ,,subklasno specifi¢na rekcija“ (Engel, 1980, str. 38). Dakle razilaZzenje u misljenjima
zapravo je posljedica $ireg ili uzeg pogleda na obje pojave, premda Samardzija (1987, str. 99)
jos dodatno naglasava kako se valencijski odnosi i promjene medu njima odrazavaju ponajprije

na semantickoj, a promjene u rekciji na morfoloskoj (dodali bismo: i sintaktickoj) razini.

3.3.2. Elementi podredeni glagolu i razlikovanje medu njima

Dvije su vrste elemenata podredenih glagolu: aktanti (franc. actants) i cirkumstanti (franc.
circonstants). Aktanti su izravno podredeni glagolu te odredeni njegovom valentno$c¢u, dok su
cirkumstanti neobvezni. U svojoj poznatoj usporedbi s dramom Tesniére (1959, str. 102)
obrazlaze kako, kao 1 u drami, svaki proces ili dogadaj izrazen glagolom obuhvaca sudionike
tog dogadaja (aktante) i okolnosti u kojima se on odvija (cirkumstante). Govori se o trima
aktantima: prvom koji odgovara tradicionalnom subjektu, drugom koji odgovara izravhome
objektu i tre¢em koji odgovara neizravnome objektu (Tesniére, 1959, str. 108-9). Glagoli se s
obzirom na to koliko aktanata zahtijevaju, odnosno kojem broju aktanata otvaraju mjesto, mogu
svrstati u nevalentne (tradicionalno bezli¢ni glagoli), jednovalentne (monovalentne ili
jednomjesne; tradicionalno neprijelazni glagoli), dvovalentne (ili dvomjesne; tradicionalno
prijelazni, ali i povratni glagoli) i trovalentne (ili tromjesne; glagoli koji uz subjekt traze izravni
i neizravni objekt, tzv. dvoprijelazni) (Tesniére, 1959, str. 238-9). Dakle, prazna mjesta koja
otvara glagol popunjavaju se aktantima, no njihova identifikacija i razgrani¢enje od

cirkumstanata nisu tako jednostavni.

S obzirom na to da se prijedloZzna dopuna Cesto nalazi na granici izmedu aktanata i
cirkumstanata, ovo je jedna od klju¢nih tema ovoga rada, tako da ¢e o njoj biti rijeci u
poglavljima o glagolskim komplementima u Spanjolskom (4.3.) i u hrvatskom (5.3.), kao i u
poglavlju o prijedloznoj dopuni, posebice kada se bude govorilo o kriterijima identifikacije toga
komplementa (6.2.). Ovdje donosimo uvod u problematiku kako se njome bavi u teoriji
valentnosti, no specifiénim ¢emo se kriterijima razlikovanja izmedu glagolskih komplemenata

baviti u navedenim poglavljima iz perspektive i s primjerima jezika koje ovdje opisujemo.

62 Engel (1980, str. 38) naglasava kako Tesniére ne spominje naziv rekcija, ali se o njegovu znacenju moze
zakljuditi iz naziva upravljati (franc. régir) i upravni element, nadredeni c¢lan ili regens (franc. régissant).
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Kao $to je ve¢ bilo rije¢i u potpoglavlju 2.1., u literaturi na hrvatskom jeziku termin se aktant
Cesto izjednaCava s dopuna i argument, a cirkumstant s dodatak i adjunkt. Na engleskom se
jeziku za istu opoziciju upotrebljava: arguments / adjuncts (Van Valin Jr., 1993), complements
[/ adjuncts (Vater, 1978; Somers, 1984), arguments / satellites (Dik, 1997), a na Spanjolskom
najce$¢e argumentos / adjuntos (NGLE, 2009). Dakle, kako u radovima unutar teorije
valentnosti tako i u onima u drugim teorijskim okvirima, razlika izmedu srediS$njih i rubnih

glagolskih komplemenata veoma je dobro poznata.

Tesniere (1959, str. 127-8) spominje dva kriterija za razlikovanje aktanata i cirkumstanata, no
temu ne produbljuje. Kriteriji se razlikuju ovisno o perspektivi iz koje se na ovu problematiku
gleda, pa tako formalni ili morfosintakticki kriterij nalaze da su aktanti imenice ili njihovi
ekvivalenti (npr. zamjenice), a cirkumstanti prilozi ili njihovi ekvivalenti (npr. prijedloZzni
izraz). S druge strane, semanticki kriterij odnosi se na Cinjenicu da su aktanti nuzni za
upotpunjavanje znaéenja glagola, dok su cirkumstanti fakultativni elementi. Ovome bi se jos$
moglo dodati razlikovanje koje Tesniere (1959, str. 102) navodi kada prvi puta spominje
aktanate i cirkumstanate, a to je da su prvi sudionici glagolske radnje ili dogadaja, a drugi
okolnosti u kojima se ta radnja odvija.%® Ve¢ je na prvi pogled jasno da je formalnom kriteriju
vrlo jednostavno nac¢i zamjerku kako u Spanjolskom, tako i u hrvatskom jeziku (npr. prijedlozni
izraz kao obvezna adverbijalna dopuna ili neizravni objekt), a samo postojanje neobveznih ili
fakultativnih dopuna pokazuje da i semanticki kriterij treba dodatno razraditi. Primjerice,
SamardZija (1993, str. 7) se osvrce na raspravu medu jezikoslovcima o fakultativnoj valentnosti,
pri cemu jedni smatraju da se teorija valentnosti treba baviti isklju¢ivo obveznom valentnoscu,
dok vecina ipak u proucavanje ukljucuje 1 onu fakultativnu, s obzirom na to da bi njeno

izostavljanje zanemarilo velik dio dopuna.

Engel (1980, str. 39) dopunama smatra samo elemente koji neposredno zavise od glavnog
glagola, koji se relativno lako mogu supstituirati, koji se ne mogu pojaviti uz svaki glagol te
koji imaju sposobnost anaforizacije, na temelju Gega se svrstavaju u jednu od deset klasa.%* Za

razlikovanje dopuna od dodataka vazan je treci kriterij, dakle dodatci se mogu vezati uz bilo

83 Vater (1978, str. 22) semantic¢kim kriterijem smatra to Sto aktanti izra¥avaju sudionike dogadaja, a cirkumstanti
okolnosti, a funkcionalnim to $to aktanti upotpunjavaju znaGenje glagola pa je zbog toga njihov broj uz svaki
glagol ogranicen.

8 Svoju klasifikaciju dopuna u hrvatskom jeziku Samardzija (1986) temelji na Engelovu modelu, o ¢emu ¢e biti
rije¢i u poglavlju o glagolskim komplementima u hrvatskom (5.).
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koji glagol, a dopune ne, no formalnu provjeru tog obiljezja koja bi vrijedila u svim slu¢ajevima

bez iznimaka tesko je pronacdi.

U literaturi (Vater, 1978; Helbig, 1979; Somers, 1984; Samardzija, 1987; Garcia-Miguel,
1995a) se mogu razluditi tri kljuéne tocke, koje obradujemo u nastavku: 1) sami kriteriji
razlikovanja izmedu dopuna i dodataka, 2) nacini operacionalizacije tih kriterija, odnosno
osmiSljavanje testova ili provjera S pomocu kojih bi se razlikovanje moglo provesti u praksi i
3) propitivanje pocetne razdiobe. Treba prije svega najaviti kako je najveci problem zapravo u
razlikovanju jednog dijela dopuna, onih neobveznih, od dodataka pa se moZda ve¢ na pocetku
moze, po uzoru na Somersa (1984) govoriti o tripartitnoj podjeli na obvezne dopune,

fakultativne dopune i dodatke.

Helbig (1979, str. 16) naglasava kako su usprkos ¢injenici da su aktanti supklasno specifi¢ni,
odnosno da popunjavaju odredene praznine nadredene rijeci, a slobodni se dodatci pojavljuju
proizvoljno, kriteriji razlu¢ivanja medu njima jo$ uvijek sporni. Nadalje, operacionalni testovi
koji su predlozeni u tu svrhu signali su na razini povr§ine te im se moze prigovoriti da prenose
kriterije s jedne razine na drugu. Helbig (1979, str. 17) o tome zakljucuje kako testovi prikazuju
stanje na povrsini, no oni ,,nikako nisu umjetno konstruirani, ve¢ su sasvim prirodan refleks
semantic¢kih odnosa izmedu glagola i konstituenata koje su njegovi partneri.“ Garcia-Miguel
(19954, str. 23) navodi kako sve provjere koje se u literaturi predlazu imaju svojih problema te

kako njihovi rezultati ponekad mogu biti i medusobno kontradiktorni.

Pregled kriterija i testova donosimo prema Helbig (1979), Vater (1978), Somers (1984) i
Garcia-Miguel (1995a, str. 23-31), iako se u problematiku nece detaljno ulaziti niti ¢e se na

ovom mjestu razradivati kritike svakog kriterija.®®

Kriterij obveznosti i test eliminacije koji ga provjerava, obi¢no se prvi spominju kad se govori
o razlikovanju dopuna i dodataka (Somers, 1984, str. 509; Vater, 1978, str. 23-5; Garcia-
Miguel, 19954, str. 24-5; Samardzija, 1987, str. 101). Testom eliminacije u reCenici ostaje samo

sintakticki minimum, dakle jedino oni elementi Cijim izostavljanjem recCenica postaje

negramati¢na. Kljuéno je prije svega promotriti kako se definira obveznost, odnosno, uzima li

6 Za pregled ove teme osim navedenih radova upucuje se i na Sojat (2008). Kao §to je veé¢ ranije istaknuto,
kriterijima i provjerama razlikovanja izmedu dopuna i dodataka bavit ¢emo se u poglavljima o glagolskim
dopunama u $panjolskome i hrvatskome, kao i u poglavlju o prijedloznoj dopuni.
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se u obzir i moguéa promjena znacenja nastala izostavljanjem komplementa. Moze se tako
govoriti o razlici izmedu sintakticke i semanticke obveznosti (Somers, 1984, str. 509-10) ili o
sintakticki 1 semanticki orijentiranom postupku eliminacije (Samardzija, 1987, str. 103). Sli¢no
ovome, Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990, str. 456) smatraju kako je dopuna obvezna ako njezino
izostavljanje ne dovodi do negramati¢nosti recenice, ali mijenja znacenje glagola. Tako je u
Profesor cita knjigu, dopuna knjigu neobvezna jer znacenje glagola ostaje isto, tj. po srijedi je
apsolutna uporaba prijelaznog glagola (v. 3.1.), dok je u Marko pije hladnu vodu, dopuna
hladnu vodu obvezna jer se njezinim izostavljanjem mijenja znacenje glagola piti te ono vise
nije ‘unositi tekuc¢inu’, nego ‘biti pijanca’. Dakle, kako bi se kriterij obveznosti i provjera
izostavljanja ili test eliminacije ovako postavio, treba odabrati pouzdan rje¢nik Cije Ce se

definicije slijediti.

No bez obzira na to kako se definira obveznost, test eliminacije ograniCena je dosega jer se
njime jedino mogu izdvojiti obvezne dopune (Vater, 1978, str. 25; Somers, 1984, str. 510;
Samardzija, 1987, str. 101), dok preostaje pronac¢i nac¢in razlikovanja izmedu neobveznih ili
fakultativnih dopuna i dodataka. Drugim rije¢ima, ako je element obvezan, odnosno ako se
primjenom testa eliminacije pokaze kako se on ne moze izostaviti, to je potvrda da se radi o

dopuni, no ako se moze izostaviti, tada moze biti rije¢ i 0 (fakultativnoj) dopuni i o dodatku.

Nadalje, sljedeéi se kriterij odnosi na mogucénost prisutnosti dodataka uz bilo koji predikat, dok
se dopune vezuju uz pojedine glagole.®® Vater (1978, str. 27) taj kriterij smatra problemati¢nim
zbog toga Sto uz neke glagole zbog njihova znac¢enja naprosto ne mogu stajati okolnosti nekoga
tipa, a Somers (1984, str. 515) tomu dodaje kako je poznato da isti elementi mogu biti dodatci
nekim glagolima, a dopune drugima, tako da se ne moze govoriti o njihovu slobodnom
dodavanju u bilo koju re¢enicu. Uz to je povezana i ¢injenica kako su broj dopuna, kao i njihova
(morfo)sintakticka i semanticka obiljezja odredena glagolom koji ih zahtijeva, tako da se moze
zakljuciti kako je jedan od kriterija prepoznavanja dopuna upravo uvjetovanost njihova oblika
od strane glagola, ali barem donekle i njihova sadrzaja. Tako se u gramatici valentnosti govori
o kvantitativnoj i kvalitativnoj valentnosti, pri ¢emu je prva naprosto broj aktanata koje glagol
uza se trazi, a druga se odnosi na znacenjske restrikcije koje glagol postavlja svojim aktantima,

koje se vrlo Cesto izjednacavaju sa semantickim ulogama (Garcia-Miguel, 1995a, str. 32).

8 Ovaj se kriterij ¢esto rabi u hrvatskim gramati¢kim prirucnicima za razlikovanje izmedu objekata i priloznih
oznaka (v. 5.3.).
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Zatim, spominje se kako, s obzirom na to da slobodni dodatci nisu vezani za glagol u vecini se
sluajeva glagol moze zamijeniti drugim (Helbig, 1979, str. 18). Somers (1984, str. 512)
spominje test zamjene (engl. substitution test), koji poCiva na pretpostavci da bi predikati
sliénog znadenja mogli imati iste valencijske obrasce.®” S druge strane, moglo bi se govoriti i 0
tome da je element dopuna ako stoji uz glagol sli¢na znacenja drugom glagolu za kojega se zna
da je komplement uz njega dopuna (Garcia-Miguel, 1995a, str. 27-8). Primjerice, ovaj se
kriterij moZze upotrijebiti za pokazivanje kako je prijedlozna dopuna aktant, premda je oblikom
jednaka priloznoj oznaci jer se njome moze izraziti isto $to i izravnim objektom (npr. recordar
a alguien i acordarse de alguien — sjetiti se nekoga). Medutim, Garcia-Miguel (1995a, str. 27)
upozorava kako u takvim zaklju¢cima treba biti pazljiv, s obzirom na to da ,,nista a priori ne
sprjecava da se sudionik u nekoj situaciji moze jezi¢no izraziti neki puta kao sredi$nji ili

nuklearni (§panj. nuclear) u predikaciji, a neki puta kao marginalni.*%®

Slijedi moguénost zamjene dodataka nekom vrstom tzv. pro-forme ili pro-oblika (Helbig, 1979,
str. 17-8). Somers (1984, str. 516) predlaze slican test koji naziva do so test (dosl. ciniti to test),
ali naglasava kako ga se treba razumjeti drukc¢ije. Naime, taj pro-oblik moze zamijeniti predikat
i sve njegove komplemente (osim subjekta), ali minimum koji moze zamijeniti jest predikat i
njegove dopune (Somers, 1984, str. 517). Dakle, ono S$to neki element ¢ini dopunom nije to da
on moze biti ukljucen u pro-oblik, nego Cinjenica da on ne moze stajati uz pro-oblik (Somers,
1984, str. 518). Garcia-Miguel (1995a, str. 28-30) prikazuje njegovu primjenu u $panjolskome
gdje je pro-oblik glagol hacer (ciniti), zajedno s lo (to), lo mismo (isto to) i sl. U re¢enici Juan
lee un libro en la biblioteca (Ivan cita knjigu u knjiznici), un libro (knjigu) je dopuna jer ne
moze stajati uz zamjenu, dok je en la biblioteca (u knjiznici) dodatak jer moze: Lo hace en la
biblioteca (Cini to u knjiznici), ali ne *Lo hace un libro (*Cini to knjigu). Problem je s ovim
kriterijem $to se ne moze primijeniti na glagole stanja te Cinjenica da glagol hacer (ciniti),
premda se rabi na ovakav nacin i dalje ima svoju valentnost (netko ¢ini nesto s ne¢im/nekim)
pa su u ovakvoj zamjeni s njime nekompatibilne samo one dopune koje on sam ne zahtijeva
(Garcia-Miguel, 1995a, str. 29-30).

57 Somers (1984, str. 513—4) ovdje obraduje i ulogu rekcije, pogotovo regiranih prijedloga, o emu ée biti rije¢i u
potpoglavlju 6.2.4. Ova je ideja takoder u podlozi racunalnog leksikona FrameNet (Ruppenhofer, Ellsworth,
Petruck, Johnson i Scheffczyk, 2010), koji se spominje i u potpoglavlju 7.4.

68 Nada impide a priori que un participante en una situacion pueda presentarse lingtiisticamente unas veces como
nuclear en la predicacion y otras como marginal.” Vlastiti prijevod.
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Helbig (1979, str. 17-8) navodi i kako se slobodni dodatci mogu svesti na samostalne recenice,
odnosno mogu se parafrazirati re¢enicom. Somers (1984, str. 511) govori 0 back-formation
testu, no Cesto je problemati¢no odrediti kako parafrazirati element, a $to se posebno odnosi na
adverbijale koji nisu mjesnog znacenja, Sto spominje i Vater (1978, str. 28-9). Helbig (1979,
str. 18) napominje kako se aktanti iste vrste ne mogu vise puta pojaviti u istoj reenici, niti se
mogu asindetski povezivati. Takoder, red rije¢i moze naznaciti barem donekle razlike izmedu
dopuna i dodataka (Helbig, 1979, str. 18), o ¢emu Vater (1978, str. 33-4) kaze kako je rije¢
samo o tendenciji dopuna da stoje ispred dodataka, $to nije dovoljno da bi se to svojstvo moglo
smatrati kriterijem. Garcia-Miguel (1995a, str. 25) navodi i ¢injenicu da neobvezne dopune koje

nisu izrazene u reenici mogu biti poznate ili implicirane iz konteksta, za razliku od dodataka.®®

Svi se navedeni autori slazu oko toga kako nema jasnog kriterija niti provjere koji bi omogucili
razlikovanje izmedu dopuna i dodataka. Takoder, naglasava se uloga kompetencije izvornog
govornika prilikom vrSenja provjera i procjene njihovih rezultata, a treba imati i na umu
¢injenicu da premda bi kriteriji trebali biti univerzalni, provjere mogu biti jezi€no specifi¢ne.
Nakon $to je pronasao nedostatke svakom od predlozenih kriterija i provjera, Vater (1978, str.
39-40) zakljucuje da se moze govoriti o svojevrsnoj hijerarhiji dopuna, od onih koje su obvezne
uz gotovo svaki glagol (poput subjekta), do onih koje su obvezne za relativno mali broj glagola
(poput mjesnih i vremenskih adverbijala), Sto znaci da se odluka o tome koji je komplement
dopuna, a koji dodatak treba donositi za svaki pojedini glagol, a ona ¢e djelomicno ovisiti i o
jeziku koji se opisuje. Do sli¢nog zakljucka dolazi i Garcia-Miguel (1995a, str. 30-1), koji
ustvrduje kako ne postoje jasni kriteriji razlikovanja izmedu dopuna i dodataka te da je zapravo
rije¢ o gradaciji, Sto je povezano s ¢injenicom da je valencija leksicki uvjetovana, odnosno,
specifi¢na za pojedini leksem (najcesce glagol) i zakljucuje kako isti element moze biti dopuna
ili dodatak neovisno o svojim gramatickim obiljezjima ili obiljezjima okruzenja u kojem se

nalazi, nego ovisno o glagolu u funkciji predikata uz koji stoji.

S druge strane Somers (1984, str. 521-4) se odlucuje na radikalniji potez te predlaze da se
dopune i dodatci umijesto u te dvije skupine (odnosno tri ako se razlikuju obvezne i neobvezne

dopune) podijele u Sest skupina, ovisno o stupnju jac¢ine valentnosti koja ih veze uz glagol.

89 Usp. razlikovanje izmedu obveznih adverbijalnih dopuna, neobveznih adverbijalnih dopuna i adverbijalnih
modifikatora u hrvatskome (5.3.).
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Govori se 0: 1) integriranim dopunama (integral complements),® koje zapravo s glagolom tvore
idiomatske ili gotovo idiomatske izraze, dosad pretezno zanemarivane u sintaktickim opisima
(Somers, 1984, str. 527), 2) obveznim dopunama (obligatory complements), 3) neobveznim ili
fakultativnim dopunama (optional complements), 4) sredisnjim elementima (middles), kao
onima koji imaju obiljezja i dopuna i dodataka (npr. neki dativi i adverbijali sredstva),’* 5)
adjunkti, odnosno dodatci (adjuncts) i 6) eclementi koji modificiraju Citavu recenicu

(extraperipherals), npr. diskurzivne oznake.’?

0 U $panjolskome se govori o integriranim komplementima (complementos integrables) kako bi se razlikovalo
izravni i neizravni objekt koji se u nenaglasenim oblicima osobne zamjenice mogu integrirati u naglasnu cjelinu s
glagolom (v. poglavlje 4.).

"1V, potpoglavlje 4.3.2. za problematiku oko razdiobe dativa i neizravnoga objekta u $panjolskome te potpoglavlje
5.3. za razgraniCenje neizravnih objekata i adverbijala u hrvatskome.

2 U hispanskoj se literaturi ovi elementi nazivaju recenicnim modifikatorima (3panj. modificadores oracionales).
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4. GLAGOLSKI KOMPLEMENTI U SPANJOLSKOM JEZIKU

Prije detaljnoga opisa prijedlozne dopune, slijedi pregled ostalih glagolskih komplemenata u
Spanjolskome jeziku. Kao §to je ve¢ poznato, Alarcos Llorach u svome radu iz 1966. godine
uvodi prijedloznu dopunu, no to ne znaci da su autori do tog trenutka slozni oko klasifikacije
glagolskih komplemenata. U ovom ¢e poglavlju biti rije¢i o tim razlikama, a posebna ¢e se
paznja posvetiti komentarima u raznim gramati¢kim priru¢nicima o potrebi uvodenja jasnijega
razlikovanja medu priloZnim oznakama te time svojevrsnoj najavi novoga glagolskog
komplementa. Nakon sazetoga prikaza obrade i klasifikacije glagolskih komplemenata u
gramatickim priruénicima, slijede opis 1 karakteristike onih koji su vazni za ovu temu:
izravnoga objekta, neizravnoga objekta i prilozne oznake. NoO prije svega, zbog vaznosti kod
razlikovanja medu glagolskim dopunama, ponajprije objektima, obraduju se oblici osobnih

zamjenica u $panjolskom jeziku.

4.1. Paradigma osobnih zamjenica

U Spanjolskome se, za razliku od hrvatskoga, padezi ne iskazuju morfoloski na imenicama i
imenskim rije¢ima, nego su jedino vidljivi u paradigmi osobnih zamjenica. Kada se govori o
padezima, vazno je razlikovati: 1) povrSinske ili morfoloske padeze, odnosno padezne oblike
(npr. nominativ), 2) semanticke ili dubinske padeze, semanticke ili tematske uloge, kao
apstrakcije specifiénih semantickih odnosa (npr. agens) te 3) dijelove re¢enice, odnosno
specifiéne sintakticke funkcije koju odredeni element obavlja (npr. nominativ je subjekt)
(Helbig, 1979, str. 6; Gutiérrez Ordofiez, 1999, str. 1860). Ispreplitanje triju razina pogotovo je
vidljivo kad se govori o oblicima osobnih zamjenica u S$panjolskome, gdje ¢e se oblici
nominativa, akuzativa i1 dativa Cesto poistovjeivati sa subjektom, izravnim objektom i

neizravnim objektom.

Kako napominje Markovi¢ (2012, str. 246), padeZ je ,,semanti¢ko-sintakticka kategorija, koja
se moze | ne mora realizirati morfoloski.“ U hrvatskome se padez iskazuje morfoloski, tj.
flektivnim nastavcima, no ne isklju¢ivo, s obzirom na to da ima padeza koji se iskazuju (i)
prijedlozima. U $panjolskome je posebno vazna uloga prijedloga jer se funkcije i odnosi koji
se u jezicima s deklinacijom iskazuju flektivnim nastavcima za pojedini padez, ve¢inom izri¢u
prijedlozima (Spitzova, 1974, str. 51; Roca Pons, 1960/1985, str. 173). Kao §to je veé

spomenuto, morfoloski iskazani padezi prisutni su jedino u paradigmi osobnih zamjenica:
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Tablica 1. Paradigma osobnih zamjenica u $panjolskom jeziku’®

NaglaSene zamjenice Nenaglasene zamjenice
jednina | Nominativ Prijedlozni ili kosi padez | Akuzativ Dativ
(nominativo o recto) | (caso preposicional u | (acusativo) (dativo)
oblicuo)
1 yo mi, conmigo me me
2 td, vos ti, contigo, vos te te
3 él/ella/ello, usted si, consigo, él/ella/ello, usted | se, lo/la se, le
mnozina
1 nosotros/nosotras nosotros/nosotras nos nos
2 vosotros/vosotras vosotros/vosotras 0S 0S
3 ellos/ellas, ustedes si, consigo, ellos/ellas, se, los/las se, les
ustedes

U tablici 1. moze se vidjeti da postoje oblici koji su posebni za odredeni padez pa su tako oblici
U nominativu: yo i td, u tzv. prijedloZznom ili kosom padezu: mi, ti, si, conmigo, contigo i
consigo, u akuzativu: lo, la, los i las, a u dativu: le i les. No, prisutan je i sinkretizam pa su
oblici koji su jednaki u akuzativu i u dativu: me, te, se,’* nos i 0s, a oblici koji nemaju specifi¢no
razlikovanje padeza (mozda toc¢nije, nominativni i prijedloZzni oblici): nosotros, nosotras,
vosotros, vosotras, usted, ustedes, vos,” él, ella, ello, ellos i ellas. Treba napomenuti da se
oblici usted i ustedes (pisano i Usted, Ustedes ili skraceno Ud., Uds., Vd., Vds.) odnose na drugo
lice jednine i mnoZine, ali se gramaticki slazu s tre¢im licem. Oni Su izrazi iz poStovanja, a oblik
ustedes rabi se takoder u ameri¢kom Spanjolskom i u dijelu Andaluzije umjesto oblika
vosotros/vosotras. Takoder, naziv prijedlozni ili kosi padez odnosi se na ¢injenicu da ovi oblici
osobnih zamjenica u $panjolskome uvijek stoje uz prijedlog, pri ¢emu oblici conmigo, contigo
i consigo (sa mnom, s tobom, sa sobom) ve¢ sadrze prijedlog con (s/sa), a uz ostale se prijedloge

u tim licima rabe mi, ti, si, €l, ella, ello, ellos, ellas, usted, ustedes. U NGLE (2009, §16.3c) se

3 Prema NGLE (2009, §16.3a) i DPD (2005).

74 Osim toga, zamjenica se, koja se &esto naziva i Sesticom (Spanj. particula), kao i u hrvatskom moze imati
refleksivnu i reciprocnu vrijednost, dakle kod pravih povratnih glagola ona ¢e vrsiti funkciju izravnoga objekta
(npr. prati se/sebe — lavarse), a kod nepravih ¢e biti neodvojivi dio predikata (npr. ljutiti se — enfadarse). Takoder,
se u $panjolskome moze biti naznakom bezli¢ne recenice, te vrste pasivne reCenice koja se naziva pasiva refleja
(dosl. refleksivna pasivna recenica).

5 Vos je oblik drugog lica jednine osobne zamjenice, koji je karakteristi¢an za neke zemlje Hispanske Amerike.
Uporaba oblika vos umjesto td, te, ti, kao i uz to vezanih posebnih glagolskih oblika naziva se voseo. Za vise o toj
temi v. NGLE (2009, 84.7, §16.17).
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navodi i kako nije uobicajeno neke prijedloge spajati s nekima od ovih oblika, te se primjerice
upotrebljavaju bajo si i desde si (ispod sebe i od sebe), ali ne i bajo mi, bajo ti, desde mi, desde

ti (ispod mene, ispod tebe, od mene, od tebe).

Roca Pons (1960/1985, str. 174-5) objasnjava sustav osobnih zamjenica u S$panjolskome,
navode¢i kako on ima jedinstvena obiljeZja te ne odgovara nijednom logicki razlu¢ivom ili
oc¢ekivanom modelu pa ni latinskome, premda iz njega proizlazi. Primjerice, nenaglaseni oblici
za prvo 1 drugo lice su jednaki u akuzativu i dativu, ali se rabe njihovi naglaseni oblici kad je
objekt prijedlozan. Nadalje, oblici s prijedlogom con su za neka lica posebni (conmigo, contigo,
consigo), dok je kod nekih oblik zamjenice isti bez obzira na prijedlog koji mu prethodi
(con/a/de nosotros, vosotros). Obradujuci paradigmu osobnih zamjenica, Bello (1847/1988, str.
265) naziva caso complementario (dosl. padez komplementa, komplementni padeZ) oblik
zamjenice u funkciji komplementa, a caso terminal (odnosi se na término — naziv za objekt
prijedloga, odnosno rije¢ ili izraz koji prijedlog uvodi, dosl. padez términa)’® oblik zamjenice
u funkciji objekta prijedloga. Primjerice, ako se usporede oblici osobne zamjenice u prvom licu
jednine me i mi, me stoji sam bez prijedloga pa je on caso complementario, dok mi uvijek uvodi

prijedlog pa je on caso terminal.

Vinja (1998, str. 139) tumaci deklinaciju naglaSene osobne zamjenice, gdje uz nominativ,
akuzativ 1 dativ govori i o genitivu, pri ¢emu su oblici zamjenice jednaki za sva tri kosa padeza,
a razlika je u prijedlogu koji im prethodi (de genitivu, a akuzativu i dativu). U NGLE (2009,
816.3a) se ipak odlucuje na jedan zajednicki prijedlozni ,,padez*, zato $to su zamjenicki oblici
jednaki bez obzira na prijedlog koji im prethodi, a i sami nazivi pojedinih (morfoloskih) padeza
ionako za suvremene govornike Spanjolskoga jezika nisu bitni, odnosno oni bi se jednako tako

mogli oznacavati brojevima od jedan do cetiri.

Akuzativni i dativni oblici osobne zamjenice (me, te, lo, la, le, se, nos, os, los, las, les) su
nenaglaseni, mogu biti proklitike i enklitike te s glagolom ¢ine jednu naglasnu cjelinu.
Zamjenica se nalazi iza glagola (ne nuzno) kad je glagol u infinitivu, gerundivu i potvrdnom
infinitivu, u kojem se slucaju i piSe zajedno s glagolom (npr. te veo — vidim te, ali quiero verte

— Zelim te vidjeti).”” Treba jos jednom napomenuti da se u sluc¢aju prijedloZnoga izravnog i

76 Terminal zna&i i ‘zavrsni’, ‘onaj na kojem zavrSava’, pa se ovaj naziv moZe razumjeti i u tome smislu.
" Za vise o ovoj temi v. Vinja (1998, str. 144-7), gdje se navode i jo§ neki slucajevi takve uporabe. Za detaljniju
razradu teme v. NGLE (2009, §16.7).
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neizravnog objekta koji ima oblik naglaSene zamjenice, rabe oblici prijedloznog ili kosog
padeza uvedenog prijedlogom a, koji su naglaseni: @ mi, a ti, a él/ella, a usted/Usted/Ud., a

nosotros/nosotras, a vosotros/vosotras, a ellos/ellas, a ustedes/Ustedes/Uds..

U slucajevima kada se uz isti glagol nadu dva objekta, a oba su zamjeni¢kog oblika, neizravni
¢e objekt uvijek stajati ispred izravnoga, bez obzira na to nalaze li se oba ispred ili iza glagola.
Takoder, ako je rije¢ 0 dvjema nenaglaSenim zamjenicama u 3. licu jednine ili mnoZine, dativni
Ce se oblik le/les zamijeniti sa se, bez obzira na rod i broj (npr. Dar un anillo a Maria — Dati
prsten Mariji, Darle un anillo — Dati joj prsten, Darlo a Maria — Dati ga Mariji, Darselo —
Dati joj ga, a ne *Darlelo). Kako upozorava Vinja (1998, str. 154): ,,Takvo se nije refleksivni

oblik, ve¢ do njega dolazi ocito zbog eufonije da bi se izbjegao susret dvaju gotovo istih oblika.*

Govoreci o osobnim zamjenicama u sluzbi objekata, treba spomenuti jos jednu tendenciju u
Spanjolskome, a to je pleonasticka ili dvostruka uporaba osobnih zamjenica (Spanj. duplicacion
0 doblado de pronombres personales), gdje se u istoj reCenici nenaglaSenom zamjenicom u
dativu ili akuzativu ponavlja objekt koji je ve¢ izre¢en njezinim naglasenim oblikom, imenicom
ili imenskom sintagmom (NGLE, 2009, §16.14a). Vinja (1998, str. 152) pojasnjava kako je
takva uporaba najée$c¢a uz neizravni objekt (npr. a mi me parece ili me parece a mi —dosl. ¢ini
mi se meni, usp. me parece — cini mi se), prijedlozni izravni objekt (npr. a ti no te he encontrado
ili no te he encontrado a ti — dosl. nisam te sreo/pronasao tebe, usp. no te he encontrado —
nisam te sreo/pronasao) te uz oblik usted/ustedes, koja je drukéija od prve dvije jer se takvom
uporabom izbjegava dvosmislenost i mijeSanje s ostalim tre¢im licima (npr. a usted le toca
hablar — na Vama je red da govorite, jer samo le toca hablar moze znaciti i na njemu/njoj je
red da govori). Vinja (1998, str. 152) posebno napominje kako je rije¢ o postupcima gramaticke
prirode, koji se ne bi smjeli brkati s ponavljanjem iz stilistickih razloga, kada se neSto namjerno

isti¢e (npr. jMe lo dices a mi! — Ti to (govoris/kazes) meni!).™

Dakle, kao s§to se moglo vidjeti, u odnosu povrSinskih padeznih oblika 1 sintaktickih funkcija
zamjenica, nominativni oblici odgovaraju subjektu, a dativni i akuzativni na¢elno neizravnom
i izravnom objektu pa je supstitucija zamjenicom jedna od provjera za identifikaciju vrste
komplementa, o ¢emu ¢e biti rije¢i u sljede¢im potpoglavljima. Ipak, stvar nije toliko

jednostavna, jer se zamjenice u dativu i akuzativu razlikuju oblikom samo u tre¢em licu, a oblik

78 Za vise o ovoj temi v. NGLE (2009, §16.14).
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lo koji odgovara muskom rodu jednine akuzativa, jednak je tzv. srednjem ili neutralnom obliku
koji primjerice zamjenjuje imenski dio predikata (npr. Maria es profesora — Marija je
profesorica, Maria lo es — dosl. Marija je t0). Takoder, budu¢i da odnos oblika i sintakticke
funkcije koju on moze vrsiti nije 1:1, ako naglasenu zamjenicu uvodi prijedlog, to ne govori
mnogo o njezinoj funkciji (moze biti prijedlozna dopuna, priloZzna oznaka, izravni i neizravni

objekt, imenski, pridjevski ili prilozni modifikator).

Tomu treba dodati i lingvisticke fenomene leismo, laismo i loismo. Vinja (1998, str. 149) navodi
kako je rije¢ o ,tendencijama modernih $panjolskih pisaca‘“, no danas su to sveprisutne pojave
u mnogim dijelovima hispanogovoreéeg podruéja, donekle prihvadene i od strane Spanjolske
kraljevske akademije. Vinja (1998, str. 149) objasnjava da se leismo sastoji u upotrebi
(dativnog) oblika le za akuzativ muskog roda za zive i za nezive referente, dok je loismo
upotreba iskljuc¢ivo akuzativnog oblika lo u istoj funkciji. Laismo se sastoji u upotrebi oblika la
i las i za dativ i za akuzativ Zenskog roda. Ove jezine pojave oteZavaju prepoznavanje vrste

objekta, odnosno razlikovanje izravnoga od neizravnoga objekta.”

4.2. Klasifikacija glagolskih komplemenata

U gramatic¢kim priru¢nicima hrvatskoga jezika (Bari¢ i dr., 2005, str. 428-31; Sili¢ i Pranjkovic,
2007, str. 304-5; Kati¢i¢, 2002, str. 94-5) vise se inzistira na razlikovanju objekata s jedne i
prilozne ili adverbne oznake s druge strane, dok se u priru¢nicima Spanjolskoga jezika obi¢ava
svaki glagolski komplement (Spanj. complemento verbal) opisivati zasebno (Seco 1953/1971;
Alcina Franch i Blecua, 1975/1983; Alarcos Llorach, 1994/1998; NGLE, 2009). Najvise se
pozornosti pridaje trima: izravnom objektu (Spanj. complemento/objeto directo) i neizravnhom
objektu (Spanj. complemento/objeto indirecto), koji su barem donekle jasno definirani i
ograniceni te priloZnoj oznaci (§panj. complemento circunstancial), kategoriji u koju se svrstava
sve ostalo. Hispanski jezikoslovei pocinju uvidati problem u tome §to se priloZzna oznaka
odreduje presiroko i ¢esto negativno (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 869) jer se u tu
skupinu svrstavaju svi komplementi koji nisu izravni ili neizravni objekt, pa ju primjerice Rojo

(1990, str. 153) zbog te heterogenosti naziva ,,8ivacom kutijom** (¥panj. cajon de sastre).®

79 Za viSe o ovim pojavama v. NGLE (2009, §16.8-10) i DPD (2005).

8 Vinja (2000) u svojemu rje¢niku ovu frazu prevodi kao: ‘razne sitnice, ostaci’. U rjeniku DLE (2014) navodi
se kako je rije¢ o kolokvijalnom izrazu koji znaéi: ‘conjunto de cosas diversas y desordenadas’ (‘skup razlicitih i
neurednih stvari’).
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Pregled obrade ove teme u gramatikama S$panjolskoga jezika pocinje s gramatikom Andrésa
Bella iz 1847. godine. Bello (1847/1988) recenicu analizira bicentri¢no, kao i velika vecina
drugih gramaticara, S§to zna¢i da se svi ostali elementi vezu na subjekt i predikat, odnosno
modificiraju ih. No za razliku od ostalih, Bello (1847/1988, str. 377) imenicu u sluzbi subjekta
(Spanj. sustantivo sujeto) isti¢e kao glavnu ili dominantnu rije¢ u recenici, a glagol se na nju
odnosi ,,pridajuéi joj neko obiljeZje, aktivnost, bivanje ili stanje.® Kada govori o glagolskim
dopunama, Bello (1847/1988, str. 378) navodi kako glagol mogu modificirati predikati (pod
predikat se misli na imenski dio predikata), prilozi, komplementi i recenice. Medu
komplementima valja razlu€iti izmedu dvije vrste: 1) onih prijedloznih, koji se sastoje od
prijedloga i rije¢i koju on uvodi ($panj. término) i 2) onih besprijedloznih (Bello, 1847/1988,
str. 265). Kao komplementi glagolu navode se (Bello, 1847/1988, str. 287) izravni ili akuzativni
objekt te neizravni ili dativni objekt, pri ¢emu oba mogu i ne moraju biti uvedena prijedlogom,
ovisno o njithovu obliku (npr. sve imenice u sluzbi neizravnoga objekta, zbog nedostatka
deklinacije, uvodi prijedlog a, dok su osobne zamjenice u istoj sluzbi besprijedlozne, zbog
njihova dativnog oblika). Prilozne bi oznake ovdje vjerojatno bile obuhvacene kategorijom
priloga, no ovo je mijeSanje funkcija (imenski dio predikata, komplementi, odnosno izravni i
neizravni objekt) i kategorija (prilozi i reCenice) neuobitajeno i ne nalazi se niti u jednoj drugoj

pregledanoj gramatici.

U GLE (1931, str. 190) se navodi kako glagol mogu nadopunjavati razli¢ite rijeci: pridjevi,
prilozi ili prilozni izrazi, imenica ili zamjenica s prijedlogom ili bez njega, drugi glagol u obliku
infinitiva ili gerunda s prijedlogom ili bez njega, zavisna reCenica. Govorec¢i o podjeli
glagolskih komplemenata, razlikuju se izravni ili akuzativni objekt (Spanj. complemento directo
0 acusativo), neizravni ili dativni objekt (Spanj. complemento indirecto o dativo) i prilozna
oznaka (Spanj. complemento circunstancial). PriloZzna oznaka moze biti izrazena razli¢itim i
raznovrsnim elementima, kao $to su prilog ili prilozni izraz, ablativ, akuzativ s prijedlogom ili
bez prijedloga te zavisna recenica (GLE, 1931, str. 202). Takoder, upozorava se kako je moguca
promjena znacenja glagola ovisno o prijedlogu koji uz njega stoji (GLE, 1931, str. 203). Naime,
kada je prilozna oznaka oblika prijedloznoga izraza, treba imati na umu da isti prijedlog moze
oznacavati razliCite odnose ovisno o glagolu uz koji stoji te da isti glagol moZe poprimiti

razli¢ita znacenja ovisno o prijedlogu koji ga prati. Budu¢i da su upravo naj¢e$¢i i iznimno

8 [...] atribuyéndole alguna cualidad, accion, ser o estado.* Vlastiti prijevod.
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viseznacni prijedlozi (a, en, de, con) oni koji uvode najveci broj prijedloznih dopuna, ova bi se
tvrdnja mogla razumjeti kao najava potrebe za preciznijim razlikovanjem elemenata unutar

kategorije priloznih oznaka, $to je i dovelo do izdvajanja prijedlozne dopune.

U Manual de gramatica espafiola, Seco (1953/1971, str. 150), nakon podjele glagolskih
komplemenata na izravni i neizravni objekt i prilozne oznake, spominje razli¢ite uloge padeza
u recenici, gdje je posebno zanimljiv ablativ. Komplementi u ovome padezu, prema Secu
(1953/1971, str. 151) svrstavaju se u prilozne oznake, a dio njih bi se danas interpretirao kao
prijedlozna dopuna (npr. hablar de algo — govoriti o necemu). Ovaj autor (Seco, 1953/1971,
str. 170) takoder pravi podjelu na dvije vrste priloznih oznaka: atributivne/prema atribuciji —
prilozi (Spanj. por atribucion — adverbios) i odnosne/prema odnosu, relaciji — ablativi s
prijedlogom ili bez prijedloga (Spanj. por relacion — ablativos con o sin preposicion). Dakle i

Seco uvida i istice razlike unutar tradicionalne kategorije priloznih oznaka.

U Uvodu u gramatiku (Introduccion a la gramatica) Roca Ponsa (1960/1985, str. 287-92)
pronalazimo raspravu o klasi¢noj podjeli glagolskih komplemenata u tri skupine: izravni objekt,
neizravni objekt i priloznu oznaku. Roca Pons (1960/1985, str. 288) navodi kako se u jezicima
koji imaju deklinaciju ova tri komplementa mogu povezati s padezima: izravni objekt s
akuzativom, neizravni s dativom, a prilozna oznaka s ablativom. Takoder, raspravlja se o
granicama medu njima te ustvrduje kako su one ¢esto nejasne i kako se kategorije itekako mogu
medusobno preklapati. Kao prvo, Roca Pons (1960/1985, str. 288) spominje da Sire
razumijevanje prijelaznosti obuhvaca uz izravne objekte i neke druge dopune (npr. neke
neizravne objekte), kao $to je ve¢ bilo rije¢i u potpoglavlju o prijelaznosti (3.1.). Nadalje,
finalne recenice i komplementi uvedeni prijedlogom para (za), u nekom se gramatikama
svrstavaju u neizravne objekte, a u nekima u prilozne oznake (Roca Pons, 1960/1985, str. 289),
o ¢emu ¢e se govoriti u potpoglavlju o neizravnom objektu (4.3.2.). Takoder, prilozne su
oznake, kako su i drugi gramaticari ve¢ zamijetili, veoma heterogena skupina te se mogu izraziti
prilogom, priloznim izrazom, ali i prijedloznim izrazom, $to ¢e se dalje razraditi u potpoglavlju

0 priloznoj oznaci (4.3.3.).

Medutim, postoje odredeni komplementi koji se ne mogu svrstati u tri navedene skupine, poput
komplementa vrsitelja radnje u pasivnim re¢enicama (Spanj. complemento agente), koji je odraz
latinskoga ablativa, kao i objekata koji nisu ni izravni ni neizravni, poput onoga u primjeru: me

alegro de tu felicidad (veselim se tvojoj sreci). Valja primijetiti kako Roca Pons taj komplement
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naziva objektom, dakle razlikuje ga od priloznih oznaka te zapravo daje primjer prijedlozne
dopune, premda ju ne imenuje. Dalje u tekstu Roca Pons nastavlja s razradom ove teme te
navodi kako bi u skupinu objekata trebalo svrstati i odraze objekta u genitivu iz latinskoga, koji
se u Spanjolskom uvode prijedlogom de, pri ¢emu usporeduje takvu strukturu s onom s izravnim
objektom — recuerdo la ciudad i me acuerdo de la ciudad (sjecam se grada). U obama
primjerima, la ciudad je objekt glagola sjecanja (recordar i acordarse). Danas bi se prijedlozni
izraz de la ciudad (kao i de tu felicidad iz prethodnoga primjera) analizirao kao prijedlozna
dopuna (v. Martinez Garcia, 1986, str. 137 i 143; Cano Aguilar, 1987, str. 391).

Esbozo (1973/1998, str. 371) je izdan nakon Alarcos Llorachova rada o prijedloznoj dopuni, no
jos$ uvijek ju ne spominje. Djelo uvelike slijedi gramatiku GLE iz 1931. godine, navodi
gramatiCka pravila s primjerima, ali bez ulazenja u detalje. Glagolski se komplementi i dalje
dijele na spomenute tri skupine. Prilozne su oznake najces¢e imenice ili imenske fraze uvedene
prijedlogom, no nijedan primjer koji se navodi ne bi se danas smatrao prijedloznom dopunom
(Esbozo, 1973/1998, str. 376).

U djelu Gramética espafiola, autori Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 889) razlazu

strukturu recenice kako je vidljivo na prikazu 2.:

Elementos de la oracién

1. Verbo niicleo ordenador

Sujeto
CD/Atr.

2. CompLETIVOS { Integrables Cl

Regidos

f Nominales : Adjetivo

3, PrepicaTivos icyacentes [ Verbales. : Gerundio
Concordados
( Lugar
Adverbiales ; Tiempo
Modo

»

. AutéNomos ;
Causa

? Nominales ; Finalidad

Frases de Infinitivo

Predicativos absolutos

Comentarios oracionales
PerirkrIcos Vocativos

Interjecciones

Amplificaciones

Ordenadores del discurso

Wi

Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 889)
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Prikaz 2. Regeni¢ni elementi ($panj. Elementos de la oracion)®?

Kao prvo, valja primijetiti da se reCenica ovdje ne analizira bicentri¢no, nego da Se subjekt
smatra jednim od glagolskih komplemenata, $to je karakteristicno za teoriju valentnosti i
ovisnosne gramatike. Skupina elemenata koja je za ovaj rad najvaznija su completivos ili
elementos completivos (hr. dopune, dopunski elementi), koji obuhvacaju subjekt, zatim
integrables, odnosno elemente koji se integriraju u naglasnu cjelinu s glagolom (unutarnje
elemente) i regidos ili regirane elemente. Takoder valja primijetiti skupinu pod 4. elementos
autonomos (hr. autonomni, nezavisni elementi) s prikaza 2., jer oni obuhvacaju veéinu prostora
tradicionalne prilozne oznake, §to je vidljivo ve¢ iz njihove klasifikacije (vrijeme, mjesto,

uzrok...).

Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 855-6) zovu integrables odredene komplemente koji
mogu biti zamijenjeni nenaglasenim oblicima osobnih zamjenica, Koji se integriraju u naglasnu
skupinu glagola, npr. comer pan — comerlo (jesti kruh — jesti ga), decir a Juan — decirle (reci

Ivanu — re¢i mu), estd mal — lo esta (lose je — to/tako je). To su redom izravni objekt, neizravni

objekt i imenski dio predikata (3panj. atributo).®® Dakle u ovoj se gramatici imenski dio
predikata smatra glagolskim komplementom te svrstava u istu skupinu s objektima. Zatim,
elementi koje Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 869) nazivaju completivos regidos, su
elementi koje glagol zahtijeva (ili regira) i ¢ijim izostavljanjem recenica postaje znacenjski
nepotpuna ili negramati¢na, a koji se tradicionalno svrstavaju u prilozne oznake. Oni su
povezani s glagolom razli¢itim stupnjevima kohezije, a njihovo izostavljanje uvijek dovodi do
pogresne interpretacije poruke (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 869—-70). Kao primjere,
autori (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 869-70) navode funkcionalno razli¢ite
elemente, kao §to su echar de menos (hr. nedostajati), glagolska lokucija, koja se sintakti¢ki
analizira kao jedna cjelina, najcescée glava predikata (Spanj. nlcleo verbal). No, svrstavaju ovdje

i primjere poput dar con algo o alguien (hr. susresti/pronaci nekoga/nesto ili susresti se s

8 Prijevod redom s lijeva na desno: 1. verbo nicleo ordenador — (glavni) glagol, glava recenice, onaj koji odreduje;
2. completivos — dopune, sujeto — subjekt, integrables — koje se integriraju, integrirane, CD (complemento directo)
— izravni objekt, Atr. (atributo) — imenski dio predikata, Cl (complemento indirecto) — neizravni objekt, regidos —
regirane; 3. predicativos — predikatni prosirci, adyacente — koji je blizak, nominales — imenski, adjetivo — pridjev,
verbales — glagolski, gerundio — gerundiv, concordados — koji se slazu; 4. autbnomos — autonomni, nezavisni
(elementi), adverbiales — prilozni, lugar — mjesto, tiempo — vrijeme, modo — nacin, nominales — imenski, causa —
uzrok, finalidad — namjera (svrha); 5. periféricos — periferni, periferijski (elementi), frases de infinitivo —
infinitivne fraze/izrazi, predicativos absolutos — apsolutni predikatni prosirci, comentarios oracionales — re¢eni¢ni
komentari, vocativos — vokativi, interjecciones — uzvici, amplificaciones — prosirci/prosirenja, ordenadores del
discurso — diskursne oznake.

8 V. poglavlje o atribuciji u Kati¢i¢ (2002, str. 407) za poveznicu s hrvatskim.
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nekim/necim), gdje se moze govoriti o glagolu i prijedloznoj dopuni (v. Martinez Garcia, 1986,
str. 159).

Ono §to autori isti¢u kao klju¢no i zajednicko ovim regiranim elementima, koje je semanticki
tesko Kklasificirati, su tri stvari: 1) rekcija u uzem smislu rije¢i gdje glagol po svojim
gramatickim svojstvima zahtijeva prijedlog ili prijedlozni izraz, 2) prisutnost odredenoga
prijedloga kod svih elemenata i 3) znaCenjska kohezija tih elemenata s glagolom, gdje: .....
upravljani (ili regirani) element Cini s glagolom znacenjsku cjelinu, tako tvoreci prave
glagolsko-imenske fraze, koje se ne mogu razdvojiti bez da se promijeni zna¢enje reCenice.*

(Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 882).84

Premda se gore navedeno izrazito priblizava odredenju prijedloznih dopuna, razlika se nalazi u
tocki 3), u tome Sto su neki od ovako odredenih regiranih elemenata fiksnoga oblika, odnosno
nepromjenjivi su (npr. echar de menos — nedostajati, gdje se menos ne moze zamijeniti nekim
drugim elementom), a drugima imenski dio nakon prijedloga moze varirati i mozZe se zamijeniti
zamjenicom (npr. abundar en oro — hr. obilovati zlatom, ali isto tako abundar en plata, en
conocimiento — hr. obilovati srebrom, znanjem; zamjena zamjenicom: abundar en eso —
obilovati time). Dakle i ovdje je ocita ve¢ ranije spomenuta opreka izmedu dvaju primjera:
glagolske lokucije ili ¢ak idioma u sluzbi predikata s jedne strane (echar de menos), te glagola
u sluzbi predikata i prijedloznoga izraza koji ga dopunjuje s druge (abundar en oro). Jedino se

u drugom slucaju moze govoriti o prijedloznoj dopuni.

Ova se razlika moze primijetiti i u hrvatskom prijevodu. U prvome se slu¢aju uocava sinteticki
prijevod jednim glagolom te nemogucnost pronalaska doslovnoga prijevodnog ekvivalenta, a u
hrvatskome je u prvome primjeru rije¢ 0 glavi predikata (nedostajati), a u drugome o glagolu i
njegovoj dopuni, ovdje neizravhom objektu (obilovati zlatom). Dakle, ovako odredeni
completivos regidos i dalje su heterogena skupina, no elementi unutar nje dijele tjeS$nji
sintakti¢ko-semanticki odnos s glagolom, koji se kre¢e od glagolske rekcije prijedloznoga

komplementa prema lokuciji ili idiomu.

8 [...] el elemento regido forma unidad de sentido con el verbo constituyendo verdaderas frases verbo-nominales,
y no se pueden desgajar de la oracion sin desgarrar su sentido.* Vlastiti prijevod.
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Kao sto se moze vidjeti, Alcina Franch i Blecua druk¢ije klasificiraju glagolske komplemente
od ostalih ovdje spomenutih gramaticara te glagolsku rekciju uzimaju kao kriterij za odredenje
jedne skupine komplemenata, koji se time itekako priblizavaju prijedloznoj dopuni. No, razlog
zbog kojega je dio o regiranim elementima ipak obraden u ovomu poglavlju, a ne u poglavlju
o prijedloznoj dopuni, jest to $to ni sami autori ne znaju gdje bi ih smjestili. Kada govore o
osnovnim sintakti¢kim obrascima reéenice (Spanj. esquemas basicos), Alcina Franch i Blecua
(1975/1983, str. 887) navode cCetiri: impersonalni ili bezli¢ni (glagol u bezlicnom obliku, bez
subjekta), prijelazni (subjekt, prijelazni glagol i izravni objekt), s imenskim predikatom ili
atributivni (subjekt, kopulativni glagol, imenski dio predikata) i neprijelazni (subjekt,
neprijelazni glagol). Drugim rije¢ima, regirani elementi nisu ukljuceni u sintakti¢ke obrasce
recenice, ali to se ne spominje. Izgleda da autori primjecuju kako je rije¢ 0 elementima
razli¢itima od ostalih 1 u ¢ijem se opisu identificiraju neka njihova zajednicka obiljezja, ali ne
znaju to¢no gdje bi ih svrstali, pa ih pustaju po strani 1 ne ukljuc¢uju u tematiku prijelaznosti i

vrsta predikata, kao $to to ¢ini Alarcos Llorach (1966).

Analiziraju¢i obradu glagolskih komplemenata u gramatikama Spanjolskoga jezika, Spitzova
(1974, str. 53) zaklju¢uje kako nema dvojbe oko toga da se tradicionalno u skupinu priloznih
oznaka svrstavaju mnogi glagolski komplementi koji imaju obiljezja objekata. Nadalje, autorica
zakljucuje kako vecina Spanjolskih gramaticara (0sim Roca Ponsa) tvrdi kako ne vidi nikakvu
razliku (ni sintakti¢ku ni semanticku) izmedu primjerice: piensa en el nifio (misli o djecaku) i
vive en el campo (Zivi na selu),®® premda je u prvom slu¢aju imenica izravni objekt glagolu, a
u drugome priloZzna oznaka.®® Izmedu ovih dvaju primjera postoji temeljna formalna razlika, a
to je prisutnost rekcije u prvom i njena odsutnost u drugom slucaju.®” Prema tome, Spitzova
(1974, str. 55) zakljucuje kako postoji vrsta objekata (argumenata), koja se razlikuje sintaktic¢ki
1 semanticki od priloZnih oznaka, a ne moZe se smatrati niti izravnim niti neizravnim objektom.

Ovaj je zakljudak ekvivalentan onome do kojega je dosao Alarcos Llorach (1966).8 Spitzova

8 Zanimljivo je da Spitzova navodi ba$ primjer s tzv. egzistencijalnim glagolom vivir (Zivjeti), u kojem je dopuna
(ili prilozna oznaka) mjesta obvezna, dakle moze se ipak govoriti o nekom vidu rekcije, no autorica to ne navodi.
Problematika ove skupine glagola u vezi s prijedloznom dopunom obradit ¢e se u potpoglavlju 6.2.2.

8 Ova autorica sustavno prijedloge ne ukljucuje u sintakti¢ku analizu, tako da ovdje poistovjecuje izravni objekt
i prijedloznu dopunu. Gledajuéi dalje u tekstu razgranicenje na tri vrste objekata, Cini se da je ipak rije¢ 0
poistovje¢ivanju njihova odnosa s glagolom ili njihove vrijednosti, premda to nije jasno istaknuto.

87 Kao $to je ve¢ spomenuto, pitanje je moze li se govoriti o odsutnosti rekcije u drugom primjeru, ali autorica
temu niti ne produbljuje kako bi objasnila $to pod rekcijom podrazumijeva i kako je se u ovim primjerima moze
prepoznati, nego samo navodi ovu tvrdnju kao da je rije¢ o neCemu samorazumljivom.

8 Spitzova (1974, str. 45) uz naslov svojega rada napominje kako ga je predala u tisak godinu i pol dana prije nego
Sto je izaSla Alarcos Llorachova knjiga (Alarcos Llorach, 1973/1999), u kojoj je procitala njegove radove o
prijedloznoj dopuni.
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(1974, str. 55) dodaje da je rijec 0 kategoriji objekata koja se naziva prijedlozni objekt ($pan;.
objeto preposicional), a koja se redovito spominje u drugim jezicima, poglavito u onima koji
¢uvaju deklinaciju, ali i u npr. engleskom. Svjesna nedostataka ovoga termina, s obzirom na to
da u $panjolskom jeziku i izravni i neizravni objekt mogu biti uvedeni prijedlogom, Spitzova
(1974, str. 55) ponavlja: ,,Ako drzimo da postoji viSe od jedne vrste objekata, vjerujemo da je
preciznije u Spanjolskome razlikovati izmedu triju vrsta — izravni, neizravni i prijedlozni, nego
izmedu dviju.“® Na kraju ¢lanka autorica zakljucuje da, iako postoje problemi i rubni sluajevi
koje je teze klasificirati, vecina se objekata moze jasno podijeliti u ove tri kategorije (Spitzova,
1974, str. 57).

Emilio Alarcos Llorach takoder piSe gramatiku Spanjolskoga jezika (Alarcos Llorach,
1994/1998), u kojoj se slijedi podjela glagolskih komplemenata iz njegovih ranijih radova,
dakle prijedlozna se dopuna izdvaja kao posebna vrsta. Zbog toga Ce se ta gramatika obraditi u
potpoglavljima o pojedinim glagolskim komplementima, a napose u poglavlju o prijedloznoj
dopuni (6.).

Porto Dapena (1997, str. 16) donosi sazetak klasifikacije glagolskih dopuna, kako se one vise-
manje obraduju u radovima novijega datuma (prikaz 3.). O svim ¢e komplementima koji se
ovdje nalaze, o njihovim mogu¢im podjelama i kriterijima za te podjele te o nazivlju biti rijeci

kroz cijeli rad.

89 Creemos que, si sostenemos que existe mas de una clase de objetos, es mas exacto distinguir en espafiol tres
clases —directo, indirecto y preposicional— que dos.* Vlastiti prijevod.
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directo o
implemento

integrable

| |
indirecto o
complemento

argumental

suplemento

No integrable  m—
complemento
agente

nuclear

dativo ético,

simpatético, etc.
integrable  m—84]

no argumental

predicativo

No integrable  p—
aditamento/circu

nstancial

complemento

circunstancial
margina' —

Porto Dapena (1997, str. 16)
Prikaz 3.: Klasifikacija glagolskin komplementa®

Opreka jezgreni/nuklearni i rubni/marginalni odnosi se na razliku izmedu komplemenata koji
modificiraju neki od elemenata u recenici (npr. glagol) 1 onih koji zapravo modificiraju cijelu
reCenicu pa se zato mogu nalaziti bilo gdje u recenici te se ne mogu fokalizirati (npr.

afortunadamente, nos fuimos de ahi — srecom, otisli smo odande). Buduéi da je najéesce rije¢

o prilozima, ovi se elementi dijelom preklapaju s tradicionalnim priloZnim oznakama (Span;.
complemento circunstancial), a kako bi se izbjegla dvosmislenost, naziva ih se i recenicnim

modifikatorima (Spanj. modificadores oracionales) (Alarcos Llorach, 1994/1998, str. 299;

% Prijevod s lijeva na desno i odozgo prema dolje: complemento — komplement, nuclear — sredisnji, jezgreni,
nuklearni, marginal — rubni, marginalni, argumental — argumentni, argument, no argumental — nije argument,
integrable — koji se integrira (Gini s glagolom naglasnu cjelinu), no integrable — koji se ne integrira (ne ¢ini s
glagolom naglasnu cjelinu), directo o implemento — izravni objekt, indirecto o complemento — neizravni objekt,
suplemento — prijedlozna dopuna, complemento agente — dopuna vrsitelja radnje (u pasivnim re¢enicama), dativo
ético, simpatético, etc. — eticki dativ, simpateticki dativ itd., predicativo — predikatni prosirak, aditamento —
prilozna oznaka, circunstancial — okolnost, dodatak okolnosti, prilozna oznaka.
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Porto Dapena, 1995, str. 14-5). Razlika argument/nije argument odnosi se na ve¢ spomenutu
opreku argumenti/adjunkti, o kojoj je bilo rije¢i u prethodnim poglavljima. Pod integral, Porto
Dapena misli na komplemente koji se mogu integrirati u naglasnu cjelinu s glagolom, odnosno
mogu imati oblik nenaglasenih zamjenica u dativu ili akuzativu, dok su no integral svi ostali.
Naziv integral rabe i Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 889), s time da oni u tu skupinu
svrstavaju i imenski dio predikata (v. prikaz 2.), kojega nema u Porto Dapeninoj klasifikaciji.
Nazivi implemento, complemento, suplemento i aditamento su Alarcos Llorachovi nazivi za
izravni objekt, neizravni objekt, prijedloznu dopunu i priloznu oznaku, o ¢emu Ce biti rijeci U
potpoglavlju (6.1.). O razli¢itim vrstama i funkcijama dativa, kao §to su eticki i simpateticki

dativ, govorit ¢e se u potpoglavlju o neizravnom objektu (4.3.2.).

U NGLE (2009) posebna su poglavlja posvecena izravnome objektu, neizravnome objektu,
prijedloznoj dopuni, imenskom dijelu predikata (obraduje se u dvama poglavljima: u prvome
se govori o imenskom dijelu predikata uz kopulativne glagole, a u drugome uz semikopulativne
glagole, kao i o predikatnom proSirku — Spanj. predicativo ili complemento predicativo) te
priloznoj oznaci. Izravni se objekt definira kao sintakti¢ka funkcija koja odgovara latinskom
akuzativu, glagolski je argument i najéesce besprijedloZan, a glagoli uz koje stoji su prijelazni
glagoli (NGLE, 2009, 834.1). Neizravni je objekt funkcija koju vrSe nenaglasene zamjenice u
dativnom obliku i prijedlozni izrazi uvedeni prijedlogom a te oznacavaju sudionike radnje
poput primatelja i benefaktora (NGLE, 2009, 835.1). Prilozna oznaka obuhvaca najceSce
neobvezne elemente koji modificiraju glagol te izrazavaju okolnosti vr$enja radnje kao Sto su:
mjesto, vrijeme, koli¢ina, nain, druStvo, sredstvo, uzrok itd. (NGLE, 2009, 839.1d). U

potpoglavlju koje slijedi opisat ¢e se i medusobno usporediti ova tri glagolska komplementa.

4.3. Razlikovanje medu glagolskim komplementima i njihova identifikacija

Kako se navodi u NGLE (2009, 81.12r), svaka se sintakticka funkcija identificira i razlikuje od
ostalih prema razli¢itim gramatickim oznakama i obiljezjima, a u Spanjolskome su to: sro¢nost
(Spanj. concordancia), polozaj u reéenici (Spanj. posicion sintactica), prisutnost prijedloga
(Spanj. presencia de preposiciones) i ponekad intonacija (Spanj. entonacion). No te oznake
¢esto nisu dovoljne kako bi se glagolski komplementi medu sobom razlikovali (npr. i izravni i
neizravni objekt mogu se uvoditi prijedlogom a te se nijedan ne slaze s glagolom) pa se zato

rabe provijere ili testovi poput supstitucije i pasivizacije.
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4.3.1. lzravni objekt

Kada je rijec¢ o gramatiCkim oznakama izravnoga objekta, obi¢no se navodi polozaj neposredno
iza glagola koji objekt u recenici zauzima, jer u Spanjolskom, kao ni u hrvatskom, nema
sro¢nosti glagola i izravnoga objekta (NGLE, 2009, §1.12t). Budu¢i da prijedlog a prethodi
samo nekim izravnim objektima odnosno nije rije¢ o obveznoj oznaci, on ne moze posluziti za
njegovu identifikaciju. Opcenito govoreci, u Spanjolskome prijedlog a prethodi nekim izravnim
objektima (veo a Maria — vidim Mariju), karakteristi¢an je za neizravni objekt (doy un libro a
Maria — dajem knjigu Mariji), ali moze uvoditi i prijedloznu dopunu (se refiere a Maria —
odnosi se na Mariju) te priloznu oznaku (voy a la ciudad — idem u grad).®! Opisuju¢i izravni
objekt, neizravni objekt i priloznu oznaku, Martinez Garcia (1986, str. 34—40) podsjeca kako je
vrijednost prijedloga a pred tim komplementima negativna. Naime, prisutnost prijedloga a ne
moze sluziti za identifikaciju odredenoga komplementa, nego samo naznacava da element koji

slijedi nije subjekt.

Takoder, polozaj u recenici sam po sebi nije dovoljan, jer premda je izravni objekt najcesce
neposredno iza glagola, to ne mora nuzno biti tako. Osim toga, prijedloZzna se dopuna obi¢no
nalazi neposredno iza glagola, a tamo moze stajati i neizravni objekt, pa to moze predstavljati
problem za njihovo razlikovanje pogotovo u recenicama u kojima su prisutni izravni objekt 1
prijedlozna dopuna, ili izravni i neizravni objekt. Usporedujuéi izravni i neizravni objekt
Alarcos Llorach u svojoj gramatici (1994/1998, str. 290-1) istice dva obiljeZja koja dijele:
nalaze se iza glagola, s time da njihov poredak nema nikakva utjecaja na znacenje, a kada se
nalaze ispred glagola, oba se moraju ponoviti nenaglasenim oblikom osobne zamjenice u
akuzativu ili dativu: como la manzana — jedem jabuku, ali la manzana la como — dosl. jabuku
ju jedem, takoder doy el libro al escritor — dajem knjigu piscu, ali al escritor le doy el libro —

dosl. piscu mu dajem knjigu.%

Kao §to je ve¢ spomenuto u potpoglavlju 3.1., izravni se objekt odredivao kao onaj na koji
prelazi radnja prijelaznoga glagola, pa bi ga se takoder prema tome trebalo mo¢i identificirati,

ali je zbog nepreciznosti i1 nejasnosti ove definicije 1 ta semanticka provjera Cesto teSko

%1 Prijedlozne dopune opéenito moZe uvoditi manji broj prijedloga od onoga koji uvodi prilozne oznake, kao $to
¢e biti rijeci u poglavlju 6.
92 Za razliku u ponavljanju izravnog i neizravnog objekta s obzirom na to jesu li u re€enici tema ili ne, v. raspravu
u sljede¢em potpoglavlju.
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primjenjiva. Objekt i glagol mogu vezivati razli¢iti znacenjski odnosi pa se zbog toga za
identifikaciju preporuc¢a formalnija provjera zamjene ili supstitucije. Izravni je objekt onaj
element koji se moze zamijeniti nenaglasenim oblicima osobne zamjenice u akuzativu (me, te,
lo, la, se, nos, os, los, las). Kao $to je ve¢ spomenuto, u paradigmi osobnih zamjenica u
Spanjolskome (v. tablica 1.), akuzativni i dativni oblici razlikuju se jedino u tre¢em licu jednine
1 mnoZine, §to znaci da se u sluajevima kada je objekt u prvom ili drugom licu, recenica treba
prebaciti u trece lice kako bi se uocila razlika. Ono §to otezava supstituciju jest pojava fenomena
leismo (uporaba dativnih oblika le/les umjesto akuzativnih lo/los, la/las za izravni objekt, npr.

ver a Juan — vidjeti Ivana, verlo/verle — vidjeti ga), laismo (uporaba akuzativnih oblika zenskog

roda la/las za neizravni objekt umjesto dativnih le/les, npr. dar un libro a Marta — dati knjigu

Marti, darle un libro/darla un libro — dati joj knjigu) i loismo (uporaba akuzativnih oblika
muskog roda lo/los za neizravni objekt umjesto dativnih le/les, npr. dar un libro a Juan — dati
knjigu Ivanu, darle un libro/darlo un libro — dati mu knjigu), kako je ve¢ spomenuto u

potpoglavlju 4.1.

Alarcos Llorach (1990, str. 215) ilustrira ovaj problem na primjeru leisma, koji je najrasireniji
od navedene tri pojave, pogotovo kada se izravni objekt odnosi na musku osobu. Rije¢ je 0
slucaju kada se objekt moze zamijeniti i oblicima osobne zamjenice u akuzativu i onima u

dativu:

@ Maria invit6 a Pedro a comer. — Marija je pozvala Petra na rucak. (dosl. Marija je

pozvala Petra rucati)
2 a. Lo invit6 a comer. — Pozvala ga je na rucak.

b. Le invitdé a comer. — Pozvala ga je na rucak.

Buduci da je objekt a Pedro (Petra) u (1) uveden prijedlogom a, pokusava se supstitucijom
ustvrditi o kojoj se vrsti objekta radi. Taj je postupak prikazan u (2), gdje se objekt mijenja
nenaglasenom zamjenicom u akuzativu (2a) pa u dativu (2b), a rezultat su gramati¢ne recenice
u obama slucajevima. Drugim rije¢ima, uzimaju¢i u obzir samo provjeru supstitucijom, moglo
bi se rec¢i da je a Pedro u (1) i izravni i neizravni objekt ili bilo koje od toga. Ovaj primjer
pokazuje nedostatnost supstitucije kod odredivanja razlike medu objektima te Alarcos Llorach
(1990, str. 216) zakljucuje kako ovdje prevagu nosi primjena pasivizacije (Pedro fue invitado
a comer — Petar je pozvan na rucak), gdje Pedro (Petar) postaje subjekt, pa je autor zbog toga

skloniji objekt interpretirati kao izravni. No, pasivizacija nosi svoje probleme, o kojima ¢e biti
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rije¢i nize u tekstu, kao i kombinacija provjera (kojoj vjerovati ako upucuju na razli¢ita
rjesenja), $to je vjerojatno i uzrok Alarcos Llorachove oprezne formulacije.

Vracdajuéi se na prijedlog a uz izravni objekt,®

on se tradicionalno veze uz kategoriju zivosti,
odnosno navodi se kako se izravni objekt koji oznacava zivo uvodi prijedlogom a, kako bi ga
se razlikovalo od subjekta. Naime, u reCenicama koje sadrze subjekt i izravni objekt, subjekt je
Cesto i vrsitelj radnje ili agens, te oznacava zivo, dok je izravni objekt rezultat radnje ili predmet
nad kojim se radnja vrsi, a moze oznacavati 1 zivo 1 nezivo. Kako se u Spanjolskom jeziku ta
razlika ne moze iskazati razli¢itim padeznim nastavcima, pojavljuje se razlicito oznacavanje
izravnoga objekta® (engl. differential object marking, $panj. objeto directo preposicional) ili
tzv. licni akuzativ (Vinja, 1998, str. 368), gdje objektu prethodi prijedlog a u slu¢aju kada mu
je referent zivo bide.® Vinja (1998, str. 152) isti¢e kako taj akuzativ za osobe ustvari ima dativni
oblik jer se konstruira s a.® Tema razli¢itoga oznadavanja izravnoga objekta u $panjolskome

pocela se u zadnjih nekoliko desetljea viSe obradivati, te je pokazano da je navedeno

razlikovanje Zivo/nezivo tek polaziSte za objasnjenje prijedloznoga izravnog objekta.

Razli¢iti su autori nagadali o drugim moguéim razlozima prisutnosti prijedloga a u ovom
kontekstu. Tako Gutiérrez Araus (1987, str. 370-1) spominje kako se prijedlog a ispred
izravnoga objekta ne rabi samo kada je referent toga objekta Zivo bice, nego neki glagoli
zahtijevaju taj prijedlog u svakom slucaju (npr. preceder a algo — prethoditi necemu, aventajar

a algo — prednjaciti, biti u prednosti).¥” Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 860) navode

% Torrego Salcedo (1999, str. 1781) smatra kako ima smisla govoriti o ¢estici a, S obzirom na to da se ona ovdje
ne ponasa kao prijedlog: izostavlja se kod supstitucije zamjenicama i takoder kod pasivizacije, gdje izravni objekt
aktivne reCenice postaje subjekt, §to su karakteristike imenskih, a ne prijedloznih izraza (npr. kada se izravni objekt
usporedi s prijedloznom dopunom). Uzima se upravo usporedba s prijedlogom prijedlozne dopune kako bi se
pokazala razlika izmedu Cestica i prijedloga, $to je iznimno znacajno s obzirom na to da postoji 0zbiljna polemika
o tome je li prijedlog u prijedloznoj dopuni Gestica, a zbog njegova navodnoga gubitka znacenja i gramatikalizacije,
o ¢emu Ce biti rijeci u poglavlju 6. Ipak, treba primijetiti razliku u kriterijima za odredivanje je i neSto Cestica —
sintakti¢ko ponasanje (supstitucija, pasivizacija) s jedne strane i semanti¢ko (gubitak ili zadrZzavanje znacenja) s
druge.

% Nagziv je preuzet iz rada Poljak, HrZica i Arapovi¢ (2015).

% Vinja (1998, str. 370-1) takoder kaZe kako se ovaj sintakti¢ki fenomen pronalazi u velikom broju romanskih
dijalekata (npr. u juznotalijanskim dijalektima, u sardskom jeziku, u retoromanskom i u nekim francuskim
dijalektima), a u manjoj ga mjeri poznaju i portugalski i katalonski. Autor dalje komentira kako je sustavna
prisutnost licnoga akuzativa u $panjolskome izgleda vezana uz ¢injenicu da je red rije¢i u reéenici dugo bio
slobodan pa se izravni objekt koji oznacava zivo poceo uvoditi prijedlogom kako bi ga se razlikovalo od subjekta,
$to nije bilo potrebno za objekt koji oznadava nezivo. Vinja (1998, str. 371) zakljucuje kako je rije¢ o uporabi koja
se postupno generalizirala, jer kod pisaca iz 15. 1 16. stoljeca se nalaze zivi objekti bez prijedloga.

% Torrego Salcedo (1999, str. 1802) pojasnjava kako ve¢ u vulgarnom latinskom konstrukcija prijedloga ad s
akuzativom zamjenjuje latinski dativ.

% Vinja (1998, str. 373) ove glagole svrstava u skupinu glagola koji oznacavaju red ili poloZzaj, koji u svojoj
prijelaznoj uporabi uvijek zahtijevaju a pred izravnim objektom.
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da uporaba prijedloga a ispred izravnoga objekta moze ovisiti i o tome koliko se ¢esto odredeni
glagol rabi s objektom koji oznacava zivo, odnosno nezivo. Autori tvrde kako se kod glagola
uz koje se ¢esce nalazi izravni objekt koji oznacava zivo moze zadrzati prijedlog i u slucajevima
kada objekt oznacava nezivo i obratno, no ne daju primjer niti navode izvor za ovakav
zakljucak. Kao $to je ve¢ napomenuto, prijedlog a ispred izravnoga objekta ima dijakriticku
vrijednost te sluzi razlikovanju subjekta i objekta, Sto je posebno vazno u slucajevima
dvosmislenosti, odnosno, ondje gdje ih je moguce zamijeniti. Martinez Garcia (1986, str. 52)
nadodaje da prisutnost prijedloga ovisi 1 o odredenosti ili neodredenosti imenice u sluzbi
izravnoga objekta, koja se iskazuje prisutnosc¢u ili odsutnoséu odredenog ¢lana (npr. El Cid

buscaba escuderos, ali El Cid buscaba a los escuderos — Cid je trazio stitonose, u prvome

slucaju bilo koje, neodredene, a u drugome odredene). Prema tome, rije¢ je 0 razlicitim i
raznovrsnim obiljezjima koja mogu utjecati na ovu pojavu, od kojih se neka vezuju uz glagol,

a neka uz objekt.

Vinja (1998, str. 369-73) u svojoj gramatici navodi osnovna pravila uporabe, kako ga on naziva,
licnog akuzativa: prijedlog a mora se upotrijebiti pred izravnim objektom koji oznacava osobe,
personifikacije 1 zivotinje oznacene vlastitim imenom, gradove i krajeve kad nemaju uza se ¢lan
te neizravno personificirane stvari (kada su objekt glagolu koji se upotrebljava za osobe, npr.
saludar — pozdraviti, temer — bojati se).®® Zatim se navodi slucaj glagola perder koji se u
znacenju ‘izgubiti zbog smrti’ rabi s besprijedloznim akuzativom, a u znafenju ‘upropastiti’,
‘poslati u propast’ s prijedloznim. Takoder, postoji manji broj glagola (npr. entregar — predati,
presentar — predstaviti, proponer — predlozZiti, recomendar — preporuciti) uz koje mogu
istovremeno stajati izravni i neizravni objekt (koji se takoder uvodi prijedlogom a) koji oba
oznacuju Zivo pa se prijedlog izravnoga objekta izostavlja kako bi znacenje bilo jasno, Sto se

prikazuje u sljede¢im primjerima:

3 Presenta su novia a su padre. — Predstavlja svoju djevojku svojemu ocu.
4 Presenta a su novia su padre. — Predstavlja svojoj djevojci svojega oca.

(5) ?Presenta a su novia a su padre.

U primjerima (3)—(5) su novia (svoja djevojka) i su padre (svoj otac) su objekti te bi se oba

trebala uvoditi prijedlogom a. To se ne preporuca te je tradicionalno, kako bi se izbjegla

% Vinja (1998, str. 370) ovdje upozorava i kako ¢e ponekad uporaba prijedloga ovisiti o tome ,,0sjeca li govornik
ili ne osjeca personifikaciju u izrazenom objektu®, dakle svakako postoji i subjektivni faktor.
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dvosmislenost, re¢enica pod (5) smatrana neprihvatljivom te se prijedlog zadrzavao samo pred
neizravnim objektom, kao $to je prikazano u (3) i (4). Oba primjera imaju samo jednu mogucéu
interpretaciju: u (3) je su novia izravni objekt, a su padre neizravni, dok je u (4) obrnuto, kako
se jasno vidi i u hrvatskome prijevodu. Ipak, u NGLE (2009, 834.10r) se isti¢e kako se kod ovih
konstrukcija koje u jeziku nisu Ceste ,,na kraju nametnula druga opcija, kako s vlastitim tako i
s op¢im imenicama: Fue él quien le presenté a mi madre a Nicolas Blanch*,*® gdje se prijedlog
zadrzava pred obama objektima. U ovome je slucaju naravno moguca dvostruka interpretacija:
On je bio taj koji je predstavio moju majku Nicolasu Blanchu ili On je bio taj koji je predstavio
mojoj majci Nicoldsa Blancha, no s obzirom na to da se pisac odlu¢io na uporabu ovakve
konstrukcije, vjerojatno je iz konteksta jasno tko je kome koga predstavio ili je to namjerno
ostavljeno nejasnim. Ponavljanje objekta osobnom zamjenicom le (dativni oblik) ispred glagola
ili pleonasticka uporaba zamjenice (v. 4.1.), takoder ne pomaze jer, zbog leisma, ona ovdje
moze ponavljati i izravni i neizravni objekt, a u reCenici nije niti jasno odnosi li se na a mi
madre ili na a Nicolas Blanch. Takoder, provjera pronominalizacijom ne funkcionira, jer su
obje mogucnosti prihvatljive: se lo presentd/se la presentd — predstavio joj ga je/predstavio mu
ju je, a isto je i s pasivizacijom: Nicolas Blanch fue presentado a mi madre/mi madre fue
presentada a Nicolas Blanch — Nicolas Blanch je (bio) predstavljen mojoj majci/moja je majka
(bila) predstavljena Nicolasu Blanchu. U ovakvim se sluajevima izravni i neizravni objekt
mogu razlikovati jedino uvidom u kontekst, a bez toga obje su interpretacije (i sintakticke

analize) istovrijedne.

Vracajuéi se na spomenutu opoziciju odredeno/neodredeno, Vinja (1998, str. 370) objasnjava
kako se prijedlog uz izravni objekt moze izostaviti kada se objekt shvaca u posve neodredenom,
najSirem znac¢enju. Torrego Salcedo (1999, str. 1782) kaze kako opcenito govoreéi prijedlog
stoji obavezno uz objekte koji su odredeni, a moze stajati uz objekte koji su neodredeni, drugim
rijeCima ovisi o determinatoru koji modificira objekt (npr. odredeni ili neodredeni clan).
Takoder, u literaturi se navodi i1 kako prijedlozni izravni objekt izrazava informaciju koja je

govorniku poznata (Torrego Salcedo, 1999, str. 1783).

Treba imati na umu da postoje glagoli kojima se znacenje mijenja kada se odnose na osobe i
kada se odnose na stvari pa ¢e kod takvih glagola i neodredene i nepoznate osobe zahtijevati

uporabu prijedloga (npr. pegar a alguien — tuci, udarati nekoga, pegar algo — prilijepiti nesto;

% [...] ha acabado imponiéndose la otra opcion, tanto con los nombres propios como con los comunes: Fue él

quien le present6 a mi madre a Nicolas Blanch.* Vlastiti prijevod.
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robar a alguien — orobiti, okrasti nekoga, robar algo — ukrasti nesto) (Vinja, 1998, str. 371).
Neodredeni izravni objekt uvodit ¢e se prijedlogom a i kod apstraktnih glagola koji izrazavaju
radnju koja se gotovo uvijek primjenjuje na osobe, odnosno koju bi bilo tesko ili nemoguce
primijeniti na stvari (npr. aconsejar — savjetovati, enfadar — ljutiti, persuadir — uvjeriti, asustar
— uplasiti). Glagoli fiziCke radnje ili percepcije (Vinja, 1998, str. 372) iskljucuju prijedlog a kad
se objekt odnosi na osobe u kolektivnom ili u neodredenom broju, a uz neodredeni su ¢lan
moguce uporabe sa i bez prijedloga. Medutim, ako je objekt glagola percepcije ujedno i subjekt
infinitiva zavisne recenice, pred tim ¢e se objektom obavezno nalaziti prijedlog a, bez obzira
na neodredenost (npr. vi mucha gente/vi a mucha gente — vidjela sam mnogo ljudi, ali vi a
mucha gente cruzar la calle — vidjela sam mnogo ljudi kako prelazi ulicu/vidjela sam mnoge

ljude kako prelaze ulicu).

Vinja (1998, str. 373) nastavlja kako se izravni objekt koji oznac¢ava osobu kojoj se moze dodati
atribut uvijek uvodi prijedlogom a s glagolima poput llamar (zvati, nazvati), nombrar
(imenovati), elegir (odabrati), hacer (uciniti, raditi). Primjerice, u recenici llamar ladron a un
comerciante (nazvati nekog trgovca lopovom), izravni je objekt a un comerciante (nekog
trgovca) odreden atributom ladrén (lopovom) i uveden prijedlogom kako bi se razlikovao od
svog atributa, $to se u hrvatskome postize razlikom u padezu. Neki ¢e autori (usp. NGLE, 2009,
838.6-10) funkciju koju ovdje Vinja naziva atributom zvati predicativo (hr. predikatni prosirak)
i naglasiti kako on uz glagol nadopunjuje i izravni objekt (Spanj. predicativo de complemento
directo). Takoder, valja primijetiti kako se¢ iz toga razloga uz ove glagole oznake funkcija, ¢asti,
poloZaja i sl. bez poblize oznake osobe, ne uvode prijedlogom (npr. nombrar ministros —
imenovati ministre, ali nombrar ministro a uno — imenovati nekoga ministrom). Tu su i ve¢
ranije spomenuti glagoli koji oznacavaju red ili polozaj Ciji se izravni objekt uvijek uvodi
prijedlogom a (npr. preceder — prethoditi, aventajar — isticati, pretpostaviti, preferirati, superar

— nadmasiti).

Naposljetku, Vinja (1998, str. 373) spominje glagolske izraze poput hacer pedazos
(raskomadati, dosl. napraviti komade), hacer trizas (smrviti, dosl. napraviti djeli¢e, komadiée)
i sl., koji se kako je vidljivo, na hrvatski prevode sinteti¢ki. Oni su zanimljivi jer se njihov
objekt uvodi bez prijedloga ako oznacava nezivo, a s prijedlogom ako oznac¢ava zZivo (npr. hacer
pedazos una cosa — raskomadati neku stvar, ali la explosion hizo trizas al pobre minero —
eksplozija je raznijela nesretnog rudara), a Vinja ovdje ¢ak govori o moguénosti susreta dvaju

izravnih objekata, premda problematiku ne elaborira dalje. Rje¢nik DLE (2014) sve ove izraze
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biljezi kao glagolske lokucije, tako da, premda se zasigurno moze govoriti o polazi$noj strukturi
glagol + izravni objekt, one danas funkcioniraju kao cjelina te kako navodi i Vinja (1998, str.

373), kao jednostavni glagoli.

Zaklju¢no, samo iz pogleda na ovaj sazeti prikaz, evidentno je da se tema razli¢itoga
oznaCavanja izravnoga objekta ne moze svesti samo na razliku Zivo/nezivo, te je itekako
potrebno istraziti i razjasniti brojne problematicne sluc¢ajeve i iznimke. Takoder, rije¢ je 0 pojavi
koja je vezana kako uz glagol, tako i uz objekt te obuhvaca njihova sintakti¢ka 1 semanticka

obiljezja. %

Osim supstitucije zamjenicom, za provjeru izravnoga objekta tradicionalno se preporuca i
pasivizacija. Problem s pasivizacijom, kako je ve¢ bilo rije¢i u potpoglavlju 3.1., jest ¢injenica
da se ona ne moze primijeniti na sve vrste prijelaznih glagola (npr. tener — imati, *es tenido —
*je iman; durar — trajati, *es durado — *je trajan itd.). Drugim rijeCima, primjenjiva je samo u
prototipnim slucajevima: glagol koji izrazava radnju u uZem smislu (a ne npr. stanje), vrsitelj
radnje (agens) 1 trpitelj (pacijens), dakle u onima u kojima se moZe barem nacelno govoriti o
prelasku radnje sa subjekta na izravni objekt. O problemima s takvom definicijom prijelaznosti
ve¢ se govorilo (v. 3.1.), a oni vrijede i za pasivizaciju kao provjeru toga je li neki element
izravni objekt. Hernanz i Brucart (1987, str. 255) zakljucuju kako je proniminalizacija ipak
mnogo pouzdanija od pasivizacije, zbog toga Sto je manje osjetljiva na znacenjske odnose koji

postoje izmedu glagola i izravnoga objekta.

Nakon navodenja jo§ nekoliko sintaktiCkih provjera ili kriterija za identifikaciju izravnoga
objekta, koji su svi podlozni nekom od ve¢ spomenutih problema ili su izvedeni iz supstitucije
ili pasivizacije, Campos (1999, str. 1530-1) zakljucuje kako bi se komplementi trebali
medusobno razlikovati prema kriteriju sintakticke 1 semanticke rekcije. U konkretnom slucaju
izravnoga objekta sintakticka se rekcija ocituje u Cinjenici da glagol zahtijeva imensku
sintagmu,ml a semanticka u tome S$to izravni objekt moze imati samo odredene semanticke

uloge, $to je usko vezano uz podjelu glagola na semanticke klase. Polazi se od ve¢ spomenute

100 Za detaljniju razradu ove teme v. Torrego Salcedo (1999) i NGLE (2009, §34.8-10). Za obradu ove teme iz
perspektive kognitivne lingvistike, v. Delbecque (2000), gdje autorica razmatra mogucnost da je zapravo rije¢ 0
dvije razli¢ite prijelazne konstrukcije, jedne prijedlozne, a druge besprijedlozne. Delbecque (2000) ispituje
znacenjske razlike medu tim konstrukcijama, kao i razlike u vrsti sudjelovanja subjekta i objekta u dogadanju koje
one izrazavaju, polazeci od pretpostavke kako prijedlog a naznacava bilateralan odnos izmedu subjekta i objekta.
101 Campos (1999, str. 1529) napominje kako se rekcija odnosi i na sintagme koje nisu imenske (npr. prijedlozni
izravni objekt, zamjenica).
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Cano Aguilarove podjele glagola u jedanaest klasa prema kriterijima vrste radnje koju
izrazavaju, zatim vrste i obiljeZja subjekta i vrste i obiljeZja izravnoga objekta (Cano Aguilar,
1987, str. 47). Za opis izravnoga objekta i njegova odnosa sa subjektom, vazne su semanticke
uloge agensa (Spanj. agente) i pacijensa (Spanj. paciente), kako ih opisuje Demonte (1990, str.
121-3), gdje agens izrazava vrsitelja radnje i/ili uzrok, a pacijens i/ili tema tri vrste objekta: 1)
objekt zahvacen radnjom (Spanj. objeto afectado), 2) objekt koji radnja stvara (Spanj. objeto
efectuado) i 3) objekt koji radnja pomice (Spanj. objeto desplazado). Demonte (1990) takoder
pokazuje kako se Cano Aguilarovih jedanaest klasa glagola moze svesti na dvije makroklase:
1) klasa u kojoj je subjekt vrsitelj ili uzrok radnje, a izravni objekt pacijens bilo koje od triju
vrsta i 2) Kklasa glagola kognitivne aktivnosti, gdje je subjekt dozivljava¢ (Span;.
experimentante), a objekt je ono percipirano ($panj. objeto percibido), objekt koji radnja stvara

ili tema.

Na istome je tragu i robusnija podjela izravnih objekata koju navode Alcina Franch i Blecua
(1975/1983, str. 864-6), a gdje se izravni objekti klasificiraju semanticki, ovisno o tome
oznacava li objekt izvanjezi¢nu stvarnost koja je postojala prije djelovanja radnje koju oznacava
glagol, ili je rije¢ o stvarnosti koja je rezultat glagolske radnje. Ova podjela proizlazi iz ve¢
spomenutog zakljucka autora (v. 3.1.) kako se vec¢ina glagola moZe pronaci i u prijelaznim i u
neprijelaznim strukturama te kako nije to¢na pretpostavka tradicionalne gramatike da se glagoli
prema svojem znacenju mogu podijeliti na prijelazne i neprijelazne. Prvoj bi skupini pripadali
glagoli koji izrazavaju pripadanje (posesion), donaciju ili darivanje (donacién), dodjeljivanje
ili pripisivanje (atribucion), posudivanje ili pozajmljivanje (préstamo); glagoli percepcije
(percepcidn), znanja ili spoznaje (conocimiento) ili vjerovanja (creencia); glagoli volje, Zelje
ili namjere (voluntad) ili osje¢anja (sentimiento); glagoli koji izrazavaju razli¢ite odnose
izmedu radnje i objekta koji je zahvaéen njome; glagoli koji izrazavaju odnose mjesta (lugar),
smjera (direccion), polozaja (posicion), udaljavanja (alejamiento). Druga bi skupina
obuhvacala glagole koji izrazavaju stvaranje (creacion), rezultat radnje; glagoli koji izraZzavaju
odnose izmedu izjave, opazanja itd. i sadrzaja (contenido), teme (tema), predmeta (asunto);

glagoli koji izrazavaju trajanje (duracion) i mjeru (medida).

Rodriguez Ramalle (2005, str. 210-6) pak na temelju vrste radnje koju izrazava glagol i
semantic¢kih uloga sudionika radnje (argumenata) dijeli prijelazne glagole u Cetiri skupine te uz
svaku navodi semanticke uloge subjekta i1 izravnoga objekta: 1) glagoli koji oznacavaju

materijalne ili mentalne procese te podrazumijevaju promjenu fizickog ili psihickog stanja:
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agens/uzrok/sredstvo, objekt zahvacen radnjom (objeto afectado) ili objekt koji radnja stvara
(objeto efectuado); 2) glagoli koji oznac¢avaju promjenu mjesta: agens/uzrok, objekt koji radnja
pomice (objeto desplazado) ili tema; 3) glagoli koji oznacavaju materijalne i mentalne procese
bez promjene stanja: agens/dozivljavaé, objekt koji nije zahvaéen radnjom (objeto no afectado);
4) glagoli koji uspostavljaju odnos izmedu subjekta i predikata koji je temeljen na razli¢itim

obrascima: dio-cjelina, posjednik-posjedovano, odnosi u prostoru ili lokacija (locacion) itd.

Naposljetku, treba napomenuti da svi autori naglaSavaju kako se prijelazni glagoli mogu svrstati
u navedene klase, Sto ne znaci da su svi glagoli u tim klasama nuZzno prijelazni. Podjela
prijelaznih glagola prema semantickim kriterijima, Sto ukljuCuje 1 interpretaciju izravnoga
objekta 1 semanticke uloge koje on moze imati, izrazito je Siroka tema koja izlazi izvan dosega
ovoga rada. Ovakvim se opc¢enitim prikazom koji ne ulazi u detalje pojedinih podjela, razlike
medu njima, niti pojedine glagole koji se svrstavaju u svaku skupinu, htjelo istaknuti osnove
semanti¢koga pristupa izravnhome objektu, kao najavu moguénosti jednakog pristupa

prijedloznoj dopuni.'%?

4.3.2. Neizravni objekt

Neizravni se objekt uvodi prijedlogom a, osim u slu¢ajevima kada je oblika nenaglasene
zamjenice u dativu, ali kao §to je bilo rijeci, prisutnost prijedloga sama po sebi nije dovoljna da
bi ga se sa sigurnosc¢u identificiralo i razlikovalo od ostalih komplemenata. Neizravni se objekt
najce$¢e pojavljuje u strukturama s izravnim objektom, koje se ponekad nazivaju i
ditranzitivnim ili dvoprijelaznim (Spanj. estructuras distransitivas), pa ga se zove joS i
sekundarnim ili drugim objektom. Kako objasnjava Porto Dapena (1997, str. 25), u pocetku se
naziv neizravni objekt odnosio na sve glagolske komplemente uvedene prijedlogom, §to je
uklju¢ivalo i mnoge prilozne oznake (kao i prijedlozne dopune).'® Premda se danas to prvotno
znacenje viSe ne upotrebljava, moze se govoriti 0 neizravnom objektu u uzem i Sirem smislu
rije¢i. Porto Dapena (1997, str. 25) primjecuje kako se neizravnim objektom u Sirem smislu
rije¢i moze smatrati i drugi objekt prijelaznoga glagola kao 1 objekt neprijelaznoga glagola, dok
bi neizravni objekt u uzem smislu obuhvacao jedino drugi objekt prijelaznoga glagola.
Primjerice u GLE (1931, str. 190) se neizravni objekt definira kao: ,rije¢ koja izrazava osobu,

zivotinju ili stvar na kojoj se izvrSava ili dovrSava radnja prijelaznoga glagola, ve¢ izvrSena na

102 7a detaljniju razradu teme o semantic¢kim klasama prijelaznih glagola v. NGLE (2009, §34.3).
103 Vige o povijesnom razvoju ove klasifikacije i uvodenju prilozne oznake, v. 4.3.3.
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(objektu u) akuzativu i takoder ona (radnja) neprijelaznih glagola®,*** da bi se u Esbozo
(1973/1998, str. 371) posljednji dio definicije, koji ukljucuje i neprijelazne glagole, izbacio.
Prema tome, GLE definira neizravni objekt Sire nego Esbozo jer ga poistovjecuje s dativom,
dok je u Esbozo neizravni objekt nuzno ukljuéen u sferu prijelaznosti te stoji uz prijelazni glagol
kojemu je izravni objekt izrazen ili neizrazen. Hernanz i Brucart (1987, str. 255) takoder govore
o neizravnom objektu samo kao o drugom objektu prijelaznoga glagola, smatrajuci da ga se na

taj na¢in moze preciznije definirati, o cemu ¢e biti rije¢i nize u tekstu.

Provjera neizravnoga objekta je, kao 1 u slu€aju izravnoga, supstitucija nenaglasenim oblicima
osobne zamjenice, ovoga puta u dativu (me, te, le, se, nos, os, los, les). No, jednako kao i sa
supstitucijom akuzativnim oblicima, ona nije u potpunosti pouzdana zbog fenomena leismo,
laismo i loismo i ve¢ objas$njenih problema koji se uz njih vezuju. Takoder, neizravni objekt
jednako kao i izravni stoji iza glagola, a u slucaju da se nalazi ispred glagola ponavlja se
nenaglasenom zamjenicom, kako je ve¢ pokazano u prethodnom potpoglavlju. Prema tome,
neizravni objekt moZe imati oblik nenaglaSene zamjenice ili prijedloZnoga izraza s prijedlogom

a koji uvodi naglaSenu zamjenicu, imenicu ili imensku sintagmu.

Kako je ve¢ napomenuto, Hernanz i Brucart (1987, str. 255) na neizravni objekt gledaju u uzem
smislu rije¢i, odnosno jedino u sklopu tzv. dvoprijelaznosti (Spanj. doble transitividad,
ditransitividad), te smatraju kako ga treba definirati uzimaju¢i u obzir njegova raznovrsna
obiljezja. Neizravni je objekt: glagolski argument, drugi objekt prijelaznih glagola, uvodi se
prijedlogom a (nikada para), moze se pronominalizirati nenaglaSenim dativnim oblicima, moze
se ponavljati tim oblicima i bez da se tematizira (Hernanz i Brucart, 1987, str. 256).1% Potonji
kriterij, nastavljaju autori, vazan je jer pomaze ustanoviti jasniju granicu izmedu izravnog i
neizravnog objekta, buduci da oba objekta zahtijevaju ponavljanje zamjenicom kada su u
recenici tema (6), dok se neizravni objekt moZze ponoviti zamjenicom i kada nije tema (7), Sto

nije slu€aj za izravni objekt (8).

104 1...] el vocablo que expresa la persona, animal o cosa en quien se cumple o termina la accién del verbo
transitivo ejercida ya sobre el acusativo, y también la de verbos intransitivos [...]* Vlastiti prijevod.

105 Autori (Hernanz i Brucart, 1987, str. 81-8) misle na razliku izmedu teme (ono poznato, ono o &emu se govori)
i reme (nova informacija, ono $to se govori o temi) pa govore o tematizaciji (Spanj. tematizacion) i rematizaciji
(Spanj. rematizacion) u kontekstu postajanja elementa temom ili remom. Takoder upozoravaju da neki autori
izjednacavaju tematizaciju i topikalizaciju, dok je kod drugih rije¢ o dvama razli¢itim procesima.
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(6) a. A la enferma el médico le prohibio el tabaco. — Bolesnici je lijecnik zabranio
duhan. (dosl. Bolesnici lijecnik joj je zabranio duhan); usp. *A la enferma el médico
prohibio el tabaco.

b. A Maria el médico la vio ayer. — Mariju je lijecnik vidio/pregledao jucer. (dosl.
Mariju lijecnik ju je vidio/pregledao jucer); usp. *A Maria el médico vio ayer.

(7) El medico le prohibio el tabaco a la enferma. — Lijecnik je bolesnici zabranio duhan.
(dosl. Lijecnik joj je zabranio duhan bolesnici), ali i: El médico prohibio el tabaco
a la enferma.

(8) a. ?El médico la vio a Maria. — Lijecnik je vidio/pregledao Mariju.; usp. EI médico

vio a Maria.
b. ?El médico la vio la herida. — Lijecnik je vidio/pregledao ozljedu.; usp. EI médico
vio la herida.

Ipak, ¢ini se da ovakvo razlikovanje izmedu dvaju objekata takoder ima svojih problema te da
je u nekim inacicama Spanjolskoga prihvatljiva recenica u (8a), gdje se prijedlozni izravni
objekt (dakle onaj koji oznacava zivo) koji nije tema ponavlja nenaglaSenom zamjenicom.
Takoder, kako se pojasnjava u NGLE (2009, 816.14q), gdje se ponavljanje naglasene zamjenice
1 ponavljanje imenske sintagme obraduju odvojeno, u razgovornom su jeziku nekih
hispanogovorecih zemalja strukture poput (8a), ali 1 (8b) uobicajene irelativno Ceste. Zbog toga
vecina autora pri opisu kako izravnoga tako i neizravnoga objekta samo napominje da se oni

ponavljaju nenaglaSenom zamjenicom kada se nalaze ispred glagola.

U nekim se starijim gramatikama (npr. Esbozo, 1973/1998, str. 375) navodi kako se neizravni
objekt moze osim prijedlogom a uvoditi i prijedlogom para, no veéina autora (Alarcos Llorach,
1994/1998, str. 292; Porto Dapena, 1997, str. 28; Hernanz i Brucart, 1987, str. 256) ipak smatra
kako komplement uveden s para ne moze biti neizravni objekt. Porto Dapena (1997, str. 33)
smatra kako takav komplement moze izrazavati primatelja radnje ($panj. destinatario) te da je
zbog toga rije¢ 0 funkciji dativa interesa, $to ¢e se objasniti nize u tekstu. Prijedlog para u
Spanjolskome uvodi i priloZzne oznake namjere (Spanj. complemento circunstancial de la
finalidad), sto moze dovesti do poteskoca pri razlikovanju dvaju komplemenata, pogotovo kada

se ono $to element oznacava moZe protumaciti i kao primatelj i kao namjera.'% Dakle, pitanje

106 Premda Vinja (1998, str. 435) u svojoj gramatici ne obraduje neizravni objekt, kod klasifikacije zavisno slozenih
refenica zavisne refenice u sluzbi neizravnoga objekta (Spanj. oraciones complementarias indirectas)
poistovjecuje s namjernim ili finalnim reenicama ($panj. oraciones finales), navode¢i kako one ,,izraZavaju
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je dvoslojno: 1) moze li se prijedlozni izraz uveden s para u nekim kontekstima smatrati
neizravnim objektom te 2) ako nije rije¢ o neizravnom objektu, vrsi li taj prijedlozni izraz

funkciju prilozne oznake namjere ili dativa interesa.

Kako obrazlaze Porto Dapena (1997, str. 28), komplement koji se uvodi prijedlogom para moze
se u istoj reCenici naci zajedno s neizravnim objektom, a i zamjena prijedloga para s a moze
dovesti do promjene u znacenju u nekim slucajevima, $to upucuje na zakljucak da je rije¢ 0
dvjema razli¢itim funkcijama. Problematiku ilustrira Gutiérrez Araus (1987, str. 372) u

sljede¢im primjerima:

9 Hoy ha cantado una cancién para nosotros. — Danas je pjevao pjesmu za nas.

(10)  Nos envi6 unas flores para mi abuela. — Poslao nam je cvijec¢e za moju baku.
(11) Robo un libro a su padre. — Ukrao je knjigu ocu.
(12) Robo un libro para su padre. — Ukrao je knjigu za oca.

U primjeru (9) moguca je zamjena nenaglasenom zamjenicom nos: Nos ha cantado una cancion
(Pjevao nam je pjesmu), a s obzirom na to da je izravni objekt izrazen (una cancion — pjesmu),
supstitucija upucuje na to da je rije¢ 0 neizravnom objektu. U (10) se vidi da komplement
uveden prijedlogom para moze stajati uz isti glagol zajedno s neizravnim objektom: nos (nam)
je neizravni objekt, pa para mi abuela (za moju baku) ne moze biti. Takoder, ne smije se
zaboraviti ni razlika u zna¢enju izmedu a i para u nekim kontekstima, $to se vidiu (11) i (12),
gdje bi u (11) prijedlozni izraz bio prototipan neizravni objekt, dok bi onaj u (12) bio blizi

priloznoj oznaci namjere, kako oprezno zaklju¢uje Gutiérrez Araus (1987, str. 372).

Ako se tema dalje razradi, kao $to to ¢ine Hernanz i Brucart (1987, str. 257-9), razlika izmedu
komplementa uvedenoga prijedlogom a i onoga uvedenoga prijedlogom para postaje jo$

jasnija:

(13) a. Envid unas flores a mi abuelaa. — Poslao je cvije¢e mojoj baki.
b. Lea envio unas flores. — Poslao joj je cvijece.
C. Lea envi6 unas flores a mi abuelaa. — Poslao je cvijece mojoj baki.

(14) a. Envi6 unas flores para mi abuela.. — Poslao je cvijece za moju baku.

namjeru u koju se svrhu vr§i radnja glavne recenice®. Ovakvo je tumacenje u skladu s tradicionalnom Spanjolskom
gramatikom.
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b. Lea envi6 unas flores. — Poslao joj je cvijece.

c. Lep envio unas flores para mi abuela.. — Poslao joj/mu je cvijeé¢e za moju baku.,

usp. *Lea envio unas flores para mi abuela..

Uzmimo da su primjeri (13a) i (14a) ekvivalentni i da je u obama podcrtan neizravni objekt te
zanemarimo na trenutak hrvatski prijevod. Ako je tako, oni bi se trebali mo¢i zamijeniti
nenaglasenom zamjenicom u dativu, Sto se i prikazuje u (13b) i (14b) i naizgled potvrduje
postavljenu hipotezu. Medutim, neizravni se objekt osim zamjene zamjenicom u dativu mora
moc¢i njome 1 ponoviti, kako je u¢injeno u (13c) i (14c), gdje se nailazi na prepreku. Podcrtani
su elementi indeksirani za referente, tako da se u (13c) vidi kako se i nenaglasena zamjenica i
prijedlozni izraz odnose na istoga referenta, dok u (14c¢) nenaglaSena zamjenica 1 prijedlozni
izraz nemaju istoga referenta, a kada bi ga imali reCenica bi bila negramati¢na. Dakle (13c¢) je
primjer ponavljanja neizravnoga objekta, dok je (14c) primjer supostojanja neizravnoga objekta

1 priloZne oznake (ili dativa interesa) u istoj recenici.

Kako ustvrduju Hernanz i Brucart (1987, str. 257), prijedlozni izrazi u (13a) i u (14a) ne
zauzimaju isti ,.sintakti¢ki prostor”, a ne mogu se ni koordinirati (*Envio unas flores a mi
abuela y para mi madre), $to samo pojacava tvrdnju da je rije¢ o dvjema razli¢itim funkcijama.
Alarcos Llorach (1994/1998, str. 293) jos$ nadodaje kako se element uveden s para koji stoji
ispred glagola ne ponavlja zamjenicom u dativu kao §to je to obavezno za neizravni objekt (npr.
Para mi abuela envié unas flores, ali A mi abuela le envio6 unas flores). Dvojba zapravo nastaje
u tome Sto se primatelj 1 namjera/svrha u nekim sluc¢ajevima mogu poklapati, Sto Hernanz 1
Brucart (1987, str. 259) pripisuju ,,versatilnosti® prijedloga a, koji uz neke glagole uvodi
sintagme sa semantickom ulogom sli¢nom onoj koju imaju sintagme koje uvodi para. Kako je
ve¢ najavljeno, Porto Dapena (1997, str. 33) smatra da prijedlozni izraz poput onoga u (14) nije
prilozna oznaka namjere, jer oznacava benefaktora ili primatelja te vrsi funkciju dativa interesa,
a uvodi se prijedlogom para upravo zato da bi ga se u re¢enicama poput (14¢) razlikovalo od

neizravnoga objekta.

Kao §to je slucaj s izravnim objektom, i neizravni se objekt u radovima novijega datuma poceo
definirati uzimajuéi u obzir i semanticke uloge koje on moze imati. Tako je u NGLE (2009,
835.1a) neizravni objekt funkcija koju vrSe nenaglasene zamjenice u dativnom obliku i
prijedlozni izrazi uvedeni prijedlogom a koji oznacavaju sudionike radnje poput primatelja i

benefaktora. 1z ove je definicije potpuno izbaceno pitanje prijelaznosti prisutno u definicijama
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iz ranije spomenutih gramatika, a znaCenje je precizirano dodatkom najces¢ih semantickih
uloga neizravnoga objekta, §to je povezano s poimanjem odnosa dativa i neizravnoga objekta i

njihova razlikovanja.

Prije nego S$to se posvecuje analizi dativa i neizravnoga objekta, Gutiérrez Ordofiez (1999, str.
1860) napominje kako su u starijim gramatikama prisutna tri razliCita znacenja ili vrijednosti
naziva za pojedini padez (npr. nominativ, akuzativ), kao $to je ve¢ napomenuto ranije u tekstu
(v. 4.1.): 1) morfolosko, koje se odnosi na padezne nastavke, odnosno na deklinaciju, a 0
kojemu u Spanjolskome jeziku danas moze jedino biti govora u paradigmi osobnih zamjenica,;
2) semanticko, koje se odnosi na ono $to se u latinskome izrazava pojedinim padeZzom, a Sto se
donekle obuhvaca u nazivima semantickih ili tematskih uloga (npr. nominativom se izraZzava
agens ili vrsitelj radnje, akuzativom se izraZzava pacijens); 3) sintakticko u uzem smislu, koje se
odnosi na sluzbe ili funkcije u re€enici, a pri ¢emu se pojedini padez izjednacava s pojedinom
sintaktickom funkcijom (npr. nominativ je subjekt, akuzativ je izravni objekt). Budu¢i da
gramaticari rijetko naglaSavaju u kojem znacenju rabe nazive za padeze, lako ih je pomijesati i
krivo protumaciti ono §to se o njima govori. Gutiérrez Orddfiez (1999, str. 1860) primjecuje
kako je posebno slozena situacija s dativima, gdje se neizravni objekt i dativ ponekad rabe kao
sinonimi (npr. Alcina Franch i Blecua, 1975/1983; NGLE, 2009), a ponekad se tzv. marginalni
dativi (eti¢ki, pripadanja itd.) odvajaju u posebnu, ne-objektnu skupinu, koja se naziva dativi
interesa ili ,, suvisni “ dativi (Spanj. dativos superfluos, Bello, 1847/1988). Jasno, i onda kada se
sva znacenja koja izrazava dativ razdvajaju u dvije skupine prema tome mogu li ili ne vrsiti
funkciju neizravnoga objekta, razliCiti autori razli¢ito postavljaju granicu medu njima, kako

napominju Hernanz i Brucart (1987, str. 255).

Gledaju¢i iz perspektive znacenja, Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 867) navode kako
neizravni objekt, jednako kao i izravni, izrazava razliCite odnose neke imenice s glagolom, a
oni se u gramatikama Spanjolskoga jezika razli¢ito nazivaju: dativ interesa (Spanj. dativo de
interés) je najces¢i te oznacava osobu koja prima posljedice ili rezultate radnje; zatim dativ
pripadanja ili posvojni dativ (Spanj. dativo posesivo o simpatético) koji oznacava onoga koji
posjeduje izravni objekt, te odnose dijela i cjeline, dodjeljivanja, prijateljstva i srodstva; eticki
dativ (Spanj. dativo ético), koji je ekspletivan i prema tome neobvezan te je izrazito
ekspresivnog Kkaraktera; dativ smjera ili direktivnosti (Spanj. dativo de direccion), gdje s
glagolima kretanja neizravni objekt moZe oznacavati osobu koja je krajnja toCka kretanja;

odnosni dativ (Spanj. dativo de relacion), koji oznac¢ava osobu za koju vrijedi ono §to glagol
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izrazava, a ovdje pripadaju i strukture s neizravnim objektom koje se mogu zamijeniti dopunom
uvedenom prijedlogom de. Kako je ve¢ napomenuto, ¢esto se sve funkcije i znacenja dativa
poistovjecuju s neizravnim objektom (NGLE, 2009), no primjerice Porto Dapena (1997, str. 27)
je miSljenja kako svi neizravni objekti jesu dativi, no svi dativi nisu neizravni objekti (v. prikaz
3.). Problem je u tome Sto se dativ izrazava nenaglasenim oblicima osobne zamjenice, koji isto
tako mogu ponavljati neizravni objekt, pa je u recenici ponekad nejasno je li rije¢ 0 dvama
razli¢itim elementima ili jednostavno o ponavljanju objekta, a ponekad su obje interpretacije

moguce.

Kad je rije¢ o dativu interesa stvar se dodatno komplicira te se analize razli¢itih autora razlikuju.
Tako se: 1) dativ interesa izjednacava s neizravnim objektom, s obzirom na to da oba izraZavaju
primatelja posljedica neke radnje (Blinkenberg, 1960, str. 242); 2) dativ interesa smatra jednim
od tipova dativa, a on vrsi ili ne funkciju neizravnoga objekta ovisno o tome kako se neizravni
objekt definira (Campos, 1999, str. 1547; NGLE, 2009); 3) navodi kako je dativ interesa jedna,
a neizravni objekt druga funkcija, ali se one djelomi¢no preklapaju (Porto Dapena, 1997, str.
31); 4) naziv dativ interesa rabi upravo za sve dative koji nisu neizravni objekti (Gutiérrez
Ordofiez, 1999, str. 1860).

Porto Dapena (1997, str. 31) smatra kako je rije¢ o dvjema razli¢itim funkcijama, koje se
djelomiéno preklapaju, no kako postoje dativi interesa koji nisu neizravni objekti. Stovise,
nekada se moze govoriti o sinkretizmu, tako da te dvije funkcije moze istovremeno vrSiti isti

komplement (npr. EI Ministerio concedié una subvencion al colegio — Ministarstvo je dodijelilo

potporu skoli; Nos dedicé un poema — Posvetio nam je pjesmu). U takvim slu¢ajevima Porto
Dapena (1997, str. 34) skloniji je element analizirati kao neizravni objekt, zbog prisutnosti
glagolske rekcije. Ovaj autor (Porto Dapena, 1997, str. 32), kako je ve¢ spomenuto, daje
primjere dativa interesa koji nisu neizravni objekti, buduéi da nije rije¢ 0 argumentima, dakle
glagol ih ne regira ni sintakticki ni semanticki, odnosno glagolska se radnja ostvaruje neovisno
0 tome postoji li benefaktor, mogu se uvoditi prijedlogom para, a mogu se i naéi u istoj recenici

s neizravnim objektom (14c).

U NGLE (2009) neizravni objekti mogu biti argumenti ili adjunkti, pri ¢emu argumentima
pripadaju neizravni objekti koji oznafavaju primatelja (destinatario), dozivljaca
(experimentador), zatim smjer ili direktivnost (direccion, destino o término), ishodiste (origen,

procedencia o fuente) i lokaciju ili polozaj (ubicacion). Posljednje se tri skupine obraduju u

80



zasebnom poglavlju jer im je karakteristi¢cna moguénost alternacije s prijedloznom dopunom ili
s lokativnim argumentima. S druge strane, u adjunkte se svrstavaju dativ interesa, dativ
pripadanja ili posvojni dativ te eticki dativ.!®” Treba podsjetiti da se u $panjolskome
nenaglaSene osobne zamjenice mogu integrirati u naglasnu skupinu s glagolom, bez obzira na
to kojega su tipa i Sto izrazavaju. Zbog toga se i oni dativi (ili neizravni objekti) koji se
svrstavaju u adjunkte, Cesto zapravo nalaze na granici izmedu argumenata i adjunkata te ih se i
u NGLE naziva ne-argumentima ili se navodi kako je rije¢ o ,,elementima koji nisu argumenti
u strogom smislu® (NGLE, 2009, §35.7a).1% Takoder, za dativ pripadanja ili posvojni dativ
naglasava se kako je ponekad rije¢ 0 argumentima (npr. Me duelen los oidos — Bole me usi), a
ponekad o adjunktima (npr, Te brillan los ojos — O¢i ti blistaju), a do istog zakljucka dolazi i
Porto Dapena (1997, str. 34-5).

Hernanz i Brucart (1987, str. 259), koji su misljenja da je neizravni objekt jedino drugi objekt
prijelaznih glagola, spominju dativ pripadanja (Spanj. dativo posesivo 0 simpatético) i eticki
dativ (Spanj. dativo ético) kako bi pokazali nedostatke supstitucije dativnim oblicima osobne
zamjenice za identifikaciju neizravnoga objekta. Naime, prema njihovu misljenju, ove dvije
vrste dativa ne vrSe sluZzbu neizravnoga objekta, s obzirom na to da je rije¢ 0 neobveznim
elementima koji nisu vezani glagolskom rekcijom i zapravo stoje uz dvovalentne, a ne

trovalentne glagole. Primjer (15) prikazuje dativ pripadanja, a primjer (16) eticki dativ:

(15) Le enyesaron la pierna. — Stavili su mu nogu u gips.; usp. Enyesaron la pierna —
Stavili su nogu u gips.
(16) El nifio le ha aprobado las matematicas. — Dijete joj je poloZilo matematiku.; Usp.

El nifio ha aprobado las matematicas. — Dijete je polozilo matematiku.

Porto Dapena (1997, str. 30-1) navodi kako se eticki dativ naziva jo§ i dativo expletivo
(ekspletivan dativ) i dativo superfluo (nepotreban, suvisan dativ),’%® a ne moze se smatrati
neizravnim objektom, premda je vrlo ¢est pogotovo u razgovornom jeziku. Eticki se dativ rabi

za pokazivanje zanimanja za radnju koja se izrazava glagolom, ili kako objasnjava Vinja (1998,

.....

107 Za detaljnije o ovoj podjeli v. NGLE (2009, §35.5-7).

108 [...] elementos que no son propiamente argumentales [...] Vlastiti prijevod.

109 Kao §to je napomenuto iznad u tekstu, Bello (1847/1988) naziv dativo superfluo rabi kao opéi naziv za sve
dative koji nisu neizravni objekti.
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rije¢ o neizravnome objektu jest ¢injenica da s njime moZe biti prisutan u istoj reCenici: No me
le des tantos caramelos al nifio — Nemoj mi davati toliko slatkisa djetetu (Porto Dapena, 1997,
str. 31). S druge strane, u NGLE (2009, 835.7t) se o etickom dativu govori u poglavlju o
neizravnim objektima koji nisu argumenti te se istice kako je rije¢ o jedinom dativu koji moze
prethoditi nenaglasenoj zamjenici u istome padezu, no ne specificira se njegova sintakticka
funkcija. Dakle, nekim je autorima ova ¢injenica dovoljna da odvoje neizravni objekt i dativ
kao dvije funkcije (Porto Dapena, 1997; Gutiérrez Ordofiez, 1999), a neki to biljeze kao

iznimku 1 ostaju kod izjednacavanja dativa i neizravnoga objekta (NGLE, 2009).

Campos (1999, str. 1547) dijeli dative na sedam vrsta, gdje osim navedenih dativa interesa,
dativa pripadanja, etiCkog 1 odnosnog dativa, spominje jo$ 1 dativ primanja ili namjene (Span;.
dativo de recepcion o destino), koji ozna¢ava komplement koji neSto prima ili se interpretira
kao cilj ili namjena glagolske radnje (npr. Les dije la verdad a mis padres — Rekao sam istinu
svojim roditeljima), zatim dativ odvajanja (Spanj. dativo de separacion), koji oznacava nesto
Sto se odvaja ili otuduje (npr. Le robaron la bicicleta a Michael — Michaelu su ukrali bicikl) te
dativ dovoljnosti ili dostatnosti (Spanj. dativo de suficiencia), dakle element koji izrazava
dovoljnost, nedovoljnost, nedostatak ili visak (npr. A Kiko le falta un millon de pesos para
construirse la piscina — Kiku nedostaje milijun pesosa da si izgradi bazen). Ako se neizravnim
objektom smatraju samo glagolski argumenti koji uvijek dopunjuju glagol zajedno s izravnim
objektom (drugi objekt prijelaznih glagola, dvoprijelaznost), neizravni bi objekti bili samo
dativi interesa, dativi primanja ili namjene, dativi odvajanja i dativi pripadanja, kako zakljucuje

Campos (1999, str. 1547).110

Hernanz i Brucart (1987, str. 261) zakljucuju kako je odredenje neizravnoga objekta samo kao
drugoga objekta uz prijelazne glagole barem sintakticki homogeno, no jedini nedostatak koji
vide u vezi s tom definicijom povezan je sa skupinom glagola koje Alcina Franch i Blecua
(1975/1983, str. 895) nazivaju seudo-impersonales (nepravi bezli¢ni, pseudobezli¢ni), poput
gustar (svidati se), importar (vrijediti, vaziti), agradar (ugoditi, svidjeti se), convenir (sloziti
se, odgovarati) itd. Za te se glagole tradicionalno smatra kako uvode neizravni objekt, a nisu
prijelazni, jer im je drugi argument subjekt (npr. Me gusta el coche — Svida mi se automobil), a

s tim se stavom slazu i mnogi moderni autori (npr. NGLE, 2009, 835; Porto Dapena, 1997, str.

110/, Campos (1999, str. 1548-50) za raspravu o podjeli ovih sedam vrsta dativa u dvije sintakti¢ki i semanticki
motivirane makroklase ili superklase neizravnih objekata, koji bi se usprkos razlikama svi mogli smatrati
glagolskim argumentima te Gutiérrez Orddfez (1999) za opre¢no misljenje.
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35-6; Gutiérrez Orddfiez, 1999). Ovome bi se mogli dodati i primjeri gdje uz neizravni objekt
stoji prijedlozna dopuna, a ne izravni objekt (npr. Les habld de su patria — Govorio im je o
svojoj domovini, usp. Les habl6 chino — Govorio im je kineski) pa bi se, ako se Zeli zadrzati
definicija koju predlazu Hernanz i1 Brucart, i prijedlozna dopuna trebala ukljuciti u poimanje

(dvo)prijelaznosti.

Zaklju€no, u vezi s neizravnim objektom jo$ je otvorenih pitanja i jezikoslovci koji se ovom
temom bave ne slazu se oko nekih njezinih kljuénih aspekata. Tako ¢e oni koji definiraju
neizravni objekt kao glagolski argument (Porto Dapena, 1997; Hernanz i Brucart, 1987)
smatrati da dativni oblici koji nisu argumenti vr$e razli¢itu funkciju. S druge strane, pozicija
koja se zauzima i u NGLE (2009, 835.1c) prihvaca $iru definiciju neizravnoga objekta, koja ih
razdvaja na neizravne objekte koji su argumenti i na one Kkoji to nisu, a da su pritom i svi dativi
ukljuceni u tu podjelu. Treci ¢e (Alarcos Llorach, 1994/1998; Gutiérrez Ordofiez, 1999) takoder
drzati kako neizravni objekti mogu biti ili argumenti ili adjunkti, no uz to ¢e kao posebnu
funkciju razlikovati i dative koji nisu neizravni objekti (najéesce ih nazivajuci dativos de interés
ili dativos superfluos). Uz to, neki autori smatraju da se neizravni objekt moze naci samo kao
drugi objekt prijelaznih glagola (Esbozo, 1973/1998; Hernanz i Brucart, 1987), no vecina se
slaze kako on uz to moZe biti i objekt neprijelaznim glagolima (NGLE, 2009, 835; Porto
Dapena, 1997, str. 35-6; Gutierrez Ordofiez, 1999).

4.3.3. Prilozna oznaka

O priloznoj je oznaci ve¢ ponesto receno u prvom dijelu ovoga poglavlja koji se fokusirao na
klasifikacije glagolskih komplemenata s obzirom na to da su se prijedlozne dopune kroz
povijest gramatike Spanjolskoga jezika svrstavale upravo u ovu skupinu. Ovdje ¢e se opisati
prilozna oznaka kako se ona odreduje u radovima novijega datuma, a s prijedloznom ¢e je se

dopunom usporediti u potpoglavlju 6.2.

PriloZne oznake su najcesée neobvezni elementi koje glagol ne regira, ne mogu se zamijeniti
nenaglasenim zamjenicama, nego ili prilozima ili prijedlozima s naglasenim zamjenicama te u
re¢enici mogu stajati na bilo kojem polozaju. Kao provjere priloZznih oznaka preporucaju se
supstitucija prilogom i pitanje tipa kada?, kako?, zasto?, no kako ¢e se vidjeti u nastavku,
nijedna se od njih ne moze primijeniti na sve prilozne oznake. Opisi priloznih oznaka najcesce

pocinju naglaSavanjem iznimne heterogenosti ove skupine, kako u sintaktickom, tako i u
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semantickom smislu, te ¢injenice da se one Cesto definiraju negativno, kao ne-objekti (Hernanz
I Brucart, 1987, str. 267; Porto Dapena, 1995, str. 11; Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, p.
869). Drugim rije¢ima, priloZzna je oznaka sve ono sto se odnosi na predikat, a nije izravni i
neizravni objekt, dok izrazavanje okolnosti, od upitne vaznosti za sintaksu, omogucuje da se u
ovu skupinu glagolskih komplemenata ubroje medusobno izrazito razli¢iti elementi (Rojo,
1990, str. 156).

Rojo (1990, str. 153) se osvrée na Cinjenicu da je prilozna oznaka uvedena u $panjolsku
gramatiku preko francuske. U francuskim se gramatikama pojam prilozne oznake prvi puta
spominje sredinom 19. stoljeca, a neposredno prije toga gramatiCari razlikuju samo izravni i
neizravni objekt, definirajudi ih ili prema padezima koji su im se pridavali u latinskom (izravni
objekt u akuzativu, neizravni u genitivu, dativu ili ablativu) ili prema semantickim kriterijima
ili prema prisutnosti i odsutnosti prijedloga (izravni objekt bez prijedloga, neizravni s
prijedlogom). U ovoj su klasifikaciji barem dva ozbiljna problema: unutar skupine neizravnoga
objekta nalaze se vrlo heterogeni elementi (svi oni koji nisu izravni objekt) te nedostaje prostor
za priloge, buduci da ih se zbog toga Sto im ne prethodni prijedlog moglo smatrati jedino

izravnim objektima, $to je besmisleno (Rojo, 1990, str. 153-4).

Zato se u francuskim gramatikama pocinje govoriti o tre¢em komplementu, koji se ¢esto naziva
priloznim, a uzimaju¢i u obzir: 1) priloge i elemente zamjenjive prilozima, 2) potrebu da se
ucini razlika izmedu elemenata nuznih za ostvarenje punog znacenja recenice i elemenata koji
se mogu izostaviti bez da se narusi gramati¢nost recenice i 3) kategorije iz retorike koje se vezu
uz pitanja poput: tko, sto, kako, kada i sl. (Rojo, 1990, str. 154-5). Potonja je klasifikacija ¢esto
prisutna u gramatici i zapravo je semantickoga tipa, gdje se pitanje tko veze uz subjekt, sto uz
samu radnju i objekte, a sva ostala se pitanja odnose na okolnosti pa se stoga vezu uz razli¢ite

priloZne oznake (mjesta, vremena, na¢ina...).*!

Po uzoru na francusku gramatiku, Spanjolska kraljevska akademija 1917. godine u svoju

gramatiku uvodi priloznu oznaku. No, kako tumaci Rojo (1990, str. 156), a §to se moglo i vidjeti

11 U Francuskoj je ocita razlika u kriteriju klasifikacije glagolskih komplemenata (semantickom u slucaju
priloznih oznaka, morfoloskom ili sintaktickom u slucaju objekata), ak dovodila do neslaganja izmedu sluzbene
preporuke Ministarstva obrazovanja da se u obzir uzima samo oblik komplementa (postoje samo dva: izravni
objekt bez prijedloga, a neizravni s prijedlogom) i gramatickih priru¢nika, koji su ipak razlikovali izmedu objekata
i priloznih oznaka u prvom koraku, a onda u drugome, ovisno o tome je li prisutan prijedlog ili nije, objekte dijelili
na izravne i neizravne (Rojo, 1990, str. 155).
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iz ovdje navedenih definicija izravnoga i neizravnoga objekta u starijim gramatikama (GLE,
1931 i Esbozo, 1973/1998), s obzirom na to da u $panjolskome nema jednoga formalnog
kriterija s pomocu kojega bi se objekti mogli razlikovati (npr. razlika u padezu ili uvodenje
odredenim prijedlogom), svi se komplementi definiraju iz semanticke perspektive, koja se
kasnije nadopunjuje ostalim obiljeZjima i provjerama (npr. pasivizacija). Cesto je rije¢ o
iznimno nejasnim definicijama, koje se pokuSavaju opravdati prikazivanjem na specifi¢nim,
pomno odabranim recenicama, a S§to je teSko ponovljivo na iole druk¢ijim primjerima.
Primjerice, kako bi se objasnila razlika izmedu objekata i priloznih oznaka, u GLE (1931, str.

202) se usporeduju dva nacina izrazavanja iste misli:

(17) a. Yo le tengo compasion a Juan. — (Ja) sazalijevam Ivana. (dosl. imam/osjecam
sazaljenje).
b. Yo compadezco a Juan. — (Ja) sazalijevam Ivana.

(18) Yo me compadezco de Juan. — (Ja) se sazalijevam na Ivana.

Za primjer (17a) pojasnjava se kako radnja glagola (tengo — imam) polazi od subjekta (yo — ja),
prelazi na izravni objekt (compasion — saZaljenje) i zavrSava na neizravnom objektu (a Juan —
Ivana). Ako se umjesto glagola i njegova izravnoga objekta upotrijebi drugi glagol s istim
zna¢enjem (compadecer — sazalijevati) kao u (17b), radnja sa subjekta (yo — ja) opet zavrSava
na objektu (a Juan — lvana) koji je u ovom slucaju izravni. S druge strane, u primjeru (18)
radnja pocinje na prijedloZznom izrazi (de Juan — na lvana) i zavrSava na zamjenici (me — se),
pri ¢emu je de Juan prilozna oznaka ishodista (Spanj. origen) ili uzroka (Spanj. causa), te nije
niti izravni niti neizravni objekt. Ovo vrlo nejasno i nerazradeno objaSnjenje zapravo je
pokazatelj ve¢ spomenute tendencije u gramatikama Spanjolskoga jezika da se svi elementi koji
dopunjuju ili modificiraju glagol, a nisu objekti, naprosto svrstavaju u prilozne oznake. Vazno
je takoder primijetiti kako su upravo usporedbe primjera poput (17a) i (18) potaknule Alarcos
Lloracha na promisljanje o sli¢nosti izravnoga objekta i ovakvih prijedloZnih izraza koje zatim
izdvaja iz skupine priloznih oznaka (aditamento) i naziva ih prijedloznim dopunama

(suplemento).

U NGLE (2009, 839.1d) se navodi kako ,tradicionalan pojam prilozne oznake obuhvaca,

uistinu, modifikatore glagola ili glagolske sintagme koji izrazavaju mjesto, vrijeme, koli¢inu,
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naéin, drustvo, sredstvo, uzrok, namjeru i druge sliéne informacije.“!'? Nazivi za priloZne
oznake koji se rabe u gramatikama $panjolskoga jezika su: complemento circunstancial ili samo
circunstancial (dosl. komplement okolnosti), circunstante (cirkumstant), aditamento (Alarcos
Llorachova terminologija), satélite (dosl. satelit). Kako je ve¢ bilo rije¢i u 2.1., veéina
elemenata koji se tradicionalno smatraju priloznim oznakama pripadaju u adjunkte, zbog ¢ega
se ponekad ta dva naziva rabe kao sinonimi. No, u NGLE (2009, §39.1d—e) se napominje kako
se naziv adjunkt moZe upotrebljavati i za komplemente drugim elementima, a ne samo glagolu,
pa se na adjunkt moze gledati i kao na Siri pojam od prilozne oznake. Prema tome, niti su sve
prilozne oznake adjunkti (npr. prilozne oznake uz egzistencijalne glagole su argumenti) niti su

svi adjunkti priloZne oznake (npr. pridjevi i1 prijedloZni izrazi koji su komplementi imenici).

Porto Dapena (1995, str. 9-12) se osvrce na slabu obradenost priloznih oznaka u hispanskim
gramatickim priru¢nicima te smatra kako je rije¢ u prvom redu o sintakti¢koj funkciji te da ju
se zbog toga najprije treba definirati i ograniCiti iz perspektive sintakse, a zatim pristupiti
semantickoj analizi 1 podjeli na vrste. Isti prijedlozni izraz, ovisno o kontekstu, moze vrsiti
razlicite funkcije (kao Sto je to uostalom slucaj 1 za sve druge kategorije rijeci 1 izraza osim

glagola):

(19) Los nifios juegan en el patio. — Djeca se igraju u dvoristu.
(20)  Los nifios se encuentran en el patio. — Djeca se nalaze u dvoristu.

(21)  No apruebo los juegos en el patio. — Ne odobravam igre u dvoristu.

Porto Dapena (1995, str. 12) smatra kako je jedino u (19) rije¢ o priloZznoj oznaci mjesta, dok
je u (20) rijec o prijedloznoj dopuni jer je prijedlozni izraz vezan rekcijom s glagolom, au (21)
prijedlozni izraz zapravo modificira izravni objekt los juegos (igre). Primjer (20) prikazuje
problematiku razgrani¢enja prilozne oznake i prijedlozne dopune, s kojom se posebno bavio

Rojo (1990), a o kojoj ée biti rije¢i u potpoglavlju 6.2.2.13 Prema tome, Porto Dapena (1995,

112 El concepto tradicional de ‘complemento circunstancial® abarca, en efecto, los modificadores del verbo o el
grupo verbal que expresan lugar, tiempo, cantidad, manera, compafiia, instrumento, causa, finalidad y otras
informaciones similares [...]* Vlastiti prijevod.

113 U radu u kojem uvodi prijedloznu dopunu, Alarcos Llorach (1966) ne spominje primjere poput (20), 3to je
osnovni fokus Rojove kritike (Rojo, 1990). Bududi da je rije¢ 0 argumentima koji su zamjenjivi prilogom, odnosno
imaju obiljeZja prijedlozne dopune i prilozne oznake (Los nifios se encuentran en el patio — Los nifios se
encuentran alli — *Los nifios se encuentran; Djeca se nalaze u dvoristu — Djeca se nalaze ondje — *Djeca se
nalaze), Rojo (1990) ih smatra posebnom skupinom komplemenata koju naziva prilozni komplementi (Spanj.
complementos adverbiales). Alarcos Llorach (1990) prihvaca kritiku, no ne i rjeSenje te ovakve elemente svrstava
u podskupinu prijedlozne dopune, koju zove inherentna prijedlozna dopuna ($panj. suplemento inherente). Porto
Dapena, kao $to je navedeno, takoder je misljenja da je rije¢ o prijedloznoj dopuni.

86



str. 12-20) predlaze definiranje priloZzne oznake u opreci prijedloznom dopunom, prilogom te

ostalim marginalnim elementima u recenici.

Prilozne su oznake Cesto prilozi ili se njima mogu zamijeniti, no to nije uvijek slucaj te ih je
zbog toga vazno razlikovati. S jedne strane, postoje prilozne oznake koje se ne mogu zamijeniti
prilozima iz jednostavnog razloga $to ne postoje prilozi koji izrazavaju, primjerice, drustvo,
uzrok, sredstvo, cilj, namjeru itd. (Alarcos Llorach, 1994/1998, str. 298). S druge strane, prilozi
u reCenici mogu vr$iti i druge funkcije (npr. komplement pridjevu: muy buena — jako dobra, ili
drugom prilogu: bastante lejos — prilicno daleko), a mogu biti i tzv. modificadores oracionales
(dosl. rec¢eni¢ni modifikatori), koji se nazivaju joS 1 eksternim ili vanjskim komplementima,

zbog toga §to se odnose na ¢itavu recenicu (Porto Dapena, 1995, str. 14-5):

(22)  Sinceramente, Maria dice la verdad. — Iskreno, Marija govori istinu.
(23) a. Maria dice la verdad sinceramente. — Marija govori istinu iskreno.

b. Sinceramente es como Maria dice la verdad. — Iskreno je kako Marija govori

istinu.

U primjeru (22) prilog sinceramente (iskreno) je re¢eni¢ni modifikator jer se vezuje uz samog
govornika, dok je isti prilog u (23a) priloZzna oznaka nacina jer opisuje nacin na koji je Marija
govorila, dakle komplement je predikatu, $to se pokazuje i tzv. emfaticnom konstrukcijom s
glagolom ser (biti) u (23b). Takoder, za (23a) moZe se postaviti pitanje ¢,Como dice Maria la
verdad? (Kako Marija govori istinu?) i odgovor ¢e biti sinceramente, $to znaci da je taj prilog
u sluzbi priloZzne oznake nacina. S druge strane, ako se isto pitanje postavi za (22), odgovora
nema jer nije izrazeno kako Marija govori istinu, nego samo da ju govori i da govornik to
iskreno misli. Prema tome, receni¢ni modifikator nije ¢lan reéeni¢noga ustrojstva, nego je
izvanjski, marginalni element, dok je priloZna oznaka jezgreni ili nuklearni element re¢enice, u

smislu toga da je dio njezina ustrojstva (v. prikaz 3.).

Razlika izmedu priloZne oznake i receni¢énoga modifikatora moze se objasniti i uzimajuci u
obzir razlikovanje modus — dictum, koje uvodi Bally (1932/1950). Dictum (‘ono §to se govori’)
odnosi se na sadrzaj recenice i odnos izmedu elemenata koji ju tvore (ponajprije subjekta i
predikata), dok je modus nacin kako se govori, to¢nije stav govornika prema onome §to govori,
Sto ¢ini recenicu npr. izjavnom, upitnom itd. U tome smislu re¢eni¢ni modifikatori pripadaju

modusu, a prilozne oznake dictumu. Prema tom se kriteriju moze govoriti i o hijerarhiji
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priloznih oznaka unutar strukture recenice, $to je tema kojom se posebno bave autori unutar
teorijskoga okvira generativne sintakse, kako bi se pokusalo prilozne oznake klasificirati iz
sintakti¢ke perspektive, umjesto uobicajene semanticke.'** Primjeri koje daje Porto Dapena
(1995, str. 18-20) su sljedeci:

(24) a. En Espafa gobiernan los socialistas. — U Spanjolskoj viadaju socijalisti.
b. ¢ Qué ocurre en Espafia? — Sto se dogada u Spanjolskoj?

(25) a. Los socialistas gobiernan en Espafia. — Socijalisti viadaju u Spanjolskoj.
b. ¢Donde gobiernan los socialistas? — Gdje vladaju socijalisti?

U (24a) prilozna oznaka mjesta en Espafa (u Spanjolskoj) ne modificira samo predikat, nego
utjec¢e i na subjekt i na predikat, postavlja okvir u kojem se dogada vladanje socijalista te
odgovara na pitanje u (24b), a da je pritom i dalje dio re¢eni¢noga ustrojstva, odnosno dictuma
(Porto Dapena, 1995, str. 18). Primjer (25a) pokazuje kako se ista prilozna oznaka ovdje vezuje
uz sam predikat te odgovara na tipicno pitanje za priloZnu oznaku mjesta u (25b). Porto Dapena
(1995, str. 19) smatra kako se ne smije zanemariti uloga konteksta te ¢injenica da je prijedlozni
izraz u (24a) tema, a u (25a) rema. Slazemo se kako treba uzeti u obzir sve navedeno, no isto
tako smatramo kako bi se ova problematika trebala detaljnije istraziti jer nije samo po sebi

bjelodano zasto (24a) ne bi mogao biti odgovor na pitanje (25b) 1 (25a) na pitanje (24b).

U svakom slucaju, Porto Dapena (1995, str. 20) zaklju¢uje kako jedina uvjerljiva klasifikacija
priloznih oznaka ostaje ona tradicionalna, koja se temelji na vrsti semantickoga odnosa koji se
uspostavlja izmedu predikata i prilozne oznake. Tako razlikuje priloZzne oznake mjesta (de
lugar), vremena (temporales) i nacina (modales), kao najucestalije i najkompleksnije, zatim u
posebnu skupinu svrstava prilozne oznake namjere (finales), uzroka (causales), sredstva
(instrumentales) i drustva (comitativos), kojima je zajedni¢ka moguénost zamjene prijedloznim
izrazom, a ne prilogom. Naposljetku, Porto Dapena (1995, str. 47) smatra kako je ipak vazno
prosiriti inventar priloznih oznaka jo§ nekima, ¢ime se nikako ne iscrpljuju razli¢ite moguce
nijanse odnosa tih elemenata s predikatom, te uvodi: prilozne oznake koli¢ine (cuantitativo),
razdjeljivanja ili distribucije (distributivo), sklonosti ili naklonosti i suprotstavljanja (de

inclinacién y oposicién), zamjene ili delegiranja i razmjene (de sustitucion o delegacion y de

114 Za viSe detalja v. Hernanz i Brucart (1987, str. 267-82).
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trueque o equivalencia), podru¢ja ili pogleda (de campo o aspecto), teme ili materije o kojoj je
rije¢ (de tema o materia tratada), zbrajanja (de adicion o suma), dopusnosti (concesivo).!t

Pokusavajuci izbjeci semanticki kriterij klasifikacije priloznih oznaka i polazeci od supstitucije,
Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 874) u svojoj klasifikaciji reCeni¢nih funkcija (v. prikaz
2.) u posebnu kategoriju koju nazivaju autonomnim ili samostalnim elementima (elementos
autonomos) svrstavaju elemente koji ,,po sebi samima imaju zna¢enjsku vrijednost*,*® te su
prilozni ako se mogu zamijeniti prilozima, a imenski kada se mogu zamijeniti zamjenicama
srednjega roda: eso, ello (to). No kada se pogledaju neki primjeri koje autori daju za ove
elemente (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 874), vidljivo je kako su to elementi

tradicionalno smatrani priloznim oznakama:

(26) Paso por casa. — Pasé por ahi. (Prosao je ku¢om/po kuéi — Prosao je tuda).
(27)  Obro con descuido. — Obro asi. (Radio je nepazljivo/s nepaznjom — Radio je tako).

(28) Lo hizo por compromiso. — Lo hizo por eso. (Ucinio je to izlzbog obaveze — Ucinio
je to zbog toga).

Prema ovoj klasifikaciji, primjeri (26) i (27) bili bi prilozni samostalni elementi (elementos
autonomos adverbiales), jer se mogu zamijeniti prilogom, dok bi element u (28) bio imenski
samostalni element (elemento auténomo nominal), jer se mijenja zamjenicom. Vidljivo je i kako
kod zamjene u nekim slucajevima prijedlog ostaje, a u nekima ne, no to se ne navodi, nego se
kod klasifikacije jedino gleda element koji dolazi nakon prijedloga, a sam se prijedlog uopce
ne spominje. Vracaju¢i se na klasi¢nu semanticku podjelu, autori navode (Alcina Franch i
Blecua, 1975/1983, str. 874) kako prilozni samostalni elementi izraZzavaju mjesto, vrijeme i
nacin, te oni mogu formalno biti prilozi i imenice sa ili bez prijedloga. Imenski samostalni
elementi (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 881) izrazavaju odnose uzroka, namjere ili
svrhe, sredstva, drustva itd. te se ovdje formalno govori o prijedloznim izrazima, odnosno o
imenicama s prijedlogom. Ova bi skupina odgovarala gore navedenoj drugoj skupini priloznih

oznaka koje se ne mogu mijenjati prilogom (Porto Dapena, 1995, str. 39).

Kao $to se moglo vidjeti, definicija priloZznih oznaka prema semanti¢kom kriteriju izraZavanja

okolnosti radnje i dalje je vrlo prisutna u hispanskoj lingvistici. Takoder, ¢esto ju se opisuje i

115 Za detaljniju razradu priloznih oznaka i primjere za svaki tip, v. Porto Dapena (1995).
116 Tienen valor significativo por si mismos [...]*“Vlastiti prijevod.
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razlikovanjem od priloga, receni¢nih modifikatora, a u novije vrijeme i od prijedlozne dopune,
s kojom ima posebno zanimljiv i kompleksan odnos. Naime, izmedu tih dviju funkcija tesko je
napraviti strogo razgranicenje (npr. prilozni komplementi — complementos adverbiales), o cemu

¢e detaljnije biti rijeci u poglavlju 6.
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5. GLAGOLSKI KOMPLEMENTI U HRVATSKOM JEZIKU

Gramaticki priru¢nici hrvatskoga jezika obi¢no razlikuju objekte s jedne, a prilozne ili adverbne
oznake s druge strane (Bari¢ i dr., 2005, str. 428-31; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 304-5;
Katici¢, 2002, str. 94-5), pri ¢emu su objekti vezani glagolskom rekcijom i najces¢e obvezni,
dok su prilozne oznake neobvezne te se mogu u recenicu uvrstiti uz bilo koji predikat. U
hrvatskome jeziku vrsta objekta usko je vezana uz njegov padez (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str.
300-1; Bari¢ i dr., 2005, str. 431; Kati¢i¢, 2002, str. 95, 109): izravan objekt uz besprijedlozni
akuzativ, a neizravan uz ostale kose padeZze, s prijedlogom ili bez prijedloga, te prijedlozni
akuzativ. Prema tome, obiljezje po kojem se objekti medusobno razlikuju jest njihov oblik,
odnosno padez i prisutnost prijedloga (prijedlozni akuzativ je neizravni objekt, a besprijedlozni
izravni, uz iznimku nekolicine glagola koji regiraju dva objekta u akuzativu). PriloZna je oznaka
kao 1u Spanjolskome prilog, imenski ili prijedloZni izraz, tako da iu hrvatskome isti prijedlozni
i imenski izrazi mogu vrsiti sluzbu objekta u jednom, a priloznih oznaka u drugom kontekstu
(npr. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 306: Izgubili su cijelo ljeto prema Kupali su se cijelo ljeto,
Sastala se s kolegicama prema Otputovala je s kolegicama). Slijedi pregled i opis objekata
(izravnoga 1 neizravnoga) te prilozne oznake, a potom ¢e se posvetiti temi razlikovanja medu

njima.

5.1. Objekt

Objekt je samostalni ¢lan receni¢noga ustrojstva (uz predikat, subjekt i priloznu oznaku), koji
se u nj ,,uvrStava po gramatickim i leksickim svojstvima glagola koji dolazi za predikat i
povezuje se s predikatom jakim upravljanjem. To znaci da je oblik objekta (padez) pretkaziv
samim glagolom* (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 300). O stupnju obveznosti objekta ve¢ je bilo
rije¢i u 3.1., gdje je objasnjeno kako je uz glagole opcenitija znaenja objekt (i izravni i
neizravni) obvezniji, s obzirom na to da je izbor objekata Siri, dok je uz one konkretnijega
znacenja izbor ogranicen ili svediv na jedan pa se ¢esce izostavlja (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str.
301). U hrvatskome se, kao i u Spanjolskome, razlikuju blizi (izravni, direktni) i dalji (neizravni,
indirektni) objekt.
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5.1.1. lzravni objekt

O izravnom je objektu ve¢ ponesto receno u poglavlju o prijelaznosti (3.1.), tako da ¢e se ovdje
fokus staviti na oblike izravnoga objekta i na njegov odnos s neizravnim objektom i s priloznom
oznakom. Prototipni je izravni objekt u akuzativu, a tradicionalno se definira kao predmet koji

je zahvacen radnjom ili na kojemu se vrsi radnja, dakle onaj bez kojega nema radnje.

Osim u akuzativu, izravni objekt moZe biti 1 u dijelnom ili u slavenskom genitivu, pri ¢emu se
takav objekt uvijek moze zamijeniti objektom u akuzativu. Dijelni ili partitivni genitiv
upotrebljava se za dijelove predmeta, §to se posebno odnosi na tvarne imenice (npr. Dodajte mi
kruha, usp. Dodajte mi kruh), dok se slavenski genitiv rabi u nije¢nim re¢enicama (npr. Ne
osjeca nikakva mirisa, usp. Ne osjeca nikakav miris) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 300). Kati¢i¢
(2002, str. 105-6) napominje i kako dijelni genitiv osim tvari, moze oznacavati i imenice koje
ne izrazavaju tvar, ali se tako pomisljaju (npr. Htio sam utjehe), sto mogu biti i osobna imena
(npr. Vidi, vidi Marije) te mnozina nekih imenica (npr. Donio sam ti novih knjiga). Takoder se
istice kako se izbor genitiva ili akuzativa u ovim konstrukcijama moze vezati uz opreku
odredeno/neodredeno, pri ¢emu genitiv izraZzava neodredeno (kruha, u smislu dijela tvari), a
akuzativ odredeno (kruh, u smislu komada kruha na stolu) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 300—
1).447

Podjelu prijelaznih glagola u tri velike skupine pronalazi se u Kati¢i¢ (2002, str. 96-109) i u
Bari¢ i dr. (2005, str. 432-5): 1) glagoli koji izri¢u kakav zahvat na predmetu ili u vezi s njime,
odnosno glagoli kojima radnja zahvaca objekt i mijenja ga, 2) glagoli koji isticu postojanje
nekog odnosa bez zahvata i promjene, dakle radnja im se odnosi prema objektu no ne mijenja
ga te 3) glagoli koji izricu odnose u prostoru i u vremenu. Ove se tri skupine dalje dijele u

podskupine te se za svaku navode primjeri najcesc¢ih glagola.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 154-8) referiraju se na razli¢ita obiljezja koja
konstrukciju €ine prijelaznom, pri ¢emu je prisutnost izravnoga objekta samo jedno od njih,
kako je ve¢ bilo rije¢i 3.1. Prijelazne se konstrukcije mogu, kao i sve kategorije, prouc¢iti od

prototipnih prema rubnima, a otklon od prototipa moZe se provjeriti pasivizacijom, gdje ,,svaki

17 Za raspravu o kategoriji odredenosti u vezi s dijelnim i slavenskim genitivom, v. Belaj i Tanackovi¢ Faletar,
2017, str. 183-90.
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otklon od ovjerenosti pasivnoga korelata ukazuje i na otklon od prototipa aktivne recenice

(Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 157).

U skupinu rubnih tipova izravnoga objekta u akuzativu, osim generickih konstrukcija ili
generic¢ke uporabe prijelaznih glagola u kojima je objekt implicitan (v. 3.1.), Belaj i Tanackovi¢
Faltetar (2017, str. 166—7) ukljucuju i razli¢ite leksikalizirane izravne objekte, poput onih u
kojima subjekt i objekt tvore isti entitet ili je objekt dio subjekta npr. s glagolima dostici, postici,
otkucati i sl. te s glagolima stajati (kostati), teziti, gdje je zapravo rije¢ o obveznim koli¢inskim
adverbijalima, a akuzativne sintagme su okamenjeni akuzativi mjere. Ovoj kategoriji pripadaju

i ve¢ spomenuti unutrasnji ili srodni objekti (Belaj i Tanackovié Faletar, 2017, str. 173).118

5.1.2. Neizravni objekt

Neizravni objekt mozZe biti u svim kosim padeZima, ¢ak i u besprijedloznom akuzativu®® te se
moze 1 ne mora uvoditi prijedlogom. Neizravni objekt takoder oznaCava predmet zahvacen

radnjom, no to je najéesSée predmet u vezi s kojim se vrsi radnja, na koji se radnja odnosi.

Glagoli koji otvaraju mjesto neizravnom objektu u Katici¢ (2002, str. 109-38) i Bari¢ i dr.
(2005, str. 436-42) dijele se u skupine prema padezu objekta. Navodi se kako neizravni objekt
moze biti besprijedlozan i1 to u genitivu, u dativu, 1 u instrumentalu. U ovim se dvjema
gramatikama prijedlozni objekt obraduje kao poseban tip neizravnoga objekta. Bari¢ i dr. (2005,
str. 443-4) samo navode neke od glagola koji mogu uvoditi prijedlozni objekt, dok Kati¢i¢
(2002, str. 136-8) pojasnjava kako je takav objekt vezan uz glagol rekcijom, kao i bilo koji
drugi. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 303) pod oblicima neizravnoga objekta navode
besprijedloZzni genitiv, dativ i instrumental te prijedlozne genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i
instrumental. S druge strane, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 191-228) dosta paznje
posvecuju razli¢itim oblicima neizravnoga objekta, a s obzirom na to da je rije¢ 0 jedinoj tako

detaljnoj i obuhvatnoj analizi neizravnih objekata u hrvatskome, ovdje ¢emo se na nju osvrnuti.

Kako upozoravaju autori (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 191), genitiv je padez s

najraznorodnijim znacenjima, §to stvara poteSkoce kod pokusaja njihovih uopc¢avanja, no ipak

118 Za detaljnu raspravu o razli¢itim rubnim tipovima izravnoga objekta u akuzativu, v. Belaj i Tanackovié¢ Faletar,
2017, str. 162-83.
119 O glagolima koji regiraju dva objekta u akuzativu govorit ¢e se u potpoglavlju 5.1.3.
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ih je moguce objediniti u supershemu ishodista. S time u vezi, za besprijedlozni objekt u
genitivu primje¢uju kako su neki od njih izravnije zahvaéeni radnjom nego Sto je to obicno
slu¢aj kod neizravnih objekata, koji se upravo prema tome Sto obi¢no nisu izravno ukljuc¢eni u
radnju razlikuju od izravnih objekata (npr. dijelni genitivi uz sativne glagole najesti se, napiti
se, nagledati se, i sl.) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 191). Prema istome Kriteriju tim su
glagolima bliski i genitivni objekti uz glagole docepati se, domoéi se, dokopati se (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 193). Zatim su zanimljivi glagoli koji izrazavaju mentalni kontakt
izmedu subjekta i objekta, odnosn0 sjecanje poput sjecati se, dosjetiti se, prisjetiti se, i sl., a
medu njima se posebno isti¢e glagol spominjati (se), koji ovisno o tome izrazava li konkretnije
radnje (‘dotaknuti se nekoga ili neCega u govoru ili pismu’) ili misljenje (‘sje¢anje na nekoga
ili ne$to’) stoji s izravnim objektom (u akuzativu ili dijelnom genitivu) ili s neizravnim
objektom u genitivu pri ¢emu je glagol obavezno povratan (Ne Zelim da vise spominjemo sve te
lose dane ili Ne Zelim da se vise spominjemo svih tih loSih dana, nasuprot spominjem se prosiih
dana) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 195). Naposljetku se pojasnjavaju ablativni
genitivi s dvije skupine glagola: 1) otarasiti se, osloboditi se, rijesiti se, odreci se, i sl. te 2)
glagoli koji oznaCavaju neku negativnu emociju subjekta dozivljavaca: bojati se, stidjeti se,

sramiti se, groziti se, cuvati se, i sl. (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 195-7).

Kad je rijec dativu, dativna znacenja u najvecem broju sluc¢ajeva ukljucuju ljudske referente, a
kako bi se jedinstvenom supershemom obuhvatila i ona druga, poglavito dativ negrani¢ne
direktivnosti, autori uspostavljaju koncept usmjerenosti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str.
198). Ve¢ se u poglavlju o neizravnom objektu u Spanjolskome (4.3.2.) mogla vidjeti
problematika vezana uz dativ, njegova znacenja i uloge, koje je teSko obuhvatiti jednom
sintaktickom funkcijom. Kako naglasavaju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 197-8), autori
koji se ovom temom bave slazu se kako se dativom vecinom kodiraju ,ljudski referenti
neizravno ukljuceni u radnju koja na razli¢ite nacine zadire (zahvac¢a) u neko, bilo apstraktnije
bilo konkretnije, podrucje povezano s osobom kao dativnim referentom® te se prototipnim
dativnim objektima pridruzuje semanticka uloga dozivljavaca, a osim nje dativ moze biti
nositelj 1 drugih semantickih uloga, poput teme i cilja. No upravo ta najucestalija semanticka
uloga dativa ,,uvjetuje i pojavu iznimno cestih konstrukcija u kojima preklapanje semanticko-
pragmatickih odnosa sa sintaktickim statusom dativa kao indirektnoga objekta nije toliko jasno*
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 200). Tu se posebno isti¢u dativne dopune u nekim
tipovima tzv. neras¢lanjenih (bezlicnih) ili jednoclanih dvokomponentnih re€enica, kojima je u

sluzbi predikata kopulativni glagol s priloZznom rijeci ili adverbijaliziranom imenicom (npr.
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vruce mi je, muka mi je) ili kojima je u sluzbi predikata glagol koji izri¢e psihicke i fizioloske
procese (npr. spava mi se, vrti mi se), a gdje se moze govoriti o subjektnoj i objektnoj
interpretaciji dopuna u dativu s ulogom dozivljavaca (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str.
200).120

Govoreci o odnosu objekta i prilozne oznake, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 306) upozoravaju i
na neke primjere dvoznacnosti, pa tako u reCenici Susjed je prodao kucu bratu, bratu moze biti
neizravni objekt, koji izrazava kupca kuce, a moZe biti 1 priloZzna oznaka, prepriana izrazima
za brata, umjesto brata. Ne navodi se o kojoj bi se vrsti priloZzne oznake moglo raditi, no Kati¢i¢
(2002, str. 127) koji daje sli¢an primjer takoder bez spominjanja vrste prilozne oznake, kaze
kako je rije¢ o postupanju u bratovu interesu ili na njegovu Stetu, $to se moze povezati s
problematikom dativa interesa u $panjolskome (v. 4.3.2.), ali i s dativom koji izric¢e posvojnost:
npr. Susjed mu je prodao kucu, koji Kati¢i¢ (2002, str. 466) analizira kao priloznu oznaku ili

imenicki atribut (imenski dio predikata).

Sli¢na je situacija kao 1 s dativom prisutna u analizi neizravnih objekata u instrumentalu, s
kojima nije uvijek jasna granica izmedu neizravnoga objekta i adverbijala kada je instrumentalu
pridruzena semanticka uloga sredstva pa stoga Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 209)

prototipnim neizravnim objektima u instrumentalu smatraju one koji imaju semanticku ulogu

pacijensa ili teme (npr. Uvijek je svojom imovinom raspolagao kako je htio, Zalupio je vratima
i napustio sastanak). Dvije su skupine instrumentala sredstva za koje autori (Belaj i Tanackovi¢
Faletar, 2017, str. 210) predlazu sljede¢e nazive: instrumental imanentnog sredstva (tzv.
sprovodnicki) te instrumental neimanentnog sredstva ili posredni¢ki instrumental (tzv.
obiljezjima glagola, odgovara isklju¢ivo na pitanje cime? i interpretira se kao neizravni objekt
(npr. odmahnuo je rukom, slegnuo je ramenima, napunili su bocu vodom), dok se kod
instrumentala neimanentnog sredstva preklapaju semanti¢ka polja nacina i uzroka pa on osim
na pitanje ¢ime? odgovara i na pitanja kako? i zbog cega? te bi se zbog toga interpretirao kao
adverbijal (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 210-1). Primjerice, s glagolima poput jesti,
kopati, cistiti, rezati i sl., objekt u instrumentalu moze odgovarati na pitanje cime? pa se

interpretira kao neizravni objekt, a moze i odgovarati na pitanje kako? pa se interpretira kao

120 7a analizu ovakvih konstrukcija i njihovu povezanost s drugima koje im slice, v. Belaj i Tanackovi¢ Faletar,
2017, str. 200-5.
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adverbijal nacina, $to primjecuju i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 306).12! Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2017, str. 212) kazu kako ne moZe biti govora o priloznoj oznaci sredstva koju razlikuju
neki autori (Katici¢, 2002, str. 88; Bari¢ i dr., 2005, str. 429), s obzirom na to da sredstvo nije
okolnost radnje, nego je u ovakvim sluc¢ajevima rije¢ o povezanosti sa znac¢enjima uzroka ili
nacina. Posljednji tip instrumentala o kojem govore autori jest tzv. subjektni instrumental u
pasivnim konstrukcijama, dakle onaj koji se u aktivu nalazi na mjestu subjekta (npr. Cesta je

zatrpana snijegom — Snijeq je zatrpao cestu, Bio je jako razaloséen njegovom smréu — Jako ga

Jje razalostila njegova smrt) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 215).

Kao §to je poznato, neizravni objekti mogu biti 1 prijedlozni, pri ¢emu su naj¢es¢i oni u genitivu
1 akuzativu, s obzirom na to da su njihova znaenja viSe vezana uz zahvacanje predmeta
radnjom (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 220). Prijedlozni neizravni objekti, bas kao i oni
besprijedlozni, mogu biti obvezni i neobvezni, pri ¢emu se potonji ¢esto mogu protumaciti kao
adverbijali, na Sto ¢e se ovdje posebno osvrnuti. Neizravne objekte u lokativu najée$ée uvode
prijedlozi u, 0 i na, kojima se ostvaruje veci broj apstraktnijih znacenja (a ne okolnosti radnje)
pa se zamjecuje i uza veza s glagolom (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 220). Objekte u
lokativu imaju glagoli poput: raspravljati, govoriti, razmisljati, sanjati, brinuti se, zahvaliti
(se), ustrajati, uzivati. Autori (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 221) upozoravaju kako se
neobvezne lokativne dopune mogu interpretirati kao adverbijali, ovisno o tome na koje pitanje
odgovaraju, npr. Jaja se peku u tavi, neizravni objekt odgovara na pitanje u cemu?, a adverbijal
na pitanja kako?, gdje?, pri ¢emu se ovdje zna¢enje na¢ina priblizava znacenju sredstva, kako

je vec bilo rijeci u dijelu o objektima u instrumentalu.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 221) isti¢u kako objekte u genitivu najce$¢e uvode
prijedlozi od i iz (ablativni), do (adlativni ili alativni) i oko (cirkumlokalni). Za neobvezne
dopune koje se mogu protumaciti adverbijalno daje se primjer glagola izbiti, koje osim na
pitanje iz ¢ega? odgovaraju i na pitanje odakle? (npr. Izbio je cavao iz daske), §to je slucaj i sa
nekim dopunama uvedenima prijedlogom do (npr. Dijete je dopuzalo do majke — do koga?,
dokle?) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 222). Autori nastavljaju kako prijedloZni izraz
oko + genitiv uz neke glagole uvodi neizravni objekt (npr. raspravljati, brinuti se, pomagati),
a uz druge adverbijal uzroka (npr. svadati se, sukobiti se, ratovati), a razlika se uo¢ava u tome

Sto je u prvom slucaju moguca zamjena lokativnim izrazom, a u drugom nije (npr. Dugo se ve¢

121 7a viSe primjera i raspravu o dvjema moguéim interpretacijama besprijedloznog instrumentala, v. Belaj i
Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 213-5.
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raspravlja oko promjene izbornoga zakona — Dugo se veé raspravlja 0 promjeni izbornoga

zakona, ali Sukobili su se oko tog pitanja — *Sukobili su se o0 tom pitanju).

Nadalje, prijedlozni su objekti u dativu vrlo rijetki te se o njima govori samo kada se uvode
prijedlogom prema i to s glagolima tipa ponasati se, odnositi se, ophoditi se, gdje se izrice
apstraktna usmjerenost te se u tim slucajevima prijedlog prema ne moze zamijeniti prijedlogom
k(a), primjerice: Pazi kako se ponasas prema njemu — *Pazi kako se ponasas k njemu (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 223).

S druge strane, glagoli s objektom u prijedloznom akuzativu vrlo su brojni, a uvode se
prijedlozima na, u, 0 i za te ponajprije oznacavaju cilj radnje, a neobvezni se objekti priblizavaju
adverbijalnoj interpretaciji §to je glagol apstraktnijega znacenja, isto kao 1 s ve¢ spomenutim
padezima (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 224-5). Treba primijetiti kako je usprkos
svojoj Cestoti, dopuna u prijedloznom akuzativu vrlo malo obradena u hrvatskoj lingvistici.
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) samo ju navode uz ostale prijedloZzne objekte, dok se u Kati¢i¢ (2002)
i Bari¢ i dr. (2005) ona spominje samo kada se govori o dvama objektima uz isti glagol. Cak i
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017) koji izuzetno detaljno obraduju sve vrste glagolskih
komplemenata u svim njihovim oblicima, o prijedloznom akuzativu piSu cetiri reCenice i

desetak primjera.

Naposljetku, prijedlozni objekt u instrumentalu uvode prijedlozi s(a), za i nad(a) te oni takoder
mogu biti obvezni i neobvezni. Pritom obvezne objekte najéesée uvodi prijedlog s(a), i to uz
glagole s dva aktanta medusobno zahvacena radnjom (npr. sastati se, razgovarati, dopisivati se
itd.), koje svakako treba razlikovati od glagola koji oznacavaju drustvo, ali bez zahvacenosti,
gdje je instrumental adverbijal drustva (npr. OtiSao je s prijateljima u kino) (Belaj i Tanackovi¢
Faletar, 2017, str. 225). Objekti uvedeni prijedlozima za i nad(a) priblizavaju se adverbijalnom

znacenju uzroka pa se neki neobvezni objekti mogu i tako interpretirati.

5.1.3. Vise objekata u raznim padezima

Isto kao iu Spanjolskome, i u hrvatskome postoje glagoli uz koje se moze pojaviti vise objekata.
U Spanjolskome se oni ponekad nazivaju dvoprijelaznima (Spanj. ditransitivos), a u najve¢em
je broju slucajeva rije¢ 0 trovalentnim ili tromjesnim glagolima, koji osim subjektu otvaraju

mjesto jo§ dvama argumentima. Tipi¢na konstrukcija ovoga tipa je ona u kojoj je jedan objekt
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izravni (u akuzativu), a drugi neizravni (u prijedloznom ili besprijedloznom kosom padezu).
Kada je neizravni objekt u dativu, genitivu, lokativu, instrumentalu ili prijedloznom akuzativu,
lako ga je razlikovati od izravnoga, no postoji manji broj glagola koji moze otvarati mjesto

dvama akuzativima.

Kati¢i¢ (2002, str. 104) i Bari¢ i dr. (2005, str. 435) spominju glagole s dvama objektima u
akuzativu u poglavlju o izravnome objektu, pri cemu Bari¢ i dr. (2005, str. 435) eksplicitno
navode kako ,,neki glagoli otvaraju mjesto dvama izravnim objektima u akuzativu®. Sili¢ 1
Pranjkovi¢ (2007, str. 303—4) smatraju kako je za glagole s dvama objektima u akuzativu (uciti,
pitati, moliti) metodoloski problemati¢no smatrati kako je rije¢ 0 dvama izravnim objektima, s
obzirom na to da bi se u tome slucaju moralo pretpostaviti kako ima izravnih objekata razli¢ita
tipa, a s time se slazu i Zovko Dinkovi¢ (2010) i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 159).
Primjerice (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 303):

(29)  Ucdi lijepo pisange.
(30) Ui nas.
(31) Ui nas lijepo pisange.

U (29) glagol uciti ima znacenje ‘stjecati znanje’, a u (30) “Ciniti da tko drugi stjeCe znanje’,
‘poucavati’ te su oni oba izravni objekti. No u (31), gdje dva objekta stoje zajedno u istoj
reCenici, glagol uciti nalazi se u znacenju ‘poucavati’, gdje je jedan objekt izravan (nas), a drugi
neizravan (lijepo pisanje), sto se moze provijeriti i zamjenom dativom: Uc¢i nas lijepom pisanju
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007, str. 303). Vazno je primijetiti kako u (29) takva zamjena nije moguca,
a da glagol pritom zadrzi znaCenje ‘stjecati znanje’. Naime Uc¢i lijepom pisanju, gramati¢no je
jedino ako glagola znac¢i ‘poucavati’. Kati¢i¢ (2002, str. 104-5) osim triju navedenih glagola, u
ovu skupinu svrstava i glagol stajati (razgovorno i kostati), poput primjera: | koje su nas stajale

mnogo Krvi.

Zovko Dinkovi¢ (2010) takoder obraduje glagole s dvama objektima u akuzativu, navodeéi da
su to sljedeéi: uciti, poducavati, (za)traziti, (za)moliti, (u)pitati i stajati (razg. kostati)'?? te

takoder smatra kako u ovome slu¢aju nije dovoljno samo primijeniti morfoloski kriterij pri

122 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 159) slazu se sa svima ovima osim s glagolom stajati te dodaju jo§
nekoliko prefigiranih glagola: nauciti, poduciti, propitati, ispitati. Glagol stajati svrstavaju u glagole s obveznom
adverbijalnom dopunom koli¢ine (mjere), s ¢ime se slaze i Pali¢ (2011, str. 213).
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razlikovanju objekata. Zovko Dinkovi¢ (2010, str. 269-70) isto padezno oznaCavanje
objasnjava Cinjenicom da kategoriju izravnoga objekta Cine elementi koji su blize ili dalje od
njegova prototipa te rabi provjeru pasivizacije kako bi utvrdila koji je objekt izravni (npr. Uceni
smo lijepo pisanje, *Lijepo pisanje je uceno nas). Buduéi da u testu pasivizacije jedino objekti
koji se odnose na osobu mogu postati subjekti, Zovko Dinkovi¢ (2010, str. 270) smatra kako iz
toga proizlazi da su upravo oni izravni objekti, no ukazuje ipak kako se pasivizacija ne moze
primijeniti na sve glagole, sto ju slabi kao kriterij. Belaj i Tanackovié¢ Faletar (2017, str. 161
2) s druge strane, upozoravaju kako se iz testa pasivizacije moze izvuci i suprotni zakljuéak, te
smatrati izravnim objektom onoga Kkoji i u pasivu ostaje na svojoj poziciji pa je prema tome

prototipniji.

Druga sintakti¢ka provjera mogao bi biti test ispustivosti objekta, pri ¢emu se objekt koji
oznacava osobu moze ispustiti (npr. Zamolio je sestru mobitel, Zamolio je mobitel, *Zamolio
je sestru), osim u primjeru glagola poducavati, gdje je ispustiv i drugi, $to primjecuju Bela;j i
Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 161).}2® Zovko Dinkovi¢ (2010, str. 273) na temelju toga
zakljucuje da je objekt koji je ispustiv izravan zbog toga $to nije obvezan u receni¢nom
ustrojstvu. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 161) imaju suprotno misljenje, isticu kako je
izravni objekt nacelno obvezniji od neizravnoga, $to proizlazi iz Cinjenice da se radnja ovih
glagola (zatraziti, zamoliti, pitati) ne moze konceptualizirati bez predmeta zelje ili pitanja, a
osoba kao referent uz njih nije predmet radnje u uzem smislu te se, zbog njihova znacenja,

podrazumijeva.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 160) joS spominju test parafraze, gdje bi ve¢a mogucénost
parafraze bila indikator nizeg stupnja zahvacenosti radnjom i stoga vece vjerojatnosti da je rije¢
o neizravnom objektu. Medutim, na primjerima s glagolima poducavati, zatraziti, zamoliti i
pitati, rezultati nisu jednaki. S glagolom poducavati parafrazi podlijeze objekt koji ne oznacava
osobu, prema tome onaj koji oznaava osobu bio bi izravni. Kod glagola zatraziti situacija je
druk¢ija te parafrazi podlijeze objekt koji oznacava osobu, pa bi izravni bio onaj drugi. U ovome
primjeru glagol osobi pridruzuje semanti¢ku ulogu izvora jer je ona u manjoj mjeri zahvaéena

radnjom od primjerice osobe uz glagol poducavati. Sli¢no je i s glagolom zamoliti, premda on

123 Treba naglasiti kako glagoli uciti i traziti u ovu skupinu pripadaju samo kada imaju znacenje ‘poducavati’ i
‘zatraziti’. Uciti je ve¢ spomenut ranije u tekstu (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 303), a isto se moze reéi i za
traziti, §to istiCe i Zovko Dinkovi¢ (2010, str. 273): Trazio je Petra uslugu, Trazio je uslugu, gdje traziti znaci
‘zatraziti’, ali TraZio je Petra, gdje traziti znaéi ‘truditi se pronaci’.
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dopusta parafrazu obaju objekata, no konstrukcija u kojoj se parafrazira prvi (osoba) je
ovjerenija. S glagolom pitati nije moguce upotrijebiti ovaj kriterij, jer se niti jedan objekt ne
moze parafrazirati. Kriteriju parafraze vratit ¢emo se u potpoglavlju 5.3. Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2017, str. 159-62) zbog svega navedenoga smatraju kako je od dvaju objekata u
akuzativu opravdanije izravnim smatrati drugi objekt (onaj koji ne oznac¢ava osobu), uz iznimku

glagola poducavati.

Zovko Dinkovi¢ (2010, str. 271) drukcije pristupa semantickim obiljezjima te krec¢e od
¢injenice da je prototipni izravni objekt pacijens pa ¢e se zato semanti¢ka uloga drugog objekta
kodirati drugim padezem. Medutim, ako se Zeli takav poredak narusiti, najces¢e ako se drugi
objekt Zeli topikalizirati, druge semantiCke uloge, poput izvora (moliti, traziti) 1 dozivljaca
(uciti, poducavati, pitati) mogu postati izravnim objektom pa ¢e biti oznaene akuzativom
(Zovko Dinkovi¢, 2010, str. 275). Dakle Zovko Dinkovic¢ se slaze s gore navedenim misljenjem
Sili¢a i Pranjkovica, koji doduse i navode samo primjer glagola uciti, kako je izravan objekt
onaj koji u ovakvim konstrukcijama oznacava osobu, dodaju¢i kako je to objekt koji se u

prototipnom redu rije¢i nalazi neposredno iza glagola.'?*

U hrvatskome se uz glagol mogu naci i dva neizravna objekta u razli¢itim padezima, dakle
razli¢ito kodirana i s razli¢itim semantickim ulogama, gdje se navode dativ i instrumental (npr.
Zaprijetili su im otkazom), dativ i lokativ (npr. Samo su ham smetali u poslu), dativ i prijedlozni
akuzativ (npr. Zahvalite im za brigu) te prijedloZni instrumental i lokativ (Treba razgovarati s
partnerima o svim tim pitanjima) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 304). Katic¢i¢ (2002, str. 131)

navodi i predikat Zao je uz koji dolaze dativ i genitiv: npr. Zao mi je brata.

Kati¢i¢ (2002, str. 131-6) dodaje kako postoje glagoli koji otvaraju mjesto objektu u raznim
padezima, koji se kod nekih mogu slobodno zamjenjivati, dok kod drugih promjena objekta
znaci 1 razliku u znacenju glagola. Dakle promjena glagolske rekcije u vecoj ili manjoj mjeri
utjeCe na znacenje. Kati¢i¢ (2002, str. 132-5) spominje zamjenu objekta u akuzativu dijelnim

genitivom, koja se karakterizira kao znacajka razgovornoga jezika te ne uzrokuje promjenu u

124 Belaj i Tanackovié¢ Faletar (2017, str. 162) kazu kako red rije¢i (poredak objekata) moZe biti opravdan kriterij,
no zbog toga Sto u hrvatskome red rijeci nije fiksan, taj kriterij ne moze biti primaran. Dodajmo ovomu jo§$ i
zanimljivu opasku kako i u $panjolskome ovi glagoli otvaraju mjesto dvama objektima, od kojih je bez iznimke
neizravan onaj koji oznacava osobu, $to se vidi zamjenom osobnim zamjenicama: objekta koji izrazava osobe
dativnim oblikom, a drugoga objekta akuzativnim (pedir algo a alguien, pedirselo — (za)moliti nekoga nesto,
(za)moliti ga to; ensefiar algo a alguien, ensefidrselo — uciti nekoga nesto, uciti ga to; preguntar algo a alguien,
preguntarselo — pitati nekoga nesto, pitati ga to).
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znacenju, nego samo stilsku obiljezenost. Takoder, govori se o glagolima koji mogu alternirati
objekt u akuzativu i u dativu, primjerice: pomagati, suditi, s/uziti, savjetovati, smetati, dopustiti,
zapasti, i¢i, doci, voljeti, savijati, vrtjeti, Zigati te imenski predikati volja je i briga je. Objekt u
akuzativu i u instrumentalu mogu izmjenjivati glagoli koji oznacavaju gibanje na istom mjestu

(maknuti, gibati, mahnuti, njihati, tresti, vrtjeti i sl.) (Kati¢i¢, 2002, str. 135).

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 229) uz spomenute konstrukcije s dvama objektima
spominju 1 rijetke konstrukcije u kojima uz glagol stoje tri objekta, koje su pretezno takve da
sadrZe izravni objekt u akuzativu, neizravni u dativu ili genitivu te neizravni u instrumentalu,
koji se moze interpretirati i kao adverbijal nacina. Primjerice: Bagerom su im iskopali temelje
za kucu 1| Svojim prijedlogom rijesili su me briga, u kojima bagerom i svojim prijedlogom, kao
instrumentali neimanentnog sredstva, mogu odgovarati i na pitanja c¢ime? i kako? te se

protumaciti kao neobvezni neizravni objekt ili adverbijal nacina.

5.2. Prilozna oznaka

PriloZzna oznaka, adverbna oznaka ili adverbijal u reenicu se uvrstava po predikatu, dakle
vezana je Uz samo njegovo postojanje, najceSce je neobvezni element te izriCe razliCite
okolnosti u kojima se odvija radnja. Kati¢i¢ (2002, str. 86) naglasava kako je ,,prilozna oznaka
od svih dijelova najlabavije uklopljena u re¢enicno ustrojstvo. U re€enici je zato prisutna gotovo

jedino svojim sadrzajem.

U hrvatskim, kao i u hispanskim gramatikama, prilozna se oznaka klasificira prema sadrzaju,
odnosno semanti¢kom kriteriju ovisno o tipu okolnosti koji izrazava: mjesto, vrijeme, nacin,
namjera, koli¢ina itd. Kao $to je ve¢ bilo rije¢i u potpoglavlju o priloZznim oznakama u
Spanjolskome (4.3.3.), sobzirom na to da se pod okolnost moze svrstati iznimno Siroka skupina
elemenata u raznim odnosima s glagolom, bilo koji popis vrsta priloznih oznaka vjerojatno nije
konacan. Ipak, autori se slazu kako su najceS¢e one mjesta, vremena i nacina. Sili¢ 1 Pranjkovi¢
(2007, str. 308) pod ostalim priloznim oznakama navode prilozne oznake uzroka, namjere
(svrhe), uvjeta, dopustanja, posljedice, drustva i koli¢ine, Bari¢ i dr. (2005, str. 429) isti¢u kako
su to prilozne oznake uzroka, razloga, svrhe, polozaja, smjera, dopusStanja, mjere, obzira,
ograni¢enja, popratnih okolnosti i druge, a Kati¢i¢ (2002, str. 87) govori o priloznim oznakama
dopustanja, mjere, ogranienja, obzira, popratnih okolnosti, pogodbe, razloga, uzroka, svrhe,

stupnja, poloZaja, smjera itd.

101



Takoder se prilozne oznake mogu razvrstati prema nacinu izricanja na one koje se izri¢u
prilogom, prijedloznim izrazom i imenicom u nekom od kosih padeza. Kati¢i¢ (2002, str. 87—
8) kratko objasnjava odnos prijedloga i padeza u prijedloznim izrazima, navodeci kako padez
ovdje gubi svoje znacenje te zavisi od prijedloga. U tome su posebno zanimljivi prijedlozi s
mjesnim zna¢enjem koji uvode prilozne oznake te se slazu ,,s akuzativom ako glagol uz koji
stoje znaci kretanje prema nekom cilju, a prijedlozni izraz izrice taj cilj, a stoje s lokativom
ako se prijedloZnim izrazom izrice prostorni okvir u kojem se odvija radnja (Katici¢, 2002, str.
87). Osim toga, imenica ili imenski izraz u sluzbi priloZzne oznake moze biti U instrumentalu te

znadi sredstvo,'®

odvijanje u prostoru, trajanje u vremenu, nacin, vrsitelja pasivne radnje
(agens) ili popratne okolnosti; u dativu pa izrice usmjerenost ili namjenu radnje; u akuzativu
izriCe protezanje u vremenu ili u prostoru; U genitivu za izricanje vremena (Katici¢, 2002, str.

88-92; Bari¢ i dr., 2005, str. 429-30).

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 109-10) glagolskim dopunama u uZem smislu smatraju
izravni (direktni) objekt, koji je prototip kategorije glagolskih dopuna, neizravni (indirektni)
objekt te adverbijalne dopune, dok je subjekt dopuna u Sirem smislu (dopuna na razini
surecenice). Osim dopuna, razlikuju se i adverbijalni modifikatori, koje autori (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 266) izjednac¢avaju s adjunktima ili dodatcima te napominju kako
se oni razlikuju od obveznih adverbijalnih dopuna, jer su fakultativni receni¢ni ¢lanovi (ne
utjeCu na gramati¢nost konstrukcije), ali su razliCiti i od neobveznih adverbijalnih dopuna, jer
nisu kontekstualno uvjetovani. Dakle, kako bi reCenica bila gramati¢na, neobvezna dopuna
moze biti kontekstom ukljucena bez da je prisutna u povrSinskom ustrojstvu recenice, obvezna
dopuna mora biti prisutna 1 u povrSinskom ustrojstvu, a dodatak je u svakom slucaju ispustiv.
Drugim rijeCima, adverbijalne su dopune vezane uz znacenje odredenog glagola, dok se
adverbijalni modifikatori vezuju uz znacenje konstrukcije u cjelini (Belaj i Tanackovi¢ Faletar,
2017, str. 267). Tradicionalna se prilozna oznaka prema tome u ovome pristupu dijeli u tri
skupine elemenata, koje su potkategorije viSe kategorije adverbijala: obvezna adverbijalna

dopuna (32), neobvezna adverbijalna dopuna (33) te adverbijalni modifikator (34):

(32) Stanuje u Zagrebu.
(33) Oftisao je iz Zagreba.

125 Kao §to je napomenuto, a §to ée se ponoviti i u sljedeem potpoglavlju, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str.
212) ne slazu se da postoji priloZna oznaka sredstva.
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(34)  Cita novine u Zagrebu.

Ipak, napominju autori (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 240), tesko je odrediti granicu
izmedu neobveznih adverbijalnih dopuna i adverbijalnih modifikatora, jer se za prve, s obzirom
na to da su neobvezne, uvijek moze reci da funkcioniraju kao modifikatori cijele konstrukcije,
a ne samo glagola. Neobvezne adverbijalne dopune ¢esto su mjesni adverbijali uz glagole
kretanja ,,koji kontekstualno zahtijevaju referencu na neki prostorni okvir®, $to se najjasnije
vidi kod podudaranja glagolskog prefiksa i prijedloga koji uvodi dopunu (npr. doci do, izaci iz,
proci pokraj itd.) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 240).

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 240-1) takoder objaSnjavaju kako je kategorija
neobveznih adverbijalnih dopuna potrebna kako bi se objasnila funkcija agensa ili vrsitelja
radnje u pasivnim konstrukcijama (prijedlozne skupine od + genitiv), koju autori nazivaju
neobvezna adverbijalna dopuna agentivnoga uzroka.*?® U §panjolskome se taj element naziva
complemento agente (komplement ili dopuna vrsitelja radnje), no i dalje je polemi¢no pitanje
radi li se o argumentu ili o adjunktu (NGLE, 2009, 841.3). Primjerice, Porto Dapena (1997, str.
44-6) za ovaj komplement navodi kako je rije¢ o neobveznom argumentu, koji se ¢esto naziva

i ablativo agente (dosl. ablativ vrsitelja radnje).

Moze se re¢i kako adverbijalni modifikatori okupljaju prototipne i neproblemati¢ne prilozne
oznake, a s obzirom na to da izrazavaju okolnosti vezane uz znacenje konstrukcije u cjelini,
postoji viSe vrsta adverbijalnih modifikatora nego dopuna, koje su povezane sa znaCenjem
pojedinog glagola. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 267-8), jednako kao i ostali spomenuti
autori, nabrajaju samo neke vrste ovih komplemenata jer je, kako kazu ,,svaka vrsta okolnosti
ili svojstva (u nekim slu€ajevima nacina i koliine) zapravo i vrsta adverbijalnog modifikatora.*
Tako se kao najces¢i navode modifikatori: mjesta, vremena, na¢ina, uzroka, uvjeta, dopustanja,

namjene, namjere, drustva, koli¢ine ili mjere 1 smjera.

O obveznim adverbijalnim dopunama, kao i o njihovu odnosu s adverbijalnim modifikatorima,

bit ¢e rijeci u potpoglavlju koje slijedi.

126 Vige 0 ovim dopunama, kao i ostalim neobveznim adverbijalnim dopunama uzroka v. U Belaj i Tanackovi¢
Faletar, 2017, str. 241-4.
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5.3. Razlikovanje izmedu objekta i priloZzne oznake, dopuna i dodataka

Kao $to je ve¢ spomenuto u potpoglavlju 2.1., u kojem se uvelo razli¢ito nazivlje za glagolske
komplemente koje se rabi u hrvatskoj lingvistici, razgrani¢enje izmedu argumenata i adjunkata,
odnosno dopuna i dodataka se ili ne spominje (Katici¢, 2002; Bari¢ idr., 2005) ili se izjednacava
s razgranic¢enjem izmedu objekata i priloznih oznaka (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 286). Kati¢i¢
(2002, str. 138) cak smatra kako je opis hrvatskoga jezika neprimjereno temeljiti na teoriji
valentnosti i ovisnosnim gramatikama u kojima se ovakvo razgrani¢enje radi, premda ne
argumentira zasto smatra da je tomu tako. Kognitivna gramatika (Belaj i Tanackovi¢ Faletar,
2017) razlikuje izmedu dopuna ili komplemenata i modifikatora, pri ¢emu se ta opreka vise-
manje poklapa s oprekom argumenata i adjunkata, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i nize u tekstu. Prije
osvrta na razlikovanje izmedu objekta i priloznih oznaka u hrvatskim gramatickim priru¢nicima
te opisa kategorije adverbijala, slijedi nekoliko rijeci o glagolskim dopunama u hrvatskom

127

prema teoriji valentnosti,*“" s obzirom na to da je rije¢ o nesto druk¢ijoj klasifikaciji koja ipak

obuhvaca odnose unutar recenice o kojima se u ovome poglavlju radi.

SamardZija (1986) izlaze sustav dopuna u hrvatskome, s obzirom na to da one, za razliku od
dodataka, ovise o0 valentnosti glagola. Pritom se slijedi Engelov (Engel, 1980) model za
njemacki jezik, no prilagoden naravi sintaktickih odnosa u hrvatskome, s obzirom na to da
,rezultati dobiveni proucavanjem valentnosti glagola u jednom jeziku ne vrijede nuzno bez
ostatka za stanje u drugom jeziku, odn. drugim jezicima* (Samardzija, 1986, str. 9). Samardzija
(1986) predstavlja sustav od deset razreda glagolskih dopuna, koji obuhvaca tradicionalne
odnose izmedu subjekta i predikata, predikata i objekta, predikata i prilozne oznake te odnos
dvaju dijelova imenskoga predikata (glagolskog i neglagolskog). Navode se: nominativna
dopuna (Do) koja obuhvaéa subjekt, akuzativna dopuna (D1) koja odgovara tradicionalnom
izravnom objektu, genitivna dopuna (D2) koja obuhvaca neizravni objekt u (besprijedloznom)
genitivu i izravni objekt u slavenskom genitivu, dativna dopuna (D3) koja se odnosi na
(besprijedlozni) dativ u funkciji neizravnog objekta, instrumentalna dopuna (D4) koja obuhvaca
neizravni objekt u (besprijedoZznom) instrumentalu, prijedlozna dopuna (Ds) je prijedlozni
objekt, dakle neizravni objekt u svim prijedlogom uvedenim kosim padezima, slijedi priloZna
dopuna (Ds) koja obuhvaca obvezne prilozne oznake (usp. obvezne adverbijalne dopune nize u

tekstu), imeni¢ka dopuna (D-) i pridjevska dopuna (Ds) koje se odnose na imenski dio predikata

127 O teoriji valentnosti v. 3.3.

104



(imenice s jedne i pridjeve s druge strane) te naposljetku infinitivna dopuna (Dg) koja se odnosi
na infinitiv kao obvezni predikatni prosirak.'?® Prema iznesenome, moze se zakljuciti da ¢ée
dodatci odgovarati preostalim priloznim oznakama i to ponajprije adverbijalnim

modifikatorima.

U hrvatskim se gramatikama razlike izmedu objekta i prilozne oznake svode na nacin
uvrStavanja u recenicu, prisutnost ili odsutnost glagolske rekcije te na moguénost ili
nemoguénost prepri¢avanja ili parafraziranja (Kati¢i¢, 2002, str. 94-5; Bari¢ i dr., 2005, str.
428-31; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 304—6). U svim se navedenim gramatikama isti¢e kako se
objekt u recenicu uvrstava po leksicko-gramatickim svojstvima glagola te mu je zbog toga
odreden oblik, a postaje 1 sastavnim dijelom radnje koju glagol izrazava. S druge strane,
priloZna se oznaka u reenicu uvrstava po samom predikatu, neovisno o glagolu koji dolazi u
sluzbi predikata, zbog ¢ega joj oblik nije odreden, odnosno, ono §to je njome izrazeno moze se
parafrazirati ili prepricati 1 na drugi nacin te ona ne ¢ini sastavni dio radnje, Nnego izraZzava
okolnost u kojoj se radnja vrSi. Nadalje, objekt je nacelno obvezan, a prilozna oznaka
neobvezan ¢lan reCeni¢noga ustrojstva, no tomu naravno nije uvijek tako, pa postoje neobvezni

objekti (v. 3.1.) i obvezne prilozne oznake.

Usporedujuéi prijedlozni izraz u sluzbi prilozne oznake i onaj u sluzbi objekta Kati¢i¢ (2002,
str. 136) navodi: ,,Za izbor prilozne oznake dosta je znati §to koji prijedloZni izraz znaéi. Da bi
se izabrao objekt, nije vazno znati §to koji prijedlozni izraz znaci, nego valja znati koji glagol
uza se trazi prijedlozni izraz, i kakav*. Razlika medu njima se pokazuje u tome sto se prijedlozni
izraz u sluzbi prilozne oznake moze zamijeniti drugima slicnoga znacenja, a kada je u sluzbi
objekta to nije moguce (npr. Olovka je u kutiji — Olovka je unutar kutije, ali Zagora oskudijeva
u vodi — *Zagora oskudijeva unutar vode) (Kati¢i¢, 2002, str. 136—7). Postoje i glagoli koji
mogu regirati razliite objekte koji su prijedlozni izrazi pa moze djelovati kao da se
prepricavaju, no to nije slucaj, Sto se vidi u tome $to se ti isti izrazi u sluzbi prilozne oznake ne
mogu prepricati jedan drugim (npr. Brinem se za njega i Brinem se o njemu; O klinu visi, ali ne

*Za Klin visi) (Kati¢i¢, 2002, str. 137). Smatramo kako je ovo objasnjenje problemati¢no, jer

128 Samardzijin je model ovdje ukljucen jer ima odjeka i na neka recentna djela pa se tako unovom Valencijskom
riecniku psiholoskih glagola u hrvatskome jeziku (Birti¢ i dr., 2018) taj model vise-manje slijedi. Razlika je u tome
da su imenicka i pridjevska dopuna objedinjene u jednu, predikatnu dopunu, kojoj se dodaju i prilozi i prilozni
izrazi koji ¢ine dio predikata, a uvodi se i nova kategorija: reCeni¢na dopuna, koja obuhvaca ,,sve recenice kao
dopune kojega glagola bez obzira na to stoje li ili ne stoje na mjestu padezne ili prijedlozne dopune® (Birti¢ i dr.,
2018, str. 15).
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premda je rije¢ o prijedloznim izrazima za + akuzativ i 0 + lokativ, glagoli uz koje stoje su
razli¢iti. Promjena prijedloga kao i padeza uz glagol moze utjecati na promjernu znacenja tog
glagola, ili obrnuto, ovisno o znacenju, glagol moze regirati odredeni prijedlog i/ili padez. Tako
je u primjerima Brinem se za njega i Brinem se 0 njemu rije¢ o dvama razli¢itim neizravnim
objektima koji stoje uz glagol brinuti (se) u dvama razli¢itim zna¢enjima: brinuti se za nekoga

— ‘biti zabrinut’, a brinuti se 0 nekome — ‘voditi brigu’.

Obvezne se prilozne oznake u svim gramati¢kim priru¢nicima navode, no ne poklanja im se
previSe pozornosti te se nastavlja inzistirati na pocetnom razlikovanju izmedu objekata 1
priloznih oznaka. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 233) upravo se i osvréu na tu ¢injenicu
te zakljucuju da se obvezne adverbijalne dopune u hrvatskim gramatikama spominju mahom
samo kao ,,obvezne prilozne oznake mjesta uz egzistencijalne glagole kao §to su zivjeti,

boraviti, stanovati itd.

U Bari¢ i dr. (2005, str. 430) samo se navodi kako se adverbna oznaka moZe izostaviti, no kako
postoje 1 one obvezne, bez kojih bi recenice bile besmislene (navedeni su primjeri uz glagole
provoditi, stanovati i Zivjeti). Ono §to je problemati¢no i §to se ne spominje, jest da su takve
obvezne adverbne oznake zapravo sli¢nije objektu po kriteriju uvrStavanja u recenicu jer
takoder ovise o leksiCko-gramatickim svojstvima glagola, a ne mogu se niti prepricati. Primjer
koji se daje u Bari¢ i dr. (2005, str. 428) je: Pas se repom brani od muha, gdje se adverbna
oznaka sredstva repom moze parafrazirati: s pomocu repa.*?® Za razliku od toga, u Pas zamahne
repom od radosti, repom je objekt te ga se ne mozZe nikako prepricati. Ako se uzme primjer s
obveznom adverbnom oznakom (dopunom): Zivi u Zagrebu, u Zagrebu takoder nije moguée
prepriCati. S druge strane, takve adverbne oznake nedvojbeno imaju mjesno znacenje te se
mogu, kao i druge prilozne oznake mjesta, ali ne i objekti, zamijeniti prilogom, npr. Zivi U

Zagrebu — Zivi ondje.

U vezi s ovime, a kao §to je ve¢ spomenuto kada se govorilo o neizravnom objektu u
instrumentalu, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 212) ne slazu se s Bari¢ i dr. (2005) ni s
Kati¢icem (2002) da postoji prilozna oznaka sredstva, odnosno smatraju kako je sredstvo

predmet radnje, a u slu¢ajevima kada mu se znacenje priblizava uzroku ili na¢inu, jedino moze

129 Zapravo se parafrazira sintagmom pomocu jer s pomocu ima socijativno znadenje (v. Sili¢ i Pranjkovié, 2007,
str. 236; Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2014, str. 488-91), a i sama je parafraza tautoloske naravi. Izvor: Branimir
Belaj, privatni razgovor.
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biti rijeci o priloznoj oznaci (adverbijalu) nacina ili uzroka. Prema tome bi se takoder moglo
primijetiti kako se u gore navedenom primjeru (Pas se repom brani od muha), instrumental
moze pitati i pitanjem c¢ime?, ali i pitanjem kako? pa se moze protumaciti i kao neizravni objekt
i kao adverbijal nacina. S druge strane, u primjeru Pas zamahne repom od radosti, moguce je

jedino pitanje cime?.

Premda Kati¢i¢ (2002, str. 94) takoder navodi isklju¢ivo primjere obvezne prilozne oznake
mjesta i temu ne razraduje previSe, daje naslutiti kako objasnjenje lezi u znacenju glagola 1 kako
je po tome ova skupina usporediva s izravnim objektom. Ovakve obvezne priloZzne oznake ne
mogu se izostaviti jer nadopunjuju znacenje glagola, kao §to je slu¢aj 1 s nekim objektima, no
usprkos tome ustraje se na njihovu jedinstvu s ostalim priloznim oznakama i na razlikovanju
od objekata. Prema Kati¢i¢u, rije¢ je o sadrzajnom, a ne gramatickom svojstvu recenice,
odnosno njezinim izostavljanjem recenice postaju besmislene, a ne negramati¢ne te obvezna
»adverbna oznaka kao dio gramatickog ustrojstva nije tu uvrStena nista drukcije nego kad je
neobvezatna“ (Katici¢, 2002, str. 94). Kako primjecuju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str.
233-4), takvo je objasnjenje neprihvatljivo i stoga §to ,,gramaticki ekvivalentno nikako ne moze
biti ono $to se s jedne strane uvrstava po znacenju pojedinoga glagola i ono §to se s druge strane
uvrStava po predikatu te je time vezano uz znaCenje cijele konstrukcije.” S time je naravno
vezana 1 cjelokupna ve¢ spomenuta tradicija inzistiranja na ¢vrstom razgranic¢enju objekata i
priloznih oznaka te, kako dodaju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 234), gramatike i

znacenja.

Premda se referiraju na istu skupinu glagola, za koju navode da oznaCava provodenje
odredenoga vremena na nekom mjestu, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 305-6) se ipak osvréu na
to da obvezna priloZzna oznaka ovisi o naravi glagola u sluzbi predikata, koji moZze i odrediti

njezin oblik.

Usporedujuci objekt i obveznu adverbijalnu dopunu, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 268—
9) ustvrduju kako se oni medusobno razlikuju jedino u tome $to je objekt predmet radnje, a
adverbijalna dopuna okolnost. Sve ostale karakteristike su im zajednicke: uvode se po glagolu,
obvezni su ¢lanovi receni¢nog ustrojstva, oblik im je predvidiv (zadan) leksicko-gramati¢kim

svojstvima glagola pa se stoga ne mogu niti parafrazirati.
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O obveznim adverbijalnim dopunama u bosanskome jeziku govori Pali¢ (2011), a njegova se
analiza zbog genetske sli¢nosti jezika moze u velikom dijelu primijeniti i na hrvatski jezik. Pali¢
pise iz teorijskoga okvira ovisnosne gramatike, koja jednako kao i kognitivna gramatika, pravi
razliku izmedu obveznih i neobveznih adverbijalnih dopuna te adverbijalnih dodataka. Razlika
bi se mogla pronaci u odnosu obvezne adverbijalne dopune s glagolom, gdje Pali¢ (2011, str.
207) tvrdi kako glagol ovim dopunama ne zadaje oblik, nego zbog svojega sadrzaja trazi takvu
dopunu pa ju vezuje slabom rekcijom ili pridruzivanjem. Osim $to nije navedeno kako se slaba
rekcija i pridruzivanje definiraju pa to mozemo samo pretpostaviti,’*® problem s ovakvim
odredenjem obveznih adverbijalnih dopuna jest i u tome Sto je tada upitna primjenjivost kriterija
parafraze, kojim bi se obvezne adverbijalne dopune razlikovale od adverbijalnih modifikatora

(v. Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 269). No, krenimo redom.

Ono $to je zajednicko glagolima koji zahtijevaju obveznu adverbijalnu dopunu jest to Sto im je
znacenje oslabljeno ili opéenitije, pri ¢emu treba biti vrlo oprezan u njihovu razlikovanju od
glagola nepotpuna znacenja (npr. kopulativni, semikopulativni, modalni itd.) kod kojih je
dopuna dio predikata (Pali¢, 2011, str. 208; Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 235). Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 236) smatraju kako je Pali¢ (2011) u svoju tipologizaciju glagola
s obveznim adverbijalima ipak ukljucio neke perifrazne i semikopulativne glagole. Perifrazni
glagoli su vrlo uopéena znaéenja, a imenska rije¢ je sastavni dio predikata. Takvi su glagoli
dospjeti i dovesti u primjerima koje Pali¢ (2011, str. 209) daje za obvezne adverbijalne dopune
mjesta: Dospio je u zatvor i Doveo si me na granicu ludila. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017,
str. 236) argumentiraju kako se, s obzirom na to da dospjeti u zatvor odgovara jedno¢lanom
predikatu zatvoriti, a dovesti na granicu ludila predikatu izluditi, radi upravo o glagolskim
perifrazama, jednako kao i u vrsiti prodaju — prodavati, gdje se prodaju sigurno ne bi smatralo

izravnim objektom.

Nadalje, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 236) smatraju kako bi zbog istoga razloga iz

Pali¢eva (2011) popisa trebalo izbaciti i neke dopune semikopulativnim glagolima koje se

130 Sili¢ i Pranjkovié (2007, str. 264) razlikuju izmedu jake i slabe rekcije po tome 3to je kod jake rekcije oblik
komplementa odreden leksic¢ko-gramati¢kim svojstvima glagola, a kod slabe samo leksickim zna¢enjem glagola.
Medutim, naglaSava se kako je razlika medu njima u tome S$to se u prvome slucaju komplement ne moze prepricati,
parafrazirati niti izraziti druk¢ijim oblikom, a u drugome moze. S druge strane, pridruzivanje se odnosi na elemente
koji imaju samo jedan oblik, odnosno nisu promjenjivi pa se i mogu glagolu pridruzivati samo po znacenju (ili
funkciji), a ovdje su od njih vazni jedino prilozi. (Autori zapravo govore o odnosima izmedu zavisnoga i glavnoga
tagmema, Sto smo ovdje primijenili na odnos glagola kao glavnoga i njegovih komplemenata kao zavisnih
tagmema).
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navode kao nacinski adverbijali, a zapravo su dio predikata, kao u primjerima On djeluje
ozbiljno, Osjecam se ponosno, Sve je ispalo dobro. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 237)
upozoravaju kako se u ovakvim slu¢ajevima moze provjeriti je li rije¢ 0 jednom ili drugom
elementu primjenom testa zamjene pridjevom, gdje ¢e se sastavni dio predikata moc¢i zamijeniti
pridjevom, a adverbijalna dopuna ne: On djeluje ozbiljno — On djeluje ozbiljnim, ali Ponasa se
nepristojno — *Ponasa se nepristojnim. Takoder, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 237)
upozoravaju na Pali¢ev (2011, str. 212) primjer Kuca mi stoji otkljucana, gdje otkljucana nije

adverbijalna dopuna nac¢ina, nego imenski predikatni prosirak.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 237) takoder isti¢u kako kod odredenih glagola zbog
odmaka od njihova temeljnog znacenja moze do¢i do znacenjskog ispraznjavanja, pri ¢emu oni
mogu funkcionirati kao semikopulativni ili perifrazni, dakle dopuna im nece biti adverbijalna,
nego ¢e Ciniti dio predikata. Primjerice u Drzao je ruke u dzepovima i Stupio je u sobu,
prijedlozni su izrazi obvezne adverbijalne dopune jer su glagoli drzati i stupiti u svojim
temeljnim znac¢enjima, u kojima se ovdje nalaze, znaCenjski oslabljeni. S druge strane u Zakon
Jje konacno stupio na snagu i Drze ga lopovom, dolazi do odmaka od temeljnoga znacenja ovih
glagola, Cesto i do frazeologizacije, $to elemente na snagu i lopovom ¢vrsée veze uz glagol i

¢ini dijelovima predikata.

Dakle, kad je rije¢ o obveznim adverbijalnim dopunama, Pali¢ (2011) i Belaj i Tanackovié¢
Faletar (2017) slazu se oko toga da se moze govoriti o Sest vrsta: mjesta, na¢ina, koli¢ine,
uzroka, vremena i1 namjene, no Pali¢ u svojem popisu glagola sa svakom od tih dopuna u ovu
kategoriju svrstava i neke glagole koje Belaj i Tanackovi¢ Faletar smatraju perifraznim ili
semikopulativnim, a koji se kao glagoli nepotpuna a ne oslabljena znacenja na tome popisu ne
bi trebali na¢i. Vratimo se sada na ranije spomenutu problematiku testa razlikovanja medu
adverbijalima, ponajprije obvezne adverbijalne dopune i adverbijalnog modifikatora ili

dodatka, koja se vezuje uz odnos glagola i obvezne advebijalne dopune.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 269) smatraju kako je najbolji sintakticki pokazatelj toga
da je neki element dopuna (objekt ili adverbijal), a ne modifikator (dodatak) mogucnost
parafraziranja potonjega. Adverbijalne dopune se, kao i objekti, ili uop¢e ne mogu parafrazirati
ili je parafraza tautoloska S$to, najcesce, ali ne uvijek, rezultira visokom obiljezenoséu
konstrukcije. Pali¢ (2011, str. 206) za razlikovanje izmedu obveznih adverbijalnih dopuna i

adverbijalnih dodataka, ali i neobveznih adverbijalnih dopuna, predlaze kriterij navodenja
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dopune i glagola koji njome upravlja u istoj recenici. Naime, obvezne dopune se moraju
ostvariti u istoj recenici s glagolima uz koje stoje, dakle ne mogu biti ostvarene u drugoj recenici

niti sadrzane u kontekstu. Na primjerima (32)—(34) taj bi se kriterij primijenio na sljede¢i nacin:

obvezna adverbijalna dopuna: Stanuje u Zagrebu — *Stanuje. U Zagrebu je;
neobvezna adverbijalna dopuna: Otisao je iz Zagreba — Otisao je. Nije vise (bio) u Zagrebu,

adverbijalni dodatak: Cita novine u Zagrebu — Cita novine. U Zagrebu je.

Kao prvo, valja promisliti o tome kako se mogucnost parafraziranja odreduje i razumije. U
Pali¢evu (2011, str. 207) primjeru glagola Zivjeti s obveznom adverbijalnom dopunom koja se
moze uvoditi s viSe razli¢itih prijedloga: On Zivi pored/kod/kraj/pokraj ulice, moglo bi se
govoriti o tautologkoj parafrazi, pri ¢emu se znadenje gotovo i ne mijenja.*! Do zakljucka 0
mogucim razli¢itim interpretacijama parafraze, ali i o ulozi subjektivne procjene dolazi se i na
temelju Katiciceva (2002, str. 92) komentara kako se priloZzna oznaka moze prepricati drugom,
a ,,ako se kadikad 1 ne moze prepricati sasvim, a ono barem do dobre mjere. Ograni¢enja tu
dolaze samo odatle $to rje¢nik ne pruza uvijek dosta sinonima.* Pritom treba imati na umu da
prilozne oznake ukljucuju sve tri navedene vrste adverbijala, gdje se za neke obvezne
adverbijalne dopune sasvim sigurno moze pokazati da ne podlijezu mogucnosti parafraze (npr.
Nastava traje tri sata — *Nastava traje vrijeme od tri sata, *Nastava traje u vremenu od tri

sata).!%?

Jedno moguce rjeSenje je preciziranje Kriterija parafraze, barem u nekim primjenama.
Usporeduju¢i obvezne adverbijalne dopune i adverbijalne modifikatore mjesta, vremena i
vremenske koli¢ine, na¢ina, uzroka, koli¢ine i namjene, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str.
271-2) posebno objasnjavaju adverbijale namjene, kod kojih ¢e i dopune biti moguce
parafrazirati. Obvezne adverbijalne dopune u primjerima Ta su sredstva namijenjena za

poplavljena podrucja i\ Taj sprej sluzi za ciséenje pecénica, kao i adverbijalne modifikatore u

Ispekla je kolace za prijateljice i Kupio je automobil za sina, moguce je parafrazirati
benefaktivnim dativom (poplavijenim podrucjima, cis¢enju pecnica, prijateljicama, sinu)

(Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 271). Kako bi se ove dvije vrste adverbijala medusobno

181 Rije¢ je o sinonimnim prijedlozima, dakle cijela konstrukcija s bilo kojim od njih ima gotovo identi¢no
znacenje. lzvor: Branimir Belaj, privatni razgovor.

132 Katici¢ (2002, str. 90-1) glagol trajati spominje kad govori o adverbnim oznakama u akuzativu, koje, kako je
ve¢ receno, izricu protezanje u vremenu ili prostoru.
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razlikovale, osim provjere (ne)mogucnosti ispustanja komplementa, autori predlazu i
preciziranje kriterija parafraze. Tako se adverbijalne dopune ne¢e moci parafrazirati s umjesto
I U ime, a modifikatori s prijedloznim izrazom u svrhu. Autori (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017,
str. 272) objasnjavaju kako je to zbog toga §to dopune imaju ¢vrséu sintakticku i semanti¢ku
vezu s glagolom pa bilo kakvo odstupanje od znac¢enja namjene uz glagole koji takvu obveznu
dopunu zahtijevaju, rezultira neovjerenim recenicama, dok modifikatori kao slobodni elementi
dopustaju i veéu slobodu interpretacije, pri ¢emu se ¢ak moze i potpuno odmaknuti od znacenja
namjene (npr. Ispekla je kolace umjesto prijateljica moze znaciti kako ih je ispekla ona da

prijateljice ne moraju).

Takoder, mozda bi se umjesto o0 mogucnosti i nemogucnosti parafraze kao o dvama suprotnim
polovima, trebalo govoriti o gradaciji, odnosno o vecoj ili manjoj mogucnosti parafraze.
Primjerice, u raspravi o glagolima s dvama objektima u akuzativu, navodi se kako veca
mogucénost parafraze podrazumijeva nizi stupanj zahvacenosti objekta 1 prema tome vecu
vjerojatnost da je rije¢ 0 neizravnom objektu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 159). Ipak,
kad se taj kriterij primijenio na glagole s dvama objektima u akuzativu (poducavati, zatraziti,
zamoliti, pitati), rezultati nisu bili jednozna¢ni, odnosno, kod dvaju glagola je bilo moguce
parafrazirati jedan objekt, kod jednoga oba, a kod jednoga niti jedan. Treba isto tako uzeti u
obzir da je ovdje rije¢ o razlikovanju medu objektima u specifi¢nim konstrukcijama pa treba

biti oprezan kod primjene takva kriterija na razlikovanje medu adverbijalima.

S druge strane, provjera navodenja komplementa i upravnoga glagola u istoj reCenici iskljuc¢ivo
za razlikovanje obvezne adverbijalne dopune od adverbijalnog dodatka i neobvezne
adverbijalne dopune pretpostavlja da sa sigurno$¢u znamo da je rije¢ 0 adverbijalu. Drugim
rije¢ima, u primjerima On Ce ti izbiti te ideje iz glave 1 Tvoj odgovor proizlazi iz neznanja gdje
je iz glave obvezni neizravni objekt a iz neznanja obvezna adverbijalna dopuna te ih se mora
navesti s glagolom u istoj recenici, moglo bi se do¢i do zakljucka kako su oba primjera
adverbijalne dopune. Podsjetimo, Pali¢ (2011, str. 215) tvrdi kako se objekti od adverbijalnih
dopuna razlikuju po tome Sto su objekti vezani uz glagol jakom rekcijom, ,,te na¢elno imaju
zadan oblik*, no pogledamo li primjere iznad, razlike nema. Dok ve¢ina adverbijala jest
uvrStena slabom rekcijom ili pridruzivanjem, svakako bi trebalo ispitati kako stvar stoji za

obvezne adverbijalne dopune.
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Pritom, izbiti iz zida i izbiti iz glave razlikuju se obzirom na zna¢enje samog glagola, koje je
konkretno, prostorno u prvom, a apstraktno (mozda i frazeologizirano) u drugom slucaju, o
¢emu je vec bilo rijeci u potpoglavlju 5.1.2., gdje su istaknuti primjeri u kojima se odredeni
komplement moze interpretirati i kao neizravni objekt i kao adverbijal. Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2017, str. 224) objasnjavaju povezanost izmedu apstraktnoga znacenja glagola i
funkcije objekta kao obvezne prijedlozne dopune (obveznog neizravnog objekta oblika
prijedloznog izraza): ,,Dakle rije je o tome da se odmakom od konkretnih prostornih znac¢enja
paralelno dogada i odmak od njima imanentnoga znacenja okolnosti, a prijedloZna konstrukcija
samim time postaje vezana uz znacenje samoga glagola kao obvezni sudionik njime ostvarene
relacije, tj., bolje receno, kao obvezni preduvjet profiliranja relacije izrecene glagolom.*
Drugim rije¢ima, prijedlozni izraz ¢e vrsiti funkciju adverbijala Sto je znaCenje glagola
konkretnije, a neizravnoga objekta Sto je ono apstraktnije. Takoder, Sto je jaca leksiCko-
gramatiCka veza izmedu glagola i prijedloznoga izraza, to su vece Sanse objektne interpretacije
i obratno, $to viSe ta veza slabi, interpretacija ¢e se priblizavati adverbijalnoj (Belaj i

Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 227-8).

Zakljucno, 1 kriterij parafraze i kriterij navodenja komplementa u istoj recenici s upravnim
glagolom imaju svojih ograni¢enja, koja se ve¢inom mogu svesti na njihovu primjenjivost kod
razlikovanja izmedu specificnih vrsta komplemenata (npr. obvezne adverbijalne dopune i
adverbijalnog modifikatora, objekta i adverbijalnog modifikatora, neizravnog i izravnog
objekta u konstrukcijama s dvama objektima u akuzativu), pod uvjetom da je ta pocetna
selekcija ve¢ ucinjena. Dakle, ako se primjenjuju, treba biti oprezan u tome kako se definira
pojedina vrsta komplementa te provijeriti je li za specifi¢no razlikovanje koje se kani napraviti,
odabrani kriterij uop¢e valjan. Ipak, kao S$to se ve¢ moglo vidjeti na primjeru pasivizacije i
supstitucije (3.1. i 4.3.), ne postoji savrSeni kriterij ili provjera koja funkcionira u svim

slu¢ajevima, moze se govoriti samo o odnosu vecina — iznimke.

112



6. PRIJEDLOZNA DOPUNA U SPANJOLSKOM JEZIKU

Kao $to je ve¢ bilo rije¢i pri opisu glagolskih komplemenata u Spanjolskome (v. 4.), gramaticari
su sredinom 20. stolje¢a poceli uvidati potrebu za jasnijim razlikovanjem unutar kategorije
priloznih oznaka (v. Seco, 1953/1971; Roca Pons, 1960/1985; Spitzova, 1974), ponajprije u
smislu identificiranja prijedloznih izraza koji su u odnosu s predikatom sli¢niji objektu.
Prijedlozna je dopuna kao novi glagolski komplement uvedena u ¢lanku Emilia Alarcos
Lloracha: ,,Verbo transitivo, verbo intransitivo y estructura del predicado®, ' koji je objavljen
1966. godine,** premda je Siroj publici postao poznat tek objavom u knjizi sabranih djela
navedenoga autora iz 1973. godine.®*® Kako bi se objasnio pocetak bavljenja ovom temom te
uvela 1 razjasnila terminologija, slijedi detaljan prikaz ovoga iznimno vaznoga rada koji nije

dostupan u hrvatskom prijevodu.

6.1. Uvodenje prijedlozne dopune — Alarcos Llorach (1966)

U svojemu radu Alarcos Llorach (1966) raspravlja o prijelaznosti kao o obiljeZju predikata, a
ne glagola te o razli¢itim glagolskim komplementima 1 njihovim medusobnim odnosima. Na
pocetku se poziva na Spanjolskoga gramatiara s kraja 16. 1 poCetka 17. stolje¢a, Gonzala
Correasa,**® koji glagole dijeli prema modo de sinificar,*” odnosno, prema na¢inu ostvarivanja
znacenja, na one koji prelaze na druge stvari te ih naziva prijelaznima (Spanj. transitivos) i one
koji ne prelaze na druge stvari, jer u sebi ve¢ sadrze sve $to se Zeli reci te ih naziva apsolutnima
ili neutralnima (Spanj. absolutos o neutros) (Alarcos Llorach, 1966, str. 5). Za prve Correas
navodi kako je rije¢ o glagolima nepotpuna® ili poloviéna znadenja jer redenica nije potpuna
bez navodenja stvari ili osobe koja trpi radnju u akuzativu ili drugomu padezu kojemu glagol

otvara mjesto. S druge strane, apsolutne glagole naziva jo$ i glagolima potpuna ili izvrSena

133 Prijelazni glagol, neprijelazni glagol i struktura predikata“ Vlastiti prijevod.

134 Rad je objavljen u broju XVI ¢asopisa Archivum iz 1966. godine, no &esto se navodi kako je objavljen 1968.
godine, vjerojatno zbog pogreske samoga autora. Naime, u predgovoru knjizi Gramatica funcional del espafiol,
koja sadrzi ovaj i druge njegove odabrane radove, Alarcos Llorach navodi kako je ¢lanak prvi puta objavljen u
broju XVIII ¢asopisa Archivum iz 1968. godine.

135 Primjerice, Spitzova (1974, str. 45) navodi kako je rad o prijedloZnoj dopuni procitala u toj knjizi (Alarcos
Llorach, 1973), a sama je prije toga dosla do slicnih zakljucaka, kako je ve¢ bilo rijeci u poglavlju 4.

136 \/. Correas, 1954.

137 Correas pise na $panjolskome toga vremena, a u danas$njem $panjolskom rijeci sinificar i sinificazion izgovaraju
se 1 pisu: significar (‘znagditi’) i significacion (‘znacenje’).

138 Ve¢ je upozoreno na naziv glagoli nepotpuna znacenja u hrvatskome (v. biljeska 39).
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znadenja, a oni bi se ve¢inom podudarali s neprijelaznim glagolima.'®*® Takoder, mnogi glagoli
mogu, ovisno o kontekstu i znacenju koje se zeli izraziti, biti nekad prijelazni, a nekad

neprijelazni.'4°

Alarcos Llorach (1966, str. 6) navodi kako je u mnogim gramatickim priru¢nicima $panjolskoga
jezika uvrijezeno govoriti o prijelaznim i neprijelaznim glagolima kao o gramatic¢koj razlici,
dok zapravo medu njima nema nikakve vidljive formalne (morfosintakticke) razlike. Ono $to
postoji su razliCite strukture predikata: kod jedne glava glagolske sintagme (glagol) stoji sama,
a kod druge je pracena odredenim dopunama. Autor dalje naglaSava kako se podjela glagola na
prijelazne 1 neprijelazne temelji na pogresci u razini na kojoj se vrsi analiza, jer nije gramaticka
funkcija glagola, odnosno njegova sluzba u recenici, ona koja trazi ili ne odredene
komplemente, nego njegov sadrzaj treba ili ne treba ograni¢enja znacenjskoga tipa. Dakle, kao
Sto zakljucuje Correas, prijelaznost ili neprijelaznost glagola ovisit ¢e o onome $to se Zeli njime
izraziti te o konkretnome kontekstu. Glagol se u tome smislu ne razlikuje od npr. imenice, koja
moze, ali 1 ne mora biti oznaena, odnosno, ¢ije znacenje moze i ne mora biti ograni¢eno

komplementima.

Tradicionalno, razlika prijelazan/neprijelazan ne temelji se na formalnim lingvistickim
pravilima, nego na analizi sadrzaja i na analizi konteksta tj. izvanjezi¢ne stvarne situacije o
kojoj se govori. Kada se usporeduju dvije re¢enice u kojima je uz isti glagol u jednom slucaju
izrazen izravni objekt, a u drugome nije (npr. el nifio come — dijete jede i el nifio come uvas —
dijete jede grozZde), u tradicionalnoj analizi ne usporeduju se elementi gramaticke strukture,
nego elementi (izvanjezicne) stvarnosti — vrsitelj radnje, aktivnost i objekt na koji se kaze na
radnja ,,prelazi®. No gledano iz perspektive jezika, navodi Alarcos Llorach (1966, str. 7), nista
ne prelazi s nikoga na nista, nego se samo odredeni znakovi stavljaju u odredene odnose. U
obama primjerima prisutni su subjekt i predikat u odnosu predikacije, koji €ini recenicu, a
ostvaruje se odredenim morfosintaktickim pokazateljima (npr. slaganje u licu i1 broju —
sro¢nost). Razlika je u tome §to je jedan predikat jednostavan, a drugi sloZzen. U prvome je ono
Sto se izrice predikatom jedna cjelina (come — jede), a u drugome je rije¢ 0 dvama elementima:
jedenje (comer) i grozde (uvas), ¢ime se zapravo u semanti¢kom polju jedenje (ili jesti) izdvaja

jedan dio (jedenje grozda, ne krumpira ili kruha). Prema tome, razlika izmedu jede (come) i

139 Odjek ove razdiobe vidi se i u spomenutom razlikovanju u Bari¢ i dr. (2005, str.230) izmedu objektnih i
apsolutnih glagola, gdje samo prvi otvaraju mjesto objektu.
140y, potpoglavlje 3.1. za raspravu o prijelaznosti.

114



Jjede grozde (come uvas) nije ni od kakve vaznosti za strukturu recenice, ali jest za strukturu
predikata. Ista bi situacija bila kada bi se umjesto dijete (nifio) reklo Petrovo dijete (el nifio de
Pedro) jer bi struktura recenice ostala ista i u obama sluc¢ajevima navedeni segmenti imali bi

funkciju subjekta recenice.

Ako nema smisla govoriti kako je neki glagol prijelazan ili neprijelazan, valja tvrditi kako je
odredeni predikat slozen ili jednostavan (Alarcos Llorach,1966, str. 7). Uz isti glagol mogu i ne
moraju stajati komplementi,'** a u sustavu'*? ne postoji nikakva prepreka niti jednoj od tih dviju
opcija. No, glagoli se razlikuju po znacenjskoj Sirini njihova sadrzaja pa ovisno o tome §to se
zeli izraziti, mora se glagolima koji imaju ve¢u znacenjsku Sirinu, odnosno glagolima opcenitija
znadenja, to znaGenje ograni¢iti dodajuéi im komplement'*® (npr. comer — jesti, beber — piti,
escribir — pisati, ili glagoli jo§ Sirega znacenja, poput: hacer — (u)ciniti, dar — dati, tener —
imati). Drugi su glagoli konkretnijega i uzega znacenja, pa primaju dopune samo iz istoga
semanti¢kog polja, gdje je drugi element znacenjsko proSirenje samoga glagola (npr. duermes
suefio pesado — spavas dubokim/tvrdim snom, llora lagrimas de sangre — place krvave suze).***
Treca je skupina, kako navodi autor (Alarcos Llorach, 1966, str. 8), vrlo konkretnoga znacenja,
odnosi se na precizne i uvijek iste dijelove izvanjezicne stvarnosti te takvi glagoli obi¢no ne
traze nikakva zna¢enjska ograni¢enja u vidu komplemenata (npr. nacer — roditi se, crecer —
rasti, venir — doci, caer — pasti). Ova bi skupina odgovarala tradicionalnim neprijelaznim

glagolima.*®

Dakle ovisno o tome kakvoga je znacenja ili kolika mu je znacenjska Sirina (o Correasovom
modo de sinificar — nacinu ostvarivanja znacenja), glagol ¢e se CeS$ce ili rjede nalaziti u
pojedinoj strukturi predikata, misle¢i ovdje na razliku izmedu jednostavnoga predikata, u
kojemu glagol stoji sam 1 slozenoga predikata, gdje uz glagol stoje drugi elementi koji ga
dopunjuju. Alarcos Llorach (1966, str. 8) naglasava kako granice medu tim skupinama glagola

nisu ¢vrste, Nego je rije¢ o stupnjevanju, gradaciji: od najveée vjerojatnosti da ¢e uz glagol

141 Alarcos Llorach rabi naziv término adyacente, $to bi se moglo prevesti opéenito kao element bilo kojega tipa
koji dopunjuje ili modificira drugi (ovdje glagol). Prema Vinja (2000): adyacente — bliz, blizak, prilezan i término
— naziv, rijec, izraz, termin.

142 Misleéi na strukturalistitko poimanje ,,jezika kao sustava“.

143 Vrlo &esto je rije¢ o izravnome objektu, kako je ve¢ objasnjeno u 3.1.

144 Kao $to je bilo rijeci u 3.1., u ovakvim se slu¢ajevima &esto govori o prijelaznoj uporabi neprijelaznih glagola,
odnosno o glagolima s unutarnjim i srodnim objektom.

145 U vezi s ovime, Martinez Garcia (1986, str. 35) kaZe kako prisutnost ili odsutnost komplementa uz odredeni
glagol, osim o opcenitijem/konkretnijem te Sirem/uZzem znacenju glagola, moze ovisiti i o potrebi odredene
komunikacijske situacije te o izboru govornika, a ponekad i 0 normi.
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stajati jos$ koji element, do gotovo nemoguénosti da tako bude. To stupnjevanje nije gramaticke,
nego leksicke, znacenjske prirode, i nastavlja (1966, str. 9): ,,Ono gramaticko, u strukturi
predikata, je prisutnost ili odsutnost komplementa, ali vjerojatnost da ¢e uz odredeni glagol do¢i

komplement, pitanje je leksika.*14®

Alarcos Llorach (1966, str. 9) nastavlja kako je prema tome tzv. prijelaznost, karakteristika
odredenih predikata, a ne glagola, a sastoji se u prisutnosti odredenoga komplementa, tzv.
objekta. Pritom se misli na razli¢ite vrste objekata, ne samo na tradicionalni izravni objekt, jer
je rije¢ o razli¢itim gramati¢kim odnosima. Prvi od tih komplemenata je implemento,**’ koji u
vecini sluc¢ajeva odgovara tradicionalnom izravnom objektu. Rije¢ je o elementu koji se obi¢no

nalazi iza predikata, odnosno jezgre recenice (npr. come uvas — jede grozde, bebe vino — pije

vino, escribe la carta — pise pismo), ne slaze se s glagolom u licu i broju kao subjekt, no u
slucaju kada je sugovorniku poznat i nije leksikaliziran, uz glagol ostaje oblik osobne zamjenice
na kojem su vidljivi njegovi rod i broj (npr. las come — jede ih, lo bebe — pije ga, la escribe —
pise ju). U odredenim situacijama, u Spanjolskome jeziku implementu prethodi prijedlog a, koji
sluzi kako bi, u slucaju kada je referent objekta Zivo bi¢e, naznacio da element koji slijedi nije
subjekt i tako razrijeSio mogucu (znacenjsku i funkcionalnu) dvosmislenost. Primjerice, ako se
zeli opisati situacija u kojoj sudjeluju bica el perro — pas i el lobo — vuk i radnja perseguir —
(pro)goniti, (pro)ganjati, tjerati, ne moze se rec¢i *el perro persigue el lobo, jer iz navedenoga
nije jasno tko vrsi, a tko trpi radnju. Ako se zeli re¢i da vuk goni psa, mora se upotrijebiti
prijedlog a ispred objekta, bez obzira na red rije¢i u recenici, dakle el lobo persigue al perro ili
al perro persigue el lobo.**® U slucaju kada se objekt u ovakvim primjerima ispusta, zamjenica
koja ostaje uz glagol istoga je oblika kao i kod prvih primjera — lo, la, los, las,*° sto pokazuje

da je rijec o istoj sintaktickoj funkciji.

146 Lo gramatical —en la estructura del predicado- es la aparicién o la ausencia de un término adyacente, pero la
probabilidad de que un verbo determinado aparezca con téermino adyacente es cuestion de 1éxico. Vlastiti prijevod.
147 Alarcos Llorach (1966, str 10, biljeska 4) navodi kako upotrebljava svoje nazive za svaki od glagolskih
komplemenata koji opisuje jer su kraci i kako bi se izbjegla dvosmislenost, u smislu razli¢ita odredenja svakoga
komplementa. Naime, nasuprot ¢esto semanticki utemeljenim definicijama (prelazak radnje, semanticke uloge
koje element u reéenici moze imati), Alarcos Llorach, kao i ostali funkcionalisti, komplemente definira prema
morfoloskim i sintakti¢kim kriterijima. Premda u kasnijim radovima (npr. Alarcos Llorach, 1994/1998) rabi
vlastite nazive i one tradicionalne naizmjeni¢no, u ovome ¢e se dijelu rada upotrebljavati neprevedeni Alarcos
Llorachovi nazivi u kurzivu, kako bi se istaknula navedena razlika u pristupu.

148 \/, 4.3.1. za viSe o temi prijedloZnoga izravnog objekta.

149V, 4.1. i 4.3.1. za poteskoce pri razlikovanju izravnog i neizravnog objekta provjerom supstitucije razli¢itim
oblicima osobne zamjenice uzrokovane pojavama leismo, laismo i loismo.

116



Kada se implemento uvodi prijedlogom a, on je oblikom ili izrazom jednak nekim drugim
glagolskim komplementima, kojima takoder prethodi isti prijedlog i oznacava da ono $to slijedi
nije subjekt. U primjerima koje navodi Alarcos Llorach (1966, str. 10), escribes a tu madre —
pises svojoj majci, escribe a Juan — pise lvanu, escribo a los amigos — pisem prijateljima,
sintagme a tu madre, a Juan i a los amigos strukturno su jednake izravnome objektu iz
prethodnoga odlomka — al perro. Ono $to otkriva da je ipak rije¢ o razli¢itim sintaktickim
funkcijama, je drukgiji oblik osobne zamjenice prilikom pronominalizacije, odnosno ispustanja
ovih elemenata, pa ¢e stoga biti: le escribes — pises joj, le escribe — pise mu, les escribo — pisem
im. Ovaj oblik osobne zamjenice zadrzava razliku u broju, ali ne i u rodu. Dakle, zbog
supstitucije dativnim oblicima osobne zamjenice, moze se zakljuciti da je rije¢ o razli€itoj
sintakti¢koj funkciji, koju Alarcos Llorach naziva complemento,™®® a ona tradicionalno
odgovara neizravnome objektu. Razliku izmedu implementa i complementa, Alarcos Llorach
(19686, str. 11) pokazuje primjerom (35), u kojemu se oba komplementa nalaze uz isti predikat,

ali se prilikom ispustanja iz reenice zamjenjuju razli¢itim oblicima osobnih zamjenica:

(35) Dieron huesos a los perros. — Dali su kosti psima.
(36) Losdieron a los perros. — Dali su ih psima.
(37)  Les dieron huesos. — Dali su im kosti.

(38) Selos dieron. — Dali su im ih.

U (35) uz glagol dieron (dali su) stoje implemento huesos (kosti) i complemento a los perros
(psima). U (36) ispusta se implemento, a na njegovu mjestu ostaje oblik osobne zamjenice
treceg lica mnozine muskoga roda u akuzativu: los (ih). U (37) ispusta se complemento te na
njegovom mjestu ostaje takoder oblik osobne zamjenice tre¢eg lica mnozine, ali u dativu: les
(im). U (38) ispustaju se oba objekta, pri cemu se complemento umjesto s les, mijenja oblikom

osobne zamijenice treéeg lica se.™®*

Nadalje, Alarcos Llorach (1966, str. 11) pokazuje kako postoji jo§ elemenata koji vre razlicitu

sintakti¢ku funkciju od prethodne dvije, ali oblikom im mogu biti jednaki. U primjerima:

150 Uporaba naziva complemento za samo jedan specifi¢an glagolski modifikator (neizravni objekt), terminologki
je problematicna, s obzirom na to da se taj naziv obiCava rabiti u Sirem smislu, kako bi se oznacilo sve moguce
elemente koji modificiraju predikat, ali i druge dijelove re¢enice (npr. complemento de nombre — dopuna imenici).
Kao $to je ve¢ re¢eno, u ovome se radu naziv komplement rabi za sve elemente koji dopunjuju predikat.

151 U 4.1. objasnjeno je kako se u sluajevima u kojima su oba objekta izrazena nenaglasenim zamjenicama, dativni
oblici le ili les mijenjaju sa se, kako bi se izbjegao susret dvaju vrlo sli¢nih oblika, ponajprije u izgovoru.
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entregaron el regalo a la sefiora (predali su dar gospodi) i entregaron el regalo al dia siguiente

(predali su dar sljedecega dana), podcrtani elementi strukturno su jednaki, no rije¢ je 0

razli¢itim funkcijama. Ako se prijedlozni izraz a la sefiora ispusti, zamijenit ¢e ga oblik osobne
zamjenice u dativu: le entregaron el regalo (predali su joj dar), sto pokazuje da je rije¢ 0
complementu, dok pri ispustanju prijedloznoga izraza al dia siguiente, nije potrebna nikakva
zamjena. Ovaj posljednji je element takoder slobodniji po pitanju polozaja u recenici u odnosu
na glagol, $to pokazuje da nije tijesno povezan s njime. Alarcos Llorach (1966, str. 11)
naglasava kako se bez ulazenja u detalje, moze reci ,,...da je rije¢ 0 elementima marginalnima
predikatu, kojega uokviruju ili nijansiraju.“!®? Ovaj komplement autor naziva aditamento, a
rije¢ je 0 tradicionalnoj priloznoj oznaci te napominje kako, osim complementu, on moze
strukturom biti jednak i implementu (npr. implemento: ha escrito esta carta — (na)pisao je ovo

pismo prema aditamento: ha escrito esta semana — pisao je ovaj tjedan).

Posljednji glagolski komplement o kojemu govori Alarcos Llorach, upravo je tema ovoga rada.
Autor (1966, str. 11) pocinje opazanjem kako se aditamento (prilozna oznaka) ¢esto uvodi
nekim prijedlogom, isto kao i elementi koji su razli¢iti i trebaju se izdvojiti iz te skupine.

Navode se primjeri:

(39) Hablaba de noche. — Govorio je rnocu.
(40) Hablan de corrido. — Govore fecno.

(41) Hablan de politica. — Govore o politici.
(42) Hablaba del tiempo. — Govorio je 0 vremenu.

Za podvucene prijedloZne izraze u primjerima (39)—(42), tradicionalna bi gramatika rekla kako
vr$e funkciju prilozne oznake. Medutim, navodi Alarcos Llorach (1966, str. 12), ako je
sugovorniku poznat sadrzaj svakog od navedenih komplemenata i on se izostavlja iz recenice,
samo je kod (41) i (42) obavezno navesti zamjenu: hablan de politica (govore o politici) —
hablan de ella/de eso (govore o njoj/o tome), hablaba del tiempo (govorio je 0 vremenu) —

hablaba de él/de eso (govorio je 0 hjemu/o tome). U primjerima (39) i (40) element se moze u

potpunosti izostaviti ili zamijeniti prilogom: hablaba de noche (govorio je noéu) — hablaba

(govorio je) ili hablaba entonces (govorio je onda), hablan de corrido (govore tecno/bez

152 I...] que se trata de términos marginales al predicado, al cual encuadran o matizan.* Vlastiti prijevod.
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zapinjanja) — hablan (govore) ili hablan asi (govore tako).’>® Dok je komplement u (39) i (40)
aditamento, u (41) i (42) se kod zamjene komplementa obavezno Cuva prijedlog te ti elementi
vr$e druk¢iju sintakticku funkciju (Alarcos Llorach, 1966, str. 12). Zbog relativno marginalnog
karaktera koji ima aditamento, on ne modificira strukturu predikata, dok izrazi u (41) i (42) to
Cine, $to se pokazuje kad ih se pokusa izostaviti u potpunosti iz recenice — hablaba (govorio je)

je druke¢iji predikat od hablaba del tiempo (govorio je o vremenu).

Alarcos Llorach (1966, str. 12) nastavlja kako je iz perspektive sadrzaja izgleda rije¢ 0 odnosu
koji je proporcionalan onomu izmedu glagola i implementa (izravnoga objekta), $to pokazuje
primjerima: hablaba del tiempo (govorio je 0 vremenu) i comia uvas (jeo je grozde), gdje se ne
radi o istim predikatima kao u hablaba (govorio je) i comia (jeo je). Drugim rije¢ima, hablaba
del tiempo (govorio je o vremenu) se jednako odnosi spram hablaba (govorio je) kao i comia
uvas (jeo je grozde) spram comia (jeo je). Medutim, usprkos toj sadrZajnoj sli¢nosti, oni se ne
zamjenjuju istim elementima, a i implementu moze prethoditi samo prijedlog a, dakle njihovi
morfosintakticki odnosi s predikatom nisu jednaki, tako da ih se ne moze smatrati istom vrstom
dopune. Alarcos Llorach glagolske komplemente pod (41) i (42) naziva suplemento —

prijedlozna dopuna.

U nesto kasnijem radu, u predgovoru knjizi Hortensije Martinez Garcia, Alarcos Llorach (1986,
str. 3) objasnjava kako je do$ao na ideju odvajanja prijedlozne dopune iz priloznih oznaka.
Usprkos formalnoj sli¢nosti, primjeri poput habla de musica (govori o glazbi) i habla de oidas

(govori po ¢uvenju) sadrzajno se (i funkcionalno) razlikuju, jednako kao i come carne (jede

meso) i come despacio (jede polako). U ovim primjerima de musica i carne oznac¢avaju objekt
nad kojim se vrsi radnja, dok de oidas i despacio oznacavaju nain vrSenja radnje. Jednako
tako, razli¢ito se znacenje glagola ostvaruje u primjerima el nifio ya habla (djecak ve¢ govori,
u smislu: progovorio je), gdje se glagol rabi apsolutno i el nifio ya habla de musica (djecak ve¢

govori o glazbi).

Slijedi najkontroverzniji dio teksta, u kojem Alarcos Llorach (1966, str. 12—4) argumentira kako
implemento (izravni objekt) i suplemento (prijedloZzna dopuna) ne mogu stajati zajedno uz isti

predikat. Ova je tvrdnja kritizirana od strane mnogih autora, a najpoznatije su kritike Bosque

153 Zanimljivo je primijetiti hrvatski prijevod: prilogom u (39) i (40), a prijedlogom i imenicom u (41) i (42) te
razlike u funkciji tih elemenata u hrvatskome: prilozne oznake nacina u (39) i (40), a neizravni objekti u (41) i
(42).
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(1983) i Rojo (1990).1>* Sam Alarcos Llorach u spomenutom predgovoru (1986), a potom i u
svojoj gramatici (Alarcos Llorach, 1994/1998), priznaje pogresku i donekle modificira svoju
teoriju. O kritikama i odgovorima na njih bit ¢e rijeciu potpoglavljima koja slijede, a u nastavku
¢e se prikazati Alarcos Llorachovi argumenti i primjeri koje iznosi u ovome ¢lanku, kako bi se

mogao slijediti tijek razvoja teorije.

Alarcos Llorach (1966, str. 12—3) kategoricki tvrdi kako su suplementi ,,...apsolutno nespojivi
(inkompatibilni) s implementima uz isti predikat.**>® Postoje glagoli koji mogu stajati s jednim

ili s drugim, ali nikada zajedno (npr. creer algo — vjerovati nesto i creer en algo — vjerovati u

nesto), a postoje i glagoli uz koje moze stajati samo suplemento (npr. carecer de algo —

oskudijevati necim, ali ne *carecer algo; desconfiar de algo — ne vjerovati u nesto, ali ne
*desconfiar algo). Zatim se iznose i opovrgavaju dvije moguce primjedbe tvrdnji o
inkompatibilnosti ovih dviju dopuna. U primjerima (43) i (44) podvuceni elementi su
implemento (izravni objekt), $to se i pokazuje pronominalizacijom oblicima osobne zamjenice

u akuzativu.

(43) Llenael vaso de agua. (Napuni ¢asu vodom.) — LIénalo de agua. (Napuni ju vodom.)
(44) Limpiaron de enemigos la ciudad. (Ocistili su grad od neprijatelja.) — La limpiaron

de enemigos. (Ocistili su ga od neprijatelja.)

Postavlja se pitanje o funkciji elemenata de agua i de enemigos. Alarcos Llorach (1966, str.
13), tvrdi kako se ovdje ne moze raditi o prijedloznim dopunama, budu¢i da se oni mogu
potpuno izostaviti bez da predikat promijeni smisao, §to nije sluc¢aj u primjerima (41) i (42),
gdje je rije¢ o prijedloznim dopunama. Takoder, iz prethodnih je primjera vidljivo da
suplemento moze biti jedina dopuna uz glagol, no u primjerima (43) i (44) izravni se objekt ne
moze izostaviti (*Ilena de agua i *limpiaron de enemigos), stoga te elemente treba smatrati

priloznim oznakama (aditamentos).t°®

154 Rojo (1990) navodi kako je veéina sadrzaja ovoga rada izloZena na jednom od predavanja iz funkcionalne
lingvistike odrzanima na Sveucilistu u Oviedu u rujnu 1983. godine, a jedna je njegova verzija objavljena 1985. u
udzbeniku namijenjenom polaznicima tih predavanja. Cinjenicu da su Rojove ideje bile poznate prije objave &lanka
0 kojemu se ovdje govori, podupire njihovo ranije spominjanje od strane drugih autora (npr. Martinez Garcia,
1986; Porto Dapena, 1987).

15 [...] los suplementos son absolutamente incompatibles con los implementos en un mismo predicado.“ Vlastiti
prijevod. Alarcos Llorach doslovno kaZe: ,,u istome predikatu®, a ne ,,uz isti predikat*, dakle rabi naziv predikat u
Sirem smislu, kako je objasnjeno u poglavlju 2.1. Ovakav je prijevod odabran zbog konzistentnosti u uporabi
nazivlja.

156 Alarcos Llorach (1986, str. 4) ponukan Bosqueovim zapazanjima (Bosque, 1983) mijenja misljenje po pitanju
ovakvih primjera te navodi da elementi poput de agua u ovome primjeru nisu prilozne oznake, jer nisu marginalni.
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Druga se moguca primjedba ti¢e glagola koji su uvijek povratni,®>’ kao npr. me arrepiento —
kajem se (*arrepiento), te quejas — zalis se (*quejas), se burlan — rugaju se (*burlan), uz koje

moze stajati suplemento: me arrepiento de algo (kajem se zbog necega), te quejas de algo (Zalis

se na nestolzbog necega), se burlan de algo (rugaju se necemu). Postavlja se pitanje vrse li u
ovim primjerima zamjenice me, te, se funkciju izravnoga objekta, Sto Alarcos Llorach (1966,
str. 14) opovrgava, objaSnjavajuci kako ti elementi ¢ine cjelinu s glagolom i dijelom su
predikata. Takoder, kada se promotre neki parovi povratnih 1 prijelaznih glagola (npr.
ocupar/ocuparse — zauzeti, zaposjesti/baviti se cime, brinuti se za nesto; admirar/admirar se —
zadiviti, zacuditi/diviti se), vidljivo je da prijelazni glagoli u ovoj skupini stoje uz implemento,

a povratni uz suplemento.*®®

Na sljede¢im stranicama (1966, str. 15-6), Alarcos Llorach govori o imenskom predikatu i
razlici izmedu imenskoga dijela takvoga predikata i predikatnoga prosirka, no ta tema nije bitna
za ovaj rad. Alarcos Llorach (1966, str. 17) zakljucuje kako postoje dvije strukture slozenoga
predikata. Prva je imenski predikat, koji ¢ine kopulativni glagol i imenska rije¢, a druga je
glagol (glava predikata) uz koji stoje implemento ili suplemento. Zaklju¢no, autor (1966, str.
17) govori kako je prijelaznost ,,0biljezje strukture predikata: sastoji se u prisutnosti implementa
ili suplementa, ali glagol nije sam po sebi niti prijelazan niti neprijelazan.*>® Ova tvrdnja otvara
put postuliranju tzv. prijedlozne ili neizravne prijelaznosti (Cano Aguilar, 1987; Gutiérrez

Araus, 1987), o cemu ¢e biti rijeci U 6.3.

Prije nego §to se prijede na kritike i njima izazvane modifikacije u teoriji, ponovimo Alarcos
Llorachove definicije pojedinih komplemenata: 1) implemento (izravni objekt) definira se kao
komplement koji se Cesto nalazi neposredno iza glagola, moze biti uveden prijedlogom a te se
zamjenjuje akuzativnim oblicima osobne zamjenice; 2) complemento (neizravni objekt) je

komplement koji uvodi prijedlog a (osim kada je oblika nenaglaSene osobne zamjenice) i koji

Oni zahtijevaju prethodnu prisutnost izravnoga objekta pa ih stoga naziva suplementos indirectos (neizravna
prijedlozna dopuna), jer dopunjuju glagol neizravno, preko izravnoga objekta. Vise ¢e o neizravnoj prijedloznoj
dopuni biti rije¢i u potpoglavlju 6.2.1.

157 Prema Bari¢ i dr. (2005, str. 231), povratni glagoli dijele se na: a) prave povratne (subjekt je ujedno i objekt,
npr. hvaliti se, ¢esljati se), b) uzajamno povratne ili reciproéne (dva ili vi$e subjekata vr$e radnju uzajamno jedan
na/prema drugome, npr. dogovarati se, potuci se) te c) neprave povratne (svi ostali, npr. igrati se, pridrzati se).
Glagoli o kojima je ovdje rije¢ pripadali bi skupini nepravih povratnih glagola.

158 Brojni autori (npr. Cano Aguilar, 1987; Martinez Garcia, 1986) govore o povezanosti povratnih glagola i
suplementa.

159 [...] caracteristica de la estructura del predicado: consiste en la presencia de un implemento o un suplemento,
pero el ndcleo verbal no es de por si ni transitivo ni intransitivo [...]* Vlastiti prijevod.
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se zamjenjuje dativnim oblicima osobne zamjenice; 3) aditamento (prilozna oznaka) je
komplement koji se moze ispustiti bez zamjene, a moze se zamijeniti prilogom, slobodniji je
po pitanju polozaja u recenici, marginalan je u odnosu na predikat i ne mijenja mu strukturu,
odnosno, njegovim izostavljanjem se ne mijenja znac¢enje glagola; 4) suplemento (prijedlozna
dopuna) je komplement koji se zamjenjuje prijedlogom i naglasenom zamjenicom, nije
marginalan jer mijenja strukturu predikata, odnosno njegovim se izostavljanjem mijenja

znacenje glagola.

U potpoglavlju 3.3., o teoriji valentnosti i o razlikovanju medu aktantima (dopunama) i
cirkumstantima (dodatcima), govorilo se o opreci izmedu sredi$njih i rubnih glagolskih
komplemenata. Zapocelo se od kriterija za njihovo razlikovanje koje daje Tesniere (1959, str.
127-8): 1) aktanti su imenice, cirkumstanti su prilozi; 2) aktanti upotpunjuju znacenje glagola
I zato su obvezni te je njihov broj ogranicen, cirkumstanti su fakultativni; 3) aktanti su sudionici
glagolske radnje ili dogadaja, cirkumstanti su okolnosti u kojima se ta radnja odvija. Prvi je
kriterij morfosintakticke prirode, u drugome se ispreplicu semanticka 1 funkcionalna
perspektiva (Tesniére, 1959 ovaj kriterij naziva semantickim, a Vater, 1978, str. 22
funkcionalnim), a tre¢i je semanticke naravi. Nadalje, u raspravi (v. 3.3.2.) je brzo postalo jasno
kako je razlikovanje izmedu tih dviju skupina komplemenata kompleksno, kako ne postoji jasan
kriterij ili skup kriterija koji se mogu primijeniti na sve primjere te kako je potrebno revidirati
samu bipartitnu podjelu. Vecéina se autora slaze kako minimalno treba medu dopunama
napraviti razliku izmedu onih obveznih i onih fakultativnih, pri ¢emu bi se onda govorilo o
obveznim dopunama, o fakultativnim dopunama i 0 dodatcima (Somers, 1984; Samardzija,
1993).18% Nadalje, pokazano je kako se obveznost moZe definirati sintakti¢ki i semanticki,
odnosno obvezan je svakako onaj element bez Cije prisutnosti reCenica postaje negramati¢na
(tzv. sintakticka obveznost), a obveznim osim toga moze biti i element ¢ijim izostavljanjem
reCenica ne postaje negramaticna, ali se mijenja znacenje glagola (tzv. semanti¢ka obveznost).
Takoder, valja imati na umu kako se najces¢e upotrebljavanom provjerom za razlikovanje
dopuna i dodataka, testom eliminacije, zapravo jedino moze utvrditi koje su dopune obvezne
(bez obzira kako se obveznost definira), a onda ostaje otvoreno pitanje razlikovanja izmedu
dodataka i neobveznih dopuna. Osim toga, autori razliito definiraju opreku sredi$nje

(nuklearno ili jezgreno) i marginalno (rubno). Tako Porto Dapena (prikaz 3.) marginalnima

160 Ovakva se podjela nalazi i u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 109-10), gdje se govori o dopunama (izravni
objekt, neizravni objekt, adverbijalna dopuna), koje mogu biti obvezne i neobvezne (fakultativne) te
modifikatorima (dodatcima), koji su adverbijalni i fakultativni.
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smatra isklju¢ivo elemente koji modificiraju ¢itavu recenicu, a srediSnjima sve elemente koji se
odnose na predikat, dakle i dopune i dodatke,'®! dok Garcia-Miguel (1995a, str. 27) dopune

smatra srediSnjim elementima, a dodatke marginalnima.

Prethodni je odlomak bio nuzan da bi se Alarcos Llorachove definicije Cetiriju glagolskih
komplemenata mogle razumjeti. Razlika izmedu aditamenta i suplementa lezi u tome §to je
aditamento marginalan element jer ne mijenja strukturu predikata, $to se vidi u tome da se
njegovim izostavljanjem ne mijenja znaCenje glagola, dok suplemento nije marginalan jer
njegovo izostavljanje mijenja znacenje glagola. Dakle, opreka marginalno 1 srediSnje (ili
nemarginalno) u obzir uzima ponajprije znacenje glagola, a provjera koja se rabi je moguénost
izostavljanja. Prema tome, moze se zakljuciti kako Alarcos Llorach smatra da je srediSnje
obvezno i to u Sirem smislu rijeéi (i sintakti¢ki i semanti¢ki), a marginalno neobvezno ili
fakultativno te da je aditamento uvijek marginalan i neobvezan, a suplemento uvijek
nemarginalan i obvezan.'®? Ve¢ se daje naslutiti kako ¢e ponovo nastati problem kod primjerice
objekata (i prijedloZznih dopuna) koji se mogu izostaviti bez da se promijeni znacenje glagola
(npr. apsolutna uporaba prijelaznih glagola ili izostavljanje elementa koji je poznat iz
konteksta), Sto bi ih u¢inilo marginalnima te kod nekih adverbijalnih elemenata koji imaju sve
karakteristike priloznih oznaka, ali su obvezni (npr. adverbijal mjesta uz egzistencijalne

glagole).163

6.2. Kriteriji za identifikaciju prijedlozne dopune

S obzirom na to da naziv suplemento proizlazi iz Alarcos Llorachove funkcionalisti¢ke teorije
(Porto Dapena, 1987, str. 122), rabi se i naziv prijedlozni objekt — objeto preposicional
(Spitzova, 1974),'%* a veéina se autora odlucuje za naziv koji ovoj dopuni daje Gutiérrez Araus
(1987, str. 370): regirana (prijedlozna) dopuna — complemento de régimen (preposicional)
(npr. NGLE, 2009). Cano Aguilar (1999) rabi nesto drukéiji naziv: complemento

(preposicional) de régimen verbal (dosl. (prijedlozna) dopuna glagolske rekcije), no smatra da

161 Valja primijetiti da Porto Dapena sva etiri Alarcos Llorachova komplementa eksplicitno svrstava u sredisnje
elemente, dakle na taj pojam gleda veoma §iroko.

162 U kasnijim radovima (npr. Alarcos Llorach, 1994/1998), Alarcos Llorach vige ne izjedna¢ava marginalnost
predikatu i neobveznost te nemarginalnost i obveznost, vrlo vjerojatno i pod utjecajem kritika koje ¢e se opisati
dalje u teksu.

183 v/, 6.2.2. za daljnju raspravu.

164 | sam Allarcos Llorach u svojoj gramatici (Alarcos Llorach, 1994/1998) upotrebljava naziv objeto preposicional,
vjerojatno kako bi ga i terminoloski pribliZio izravnome objektu.
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je on ekvivalentan svim ostalim terminima koji se temelje na formalnom obiljezju zahtijevanja
odredenih prijedloga od strane odredenih glagola.’®® Dakle dva najznadajnija obiljezja toga
komplementa su to Sto ga uvodi prijedlog 1 to Sto glagol tim prijedlogom upravlja, a ona se
mogu i objediniti pod pojmom prijedlozne rekcije. Primjerice, Porto Dapena (1987, str. 122)
glagole s prijedloZnom dopunom naziva glagolima s prijedloznom rekcijom ($panj. régimen
preposicional), a Gutiérrez Araus (1978, str. 168) ve¢ ranije tumaci kako glagol vezuje ovu
dopunu leksi¢ko-formalnom rekcijom (8panj. reccion Iéxico-formal), koja se moze povezati i s
poimanjem prijelaznosti. Time se otvara moguénost i za postuliranje drukcije vrste prijelaznosti
pa Cano Aguilar (1987) govori 0 prijedloznoj prijelaznosti (Spanj. transitividad
preposicional).!®® U NGLE (2009, §36.1a) prijedlozna se dopuna definira kao sintakticka
funkcija koju vrse ,,argumentni prijedlozni izrazi, koje semanticki zahtijevaju ili odabiru
razli¢iti glagoli, imenice 1 pridjevi (dosl. koji su semanticki zahtijevani ili odabrani od strane

razli¢itih glagola, imenica i pridjeva.*®’

Kriteriji i provjere za identifikaciju prijedlozne dopune ¢esto se podudaraju s onima koji se
upotrebljavaju za razlikovanje izmedu argumenata i adjunkata (v. 3.3.2.), napose kada je rije¢
o opreci s priloznom oznakom, gdje se kre¢e od toga da su sve priloZzne oznake adjunkti, a sve
prijedlozne dopune argumenti. Medutim, osim §to ti kriteriji i provjere podlijezu istim kritikama
o kojima je ve¢ bilo rijeci, sama polazi$na pretpostavka nije nuzno istinita. Tako Bosque (1983,
str. 148) opisujuci prijedloznu dopunu, navodi kako je rije¢ 0 jednoj od funkcija koju je najteze
analizirati, , jer se ponekad nalazi na kompliciranoj granici izmedu aktanata i cirkumstanata. 8
Cuadros Mufioz (2004, str. 343—4) na kraju svoje opsezne studije zakljucuje kako se prijedlozna
dopuna smatra ,,neobi¢nom mjesavinom izravnoga objekta, neizravnoga objekta i1 priloZzne
oznake: s prvim bi dijelila ‘prijedloznu prijelaznost’, s drugim obiljezje neizravnosti, a S

posljednjom raznolikost prijedloga.“**® U literaturi se &esto naglasava kako je neka provjera

185 Cano Aguilar (1999, str. 1810) time tvrdi kako pravi razliku izmedu Alarcos Llorachova suplementa, definirane
i odredene sintakticke funkcije unutar odredenoga teorijskog okvira i regirane prijedlozne dopune, neutralnijega
naziva, koji ne mora nuzno oznacavati sintakticku funkciju usporedivu s izravnim objektom ili priloznom
oznakom. Ipak, u nastavku autor obraduje prijedloznu dopunu kao sintakti¢ku funkciju, pogotovo u usporedbi s
izravnim objektom, tako da se razlikom u nazivlju vjerojatno Zeli odmaknuti od Alarcos Llorachove definicije i
teorije te dati svoje videnje koje se temelji na prisutnosti prijedloga koje glagol regira.

186 Vige ¢e o prijedloznoj prijelaznosti biti rijedi u 6.3.

167 [...] grupos preposicionales argumentales que estan pedidos o seleccionados semanticamente por diversos
verbos, sustantivos y adjetivos. Vlastiti prijevod.

168 [...] porque algunas veces se encuentra en el dificil limite entre los actantes y los circunstantes [...]* Vlastiti
prijevod.

169 [...] una extraia mezcla de complemento directo, indirecto e incluso circunstancial: compartiria la
‘transitividad preposicional’ con el primero, el caracter indirecto con el segundo y la variedad preposicional con
el altimo.“ Vlastiti prijevod.
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dobra za npr. razlikovanje izmedu prijedlozne dopune i prilozne oznake (npr. Alarcos Llorach,
1966) ili za pokazivanje slicnosti prijedlozne dopune i izravnoga objekta (npr. Serradilla
Castafio, 1997-98, str. 1030-6), no problem s time je $to je identifikacija prijedlozne dopune
onda nuzno relativna (moze ju se identificirati samo u kontrastu s drugim komplementom).
Mozda jedino obiljezje koje prijedlozna dopuna ne dijeli s nekim drugim komplementom je
prijedlozna rekcija, no ni tu stvari nisu potpuno jasne, krenuvsi ve¢ od same definicije i

razumijevanja toga pojma (v. 6.2.4.).

Dakle, vezano uz obiljezja prijedlozne dopune, 0sim obvezne prisutnosti prijedloga vezanoga
uz glagol rekcijom, u literaturi se istice i morfosintakticka sli¢nost priloznoj oznaci (oblik
prijedloZznoga izraza), a semanticka izravnome objektu (prijedlozna prijelaznost), sintakticka i
semanti¢ka obveznost dopune (ovismo o autoru), nemarginalnost u odnosu prema predikatu te
polozaj u recenici najceS¢e neposredno iza glagola. Od provjera se osim testa eliminacije
spominju i zamjena naglasenom zamjenicom uz ¢uvanje prijedloga, pitanje s prijedlogom i sto?
(¢qué?) ili tko? (¢quién?) umijesto upitnih prilogal™ te nemoguénost koordinacije s priloznim
oznakama. Alarcos Llorach (1966) prijedloznu dopunu kontrastira s drugim glagolskim
komplementima, ponajprije s priloznom oznakom, a razlike medu njima prikazane su u tablici
2.

Tablica 2. Razlike izmedu priloZznih oznaka (aditamentos) i prijedloznih dopuna
(suplementos)*™

Aditamentos Suplementos
Marginalidad al predicado + b
Posibilidad de eliminacidn sin alteracién

de la estructura + —
Libertad posicional + —
Conmutabilidad por adverbios + =
Reccién de la preposicidén - +
Compatibilidad con implementos + ==

Rojo (1990, str. 157)

170 Primjerice, usp. prijedlozna dopuna: Acabd con sus ahorros — ¢, Con qué acab6? (Iscrpio je svoju ustedevinu —
Sto je iscrpio?; dosl. Dovrsio je sa svojom ustedevinom — S cime je dovrsio?) i prilozna oznaka: Acabd con rapidez
— ¢Cémo acab6? (Dovrsio je brzo — Kako je dovrsio?); prijedlozna dopuna: Olia a carbonilla — ¢A qué olia?
(Mirisalo je po ugljenoj prasini — Po cemu je mirisalo?) i priloZzna oznaka: Olia a distancia — ¢Como olia?
(Mirisalo je na daljinu — Kako je mirisalo?).

111 Vlastiti prijevod kriterija iz tablice, odozgo prema dolje: Marginalnost u odnosu na predikat; Moguénost
izostavljanja bez promjene strukture; Sloboda polozaja (u re€enici); Zamjena prilozima; Prijedlozna rekcija;
Kompatibilnost s izravnim objektom.
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Kad je rije¢ o slobodnijem poloZaju u recenici priloznih oznaka u usporedbi s prijedloznim
dopunama, radi se o obiljeZju koje je tocno u veéini slu¢ajeva, no, kao i u hrvatskom, govori se
viSe o tendenciji nego o upotrebljivom i diskretnom kriteriju razlikovanja (Hernandez Alonso,
1990, str. 12; Santiago Guervoés, 2007, str. 15). Pitanje s prijedlogom i upitnom zamjenicom
sto? (¢qué?) ili tko? (¢quién?) vrijedi i za neke priloZzne oznake (drusStva, svrhe, uzroka,
sredstva), ali i za prijedlozni izravni objekt i neizravni objekt (npr. izravni objekt: Pregunta a
Juan — ¢A quién pregunta?, Pita lvana — Koga pita?; prijedlozna dopuna: Invita a cenar — ¢A
qué invita?, Poziva na veceru — Na §to poziva?; neizravni objekt: Lo da a Juan — ¢A quién se
lo da?, Daje to lvanu — Komu to daje?) te se u najmanju ruku treba rabiti uz neke druge kriterije
(opreka zivo/nezivo, pronominalizacija i sl.). Na istome se temelji 1 provjera tzv. estructuras
ecuacionales (Alarcos Llorach, 1994/1998, str. 283) ili estructuras ecuandicionales (Gutiérrez
Orddiiez, 1996, str. 438).172

Alarcos Llorach (1994/1998, str. 283-4) spominje i kako, zbog funkcionalne razlike prilozne
oznake 1 prijedloZzne dopune, ta dva komplementa mogu stajati uz isti predikat te se ne mogu
koordinirati (npr. Hablan de musica de memoria — Govore o glazbi napamet, ali *Hablan de
musica y de memorial’® — Govore o glazbi i napamet'’#). Medutim, ovu se provjeru prili¢no
kritiziralo (v. Santiago Guervos, 2007, str. 15) jer se niti prilozne oznake medusobno ¢esto ne
mogu koordinirati, s obzirom na to da mogu¢nost koordinacije osim o funkcionalnoj ovisi i o
kategorijalnoj i znacenjskoj kompatibilnosti (npr. priloZzne oznake oznake vremena i mjesta ne

mogu se koordinirati u *Juan comio ayer y en Madrid — *Ivan je jeo jucer i u Madridu).

U sljede¢im dvama potpoglavljima iznijet ¢e se dvije najznacajnije kritike Alarcos Llorachovoj
teoriji, koje su vezane uz kriterije za identifikaciju prijedlozne dopune: Bosqueova (1983) se
odnosi na kompatibilnost s izravnim objektom, a Rojova (1990) na marginalnost u odnosu
prema predikatu, koja je usko povezana i s moguénosti izostavljanja, odnosno s obveznoséu.
Nakon toga bit ¢e rije¢i o supstituciji 1 o prijedloznoj rekciji, o kojima se takoder mnogo

pisalo.t’

172 primjeri tih struktura koje daje Alarcos Llorach (1994/1998, str. 283) kako bi se vidjela razlika u vrsti
komplementa u Hablan de musica (Govore o glazbi) i Hablan de memoria (Govore napamet): Es de musica de lo
gue hablan (Glazba je ono o cemu govore), Es de memoria como hablan (Napamet je kako govore). U prvome
primjeru rije¢ je o prijedloznoj dopuni (de musica — o glazbi), a u drugome o priloznoj oznaci na¢ina (de memoria
— napamet). Razlika je jasna i kada se pogleda hrvatski prijevod (neizravni objekt u lokativu i priloZna oznaka
nacina).

173 Regenica je gramati¢na u interpretaciji: Govore o glazbi i o sjeéanju/paméenju.

174 U hrvatskome je ova redenica gramatic¢na u interpretaciji: Govore o glazbi (¢ak) i napamet.

175 Za sazeti pregled kriterija za identifikaciju prijedlozne dopune, v. Serradilla Castafio (1997-98).
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6.2.1. Kompatibilnost izravnoga objekta i prijedlozne dopune

Ve¢ na samom pocetku ¢lanka, nakon najave da ¢e obraditi Alarcos Llorachov rad (Alarcos
Llorach, 1966), Bosque (1983, str. 147) upozorava kako se sam Alarcos Llorach vise ne slaze
sa svime §to je u tom radu naveo. Premda se ne precizira o kojim se tvrdnjama radi, iz daljnjeg
se teksta dade iS¢itati da se ponajprije misli na inkompatibilnost izravnoga objekta (implemento)

i prijedlozne dopune (suplemento) uz isti predikat.

Podsjetimo, Alarcos Llorach (1966, str. 13) navodi primjere na temelju kojih bi se mogla
opovrgnuti inkompatibilnost izravnoga objekta i prijedloZzne dopune uz isti predikat, koji su
navedeni pod (43) i (44). U tim primjerima, Alarcos Llorach tvrdi kako uz izravni objekt ne
stoji 1 prijedloZzna dopuna, nego je rijec o priloznim oznakama, §to se vidi iz ¢injenice da se ti
elementi mogu izostaviti te da ne mogu stajati sami uz glagol bez izravnoga objekta. Bosque
(1983, str. 148-9) polazi od tih primjera i dodaje nekoliko svojih, u kojima uz izravni objekt uz
isti predikat stoji prijedlozni izraz ¢iju funkciju nije lako odrediti. Pod (45)—(47) se navode neki
od tih primjera, u kojima su podcrtani prijedlozni izrazi ¢ijim izostavljanjem recenica postaje
znacenjski nepotpuna — primjeri (45) i (46), ili glagol poprima drukéije znacenje — primjer (47),

dakle prema Alarcos Llorachovim definicijama ti elementi nisu marginalni:

(45) Elcirujano libré a tu amigo de una muerte seqgura. — Kirurg je spasio tvog prijatelja

od sigurne smrti.

(46) EIl actor separaba su vida publica de su vida privada. — Glumac je odvajao svoj

javni od svog privatnog Zivota.

(47) Junté sus manos con las mias. — Spojio sam njegove/njezine/njihove ruke sa

svojima.’®

Ako se prihvati inkompatibilnost izravnoga objekta 1 prijedlozne dopune, ovi bi se prijedlozni
izrazi morali analizirati kao priloZzne oznake, zaklju¢uje Bosque (1983, str. 150). U tom bi se

sluaju i u primjerima (48) i (49) svi podvuceni prijedloZni izrazi morali smatrati priloZznim

176 U ovim i u ostalim primjerima koje Bosque navodi, mahom je rije¢ o trovalentnim glagolima, tako da je u
hrvatskome ovaj komplement neizravni objekt, a takva se klasifikacija pronalazi i u Gutiérrez Araus (1978, str.
166-9), o ¢emu ¢e se govoriti u potpoglavlju 6.3.
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oznakama, premda bi se moglo Ciniti logi¢nim primjere pod a smatrati cirkumstantima, a one

pod b aktantima.’’

(48) a. Mi vecino operd a tu amigo con otro médico. — Moj je susjed operirao tvog

prijatelja s drugim lijecnikom.

b. Mi vecino compar6 a tu amigo con otro médico. — Moj je susjed usporedio tvog

prijatelja s drugim lijecnikom.

(49) a. Sustituy6 a Pedro por necesidad. — Zamijenio je Petra zbog nuzde.
b. Sustituyd a Pedro por Juan. — Zamijenio je Petra zbog Ivana. / Zamijenio je Petra

Ivanom.1"®

Slijede primjeri (Bosque, 1983, str. 151) u kojima zavisne recenice i infinitivi vr$e funkcije koje
se ne bi mogle protumaciti kao priloZzne oznake (npr. Maria invitd a Pedro a comer — dosl.

Marija je pozvala Petra rucati), no ako se prihvati da izravni objekt (u primjeru: a Pedro) i

prijedlozna dopuna ne mogu stajati uz isti predikat, nema drugog izbora. Takoder, spominju se
predikati koje Bosque (1983, str. 151) naziva polu-leksikaliziranima (Spanj. semi-
lexicalizados), uz koje stoje prijedlozni izrazi, koje je takoder tesko identificirati s priloznim
oznakama. Rije¢ je o konstrukcijama u kojima se element koji stoji uz glagol moZe smatrati
izravnim objektom, ali je isto tako moguce da taj element zajedno s glagolom ¢ini glavu
predikata, odnosno da se radi o leksikalizaciji (npr. Cifra sus esperanzas en la loteria — Sve
svoje nade polaze na lutriju). AKo bi se zaista radilo o izravhome objektu (u primjeru: sus
eperanzas — sve svoje nade), onda jedino preostaje prijedlozni izraz (u primjeru: en la loteria —
na lutriju) smatrati priloZznom oznakom, $to je ovdje problemati¢no, jer se on ne moze izostaviti
(*Cifra sus esperanzas), a zamjenjuje se zamjenicom uz Cuvanje prijedloga (Cifra sus

esperanzas en ella/en eso — Sve svoje nade polaze na nju/na to).

Bosque (1983, str. 152) se takoder osvrée na Cinjenicu da bi se prema Alarcos Llorachovoj
teoriji prilozne oznake trebale moc¢i zamijeniti prilogom, pa se tako u primjerima (39) i (40)
govori o priloznim oznakama, a u primjerima (41) i (42) o prijedloznim dopunama. Medutim,

u primjerima (43) i (44), gdje bi se isto trebalo raditi o priloznim oznakama, nema moguénosti

17 Kao $to je sludaj i u nekim hrvatskim gramatikama (npr. Sili¢ i Pranjkovié, 2007), prilozne se oznake
izjednacavaju sa cirkumstantima (dodatcima).

178 Bosque (1983, str. 150) kaZe kako se ova recenica moZe razumjeti na dva nacina: u prvome je lvan (Juan) uzrok
zbog kojeg je Petar (Pedro) zamijenjen, a u drugome je Ivan Petrova zamjena. Hrvatski prijevod ove re¢enice nije
dvosmislen, pa prevoditelj mora odabrati jednu od dvije predloZene opcije, ovisno o znaenju koje Zeli prenijeti.
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zamjene prilogom. Ipak, podsjeca Bosque (1983, str. 152), postoje mnoge prilozne oznake koje
se ne mogu zamijeniti prilozima, primjerice one drustva (compafia), namjere ili svrhe
(finalidad), uzroka (causa), ponekad i sredstva (instrumento), no primjeri poput onih u (45)—
(47) tesko bi se mogli svrstati ¢ak i u neku od tih vrsta priloznih oznaka. U svakom slucaju,
valja primijetiti kako je ve¢ ovdje kriterij zamjene prilogom za razlikovanje izmedu prilozne

oznake i prijedlozne dopune (v. tablica 2.) doveden u pitanje.

Posljednji Bosqueov argument je glagolska rekcija, pa tako navodi (Bosque, 1983, str. 152):
,,O¢ito je da prijedlozima koji se nalaze na poéetku prijedloznih dopuna glagol upravlja.«’® U
svim primjerima (Alarcos Llorachovim i Bosqueovim) u kojima se izravni objekt i sporni
prijedlozni izraz nalaze uz isti predikat, glagol takoder upravlja prijedlogom, a ako je rije¢ 0
priloZznim oznakama to ne bi smio biti slu¢aj. Nadalje kaze (Bosque, 1983, str. 153) kako glagoli
ipak na neki nacin ,,biraju cirkumstante, no taj se izbor temelji na semantickim viSe nego na
gramati¢kim znacajkama.'® Primjerice, glagol operar (operirati) iz (48a) zbog svojih
znacenjskih obiljeZja moZe stajati s priloZnim oznakama drusStva, dok glagol comparar
(usporediti) iz (48b) regira prijedlog con. Zaklju¢no, Bosque (1983, str. 155) smatra kako bi se
inkompatibilnost izravnoga objekta i prijedlozne dopune uz isti predikat trebala revidirati ili

potpuno izostaviti iz gramatike.

Alarcos Llorach (1990) na Bosqueovu kritiku odgovara na sljede¢i na¢in. Kao prvo, priznaje
da u primjerima poput onih navedenih u (43)—(47) prijedloZni izrazi zaista ne mogu vrsiti
funkciju aditamenta (priloZne oznake), no opaza kako oni nemaju niti sva obiljezja suplementa
(prijedlozne dopune), koji je vezan isklju¢ivo uz predikat, a ovi elementi osim toga zahtijevaju
I prisutnost izravnoga objekta. Takve dopune, ¢iji prijedlog glagol regira, a koje takoder traze
prisutnost izravnoga objekta, Alarcos Llorach (1990, str. 215) naziva suplemento indirecto

(neizravna prijedlozna dopuna), zbog toga $to predikat modificira preko izravnoga objekta. 8

Potom Alarcos Llorach (1990, str. 215) navodi Bosqueove primjere u kojima infinitiv vrsi
funkciju koja bi mogla biti prijedlozna dopuna (npr. Maria invit6 a Pedro a comer. — doslovno:
Marija je pozvala Petra rucati.) te zakljucuje kako je i ovdje rije¢ 0 neizravnoj prijedloznoj

dopuni. Kada je rije¢ o predikatima koje Bosque (1983, str. 151) naziva polu-leksikaliziranima

179 Es evidente que las preposiciones que encabezan los suplementos van regidas por el verbo.“ Vlastiti prijevod.
180 Kod Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) — jaka i slaba rekcija.
181 Alarcos Llorach (1986, str. 4) prethodno daje kratku opasku o ovome.
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(npr. Cifra sus esperanzas en la loteria — Sve svoje nade polaze na lutriju), Alarcos Llorach
(1990, str. 216) se slaze da prijedlozni izraz en la loteria nije priloZna oznaka i takoder ga naziva
neizravnom prijedloznom dopunom, no uvida kako u ovakvim primjerima niti jedna dopuna ne
moze stajati uz predikat bez prisutnosti druge. Ipak, ako se promotri drugi primjer s istim
glagolom, ali drugim izravnim objektom: Cifra sus mensajes (Sifrira svoje poruke),*®? moze se
zakljuciti da ono $to izgleda kao uzajamnost ili uzajamno zahtijevanje dopuna uz isti predikat,
nije sintakticka, nego iskljuc¢ivo semanticka nuznost (Alarcos Llorach, 1990, str. 216). Autor se
vraca na objasnjenje koje ve¢ nudi kod odredivanja prijelaznosti kao semantickoga ogranicenja,
kada je to glagolu potrebno za ostvarivanje nekoga znacenja te navodi kako nije rije¢ 0 tome da
izravni objekt nekih glagola zahtijeva neizravnu prijedloznu dopunu, nego je sadrzaj izravnoga
objekta taj koji ponekad zahtijeva ogranienje semantickoga tipa, koje donosi neizravna

prijedloZna dopuna.

Trebalo bi jos naglasiti kako glagol cifrar u dvije navedene konstrukcije ima razli¢ito znacenje,
Sto je jasno vidljivo i u hrvatskom prijevodu (polagati (nade) prema Sifrirati), a Sto autor ne
navodi. Naime, ovisno o izravnome objektu koji stoji uz ovaj glagol trazit ¢e se ili ne prisutnost
prijedlozne dopune, no to dovodi do potpune promjene znacenja Citave konstrukcije, zbog cega
je svakako rije¢ o razli¢itom predikatu, ako ve¢ ne o idiomu (ili polu-leksikaliziranom
predikatu). Takoder, nije jasno je li uvijek kada uz glagol stoje zajedno izravni objekt i
prijedlozna dopuna rije¢ o neizravnoj prijedloznoj dopuni, Sto primjec¢uje i Porto Dapena (1987,
str. 129). Primjerice, postoje trovalentni glagoli kod kojih su obje dopune obvezne (npr. obligar
— prisiliti)!® pa se prema tome ne bi moglo reéi kako prijedlozna dopuna modificira glagol
posredstvom izravnoga objekta. Osim toga, Gutiérrez Ordofiez (1996, str. 435) daje primjere
glagola informar (obavijestiti), amenazar (prijetiti), animar (bodriti), inducir (potaknuti), uz
koje mogu stajati oba komplementa, a da pritom izravni objekt nije obvezan (npr. informar (a
la directora) de la noticia — obavijestiti (direktoricu) o novosti, inducia (a los estudiantes) a la

rebelion — poticao je (studente) na pobunu).

182 Promjena znacenja glagola komentira se niZe u tekstu.

183 Porto Dapena (1987, str. 129) ¢ak tvrdi da je uz ovaj glagol (npr. obligé al enemigo a retirarse — prisilio je
neprijatelja na povlacenje/da se povuce) prijedlozna dopuna (a retirarse — na povlacenje/da se povuce) obvezna,
a izravni objekt (al enemigo — neprijatelja) se moze izostaviti, s ¢ime se ne slazemo jer *obligo a retirarse nije
gramaticna recenica.
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Zaklju¢no, prva modifikacija u Alarcos Llorachovoj teoriji uvodi podskupinu prijedlozne
dopune, neizravnu prijedloznu dopunu, koja se moZze na¢i uz izravni objekt, no ta modifikacija

i dalje ostavlja neka pitanja otvorenima.

6.2.2. (Ne)marginalnost prema predikatu i (ne)mogucnost izostavljanja

Kako je najavljeno, Rojova (1990) kritika vezuje se uz Alarcos Llorachovo razumijevanje
odnosa marginalno/nemarginalno, dakle izjedna¢avanje marginalnog s neobveznim i
nemarginalnog s obveznim i smatranja te opreke kljuénom u razlikovanju prilozne oznake i

prijedloZne dopune.

Ve¢ Bosque (1983, str. 154) primjecuje kako kriterij obveznosti (moguénosti izostavljanja) kod
Alarcos Lloracha (1966) nije jasno postavljen jer se ¢ini da je nekim glagolima vise, a nekima
manje potrebna prijedlozna dopuna kojom upravljaju. Zapravo je ovdje rije¢ o razlikovanju
izmedu obveznih i fakultativnih dopuna, kao i o tome kako se obveznost definira (v. 3.3.2.).
Bosque (1983, str. 154) pokazuje da isto vrijedi i za prijedlozne dopune pa se tako u reCenicama
Hablan de politica (Govore o politici) i Se enfaddé conmigo (Naljutio se na mene) one mogu
izostaviti bez da reCenica postane negramati¢na, a glagol se moze razumjeti apsolutno, dok u

primjerima Aspira al primer premio (7ezi prvoj nagradi) i Cuentan con él (Racunaju s njime/na

njega) izostavljanje prijedlozne dopune dovodi do negramati¢nosti konstrukcije.'®* Alarcos
Llorach (1966, str. 12) upravo na primjeru poput Hablan de politica tvrdi kako se prijedlozni
izraz ne moze izostaviti, jer se mijenja vrijednost recenice, no ne objasSnjava kako bi se to¢no
trebalo odrediti je li se i koliko ona promijenila, odnosno koji bi bili kriteriji za njeno precizno
odredivanje (Bosque, 1983, str. 154). Vrlo su sli¢ni primjeri s obveznim priloznim oznakama,
gdje se one isto tako ne mogu izostaviti ili njihovo izostavljanje mijenja vrijednost recenice,
poput: Se porta bien — *Se porta (Ponasa se lijepo — *Ponasa se) i Se lleva mal conmigo — *Se

lleva conmigo (Lose se slaze sa mnom, dosl. LoSe se nosi sa mnom — *Nosi se sa mnom).

Rojo (1990, str. 158) isti¢e isti problem: postojanje prijedloznih dopuna koje se mogu izostaviti

1 priloznih oznaka bez kojih re€enica postaje negramati¢na. Zbog toga kritizira izjednac¢avanje

184 Tornel Sala (20086, str. 6), s druge strane, tvrdi kako su strukture poput Hablan (Govore) negramatiéne jer im
bez konteksta nedostaju kljucne informacije (npr. o cemu se govori), zbog ¢ega ih se ne moze smatrati kognitivno
dostatnima. Misljenja smo kako se gramati¢nost i kognitivna dostatnost koja se o¢itava u informativnosti strukture
ne bi trebale izjednacavati.
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marginalnosti i moguénosti izostavljanja (neobveznosti) jer svi se marginalni elementi mogu
izostaviti i svi elementi koji se ne mogu izostaviti srediS$nji su za glagolsku radnju, no to ne
zna¢i da su svi elementi koji se mogu izostaviti ujedno i marginalni (Rojo, 1990, str. 161).
Dakle, uzro¢no-posljedi¢na veza je jednosmjerna: ako je neSto marginalno, onda se moze
izostaviti, ali ne i: ako se nesto moze izostaviti, onda je marginalno.'® O istoj je temi veé bilo
rije¢i (v. 3.3.2.), narocito u vezi s nedostatcima testa eliminacije, koji identificira samo obvezne
dopune, ali ne razlikuje neobvezne dopune od dodataka (v. Somers, 1984; Vater, 1978). |
Hernandez Alonso (1990, str. 10) primjecuje kako je potrebno precizirati na $to se to¢no pod
marginalno$¢u misli, pri cemu mu se iz analize radova drugih autora koji su pisali o ovoj temi,

¢ini da vecina misli na semanticku, a ne sintakticku marginalnost.

Porto Dapena (1987, str. 131) dodaje kako obveznost nekog elementa ne ovisi o sintaktickoj
funkciji koju vrsi u re€enici, nego iskljucivo o kontekstu, odnosno o sadrzaju. Prema tome, ako
bi se marginalnost izjednacila s moguénoscu izostavljanja, za identifikaciju prijedlozne dopune
1 prilozne oznake ne bi se rabili isti kriteriji kao za identifikaciju izravnoga i neizravnoga
objekta, koji se u nekim kontekstima takoder mogu izostaviti. Drugim rije¢ima, trebalo bi onda
razlikovati i dva tipa izravnoga i neizravnoga objekta, ovisno o tome moze li se ili ne izostaviti
iz reCenice. Porto Dapena (1987, str. 131) zakljuCuje kako je marginalnost ipak sintakti¢ki
problem, pa bi ju mozda bilo uputnije interpretirati u sklopu sintakticke hijerarhije, dakle u
odnosu marginalno — srediSnje, koji u sustini odgovara odnosu aktant — cirkumstant, gdje je
prijedlozna dopuna aktant, a prilozna oznaka cirkumstant. S obzirom na to da kriterij
izostavljanja ili test eliminacije samo donekle funkcionira, Porto Dapena (1987, str. 133-5)
ispituje druga dva kriterija: 1) zamjenu glagola i nekog ili svih srediSnjih komplemenata jednim
leksi¢kim elementom (tzv. leksicko spajanje, Spanj. fusion Iéxica, Alarcos Llorach, 1990, str.
217), kao $to je to poznato u slucaju glagola i izravnoga objekta, primjerice (Porto Dapena,
1987, str. 134): hacer preguntas = preguntar (postaviti pitanja = pitati), tomar el desayuno =
desayunar (jesti dorucak = doruckovati) te 2) mogucnost alternacije komplementa s aktantom,

koja bi trebala dokazati kako je i taj komplement aktant (Porto Dapena, 1987, str. 134-5).

Za prvi se kriterij daje nekoliko primjera u kojima bi se moglo raditi o prijedloznim dopunama
(Porto Dapena, 1987, str. 134):

185 Logickim rje¢nikom, rije¢ je o implikaciji (P — Q), ne o ekvivalenciji (P < Q), isto kao i kod klasi¢nog
primjera: Ako je padala kisa, onda ulice su mokre, je istinit sud, ali 4ko su ulice mokre, onda je padala kisa je
neistinit, jer ulice mogu biti mokre iz nekog drugog razloga (npr. prane su).
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(50) El policia lo golpe6 con la porra. = El policia lo aporred. (Policajac ga je udario
batinom. = Policajac ga je izbatinao.)

(51) Nicolés vino al mundo en plena guerra. = Nicolas nacié en plena guerra. (Nikola
Jje dosao na svijet usred rata. = Nikola je roden usred rata.)

(52)  El viento le quit6 con violencia el sombrero. = El viento le arrebaté el sombrero.

(Vjetar mu je silovito podigao sesir. = Vjetar mu je istrgnuo Sesir.)

(53) Esas lecturas no te serviran de provecho. = Esas lecturas no te aprovecharan. (Ta

predavanja nece ti biti od koristi. = Ta predavanja nece ti koristiti.)

Alarcos Llorach (1990, str. 217) kritizira primjer (50) navode¢i kako je samo rije¢ 0 tijesnoj
semantic¢koj vezi izmedu glagola golped i prilozne oznake sredstva (ili nacina) con la porra
(batinom). Prijedlozni izraz u (52) takoder bi se mogao analizirati kao priloZzna oznaka nacina.
Primjeri pod (51) i (53) bi mogli biti prikaz leksikalizacije ili polu-leksikalizacije (Bosque,
1983), sto se moze primijetiti i u rje¢niku DLE (2014), gdje se venir alguien al mundo (doci
netko na svijet) biljezi kao glagolska lokucija sa znacenjem ‘nacer’ (‘roditi se’), a de provecho
(od koristi) kao pridjevska lokucija sa znac¢enjem °Util’ (‘korisno’). Prema tome bi, sintaktic¢ki
gledano, glagol i prijedlozni izraz u (51) ¢inili predikat, a prijedlozni izraz u (53) koji
funkcionira kao pridjev, mogao bi se interpretirati kao dio imenskog predikata, gdje je glagol
servir semikopulativan. Dakle, ovakvi su primjeri svakako na razmedu izmedu leksika i

gramatike te ¢e njihova sintakti¢ka analiza itekako ovisiti 0 tome kako ih se gleda.

Upotrebljivost drugog kriterija je upitna zbog toga Sto se on ne moze primijeniti u svim
primjerima, ali 1 zbog nepreciznosti §to to¢no znaci ,,pretjerano utjecanje na znacenje glagola®.
Takoder, kao $to upozorava Garcia-Miguel (19953, str. 27) za jednu inacicu ovog kriterija (v.
3.3.2.), sudionik u nekoj situaciji moZze nekada biti izrazen kao sredi$nji, a nekada kao
marginalni, tako da treba biti veoma pazljiv kod izvodenja ovakvih zakljuc¢aka. Rijec je zapravo
o alternaciji dviju funkcija ili redukciji (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 882—4), poput
primjera koje daje Porto Dapena (1987, str. 135):

(54) Cubrieron el féretro con una bandera espafiola. = Cubrio el féretro una bandera

espafola. (Prekrili su lijes spanjolskom zastavom. = Prekrila je lijes spanjolska

zastava.)
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(55) Me alegro de que estés contento. = Me alegra gue estés contento. (Veselim se (tomu)

Sto si sretan. = Veseli me (to) Sto si sretan.)

(56) Hablaba en espafiol. = Hablaba espafiol. (Govorio je na spanjolskom. = Govorio

je sSpanjolski.)
(57) Se curd de la gripe. = Curé la gripe. (Izlijecio se od gripe. = Izlijecio/zalijecio je
gripu.)

U (54) prijedlozni bi se izraz ponovo mogao interpretirati kao prilozna oznaka sredstva ili
nacina u prvoj reCenici, dakle kao i u primjerima (50) i (52) prili¢no je upitno je li uopée rije¢
o prijedloznoj dopuni, dok je u drugoj recenici imenska skupina una bandera espafiola
(Spanjolska zastava) subjekt. U hrvatskome je vidljiva ista alternacija izmedu instrumentala i
nominativa. Primjer (55) prikazuje poznatu alternaciju prijedlozne dopune i subjekta s
glagolima koji oznacavaju dovoljnost ili dostatnost (Spanj. suficiencia), npr. bastar (dostajati),
kao i glagolima koji oznac¢avaju afektivnu ili emocionalnu reakciju (Spanj. reaccion afectiva),
kakav je i glagol alegrar(se) (veseliti(se)), Sto se navodi u gramatici NGLE (2009, 836.31).
Primjer (57) daje alternaciju prijedlozne dopune i izravnoga objekta, gdje je glagol s
prijedloznom dopunom ujedno i povratan, dok onaj s izravnim objektom nije, Sto je ¢injenica
zamije¢ena u brojnim radovima (npr. Martinez Garcia, 1986; Cano Aguilar, 1987). U (56) je
takoder rije¢ o alternaciji prijedloZzne dopune i izravnoga objekta s glagolom hablar (govoriti)
i dopunom koja oznac¢ava kod kojim se govori, a koja je takoder poznata (npr. Mikelenic¢, 2018).
Medutim, ¢injenica da u ovim primjerima s ovim glagolima alterniraju dva aktanta, ne znaci da
se ona moze generalizirati i rabiti za dokazivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze. Takoder, poznati
su primjeri glagola koji alterniraju izravni objekt i prijedloznu dopunu, ali pritom dolazi i do
promjene u njihovu zna¢enju (npr. s prijedloznom dopunom: tender a algo — biti sklon cemu, s

izravnim objektom: tender algo — raspleti/razviti/postaviti §to).**®

Porto Dapena (1987, str. 136) na temelju svega izlozenog zakljuCuje kako se razlikovanje
prilozne oznake i prijedloZne dopune ne bi trebalo temeljiti na obiljezju marginalnosti. Drugim
rijeCima, smatra kako se na taj nacin u prijedlozne dopune ubrajaju i dalje prili¢no heterogeni
elementi te da osim opreke marginalno/sredi$nje treba uzeti u obzir znacenje prijedloznoga
izraza, veci ili manji stupanj gramatikalizacije prijedloga koji ga uvodi te vrstu odnosa koji s

glagolom uspostavlja.

186 v, Mikeleni¢ (2018) za razradu teme i jo§ primjera.
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Rojo u svojim radovima®’ zagovara prioritet obrasca (konstrukcije, strukture, sheme — $panj.
esquema) nad funkcijama koje ga tvore. Pod time autor misli da se elementi (ovdje, pojedine
sintakticke funkcije) ne ponasaju jednako u svim strukturama u kojima se nalaze, odnosno, da
se u obzir trebaju uzeti i drugi elementi koji modificiraju odredeni predikat. Primjerice, nije
svejedno nalazi li se neizravni objekt uz trovalentni glagol ili uz dvovalentni, odnosno, stoji li
u strukturi koja se sastoji od dvaju ili od triju aktanta (Spanj. estructura biactancial i estructura
triactancial) (Rojo, 1990, str. 159). Takoder, adverbijal mjesta u nekim strukturama moze biti
valencijski element (aktant, argument, dopuna), a u nekima nevalencijski (cirkumstant, satelit,
dodatak), §to Rojo (1990, str. 160) prikazuje na primjerima (58) i (59):

(58) a. Hemos comprado una casa en Vigo. — Kupili smo kucu u Vigu.
b. Hemos comprado una casa. — Kupili smo kucu.

(59) a. Residen en Vigo. — Stanuju u Vigu.
b. *Residen. — *Stanuju.

U (58a), lokativ en Vigo je nevalencijski element, odnosno satelit te je predikatu marginalan,
Sto se vidi u (58b) gdje je on izostavljen, a reenica je gramati¢na. S druge strane, isti taj element
u (59a) je valencijski element, odnosno argument te predikatu nije marginalan, $to se pokazuje
nemoguc¢nos¢u njegova izostavljanja u (59b). Dakle Rojo (1990, str. 162) se zalaze za
zadrzavanje prilozne oznake kao marginalnog elementa te smatra kako se iz Alarcos
Llorachovih aditamentos (priloznih oznaka) trebaju izdvojiti elementi koji nisu marginalni. To
se ponajprije odnosi na obvezne komplemente uz glagole poput residir (stanovati) — residen en
Vigo (stanuju u Vigu), vivir (Zivjeti) — viven en Madrid (Zive u Madridu), ali i npr. venir (do¢i)
—venian de Granada (dolazili su iz Granade), kojima treba odrediti funkciju u recenici. Buduéi
da je jasno kako nije rije¢ 0 izravnom ni o neizravnom objektu, jedino je pitanje moze li se

raditi o prijedloznoj dopuni.

Bosque (1983, str. 153) ve¢ primjecuje isti problem te dolazi do istoga zakljucka, premda
upozorava na ¢injenicu da se glagol residir u znacenju ‘pocivati’ ponasa nesto druk¢ije. Naime
u tomu je slu¢aju mogucéa zamjena dopune i prilogom i prijedlogom sa zamjenicom: La clave

de ese problema reside en el planteamiento (Klju¢ tog problema pociva U (njegovu)

187 \/. Rojo (1979) i Rojo (1983).
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postavljanju) — La clave de ese problema reside en él (?Kljuc tog problema pociva u njemu)
ili La clave de ese problema reside ahi (Kljuc tog problema pociva tamo). Bosque smatra kako
dopune uz ove glagole izrazavaju okolnosti radnje, no slaze se s Rojom (1990, str. 163) kako je
rije¢ 0 elementima koji nisu marginalni predikatu.'® Rojo (1990, str. 163), kao i Bosque (1983,
str. 153) uvida kako valja prouciti ¢ime se ovi elementi mijenjaju, premda to nec¢e nuzno dati
jednoznacne rezultate, kako je vidljivo u gore navedenom primjeru, no dodaje da je vazno i

upravlja li glagol prijedlogom koji ih uvodi, odnosno je li prisutna tzv. prijedlozna rekcija.

Rojo (1990, str. 163) tvrdi kako bi upravo ta dva obiljeZaja trebala omoguéiti razlikovanje
izmedu prijedlozne dopune 1 priloZne oznake, a rijec je, barem donekle, o licu 1 nali¢ju istoga
fenomena. Budu¢i da je prijedlozna dopuna s glagolom povezana prijedlogom koji glagol
regira, ne iznenaduje obvezno Cuvanje toga prijedloga prilikom zamjene, a onda i zamjena
elementom koji nije prilog. Prema tome, smatra Rojo (1990, str. 164), elemente poput gore
istaknutih en Vigo, en Madrid i de Granada, ne bi trebalo smatrati prijedloznim dopunama,
premda pokazuju neke sli¢nosti s njima (rije¢ je 0 elementima koji nisu marginalni), dok se s
druge strane, od njih razlikuju upravo zbog dviju ranije spomenutih obiljezja: zamjenjuju se
prilogom (residen en Vigo — stanuju u Vigu, residen alli — stanuju ondje) te prijedlog koji ih
uvodi nije regiran (residen en/cerca de/al lado de/junto a... Vigo — stanuju u Vigu/blizu
Viga/pokraj Viga/uz Vigo...). Kada bi se oni svrstali pod prijedlozne dopune, morala bi se
previSe prosiriti definicija toga komplementa, §to bi dovelo do jo§ tezeg razlikovanja od
priloZzne oznake. Medutim, oni se zbog svojega odnosa s predikatom ne mogu niti izjednaciti s
priloznim oznakama pa Rojo (1990, str. 165-6) smatra kako ih valja smatrati zasebnom

sintaktickom funkcijom koju, u nedostatku boljega i prikladnijega izraza, provizorno naziva

188 Ova je redenica dvosmislena na obama jezicima, jer se osobna zamjenica muskog roda treceg lica jednine €l
(on — njemu) bez poznavanja konteksta moZe odnositi i na problem (pa bi znacenje bilo: Kljuc tog problema je u
njemu samome). Na hrvatskom jeziku je upitna ovjerenost ove recenice u znaéenju gdje U njemu zamjenjuje u
(njegovu) postavljanju, no prijedlozni izraz iz prve re¢enice mogao bi se zamijeniti s U tome (Kljuc tog problema
pociva u tome), Cime bi se isto tako pokazalo da se zamjena moze izvrsiti elementima tipi¢nima za zamjenu
prijedloZzne dopune (u $panjolskome isto: La clave de ese problema reside en eso).

189 Bosque (1983, p. 153) u jednoj biljesci spominje kako bi jedno moguée rjeSenje moglo biti smatrati glagol
residir u obama zna¢enjima semikopulativnim: Reside en Cuenca — Esta en Cuenca (Stanuje u Cuenci — U Cuenci
je/Nalazi se u Cuenci), La clave de ese problema reside en el planteamiento — La clave de ese problema esté en el
planteamiento (Klju¢ tog problema pociva u_(njegovu) postavljanju — Kljuc¢ tog problema je U (njegovu)
postavljanju), gdje bi podcrtani prijedlozni izrazi bili dijelom imenskoga predikata. Ipak, temu ne razvija dalje, a
s obzirom na to da ovu moguc¢nost samo kratko spominje, izgleda da ni sam nije uvjeren u to da su glagoli residir
i estar u ovim primjerima istoga tipa.
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complemento adverbial (hr. prilozni komplement),*®® napominju¢i kako bi trebalo pronaci

termin koji ne bi brkao vrste rijeci i sintakticke funkcije.

Medutim, kao i u slucaju ostalih glagolskih komplemenata i kod razlikovanja priloznoga
komplementa i prijedlozne dopune postoje neki problemati¢ni slucajevi (Rojo, 1990, str. 166).
Primjerice, uz glagole kretanja mogu stajati prijedlozni izrazi koji kod zamjene Cuvaju
prijedlog, a imenski se dio koji slijedi nakon prijedloga zamjenjuje prilogom (npr. procede de
Francia — potjece iz Francuske, procede de alli — potjece odande ili pasaremos por Berlin —
proci ¢emo kroz Berlin, pasaremos por alli — proéi ¢emo onuda). Zbog zadrzavanja prijedloga
moglo bi se zakljuciti da je rije¢ o prijedloznoj dopuni, no Rojo (1990, str. 166) pokazuje kako
to obiljezje proizlazi iz osobitosti skupine priloga s prostornim zna¢enjem. Naime, Spanjolski
je jezik u proSlosti imao mnogo razvijeniji sustav priloga, tako da se za izrazavanje npr.
ishodista danas prilogu dodaje prijedlog. Dakle nije rije¢ 0 glagolskoj rekciji, nego o
karakteristici znacCenja priloga. Takoder, kod prijedloznih dopuna, ono $§to slijedi nakon
prijedloga mora biti imenica, imenska fraza ili element koji vrSi funkciju imenice (npr.
poimeniceni pridjev, zamjenica), a ne prilog, stoga Rojo (1990, str. 167) zakljucuje kako bi se
i u tim sluéajevima radilo o priloznim komplementima. Rojo (1990, str. 167) podsjeca i na
skupinu priloZnih oznaka npr. drustva, uzroka itd. koje ve¢ spominje Bosque (1983, str. 152),
a koje se uop¢e ne mogu zamijeniti prilogom, Sto uz sve dosad receno dovodi u pitanje

primjenjivost zamjene prilogom kao kriterija za razlikovanje dvaju komplemenata uopce.

Osim navedenih mjesnih dopuna uz glagole kretanja, Rojo (1990, str. 167) smatra da i modalne
dopune uz glagole tipa portarse (ponijeti se), comportarse (ponasati se), actuar (djelovati),
treba razmotriti 1 mozda svrstati u skupinu priloznih komplemenata jer izgleda da je rije¢ o
odnosu istih obiljeZja (dopuna je obvezna, ali se moZe zamijeniti prilogom). Ono Sto se ovdje
isti¢e kao moguci problem (Rojo, 1990, str. 167), jest razgrani¢enje izmedu ovakvih modalnih
dopuna i predikatnoga prosirka ($panj. predicativo). Primjerice uz isti glagol sentirse (osjecati
se) mogu stajati obje i tesko ih je razlikovati: prilozni komplement — me siento bien (osjecam
se dobro) naprama predikatni prosirak — me siento cansado (osjecam se umorno). Zbog toga je
Rojo (1990, str. 167) oprezan po pitanju dopuna ovim glagolima te zakljucuje kako ih treba

dalje istraziti.

190 U hrvatskome se govori o obveznoj priloznoj oznaci ili obveznoj adverbijalnoj dopuni (v. 5.2. i 5.3.), dakle
odabire se ostati unutar kategorije priloznih oznaka ili adverbijala, a ne uvesti novu funkciju.
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Treca i posljednja skupina dopuna koju valja razmotriti su obvezne dopune uz glagole koji
izrazavaju mjeru (npr. medir — mjeriti, iznositi), trajanje (npr. durar — trajati), tezinu (npr. pesar
— teziti) 1 cijenu (npr. costar — stajati, kostati), a mogu se zamijeniti oblicima osobnih zamjenica
u akuzativu, zbog ¢ega bi se mogli smatrati izravnim objektima (Rojo, 1990, str. 168).1! Rojo
(1990, str. 168) kritizira takav zakljucak jer smatra kako se ne bi trebalo sintaktiCke funkcije
definirati samo na temelju jednog jedinog obiljezja, koje je ujedno povezano i s povijescu
Spanjolskog jezika. Naime, takvim se konstrukcijama pronalazi ishodiSte u latinskim
besprijedloznim akuzativima mjere, trajanja i protezanja (Spanj. acusativos de medida,
duracién y extension), $to objaSnjava moguénost njihove pronominalizacije u Spanjolskome
(Rojo, 1990, str. 170). Takoder, oni se osim zamjenicom mogu zamijeniti i koli¢inskim

prilogom (npr. pesa dos gramos — pesa poco, tezi dva grama — tezi malo), sto ih razlikuje od

izravnih objekata te priblizava priloznim komplementima.

Rojo (1990, str. 170) zakljucuje da bi se dopune mjesta i koli¢ine uz navedene skupine glagola,
trebale svrstati u jedinstveni funkcionalni prostor, razli¢it od onih dosad poznatih u analizi

strukture recenice u Spanjolskome, a za koji predlaze privremen naziv prilozni komplement.

Alarcos Llorach (1986, str. 4-5) se kratko osvrée na temu granice izmedu priloZzne oznake i
prijedlozne dopune i na Rojove zaklju¢ke o obveznim mjesnim dopunama uz neke glagole. U
takvim primjerima Alarcos Llorach vidi znac¢enjsku povezanost izmedu glagola i dopune koja

je sliéna onoj izmedu glagola i tzv. unutarnjih objekata (npr. llord lagrimas acerbas — plakao

je gorke suze) te odlucuje takve dopune koje Rojo zove priloznim komplementom nazvati
suplemento inherente o adverbial (inherentna ili prilozna prijedlozna dopuna). Gutiérrez Araus
(1987, str. 376-7) takoder smatra da je kod egzistencijalnih glagola prisutna prijedloZna rekcija
koja vezuje glagol i dopunu te se pita treba li uz glagole toga tipa mozda trebalo govoriti 0
semanti¢koj, a ne sintakti¢koj rekciji.®2 Nesto sli¢no ustvrduje i Cano Aguilar (1999, str. 1815),
kada kaze kako se ovdje ne bi radilo o rekciji u pravom smislu rije¢i jer ,,ono §to glagol zahtijeva

je odredeni komplement (npr. lokativni itd.), ali ne odredeni oblik toga komplementa. 1%

191 Za ove glagole u hrvatskom, posebice na primjeru glagola stajati (kostati), v. poglavlje 5.

192 7a raspravu o ovoj temi u hrvatskome, posebno o kriteriju parafraze za razlikovanje dopuna i dodataka, v. 5.3.
193 [...] lo que el verbo exige es, pues, un complemento determinado (por ejemplo, locativo, etc.), pero no una
forma especifica de ese complemento* Vlastiti prijevod.
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U vezi glagola mjere, trajanja, tezine i cijene, Alarcos Llorach (1990, str. 220-1) se ne slaze s
Rojom te njihovu dopunu ne bi svrstao u istu skupinu s obveznom mjesnom dopunom. Usprkos
tomu §to se na njihovu mjestu mogu naci prilozi (npr. dura demasiado — traje previse, cuesta
poCo — stoji/kosta malo) te §to se te dopune ne pasiviziraju, Sto Rojo (1990, str. 169) smatra jos
jednim pokazateljem toga da nije rije¢ 0 izravnim objektima, Alarcos Llorach (1990, str. 220)
jedinim odlu¢uju¢im kriterijem vidi zamjenu akuzativnim oblicima osobne zamjenice,
navodeéi kako se ove dopune ,,ponasaju“ jednako kao izravni objekti. Zbog toga Alarcos
Llorach (1990, str. 220-1) tvrdi da se ove konstrukcije s izravnim objektom koji znacenjski

sli¢i prilogu trebaju smatrati razli¢itima od onih uz glagole poput stanovati itd.

Osim toga, Alarcos Llorach (1990, str. 219) spominje i glagole uz koje osim izravnoga objekta
stoji 1 prijedloZni izraz mjesnoga znacenja, koji se moZe zamijeniti prilogom te se pita prilogom
gdje? (dénde?), kao i prilozna oznaka, ali je obvezan. To su dopune uz glagole tipa meter
(staviti), poner (staviti), sacar (izvaditi) za koje Alarcos Llorach pazljivo zakljuéuje kako su
blize inherentnim prijedloznim dopunama uz egzistencijalne glagole, zbog toga Sto predikatu
nisu marginalne. Takoder, treba primijetiti kako izravni objekt i prijedloZzna dopuna uz ove
predikate stoje zajedno, no za razliku od primjera neizravne prijedlozne dopune koja se mogla
izostaviti, ovdje su dvije dopune uzajamno solidarne te s glagolom ¢ine neraskidivu cjelinu
(Alarcos Llorach, 1994/1998, str. 288). Primjerice, u Meti6 el coche en el garaje (Stavio je auto
u garazu), niti *Metié el coche (*Stavio je auto) niti *Metié en el garaje (*Stavio je u garazu)

nisu gramati¢ne konstrukcije.

Porto Dapena (1987, str. 129) opisuje Alarcos Llorachove inherentne prijedlozne dopune ili
Rojove prilozne komplemente kao ,ne-marginalne komplemente s priloznom vrijednosti.*!%
Ovaj autor (Porto Dapena, 1987, str. 129-30) zakljuCuje kako je razlika izmedu Alarcos
Llorachove i Rojove podjele komplemenata koji se tradicionalno smatraju priloznim oznakama
u sustini terminoloska, pri ¢emu Alarcos Llorach uvodenjem inherentne prijedlozne dopune
samo proSiruje svoj prvotni opis prijedlozne dopune, zadrzavajuéi bipartitnu podjelu na
priloZne oznake i prijedlozne dopune, a Rojo uz te dvije uvodi i prilozni komplement. Cini nam
se da je mozda razlika u tome je li taj obvezan komplement blizi, ponajprije po znac¢enjskim
karakteristikama, prijedloznoj dopuni (ili je ¢ak njezina podvrsta, $to smatra Alarcos Llorach),

ili je rije¢ o elementu na granici izmedu dvaju preostalih (§to je, prema nasem tumacenju, Rojov

194 I...] los adyacentes no marginales con valor adverbial.* Vlastiti prijevod.
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stav). lako Alarcos Llorach (1990, str. 221) priznaje kako je rije¢ o podruc¢jima kontakta izmedu
prijedlozne dopune i ostalih funkcija, ipak i inherentnu kao i neizravnu dopunu smatra
suplementom, zajedno sa suplemento propio (suplemento ili prijedlozna dopuna u pravom
smislu rijeci), Sto mu omogucéava i dalje zadrzati tvrdnju da su sve prijedlozne dopune
nemarginalne predikatu i obvezne. S druge strane, Rojo (1990, str. 165) jasno daje do znanja
kako je misljenja da bi ukljucivanje ovih elemenata pod prijedlozne dopune jo§ vise
zakompliciralo njezinu definiciju, a pogotovo razlikovanje od prilozne oznake. Razumijevanje
ove podjele imat ¢e posljedice na odabir kriterija za identifikaciju prijedloZzne dopuna, a

pogotovo na njezino razlikovanje od prilozne oznake.

6.2.3. Supstitucija

Kao §to je spomenuto u prethodnom potpoglavlju, zamjena ili supstitucija razli¢itim
elementima takoder se treba uzeti u obzir prilikom identifikacije prijedlozne dopune i njezinoga
razlikovanja od ostalih glagolskih komplemenata. Polazna je pretpostavka da se izravni objekt
mijenja nenaglasenim osobnim zamjenicama u akuzativu, neizravni nenaglaSenim osobnim
zamjenicama u dativu, prilozna oznaka prilozima, a prijedlozna dopuna prijedlogom i
naglasenom zamjenicom (npr. piensan en el examen — piensan en eso, misle o ispitu — misle o

tome; me acuerdo de nuestro viaje — me acuerdo de €so, sjecam se naseg putovanja — sjecam

se toga; ha sofiado con su madre — ha sofiado con eso, sanjala je svoju majku — sanjala je to).

U poglavlju 4 ve¢ su istaknuti problemi s ovom pretpostavkom (fenomeni leismo, laismo i
loismo prilikom razlikovanja izmedu izravnog i neizravnog objekta te vrste priloznih oznaka
koje se ne mogu mijenjati prilogom), a u potpoglavlju 6.2.2. je upravo zamjena prilogom
obveznih komplemenata koji oznaCavaju okolnosti glagolske radnje jedan od argumenata za

izdvajanje tih komplemenata iz skupine priloZznih oznaka (Rojo — priloZzni komplement).

Kratko sazimaju¢i zakljucke iz prethodnoga potpoglavlja koji se tiu supstitucije, moze se
ponoviti kako Rojo (1990) pokazuje problemati¢nost tog kriterija te isti¢e: 1) primjere u kojima
prijedlozni izraz nije marginalan u odnosu na predikat, ali se zamjenjuje prilogom (npr. residen
en Vigo — stanuju u Vigu, residen alli — stanuju ondje, *residen — *stanuju), 2) primjere u kojima
se imenski dio prijedloznoga izraza mijenja prilogom, a prijedlog se ¢uva (npr. procede de
Francia — potjece iz_Francuske, procede de alli — potjece odande), 3) primjere koje vec
spominje Bosque (1983, str. 152) u kojima je prijedlozni izraz marginalan u odnosu na predikat,

ali se ne moze zamijeniti prilogom, nego prijedlogom i naglasenom zamjenicom (npr. vine a la
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fiesta con Juan — dosao sam na zabavu s lvanom, vine a la fiesta con él — dosao sam na zabavu

s njim). Zbog ovoga, Rojo (1990, str. 167) dovodi u pitanje prikladnost i primjenjivost zamjene

prilogom kao kriterija za razlikovanje dvaju komplemenata uopce.

Uz to, ve¢ Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 874) u svojoj klasifikaciji reCeni¢nih funkcija
(v. prikaz 2.) ponajprije prema kriteriju zamjene razliitim elementima odvajaju unutar
kategorije autonomnih ili samostalnih elemenata (elementos auténomos), koja se u biti moze
izjednaciti s priloZznim oznakama, priloZzne 1 imenske samostalne elemente. Prilozni se mogu
zamijeniti prilozima, a imenski naglaSenim zamjenicama kojima prethodi prijedlog: eso, ello
(to), a dok prvi izrazavaju mjesto, vrijeme i nacin, drugi izricu odnose uzroka, namjere ili svrhe,
sredstva, drustva itd. (Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 881). Dakle ovdje je rije¢ upravo
o priloznim oznakama koje se ne mogu zamijeniti prilogom jer naprosto ne postoje prilozi
kojima bi se obuhvatilo njithovo znacenje, a s obzirom na to da se one onda mijenjaju istim
elementima kao 1 prijedlozna dopuna, to ¢ini podobnost kriterija supstitucije za razlikovanje
izmedu priloZne oznake i prijedlozne dopune jo§ vise problemati¢nim (Bosque, 1983, str. 152;

Gutiérrez Araus, 1987, str. 375; Rojo, 1990, str. 158).

Osim toga, Alarcos Llorach (1994/1998, str. 287) govori i o skupini neobveznih prijedloznih
dopuna!®® koje uz svoju klasi¢nu zamjenu (prijedlog s naglaenom zamjenicom) mogu biti
izrazeni i prilogom. Kao primjer navode se glagoli entrar, salir, caer (hr. uci, izaci, pasti),
recimo u recenici Entremos en detalles (hr. Udimo u detalje), moguce su zamjene i Entremos
ahi (hr. Udimo tamo) i Entremos en ellos (hr. Udimo u njih). Autor isto tako tvrdi kako se one
mogu pitati i prijedlogom s upitnom zamjenicom qué (¢,En qué debemos entrar? — hr. U sto
trebamo uci?) i prilogom (¢Como debemos entrar? — hr. Kako trebamo uci?). O ovakvim
primjerima ve¢ govori Martinez Garcia (1986, str. 114-9), koja pravi razliku na temelju
znaCenja prijedloznoga komplementa. Naime, autorica tvrdi kako je u slucajevima kada
komplement izrazava fizicko mjesto (npr. Entremos en la casa — Udimo u kucu) rije¢ 0
priloznim oznakama mjesta, a u slu¢ajevima kada komplement izrice neSto nematerijalno ili
apstraktno (npr. Entremos en detalles) o prijedloZznim dopunama. To se moZze i provjeriti
zamjenom, naime kada komplement ima apstraktno znacenje on se ne bi trebao mo¢i zamijeniti
prilogom, nego isklju¢ivo prijedlogom i zamjenicom (Martinez Garcia, 1986, str. 114). Dakle

Martinez Garcia se ne slaze s Alarcos Llorachom kako je u gore navedenom primjeru moguca

195 Kao $to je vec najavljeno, moze se primijetiti kako je Alarcos Llorach promijenio misljenje i viSe ne izjednacava
marginalno s neobveznim, odnosno vise ne tvrdi da su sve prijedloZzne dopune obvezne jer nisu marginalne.
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zamjena prilogom ahi. Moze se zakljuciti kako je po srijedi pitanje granice prilozne oznake i
prijedlozne dopune koje bi trebalo istraziti, ponajprije u smislu ispitivanja prihvatljivosti dviju

moguéih zamjena za komplemente razli¢ita znacenja.!%

Osim supstitucije zamjenicom/prilogom, Rojo (1990, str. 161) se osvrée i na upotrebljivost
zamjene tzv. pro-oblikom (Spanj. proforma) hacer, hacerlo ili hacer lo mismo ((u)ciniti,
(u)ciniti to ili (u)ciniti isto), koja bi trebala zamijeniti predikat i njegove dopune (osim subjekta),
odnosno dopune ne bi trebale moci u recenici stajati uz pro-oblik, kako je ve¢ opisano u 3.3.2.
Medutim, nedostatnosti ove provjere takoder su istaknute, a one vrijede 1 ovdje: ona se moze
primijeniti samo na neke glagole, ponajprije na one koji izrazavaju radnju u uZem smislu ili
ponasanje (Porto Dapena, 1987, str. 133) te glagol hacer (ciniti) i unutar pro-oblika zadrzava
svoju valentnost, pa dopune koje on sam zahtijeva i dalje mogu uz njega stajati (Garcia-Miguel,
1995a, str. 29-30). S druge strane, Gutiérrez Orddfiez (1996, str. 448) smatra ovu provjeru

dobrom za razgrani¢enje marginalnih od nemarginalnih elemenata.

Gutiérrez Araus (1987, str. 380) istice jo§ neke problemati¢ne sluc¢ajeve upotrebe supstitucije.
Zamjena oblicima osobne zamjenice u akuzativu trebala bi identificirati izravni objekt, no

nekada se moze primijeniti i na prijedloznu dopunu (npr. Quédate con estas pesetas, quédatelas

— Zadrzi (si) ove pesete, zadrZi (si) ih). S druge strane, nekada se prijedlozna dopuna moze
mijenjati i oblicima osobne zamjenice u dativu, tipicnima za neizravni objekt ili makar za eticki
dativ (npr. se despidio de sus padres — se les despidio — oprostila se od roditelja — oprostila se
od njih, doslovno: oprostila im se). Isto tako, moguénost zamjene izrazima lo hecho, lo dicho...
(to ucinjeno, to receno...), moze biti naznaka izravnoga objekta, ali nekada i prijedlozne dopune

(npr. Ayer sofié con algo extrafid: lo sofiado fice... — Jucer sam sanjao nesto neobicno: t0

sanjano bilo je...).

Prema tome, supstitucija se takoder pokazala nepouzdanom i to ne samo za razlikovanje
prilozne oznake i prijedlozne dopune. Zbog toga autori ve¢inom odluc¢ujuéim kriterijem
smatraju prisutnost prijedlozne rekcije, koja je usko vezana uz tzv. desemantizaciju prijedloga,

odnosno njegovu gramatikalizaciju. O tome ¢e se govoriti u sljede¢em potpoglavlju.

196 U dijelu analize govorit ¢e se o tome kako prijevod na hrvatski u ovakvim slu¢ajevima moze biti od koristi za
razlikovanje dvaju komplemenata.
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6.2.4. Prijedlozna rekcija i znacenje prijedloga

Odnos rekcije glagola i prijedloga koji uvodi prijedloznu dopunu klju¢an je za odredenje toga
komplementa, kao i za njegovo razlikovanje od priloznih oznaka. Bosque (1983, str. 147) kaze
kako gramatike Spanjolskoga jezika do tada jedino primje¢uju kako prijedlozna rekcija postoji,
no ne spominju sintakti¢ku funkciju koja bi odgovarala pojmu prijedlozne dopune.®” U istome
radu, Bosque (1983, str. 152) ustvrduje kako prijedlozima koji uvode prijedlozne dopune glagol
upravlja, dok to nije slucaj za prijedloge priloznih oznaka. Rojo (1990, str. 163) cuvanje
prijedloga prilikom zamjene prijedloZzne dopune objaSnjava upravo time Sto glagol njime
upravlja, Bosque (1983, str. 155), Martinez Garcia (1986, str. 59) i Gutiérrez Araus (1987, str.
375) zaklju€uju kako je prijedloZzna rekcija najefikasniji kriterij za identifikaciju prijedlozne
dopune, a i Serradilla Castafio (1997-98, str. 1048) nakon proucavanja svih kriterija koji se
spominju u literaturi, ustvrduje kako se najpouzdanijima ¢ine rekcija i s njome usko povezan
gubitak znaCenja prijedloga. S druge strane, Gutiérrez Orddfiez (1996, str. 345-6) i Hernandez
Alonso (1990, str. 16-9) na rekciju gledaju uze te navode kako, s obzirom na to da se neke
prijedlozne dopune mogu izostaviti (nisu obvezne) te se prijedlozi nekih prijedloznih dopuna
mogu zamijeniti drugima, nije slucaj da su sve prijedlozne dopune uz glagol vezane rekcijom.
Prethodno spomenuti autori (Bosque, Martinez Garcia, Gutiérrez Araus) ne spore o tome da sve
prijedlozne dopune nisu obvezne i da se nekima prijedlozi mogu zamijeniti drugima, nego na
rekciju gledaju Sire i te ¢injenice ne smatraju dostatnima da bi se njezino postojanje u ovim
strukturama zanijekalo. No, ako se prihvati postojanje rekcije u bilo kakvom obliku, nailazi se
na isti problem kao i kod obiljezja (ne)marginalnosti prema predikatu: kako ga
operacionalizirati, odnosno kako osmisliti provjeru koja bi omogucila identifikaciju prijedlozne

dopune (ili nekih prijedloznih dopuna) na temelju toga kriterija.

Govoreci o prijedlozima opcenito, oni se u gramatikama Spanjolskoga jezika Cesto zajedno s
prilozima, veznicima i usklicima nazivaju Cesticama (Spanj. particulas), zbog toga $to se radi o
nepromjenjivim rije¢ima, odnosno rije¢ima koje nemaju fleksiju (Roca Pons, 1960/1985, str.
270; Pavén Lucero, 1999). Martinez Garcia (1986, str. 48) prednost daje funkcionalnom
kriteriju, smatrajuci klju¢nom ¢injenicu da su prijedlozi, veznici, prilozi i usklici funkcionalno

razli¢iti elementi, $to je u flektivno siromasnom jeziku kakav je Spanjolski znacajnije od

197 Marti Sanchez (1992) pokazuje kako je hispanska gramatika ve¢ ranije zapazila postojanje prijedlozne dopune,
no Alarcos Llorach je bio prvi koji joj je dao naziv i teorijski je oblikovao. Neke su najave prijedloZzne dopune
navedene u poglavlju 4.
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morfoloskoga kriterija (promjenjivost/nepromjenjivost). Takoder, napominje se kako su
prijedlozi nesamostalne rijeci, s obzirom na to da se u reCeni¢nome ustrojstvu ne pojavljuju
samostalno (Moliner, 2013, str. 13). Osim toga, prijedloge se odreduje i prema semantickom
kriteriju, pa se ¢esto navodi kako se radi o ,,praznim rije¢ima‘ (Vinja, 1998, str. 375; Tesniere,
1959, str. 53-62), premda kod takvog odredenja treba biti oprezan.'® Naime, funkcija i
znacenje prijedloga mogu se gledati kao lice i1 nali¢je istoga pojma. Primjerice, iz
strukturalisticke perspektive, na funkciju u reCeni¢nome ustrojstvu moze se gledati kao na dio
sadrzaja pojedinoga elementa (LOpez, 1970, str. 128), a to je jo§ izrazenije kod funkcionalnih
rije¢i. To se odrazava i na raspravu o znacenju prijedloga pa se govori o opéenitom znacenju
prijedloga izvan konteksta, a ostvarenom odredenom znacenju prijedloga kroz funkciju koju
vrsi u reenici (Lopez, 1970, str. 146; Martinez Garcia, 1986, str. 51). Sli¢no i Spitzova (1974,
str. 51-2) govori o dvostrukom znaéenju prijedloga: 1) izrazavanje izvanjezi¢nih odnosa te 2)
izrazavanje odnosa medu ¢lanovima re¢eni¢noga ustrojstva, a ono je klju¢no za prepoznavanje
rekcije, napose izmedu glagola i njegovih komplemenata. Naime, ondje gdje rekcije nema,
prevladava izvanjezicno znacenje prijedloga i njegova je primarna funkcija izraziti odnos
izmedu onoga Sto se izrazava glagolom 1 onoga $to se izrazava komplementom (najcesce
imenicom). S druge strane, ondje gdje je rekcija prisutna, funkcija je prijedloga prije svega
gramatiCka, sam glagol zahtijeva njegovu prisutnost, bez obzira na to Sto se tim glagolom

izrazava (Spitzova, 1974, str. 51-2). O ovoj ¢e temi biti joS rije¢i nize u tekstu.

Dakle, prijedlog, jednako kao i veznik, sluzi povezivanju jezi¢nih elemenata, s time da prijedlog
istovremeno uspostavlja odnos subordinacije ili ovisnosti izmedu dvaju elemenata (Roca Pons,
1960/1985, str. 259; Moliner, 2013, str. 13; Pavon Lucero, 1999, str. 567). Prvi od tih dvaju
elemenata je glavni ili onaj kojega se dopunjuje, a on moze pripadati razli¢itim vrstama rijeci
1999, str. 567). Za ovaj su rad vazni jedino odnosi u kojima je prvi ¢lan glagol. Prijedlog i
podredeni element zajedno Cine prijedloZni izraz, u kojemu se taj podredeni element naziva
término, s obzirom na to da je rije¢ o terminu, objektu ili ideji na kojoj zavr$ava (Spanj. termina)
odnos koji prijedlog uspostavlja (Bello, 1847/1988, str. 186). Treba biti oprezan i kod
odredivanja odnosa izmedu prijedloga i njegova objekta te autori u vezi s time imaju razli¢ita
misljenja. Tako Martinez Garcia (1986, str. 84) navodi kako prijedlog, osim $to je regiran od

strane glagola, ujedno i sam regira imenski dio koji mu slijedi. Ipak, u kasnijem radu, Martinez

198 7a pregled razli¢itih definicija prijedloga u hispanskoj lingvistici v. Lopez (1970) i Knoll (2018).
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Garcia (1987-88, str. 83-4) je opreznija te nazna¢ava kako nije najjasnije bira li prijedlog svoj
objekt ili je obratno, a mozda i glagol bira oboje, s obzirom na to da je Citavi prijedlozni izraz
regiran od strane glagola. S druge strane, Cano Aguilar (1999, str. 1810) inzistira na tome da
prijedlozi u $panjolskome nista ne regiraju, nego su jedino oznaka rekcije.'®® Spitzova (1974,
str. 51) se slaze s Cano Aguilarom, smatrajuéi kako nekada glagol putem prijedloga upravlja
imenicom te je onda rije¢ 0 tjeSnjoj vezi izmedu glagola i prijedloga, a nekada ne upravlja njome
pa te veze nema, nego prijedlog samo povezuje znac¢enja dvaju preostalih elemenata. U svakom
slu¢aju, izmedu prijedloga 1 imenice nema izravne veze (osim u slucaju prijedloZznoga izravnog

objekta za zivo).

Martinez Garcia (1986, str. 50) viSe naglasava posredni¢ku ulogu prijedloga, u smislu da oni
omogucavaju ili posreduju odnosu koji dva elementa ne mogu uspostaviti izravno. Ovdje se
ponajprije misli na ulogu prijedloga kod promjene kategorija rijeci, sto Tesniére (1959, str. 53—
62) u svojoj teoriji naziva translacijom (v. 3.3.). Martinez Garcia (1986, str. 44-55) govori 0
transpoziciji (Spanj. transposicion), pod ¢ime se takoder misli na prelazak elementa iz jedne
vrste rije¢i u drugu, odnosno, moguc¢nost da odredeni element vrsi funkciju koja mu nije
uobi¢ajena ito posredstvom tzv. traspozitora (Spanj. transpositor). Transpozitori su primjerice
prefiksi i sufiksi pomocu kojih se od pridjevskih ili glagolskih korijena tvore imenice (npr. loco
— locura, lud — ludost; comer — comedor, jesti, blagovati — blagovaona). Zatim, ¢lanovi (i drugi
determinatori) mogu poimeni¢iti rije¢i drugih kategorija (npr. el verde — onaj zeleni, los de
abajo — oni odozdo), a posebna se pozornost u ovome smislu daje prijedlozima. Posredstvom

prijedloga, imenice i prilozi mogu vrsiti funkcije pridjeva (npr. la casa de Juan — Ivanova kuca,

la gente de alli — ljudi odande), a jednako tako, imenice i odredeni pridjevi mogu putem

prijedloga vrsiti funkcije priloga (npr. llegaran en junio — doci ¢e u lipnju, se vistieron de negro
— odjenuli su se u crno). Prema tome, Martinez Garcia (1986, str. 48), jednako kao i Tesniere,
prijedloge ne ubraja u ¢lanove receni¢ne strukture (kojima smatra imenice, glagole, pridjeve 1
priloge), jer nisu samostalni unutar reéenice, nego ostvaruju neku funkciju unutar pojedine

sintagme.

199 U hrvatskome je drukgije pa tako Kati¢ié¢ (2002, str. 87) navodi kako ,,u prijedloznim izrazima zavisi padeZ od
prijedloga. Svaki prijedlog zahtijeva svoj padez, ili razne padeZe prema raznim svojim znaéenjima.* Zanimljivo
je vidjeti u HOBS-u (Tadi¢, 2007) da se pri obiljezavanju ovisnosti slijedi to Kati¢i¢evo nacelo, pa imenica u
prijedloznome izrazu ovisi o prijedlogu. Kod nedavne inicijative za univerzalnu banku ovisnosti (Nivre i dr., 2016)
primijenjenu do sad na vise od 50 jezika, upravo je obrnuto.
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Kad je rijec¢ o znacenju prijedloga, premda ih neki autori smatraju potpuno liSenima znacenja i
jedino funkcionalnim rije¢ima (npr. Tesniére, 1959, str. 53-62), a drugi govore o jednom
shemati¢nom znacenju pojedinog prijedloga iz kojega se onda izvode sva druga moguca
znacenja koja se ostvaruju u uporabi (npr. Lopez, 1970, str. 129), stav na koji se najéesce nailazi
u obzir uzima pojedini prijedlog i kontekst u kojem se on nalazi, ali i poveznicu prijedloga i
padeznih funkcija u $panjolskome. Kako je ve¢ spomenuto u 4.1., a kako navodi i Vinja (1998,
str. 376): ,,gotovo je nemoguce za svaki prijedlog dati to¢no odredeno znacenje, kako zbog
raznolikosti njihove upotrebe, tako 1 zbog Cinjenice da u Spanj., kao i u ostalim rom. jezicima,
prijedlozi uvelike vrSe funkciju ¢itavog latinskog padeznog sustava.* Slicno ve¢ zakljucuje 1
Bello (1847/1988, str. 186), kada isti¢e kako prijedlozi ponekad 1 izrazavaju vrstu odnosa
izmedu elemenata koje povezuju, premda su neki prijedlozi semanticki prazniji pa mogu
iskazivati veliki broj razli¢itih odnosa, kao na primjer prijedlog de. Osim toga, u GLE (1931,
str. 203) se dodaje kako isti prijedlog naznacava razli¢ite odnose ovisno o glagolu uz kojega se

nalazi, a i isti glagol moZe poprimiti drukéije znacenje ovisno o prijedlogu.

Nadalje, Roca Pons (1960/1985, str. 260) objasnjava kako je znaCenje nekih prijedloga vrlo
jasno i konkretno, kao kod tzv. jakih prijedloga (Spanj. preposiciones fuertes), poput contra
(protiv, nasuprot, prema), hacia (k, prema; oko, otprilike), segun (po, prema). U drugim
slucajevima, zbog raznolike mogucénosti uporabe i izrazavanja razli¢itih odnosa, znacenje
prijedloga nije lako odredivo. Tako je primjerice s najucestalijim prijedlozima u Spanjolskome:
a, de i en, koji su upravo oni koji uvode najveci broj prijedloznih dopuna. Isto izlaZe i Martinez
Garcia (1986, str. 51), zakljucujuc¢i kako su najces¢i prijedlozi gotovo obeznaceni, ¢ak do te
mjere da su se pretvorili u puke funkcionalne oznake. Martinez Garcia (1986, str. 51) smatra
kako prijedlog nema znacenje kada ga se ne moze zamijeniti drugim ili izostaviti, kao Sto je
slucaj, primjerice s prijedlogom a ispred objekata, s ve¢inom prijedloga koji prethode
prijedloZznim dopunama te prijedlozima u raznim frazama 1 idiomima. Isto se ne moze re¢i za
prijedloge u priloznim oznakama, koji izrazavaju razli¢ita znacenja (smjer, svrhu, uzrok itd.) 1
najceS$¢e se mogu zamijeniti drugima, odnosno, nisu vezani rekcijom uz glagol koji
modificiraju. Autorica (Martinez Garcia, 1986, str. 53) posebno napominje prijedloge koji
nikada ne uvode prijedlozne dopune, nego samo prilozne oznake: desde (od), sin (bez; osim),
bajo (pod, ispod), hacia (k, prema; oko, otprilike), hasta (do; dok; cak; stovise, dapace) itd., te

zakljuuje kako takvi prijedlozi najvise cuvaju svoje zna¢enje.?%

200 Treba napomenuti kako se nedavno odnos rekcije izmedu glagola i prijedloga i u hrvatskome po&eo dublje
analizirati pa tako Katunar (2015) govori o regiranim prijedlozima unutar struktura koje naziva glagolsko-
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U vezi s prijedlogom koji uvodi prijedloznu dopunu dva su pitanja oko koji se autori spore, a 0
kojima ¢e biti rije¢i u nastavku: 1) ima li taj prijedlog znacenje te 2) stoji li prijedlozna dopuna
jedino uz glagole koji zahtijevaju samo jedan i uvijek isti prijedlog. O prvome pitanju Martinez
Garcia (1986, str. 84), Gutiérrez Araus (1987, str. 374), Gonzélez Garcia i Veleiro (1991, str.
425) i Serradilla Castarfio (1997-98, str. 1037) tvrde da je prijedlog znacenjski prazan, odnosno
lisen sadrzaja te da je rije¢ jedino o funkcionalnoj oznaci. S druge strane, Hernandez Alonso
(1990, str. 18-9) smatra kako nema govora o tome da su ovi prijedlozi oslabljena znacenja,
nego upravo suprotno, oni su izrazito polisemni. Garcia-Miguel (1995b, str. 22-3) i Candalija
Reina (2008, str. 109) su misljenja da je veoma teSko ustvrditi gubitak znacenja prijedloga, a
cak 1 Cano Aguilar (1987, 1999), koji regirani obeznaceni prijedlog prijedlozne dopune rabi
kako bi postulirao prijedloZznu prijelaznost, o toj temi govori s oprezom, viSe kao o gradaciji

koja se ustvrduje kroz analizu pojedinaénih primjera (Cano Aguilar, 1999, str. 1814-6).

Argumenti koji se navode kao pokazatelji gubitka znac¢enja prijedloga su nemoguénost njegove
zamjene drugim prijedlogom te nemoguénost sinkronijskoga objasnjenja prisutnosti to¢no
odredenoga prijedloga uz odredene glagole. Ve¢ Porto Dapena (1987, str. 136) u raspravi 0
razgranicenju prijedlozne dopune i prilozne oznake navodi primjere prvih u kojima prijedlog
ima isklju¢ivo dijakriticku ulogu, gdje je glagolska rekcija specificnoga prijedloga objasnjiva
jedino dijakronijski i primjere drugih, u kojima prijedlog ima funkciju nazna¢avanja odredene
vrste odnosa, npr. mjesta, sredstva, uzroka itd. te je i njegov izbor sinkronijski opravdan i
vidljiv. Gutiérrez Araus (1987, str. 374) takoder daje primjere iz povijesti jezika, gdje su se
strukture mijenjale ili su supostojale, a bez da se to odrazilo na znacenje. Primjerice, sve do
kraja 19. stoljeca, prijedlog a mogao je stajati pred toponimima (npr. Deseo conocer a Sevilla
— Zelim upoznati Sevillu), a postojale su i dublete poput: abdicar de algo/abdicar algo, abjurar
de algo/abjurar algo — odreci se necega, gdje su strukture s prijedlozZnom dopunom i s izravnim
objektom bile znacenjski istovrijedne. Ako pojedini glagol i moZze regirati viSe od jednoga

prijedloga, oni nece biti slobodno zamjenjivi bez promjene znacenja pa Martinez Garcia (1986,

prijedloznim konstrukcijama, a u kojima djeluje jaka rekcija. Navedena autorica fokusira se na znacenje prijedloga
te govori o idiomatiziranim i gramatikaliziranim glagolsko-prijedloznim konstrukcijama, gdje je u potonjima
prijedlog ,,shemati¢nijeg znacenja [...] i naglaSene funkcionalne uloge (Katunar, 2015, str. 150). Iako je polazi$na
tocka drukcija, vidljiva je poveznica s problematikom znacenja prijedloga koji uvode prijedloznu dopunu.

147



str. 84) zakljuCuje kako se time samo potvrduje ideja o tome da su ,prijedlozi prijedlozne

dopune potpuno li§eni sadrzaja; oni su &iste funkcionalne oznake*.?"

Uz to, Gutiérrez Araus (1987, str. 374) navodi pojavu queismo, koja se o¢ituje u izostavljanju
prijedloga de ispred veznika que u strukturama u kojima bi on trebao stajati (npr. Se acordaron
que tenian que escribir una carta, umjesto Se acordaron DE que tenian que escribir una carta
— Sjetili su se da su trebali napisati pismo) te suprotnu pojavu dequeismo, kod koje se prijedlog
de ispred que dodaje (npr. Pienso DE que mafiana sera tarde, umjesto Pienso que mafiana sera
tarde — Mislim da ¢e sutra biti kasno).?°? Autorica (Gutiérrez Araus, 1987, str. 374) smatra kako

se u toj mogucnosti izostavljanja ili dodavanja prijedloga vidi njegova znacenjska praznina.

Treba primijetiti kako se primjeri koji bi trebali dokazati gubitak znacenja prijedloga najvise
ticu prijedloZznih dopuna uvedenih prijedlozima a i de, $to primjecuje i Cano Aguilar (1987, str.
380), zakljucujuéi kako vecina prijedloga ipak ne gubi znacenje ili se to dogada u manjoj mjeri
nego s a i de. Opet, ¢ak su i kod prijedloznih dopuna uvedenih tim prijedlozima vidljive razlike.
Primjerice u hablar de politica (govoriti o politici) nema dvojbe oko toga da je de politica
prijedlozna dopuna, a opet ¢ini se da prijedlog zadrzava odredeno znacenje jer ga se moze
zamijeniti bliskozna¢nima (sobre, acerca de) (Cano Aguilar, 1999, str. 1815). Nadalje, to $to
se prijedlog ne moze zamijeniti drugim ne mora znaciti da on nema znacenje pa tako glagol
proceder u znacenju ‘potjecati’ uvijek regira de, koji pak zadrzava zna¢enje ishodista (Cano
Aguilar, 1999, str. 1815). Cano Aguilar (1999, str. 1816) takoder upozorava kako i sadrZaj
komplementa moze imati utjecaja na to hoce li prijedlog biti vise ili manje zamjenjiv slicnima
(npr. reside en/cerca de/al lado de Zagreb — stanuje u/blizu/pokraj Zagreba, ali reside en
el/*cerca del/*al lado del extranjero — stanuje u inozemstvu), te da tu nije rije¢ o sintakticko-

funkcionalnoj razlici, nego o leksicko-semanti¢kom slaganju.

Govorec¢i o naravi prijedloga koji uvode prijedloznu dopunu, Rojo (1990, str. 163—4) zakljucuje
kako je zbog glagolske rekcije ocekivano da se uz prijedlozne dopune pojavljuju najcesce
prijedlozi slaboga leksic¢kog znacenja, skloniji gramatikalizaciji. lako postoje prijedlozne

dopune koje uvode drugi prijedlozi, ipak su oni naj¢es¢i ujedno i oni €ije je znalenje vise

201 [...] las preposiciones de suplemento carecen totalmente de contenido; son puras marcas funcionales* Vlastiti

prijevod.
202 Rije¢ je o pojavama koje su proizasle iz razgovornoga jezika, a moguéi uzroci su im analogija, hiperkorektnost
i znaCenjska praznina prijedloga de. Za vise detalja v. Gdmez Torrego (1991) i (1997).
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gramaticko no leksicko. Medutim, Rojo (1990, str. 164) takoder upozorava da se ne bi trebalo
na prijedloznu rekciju gledati prestrogo i ograniavajuce, misle¢i pritom na moguénost

postojanja vise bliskoznacnih prijedloga ili prijedloznih izraza koje regira isti glagol.

Ve¢ Somers (1984, str. 513-4) navodi kako pojam rekcije, pogotovo jake rekcije moze biti
koristan kod razlikovanja argumenata i adjunkata, zbog toga Sto regirani prijedlozi zaista cesto

nisu zamjenjivi bliskozna¢nima, dok prijedlozi adjunkata jesu (npr. viaja a Madrid con su

amigo/viaja a Madrid en compafiia de su amigo — putuje u Madrid sa svojim prijateljem/putuje

u Madrid u drustvu svoga prijatelja, ali suefia con su amigo/suefia en compafiia de su amigo —

sanja svoga prijatelja/sanja u drustvu svoga prijatelja).?*® Somers (1984, str. 514) dalje zapaza

kako se ¢esto ova nemogucnost zamjene prijedloga tumaci zaklju¢kom kako su oni znacenjski
prazni. Medutim, problem s operacionalizacijom nemogucnosti zamjene prijedloga kao
pokazatelja rekcije i time argumenta, a ne adjunkta isti je kao i onaj s testom eliminacije: rijec
je o implikaciji, a ne o ekvivalenciji. Naime, ako se prijedlog nekog prijedloZnog izraza ne
moze zamijeniti drugim, to je prilicno jak indikator da je prijedlog regiran i da je rije¢ 0
glagolskom argumentu, ali ako tomu nije tako, ne radi se nuzno o adjunktu. Dobar su primjer
lokativni argumenti, odnosno Rojovi prilozni komplementi ili Alarcos Llorachove inherentne
prijedlozne dopune (V. 6.2.2.), koje mogu uvoditi razli¢iti bliskozna¢ni prijedlozi ili prijedlozne

lokucije (npr. vive cerca de/al lado de Madrid — Zivi blizu/pokraj Madrida).?*

Kao $to je navedeno, drugo pitanje vezano uz znacenje prijedloga u prijedloznoj dopuni tice se
mogucnosti da glagol regira razli¢ite prijedloge. Kako primje¢uje Santiago Guervos (2007, str.
17-22), vecina autora o rekciji govori i kad je rije¢ o glagolima uz koje uvijek stoji isti obvezni
prijedlog (tzv. prijedlozni glagoli, Spanj. verbos preposicionales), kao i kad se radi o glagolima
uz koje moze stajati viSe prijedloga, koji nisu uvijek obvezni i gdje promjena prijedloga moze,
ali 1 ne mora utjecati na znacenje. Ipak ponekad se pravi razlika izmedu tih skupina pa tako
Martinez Garcia (1986, str. 61), govori o razli¢itim stupnjevima rekcije ovisno o glagolu, po
uzoru na Hjelmsleva i njegovo razlikovanje vrsta zavisnosti. Hjelmslev (1980, str. 32) govori 0

interdependencijama ili meduzavisnostima, u kojima jedan ¢lan pretpostavlja drugi, zatim o

203 U primjeru s glagolom viajar (putovati) prijedlozni izraz je priloZna oznaka drustva, dok je u primjeru s
glagolom sofiar (sanjati) rije¢ o prijedloznoj dopuni. Treba primijetiti kako se zamjena prijedloga u prvome
primjeru ne odraZava na znacenje recenice, dok se u drugome primjeru znacenje mijenja te premda je suefia en
compafiia de su amigo (sanja u drustvu svoga prijatelja) gramati¢na re¢enica, komplement vise nije prijedlozna
dopuna nego priloZna oznaka drustva.

204 Treba biti oprezan jer se autori ne slazu oko toga postoji li odnos rekcije izmedu glagola i ovih lokativnih
elemenata, kako je ve¢ refeno u potpoglavlju 6.2.2.
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jednostranim zavisnostima ili determinacijama, gdje jedan ¢lan pretpostavlja drugi ali ne i
obratno te o konstelacijama ili slobodnijim zavisnostima, gdje dva ¢lana jesu u svezi, ali se ne
pretpostavljaju. Prema tome, Martinez Garcia (1986, str. 61) razlikuje izmedu reccion solidaria
(solidarna ili uzajamna rekcija), gdje se glagol 1 prijedlozna dopuna nalaze u odnosu
meduovisnosti te reccion subordinada (podredena ili zavisna rekcija), gdje je prijedlozna
dopuna zavisna od glagola, ali se on moze u diskursu pojaviti i bez nje. Kod solidarne rekcije,
prijedlog uz glagol je uvijek isti (ne moze se zamijeniti drugim, niti izostaviti). Odnos
subordinacije ili zavisnosti, u kojemu je glavni element nuzan da bi se zavisni mogao pojaviti,
najces¢i je odnos izmedu glagola i njegovih komplemenata (Martinez Garcia, 1986, str. 17), sto
vrijedi i za prijedloznu dopunu. Govoreci o tome kako isti glagol moZe regirati vise prijedloga,
Cano Aguilar (1999) navodi glagolsku rekciju s fiksnim prijedlogom ($panj. régimen verbal de
preposicion fija) i glagolsku rekciju s promjenjivim prijedlogom (Spanj. régimen verbal de
preposicion variable).

Osim toga, kako je najavljeno na pocetku ovoga potpoglavlja, postoje autori koji rekciju
definiraju uZe te ne smatraju kako je ona prisutna kod svih prijedloznih dopuna. Gutiérrez
Ordofiez (1996, str. 435-6) navodi kako se moze govoriti o semantickoj, funkcionalnoj ili
sintaktickoj i1 formalnoj rekciji te da se prema tome rekcija prijedlozne dopune moze razumjeti
u trima znacCenjima: 1) funkcionalno — odredeni glagoli zahtijevaju prisutnost prijedlozne
dopune, 2) semanticki — odredeni glagoli zahtijevaju prisutnost odredene semanticke uloge koja
treba prijedlog kako bi se iskazala te 3) formalno — odredeni glagoli regiraju odredeni prijedlog.
Dakle, u ovome bi se slucaju trebalo raditi o funkcionalnoj rekciji, no s obzirom na to da postoje
neobvezne prijedlozne dopune te da se prijedlog nekih prijedloznih dopuna moZze zamijeniti
drugim, rekcija ne vezuje sve prijedlozne dopune pa prema tome niti ne moze biti kriterij za
njezinu identifikaciju (Gutiérrez Ordofiez, 1996, str. 448; Hernandez Alonso, 1990, str. 16-7).
Serrano-Dolader (200204, str. 884) pak smatra kako je vrlo tesko ili ¢ak nemoguce jasno

razlikovati podtipove ili vrste rekcije jer je rije¢ o viSefaktorskom i stupnjevitom pojmu.

Zaklju¢no, kriteriji za odredivanje prijedloZzne dopune 1 dalje su, kao 1 kriteriji za razlikovanje
argumenata i adjunkata, otvorena tema. Neki autori s oprezom daju prednost jednom Kriteriju
(prijedloznoj rekciji, npr. Serradilla Castafio, 1997-98; (ne)marginalnosti, npr. Gutiérrez
Ordoéfiez, 1996), ali uz mnogo ograda. Ipak, niti jedan od navedenih autora ne smatra taj
problem rijeSenim te se Cinjenica kako prijedloZzna dopuna veéinu svojih obiljezja dijeli s

drugim komplementima, a opet se ne moze identificirati s niti jednim od njih, razumije ili kao
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potreba za jasnijim pristupom razgrani¢enju glagolskih komplemenata (npr. Cuadros Mufioz,
2004, str. 351-2) ili kao pokazatelj kako bi se i obiljezja prijedlozne dopune trebala gledati
skalarno, od prototipnih prema rubnima (Serrano-Dolader, 2002—04, str. 891).

6.3. Studije o prijedloznoj dopuni

O prijedloznoj dopuni u Spanjolskome puno se pisalo, a tema je i dalje aktualna, tako da ¢e
svaki prikupljeni popis bibliografije vjerojatno biti nepotpun. Medutim, smatramo kako
prethodna potpoglavlja ipak uspijevaju prikazati pocetak i razvoj teorije, obiljezja prijedlozne
dopune i njezinu razliku od ostalih glagolskih komplemenata te kompleksnost teme. Premda su
djela o kojima ¢e biti rijeCi ve¢ spominjana, ovo potpoglavlje za cilj ima sazeto prikazati
nekoliko vec¢ih studija o prijedloznoj dopuni, naglasavajuci na¢in pristupa temi i njezine aspekte
koji se obraduju. U same primjere i detaljnu analizu pojedinih glagola nece se ulaziti, nego ¢e

se na njih referirati u analizi.

Prva detaljnija studija o prijedloznoj dopuni jest monografija Hortensije Martinez Garcia: El
suplemento en espafiol (1986). Autorica izravno nastavlja Alarcos Llorachovu
funkcionalisticku Skolu Sveucilista u Oviedu, no koliko pridonosi materijalom 1 konkretnim
primjerima, toliko ne unapreduje teoriju, niti razjaSnjava mnoga otvorena pitanja (Hernandez
Alonso, 1990, str. 6). Prvi pedesetak stranica knjige posveéeno je uvodenju i saZzimanju opcée
sintakticke teorije, s naglaskom na razlikovanju izmedu funkcija i kategorija, da bi se zatim

krenulo na temu prijedlozne dopune.

Martinez Garcia (1986, str. 60) navodi kako je prisutnost prijedloZzne dopune karakteristicna za
skupinu glagola koju bi se moglo nazvati prijedloznim glagolima, dakle onima koji uvijek uza
se traze odredeni prijedlog. No to ne znaci da glagoli ne mogu postati prijedloZnima, jer glagol,
odnosno njegov sadrZaj, je taj koji regira odredeni prijedlog, kako bi se ostvarilo Zeljeno
znacenje. To zapravo znaci da se kod polisemnoga glagola za svako pojedino znacenje
analiziraju komplementi koji uz njega mogu i moraju stajati, dakle njegova valentnost, odnosno
potencijalne strukture u koje on moze ulaziti. Kroz cijeli se rad prijedloZzna dopuna obraduje
kroz primjere, usporeduje ju se i s drugim glagolskim komplementima (izravnim i neizravnim
objektom, priloznom oznakom i imenskim dijelom predikata), a Martinez Garcia (1986, str. 59)
se osvrée i na to kako su granice izmedu prijedlozne dopune i tih komplemenata cesto nejasne.

Autorica posebno upozorava na ¢injenicu da je vecina povratnih glagola ujedno i prijedlozna,
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dakle obi¢no regira prijedloznu dopunu (Martinez Garcia, 1986, str. 60, 120-51), sto zamjecuju
i drugi autori (npr. Cano Aguilar, 1987).

Martinez Garcia kre¢e od ve¢ navedenoga razlikovanja izmedu solidarne i zavisne rekcije (v.
6.2.4.) te najprije daje primjere odnosa solidarne rekcije izmedu glagola i prijedlozne dopune
(Martinez Garcia, 1986, str. 61-5), a zatim zavisne rekcije (Martinez Garcia, 1986, str. 65-72).
Osim toga, velik je broj glagola koji nisu isklju¢ivo prijedlozni, odnosno uz njih mogu stajati
prijedlozna dopuna ili izravni objekt, dakle prihvacaju dvije moguce konstrukcije: prijedloznu
i neprijedloznu (uz iznimku prijedloznoga izravnog objekta) (Martinez Garcia, 1986, str. 72), a
medusobno se razlikuju ovisno o tome koliko promjena dopune utjece na promjenu znacenja
glagola.?%® Martinez Garcia (1986, str. 78) zakljucuje kako uzrok razlike u znaéenju glagola ne
moze biti sam prijedlog, nego je rije¢ 0 kombinaciji prijedloga i sintagme koja slijedi, a koji
zajedno ¢ine prijedloznu dopunu. Takoder, autorica (Martinez Garcia, 1986, str. 152—64)
upozorava kako i kategorija kojoj pripada objekt prijedloga (imenica/imenski izraz, zavisna

reCenica, infinitiv) moZe imati utjecaja na vrstu komplementa i na prijedlog koji ga uvodi.

U knjizi je po jedno poglavlje posveceno razlikovanju prijedloZzne dopune i drugih glagolskih
komplemenata te se dolazi do zanimljivih zapazanja. Tako se za razlikovanje prijedlozne
dopune od izravnoga objekta, neizravnoga objekta i imenskoga dijela predikata preporuca
supstitucija, a za razlikovanje od prilozne oznake kombinacija nekoliko kriterija: marginalnost
prema predikatu, supstitucija, a ponekad i znacenje komplementa, premda se upozorava kako
za svaki od njih postoje iznimke (Martinez Garcia, 1986, str. 165). Mozda je najproblemati¢nije
znacCenje komplementa, toCnije utjecaj tipa ili vrste njegova referenta na vrstu sintakticke
funkcije pa primjerice razlika izmedu neizravnoga objekta i prijedlozne dopune moZze ovisiti o
tome izrazava li komplement Zivo ili nezivo (npr. neizravni objekt: pertenecer a un joven —
pertenecerle, pripadati mladicu — pripadati mu; prijedlozna dopuna: pertenecer a un lugar —
pertenerce a eso/ahi, pripadati (hekom) mjestu — pripadati tomu/tamo) (Martinez Garcia, 1986,
str. 87-8). Jednako tako, ovisno o tome izrazava li komplement konkretno/materijalno ili

apstraktno/nematerijalno, moze se raditi o priloZnoj oznaci ili prijedloznoj dopuni (npr. priloZzna

oznaka: entrar en la casa — entrar ahi, u¢i u kucu — uéi tamo; prijedlozna dopuna: entrar en la

locura — entrar en eso, dosl. uéi u ludost — uéi u t0*®), a tu je Cesto rije¢ 0 lokativnim

205 v, Mikeleni¢ (2018) za primjere i analizu.
208 Mogucée je da bi prijevod na hrvatski bio biti lud ili postati lud pa bi se na taj natin moglo automatski razlikovati
dva komplementa u $panjolskome.
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komplementima (Martinez Garcia, 1986, str. 115).2°" Medutim, ovaj je na¢in analize kritiziran

jer ostavlja isuviSe mjesta subjektivnoj procjeni. Primjerice, Martinez Garcia (1986, str. 169—

70) usporeduju¢i huyeron de la carcel (pobjegli su iz zatvora) i huyeron de los peligros
(pobjegli su od opasnosti) smatra kako u prvom slu¢aju prijedlozni izraz vr$i funkciju prilozne
oznake, a drugi prijedlozne dopune, premda se oba mogu zamijeniti prilozima, no isti¢e kako
prevagu ipak nosi nematerijalno znacenje koje drugi izrazava i ¢injenica da se prijedlog u prvom
sluaju moze zamijeniti bliskozna¢nima, a u drugom ne moze (huyeron de/desde/por la carcel,
ali ne *huyeron desde/por los peligros). S druge strane, Gutiérrez Araus (1987, str. 378) navodi
primjere s istim glagolom s konkretnom lokativnom dopunom (Los enemigos huian del campo
de batalla — Neprijatelji su bjezali s bojnog polja) i s onom apstraktnom (Todos huimos de

nuestros fantasmas de la infancia — Svi bjezimo pred nasim duhovima iz djetinjstva) te izmedu
08

njih ne pravi razliku, odnosno, navodi da je u obama primjerima rije¢ o prijedloznoj dopuni.?
Garcia-Miguel (1995b, str. 18) takoder smatra kako nije rije¢ o razliCitim funkcijama jer

komplementi popunjavaju isti funkcionalni prostor, a razlika medu njima je leksicka.

Martinez Garcia (1986, str. 102—11) se osvrce i na odnos prijedlozne dopune i imenskoga dijela
predikata, koje je uz neke glagole teze razlikovati. Alarcos Llorach (1990, str. 221) ve¢ kratko
objasnjava slu¢ajeve komplemenata u kojima prijedlog uvodi pridjev (npr. Demos la cuestion
por zanjada — Smatrajmo (to) pitanje rijesenim; Tacha al cocinero de inepto — Kori kuhara

jer/zbog toga Sto je nesposoban, dosl. Kori kuhara nesposobnim) ili imenicu (npr. Su hijo

trabaja de portero — Njegov sin radi kao vratar), a koji imaju obiljeZja prijedlozne dopune i
imenskoga dijela predikata (zamjena prijedlogom i naglaSenom zamjenicom, a sro¢nost ili
slaganje u rodu i broju sa subjektom ili izravnim objektom). U tom trenutku autor samo kratko
zakljuuje kako c¢e takve komplemente zvati suplementos atributivos (dosl. atributivne

prijedlozne dopune),® dakle rije¢ je o podskupini prijedlozne dopune, koja ima neka obiljezja

207 Oyu smo problematiku ve¢ komentirali u Mikelenié¢ (2017).

208 Treba primijetiti kako su semanti¢ke uloge u ovim primjerima razlicite: jedno je mjesto s/iz kojega se bjezi, a
drugo je ono pred ¢ime ili od ega se bjeZi, tako da bi kod razlikovanja ovih komplemenata u $panjolskome ponovo
mogao biti od koristi hrvatski u kojemu je ta razlika i iskazana razli¢itim prijedlozno-padeznim izrazima.

209 |menski dio predikata u gramatikama se $panjolskoga jezika naziva atributo, a tradicionalno ga se definira kao
nositelja znacenja imenskoga predikata jer stoji uz znaéenjski nepotpun kopulativni glagol. Kopulativni glagol
sluzi kao spona izmedu subjekta i imenskoga dijela predikata, odnosno putem njega imenski dio predikata
modificiraili dopunjuje subjekt, pridaje mu ili atribuira neki opis ili obiljeZje pa odatle dolazi i naziv za taj element
(Alcina Franch i Blecua, 1975/1983, str. 858). On se moZe zamijeniti nenaglasenom zamjenicom lo, oblikom
jednakom nenaglasenoj osobnoj zamjenici treceg lica jednine muskog roda u akuzativu kojom se mijenja izravni
objekt. Medutim, kako upozoravaju Alcina Franch i Blecua (1975/1983, str. 858), zapravo je rije¢ 0 rijetkom
slucaju srednjega roda u Spanjolskome, s obzirom na to da je zamjena uvijek ista, neovisno o tome kojeg je roda i
broja imenski element koji uz kopulativni glagol ¢ini imenski predikat.
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imenskoga dijela predikata. No u prilog tomu da ni sam nije potpuno siguran u koju od dviju
kategorija ove elemente svrstati, govori i Cinjenica da ih najprije naziva atributivos
suplementarios (dosl. prijedlozno-dopunski atributi) (Alarcos Llorach, 1986, str. 5). U kasnijem
se radu Alarcos Llorach (1994/1998, str. 309) vraca na ovu temu, opet bez ulaZenja u detalje,
tada predlazu¢i za ove elemente naziv objetos preposicionales concordados (dosl. srocni
prijedlozni objekti). Alarcos Llorach (1994/1998, str. 310) jedino kaze kako je nekada ove
elemente moguce interpretirati kao dijelove imenskoga predikata jer se moze tumaciti kako je
rije¢ 0 eliziji glagola biti (npr. Pasaba por (ser) tonto — Bio je smatran budalom, dosl. Prolazio
je kao (da je bio) budala).?!® S druge strane, Martinez Garcia (1986, str. 111) nakon analize
razli¢itih problemati¢nih primjera toga tipa, zaklju¢uje kako se moze govoriti o hibridnoj

funkciji na granici izmedu prijedlozne dopune i imenskog dijela predikata.

Zanimljiva je i tvrdnja da se u konstrukcijama u kojima uz isti predikat stoje izravni objekt i
prijedlozna dopuna, obveznost izravnoga objekta s ve¢inom ovih glagola objaSnjava time da se
,,leksi¢ki pojam izrazava analiticki, odnosno, dijeli se izmedu glave predikata i sintagme (u
funkciji) izravnoga objekta” (Martinez Garcia, 1986, str. 101).2!! Medutim, kao ni prethodni
zakljucci, niti ovaj se pretjerano ne obrazlaze ni argumentira, tako da je dojam ponovo ad hoc

objasnjenja.

Na kraju knjige nalazi se popis od ukupno 380 najces¢ih glagola uz koje stoji prijedlozna
dopuna,?*? koji ukljuéuje glagol, oznaku je li povratan (povratni se glagoli, kao i u rje¢niku pisu
S povratnom zamjenicom, npr. acordarse — sjetiti se, a kod onih koji mogu i ne moraju biti
povratni, zamjenica se od infinitiva odvaja kosom crtom, npr. alejar/se — udaljiti (se)), prijedlog
ili prijedloge koje regira te broj stranice na kojoj se obraduje, ili, ako se ne obraduje, naznaku
da je ekvivalentan nekom drugom glagolu. U vezi s ovime, Porto Dapena (1987, str. 124-5)
smatra kako je broj od 380 glagola ve¢ sam po sebi malen,?'® a jo§ se k tome neki niti ne

obraduju u tekstu nego se samo navode na popisu, Sto smatra loSim.

210 Ovakvi su primjeri Sesto u rjeCnicima oznadeni kao lokucije ili frazemi (npr. Vinja, 2000) pa se moZe
interpretirati da ¢ine cjelinu s glagolom, odnosno moze ih se analizirati kao predikate (glave predikata).

211 [...] la nocién léxica se expresa analiticamente, esto es, se reparte entre el nlicleo verbal y el sintagma
implemento.* Vlastiti prijevod.

212 Autorica ne objasnjava na koji je nacin dofla do zakljutka da je zaista rije¢ o najée$éim glagolima s
prijedloznom dopunom, $to vjerojatno znaci da su to naprosto oni koje je pronasla u korpusu knjiga koriStenih za
istrazivanje. O tome i o problematici izbora primjera govori se nize u tekstu.

213 Da bi pokazao kako je rije¢ 0 malom broju glagola, Porto Dapena (1987, str. 125) navodi kako Cuervov rje¢nik
samo pod slovom E biljezi preko 500 glagola, od kojih veéina zahtjeva prijedlog. Svakako ovdje treba uzeti u obzir
dvije stvari: 1) zbog nedostatka padeza prijedlozi u Spanjolskome preuzimaju veéinu njihovih funkcija, 2) samo
¢injenica da glagol trazi uza se neki prijedlog, ne govori nista o vrsti komplementa koji on uvodi.
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Osim toga, ovaj autor (Porto Dapena, 1987, str. 123) dodaje i mnogo ozbiljniju kritiku, tvrdeci
kako Martinez Garcia u svojoj knjizi ne donosi novo videnje prijedloZzne dopune, nego pomocéu
primjera koje preuzima iz nevelikog broja tekstova pokusava podrzati Alarcos Llorachove
zakljucke i njegovo poimanje te dopune, ali ne odgovara na klju¢no pitanje o razlikovanju
prijedlozne dopune i prilozne oznake. Porto Dapena (1987, str. 125) takoder kritizira veoma
shematsku, nedovoljno razvijenu i nepotpunu analizu glagola, gdje se ne uzimaju u obzir sva
znacenja koja glagol moze imati te ¢injenica da je ponekad tesko odrediti koje se od moguéih
znacenja ostvaruje. Primjerice, glagol mandar se povezuje sa znac¢enjem ‘poslati’ kada stoji uz
izravni objekt, a sa znaCenjem ‘vladati, upravljati’ kada stoji uz prijedloznu dopunu, no i u
potonjem znaCenju uz glagol moZe stajati izravni objekt (npr. Mandaba el ejército —
Upravljao/zapovijedao je vojskom).

Kad je rije¢ o broju primjera koristenih u radu, autorica na kraju knjige (Martinez Garcia, 1986,
str. 181-2) navodi popis od 26 jedinica iz kojih crpi primjere. Rije¢ je 0 romanima, esejima,
novinskim ¢lancima i rjeénicima pisanim od strane kako Spanjolskih (npr. Baroja, Cervantes)
tako 1 hispanskoameri¢kih autora (npr. Cortdzar, Borges, Garcia Marquez) te poprili¢no
razli¢itih godina izdanja (od djela La Celestina s kraja 15. st. do El escarabajo iz 1982.).
Autorica se niti u jednom trenutku ne bavi problematikom izbora primjera, niti raznim
zanrovskim, dijalektoloSkim 1 dijakronijskim pitanjima te ne objaSnjava kako su i zaSto
odabrani upravo ti primjeri iz tih tekstova. Time se ostavlja dojam da uopce nije uzela u obzir
ta pitanja te je primjere i tekstove odabrala zbog jednostavnosti, dostupnosti ili prakti¢nosti. S
druge strane, s obzirom na to da se proucava dio sintakse, a ne primjerice leksika, moguce je da
se smatralo kako je rije¢ o stabilnijoj i trajnijoj strukturi u ¢ijem proucavanju ne igraju ulogu

gore navedena pitanja, no o tome se moze samo nagadati.

Sljededi vazan rad je monografija Rafacla Cano Aguilara (1987), koja nije posvecéena isklju¢ivo
prijedloZznoj dopuni, nego obraduje prijelazne strukture u suvremenom Spanjolskom jeziku.
Kako je ve¢ navedeno (v. 3.1.), Cano Aguilar smatra da je u temeljima prijelaznosti semanticki
odnos izmedu glagola i objekta, tako da u svojoj analizi polazi od znacenja te obradom preko
Cetiristo glagola 1 struktura u koje oni ulaze dolazi do zakljuc¢ka o tome kako se prijelaznima
mogu smatrati i neke strukture koje tradicionalno ne bi tako opisale (Cano Aguilar, 1987, str.
46-7). Prvi dio knjige posvecen je semantickoj analizi prijelaznih glagola podijeljenih u

jedanaest klasa i to prema znacenju glagola (npr. verbos de caracter causal — kauzalni glagoli,
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vebos de movimiento — glagoli kretanja), tipu objekta koji moze uz njega stajati (npr. objeto
afectado — objekt zahvacen radnjom, objeto de lugar — objekt mjesnog znacenja) te semanticko-
sintaktickim obiljezja subjekta (npr. zivo/nezivo). Zatim se govori o odnosu povratnosti i
prijelaznosti te problematici analize Cestice (zamjenice) se, 0 obveznim i neobveznim
objektima, o infinitivima i zavisnim recenicama u sluzbi objekta te o dvoprijelaznosti, koja se
moze razumjeti kao prisutnost uz isti predikat izravnoga i neizravnoga objekta ili izravnoga
objekta i prijedlozne dopune. Posljednje je poglavlje ujedno i najznacajnije za ovaj rad, a rije¢
je 0 prijedloznoj prijelaznosti i prijelaznosti prijedlozne rekcije (Spanj. transitividad de

régimen preposicional).

Cano Aguilar se poziva na Alarcos Llorachovu (1966) tvrdnju kako prijedlozna dopuna i izravni
objekt s glagolom imaju istovrstan semanticki odnos, iako su sintakticki razliciti $to je vidljivo
u nemogucnosti pronominalizacije prijedlozne dopune nenaglaS§enim osobnim zamjenicama te
u nemoguénosti pasivizacije.?** Dakle jedini argumenti za to da bi se moglo raditi 0 vrsti
prijelaznosti su semanti¢ke prirode (Cano Aguilar, 1987, str. 359). No, kako bi se odredena
struktura mogla smatrati prijelaznom, klju¢no je da prijedlog nema nikakva vlastita znacenja,
Sto je izuzetno teSko pokazati, s obzirom na to da ,,prijedlozni izraz moze proizlaziti iz sluajeva
u kojima prijedlog zadrzava znacenje ili se Ciniti analognim njima, i prema tome, nositeljem
odredenog znadenja* (Cano Aguilar, 1987, str. 360—1).2'° Primjerice, u hablar acerca de algo
(govoriti o necemu), prijedlozna lokucija acerca de (sto se tice, glede, u vezi s, 0) ima znacenje,
a u znacenjski analognom hablar de algo, moglo bi se govoriti o prijelaznosti. No, zbog
postojanja znacenjski analognih struktura, jedne s izravnim objektom, a druge s prijedloZznom
dopunom (npr. conquistar una ciudad — apoderarse de una ciudad — osvojiti grad; recordar
algo — acordarse de algo — sjetiti se necega) ili onih dvoprijelaznih (npr. avisar algo a alguien
—avisar a alguien de algo — obavijestiti nekoga o necemu), Cano Aguilar (1987, str. 361) smatra
kako ipak ima prostora za promisljanje prijedlozne prijelaznosti te da su po srijedi inacice iste
sintakticko-semanti¢ke sheme ili strukture. Isto zakljucuje i Gutiérrez Araus (1987, str. 373-4)

govorec¢i o semantickoj bliskosti ili jednakosti medu dvama komplementima.

214 Ovo nije u potpunosti toéno. Primjerice Gutiérrez Araus (1987, str. 380), kritizirajuéi pasivizaciju kao kriterij
za identifikaciju izravnoga objekta, navodi kako se ona mozZe primijeniti i u sluajevima nekih prijedloznih dopuna
(npr. Aquel muchacho se burlé de mi hermana — Mi hermana fue burlada por aquel muchaho, Taj se mladi¢
narugao mojoj sestri — dosl. *Moja je sestra (bila) narugana od strane toga mladica).

215 ...] el sintagma preposicional puede provenir de casos donde la preposicion conserva su sentido, o sentirse
analogo a ellos, y, por tanto, portador de un cierto sentido.“ Vlastiti prijevod.
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S druge strane, u slu¢ajevima kada promjena strukture donosi i promjenu u znacenju, Cano
Aguilar (1987, str. 362) zakljucuje kako je naprosto rije¢ 0 polisemiji glagola, dakle rabi se
razli¢ita konstrukcija kako bi se iskazalo razliCito znacenje. Uzroke postojanja tih razli¢itih
konstrukcija treba traZiti u povijesti jezika,?*® no iz navedenih je primjera jasno kako ne postoje
kriteriji za odredivanje prijedlozne prijelaznosti koji se mogu uvijek primijeniti pa ¢e se odluka
o tome je li odredeni odnos izmedu glagola i prijedlozne sintagme prijelazan, trebati donijeti
zasebno za svaki primjer (Cano Aguilar, 1987, str. 363—4). Takoder, Cano Aguilar (1987, str.
362) naglasava kako je kod prijedloznih dopuna vecinom rije¢ o objektima zahvaéenima
radnjom (8panj. objeto afectado), sto ve¢ ranije primjecuje i Spitzova (1974, str. 53-4), kada
argumentira kako se iz skupine priloznih oznaka trebaju izdvojiti komplementi koji su zapravo

objekti.?t’

Izmedu glagola 1 prijedloga djeluje rekcija, no prijedlog u Spanjolskome nije aglutiniran
glagolu, nego je naznaka rekcije, a sintagmatski je vezan uz termin ili objekt koji uvodi (Cano
Aguilar, 1987, str. 364). Cano Aguilar (1987, str. 364) zaklju¢uje kako svaki glagol ili pojedino
znacenje svakog glagola bira prijedlog, ¢ija je pojava prema tome uvjetovana tim glagolom
(bilo da je obvezna bilo fakultativna) pa zbog toga nema znacenje. U svojoj analizi struktura
prijedlozne prijelaznosti u $panjolskome, Cano Aguilar (1987, str. 368-94) se bavi strukturama
s prijedlozima a, de, en i con jer se Cini da su to prijedlozi koji nazna¢avaju ovaj odnos (i gube
znacenje), a pritom obraduje najprije konstrukcije koje nisu povratne, a potom one koje to jesu,
naglasavajuc¢i kako to ¢ini zbog preglednosti jer razlike u odnosu glagola i komplementa
nema.?® Treba naglasiti kako, premda se analizira manji broj struktura nego u Martinez Garcia
(1986), to se Cini detaljnije i pazljivije te se u viSe navrata istice mogucnost razliCite
interpretacije (npr. prilozna oznaka), ponajprije zbog poteskoc¢e pokazivanja potpuna gubitka

znacenja prijedloga.

Mozda je najveéa zamjerka Cano Aguilarovu istrazivanju nemoguénost generalizacije, a napose

to Sto se zbog analize svakog glagola posebno ponekad isti argument rabi za izvodenje dvaju

216 \/, raspravu u Blinkenberg (1960, str. 47).

217§ druge strane i kako ée biti rije¢i niZe u tekstu, Garcia-Miguel (1995b, str. 109) usporedujuéi strukture s
izravnim objektom i one s prijedloznom dopunom tvrdi upravo suprotno: da se izravnim objektom najcesce
izrazava objekt zahvaéen radnjom ili pacijens, a prijedloznom dopunom ishodiste ili uzrok vrsenja radnje.

218 U kasnijem radu (Cano Aguilar, 1999), autor progiruje analizu te razmatra moguénost da i neki drugi prijedlozi
uvode prijedloznu dopunu (npr. por), zatim uzima u obzir alternaciju konstrukcija s izravnim objektom i s
prijedloznom dopunom, $to se moze, ali i ne mora odraziti na promjenu znacenja, razmatra slucajeve gdje isti
glagol moze regirati viSe prijedloga, kao i dvoprijelaznost te odnos prijedlozne dopune i imenskoga dijela
predikata.
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oprec¢nih zakljucaka ili se opre¢ni argumenti rabe u prilog istome zakljucku. Primjerice, navodi
se primjer u kojem je struktura s izravnim objektom znacenjski analogna onoj s prijedloznom
dopunom pa se zakljucuje da je rije¢ 0 inaCicama iste strukture. Zatim se navodi primjer u kojem
struktura s izravnim objektom nije znacenjski analogna onoj s prijedloznom dopunom pa se
zakljucuje da je uzrok tome Sto razli¢ito znacenje glagola regira drugi komplement. Ne ulijeva
povijerenje ni to $to autor ponekad ni sam nije uvjeren u vlastite zaklju¢ke pa s jedne strane
navodi kako je vrlo tesko pokazati desemantizaciju prijedloga koja je klju¢na za postojanje
prijedloZne prijelaznosti, a s druge 1 dalje inzistira na sintaktickoj 1 semantickoj ekvivalentnosti
dvaju komplemenata. Ipak, povratak na podatke 1 pokuSaj izgradnje teorije odozdo, kao i
podjela glagola prema prijedlogu kojim se uvodi prijedlozna dopuna, ¢ine ovu analizu

vrijednom, premda treba biti oprezan kod prihvacanja svih zakljucaka koje autor iz nje izvodi.

Osim Cana, o prijedloznoj prijelaznosti govori i Gutiérrez Araus (1987), pritom misleci na sve
prijedlozne objekte, u Sto je ukljucena i prijedlozna dopuna. Naime, kako je ve¢ bilo rijeci,
prijedlog a u Spanjolskome moze uvoditi sve tipove objekata, odnosno svi objekti mogu biti
prijedlozni, Sto Gutiérrez Araus (1987, str. 370) naziva plurivalentnoséu (Spanj. plurivalencia)
prijedloga. Gutiérrez Araus (1987, str. 381) objasnjava kako se prijelaznost kao sintakti¢ki
odnos uspostavlja izmedu glagola i jednog ili viSe njegovih komplemenata, a ,,razlika izmedu
izravne 1 prijedlozne prijelaznosti nalazi se na formalnoj razini, viSe nego na semantickoj
(znaenjskoj).«?*® Odnosom izmedu glagola i jednog ili vise njegovih komplemenata
podrazumijevaju se sve vrste prijelaznosti koje autorica razlikuje: 1) prijedlozni izravni objekt
(s prijedlogom a), 2) prijedlozni neizravni objekt, bilo uz izravni objekt (prvi tip
dvoprijelaznosti), bilo samostalno i 3) prijedlozna dopuna uz izravni objekt (drugi tip
dvoprijelaznosti) te prijedloZzna dopuna sama uz glagol. Dakle, zakljuuje Gutiérrez Araus
(1987, str. 373), ono §to je ovdje novina nije prisutnost dvoprijelaznosti, Nnego ¢injenica da se

prijelaznima smatraju strukture koje sadrze prijedloznu dopunu.

Santiago Guervés (2007, str. 12) primjeCuje kako se promjena poimanja prijelaznosti u
hispanskoj gramatici dogodila otprilike u isto vrijeme kada se pocelo govoriti o prijedloznoj
dopuni. Prema tome, osim o izravnoj prijelaznosti (Spanj. transitividad directa), govori se 0
dvoprijelaznosti ($panj. doble transitividad) te o prijedloznoj prijelaznosti ili prijelaznosti

prijedlozne rekcije (Spanj. transitividad de régimen preposicional). Autor (Santiago Guervos,

219 La diferencia entre la transitividad directa y la preposicional reside en el plano formal, méas que en el
semantico.“ Vlastiti prijevod.
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2007, str. 12) takoder kaze kako se na taj nacin prijelaznost i rekcija priblizavaju, a ponekad i
izjednagavaju. Stovise, kako primje¢uje Garcia-Miguel (1995b, str. 9), pristup koji zapo&inje s
Alarcos Llorachovim radom, a nastavlja ga medu ostalima i Cano Aguilar, pod prijelaznosti
podrazumijeva odnos rekcije izmedu predikata i nekog njegovog komplementa, a ne specificnu
sintakti¢ku strukturu, kako ju se tumaci do tada (prijelaznost izjednaCena s prisutnosti izravnoga

objekta).

Hernandez Alonso (1990, str. 21-4) usporeduje obiljeZja izravnoga objekta i prijedlozne
dopune, pri ¢emu se u obzir uzima: oblik sintagme (prijedloZan ili ne), obveznost (isklju¢ivo
sintakticka), sintakticki odnos (po Hjelmslevu: interdependencija, determinacija, konstelacija),
semanticka funkcija 1 supstitucija. Prema obliku, prijedloZna dopuna uvijek je prijedlozni izraz,
dok izravni objekt ve¢inom nije, uz iznimku prijedloga a. I izravni objekt 1 prijedloZzna dopuna
mogu biti obvezni i fakultativni, a prema sintaktiCkom odnosu, kod oba komplementa radilo bi
se o determinaciji (jedan ¢lan pretpostavlja drugi, ali ne i obratno). U vezi sa semantiCkom
funkcijom Hernandez Alonso (1990, str. 23) ju razumije u smislu bliskog znac¢enjskog odnosa
s glagolom, S$to je zapravo jednako misljenju gore navedenih autora o istovrsnom semantickom
odnosu ovih dvaju komplemenata s glagolom. Premda se dva komplementa mogu supstituirati
razli¢itim elementima, autor zakljucuje kako prijedlozna dopuna ipak ima mnoga ista obiljezja
kao i izravni objekt, a s obzirom na to da nisu ustanovljeni jasni Kriteriji njezine identifikacije,
mozda bi se moglo govoriti o nekoj vrsti makrofunkcije koja bi obuhvacala oba. Dakle,
Herndndez Alonso odlazi korak dalje te dva komplementa eksplicitno funkcionalno

izjednacava.

S druge strane, Garcia-Miguel (1995b) u svojoj monografiji takoder obraduje odnos izravnoga
objekta i prijedlozne dopune, no dolazi do razli¢itih zaklju¢aka. Autor (Garcia-Miguel, 1995b,
str. 7) na samom pocetku rada objas$njava kako tu problematiku promatra kao dio Sirega pitanja
odnosa sintakse i semantike u re¢eni¢nome ustrojstvu. Uzimajuci u obzir znacenje glagola, ali
i znacenje same konstrukcije kao i glagolsku valentnost, Garcia-Miguel (1995b, str. 10-1)
naziva konstrukciju u kojoj uz glagol stoji izravni objekt, jednako kao i onu glagola s
neizravnim objektom i glagola s prijedloznom dopunom dvoaktantskom ili biaktantskom
konstrukcijom/strukturom/shemom (Spanj. construccion/estructura/esquema biactancial).
Pritom se neobiljezenom dvoaktantskom strukturom smatra ona s izravnim objektom, dok su
ostale obiljezene. Autor rekciju razumije kao odnos glagola i njegovih argumenata pa prema

tome ustvrduje kako su sva tri gore navedena komplementa regirana. Takoder, sve bi se tri
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navedene strukture mogle smatrati prijelaznima u Sirem smislu rijeci, gdje su prijelazne sve one
strukture u kojima osim subjekta uz predikat stoji jo$ jedan argument. Medutim, mnogo je ¢es¢a
uporaba tog termina kako bi se oznacilo jednu od mogucih takvih struktura: subjekt, predikat i
izravni objekt pa tako i Garcia-Miguel (1995b, str. 11) prijelaznom smatra samo tu strukturu,

kao §to se moze vidjeti u tablici 3.:

Tablica 3. Valentnost i sintakti¢ke konstrukcije/sheme/strukture??°

Esquemas Esquemas
Valencia no-marcados marcados
1 SUJ-PRED PRED-CDIR
(Monoactancial) (Intransitivo) -
2 SUJ-PRED-CDIR SUJ-PRED-CIND
(Biactancial) (Transitivo) SUJ-PRED-CPREP,...
3 SUJ-PRED-CDIR-CIND SUJ-PRED-CDIR-CPREP
(Triactancial) (Bitransitivo) SUJ-PRED-CIND-CPREP

SUJ-PRED-CPREP-CPREDP, ...

Garcia-Miguel (1995b, str. 11)

Garcia-Miguel (1995b, str. 20) detaljno analizira Cano Aguilarovu argumentaciju te smatra
kako ne moze biti govora o tome da su izravni objekt i prijedlozna dopuna sintakticki i
semanticki ekvivalentni. Naime, oba su komplementa argumenti (aktanti), odnosno vezani su
glagolskom valentnos¢u, prema tome rije¢ je o ,jednakoj valentnosti, a ne (jednakoj)
gramatic¢koj strukturi® (Garcia-Miguel, 1995b, str. 22).22! Razlika se dobro vidi upravo u
troaktantskim strukturama (Spanj. estructura triactancial) u kojima obje dopune stoje uz
predikat, a gdje je bez sumnje rije¢ o razli¢itim sintakti¢kim funkcijama (Garcia-Miguel, 1995b,
str. 22). U vezi s tvrdnjom o istovrsnom semanti¢ckom odnosu dviju struktura s glagolom,
Garcia-Miguel ne slaze se s Cano Aguilarovim zaklju¢cima o znacenjskoj istovjetnosti dviju
struktura i o dvjema vrstama prijelaznosti. Naime, ako je prijedlog imalo zadrzao znacenje, a i
sam Cano Aguilar priznaje kako je vrlo tesko pokazati da nije, to je dovoljan indikator da je

rije¢ o razli¢itim strukturama.

220 prijevod s lijeva na desno i odozgo prema dolje: valencia — valentnost, esquemas no-marcados — neobiljeZene
sheme, esquemas marcados — obiljeZene sheme, monoactancial — jednoaktantna (shema), SUJ-PRED - subjekt-
predikat, intransitivo — neprijelazna, PRED-CDIR — predikat-izravni objekt, biactancial — dvoaktantska (shema),
SUJ-PRED-CDIR — subjekt-predikat-izravni objekt, transitivo — prijelazna, SUJ-PRED-CIND - subjekt-predikat-
neizravni objekt, SUJ-PRED-CPREP - subjekt-predikat-prijedlozni komplement, triactancial — troaktantska
(shema), SUJ-PRED-CDIR-CIND - subjekt-predikat-izravni objekt-neizravni objekt, bitransitivo — dvoprijelazna,
SUJ-PRED-CDIR-CPREP - subjekt-predikat-izravni objekt-prijedlozni komplement, SUJ-PRED-CIND-CPREP
— subjekt-predikat-neizravni objekt-prijedlozni komplement, SUJ-PRED-CPREP-CPREP - subjekt-predikat-
prijedlozni komplement-prijedlozni komplement.

221 1...]la identidad de valencia, no de estructura gramatical.* Vlastiti prijevod.

160



U svojemu radu, Garcia-Miguel (1995b, str. 19) rabi opéi naziv prijedlozni ili kosi komplement
(Spanj. complemento preposicional u oblicuo) koji obuhvaca prijedloznu dopunu (suplemento)
i prilozni komplement (complemento adverbial), kako bi izbjegao nejasne granice medu njima
te se usredotoCio ponajprije na znacenje i koliko je moguce, na odnos valencijskih i
nevalencijskih elemenata. Cilj istrazivanja je semanticki kontrastirati izravni objekt i
prijedlozni komplement pa stoga neki od primjera za potonji ne ispunjavaju razlicite kriterije i
provjere za identifikaciju pojedinih sintaktickih funkcija. Analiza je podijeljena u pet skupina
ovisno o prijedlogu koji uvodi prijedlozni komplement, dakle usporeduju se strukture s
izravnim objektom i prijedloznim komplementom uvedenim prijedlozima: de, en, con, a i por.
Polazi se od razli¢itih znacenja tih polisemnih prijedloga, provjerava se i jesu li pojedine
strukture karakteristicne za odredene semanticke klase glagola, a za svaku se konstrukciju
istrazuju razli¢ita znacenja koja se njome mogu ostvarivati. Garcia-Miguel (1995b, str. 100)
zakljucuje kako ¢e uz neke glagole dvije strukture biti znacenjski blize, a uz neke dalje pa ¢e
primjerice u sluajevima kada je radnja koja se izrazava bliska prototipu prijelaznosti, biti teze
izraziti ju s prijedloznim komplementom i obratno. Takoder, autor (Garcia-Miguel, 1995b, str.
109) svojim istrazivanjem pokazuje kako se izravnim objektom naje$Ce izrazava objekt
zahvacen radnjom ili pacijens, a prijedloznim komplementom ishodiste ili uzrok vrSenja radnje,

Sto je u suprotnosti s gore navedenim zakljuckom do kojega dolazi Cano Aguilar (1987).

Treba spomenuti i doktorsku disertaciju autora Candalija Reina (2008), premda se ona fokusira
ponajprije na znacCenje prijedloga koji uvodi prijedloznu dopunu. Autor temu obraduje iz
dijakronijske perspektive te se podupire u lokalistickoj teoriji padeza, a u analizi pokusSava
pokazati kako ovi prijedlozi nikako ne gube znacenje. Za ovaj ¢e rad posebno vrijedan biti popis
ukupno sto glagola koji regiraju prijedloznu dopunu te materijali 0 svakome od njih prikupljeni
iz radova drugih autora, dijakronijskih racunalnih korpusa (npr. CORDE) i raznih tesko
dostupnih rjeénika (npr. Cuervo, Diccionario de construccion y regimen de la lengua

castellana).

Naposljetku, veoma korisno za analizu u ovome radu bit ¢e i poglavlje o prijedloznoj dopuni u
NGLE (2009, §36), koje donosi usporedbu prijedlozne dopune i prilozne oznake, alternacije
prijedloZzne dopune s drugim komplementima, alternacije prijedloga koji uvode prijedlozne

dopune, prijedloznu dopunu uz imenicu i pridjev te primjere i analizu prijedloznih dopuna koje
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uvode prijedlozi a, ante, bajo, con, contra, de, desde, en, entre, hacia, hasta, para, por, sobre i

tras.
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7. METODOLOGIJA

Istrazivanje koje se provodi u ovome radu je korpusno i kontrastivno, pri ¢emu je vazno
napomenuti kako su korpusna metodologija i metodologija kontrastivne analize medusobno
komplementarne te se korpusi Cesto rabe kod kontrastivnih istrazivanja (v. Filipovi¢ 1985;
Johansson 2007). Johansson (2007, str. 1) govori kako korpusi omogucavaju uvid u obrasce u
jeziku koji bi inace ostali neprimijeceni ili bi se mogli samo pretpostaviti, a to se posebno odnosi
na visejezi¢ne korpuse s pomocu kojih se jezici mogu usporedivati. Zbog toga sljedeca dva
potpoglavlja (7.1. i 7.2.) donose kratke preglede korpusne lingvistike i kontrastivne analize, a

bit ¢e rijeci 1 o uporabi korpusa u kontrastivnim istrazivanjima.

Kako obrazlaze Tadi¢ (2003, str. 27-44), jezi¢ne tehnologije mogu se podijeliti na jezicne
resurse (korpusi, rjecnici, baze), jezicne alate (alati za obradu na razliCitim jezi¢nim razinama,
npr. oznacivaci vrsta rije¢i — POS taggers, morfosintakticki oznac¢iva¢i — MSD taggers, parseri)
i komercijalne proizvode (razni provjernici pravopisa, gramatike i stila, rjecnici, sustavi za
strojno potpomognuto prevodenje itd.). Za potrebe ovoga rada izraden je novi jezicni resurs,
Spanjolsko-hrvatski usporedni korpus, pri ¢emu su upotrebljavani razliciti jezi¢ni alati (npr. LF-
Aligner???) i komercijalni proizvodi (npr. ABBYY FineReader??®), kao $to ée biti opisano u
potpoglavlju 7.3. Prilikom odabira struktura za analizu, kao i u samoj analizi prijedloznih
dopuna u Spanjolskome i njihovih ekvivalenata u hrvatskome, sluzilo se jo§ dvama jezi¢nim
resursima, valencijskom bazom ADESSE?** za $panjolski jezik i valencijskim leksikonom
CROVALLEX??® za hrvatski. Navedeni ée resursi biti opisani u potpoglavlju 7.4. Posljednje

potpoglavlje (7.5.) obrazlaze nac¢in odabira struktura za analizu.

7.1. Korpusna lingvistika

Osnovni pojam korpusne lingvistike je korpus, oko ¢ije se definicije vecina autora slaze: korpus
je zbirka odsjecaka stvarnog, prirodnog jezika, odnosno pisanih i/ili govorenih tekstova, koji su
odabrani 1 prikupljeni s odredenom svrhom i prema specifi¢nim kriterijima te predstavljaju

dovoljno velik i reprezentativan uzorak jezika ili nekog dijela jezika i sluze kao izvor podataka

222 74 viSe informacija i za pristup alatu v. https://sourceforge.net/projects/aligner;.
223 7a viSe informacija i za pristup alatu v. https://www.abbyy.com/en-eu/finereader/.
224 7a vise informacija i za pristup bazi v. http://adesse.uvigo.es/.

225 7a vise informacija i za pristup leksikonu v. http://theta.ffzg.hr/crovallex/.
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za jeziCni opis i analizu (usp. Sinclair, 1991; Leech, 1992; Kennedy, 1998, str. 1; Tognini-
Bonelli, 2001, str. 2; Sampson i McCarthy, 2004, str. 1). Ipak, kad je rije¢ o definiciji korpusne
lingvistike, autori su oprezniji: korpusna lingvistika bavi se sastavljanjem i analizom korpusa
(Kennedy, 1998, str. 1); korpusna lingvistika je istrazivanje jezika na temelju primjera iz
stvarne, svakodnevne jezi¢ne uporabe (McEnery i Wilson, 1996, str. 1); korpusna lingvistika je
vrsta istrazivanja koje rabi jezi¢ne korpuse (Sampson i McCarthy, 2004, str. 1); korpusna
lingvistika ne odnosi se na podrugje istraZivanja, nego je rije¢ o metodoloskoj podlozi razli¢itih
jezi¢nih istrazivanja (Leech, 1992, str. 105); korpusna lingvistika ne proucava odredeni aspekt
jezika, nego je rije¢ o podrucju koje se bavi skupinom procedura ili metoda za istrazivanje
jezika (McEnery i Hardie, 2012, str. 1); korpusni pristup je empirijski pristup opisu jezi¢ne
uporabe, no korpusna lingvistika nije samo metodologija, nego ona ide dalje od te uloge
(Tognini-Bonelli, 2001, str. 2).

Razlike u definiciji i pristupu korpusnoj lingvistici mogu se svesti na pitanje je li rijec o teoriji
ili o metodologiji, koje je klju¢no za razlikovanje dviju tradicija u korpusnoj lingvistici (Hardie
i McEnery, 2010), koje isti autori (McEnery i Hardie, 2012, str. 147) nazivaju: korpus kao
teorija (engl. corpus-as-theory) i korpus kao metoda (engl. corpus-as-method). Prva se tradicija
jo$ naziva i neo-Firthian (prema J. R. Firthu) te ju se Cesto vezuje uz SveudiliSte u
Birminghamu, a pripadaju joj lingvisti poput Johna Sinclaira, Michaela Scotta, Wolfganga
Teuberta, Elene Tognini-Bonelli i dr. (v. Sinclair, 1991; Tognini-Bonelli, 2001). Druga je
tradicija vezana uz sveuciliste University College London i Sveuciliste u Lancasteru te lingviste
poput Sidneya Greenbauma, Geoffreya Leecha i Tonya McEnerya, no prisutna je i u drugim
europskim drzavama poput Svedske i Norveske (npr. Jan Svartvik, Karin Aijmer, Stig

Johansson), ali i u Sjevernoj Americi (npr. Douglas Biber) (usp. Leech, 1992; Kennedy, 1998).

Stubbs (1993, str. 23-4) ocrtava ideju korpusa kao teorije, objasnjavajuci kako analiza jezika
uz pomo¢ racunalnog korpusa daje pristup podatcima o jeziku koji ranije nisu bili dostupni te
moze promijeniti razumijevanje jezika opéenito, pa u tome smislu korpus nije samo alat jezi¢ne
analize, nego vazan pojam lingvisticke teorije. Prema tome, ideja je da uvid u nove podatke
moze dovesti do teorijskih promjena. Zatim, Tognini-Bonelli (2001, str. 1) smatra kako se
korpusna lingvistika razlikuje od ostalih disciplina unutar primijenjene lingvistike jer definira
svoj vlastiti skup pravila prije nego $to se ona upotrijebe za neko istrazivanje te prema tome
ima teorijski status (engl. theoretical status). Teubert (2005, str. 2) s jedne strane zapocinje rad

tvrdnjom kako je korpusna lingvistika teorijski pristup proucavanju jezika, da bi kasnije,
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govoreci o korpusu u analizi diskursa, ovu ideju ipak donekle ublazio (Teubert, 2005, str. 13),
zaklju¢ivsi kako korpusna lingvistika mozda nije teorija jezika, nego bi ju se vise moglo
smatrati konceptualnim okvirom. Na ovaj nacin, tema ostaje i dalje otvorena, §to mozda
najbolje pokazuje kako problematicno moze biti po ovom pitanju zauzeti kategoricki stav:

teorija ili metoda.

McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 7-8) slazu se da je korpusna lingvistika vlastito podrucje
istrazivanja te da podrazumijeva novi filozofski pristup proucavanja jezika (Leech, 1992, str.
106; Tognini-Bonelli, 2001, str. 1), no inzistiraju kako je ona ipak ponajprije metodologija jer
je primjenjiva na gotovo bilo koje podrucje istrazivanja jezika te je, mozda jo§ vaznije,
kompatibilna s razli¢itim lingvistickim teorijama: ,,Korpusnu lingvistiku treba smatrati
metodologijom, sa Sirokim rasponom primjena kroz mnoga lingvisticka podruéja i teorije
(McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 8).226 Ovim se citatom mozda najbolje sazima danas
prevladavajuéi pogled na korpusnu lingvistiku, a na taj ¢e ju se nacin primjenjivati i u ovome

radu.

7.1.1. Razvoj korpusne lingvistike

Korpusna lingvistika posebno se razvija od 80-ih godina 20. stolje¢a, $to ne znaci da aktivnosti
I metode koje joj se danas pripisuju nisu postojali i ranije. Primjerice, Kennedy (1998, str. 13—
9) objasnjava kako tradicija korpusnih istrazivanja nije zapocela s prvim strojno Citljivim
korpusima 1960-ih, ve¢ se moZe govoriti 0 mnogo ranijim biblijskim i knjizevnim,
leksikografskim, dijalektoloskim, gramatickim istraZzivanjima te istrazivanjima vezanima uz
ucenje i poucavanje jezika, a koja se sva temelje na korpusu. Sampson i McCarthy (2004, str.
1) podsjecaju na impresivni pothvat kada je Kéading (1897), zajedno s velikim brojem
pomagaca, ru¢no obradio njemacki korpus od gotovo jedanaest milijuna pojavnica, u svrhu
istrazivanja pravopisnih ina¢ica. McCarthy i O'Keeffe (2010, str. 3) takoder spominju prve
konkordancije??” i popise rije¢i iz Vulgate izradene u 13. stolje¢u te konkordancije

Shakespearovih djela s kraja 18. stoljeca.

226 Corpus linguistics should be considered as a methodology with a wide range of applications across many areas

and theories of linguistics.* Vlastiti prijevod.
227 prema Ani¢ (1996): kompjuterska konkordancija — ‘popis rije¢i koje se javljaju uz kontekst u nekom predlosku’.
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Svakako, veliku ulogu u razvoju korpusne lingvistike imao je razvoj ra¢unala, no kako navodi
Kennedy (1998, str. 2), korpusna lingvistika nije zapoc¢ela razvojem racunala, premda je to
itekako pomoglo, pruzajuci nove mogucnosti prikupljanja, obrade i analize sve vecih koli¢ina
podataka. Sampson i McCarthy (2004, str. 1) isti¢u kako je jedino pomocu elektroni¢ke obrade
moguce pretraziti velike koliCine teksta te biti siguran kako su prikupljeni svi primjeri
odredenoga elementa ili strukture, a i jedino uporaba racunalnih tehnologija omoguéava
kopiranje i distribuciju prikupljenih korpusa. Zbog toga se, zakljucuju (Sampson i McCarthy,
2004, str. 1), korpusna lingvistika danas i razumije kao racunalna. Ipak, treba imati na umu
kako korpusna lingvistika nije ,,bezumni postupak automatskoga jezi¢nog opisa. Lingvisti rabe

korpuse kako bi odgovorili na pitanja i rijesili probleme* (Kennedy, 1998, str. 2).228

Kada je rije¢ o razdobljima u povijesti korpusne lingvistike, ve¢inom se govori o razdobljima
prije i poslije tzv. ,,chomskyjanske revolucije“ (McEnery i Wilson, 1996), koju je obiljezio
sukob izmedu generativne lingvistike i lingvistike temeljene na korpusu (Sampson i McCarthy,
2004, str. 3), odnosno pristupa temeljenog na intuiciji i pristupa temeljenog na korpusu
(McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 6-7), §to je zapravo nastavak stare poznate rasprave izmedu
racionalista i empirista (McEnery i Wilson, 1996, str. 5). Leech (1991/2013, str. 8) objasnjava
kako bi se prvim korpusnim lingvistima moglo smatrati americke strukturaliste, poput Harrisa
i Hilla, koji su 1950-ih pod utjecajem pozitivizma u znanosti, tvrdili kako je korpus nuzan i
dovoljan za jezi¢ni opis te mu davali izri¢itu prednost nad intuicijom. Ipak, postoji
diskontinuitet izmedu njih 1 danaSnjih korpusnih lingvista, ¢iji se pocetak i uzrok mogu jasno

povezati s kasnim 1950-ima i radom Noama Chomskog.

McEnery i Wilson (1996, str. 12) navode neke od prigovora uporabi korpusa u jezi¢nim
istrazivanjima: korpusom se analizira jezi¢na izvedba (engl. performance), a ne jezi¢na
sposobnost (engl. competence), koja bi trebala biti predmetom lingvistickih istraZivanja
(Chomsky, 1957/2002); zatim, ¢ak i kod opisa jezi¢ne izvedbe, treba imati na umu da prirodni
jezici nisu konaéni, stoga korpus, koji je nuzno konacan, nikada ne¢e moci dati dobar jezi¢ni
opis (Chomsky, 1962); takoder, introspekcija je jedini nacin prepoznavanja negramati¢nih i
nepotvrdenih struktura (Chomsky, 1984). Ovome bi se jo§ mogao dodati niz prakti¢nih i
logistickih argumenata koji se ti€u stanja tehnologije u vrijeme nastajanja prvih korpusa, a koji

danas viSe nisu primjenjivi, kao Sto su problem obrade podataka, vremena, novaca, utjecaja

228 . ..mindless process of automatic language description. Linguists use corpora to answer questions and solve

problems.* Vlastiti prijevod.
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ljudske pogreske i sl. Ove su primjedbe imale za posljedicu diskontinuitet u razvoju korpusne
lingvistike koji spominje Leech te se gotovo trideset godina veoma malen broj pretezno

engleskih i americkih jezikoslovaca njome bavio, kao $to ¢e se objasniti nize u tekstu.

S druge strane, navode se nedostatci pristupa temeljena na introspekciji, koji se mogu zaobici
primjenom korpusa (McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 6): ne¢iji dijalekt ili sociolekt moze imati
utjecaja na introspekciju, na nacin da jednome govorniku neka struktura moze biti prihvatljiva,
a drugome ne; nastavno na to, oslanjanjem na vlastitu intuiciju, osoba istovremeno svjesno
promatra vlastitu jezi¢nu produkciju, Sto moZe utjecati na procjenu prihvatljivosti neke

strukture; takoder, rezultati dobiveni introspekcijom tesko su provjerljivi.

Obje skupine argumenata su jake i jasno je kako i pristup temeljen na intuiciji, kao i onaj
temeljen na korpusu imaju svojih prednosti i nedostataka. Zbog toga McEnery i Wilson (1996,
str. 19) predlazu: ,,Zasto ne upotrijebiti kombinaciju obaju (pristupa) i uzdati se u jace strane
svakoga kako bi se iskljucile njihove slabosti? Pristup lingvistici temeljen na korpusu i onaj
temeljen na introspekciji medusobno se ne iskljucuju. U veoma se stvarnom smislu oni mogu
gledati kao komplementarni.“??°® Tome zaklju¢ku McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 7) jos
snaznije dodaju: ,,Ovo dvoje je komplementarno i to tako mora biti kako bi se lingvisti mogli
baviti §to je moguce veéim rasponom istrazivackih pitanja.<?3® Mozda najpoznatija formulacija
ove ideje pronalazi se kod Fillmorea, koji na pocetku svojega Cesto citiranog rada (Fillmore,
1992, str. 35), duhovito usporeduje ova dva tipa lingvista, no konkretnim primjerima o tome
Sto je dostupno jednom, a nije drugom pristupu i obratno, zakljuc¢uje kako ova dva tipa lingvista
trebaju jedan drugoga, a najbolje bi bilo kada bi se svaki lingvist koristio obama pristupima.
Iznimno je vazno napomenuti kako je ve¢ u 1970-ima, u kontekstu uporabe korpusa u
kontrastivnoj analizi, Filipovi¢ (1972, str. 499) dosao do istoga zakljucka, navodeci kako
koristenje korpusa ne iskljucuje oslanjanje na intuiciju izvornih govornika, naprotiv, uputno je

i veoma korisno rabiti oboje te na taj na¢in provijeriti zakljucke do kojih se doglo. %!

229 Why not use a combination of both and rely on the strengths of each to the exclusion of their weaknesses? A

corpus and an introspection-based approach to linguistics are not mutually exclusive. In a very real sense they can
be gainfully viewed as being complementary.“ Vlastiti prijevod.

230 The two are complementary and must be so if as broad a range of research questions as possible are to be
addressed by linguists.” Vlastiti prijevod.

231 Vie ¢e o uporabi korpusa u kontrastivnim istrazivanjima biti rije¢i u potpoglavlju 7.2.2.
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Kako je ve¢ spomenuto, korpusni pristup u pocetku se pretezno rabio za istrazivanja engleskoga
jezika, zbog Cega se 1 prvi moderni korpusi vezuju uz engleski jezik i uz sveucilista u Engleskoj,
svojevrsne tabore korpusne lingvistike, pogotovo tijekom najvece popularnosti generativnog
pristupa 1960-ih i 1970-ih godina. Korpusi koje Kennedy (1998, str. 23) naziva korpusima prve
generacije (engl. first generation corpora), pocCinju se razvijati ranih 1960-ih, kada se na
sveucilistu University College London sastavlja nedigitalizirani korpus SEU — Survey of English
Usage (Quirk, 1960), a na americkom SveuciliStu Brown zapocinje s radom na Brown
University Standard Corpus of Present-Day American English ili skra¢eno, Brown Corpus
(Francis i Kucera, 1964/1979), prvom milijunskom korpusu. Nakon toga, izmedu 1970. i 1978.
na sveucilistima u Lancasteru 1 Oslu te uz suradnju racunalnog centra za humanisti¢ke znanosti
u Bergenu, sastavlja se korpus britanskog engleskog LOB — Lancaster-Oslo/Bergen Corpus
(Johansson, Leech i Goodluck, 1978), i to prema istim kriterijima koji su se rabili za izradu
Brown korpusa. Na taj su na¢in omoguc¢ene mnoge poredbene studije britanskog 1 americkog
engleskog, a kasnije su prema istim kriterijima sastavljeni korpusi drugih inacica engleskoga
jezika (Kennedy, 1998, str. 29-31). Godine 1975., Jan Svartvik je digitalizirao transkribirani
govoreni dio korpusa SEU te dodao jo$ tekstova kako bi novi London-Lund Corpus (LLC)
(Svartvik i Quirk, 1980) imao oko 500.000 pojavnica te tako ¢inio najve¢i korpus za
proucavanje govorenog engleskog sve do sredine 1990-ih. Nakon toga slijedi izrada odredena
broja specijaliziranih korpusa, sastavljenih u leksikografske svrhe, u svrhe proucavanja
govorenog jezika, dijakronijskih istrazivanja, istrazivanja usvajanja jezika itd. (v. Kennedy,

1998, str. 33-45).

Razvoj tehnologije omogucio je izradu sve veéih korpusa, kako ih naziva Kennedy (1998, str.
45) megakorpusa druge generacije (engl. second generation mega-corpora). Jedan od
najpoznatijih je svakako COBUILD Corpus (Collins Birmingham University International
Language Database) (Sinclair, 1987), nastao u sklopu suradnje SveudiliSta u Birminghamu i
izdavaca Collins (kasnije Harper Collins) u svrhu izrade rje¢nika engleskoga jezika temeljena
na korpusu, koji se kasnije nastavlja u korpus Bank of English. Devedesetih godina prosloga
stolje¢a izraduje se British National Corpus (BNC), impresivan pothvat u koji je uklju¢eno
nekoliko prestiznih sveuciliSta, izdavaca i British Library, a korpus se potom redovito
nadograduje.?*? U tome se razdoblju pocinje uvidati vaznost sastavljanja referentnih korpusa

opéenito te se kreée u izradu razliCitih nacionalnih korpusa, primjerice HNK — Hrvatski

232 7a vise informacija i za pristup korpusu v. http://www.natcorp.ox.ac.uk/.

168



nacionalni korpus (v. Tadi¢, 1996, 1997, 1998, 2002, 2009) i CREA — Corpus de Referencia

del Espafiol Actual (Referentni korpus suvremenog Spanjolskog jezika).?*®

Primjena korpusa danas je veoma rasirena u mnogim podru¢jima lingvistike, kao §to su
leksikografija, istrazivanja leksika, gramaticka istrazivanja, analiza promjene registra i analiza
zanra, dijalektologija, kontrastivna analiza, znanost o prevodenju, dijakronijska istrazivanja,
ucenje i poucavanje jezika, semantika, pragmatika, sociolingvistika, analiza diskursa, stilistika
i knjizevne studije te forenzicka lingvistika (usp. McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 80-121;
McCarthy i O'Keeffe, 2010, str. 7-12).

ViSe o povijesti, razvoju i primjenama korpusne lingvistike v. Leech (1991/2013), Svartvik
(1992), (posebice rad G. Leecha), Sampson i McCarthy (2004), McCarthy i O'Keeffe (2010),
Hunston (2002) kao i mnogobrojne priru¢nike i udzbenike poput McEnery i Wilson (1996),
Kennedy (1998), McEnery, Xiao i Tono (2006), O'Keeffe i McCarthy (2010), McEnery i Hardie
(2012) itd.

7.1.2. Vrste istrazivanja u korpusnoj lingvistici

Kako navode McEnery i Hardie (2012, str. 3), razliCite vrste istrazivanja u korpusnoj lingvistici
pretezno se razlikuju prema sljede¢im obiljezjima: 1) vrsta komunikacije, 2) pristup temeljen
na korpusu (engl. corpus-based) naprama pristup voden korpusom (engl. corpus-driven), 3)
nacin prikupljanja podataka, 4) uporaba oznacenog korpusa naprama uporaba neoznacenog
korpusa, 5) uklju¢ivanje svih podataka u istrazivanje (engl. total accountability) naprama
odabir podataka za istrazivanje (engl. data selection), 6) viSejezi¢ni naprama jednojezi¢ni

korpus.

Prvo se obiljezje odnosi na vrstu komunikacije, u smislu vrste jezi¢ne produkcije, koja moze
biti pisana, govorena, ali postoje primjerice i korpusi znakovnoga jezika i korpusi video zapisa.
Vrsta komunikacije mora se uzeti u obzir prilikom korpusnog istrazivanja, ali i prilikom
sastavljanja korpusa, s time da su korpusi pisanih tekstova, razumljivo, tehni¢ki najmanje

zahtjevni za izradu i najrasireniji (McEnery i Hardie, 2012, str. 3-4). Budu¢i da je korpus koji

233 Za vise informacija i za pristup korpusu v. https://www.rae.es/recursos/banco-de-datos/crea.
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¢e se rabiti u ovome radu sastavljen od pisanih tekstova, ova se tema nece dalje produbljivati,

a kriteriji i naCin izrade korpusa bit ¢e prikazaniu 7.3.

Razlika izmedu pristupa temeljenog na korpusu (engl. corpus-based) i pristupa vodenog
korpusom (engl. corpus-driven),®** zapravo proizlazi iz dviju ranije spomenutih tradicija u
korpusnoj lingvistici: korpus kao teorija i korpus kao metoda. Tognini-Bonelli (2001, str. 65)
navodi kako se corpus-based odnosi na metodologiju koja se sluzi korpusom kako bi provjerila
ili dala primjere za teorije 1 opise sastavljene unaprijed, cak i prije nego Sto su korpusi kao
resursi za jezi¢nu analizu postojali. Na taj je nacin, smatra Tognini-Bonelli (2001, str. 65-6),
moguce ne primijetiti sve ono $to bi korpus mogao otkriti o primjerice uporabi neke strukture,
a da to nije predvideno u ranije postavljenoj hipotezi. S druge strane, kod pristupa vodenog
korpusom, lingvist u obzir uzima ukupnost podataka te se teorijske tvrdnje izravno izvode iz
korpusa, a podatci se ne ,,uljepSavaju‘ kako bi odgovarali ranije postavljenim pretpostavkama

(Tognini-Bonelli, 2001, str. 84).

McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 8-11) govore o Cetirima klju¢nim razlikama izmedu ovih
dvaju pristupa (rabit ¢e se kratice CBA za corpus-based i CDR za corpus-driven). Prva je
razlika u wvrsti korpusa koja se upotrebljava, pri ¢emu treba uzeti u obzir pitanje
reprezentativnosti, kod kojega CDR lingvisti smatraju kako kod izrade korpusa nije potrebno
uzorkovati tekstove, paziti na zastupljenost razli¢itih zanrova, stilova, inacica itd., nego bi se

i2%% sam. S druge strane, CBA lingvisti se zalazu za

dovoljno velik korpus trebao uravnotezit
suprotno, tvrdeci kako se reprezentativnost i uravnotezenost korpusa postizu primjenom strogih
i jasnih kriterija izbora tekstova koji ga tvore te kako u suprotnome dio tekstova moze svojom
temom ili stilom izazvati odstupanje rezultata analize. Na pitanje reprezentativnosti nastavljaju
se pitanja veli¢ine i oznacCavanja korpusa, pri cemu se CDR lingvisti zalazu za §to vece 1
neoznacene korpuse, a CBA lingvisti smatraju kako je zbog jednostavnije uporabe korpus dobro
oznaciti barem za vrste rijeci 1 kako veli¢ina korpusa nije toliko vazna te se zalazu za uporabu
statistike i estote prilikom jezi¢nog opisa i analize. Kad je rije¢ o oznacavanju korpusa, CDR

lingvisti su miSljenja kako se oznafavanjem korpusu pridaju ve¢ postavljene kategorije, Sto

234 Hrvatsko nazivlje rabi se prema Mihaljevi¢ (1998), a upotrebljava ga i Lalli Paéelat (2013) u dijelu svoje
doktorske disertacije koji govori o korpusnoj lingvistici. Strkalj Despot i Mohrs (2015, str. 342) rabe nazive:
djelomi¢no korpusno utemeljen pristup (corpus-based) i potpuno korpusno utemeljen pristup (corpus-driven).

235 prema Baker, Hardie i McEnery (2006, str. 18): uravnotezeni korpus (engl. balanced corpus) je korpus koji
sadrzi tekstove Sirokog spektra razli¢itih Zanrova, tema i stilova. UravnoteZeni se korpusi ponekad nazivaju
referentnima, op¢ima ili temeljnima kad predstavljaju uzorak nekoga jezika ili barem njegova standardnoga
varijeteta u cjelini.
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podrazumijeva odredene teorijske pretpostavke, no s druge strane, pomalo kontradiktorno, ipak
prihvacaju zakljucke prethodnih istrazivanja o nekoj temi te u svojim analizama rabe poznato

nazivlje i kategorizacije (McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 10).

Takoder, ova se dva pristupa razlikuju i prema pogledu na predmet prouc¢avanja, odnosno jezik.
Pristup voden korpusom ne pravi razliku medu jezi¢nim razinama (one se zajedno spajaju kako
bi tvorile znacenje) te prema tome daje samo jednu razinu jezi¢noga opisa: funkcionalno
potpunu jedinicu znacenja (engl. functonally complete unit of meaning) ili language patterning
(dosl. jezicno strukturiranje, stvaranje obrazaca). Naposljetku, pristup voden korpusom
predstavljen je kao nova paradigma za opis i modeliranje Citava jezika, $Sto McEnery, Xiao i
Tono (2006, str. 11) nazivaju preradikalnim. S druge strane, pristup temeljen na korpusu je
metodologija i moZe ju se kao takvu rabiti u gotovo svim lingvisti¢kim disciplinama.?*® Ipak,
autori (McEnery, Xiao i Tono, 2006) se zalazu za Sire znaCenje pojma corpus-based, koje
obuhvaca oba pristupa i omogucuje svojevrstan hibridni pristup liSen pojedina¢nih nedostataka,
Sto znac¢i i podrobniju analizu. Primjerice, u ovome radu, polazi se od ranije definiranih
struktura (odredeni glagol + odredeni prijedlog), no takoder se uzimaju u obzir nova saznanja

proizasla iz samih podataka (npr. odnos prijedlozne dopune i ostalih glagolskih komplemenata).

TreCe obiljezje za razlikovanje vrsta istrazivanja u korpusnoj lingvistici tie se nacina
prikupljanja podataka, odnosno pristupa odabiru podataka. McEnery i Hardie (2012, str. 6)
govore o dva pristupa problemu odabira tekstova ili dijelova tekstova za korpus: pristup monitor
korpusa (usp. Sinclair, 1991, str. 24-6), gdje se korpus kontinuirano $iri kako bi uklju¢io nove
tekstove te pristup wuravnotezenog korpusa (Biber, 1993), gdje se korpus sastavlja prema
odredenim kriterijima i reprezentativan je za jezik u danom trenutku. Primjeri monitor korpusa
su Sinclairov ranije spomenuti Bank of English te Corpus of Contemporary American English
— COCA (Davies, 2009), no kako primje¢uju McEnery i Hardie (2012, str. 7), uporaba tekstova
dostupnih na internetu ili Web as Corpus — WaC (Kilgarriff i Grefenstette, 2003) takoder je
vrsta monitor korpusa. Prikupljanje korpusa na ovaj nac¢in moze biti brzo rjeSenje za izradu
velikih korpusa jer uzima tekstove koji su ve¢ prisutni na odabranim mreznim stranicama, no
isto tako se susrece s razli¢itim problemima, poput nepoznate kvalitete i autorstva tekstova i
¢injenice da takav korpus nije uravnoteZen. Ipak, danas je za veliki broj jezika izraden WaC

korpus, na nacin da su prikupljeni svi tekstovi dostupni na odredenoj domeni, primjerice

238 Za Siru raspravu o ovoj temi v. Tognini-Bonelli (2001) i McEnery i Hardie (2012, posebno poglavlje 6).
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Hrvatski mrezni korpus — hrwWaC (Ljubesi¢ i Erjavec, 2011),%27 u svojoj verziji 2.0 (Ljubesié i
Klubicka, 2014) sastoji se od 1.9 milijardi pojavnica koje su prikupljene s .hr domene.

Pristup uravnotezenog korpusa zapravo podrazumijeva skup jasnih kriterija prilikom odabira
tekstova za korpus i njihovog uzorkovanja, primjerice, hoce li se tekstovi uklju¢ivati u korpus
u potpunosti ili ¢e se nasumi¢no odabrati uzorci odredene duljine iz svakoga, kako ¢e se uzorci
stilski 1 tematski podijeliti, hoc¢e li se i u kojem obujmu obuhvatiti i govoreni jezik ili ¢e se
sastaviti korpus iskljucivo pisanog jezika itd. (McEnery i Hardie, 2012, str. 8-11). Osim toga,
postoji i vrsta korpusa koju McEnery i Hardie (2012, str. 11) nazivaju ,,oportunistiCkim® (engl.
“opportunistic” corpus). Rije¢ je o pretezno manjim korpusima koji se iz razliCitih razloga
(dostupnost tekstova, tehnicke poteskoce i sl.) nisu mogli prikupiti kao uravnotezeni korpusi,
nego su se naprosto u njih ukljucili svi tekstovi koje je bilo moguée prikupiti. Korpus koji je

izraden za potrebe ovoga rada takoder bi se mogao svrstati u tu kategoriju.

Sljede¢e je obiljezje uporaba oznaCenog naspram neoznacenog korpusa. Kako je vec
spomenuto, lingvisti koji rabe pristup voden korpusom nacelno se protive njegovu oznacavanju,
no tomu usprkos velika ve¢ina korpusa danas je oznaCena, barem na nekoj jezi¢noj razini, kako
bi se olaksSalo pretrazivanje korpusa, odabir podataka za analizu, ali 1 kako bi se mogli uociti
odnosi s drugim elementima ili skupinama elemenata. Kako objasnjava Tadi¢ (2003, str. 29—
30), alati za obradu razlikuju se prema tome na kojoj jezi¢noj razini obraduju tekst pa tako
postoje alati na glasovnoj/fonemskoj/grafemskoj razini, razini rijeci (leksikografija,
morfologija), sintakti¢noj razini, semantickoj razini i pragmatickoj razini, dok sustavi za strojno
prevodenje 1 strojno potpomognuto prevodenje te sustavi za strojno potpomognuto ucenje
jezika objedinjuju ve¢inu navedenih razina. Za ovaj su rad najznacajniji alati za oznacavanje na
morfoloskoj razini, a oni mogu biti oznaéivali vrsta rije¢i (engl. POS taggers), zatim
morfosintakticki oznacivaci (engl. MSD taggers), koji osim podatka o vrsti rije¢i oznacavaju i
vrijednost gramatickih kategorija koje se na pojedinoj pojavnici ostvaruju (npr. rod, broj, padez,
vrijeme, vid itd.) i lematizatori (engl. lemmatisers), koji svakoj pojavnici pridruzuju njezinu
lemu ili njezin natuknicki oblik (npr. infinitiv za glagole, nominativ jednine muskog roda za

imenice u hrvatskom itd.) (Tadi¢, 2003, str. 12).

237 Za vise informacija i za pristup korpusu v. http:/nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/.
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Alati za obradu teksta na sintaktickoj razini su parseri (engl. parsers) i razdjelnici (engl.
chunkers). Potonji razdjeljuju reenicu na manje jedinice, poput sureCenica, subjektnih i
predikatnih skupova te pojedinih sintagmi, dok parseri u recenici odreduju odnose ovisnosti
(shallow parsers — plitki parseri) ili pridaju svim leksickim unoscima sintakticku funkciju (deep
parsers — duboki parseri). Parseri mogu biti robusni (robust), sto znac¢i da ¢e mo¢i analizirati i
podatke koji su neovjereni, koji sadrze buku, pogreske isl. pa je prema tome svojstvo robusnosti
svakako preporucljivo za bilo koji jezi¢ni alat (usp. Tadi¢, 2003, str. 33; Baker, Hardie i
McEnery, 2006, str. 140—1). Tekstovi se semanticki mogu obraditi alatima za oznac¢avanje na
razini rije¢i ili na razini recenice, a u ovome ¢e radu posebno biti znacajni potonji jer se radi o

oznadavanju semantickih uloga u recenici (v. 7.4.).2%

Peto obiljezje prema kojemu se korpusna istraZivanja mogu razlikovati odnosi se na
uklju¢ivanje svih podataka u istrazivanje (engl. total accountability) ili odabir podataka za
istrazivanje (engl. data selection). Opisujuci svoje videnje korpusnog pristupa, Leech (1992,
str. 112-3) tvrdi kako je jedno od njegovih klju¢nih obiljezja to da se svi podatci i primjeri
fenomena koji se istrazuje na korpusu obraduju i analiziraju, $to naziva principom potpune
ukljucenosti podataka (engl. total accountability). Na taj nafin korpusna metodologija
zadovoljava standarde znanstvene metode: opovrgljivost (engl. falsifiability), potpunost ili
obuhvacenost svih podataka u model (engl. completeness), jednostavnost (engl. simplicity),
snaga (engl. strength) i objektivnost (engl. objectivity) (Leech, 1992, str. 112-3). McEnery i
Hardie (2012, str. 16-8) objasnjavaju kako je mogucée u istraZivanju upotrijebiti odabrane
podatke iz korpusa, npr. za pronalazak primjera koji pobija odredenu hipotezu, za pronalazak
dodatnih primjera ve¢ postavljenoj i istrazenoj teoriji ili za dublju analizu dijela korpusa. Autori
(McEnery i Hardie, 2012, str. 18) zaklju¢uju kako mnogi istrazivaé¢i ipak radije rabe manju
koli¢inu podataka koju obrade detaljno, nego velike korpuse. U ovome radu svi ¢e u korpusu
pronadeni primjeri odabranih struktura biti analizirani te ¢e se prikazati podatci o Cestoti (v.

8.1.).

Posljednje je obiljezje odabir jednojezicnog ili viSejezi€nog korpusa. Vecina je dosad
spominjanih korpusa jednojezi¢na jer sadrZzava samo tekstove na jednom, primjerice engleskom
jeziku. Visejezi¢ni korpusi se mogu razumjeti kao korpusi koji sadrze tekstove na dvama ili na

vise jezika, a moze se i praviti razlika izmedu dvojezi¢nih (engl. bilingual) i visejezi¢nih (engl.

238 7Za viSe o oznacavanju (engl. tagging), v. Tadi¢ (2003, str. 30-41); McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 29-45);
Garside, Leech i McEnery (2013).
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multilingual) korpusa (McEnery i Hardie, 2012, str. 19). Opcenito govore¢i (McEnery, Xiao i
Tono, 2006, str. 47), postoje tri vrste korpusa koje sadrze vise od jednog jezika: vrsta A —
tekstovi na izvornom jeziku i njihovi prijevodi na jedan ili viSe drugih jezika (npr. Spanjolsko-
hrvatski korpus sastavljen u sklopu ovoga rada), vrsta B — jednojezi¢ni korpusi sastavljeni
uporabom istih kriterija uzorkovanja (npr. korpusi za Cije su se sastavljanje rabili isti kriteriji
kao i za sastavljanje korpusa Brown, primjerice korpus LOB) i vrsta C — kombinacija A i B
(npr. korpusi juznoazijskih jezika sastavljeni u sklopu projekta EMILLE (Baker i dr., 2004)).
No, kako isticu McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 47), u literaturi postoji neslaganje oko nazivlja
koje se rabi za te vrste najceSce viSejezinih korpusa. Tako, primjerice Aijmer, Altenberg 1
Johansson (1996) vrstu A nazivaju translation corpus (prijevodni korpus), a vrstu B parallel
corpus (usporedni korpus), Baker (1993) i McEnery i Wilson (1996) vrstu A zovu parallel
coprus, a vrstu B comparable corpus (usporedivi korpus), Johansson (1998, str. 4-5) vrstu A
zove translation corpus, a vrstu B comparable corpus, s time da napominje kako se za obje

vrste moze upotrijebiti naziv parallel corpus.

Kako objasnjava Granger (2010, str. 15), terminoloSka razlika moze biti vezana i uz sam
pristup, odnosno podrucje rada pa se tako u kontrastivnoj lingvistici za gore navedene vrste A
i B ve¢inom rabe nazivi translation i comparable, dok se naziv parallel ponekad rabi kao
sinonim jednome od tih naziva, a ponekad kao op¢i naziv za obje vrste korpusa. S druge strane,
u znanosti o prevodenju translation ili translational rabi se za korpus prevedenih tekstova,
comparable za dvije skupine tekstova na istom jeziku, od kojih jedna sadrzava izvornike, a
druga prijevode, dok se parallel rabi za vrstu A (izvornici na jednom jeziku sravnjeni®® s

njihovim prijevodima).

McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 47) smatraju kako terminoloska pomutnja nastaje zbog toga
Sto se kriteriji za razlikovanje vrsta korpusa ne primjenjuju dosljedno. Naime, ukoliko se
odabere kriterij ,,broj jezika u korpusu®, korpus moze biti jednojezi¢ni i viSejezi¢ni; ako je
kriterij razlikovanja ,,sadrzaj korpusa®, korpus moze sadrzavati prijevode (prijevodni korpus —
translation corpus) ili samo izvornike (ne-prijevodni korpus — non-translation corpus); ako je
kriterij razlikovanja ,.forma ili oblik korpusa®, postoje usporedni (parallel) korpusi, u kojima

su tekstovi na izvornom jeziku usporedni sa svojim prijevodima te usporedivi (comparable)

239 postupak sravnjivanja (engl. alignment) je pridruzivanje dijelova izvornog teksta njihovim prijevodima. Ono
moze biti izvrSeno na razini recenice, gdje ipak treba biti oprezan jer primjerice jedna recenicu u izvorniku moze
biti prevedena dvjema u tekstu na ciljnom jeziku. (v. Baker, Hardie i McEnery, 20086, str. 9).

174



korpusi, kojima su potkorpusi usporedivi u smislu jednakih kriterija uzorkovanja koji su
primjenjivani prilikom njihove izrade. Na taj se nacin sve gore navedene moguce vrste korpusa

mogu nedvosmisleno opisati.

U vezi s razlikovanjem jednojezi¢nog i visejezi¢nog korpusa potrebno je uvesti jo$ jedan
kriterij, a to je smjer. Prema smjeru, korpusi mogu biti jednosmjerni (engl. unidirectional),
dakle sadrzavati izvorne tekstove na jednom jeziku i prijevode na drugom (izvorni jezik—-ciljni
jezik), dvosmijerni (engl. bidirectional), koji su sastavljeni od izvornih tekstova na jeziku 1 i
prijevoda na jezik 2, ali i izvornih tekstova na jeziku 2 i prijevoda na jezik 1 (jezik 1<>jezik 2)
i visSesmjerni (engl. multidirectional), u kojem se nalazi primjerice tekst na jeziku 1 preveden
na jezike 2, 314 (McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 48). Dakle, Spanjolsko-hrvatski korpus koji

¢e se ovdje opisati je viSejezi¢an (dvojezican), prijevodni, usporedni i jednosmjerni.

Usporedni korpusi rabe se u lingvistickim istraZivanjima 1 u istraZivanjima obrade prirodnog
jezika (Natural Language Processing — NLP). Uporaba usporednih korpusa u prevoditeljstvu,
kako u teorijskom smislu, tako i u samom postupku prevodenja te za ufenje i poucavanje
prevodenja (Baker, 1993) i u kontrastivnim analizama (Johansson, 2007) veoma je uobicajena,
o ¢emu Ce vise rijeci biti u 7.2.2. Kod strojnog prevodenja, na usporednim se korpusima
treniraju statisticki (Koehn i dr., 2007) ili neuronski modeli (Bahdanau, Cho i Bengio, 2015)
strojnog prevodenja. Automatska ekstrakcija terminologije (engl. automatic terminology
extraction), kojoj je cilj identificirati najznacajnije termine u nekom tekstu, takoder se koristi
korpusima (Pazienza, Pennacchiotti i Zanzotto, 2005). No, ukoliko se zeli identificirati termine
u nekom jeziku 1 njihove ekvivalente u jednom ili viSe drugih jezika (engl.
bilingual/multilingual terminology extraction), najces¢e se rabe usporedni korpusi (Lefever,
Macken i Hoste, 2009). Osim toga, viSejezi¢ni se usporedni korpusi upotrebljavaju u tipoloskim
istrazivanjima, dvojezicnoj i viSejezi¢noj leksikografiji, u€enju i poucavanju drugog ili stranog
jezika (usp. Johansson, 2007). Zaklju¢no, usporedni korpusi su izrazito korisni alati, s
mnogobrojnim raznovrsnim primjenama u istrazivanju, obradi i poucavanju jezika, a danas su

neophodni za razlicite oblike prevodenja te za prevoditeljsku praksu.
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7.2. Kontrastivna analiza

Johansson (2007, str. 1) navodi kako je kontrastivna analiza ,,sustavna usporedba dvaju ili vise
jezika, s ciljem opisa njihovih sli¢nosti i razlika.“?*® James (1980/1983, str. 3) definira
kontrastivnu analizu (CA) na sljede¢i nacin: ,,CA je lingvisticka disciplina usmjerena izradi
obrnutih (tj. kontrastivnih, a ne komparativnih) tipologija s dvjema vrijednostima (CA se uvijek

bavi parom jezika), a temelji se na pretpostavci da su jezici medusobno usporedivi.“?4!

Kako objasnjava Filipovi¢ (19714, str. 55-9), Cesto se postavlja pitanje odnosa kontrastivne i
komparativne analize, odnosno dviju grana lingvistike, kontrastivne i komparativne te uopce
potrebe za njihovim razdvajanjem. Medutim, njihova su podru¢ja i djelatnosti razli¢iti: dok se
komparativna lingvistika bavi srodnim jezicima, a komparativna analiza ima za cilj utvrdivanje
genetskih odnosa medu jezicima, kontrastivna lingvistika proucava genetski nesrodne jezike
(moglo bi se dodati kako se ona uopce ne bavi time jesu li dva jezika genetski srodna ili nisu),
a kontrastivna analiza usporeduje odgovarajuc¢e segmente razli¢itih jezika (Filipovi¢, 1971a,
str. 58-9). S time je u skladu i definicija kontrastivne analize u Hammer i Rice (1965, str. 41):
,Kontrastivna analiza je sustavno usporedivanje lingvistickih pojava dvaju ili vise jezika, ne sa
svrhom da se pokazu 1 uspostave geneticki ili tipoloski odnosi, ve¢ da se nastavniku 1 piscu
udzbenika pruzi skup informacija koje im mogu posluziti u pripremanju nastavnog materijala,

u planiranju te¢aja stranih jezika, i u razvijanju nastavne tehnike.*?4?

U gore navedenoj definiciji, istiCe se primjena kontrastivne analize i njezina povezanost s
ucenjem i poucavanjem (stranih) jezika, koja se ti¢e samih pocetaka te discipline. Lado (1957,
str. 2) postavlja tzv. Contrastive Analysis Hypothesis (hrv. hipoteza kontrastivne analize) koja
tvrdi kako je jezicna izvedba u drugom jeziku (J2) posljedica transfera iz materinskog jezika
(J1), koji moze biti pozitivan (engl. positive transfer) ili negativan (engl. negative transfer) te
da se pogreske u J2 dadu objasniti negativnim transferom iz J1. Kako objasnjava James (1972,
str. 47-8), nakon kritika predvidaju¢oj mo¢i kontrastivne analize, formulirana je tzv. slabija

hipoteza kontrastivne analize, koja naglasak stavlja na objasnidbenoj mo¢i CA. Drugim

240 | .systematic comparison of two or more languages, with the aim of describing their similarities and
differences“ Vlastiti prijevod.

241 CA is a linguistic enterprise aimed at producing inverted (i.e. contrastive, not comparative) two-valued
typologies (a CA is always concerned with a pair of languages), and founded on the assumption that languages
can be compared.* Vlastiti prijevod.

242 Prijevod preuzet iz Filipovi¢ (19714, str. 59).
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rijeCima, jezikoslovci koriste CA kako bi objasnili i opisali pogreske koje su zapazili kod
ucenika odredena jezika, ¢ime se ona priblizava ili ¢ak postaje dijelom analize pogreSaka (engl.
Error Analysis). S druge strane, primjerice sam James (1972) se zalaze za pocetnu ili tzv. jaku
inacicu hipoteze, argumentirajuci kako analiza pogresaka pojednostavljuje pojam negativnoga
transfera te kako se njezinom primjenom ne mogu praviti generalizacije, niti se pogreske mogu
sustavno identificirati. Jezikoslovci se oko ove teme i dalje ne slazu, no s obzirom na to da se u
ovome radu uporaba CA u svrhe ucenja i poucavanja jezika ne propituje te se ostavlja jedino

kao moguénost, u dublju se razradu ovoga pitanja neée ulaziti.?*?

Za ovaj je rad znacajnija opcelingvisticka vrijednost kontrastivne analize. Kako navodi
Filipovi¢ (19714, str. 61), nakon opisa dvaju jezi¢nih sustava (ili njihovih dijelova), vrsi se
kontrastivna analiza na nac¢in da se jedan sustav suprotstavlja drugome ,,da bismo uocili i one
pojave koje su nam izbjegle kad smo promatrali jedan sistem sam za se, odvojen od drugog.
Kontrastivni popis gramatickih kategorija tih dvaju jezika pridonosi boljem i1 potpunijem opisu
jednog od dvaju jezika koji se kontrastiraju (Filipovi¢, 19714, str. 61). Na drugome mjestu,
Filipovi¢ (1985, str. 15) jo$ podrobnije objasnjava kako usporedivanje dvaju jezika radi
utvrdivanja razlika i slicnosti medu njima, pri cemu se jedan jezik opisuje na temelju drugoga,
mijenja perspektivu te na vidjelo dovodi obiljezja koja se inaée mozda ne bi primijetila. U
ovome istrazivanju ponajprije ¢e se koristiti hrvatskim kako bi se opisale 1 lakSe identificirale

odredene strukture u Spanjolskome.

Kontrastivna se analiza takoder Cesto stavlja u odnos sa znanosti o prevodenju (engl.
Translation studies). Kako navodi Johansson (2007, str. 4), znanost o prevodenju ukljucuje
teorijske i deskriptivne studije tema i problema vezanih uz prevodenje i obiljezja prijevoda, kao
1 razli¢ite prakticne aspekte, poput uporabe prevoditeljskih alata i obucavanja prevoditelja.
Njihov se odnos takoder moze gledati dvosmjerno jer, kako ustvrduju Hoey i Houghton (2001,
str. 49), s jedne strane prijevod nekog teksta ili njegovih odredenih dijelova moze posluziti kao
izvor podataka za kontrastivnu analizu, dok s druge strane, rezultati te analize mogu objasniti
odredene poteskoce ili probleme pri prevodenju. I kontrastivna analiza i znanost o prevodenju

danas su veoma vezane uz uporabu korpusa, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u potpoglavlju 7.2.2.

243 Za vise o0 ovoj temi, kao i o odnosu kontrastivne analize i analize pogresaka v. npr. James (1980/1983), Santos
Gargallo (2009).
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7.2.1. Kontrastivna analiza na Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (do 1976. pod imenom Institut
za lingvistiku) zapoc¢inje s prvim medunarodnim projektom 1967. godine kada se sklapa ugovor
s Centrom za primijenjenu lingvistiku u Washingtonu (Filipovi¢ i Mogus, 1990, str. 8). Rije¢
je o prvom velikom hrvatsko-engleskom kontrastivnom projektu: Jugoslavenskom
hrvatskosrpsko-engleskom kontrastivnom projektu (Yugoslav Serbo-Croatian — English
Contrastive Project — YSCECP), ¢iji je ciljni jezik, odnosno predmet istrazivanja bio engleski
(smjer hrvatsko-engleski). Kasnije je uslijedio drugi projekt, obrnuta smjera, koji se posvetio
istrazivanju i opisu hrvatskoga knjizevnog jezika (Filipovi¢ i Mogus, 1990, str. 9). Kako navode
Filipovi¢ i Mogus (1990, str. 11), za vrijeme prvoga kontrastivnog projekta tiskane su 22 knjige
(Reports, Studies i kasnije New Studies, Pedagogical Materials i dva posebna sveska) te, kao
zavr$ni svezak, zbornik radova suradnika na projektu pod naslovom Chapters in Serbo-
Croatian — English Contrastive Grammar (1985), dok su za drugi kontrastivni projekt (kasnije
Zagrebacki kontrastivni projekt engleskog i hrvatskog jezika) tiskana tri sveska Contrastive
Analysis of English and Serbo-Croatian i naknadno jo$ jedan svezak Contrastive Analysis of
English and Croatian (Filipovi¢, 1993). U ovim se izdanjima osim teorijskih i metodoloskih

pitanja takoder prikazuju rezultati brojnih provedenih analiza na razli¢itim jezi¢nim razinama.

Filipovi¢ (1985, str. 10) objasnjava kako je osnovni cilj projekata bio ispitivanje svih
strukturnih sli¢nosti i razlika izmedu dvaju jezika i to na svim razinama jezi¢noga opisa, $to bi
se potom moglo upotrijebiti za unaprjedenje poucavanja ovih dvaju jezika, ali bi pridonijelo i
razvoju kontrastivne analize u teorijskom i u prakti¢nom smislu. Opcéenito govoreci, postoji niz
pitanja koja se trebaju razmotriti pri postavljanju metodologije kontrastivne analize (Filipovic,
1985, str. 13-4). Kao prvo, osim primijenjenolingvisti¢ke uloge u pouc¢avanju drugog ili stranog
jezika, suradnici na ovim projektima od pocetka su bili uvjereni da bi rezultati kontrastivne
analize mogli i trebali imati i teorijsku ili opcelingvisticku vrijednost (Filipovi¢, 1985, str. 14).
Kako navodi Filipovi¢ (1985, str. 15), osoba koja proucava jezik koji joj nije materinsKi,
pristupit ¢e opisu iz drukcije perspektive, vjerojatno temeljene na vlastitom materinskom
jeziku, $to ¢e dati novi pogled na jezik i u konacnici pridonijeti njegovu boljem opisu. Takoder,
na projektima se od samih pocetaka radilo usporedno na kontrastivnoj analizi i na analizi

pogresaka, kako bi rezultati bili §to potpuniji (Filipovi¢, 1985, str. 18-23).
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Nadalje, Filipovi¢ (1985, str. 23) objasnjava kako ne postoji jedna specificna metoda
provodenja kontrastivne analize, no provedena predistrazivanja su pokazala snaznu
meduovisnost teorije 1 prakse: , Kada se kontrastiraju dva jezicna sustava, pojavljuju se
problemi za koje jedan teorijski pristup ne pruza zadovoljavajuca rjeSenja pa je potrebno
prona¢i drugu metodu ili viSe njih, kako bi se postigli ne samo teorijski, nego i1 prakti¢ni
rezultati.* (Filipovi¢, 1985, str. 23).24 Isti se princip moZe primijeniti i na odabir lingvisticke
teorije, gdje se u obzir uzelo generativni i strukturalisti¢ki pristup te je zakljuceno kako se za
svaku pojedinu analizu treba po¢i od samog specificnog predmeta istrazivanja i prema tome
odabrati odgovarajuéu teoriju (Filipovi¢, 1985, str. 27). Vracajuéi se na pitanje metode, bilo je
vazno pronaci onu ¢iji bi rezultati omogucili izradu materijala za poucavanje jezika, kao jedne

od primjena kontrastivne analize, zbog ¢ega je odabrana prijevodna metoda.

Prije svega, valja uzeti u obzir osnovnu razliku izmedu kontrastivne analize 1 prevodenja, pri
¢emu se prva bavi jezikom (langue), u smislu kontrastiranja dvaju jezi¢nih sustava, dok je kod
prevodenja rije¢ o govoru (parole), dovodenju dvaju tekstova u odnos istovrijednosti, u svrhu
prenosSenja istih informacija (lvir, 1969, str. 13). Prema tome, kontrastivna analiza ima za cilj
uspostaviti formalno-semanti¢ke korespondencije medu dvama sustavima, dok prevodenje
nastoji uspostaviti semanticku ekvivalentnost medu dvama tekstovima (lvir, 1969, str. 15).
Prilikom odabira prijevodne metode takoder se postavlja pitanje treba li kontrastivna analiza
usporedivati formalne korespondente (engl. formal correspondents) ili prijevodne ekvivalente

(engl. translation equivalents).

Ivir (1969, str. 18) prednost daje formalnim korespondentima, no smatra kako ih se, za potrebe
kontrastivne analize, ne treba gledati isklju¢ivo kao kategorije koje vrSe jednake funkcije u
dvama jezicima, nego bi ih trebalo definirati Sire, uzimajuéi u obzir sve elemente koje je moguce
izdvojiti (jedinice, strukture, klase itd.), a za koje se moze re¢i kako zauzimaju ,,$to je blize
moguce, ‘ista’ mjesta u ‘ekonomijama’ ciljnoga i izvornoga teksta (lvir, 1969, str. 18).24
Proucavajuci tekstove i1 njihove prijevode moguce je ustanoviti podudarnosti medu dvama
jezicima u vidu svih razli¢itih elemenata kojima se moze izraziti semanticka istovrijednost.

Pritom u obzir treba uzeti i reCeni¢ni kontekst koji moze prouzrociti odredeni prijevod neke

244 When two language systems are being contrasted there appear problems for which one theoretical method
would not produce satisfying results, so that it is necessary to find another method or several methods that would
offer not only theoretical but also practical results.« Vlastiti prijevod.

245 ...as nearly as possible, the ‘same’ places in the ‘economies’ of the target text and the source text.“ Vlastiti
prijevod.
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strukture (npr. slaganje vremena u Spanjolskom, gdje glagolski oblik u glavnoj recenici uvjetuje
1 onaj u zavisnoj, Sto ne znaci da ¢e potonji oblik uvijek imati isti ekvivalent u hrvatskome).
Prema tome, upozorava lvir (1969, str. 23): ,,...formalna korespondencija je kontrastivno

znacajna jedino kada je sustavna (i mozda takoder statisticki Sesta)*.24®

Spalatin (1969) se bavi istim pitanjem te istiCe probleme s kojima se susreée pristup
kontrastivnoj analizi temeljen na formalnim korespondentima: 1) elementi jedne jezi¢ne razine
u nekom jeziku nisu nuzno ekvivalentni elementima s kojima se podudaraju u drugome jeziku,
2) struktura formalnih korespondenata moze biti veoma razli¢ita, a oni i dalje mogu vrSiti istu
funkciju u dvama jezicima 1 prenositi isto znacenje, 3) formalna korespondencija ne mora nuzno
postojati (Spalatin, 1969, str. 31). Spalatin (1969, str. 34) zbog toga smatra kako jezike treba

kontrastirati na semantickoj osnovi i to temeljeci se na prijevodnoj ekvivalentnosti.

Liston (1970) donosi pregled obaju pristupa te zakljucuje kako niti jedan nije u potpunosti
prihvatljiv te kako bi trebalo kontrastivnoj analizi pristupiti fleksibilnije, odnosno, za pocetak
izbje¢i postavljanje toCnog predmeta usporedbe, barem dok se tema dublje ne istrazi.
Naposljetku je odluceno kako ¢e se prijevodni ekvivalenti rabiti isklju¢ivo za identifikaciju
elemenata koji u dvama jezicima prenose isto znacenje, da bi se potom ispitala sintakticko-
semanticka obiljezja tih elemenata, koja se zatim usporeduju kako bi se istrazile slicnosti i
razlike medu dvama jezicima (lvir, 1970, str. 19). Ovakav Ce se pristup primjenjivati i u ovome

radu.

Sljedec¢e metodolosko pitanje bilo je ono o izvoru podataka za analizu, pri ¢emu se odlucilo za
uporabu korpusa naspram intuicije, Sto je logicki proizaslo nakon odluke o primjeni prijevodne
metode (Filipovi¢, 1985, str. 24). U svojim radovima, Filipovi¢ (1969, 1971b, 1972) opisuje
kako je za potrebe njegova projekta sastavljen jedan od prvih usporednih korpusa. Naime, u
tom su trenutku postojala dva korpusa engleskoga jezika: A Survey of English Usage — SEU
(Quirk, 1960), korpus pisanog i govorenog britanskog engleskog i korpus Brown (Francis i
Kucera, 1964/1979), koji se sastoji od pisanih tekstova na americkom engleskom (v. 7.1.). lako
je korpus SEU bolje odgovarao potrebama projekta zbog toga §to sadrzava i govoreni materijal,
odluc¢eno je upotrijebiti korpus Brown zbog njegove dostupnosti za racunalnu obradu

(Filipovi¢, 1969, str. 40). Zbog tehnickih i financijskih razloga odluceno je da se prevede pola

246 . .formal correspondence is contrastively significant only when it is systematic (and perhaps also statistically
frequent)...« Vlastiti prijevod.
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korpusa Brown, daju¢i prednost dijalozima i pismima uredniku kao kategorijama koje su
najblize slobodnom ili neformalnom stilu izrazavanja, i to na nacin da se tre¢ina prevede u
Beogradu, trec¢ina u Sarajevu, a tre¢ina u Zagrebu, kako bi sve inacice (tada jedino dopustenoga)

srpsko-hrvatskoga bile zastupljene (Filipovi¢, 1969, str. 44).

Osim $to je preveden, ovaj je korpus, poznat kao Zagrebacka inacica korpusa Brown (Zagreb
Version of the Brown Corpus), ru¢no morfoloski i sintakticki oznacen, na nacin da se rabio
sustav brojeva za oznake vrsta rijeci i sintaktickih funkcija (Filipovi¢, 1971b, str. 39-43).
Oznake se sastoje od najviSe Cetiriju znamenaka te prikazuju tri razine analize: vrsta rije¢i (prvo
1 drugo mjesto), funkcija rijeci ili izraza u recenicama (trece mjesto) i funkcija surecenica u
sloZenim re¢enicama (Cetvrto mjesto). Takoder, neke Ceste ,,funkcijske rijeci* (oko 250 oblika),
poput ¢lanova, zamjenica, prijedloga, pomoc¢nih glagola itd. nisu oznafene brojem, nego su

podvucene i izdvojene u konkordancijama abecednim redom (Filipovi¢, 1971b, str. 39).

Nadalje, Filipovi¢ (1985, str. 28-9) objasnjava kako je ideja koriStenja dvosmjernoga
usporednog korpusa razmatrana na samom pocetku prvoga projekta, no ona je napustena zbog
prakti¢nih razloga, u prvome redu zbog nepostojanja uravnotezenoga korpusa ili dovoljnoga
broja odgovaraju¢ih tekstova prevedenih na engleski. Zbog toga je kasnije 1 zapocCeo drugi
kontrastivni projekt s ciljem prouc¢avanja hrvatskoga jezika. Naposljetku, osim jasno istaknuta
cilja uporabe rezultata ovih analiza za poucavanje jezika, Filipovi¢ (1985, str. 32—6) istice kako

se oni hamjeravaju upotrijebiti i za izradu kontrastivne gramatike ovih dvaju jezika.

Kako je tijekom prvoga projekta odredena metodologija rada, napose iznad opisana prijevodna
metoda s obradom dvojezi¢noga korpusa, postavljeni su temelji za kontrastivno proucavanje i
drugih jezika osim engleskog, a polazeci od hrvatskoga (Filipovi¢ i Mogus, 1990, str. 9). Tako
se zapocelo s radom na Petojezicnom kontrastivnom projektu: Kontrastivna analiza hrvatskog
ili srpskog i francuskog, njemackog, ruskog, Spanjolskog i talijanskog jezika. U sklopu toga
projekta tiskano je 11 svezaka: pet posveéeno hrvatskosrpsko-njemackim kontrastivnim
studijama, dva hrvatskosrpsko-ruskim, tri hrvatskosrpsko-talijanskim i jedan hrvatskosrpsko-
francuskim (Mogus, 1990, str. 111-3), prema ¢emu je vidljivo kako kontrastivna analiza sa

Spanjolskim jezikom nije zastupljena.

Filipovi¢ i Mogus (1990, str. 28-30) objasnjavaju da je u okviru petojezicnoga projekta

kontrastivna analiza Spanjolskoga i1 hrvatskoga jezika zapocela najkasnije te je krenula od
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najskromnijih polaziSta u odnosu na ostale jezike, s obzirom na to da je jedino prethodno djelo
u kojem je zastupljen kontrastivni pristup Gramatika spanjolskog jezika Vojmira Vinje. Kako
navode Filipovi¢ i Mogus (1990, str. 28): ,,valja istaknuti da je ta gramatika posve usamljen rad
ovakve vrste, a 1 inace je proucavanje Spanjolskoga u nas dosta slabo zastupljeno.” Nadalje,
isti¢u se neke metodoloske i tehnicke poteskoce (od orijentacije hispanistickih studija opéenito,
do dostupnih predradnji i formacije suradnika na projektu), koje se takoder tiCu i samoga
teorijsko-metodoloskoga pristupa kontrastivnoj analizi, gdje se najpristupacnijim ucinio
funkcionalisticki pristup Andréa Martineta. U nastavku se vrlo kratko opisuju neke osnovne
fonoloSke i morfoloske podudarnosti i razlike medu dvama jezicima, zakljucuje se kako
»kontrastivna analiza sintakse jo$ nije ozbiljnije naceta® te kako na tome myjestu, zbog
kompleksnosti i heterogenosti teme, nije moguce sazeti kontrastivna proucavanja leksika
(Filipovi¢ i Mogus, 1990, str. 30). Bilten Zavoda za lingvistiku (Mogus, 1990, str. 37-122)
navodi i potpunu bibliografiju radova napisanih u sklopu projekata Zavoda za lingvistiku
(1960-1990) na 85 stranica, u kojoj se moze posvjedociti kako u tome razdoblju nije izdan niti

jedan rad o kontrastivnoj analizi hrvatskog 1 Spanjolskog jezika.

Ovaj se rad prema tome nastavlja na iznimno bogatu tradiciju kontrastivne analize u hrvatskome
jezikoslovlju te nastoji pridonijeti njezinu Sirenju 1 na jezicni par hrvatski-Spanjolski, koji je,

kao Sto se vidi iz gore navedenoga, dosad ve¢inom ostao neobraden.

7.2.2. Uporaba korpusa u kontrastivnim istrazivanjima

Kako je ve¢ spomenuto, uporaba korpusa u kontrastivnim istrazivanjima cesta je i uobicajena
praksa. Primjerice, Filipovi¢ (1972, str. 494) navodi jedan od klju¢nih zakljucaka s konferencije
Zagreb Conference on English Contrastive Projects odrzane u prosincu 1970. godine, u vezi
uporabe korpusa u kontrastivnim istrazivanjima: ,,Uporaba korpusa u kontrastivnoj analizi nije
teorija niti ima za cilj zamijeniti teoriju. Materijal iz korpusa sluzi kao provjera teorijski
utemeljenih zakljucaka i kao izvor podataka u podruc¢jima u kojima teorija nije adekvatna*
(Filipovié, 1972, str. 494).247 Filipovié¢ (1972, str. 499-500) ve¢ tada zakljucuje kako rezultati
kontrastivne analize nisu potpuni bez uporabe korpusa, u kojem se provjerava gramati¢nost

spornih primjera, dobiva podatak o cestoti i distribuciji pojedinih oblika, saznaju stilisticke

247 The use of a corpus in contrastive analysis is not a theory and does not aim at replacing a theory. The material
from the corpus serves as a check on theoretically based conclusions and as a source of data in areas where the
theory is inadequate. Vlastiti prijevod.
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nijanse pojedinih registara te sastavlja vise-manje iscrpan popis elemenata odredene klase ili
skupine.

Kada se govori o uporabi korpusa u kontrastivnim istrazivanjima opc¢enito i o provedenim
takvim istrazivanjima temeljenima na korpusu, ¢esto se ta tema spaja s uporabom korpusa u
znanosti o prevodenju, v. npr. Ebeling (1998), Xiao (2010),2*® Gémez Castejon (2012), Xiao i
Wei (2014), a ponekad se obje vrste istrazivanja podvode pod zajednicki naziv cross-linguistic
research, v. npr. Johansson i Oksefjell (1998), Izquierdo Ferndndez (2007), Granger (2010).
Naravno, ove se teme obraduju 1 zasebno: 1) uporaba korpusa u kontrastivnim istrazivanjima,
v. npr. Filipovi¢ (1972), Santos (1995), Lavid, Ards i Moraton (2009), McEnery i Xiao (2010),
2) uporaba korpusa u znanosti o prevodenju, v. npr. Baker (1993), Laviosa (1998, 2013),
Malmkjeer (1998), Shen (2010).

U objema se vrstama istrazivanja rabe visejezicni korpusi, koji mogu biti usporedni i
usporedivi, a mogu se rabiti i jednojezi¢ni usporedivi korpusi koji sadrze izvorne tekstove i
njihove prijevode ili tekstove izvornih govornika i ucenika nekog jezika (potonja vrsta korpusa
rabi se samo za kontrastivna istraZivanja jer ne sadrzi prijevode). Na prikazu 4. vide se razlicite
vrste korpusa koje se rabe u kontrastivnim istrazivanjima 1 u istrazivanjima u znanosti o

prevodenju:

248 Navedena je knjiga zapravo zbornik radova s medunarodnoga skupa Using Corpora in Contrastive and
Translation Studies (UCCTS), odrzanog 2008. godine na Sveucilistu Zhejiang. OdrZavanje skupa pokrenuo je
Richard Xiao, a do danas su odrzana jo§$ Cetiri izdanja (2010., 2013., 2014. i 2018. godine), s time da se Sesto
izdanje odrzava u rujnu 2021. godine, u Bologni. ViSe informacija dostupno je na mreznoj stranici:
https://events.unibo.it/uccts2021/.
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Corpora in cross-linguistic research

/\

Multilingual Monolingual
/\ |
Translation Comparable Comparable
Uni- Bi- Original Translated Original and Native and
direction directional texts texts translated learner
texts texts

Granger (2010, str. 3)

Prikaz 4. Vrste korpusa u kontrastivnim istrazivanjima i u istrazivanjima U znanosti 0

prevodenju?*®

Ocekivano, za istrazivanja u znanosti o prevodenju potrebno je da korpus koji se upotrebljava
sadrzi i prijevode, bilo da je rije¢ 0 jednosmjernom ili dvosmjernom usporednom korpusu,
viSejezicnom usporedivom korpusu prevedenih tekstova ili jednojezicnom korpusu izvornih i
prevedenih tekstova. S druge strane, autori se ne slazu oko toga je li za kontrastivna istraZivanja
dovoljno rabiti usporedne korpuse ili bi se trebalo sluziti (i) usporedivima. Kako je ve¢
napomenuto, Filipovi¢ (1985, str. 28-9) objasnjava kako za projekt YSCECP iz prakti¢nih i
financijskih razloga nije bilo moguce sastaviti dvosmjeran usporedni korpus, no smatra kako
su rezultati velikog broja provedenih kontrastivnih analiza deskriptivno znacajni te kako je na
temelju njih bilo moguce sastaviti planirane materijale 1 smjernice za nastavu jezika. Ipak,
Filipovi¢ (1985, str. 24—7) zagovara koriStenje i usporedbu podataka iz korpusa i onih dobivenih

od izvornih govornika, zbog medusobne provjere.

Johansson (2007, str. 9-10) smatra kako usporedni korpusi nisu dovoljan izvor podataka za
kontrastivnu analizu te kako ih je potrebno kombinirati s usporedivim korpusima, koji sadrze

izvorne tekstove na jezicima koji se usporeduju. Naime, pokazano je (v. Baker, 1993; Laviosa,

249 prijevod naziva odozgo prema dolje i s lijeva na desno: multilingual — visejezi¢ni, monolingual — jednojezi¢ni,
translation — usporedni, comparable — usporedivi, unidirectional — jednosmjeran, bidirectional — dvosmjeran,
original texts — izvorni tekstovi, translated texts — prevedeni tekstovi, original and translated texts — izvorni i
prevedeni tekstovi, native and learner texts — tekstovi izvornih govornika i uéenika.
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1998) kako se prevedeni tekst u odredenim karakteristikama (npr. tendencija ka nominalizaciji
i pojednostavljenju, veca Cestota uporabe Cestih rijeci itd.) razlikuje od izvornoga teksta na
istome jeziku, a upitan je i utjecaj obiljezja izvornoga jezika na jezik prijevoda pa se zbog toga
smatra kako je potrebno upotrijebiti usporedivi korpus za kontroliranje tih posljedica
prevodenja (engl. translation effects). Johansson (2007, str. 9-10) takoder navodi kako ¢esto
nije moguce utjecati na broj, vrstu i duljinu dostupnih prevedenih tekstova, a i prijevod moze
sadrzavati odredene odlike ovisno o jezi¢nim izborima prevoditelja, §to sve moze uliniti

njegovu reprezentativnost za neki jezik upitnom.

McEnery, Xiao i Tono (2006, str. 95) navode kako rezultati kontrastivne analize provedene na
usporednim korpusa u najmanju ruku mogu posluziti kao izvor podataka za daljnja istrazivanja
na jednojezi¢nim korpusima obaju jezika ili na usporedivim na korpusima. Prema njihovu
miSljenju najbolji izvor podataka za kontrastivna istraZivanja, kao i za istraZivanja u znanosti o
prevodenju bio bi dvosmjeran usporedni korpus, kod kojega su Kkriteriji za izradu obaju
potkorpusa pomno odabrani i u potpunosti ekvivalentni (usp. Ebeling, 1998). Medutim, u praksi
je ovakav idealan korpus veoma tesko sastaviti, a pogotovo kada je rije¢ 0 paru jezika za koji
nema dovoljno dostupnih prevedenih tekstova za jedan ili za oba smjera (npr. u primjeru
Spanjolsko-hrvatskoga korpusa, suprotan smjer zbog ovog razloga nije bio moguc). Kako i sami
autori zakljuéuju (McEnery, Xiao i Tono, 2006, str. 95), potrebno je prihvatiti da ¢e se u praksi
cesto raditi s korpusima koji su korisni, premda nisu savrSeni. U sljede¢em se potpoglavlju
opisuje postupak sastavljanja jednog takvog korpusa, objaSnjavajuéi pojedine probleme s

kojima se pritom susrelo, kao 1 nacine kako ih se pokusalo rijesiti.

7.3. Izrada, obrada i pretraga usporednoga $panjolsko-hrvatskog korpusa

Za potrebe ovoga rada, odnosno, kako bi se mogli ispitati ekvivalenti prijedlozne dopune u
hrvatskom, bilo je nuzno raspolagati s usporednim spanjolsko-hrvatskim korpusom, koji sadrzi
izvorne tekstove na $panjolskome i njihove prijevode na hrvatski.?*® Usporedni su se tekstovi
na ovim dvama jezicima mogli izdvojiti iz postojec¢ih vecih visejezi¢nih zbirki tekstova, no na

taj bi se naCin susrelo s drugim metodoloskim problemima. Primjerice, OpenSubtitles

250 Jzrada i obrada ovoga korpusa opisana je i u radu Mikeleni¢ i Tadi¢ (2020).

185



(Tiedemann, 2012)%! je korpus podnaslova (titlova) za filmove i serije, koje korisnici mrezne
stranice http://www.opensubtitles.org/ prevode i podizu na stranicu, odakle ih svatko moze
preuzeti. Pritom je problemati¢no to Sto su prevoditelji, njihove vjestine prevodenja, kao i
poznavanje jezika nepoznati. Takoder, korpus je prikupljen automatski pa moze sadrzavati veci
broj pogresaka (npr. ortografske pogreske, pogreske u sravnjivanju, pogresna ISO oznaka jezika
itd.).

Nadalje, postoji velik broj razli¢itih korpusa i drugih jezi¢nih resursa koji se kontinuirano
objavljuju na temelju prijevoda dokumenata i ostalih tekstova Europske unije. Steinberger i dr.
(2014) nabrajaju i opisuju te razlicite resurse, slobodno dostupne na mreznoj stranici Europske
komisije posveéenoj jezi¢noj tehnologiji,?® a najpoznatiji od kojih je usporedni korpus JRC-
Acquis (Steinberger i dr., 2006). Vazno je napomenuti i da se prijevodna memorija (engl.
translation memory) pravne steCevine Europske unije (franc. acquis communautaire,
skraéeno acquis) — DGT TM,?*® objavljuje na godi$njoj razini od 2007. godine, a hrvatski se
jezik ukljucuje od 2014. godine. Ove tekstove prevode kvalificirani prevoditelji, no problem s
njima mogao bi biti veoma specifi¢an pravni vokabular, kao 1 karakteristicna struktura recenica
koja odlikuje zakonodavnopravni stil (npr. forma zakona), sto svakako moZze imati utjecaja na
rezultate dobivene istrazivanjem na takvim podatcima (npr. visoka c¢estota pojedinih

specijaliziranih termina i niska &estota struktura tipi¢nih za primjerice razgovorni jezik). 2>

Jos jedna slobodno dostupna viSejeziCna zbirka tekstova medu kojima se nalaze i oni na
Spanjolskom i hrvatskom je Tilde MODEL — ECB, koja je dio veceg korpusa Tilde MODEL
Corpus (Rozis i Skadins, 2017).2°° Tilde MODEL — ECB sastavljen je od tekstova s mrezne
stranice Europske sredi$nje banke, koja, poput drugih institucija vezanih uz Europsku uniju,
dokumentaciju prevodi na sve njezine sluzbene jezike. Ipak, Spanjolsko-hrvatskih segmenata
koje je moguce ekstrahirati iz ovoga korpusa tek je neSto manje od dvije tisuce. 1z ostalih se

zbirki koje su sastavljene u sklopu projekta Tilde MODEL Corpus, nazalost ne moze dobiti ovaj

251 Sva su izdanja ovog i drugih usporednih korpusa slobodno dostupna na mreznoj stranici http://opus.nlpl.eu/. U
najnovijem izdanju iz 2018. godine poboljsano je oznacavanje jezika te sravnjivanje. Za vise informacija, v. Lison
i Tiedemann (2016).

22 74 vise informacija v. https://ec.europa.eu/jrc/en/language-technologies#.

253 7a viSe informacija v. https://ec.europa.eu/jrc/en/language-technologies/dgt-translation-
memory#More%20details%20/%20Reference%20publication.

254 Primjerice, Lalli Paéelat (2013) analizira zakonodavnopravni stil u hrvatskom i talijanskom jeziku te dolazi do
zaklju¢ka o tendenciji ka univerzalnim obiljezjima zakonodavnopravnoga stila, bez obzira na ucestalost tih
obiljezja u referentnim korpusima.

25 Za  vise informacija i za  pristup  korpusima  v.  https:/tilde-model.s3-eu-west-
1.amazonaws.com/Tilde_ MODEL_Corpus.html.
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jezicni par jer ili hrvatski jezik uopée nije zastupljen ili je veci broj jezika sravnjen jedino s

engleskim, francuskim i/ili njemackim.?%

Uz sve navedene probleme, jo§ je jedan iznimno znacajan te se odnosi na sve spomenute
korpuse, a to je da niti jedan ne sadrzi usporedni $panjolsko-hrvatski korpus u onome smislu
kako je opisano u 7.1., gdje se tekstovi pisani na jednom, izvornom jeziku prevode na drugi,
ciljni jezik. Dapace, izvorni je jezik ponekad i nepoznat te se moze samo nagadati (npr.
OpenSubtitles ne sadrzi podatke o tome koji je izvorni jezik pojedinoga prijevoda te on moze,
ali 1 ne mora biti jezik na kojemu je snimljen odredeni film ili serija). Za sve prijevode vezane
uz Europsku uniju izvorni je jezik moguce provjeriti, no on ¢e u vecini slucajeva biti engleski
ili francuski. Prema tome, moze se zakljuciti da je korpus ovdje opisan prvi izravno sastavljen

usporedni $panjolsko-hrvatski korpus.?®’

7.3.1. Odabir tekstova za korpus

Korpus se sastoji od jedanaest Spanjolskih romana prevedenih na hrvatski. Kako je ve¢
navedeno u 2.3., podrucje zemalja u kojima je Spanjolski sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika, je golemo. lako se jezi¢ni integritet donekle sacuvao, ipak postoje razlike medu
razli¢itim inacicama, a govori se i o policentriécnom standardnom jeziku (Musulin, 2014). U
Sirokim crtama moze biti rije¢i o europskom (iberskom ili poluotoc¢kom) i americkom
Spanjolskom (ili Spanjolskom Amerika), premda svakako postoje jezicne specificnosti
pojedinih zemalja Hispanske Amerike. Razlike medu inacicama ve¢inom su na leksic¢koj 1
fonoloskoj razini, no postoje i neke morfosintakticke razlike u, primjerice, uporabi prijedloga
(npr. europski Spanjolski: de verdad, americki Spanjolski: en verdad — zaista, uistinu), kao i u
paradigmi osobnih zamjenica te glagolskih oblika koji se s njima slazu (npr. europski
Spanjolski: vosotros caminais, americki Spanjolski: ustedes caminan — vi hodate; voseo — v.
4.1.). Zbog toga je odluceno kako ¢e se korpus, barem u ovoj prvoj fazi, ograniciti na tekstove
pisane na europskoj inaéici Spanjolskoga jezika. Romani, u potpunosti uklju¢eni u korpus, su

sljedeci:

256 Hrvatski jezik ukljucen je u jos neke vece, automatski prikupljene korpuse, poput bugarskoga usporednog
korpusa Bul-X-Cor (Koeva, Stoyanova, Dekova, Rizov i Genov, 2012) te korpusa InterCorp (Cermék i Rosen,
2012), dijela Ceskog nacionalnog korpusa, no u tim korpusima nema $panjolskoga.

257 Vrlo sliéno korpusu koji se ovdje opisuje izraden je makedonsko-hrvatski usporedni korpus mk-hr_pcorp
(Cebovi¢ i Tadi¢, 2016), koji broji vise od 500.000 pojavnica za svaki jezik, a sastavljen je od proznih tekstova na
makedonskom i njihovih hrvatskih prijevoda, koji su automatski sravnjeni te ru¢no pregledani i ispravljeni.
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e Izvornici na Spanjolskom jeziku: Barceld, E. (2003). El secreto del orfebre. Ediciones
Lengua de Trapo; Mendoza, E. (2008). El asombroso viaje de Pomponio Flato.
Barcelona: Seix Barral; Zafon, C. R. (2001). La sombra del viento. Barcelona: Teide;
Martin, E. i Carranza, A. (2007). La clave Gaudi. Barcelona: Plaza y Janes; Zafon, C.
R. (2008) El juego del &ngel. Barcelona: Editorial Planeta; Zafon, C. R. (1999). Marina.
Barcelona: Edebé; Cercas, J. (2001). Soldados de Salamina. Barcelona: Tusquets
Editores; Garrido, A. (2008). La Escriba. Barcelona/Madrid: Ediciones B; Calderon, E.
(2006). El mapa del creador. Barcelona: Editorial Roca; Palma, F. J. (2008). El mapa
del tiempo. Sevilla: Algaida; Fortes, S. (2009). Esperando a Robert Capa. Barcelona:
Editorial Planeta.

e Prijevodi na hrvatskom jeziku: Barceld, E. (2007). Zlatarova tajna. Zagreb: Fraktura;
Mendoza, E. (2011). Cudesno putovanje Pomponija Flata. Zagreb: Fraktura; Zafon, C.
R. (2006). Sjena vjetra. Zagreb: Fraktura; Martin, E. i Carranza, A. (2009). Gaudijev
kljuc. Zagreb: Fraktura; Zafon, C. R. (2009). Andelova igra. Zagreb: Fraktura; Zafon,
C. R. (2011). Marina. Zagreb: Fraktura; Cercas, J. (2008). Salaminski vojnici. Zagreb:
Fraktura; Garrido, A. (2011). Pisarica. Zagreb: Fraktura; Calderon, E. (2008).
Stvoriteljeva karta. Zagreb: Fraktura; Palma, F. J. (2012). Vremenska karta. Zagreb:
Fraktura; Fortes, S. (2012). Cekajuci Roberta Capu. Zagreb: Fraktura.

Kao sto se moze vidjeti, djela na Spanjolskom jeziku objavljena su izmedu 1999. 1 2008. godine,
a ona na hrvatskom izmedu 2006. i 2012. godine, dakle rije¢ je 0 suvremenim proznim
tekstovima. Objavljeni prijevodi koje su izradili profesionalni prevoditelji odabrani su zbog
njihove dostupnosti te zbog vece vjerojatnosti dobroga prijevoda, kako naglaSava Lawson
(2001, str. 294). Nadalje, odabrani su romani, a ne primjerice eseji, poezija ili kratke price, zbog
toga $to je jezik u romanima najneutralniji, u usporedbi s jezikom ostalih knjiZevnih vrsta (npr.
specificna forma, poetski izrazi, specijalizirana terminologija itd.). Lawson (2001, str. 294)
upozorava i na visoku idiosinkraticnost knjizevnoga stila, Sto treba uzeti u obzir kod analize
takvih podataka, a zbog Cega je takoder najuputnije rabiti romane. Svi su tekstovi na hrvatskom
jeziku ustupljeni u istrazivacke svrhe od strane izdavacke kuce Fraktura. Sa Spanjolskim
izdavackim ku¢ama stupilo se u kontakt, opisane su potrebe ovoga projekta, kao i nacin na koji
bi se tekstovi upotrebljavali, no nije bilo odgovora. Zbog toga je odlu¢eno da se u inacici

korpusa koja ¢e biti slobodno dostupna, sravnjeni jezicni segmenti pomijesaju, kako ne bi bilo
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moguce rekonstruirati niti jedan odjeljak ve¢i od recenice (osim u iznimnim slucajevima kada
je primjerice jedna recenica na Spanjolskome prevedena dvjema na hrvatski). Na taj se nacin
istrazivanja koja se koriste ovim korpusom ogranicavaju na refeni¢nu razinu, no Stite se

autorska prava te se korpus moze objaviti pod CC-BY licencijom.

Pri odabiru romana se, osim autora Spanjolskih tekstova, u 0bzir uzimao i prevoditelj, odnosno,
pokusalo se prikupiti romane prevedene od strane $to je visSe moguce razliitih prevoditelja i
prevoditeljica. To je bilo vazno kako bi se neutralizirale moguce pogreske pri prevodenju, kao
i leksicke i formalne specifi¢nosti i osobne preferencije. Ipak, zbog dostupnosti tekstova nije
bilo moguce da svi autori 1 prevoditelji budu razli€iti, tako da se u Spanjolskom dijelu korpusa,
kako je vidljivo u tablici 4., nalazi jedanaest romana pisanih od strane deset autora, pri cemu je
jedan pisac (Carlos Ruiz Zafon) autor triju knjiga, dok jedna knjiga (La clave Gaudi) ima dvojicu
autora. S druge strane, hrvatski su prijevodi izradeni od strane Sest razliCitih prevoditelja i
prevoditeljica, pri ¢emu dvije prevode Cetiri (Silvana Rogli¢), odnosno tri djela (Tamara Horvat

Kanjera).

Tablica 4. Struktura i broj pojavnica u usporednom $panjolsko-hrvatskom korpusu
Autor(ica) i naslov djela na | Prevoditelj(ica) | Broj Broj Ukupno
Spanjolskom i hrvatskom pojavnica | pojavnica pojavnica

$panj. hrv.

Barceld, E.: El secreto del orfebre | Ariana Svigir 15.030 12.079 27.109
/ Zlatarova tajna
Mendoza, E.: ElI asombroso viaje | Dinko Tele¢an 45,520 40.927 86.447
de Pomponio Flato / Cudesno
putovanje Pomponija Flata
Zafén, C. R.: La sombra del viento | Maja Tanc¢ik 158.316 141.237 299.553
/ Sjena vjetra
Martin, E. y Carranza, A.: Laclave | Silvana Rogli¢ 107.505 95.668 203.173
Gaudi / Gaudijev kljuc¢
Zafén, C. R.: El juego del angel / | Silvana Rogli¢ 155.333 140.385 295.718
Andelova igra
Zafon, C. R.: Marina Silvana Rogli¢ 63.166 57.351 120.517
Cercas, J.: Soldados de Salamina / | Silvana Rogli¢ 59.733 52.596 112.329
Salaminski vojnici
Garrido, A.: La escriba / Pisarica | Tamara Horvat | 164.319 150.112 314.431

Kanjera
Calderon, E.: EI mapa del creador | Tamara  Horvat | 87.565 77.143 164.708
/ Stvoriteljeva karta Kanjera
Fortes, S.: Esperando a Robert | Tamara Horvat | 60.966 52.923 113.889
Capa / Cekajuci Roberta Capu Kanjera
Palma, F. J.: El mapa del tiempo / | Zeljka Somun 186.336 168.497 354.833
Vremenska karta
Ukupno pojavnica 1.103.789 988.918 2.092.707
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Nadalje, u tablici 4. moze se vidjeti kako je ukupan broj pojavnica nesto visi od 2 milijuna,
tocnije, korpus sadrzi 2.092.707 pojavnica, od kojih je 1.103.789 u Spanjolskom (52,74%), a
988.918 u hrvatskom dijelu korpusa (47,25%). Nesto visi broj pojavnica u Spanjolskome dijelu,
odnosno kontrakcija od 11,61% pri prijevodu, moze se objasniti morfosintakti¢kim obiljezjima
hrvatskoga jezika, poput iskazivanja padeza morfoloski na sklonjivim rije¢ima te nedostatak
¢lana ili drugoga obveznog determinatora uz imenice. U S$panjolskome se, kako je vec

napomenuto, padezne funkcije izrazavaju analiticki, ponajprije prijedlozima.

7.3.2. Obrada korpusa

Tekstovi na hrvatskom jeziku primljeni su u PDF formatu, koji je sadrZzavao i1 vodeni Zig te su
pomoéu komercijalnog programa ABBYY FineReader?®® preba¢eni u DOCX format. Uslijedio
je rucni pregled 1 obrada tekstova, pri Cemu je izbrisano sve $to nije tekst, kao $to su slike (npr.
vodeni zig na praznim stranicama), generirani tekstni okviri (npr. brojevi stranica, poc¢etna slova
poglavlja) 1 brojevi poglavlja. Takoder, provjereno je je li u konverziji iz PDF formata doslo do
gresaka kod biljezenja dijakritika ili drugih pravopisnih pogreSaka, a obrisan je i sav dodatni
tekst specifican za pojedino izdanje (npr. predgovor, biljeska o autoru, biljeske prevoditelja i
sl.) te je tako ocCiS¢en tekst pretvoren u TXT format, koji je kodiran u UTF-8 zapisu. Za
Spanjolske je tekstove u PDF formatu ucinjen isti postupak, dok su oni u EPUB formatu
konvertirani u TXT format putem jednostavnog programa pisanoga u programskom jeziku
Python.?°

Tako pripremljeni tekstovi automatski su sravnjeni na razini reCenice pomoc¢u slobodno
dostupnog programa LF-Aligner,?° koji se temelji na alatu Hunalign®®* (Varga i dr., 2005).
Pritom se automatski generira dokument u XLSX formatu, koji sluzi za pregled i ru¢no
ispravljanje mogucih pogresaka prilikom sravnjivanja, da bi se nakon toga dokument spremio
u TXT i TMX formatima. Potonji je koristan jer je rije¢ o formatu prijevodnih memorija, koje

rabe programi i alati za raGunalno potpomognuto prevodenje (engl. CAT: Computer-Assisted

258 74 viSe informacija i za pristup alatu v. https://www.abbyy.com/en-eu/finereader/.

29 Program, kojega je napisao i ustupio Antoni Oliver, upotrebljava EbookLib Python library (v.
https://pypi.org/project/EbookLib/), dizajniran za ¢itanje dokumenata u razli¢itim formatima za e-¢itate (EPUB,
razli¢iti formati za Kindle itd.).

260 7a vise informacija i za pristup alatu v. https://sourceforge.net/projects/aligner/.

261 Za vise informacija i za pristup alatu v. https://github.com/danielvarga/hunalign.
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Translation). Korpus sadrzi ukupno 71.778 sravnjenih reCenica, odnosno segmenata, ¢iji je
poredak pomijesan zbog zastite autorskih prava, a na prikazu 5. moze se vidjeti primjer pet

sravnjenih segmenata:

</tu>
<tu tuid="19">
<tuv xml:lang="spa'">
<seg>—Gracias —dijeron los tres al unisono.</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="hrv">
<seg> “Hvala”, rekla su sva trojica uglas.</seg>
</tuv>
</tu>
<tu tuid="20">
<tuv xml:lang="spa'">
<seg>Anos de profesorado le habian dejado aquel tono firme y
didactico de quien estad acostumbrado a ser oido, pero se
pregunta si es escuchado.</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="hrv">
<seg>Godine profesure podarile su mu odlué¢an i poucan ton
covjeka koji je navikao da ga slusSaju, ali se pita ¢uju 1li
ga.</seg>
</tuv>
</tu>
<tu tuid="21">
<tuv xml:lang="spa'">
<seg>—Ocurridé que de repente todo era real.</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="hrv'">
<seg> “Dogodilo se da je odjednom sve postalo stvarno.</seg>
</tuv>
</tu>
<tu tuid="22">
<tuv xml:lang="spa'">
<seg>—-Este es mi dilema, Martin.</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="hrv'">
<seg> “Ovo je moja dilema, Martine.</seg>
</tuv>
</tu>
<tu tuid="23">
<tuv xml:lang="spa'">
<seg>Lo valoré con detenimiento durante unos instantes antes de
devolvérmelo con una mirada intrigada.</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="hrv">
<seg>Polagano ga je procjenjivao i onda mi je uputio
znatiZeljan pogled.</seg>
</tuv>
</tu>

Prikaz 5. Isjecak iz $panjolsko-hrvatskog usporednog korpusa u TMX formatu
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Ova se verzija korpusa moze rabiti u opisanome obliku bez dodatne obrade, no za potrebe ovoga
istrazivanja napravljena je i druga verzija, u kojoj su sravnjeni segmenti oznaceni na razini
rije¢i, dakle morfosintakticki, MSD oznakama. Spanjolski je dio korpusa lematiziran i oznaten
pomodéi slobodno dostupnog alata FreelLing®®? (Padr6, 2011), a hrvatski pomoé¢i alata

razvijenoga u sklopu projekta CESAR.?% Na prikazu 6., moZe se vidjeti primjer jedne sravnjene

i ozna¢ne recenice u aTMX formatu (Brito, Almeida i Simdes, 2014):

<tu tuid="275">
<tuv xml:lang="spa_tag">

<seg>
1 A a SP
2 el el DAOMSO
3 1llegar llegar VMNO00OO
4 a a SP
5 el el DAOMSO
6 extremo extremo NCMS000
7 de de SP
8 el el DAOMSO
9 pasillo pasillo NCMS000
10 me me PP1CSO00
11 detuve detener VMIS1S0
12 un uno DIOMSO
13 momento momento NCMS000
14 para para SP
15mirar mirar VMNOOOO
16 hacia hacia SP
17 el el DAOMSO
18 interior interior NCMS000
19de de SP
20 1a el DAOQOFSO
21 casa casa NCFS000
22, , Fc
23 que que PROCNOO
24 parecia parecer VMII3SO
25 replegar replegar VMNOOOO
26 se se PP3CNOO
27 en en SP
28 un uno DIOMSO
29 pozo pozo NCMS000
30 de de SP
31 sombra sombra NCFS000
32. Fp
</seg>
</tuv>
<tuv xml:lang="hrv_tag">
<seg>
1 Kad kada R 8 Sub Adv_temp
2 sam biti V 3 AuxV
3 dosao doéi V 1 Pred
4 do do S 3 AuxP
5 kraja kraj N 4 Adv
6 hodnika hodnik N 5 Atr

262 7a vise informacija i za pristup alatu v. http:/nlp.lsi.upc.edu/freeling.

263 Za vise informacija v. http://cesar.nytud.hu/



7 , , Z 1 AuxX
8 =zastao zastati V 0 Pred
9 sam biti V 8 AuxV
10 nacas nacas R 9 Adv
11 kako kako C 8 Sub_Adv_mod
12 bih biti V 13 AuxV
13 pogledao pogledati V 11 Pred
14 unutrasnjost wunutrasnjost N 13 Obj
15 kucée kuéa N 14 Atr
16 , , Z 11 AuxX
17 koja koji P 15 Sub Atr
18 se sebe P 19 AuxR
19 ¢éinila ¢initi V 17 Pred
20 kao kao C 21 AuxY
21 da da C 19 Sub_Ssb
22 se sebe P 23 AuxR
23 povukla povucéi V 21 Pred Co
24 u u S 23 AuxP
25 mracénu mracan A 26 Atr
26 rupu rupa N 24 Adv
27 Z 0 AuxK
</seg>
</tuv>
</tu>

Prikaz 6. Isjecak iz ozna¢enoga Spanjolsko-hrvatskog usporednog korpusa u aTMX formatu

Ova je verzija korpusa vertikalizirana, dakle u svakom je retku obradena jedna pojavnica,
ukljucujuéi 1 interpunkcijske znakove. Prvi stupac je oznaka rednoga broja (mjesta) u recenici,
drugi navodi pojavnicu, a treéi lemu. U $panjolskome dijelu korpusa jo$ je jedan stupac koji
naznacava morfosintakticka obiljezja svake pojavnice. Oznake se temelje na standardima
EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards)?®* inicijative Europske
komisije. Svakoj se pojavnici pridruzuje odreden broj oznaka, na mjestu predvidenom za
oznaku te vrste. Primjerice, Spanjolskom se glagolu na prvom mjestu pridruzuje oznaka V, za
glagol, na drugome se oznacava je li rije¢ 0 glavhom (M) ili pomo¢nom glagolu (A), na tre¢em
se oznacCava glagolski nacin, na ¢etvrtom glagolsko vrijeme, na petom lice, na Sestom broj i na
sedmom rod. Ukoliko na odredenom glagolskom obliku pojedina gramaticka kategorija nije
iskazana, na to se mjesto upisuje nula (npr. oznaka VMNOOOO pored glagola mirar, oznacava
da je rije¢ o glagolu — V, glavnom — M, u infinitivu — N, a ostala su mjesta prazna).?®® U
hrvatskome dijelu u ¢etvrtom je stupcu oznaka vrste rije¢i (npr. V za glagol, N za imenicu, A za
pridjev itd.), u petom se biljezi ovisnosni ¢vor (npr. unutrasnjost ovisi 0 pogledao, koji se nalazi
pod brojem 13), a u Sestom oznaka sintakti¢ke funkcije (npr. pogledao je predikat — Pred, a

unutrasnjost objekt — Obj). Ovako oznaen korpus vazan je za ovaj rad jer omogucéava da se

264 74 viSe informacija v. http://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/annotate/node9.html.
25 Popis svih oznaka za sve vrste rije¢i u S$panjolskome, moze se pronaéi na
https://www.cs.upc.edu/~nlp/tools/parole-sp.html.
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zeljene sintakticke strukture izdvoje jednostavnom pretragom, ¢ime se uvelike olakSava

pronalazak podataka za analizu, Sto ¢e biti objasnjeno u sljede¢em potpoglavlju.

7.3.3. Pretraga korpusa

S obzirom na to da je korpus oznacen MSD oznakama, kod izdvajanja sintakti¢kih struktura za
analizu rabili su se regularni izrazi.?®® U te je svrhe izraden alat ReSiPC (Regular Expression
Search in Parallel Corpora), slobodno dostupan pod licencijom GNU GPL (GNU General
Public License — GNU Opéa javna licencija) na svojoj SourceForge?®’ stranici (Oliver i
Mikelenié¢, 2020; Mikelenic¢ i Oliver, u tisku). Kao §to samo ime kaze, alat omoguéava pretragu
pomocu regularnih izraza u usporednim korpusima, a pisan je u programskom jeziku Python te
se moze povezati s prethodno spomenutim alatom FreeLing ili se usporedni korpusi oznaceni
nekim drugim alatom mogu izravno ucitati. Treba istaknuti i kako ReSiPC moze vrsiti pretrage
pomoci regularnih izraza i ako je samo jedan jezik ozna¢en MSD oznakama. Pretraga se moze
vr$iti prema obliku, lemi i/ili MSD oznakama, primjerice, regularni izraz u (60a) izdvojit ¢e sve
segmente koji u Spanjolskome sadrze glagol (V), iza kojega slijedi prijedlog (SP), iza kojega
slijedi imenica (N) pa tako i strukturu u (60b). Takoder, moguce je pretrazivanje specifi¢nih
lema ili oblika, primjerice pretraga pod (61a) za rezultat ¢e imati sve segmente u kojima se
nalazi glagolska lema llegar, zatim prijedlog a i potom bilo koji glagol u infinitivu pa bi jedan
od rezultata bila i struktura u (61Db).

(60) a.||V.*||SP.* |IN.*
b. ve a Marcos — vidi Marka
(61) a. |llegar| |a| |[VMN.*

b. lleg6 a ser — postao je

Osim toga, moguce je odrediti kako se izmedu dvaju elemenata moze na¢i odredeni broj drugih
elemenata, u slu¢ajevima kada nije nuzno da se jedan element nalazi neposredno iza drugoga.
Primjerice, izraz pod (62) navodi da se izmedu leme ofrecer (ponuditi) i prijedloga a, moze naci

izmedu nula i pet drugih elemenata pa bi tako moguéi rezultati bile sve strukture pod (63).

266 prema Baker, Hardie i McEnery (2006, str. 138): Regularni izraz (engl. regular expression, skra¢eno regexp ili
regex) je niz znakova (engl. string), koji moze uklju¢ivati posebne znakove (engl. wild cards), a koji odgovara
drugim nizovima znakova i ¢esto se rabi pri pretrazivanju korpusa. Primjerice, tocka (.) kao posebni znak unutar
regularnog izraza zamjenjuje bilo koji znak pa bi pretraga ,,1.k dala kao rezultate: luk, lak, lik.

267 7a vise informacija i za pristup alatu v. https://sourceforge.net/projects/resipc.
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(62) |ofrecer| *{0,5} |a|]SP
(63) a. ofrecia a Juan — nudio je Ivanu
b. ofrecia ayuda a Juan — nudio je pomo¢ Ivanu
c. ofrecia mucha ayuda a Juan — nudio je mnogo pomoci Ivanu
d. ofrecia ayuda muy necesaria a Juan — nudio je veoma potrebnu pomo¢ Ivanu
e. ofrecia ayuda verdaderamente muy necesaria a Juan — nudio je zaista veoma
potrebnu pomoc¢ Ivanu
f. ofrecia su ayuda verdaderamente muy necesaria a Juan — nudio je svoju zaista

veoma potrebnu pomoc¢ Ivanu

Iako se regirani prijedlog najcesce nalazi neposredno iza glagola, odabrane strukture glagola i
prijedloga koji moze uvoditi prijedloznu dopunu (v. 7.5.), izdvojene su iz korpusa na nacin da
se pretrazivala odredena glagolska lema, iza koje slijedi odredeni prijedlog, koji moZe stajati
do Sest mjesta iza glagola. Time se osim povratnih glagola kod kojih se povratna zamjenica
nalazi ili neposredno ispred ili neposredno iza glagola (npr. Me acordé de ti — Sjetila sam te se,
ali Quiero acordarme de ti — Zelim te se sjetiti/siecati) obuhvacaju i slu¢ajevi u kojima se
izmedu glagola 1 prijedloga nalazi do pet drugih elemenata, posebice primjeri trovalentnih
glagola koji osim prijedlozne dopune zahtijevaju i izravni ili neizravni objekt (npr. Transformé
la calle principal en un circo — Preobrazio je glavnu ulicu u cirkus, gdje je la calle principal
izravni objekt, a en un circo prijedlozna dopuna). Ovakvim se proSirenjem pretrage poveéava
koli¢ina ru¢noga pregledavanja, zbog toga Sto valja provijeriti pripada li prijedlog zaista zeljenoj
strukturi ili je dio druge sintagme (npr. u Tratd problemas de diversa indole — Bavio se
problemima raznih vrsta, prijedlog de uvodi prijedloznu sintagmu koja modificira izravni
objekt problemas, a ne glagol tratar). Ipak, s obzirom na to da ova tema na ovakav naéin nije
nikada obradivana, smatralo se nuznim obuhvatiti $to je viSe moguce struktura s prijedloZznom
dopunom, kako bi se: 1) ustanovilo koliko je struktura kod kojih se prijedlog nalazi dalje od
drugog mjesta iza glagola te 2) postavilo $to je moguée bolje temelje za buducu precizniju

automatsku detekciju ovih struktura.

Nakon Zeljene pretrage korpusa, program generira poseban dokument s rezultatima, koji ¢e, u
sluaju ovoga istrazivanja, sadrzavati sljedeCe tabulatorom odvojene dijelove: predmet
pretraZivanja (regularni izraz, lema, pojavnica itd.), segment ili re¢enicu u kojoj je pronaden na

Spanjolskome 1 prijevod toga segmenta ili reCenice na hrvatski, dok se prema potrebi moze
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prikazati i naziv korpusa u kojem je rezultat pronaden (u sluc¢aju rada s vise dokumenata).

Primjerice, za pretragu pod (62) jedan od takvih potpunih rezultata bi sljedeci (64):

(64) |ofrecer| *{0,5} |a|]SP Conjuré en vano las palabras que queria ofrecer a Nuria
Monfort pero fui incapaz de escribir o de sentir nada excepto aquel terror
inexplicable de su ausencia, de saberla perdida, arrancada de cuajo. Uzalud sam
prizivao rijec¢i koje sam zelio uputiti Nuriji Monfort, ali nisam bio u stanju pisati, ni
osjecati niSta osim neobjasnjiva uzasa pred njezinim gubitkom, znajuci da je otisla,

otrgnuta od Zivota.

Pojedini rezultati mogu biti poredani prema razliCitim kriterijima, primjerice prema duljini
segmenta u kojemu se nalazi trazeno ili abecedno prema glagolu koji se pretrazuje. Takoder je

prilikom svake pretrage moguée ograniciti broj primjera.

Kako bi se korpus ucinio §to dostupnijim svima, u buducnosti se planira napraviti vlastito
sucelje ili ga podi¢i na neku od dostupnih platformi za pretrazivanje, primjerice NoSketch
Engine.?®® Na taj bi se na¢in omoguéila uporaba korpusa s bilo kojeg uredaja spojenog na
internet i bez potrebe poznavanja rada u Pythonu, a omogucila bi se pretraga regularnim

izrazima u skladu s ve¢ uvrijeZenom sintaksom CQL-a (Corpus Query Language).

7.4. Ostali koriSteni jezi¢ni resursi: baze i leksikoni valentnosti

Kod prikupljanja struktura za analizu i u samoj analizi, uz razli¢ite radove o prijedloznoj dopuni
(v. 6.3.) koristilo se jo$ i bazom Spanjolskih glagola ADESSE (Garcia-Miguel, Gonzélez
Dominguez i Vaamonde, 2010). Smatralo se vaznim kombinirati prethodne studije i jezi¢ne
resurse, kako bi se dobio $to potpuniji moguci popis struktura s prijedloznom dopunom. Kod
analize hrvatskoga dijela rabio se valencijski leksikon CROVALLEX (Mikeli¢ Preradovié,
2014).

Za Spanjolski je jezik, osim navedene baze, dostupno viSe jezicnih resursa koji omogucuju

pregled valentnosti glagola i sintakticko-semantickih konstrukcija u koje oni ulaze, a koji se u

268 7a vise informacija v. https://nlp.fi.muni.cz/trac/noske.
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svojim postavkama i pristupu temi &esto inspiriraju razli¢itim resursima za engleski jezik.?%°

Primjerice, Spanish FrameNet?’® (Subirats i Sato, 2004),2"* koji prikazuje moguée semanticke
i sintakticke kombinacije za svako pojedino znacenje oko 1.000 imenica, pridjeva i glagola.
Zatim, AnCora-ES (Taulé, Marti i Recasens, 2008),2’? $panjolski korpus s 500.000 pojavnica
na temelju kojega je izraden leksikon 2.647 glagola (AnCoraVerb_ES), u kojemu su svakom
znacenju pridodane argumentna struktura i tematske uloge te po jedan primjer. Kako
objasnjavaju Taulé, Marti i Borrega (2010), ovaj leksikon slijedi PropBank?’® prilikom
ozna¢avanja argumentne strukture glagola, a VerbNet?’* za semanti¢ku klasifikaciju glagola.
Treba spomenuti i leksikon 250 najées¢ih glagola u sklopu korpusa SenSem (Fernandez,
Vazquez i Castellon, 2006),2” koji za svaki od glagola prikazuje znadenje te semanticke uloge
njegovih argumenata, no premda je korpus oznacen i sintakticki, uvid u sintakticke funkcije
mogu¢ je jedino pregledom primjera iz korpusa. Navedeni resursi ili obuhvacaju malen broj
glagola (Spanish FrameNet i SenSem) ili svakoj strukturi pridodaju samo po jedan primjer
(AnCoraVerb_ES), zbog ¢ega je za ovaj rad odlu¢eno upotrebljavati bazu ADESSE, o kojoj ¢e

biti rije¢i niZe u tekstu.

Kada je rije¢ o hrvatskome jeziku, dugo je vremena jedini rje¢nik valentnosti bio onaj objavljen
u sklopu Zagrebackoga kontrastivnog projekta engleskog 1 hrvatskog jezika (Filipovi¢, 1993),
u kojem je obradeno 60 najcesc¢ih hrvatskih glagola. Za svaki je od glagola zabiljeZena
valentnost, vidski parnjak, 1. lice jednine 1 3. lice mnozine prezenta, glagolski pridjevi radni i
trpni, podatci o morfoloskim znacajkama dopuna (padez ili prijedlog i padez), primjeri te

prijevodi primjera na engleski. Na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013. godine

269 Uz to treba napomenuti kako tradicija prikupljanja podataka o mogué¢im kombinacijama rije¢i u $panjolskome,
odnosno o mogucim sintaktickim konstrukcijama i njihovim znacenjima, seZe u drugu polovicu 19. stoljeca, kada
je kolumbijski filolog Rufino José Cuervo zapodéeo izradu rje¢nika Diccionario de construccion y régimen de la
lengua castellana (Rjecnik konstrukcije i rekcije kastiljskoga jezika). Cuervo je za zivota uspio objaviti samo prvi
tom rje¢nika, no devedesetih godina prosloga stoljeca jezikoslovci s Instituto Caro y Cuervo u Bogoti dovrsili su
njegov rad objavivsi jo§ sedam tomova. Espejo Cruz (2012) objasnjava kako se ovaj obuhvatan rjeénik moze
smatrati sintaktickim, semantickim, povijesnim i etimolo$kim, a 0 njegovoj iznimnoj vrijednosti za sve koji se
bave $panjolskim jezikom, bilo da su istrazivaéi, profesori, studenti ili prevoditelji piSe i Marki¢ (1999).

270 FrameNet (Ruppenhofer, Ellsworth, Petruck, Johnson i Scheffczyk, 2010) je ra¢unalni leksikon engleskoga
jezika nastao na International Computer Science Institute, Berkeley, a zasnovan je na postavkama semantike
prizora i okvira (Fillmore, 1977). Za vise informacija i =za pristup ovom resursu V.
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/.

271 74 viSe informacija i za pristup ovom resursu v. http://spanishfn.org/.

272 74 viSe informacija i za pristup ovom resursu v. http://clic.ub.edu/corpus/es.

273 PropBank, skra¢eno za Proposition Bank (Palmer, Gildea i Kingsbury, 2005) dodaje oznake semantickih uloga
prethodno sintakti¢ki ozna¢enoj banci stabala engleskoga jezika Penn English TreeBank. Za vise informacija i za
pristup ovom resursu v. http://propbank.github.io/.

274 \erbNet (Kipper-Schuler, 2005) je mrezni leksikon glagola engleskoga jezika, koji semanticki klasificira
glagole prema Levin (1993). Za vise informacija i za pristup ovom resursu v. https://verbs.colorado.edu/verbnet/.
25 Za vise informacija i za pristup ovom resursu v. http:/grial.edu.es/sensem/lexico?idioma=en.
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pokrenut je projekt Baza hrvatskih glagolskih valencija, na temelju kojega je zapocela izrada
mreznoga valencijskog rje¢nika e-Glava,?’® koji bi trebao obuhvacati 900 glagola. U e-Glavi je
zasad dostupno 57 psiholoskih glagola, a ti su podatci objavljeni i u tiskanoj verziji rje¢nika
(Birti¢ i dr., 2018). S obzirom na to da valencijska baza CROVALLEX opisuje valencijske
okvire veéeg broja hrvatskih glagola (ukupno 1.739) te da nije ograni¢ena na jednu semanti¢ku
klasu, odluceno je u ovome radu sluziti se njome. Osnovna obiljezja ove baze bit ¢e opisana i

prikazana u potpoglavlju 7.4.2.

7.4.1. Baza ADESSE

Naziv ADESSE?’" (Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez i Vaamonde, 2010) je akronim za
Base de datos de verbos, Alternancias de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del
Espafiol (Baza podataka glagola, alternacija dijateze i sintakticko-semantickih shema u
Spanjolskome). ADESSE se nastavlja na prethodno sastavljenu bazu BDS (Base de datos
sintacticos del espafol actual — Baza sintaktickih podataka suvremenoga Spanjolskog jezika),
koja je nastala tijekom desetak godina (od 1988. do 1998.) kroz nekoliko projekata (Rojo,
1995). U tim se projektima krenulo od korpusa ARTHUS?® Sveugilista Santiago de
Compostela, odnosno od njegova potkorpusa koji sadrzi suvremene Spanjolske i
hispanskoameric¢ke tekstove. Taj potkorpus, od ukupno 1.450.000 pojavnica, oko 160.000
recenica i 3.450 razli¢itih glagolskih lema, obuhvaca 34 teksta (proza, drama, eseji, novinski
¢lanci te snimani materijali za tri istrazivanja govora u Madridu, Buenos Airesu 1 Sevilli)
objavljena ili nastala (u slu¢aju govorenih materijala) izmedu 1980. 1 1991. godine (Rojo, 1995,
str. 16). Potom je cijeli potkorpus ru¢no sintakticki oznacen i sadrzi razli¢ite informacije: o
glagolu koji je predikat recenice (Npr. toc¢no mjesto gdje se nalazi u tekstovima), o recenici kao
takvoj (vrsta, funkcija, glavni glagol, zavisni glagol, stanje, polarnost...) te o svakoj od
sintaktickih funkcija unutar recenice (vrsta i oblik). Vazno je napomenuti kako se prilikom
oznacavanja baze BDS primjenjivao funkcionalni pristup, razvijen i primjenjivan u nekim
radovima koji su ovdje ve¢ spomenuti (npr. Alarcos Llorach, 1973/1999; Rojo, 1983; Garcia-
Miguel, 1995b).

276 74 viSe informacija i za pristup ovom resursu v. http://valencije.ihjj.hr/.
277 Poveznica za pristup bazi: http://adesse.uvigo.es/data/.
278 Informacije o korpusu i tekstovima koje sadrzi dostupne su na poveznici: http://www.bds.usc.es/corpus.html.
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ADESSE preuzima podatke iz baze BDS te dodaje informacije o znacenju glagola, prema ¢emu
ih se dijeli u semanticke klase ili skupine te njihovim argumentima dodjeljuje semanticke ili
tematske uloge (Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez i Vaamonde, 2010, str. 1903). Dakle za
svako je znacenje glagola dan detaljan prikaz valentnosti, navodenjem sintakticko-semantickih
struktura u kojima se moze javiti, uklju¢ujuéi i glagolsko stanje ili dijatezu, a sve temeljem
podataka iz korpusa. Pritom je opis u potpunosti povezan s korpusom, na nacin da se za svaku
strukturu moze vidjeti broj primjera koji je u korpusu za nju zabiljeZen (a ne samo jedan,
reprezentativan primjer), Sto omogucava i uvid u podatke o Cestoti pojedinih struktura, a svim

je primjerima mogucée i pristupiti.?’®

Kada je rije¢ o podjeli glagola u semanticke klase, ADESSE slijedi perspektivu koja se moze
nazvati ontoloskom (Garcia-Miguel, Gonzéalez Dominguez i Vaamonde, 2010, str. 1906-7) jer
se glagoli dijele pojmovno ili prema znacenju, na npr. glagole percepcije, glagole kretanja i sl.
Takva je podjela prisutna i u FrameNet-u, dok AnCora i SenSem glagole dijele prema leksi¢kom
vidu (aktionsartu) na glagole radnje (engl. activities), stanja (engl. states), ostvarenja (engl.
accomplishments), postignu¢a (engl. achievements) itd. U bazi ADESSE razlikuje se Sest
makroklasa, koje se donekle poklapaju s Hallidayevom klasifikacijom (Halliday, 1985/1999).
Svaka od tih makroklasa dalje je podijeljena u do Cetiri tipa potklasa (npr. glagol lavar — prati
svrstava se u: 3. Material — Materijalni, 3.2 Cambio — Promjena, 3.2.2 Modificacion — Izmjena,

Modifikacija, 3.2.2.1 Cuidado corporal — Njega tijela).

Nadalje, svaka je od glagolskih klasa povezana s odredenim skupom semantickih uloga,
prototipnih kognitivnoj domeni glagola koji toj klasi pripadaju, ¢ime je omoguceno da svakom
glagolu za svako njegovo znacenje budu pridodane semanticke uloge karakteristicne za klasu
kojoj ono pripada (Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez i Vaamonde, 2010, str. 1908). Kako
objasnjava Albertuz Carneiro (2007, str. 2016), ovisno o klasi i potklasi glagola te o tome koliko
dobro se zadanim semanti¢kim ulogama opisuje semanticki odnos glagola i njegovih
argumenata, kod oznaCavanja argumentne strukture pojedinih glagola pridodane su neke

preciznije semantic¢ke uloge, ali i opéenitije (npr. Agens, Pacijens, i sl.).2

279 Naravno, ¢injenica da se neka struktura u (ovom) korpusu ne pojavljuje, ne znaci da je ona u jeziku nemoguéa,
stoga su u ovom radu podatci iz baze i kombinirani s prethodnim istrazivanjima o prijedloznoj dopuni.
280 Popis svih semanti¢kih uloga dostupan je na poveznici: http://adesse.uvigo.es/index.php/Docu/Roles.
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Znacenje pojedinog glagola bit ¢e svedeno na najmanji moguci broj razli¢itih unosa, a vezano
iuz to kako se ono ostvaruje u korpusu i u koje se semanticke klase moze svrstati, kao i koje
semanticke uloge najbolje opisuju znacenja njegovih argumenata. Prema tome, ta podjela nece
odgovarati onoj u primjerice rje¢niku DLE (2014) jer se do nje dosSlo druk¢ijim putem i
uzimajuci u obzir drukcije kriterije. U tome smislu, kao i u uporabi jednakog seta semanti¢kih
uloga za znacenjski bliske glagole, ali i u semantickom oznacavanju prethodno sintakticki

oznacene baze, ADESSE je slican PropBank-u.

Primjerice, ako se u bazi ADESSE pretrazi glagol reducir (vratiti sto, smanjiti, promijeniti,
sazeti...), najprije ¢e se prikazati stranica koja upucuje na to da za ovaj glagol postoji vise od
jednog unosa, u ovome slucaju tri: reducir I, koji pripada semantickoj klasi Modificacion
(Izmjena, Modifikacija), znaci ‘Hacer mas pequefio en tamafio, cantidad o intensidad’ (‘ Uciniti
manjim velicinom, kolicinom ili intenzitetom’) te broji ukupno 31 primjer u korpusu; reducir II,
koji pripada semanti¢koj klasi Relacion (Odnos), znaci ‘(Hacer) Ser o equivaler una entidad a
otra més concreta. Resumir(se), limitar(se) o ajustar(se) a una cualidad, condicion o &mbito.’
ili prilagoditi (se) nekoj vrijednosti, stanju ili podrucju’) te broji ukupno 46 primjera u korpusu;
reducir Il1, koji pripada semanti¢koj klasi Control (Kontrola), zna¢i ‘Inmovilizar a quien se
resiste a ello aplicando fuerza’ (‘Silom imobilizirati koga tko se opire tome ) te broji ukupno 2
primjera u korpusu. Kada se isti glagol pretrazi u rje¢niku DLE (2014), za njega se biljeze

ukupno 22 razli¢ita znacenja.

Klikom na svako od triju znac¢enja dolazi se do opisa njihove valentnosti, koji se sastoji od triju
dijelova: Clasificacion semantica y potencial valencial (Semanticka klasifikacija i valencijski
potencijal), gdje se nalazi naziv klase ili potklase kojoj glagol pripada te njegova argumentna
struktura. Argumenti su oznaceni brojem, pocevsi od nule, svakome je pridodana semanticka
uloga te je zabiljezeno kolikom se ¢estotom javlja u primjerima toga glagolskog znacenja u
korpusu. Primjerice, uz glagol reducir | moze stajati A0, sa semantickom ulogom Agente
(Agens) i tome je tako u 21 primjeru od ukupno 31, dakle u 67.7% primjera, zatim Al, Afectado
(Objekt zahvaéen radnjom), §to je sluc¢aj u svim primjerima (31, 100%), potom A2, Estado final
(Zavrsno stanje), u 4 primjera (12.9%) te A3, Cantidad (Kolicina) u 1 primjeru (3.2%). Drugi
dio opisa zove se Realizaciones valenciales (Esquemas sintactico-semanticos) (Ostvarene
valentnosti (Sintakticko-semanticke sheme)), gdje se biljezi glagolsko stanje, semanticke uloge

i pridruZene im sintakticke funkcije te broj primjera, i to za svaku od struktura koja se u korpusu
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pojavljuje. Primjerice, najéesca struktura za ovaj glagol je aktivna, sadrzi AO: Agens, s
funkcijom subjekta te Al: Objekt zahvac¢en radnjom, s funkcijom izravnoga objekta i to u 21
primjeru. Preostale se strukture pojavljuju rjede, no jednako su kao i spomenuta opisane te se
moze vidjeti broj primjera u kojima se ostvaruju. Treéi dio Cini deset nasumi¢no odabranih
primjera iz korpusa, no klikom na broj primjera pored svake strukture u drugome dijelu opisa,
dolazi se do svih primjera te strukture. Na ovaj se nacin postize potpuna transparentnost jer su
svi podatci dostupni te je moguce analizirati primjer po primjer i npr. prosuditi slijedi li
oznacavanje postavljene teorijske postavke, usporediti oznacavanje sli¢nih ili spornih struktura

za isti glagol ili za viSe glagola 1 sl.

Kao $to je ve¢ spomenuto, osim semanti¢ke uloge, glagolskim je komplementima pridruzena i
sintakti¢ka funkcija, no oznaceni su samo valencijski elementi, odnosno dopune, a ne i dodatci.
Sintakticke funkcije koje su oznaCene su: subjekt, izravni objekt, neizravni objekt, prijedlozni
komplement (koji obuhvaca tri razli€ito oznacene dopune: prijedloznu dopunu, lokativnu i
modalnu dopunu), komplement vrsitelja radnje 1 obvezni predikatni proSirak, a nisu oznacene
(neobvezne) prilozne oznake, neobvezni predikatni proSirak te dativi koji nisu u funkciji
neizravnoga objekta (npr. eticki dativ). U ovome radu analiziraju se strukture s prijedloznom

dopunom, koje su u bazi ozna¢ene oznakom OBL te im je pridodan prijedlog kojim ih se uvodi.

7.4.2. Valencijski leksikon CROVALLEX

Valencijski leksikon CROVALLEX?®! (Mikeli¢ Preradovi¢, 2014) opisuje valencijske okvire
1.739 najucestalijih glagola u hrvatskome jeziku, odnosno onih glagola koji prema Hrvatskomu
cestotnom rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢, 1999) imaju frekvenciju veéu od 11.282 Svaka
natuknica sadrzi skup valencijskih okvira, gdje jedan valencijski okvir odgovara jednom
znaCenju glagola, a sastoji se od: okvira (engl. frame), primjera i sintakticko-semanticke klase
kojoj glagol pripada (Mikeli¢ Preradovié¢, 2014, str. 12). U sklopu okvira navode se dubinski
padezi (engl. functors; u ulozi dopuna ili dodataka), tip dopune ili dodatka (obvezna ili tipi¢na)
te moguci morfoloski oblik (padez, prijedlozno-padezni izraz i sl.). Dubinski padezi u ulozi
dopune mogu biti: vrsitelj radnje (AGT), trpitelj radnje (PAT), primatelj (REC), rezultat
(RESL) i podrijetlo (ORIG), dok je dubinskih padeZa u ulozi dodataka 29, npr. cilj (AIM),

281 Poveznica za pristup leksikonu: http://theta.ffzg.hr/crovallex/data/html/generated/alphabet/index.html.
282 § obzirom na to da je u Hrvatskomu &estotnom rjecniku 9.500 glagola, Mikeli¢ Preradovié¢ (2014, str. 4) smatra
kako se obradom 1.739 najucestalijih glagola osigurava dobra pokrivenost jezika.
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benefaktor/iskoristitelj (BEN), smjer (DIR), nacin (MANN), uzrok (CAUS), sredstvo (INST)
itd. (Mikeli¢ Preradovi¢, 2014, str. 79). Kako objasnjava Mikeli¢ Preradovi¢ (2014, str. 10),
tipi¢ne dopune i dodatci odnose se na cijelu klasu glagola slicnoga znacenja, npr. dativ tipi¢no

ide uz dubinski padez benefaktor, prijedlozni izraz na+lokativ uz dubinski padez mjesto itd.

Glagoli su podijeljeni u ukupno 180 sintakticko-semantic¢kih klasa, to¢nije, u 72 klase s jo$
dvije razine potpodjele (Mikeli¢ Preradovi¢, 2014, str. 25). Klasifikacija je sastavljena slijedeci
onu glagola u engleskom jeziku u VerbNet-u, u podlozi koje je klasifikacija prema Levin
(1993), a koja je potom jo§ posebno prilagodena hrvatskim glagolima, napose prema
klasifikacijama u PropBank-u i FrameNet-u. Primjerice, glagol mesti pripada u 2. Glagoli
uklanjanja, 2.4. Glagoli odstranjivanja entiteta s povrsina ili iz spremista, 2.4.2. Potklasa
sredstava odstranjivanja. Glagol i njegova pojedina znaCenja opisuju se pomocu razli¢itih
rje¢nika hrvatskoga jezika, a primjeri se preuzimaju iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa (HNK)
(Tadi¢, 2002, 2009) ili iz Hrvatske jezicne riznice (HIR) (Cavar i Brozovié Rongevié, 2012).
Osim toga, svakom se glagolu u leksikonu pridruzuje atribut vida ili aspekta (engl. aspect), koji
oznacava je li rije¢ 0 dvovidnome (dual), svrsenom (fin) ili nesvr§enom (inf) glagolu. Takoder,
CROVALLEX obuhvaca 1 1.470 idiomatskih znacenja.

Teorijski pristup izradi CROVALLEX-a je funkcijski generativni opis (Functional Generative
Description), razvijen 1960-ih u ceskoj sintaksi (Sgall, 1967). Kako objasnjava Mikeli¢
Preradovi¢ (2014, str. 4-5), rijec je o viSerazinskom pristupu opisu prirodnoga jezika (pet razina
prikaza: tektogramaticka, analitiC¢ka, morfoloSka, morfonoloska i fonetska) utemeljenom na

teoriji valentnosti.

S obzirom na to da se u ovome radu polazi od Spanjolskih struktura, CROVALLEX ¢e se
upotrebljavati prilikom analize hrvatskih ekvivalenata, ponajprije zbog usporedbe semantickih
uloga, ali 1 sintaktiCkih funkcija, koliko ih bude bilo moguce razluciti iz morfoloskih oblika koji

se navode u bazi.

7.4.3. Usporedba baze ADESSE i leksikona CROVALLEX

S obzirom na to da ¢e se ovim dvama resursima koristiti prilikom analize struktura s
prijedloznom dopunom u $panjolskome i njihovih ekvivalenata u hrvatskome, vazno je uvidjeti

njihove sli¢nosti i razlike. Tablica 5. sazima neke od osnovnih karakteristika ovih dviju baza:

202



Tablica 5. Usporedba baze ADESSE i valencijskoga leksikona CROVALLEX

CROVALLEX ADESSE
Broj glagola 1.739 3.450
(lema)
. . semanticka uloga (prema
dubinski padez (functor) semantickoj klasi)
Oznaceno za | mogu¢i morfoloski oblik sintakticka funkcija
svaki tip dopune ili dodatka (obvezan, /
valencijski | tipi¢ni)
okvir ili znacenje glagola znacenje glagola
strukturu imieri '
primjer iz korpusa (HNK ili HIR) KrFL?LelrJlsvezanl na korpus
semanticka klasa semanticka klasa
Semanticke 180 sintakticko-semantickih klasa
(72 klase s jo§ dvije razine 6 makroklasa s 4 razine potpodjele
klase :
potpodijele)

Kao $to se moze vidjeti u tablici 5., ADESSE sadrzi gotovo dvostruko viSe glagola nego
CROVALLEX, tako da se moZe ocekivati kako leksikon hrvatskih glagola nece sadrzavati sve
glagole koji ¢e se analizirati u ovome radu. Nadalje, u valencijske okvire u CROVALLEX-u
ukljucene su i dopune i dodatci, dok su u ADESSE oznaéene jedino dopune. U hrvatski se dio
analize tako mogu ukljuciti 1 dodatci, pretezno prilozne oznake te na taj nacin istraziti granicu
izmedu dopuna i dodataka. Ipak, ono §to bi takvu analizu moglo otezati jest ¢injenica da se u
CROVALLEX-u ne navode sintakti¢ke funkcije, nego jedino morfoloski oblici, no semanticke
su uloge, odnosno dubinski padezi jasno podijeljeni na one u ulozi dopuna i one u ulozi

dodataka.

Samo oznacavanje semantic¢kih uloga se u dvjema bazama razlikuje: u ADESSE se one vezuju
uz semanticku klasu ili potklasu glagola, dok je u CROVALLEX-u rije¢ o oznakama dubinskih
padeza, jednakima za sve glagole bez obzira na klasu. Takoder, premda se u obama resursima
biljeze primjeri iz raCunalnih korpusa, ADESSE je izravno povezan s korpusom te omogucava
uvid u ostale primjere odredene strukture, a navodi se i podatak o njihovoj ¢estoti u korpusu,
dok se u CROVALLEX-u nalazi jedino podatak o ¢estoti glagola prema Hrvatskomu ¢estotnom
rjecniku, koja je Cestota dobivena na temelju Moguseva Jednomilijunskoga korpusa hrvatskoga
knjizevnoga jezika. Podjela na semanticke klase u€injena je prema razli¢itim klasifikacijama:

prema Levin (1993) u CROVALLEX-u, a prema Halliday (1985/1999) u ADESSE te su obje joS
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dodatno prilagodene hrvatskom, odnosno Spanjolskom jeziku. Ipak, naziv pojedine klase
dovoljno govori o znacenju pojedinog glagola, a za ovaj rad sama usporedba semantickih klasa

nece biti bitna.

Naposljetku, premda je rije¢ o metodoloskom izboru, valja primijetiti kako je smjer izrade ovih
dvaju resursa razli¢it. Naime, kod CROVALLEX-a se nakon odabira najces¢ih glagola oni
pretraZuju u rje¢nicima i korpusima te se primjeri pojedinih zna¢enja potom opisuju u okvirima,
dok se kod ADESSE polazi od Citavog sintakticki oznacenog korpusa, koji se potom i
semanti¢ki obraduje (znacCenja glagola, podjela glagola na semanticke klase, pridavanje
semantic¢kih uloga argumentima), a zatim se ekstrahiraju strukture ili okviri. Povezanost s
korpusom daje bazi ADESSE provjeru ovjerenosti u uporabi, no mozda ne biljezi neku neobi¢nu
ili stilski obojenu strukturu, dok CROVALLEX polazi od rje¢nickih znaéenja, $to ukljucuje i
ona idiomatska te ih ovjerava primjerima iz korpusa, iako bez podatka o Cestoti pojedinih

struktura.

7.5. Odabir jezi¢ne grade za analizu

Kako je objasnjeno u prethodnim poglavljima, korpus koji se upotrebljavao za ovu analizu ima
odredene nedostatke, rije¢ je 0 tzv. oportunistickom, neuravnotezenom i jednosmjernom
korpusu, zbog Cega je bilo vazno za svaku strukturu koja se analizira imati dovoljan broj
primjera. Medutim, ne postoji potpuni popis glagola s prijedloznom dopunom, niti pouzdan
popis najées¢ih takvih glagola. Takoder, prilikom bilo kakve obrade i pretrage korpusa treba
uzeti u obzir ¢injenicu da odredeni prijedlog ispred ili iza odredenog glagola ne mora uvoditi
prijedloznu dopunu, nego se moze raditi i o drugim glagolskim komplementima ili prijedlog
moze biti dijelom neke drugi sintagme, ¢ime je otezano i automatsko oznacavanje i detekcija

ovih struktura.

Prvi je korak bio spojiti razlic¢ite popise glagola s regiranim prijedlogom iz prethodnih
istrazivanja te iz baze ADESSE. Martinez Garcia (1986) u svojoj knjizi daje popis od 380
glagola s prijedlogom koji moze uvoditi prijedloznu dopunu, od kojih su neki povratni, a neki
mogu regirati i viSe od jednog prijedloga. Premda se navodi kako je rije¢ 0 najées¢im glagolima
uz koje stoji prijedloZzna dopuna, zapravo nema nikakvih podataka o Cestoti, a kako je ve¢
napomenuto (v. 6.3.), izgleda da se naprosto radi o glagolima koje je autorica pronasla u

korpusu tekstova koje je rabila. Cano Aguilar (1987) govori o prijedloznoj prijelaznosti i
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glagole koji regiraju prijedloznu dopunu dijeli prema tome koji prijedlog regiraju — a, de, en ili
con, a povratne glagole obraduje zasebno. Autor navodi primjere glagola koji regiraju pojedini
prijedlog, no ne daje njihov popis niti podatke o Cestoti. Garcia-Miguel (1995b) se bavi
odnosom izravnoga objekta i prijedlozne dopune te glagole takoder dijeli prema prijedlogu koji
regiraju — a, de, en, con i por, pri ¢emu takoder nema podataka o njihovoj ¢estoti. Candalija
Reina (2008) u svojoj doktorskoj disertaciji o znacenju prijedloga u ovim strukturama, na
prijedloznu dopunu gleda iz perspektive kognitivne lingvistike te dijakronijski, pronalazeéi
primjere glagola s prijedloznom dopunom u tekstovima od srednjega vijeka do danas, a popis
od 100 najcesc¢ih takvih glagola djelomi¢no preuzima od autora koji su se dotad bavili ovom
temom. U bazi ADESSE (Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez i Vaamonde, 2010) obradeno
je 3.450 glagola, koji su prema znacenju podijeljeni u semanticke klase te im je opisana
argumentna struktura. Za svaku su klasu pregledani i1 popisani glagoli uz koje moze stajati
prijedlozna dopuna te se na taj nacin doSlo do popisa od 422 strukture (neki se glagoli
ponavljaju jer imaju viSe znacCenja ili regiraju viSe od jednog prijedloga). Nakon $to su se svi
navedeni popisi spojili, doslo se do ukupno 560 glagola koji mogu regirati izmedu jednog i pet

prijedloga.

Sljedeci je korak bio pretraga svih struktura glagol + prijedlog u usporednom S$panjolsko-
hrvatskom korpusu na nacin kako je opisano u potpoglavlju 7.3.3. Regirani prijedlog naj¢esce
se nalazi neposredno iza glagola uz koji stoji ili na drugom mjestu nakon povratne zamjenice u
slucaju povratnih glagola, no moze se naci i viSe mjesta iza ili ispred glagola. S obzirom na to
da se svi primjeri moraju ru¢no pregledati kako bi se odredilo je li prijedlog vezan uz glagol ili
uz neki drugi element, odlu¢eno je pretraziti korpus za sve primjere U kojima se prijedlog nalazi
na do Sest mjesta ispred i iza glagola, smatrajuci kako ¢e se takvom Sirom pretragom obuhvatiti
gotovo svi primjeri. Primjera u kojima je prijedlog stajao iza glagola bilo je preko 19.500, a
onih u kojima se prijedlog nalazio ispred glagola 3.200. Ovakvom se grubom pretragom takoder
nije pravila razlika izmedu povratnih glagola 1 onih koji to nisu, odnosno ta se razlika mora

uoditi i zabiljeziti kod pregleda.?®

Prilikom razmatranja najbolje metode identificiranja prijedloznih dopuna u Spanjolskome,

uzela se u obzir i moguénost sintaktickog oznacavanja (parsanja) korpusa, od koje se odustalo

283 Ovo razlikovanje moze biti kljuéno kod identifikacije Zeljenog broja primjera za analizu. Primjerice, glagol
corresponder (odgovarati, pripadati) moze regirati prijedlog con u povratnoj konstrukciji, no isti prijedlog u
aktivnoj konstrukciji moze uvoditi priloznu oznaku nacina.
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s obzirom na to da dostupni alati ne oznacavaju doslijedno ovaj komplement. Takoder, ako se
pogleda dostupne baze i leksikone valentnosti za Spanjolski jezik (v. 7.4.), primijetit ¢e se da je
sintakticko oznaCavanje provedeno ru¢no. Zbog toga se odlu¢ilo u ovome istrazivanju
automatski izdvojiti strukture glagola s prijedlogom, a potom ru¢no pregledati pronadene
primjere. Takoder, za povratne je glagole isprobana metoda pretrage glagola s lemom povratne
zamjenice se i odgovaraju¢im prijedlogom, no zakljuceno je kako Ce ti primjeri ionako biti

ukljuceni u pretragu u kojoj je prijedlog na do Sest mjesta ispred i iza glagola.

Nakon izvr§ene pretrage, ru¢no su pregledani svi primjeri u kojima se prijedlog nalazio ispred
glagola te su oznaceni svi oni kod kojih se radilo o prijedloZznoj dopuni, §to je bilo ukupno samo
116 primjera (od 3.200) za 52 razli¢ite konstrukcije glagol + prijedlog. S obzirom na to da se
povecanjem raspona mjesta ispred i iza glagola na kojima se moze naci prijedlog povecava
vjerojatnost da Ce taj prijedlog biti vezan uz neku drugu sintagmu, zakljuceno je kako ga nije
potrebno povecavati. Potom su pregledani svi primjeri u kojima se prijedlog nalazio iza glagola,
pri ¢emu se uocilo kako se prijedlog rijetko nalazi dalje od treeg mjesta iza glagola, a da ne
postane dio neke druge sintagme te je takoder zaklju¢eno kako nije potrebno povecavati raspon
udaljenosti. Uz to, prilikom pregleda svih primjera uoceno je kako ispod 15 primjera njihov
broj drasticno opada pa je odlu¢eno kako ¢e se analizirati glagoli koji se s prijedloZznom

dopunom pojavljuju najmanje 15 puta u korpusu, dakle ¢ija je apsolutna ¢estota minimalno 15.

Kako je ve¢ napomenuto, ¢ak 1 kada se odredeni prijedlog odnosi na odredeni glagol, ne mora
se nuzno raditi o prijedloznoj dopuni. Zbog toga je takoder bilo potrebno ru¢no pregledati sve
primjere, kako bi se ustanovilo je li osiguran dovoljan broj onih s prijedloznom dopunom.
Ovisno o prijedlogu, bilo je moguée pronaci razliCite opcije. Primjerice, u strukturama s
prijedlogom a, osim prijedlozne dopune, moguce je da glagol uvodi izravni i neizravni objekt,
kao i priloZznu oznaku; kad je rije¢ o prijedlogu de, Cesti su bili primjeri glagola i prilozne
lokucije poput de nuevo (nanovo, ponovo) te primjeri u kojima de modificira imenicu ispred ili
iza koje se nalazi (npr. pasar + de: pasaron meses/camiones/imagenes de... — prosli/prolazili
su mjeseci, kamioni, slike od...); prijedlog en veoma je ucestao s priloznim oznakama mjesta
(npr. meter + en: meter en el bolso — staviti u torbu). U slu¢ajevima pretrage prijedloga ispred
glagola, pronadeni su brojni primjeri glagolskih perifraza u $panjolskome, primjerice glagolske
perifraze sa znaCenjem futura ir + a + infinitiv (npr. a + jugar: voy a jugar — igrat ¢u) ili

glagolske perifraze dejar + de + infinitiv (npr. de + jugar: dejar de jugar — prestati igrati).
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Prilikom pregleda primjera na $panjolskome, vodilo se prikazom valentnosti glagola u bazi
ADESSE. U toj bazi pojedini glagol moze imati vise znacenja, od kojih ¢e svako pripadati
razli¢itoj semantickoj klasi, a prema tome se odreduje i skup semantic¢kih uloga koje mogu vrsiti
njegove dopune (v. 7.4.1.). S obzirom na to da se u analizi radi s prijevodima na hrvatski i s
hrvatskim ekvivalentima ovih struktura, pri pregledu primjera osigurano je da pojedino
znacenje glagola uz koji stoji prijedlozna dopuna bude zastupljeno s najmanje 15 primjera.
Takoder, u bazi ADESSE povratnost je opisana u sklopu glagolskih stanja ili dijateza navedenih
za svaku pojedinu strukturu pa se tako ni u ovoj analizi povratni glagoli ne izdvajaju u zasebnu
skupinu. NiZze se navode odredene poteskoce prilikom pregleda rezultata pretrage korpusa te
poblize opisuju razlozi zbog kojih za neke strukture nije prikupljeno dovoljno primjera kako bi

bili obuhvaceni u analizi.

Prvi je slucaj kada odredeni glagol ima dva ili viSe znaCenja, a samo u jednome stoji S
prijedloznom dopunom, npr. acoger + a: acoger | u znaéenju primiti, zastititi, prijedlog a
naj¢es$¢e uvodi izravni objekt, dok je acoger Il u znacenju posluZiti se, skloniti se, uvijek
povratan te regira prijedlog a koji uvodi prijedloznu dopunu. Ipak, prvo je znacenje ¢esce, tako
da nije pronaden dovoljan broj primjera s prijedloznom dopunom. Zatim, struktura s
prijedloznom dopunom uvedenom istim prijedlogom moguca je za viSe razliitih znacenja
nekog glagola, no niti jedno nije zastupljeno u korpusu dovoljnim brojem primjera, npr. quedar
+ con, gdje se radilo o tri razli¢ita znaCenja glagola: quedar | — ostati, prijedlozna dopuna se
pojavljuje u povratnoj konstrukciji i ima semanti¢ku ulogu drustva, quedar Il — dogovoriti
sastanak, prijedlozna dopuna je prisutna u aktivnoj konstrukciji i oznacava drustvo te quedar

IV — zadrzati, prijedlozna dopuna stoji u povratnoj konstrukciji te ozna¢ava ono posjedovano.

Za analizu je bilo veoma korisno kada je osim primjera s prijedloznom dopunom pronaden
odreden broj primjera gdje isti prijedlog uvodi neki drugi komplement, no primjera s
prijedloZnom dopunom i dalje je trebalo biti najmanje 15, $to nije bio slu¢aj sa svim glagolima.
Primjerice, partir + de: de uvodi prijedloznu dopunu (npr. partirse de risa — pucati od smijeha),
ali i priloznu oznaku mjesta (npr. partio de Viena —otputovao je iz Beca); tratar + con: prijedlog
uvodi prijedloznu dopunu (npr. estar tratando con un viajero temporal — imati posla s
vremenskim putnikom), ali i priloZznu oznaku na¢ina (npr. me trata con tanta delicadeza — prema

meni se odnosi veoma njezno).
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Takoder, bilo je slucajeva izrazito Cestih glagola, za koje je pronaden velik broj primjera u
kojima prijedlog nije bio regiran, odnosno, primjera je s prijedloznom dopunom bilo premalo.
Primjerice estar (biti, nalaziti se), regira prijedloge de i por no u veéini se slucajeva radilo o
frazemima, perifrazama i sl. (npr. estar de pie — ustati, stajati; est por ver — vidjet ¢e se, treba
vidjeti); llegar + a: Cest je bio primjer perifraze llegar + a + infinitiv (npr. llegué a necesitarlo
— postao mi je potreban; nunca llegué a conocerle — nikad ga nisam upoznala), a prijedlog a
moze uvoditi i priloZznu oznaku mjesta (npr. llegar a la comisaria — doci do postaje), dok je
primjera s prijedloznom dopunom bilo svega nekoliko (npr. llegar a la conclusion — doci do
zakljucka); volver + a: u velikoj se vecini primjera radilo o glagolskoj perifrazi volver + a +
infinitiv (npr. el cansancio volvi6 a consumirle — umor ga je opet savladao; volvi a caer en la
silla — ponovno sam se stropostao na stolac), a u manjem broju je bilo rije¢ o prijedloznoj
dopuni (npr. volvamos al trabajo — vratimo se poslu) ili priloznoj oznaci mjesta (npr. debemos

volver a casa — moramo se vratiti kuci).

Treba spomenuti i slucaj glagola koji s drugim elementom ili elementima tvori Cesti izraz ili
frazem, primjerice prestar + a: vec¢ina je primjera bila prestar atencion a — obratiti paznju na,
dok je primjera s prijedloznom dopunom bilo svega nekoliko (npr. Junio se presta a alentarlas
— Junio se ponudio da ih potice). Zanimljivi su bili i odredeni glagolski oblici koji su jednaki
kao i oblici nekih imenica ili pridjeva, npr. particip glagola privar — /isiti glasi privado, $to je
ujedno i muski rod jednine pridjeva privatan. Tako su rezultati pretrage privar + de, gdje de
moze uvoditi prijedloznu dopunu (npr. nos ha privado del placer — /lisio nas je uzitka), takoder
obuhvatili primjere u kojima je privado pridjev (npr. algo privado de él — nesto njegovo

privatno) te primjera s prijedloznom dopunom nije bilo dovoljno za analizu.
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8. ANALIZA HRVATSKIH EKVIVALENATA PRIJEDLOZNE DOPUNE U
SPANJOLSKOME

Kako je opisano u potpoglavljima (7.3.3. i 7.5.), prvi je korak bio na temelju dosadasnjih
istrazivanja do¢i do najveéeg moguceg broja glagola uz koje moze stajati prijedlozna dopuna.
Potom je tih ukupno 560 glagola koji mogu regirati izmedu jednog i pet prijedloga pretrazeno
u usporednom S$panjolsko-hrvatskom korpusu, pri ¢emu je dopusteno da se prijedlog nalazi
ispred ili iza glagola te da se izmedu glagola i prijedloga moze pojaviti do pet drugih elemenata.
Na taj je nacin izdvojeno preko 22.700 primjera, od kojih se u njih preko 19.500 prijedlog
nalazio iza glagola, a u 3.200 ispred. Sljede¢i je korak bio ru¢ni pregled svih primjera, kako bi
se osiguralo najmanje 15 primjera u kojima uz odredeni glagol, odnosno uz odredeno znacenje
glagola prema bazi ADESSE, stoji prijedlozna dopuna. Najveci je broj konstrukcija odmah
iskljucen iz analize zbog nedostatka dovoljnoga broja primjera, dok su neke zahtijevale dodatnu
analizu, kako bi se odredilo ostvaruje li se u njima prijedlozna dopuna. U tekstu koji slijedi
obraduje se ukupno 136 konstrukcija glagola s prijedlogom koji moze uvoditi prijedloznu
dopunu te se obuhvaca ukupno 10.030 primjera, pri cemu je prijedloZna dopuna prisutna u njih
8.206 ili 82% (v. tablica 8.). Nakon prikaza rezultata, prelazi se na njihovu analizu, gdje se

obraduju ekvivalenti ovih konstrukcija u hrvatskom jeziku.

8.1. Rezultati istrazivanja — Spanjolski jezik

Tablice 6. i 7. prikazuju rezultate za istraZzene glagole uz koje u jednom, odnosno u viSe znac¢enja
moze stajati prijedlozna dopuna uvedena istim prijedlogom. Istrazivane konstrukcije prikazuju
se abecednim redom, najprije prema prijedlogu, a potom prema glagolu. Svakoj je konstrukciji
pridan jedinstveni broj (stupac 1), kako bi se na nju moglo lako referirati u daljnjem tekstu i
prikazima. Osim toga, mogu se vidjeti istrazivana struktura glagol + prijedlog (stupac 2) i
ukupan broj primjera pronadenih u korpusu (stupac 3). Od tog se ukupnog broja primjera potom
izdvajaju: broj primjera s prijedloznom dopunom (stupac 4), dvojbeni primjeri (stupac 5),
primjeri u kojima prijedlog ne uvodi prijedloznu dopunu, nego neki drugi glagolski
komplement i to u istrazivanom glagolskom znacenju (stupac 6) i ostali primjeri, u koje se
svrstavaju primjeri u kojima glagol nije u istrazivanom zna¢enju te primjeri u kojima prijedlog
uopce ne uvodi glagolski komplement (stupac 7). Dvojbeni primjeri pojavljuju se samo u
slu€aju konstrukcije pertenecer a, gdje se u 43 primjera komplement uveden prijedlogom moze

analizirati i kao prijedloZna dopuna i kao neizravni objekt te kod dvaju znacenja glagola contar,
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kod kojih se za 5 primjera nije moglo odrediti o kojem se znacenju radi. U posljednjem se
stupcu nalazi podatak o tome u kolikom su postotku od ukupnoga broja primjera prisutni oni

koji sadrZe prijedloznu dopunu.

Ukupno gledano, od 125 konstrukcija u tablici 6., njih 11 ili 9% ima prijedloZznu dopunu u 0—
49% primjera, njih 15 ili 12% u 50-79% primjera, a ¢ak njih 99 ili 79% u 80-100% primjera.
Od tih 99, 13 ili 13% ih sadrzi prijedloznu dopunu u 80-89% primjera, 39 ili 39.5% u 90-99%
primjera, a 47 ili 47.5% u 100% primjera. Povratnim je glagolima pridodan element se (npr.
apresurarse), a u sluc¢ajevima kada glagol moze biti povratan i nepovratan, se je stavljeno u
zagradu (npr. acostumbrar(se)). Takoder, moze se primijetiti kako je kod nekih konstrukcija u
zagradi dodan glagol u infinitivu i rimski broj, koji se odnosi na odredeno znacenje glagola koje

je na taj na¢in oznaceno u bazi ADESSE.

Bilo je potrebno rezultate prikazati u dvjema odvojenim tablicama zbog toga S§to glagoli u
razli¢itim znaCenjima 1 dalje imaju isti oblik pa se ukupan broj pronadenih primjera s
prijedloZnom dopunom odnosi na sva znacenja. Primjerice, kod konstrukcije contar + con,
prijedlog con moze uvoditi prijedloznu dopunu u znac¢enju contar 111 i contar IV. Od ukupnog
broja pronadenih primjera (68), 43 sadrze glagol contar u znac¢enju contar Il s prijedloznom
dopunom, 14 glagol contar u zna¢enju contar 1V s prijedloznom dopunom, 5 je primjera u
kojima uz glagol stoji prijedlozna dopuna uvedena s con, no nije bilo moguce odrediti je li rije¢
o jednom ili o drugom znacenju, a ukupno 6 je ostalih primjera. Dakle, kada bi se svako
znacenje zapisalo u zasebnom redu, kao u tablici 6., svi bi se primjeri brojali dva puta, odnosno,
izgledalo bi kao da je ukupnih, dvojbenih i ostalih primjera dvostruko vise (68+68, 5+5, 6+6),
a primjeri contar Il s prijedloznom dopunom ponovili bi se kao ostali primjeri kod contar IV

i obratno.

Tablica 6. Prikaz rezultata kod glagola uz koje u jednom znacenju moze stajati prijedlozna
dopuna uvedena istim prijedlogom

Br. | Konstrukcij | Primjeri | Primjeris | Dvojbeni | Primjeris | Ostali %

a ukupno prijed. primjeri | ostalimgl. | primjeri Prijed.
dop. kompl. dop.

1 | accedera 48 23 0 25 48%
(acceder I1)

2 acertar a 36 34 0 5 94%
(acertar I1)

3 2;";St”mbrar(s 75 61 0 14 81%
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4 aferrarse a 41 32 9 0 78%
5 apestar a 18 18 0 0 100%
6 apresurarse a 58 58 0 0 100%
7 asistir a o
(asistir 1) 49 41 0 8 84%
8 atender a 0
(atender 1) 54 18 36 33%
9 atreverse a 160 160 0 0 100%
10 | ayudar a 177 133 43 1 75%
11 condenar a 46 44 1 1 96%
12 contestar a 17 15 2 0 88%
13 contribuir a 16 16 0 0 100%
14 corresponder
a 44 30 14 0 68%
(corresponder
)
15 deberse a 0
(deber 11) 94 19 0 75 20%
16 decidirse a 0
(decidir 11) 83 36 0 47 43%
17 destinar a 49 37 11 1 76%
18 dirigirse a 188 51 137 0 27%
19 | disponerse a o
(disponer 1V) 260 256 4 0 98%
20 enfrentarse a 51 49 2 0 96%
21 entregarse a 100 33 67 0 33%
22| esperar a 164 104 47 13 63%
(esperar I)
23 invitar a 121 113 8 0 93%
24 Jll)‘gar a (jugar 30 25 2 3 83%
25 In_m'garse a 161 154 0 7 96%
(limitar 1)
26 :')e"ar alllevar | 574 68 196 10 25%
27 negarse a 70 64 0 6 91%
(negar I1)
28 obedecer a 0
(obedecer II) 31 25 0 6 81%
29 obligar(se) a 177 176 0 1 99%
30 ofrecerse a 50 16 0 34 3206
(ofrecer 11)
31 oler a (oler 1) 88 86 1 1 98%
32 pertenecer a 107 60 43 4 0 96%
33 proceder a N
(proceder 1V) 75 73 0 2 97%
34 recurrir a 31 31 0 0 100%
(recurrir 111)
35 | referirsea 89 88 0 1 99%
(referir 11)
36 renunciar a 26 26 0 0 100%
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37 resistirse a 28 28 0 0 100%

38 responder a 64 36 10 18 56%
(responder 1)

39 sobrevivir a 32 31 0 1 97%

40 | someter(se) a 29 27 2 0 93%

41 unir(se) a 78 69 9 0 88%

42 acabar con 82 72 7 3 88%

43 bastar con 41 41 0 0 100%

44 casar(se) con 52 47 0 5 90%
(casar I1)

45 coincidir con .
(coincidir 1) 23 23 0 0 100%

46 conformarse
con 22 22 0 0 100%
(conformar I1)

47 | cumplir con 28 28 0 0 100%
(cumplir 1)

48 S';“)r con (dar 73 59 0 14 81%

49 encontrarse
con (encontrar 112 101 6 5 90%
)]

50 golpear con 33 16 17 48%

51 mezclar(se) o5 o5 0 100%
con

52 relacionar(se) 54 54 0 0 100%
con

53 reunirse con 39 38 1 0 97%

54 sofiar con 35 34 1 0 97%

55 tropezar(se) 53 53 0 0 100%
con

56 | vivir con 36 29 7 0 81%
(vivir 1)

57 acordarse de 71 71 0 0 100%
(acordar 1)

58 acusar de 34 34 0 0 100%
(acusar 1)

59 alegrarse de 20 20 0 0 100%

60 alimentarse de 15 15 0 0 100%

61 | apoderarse de 51 51 0 0 100%
(apoderar 1)

62 arrepentirse 18 18 0 0 100%
de

63 asegurarse de 38 36 0 5 95%
(asegurar I11)

64 cambiar(se) 72 69 5 1 96%
de (cambiar )

65 cansarse de 25 24 1 0 96%

66 carecer de 53 53 0 0 100%

67 cerciorarse de 21 21 0 0 100%
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68 convencer(se)
de (convencer 135 135 0 0 100%
)]
69 cuidar(se) de o
(cuidar 1) 29 20 0 9 69%
70 | depender de 42 42 0 0 100%
71 deshacerse de 0
(deshacer 1) 21 20 0 . 5%
72 despedirse de 0
(despedir 1) 72 70 1 1 97%
73 desprenderse
de 46 31 14 1 67%
(desprender 1)
74 disfrutar de 64 64 0 0 100%
75 | disponer de o
(disponer I1) 159 158 0 1 99%
76 | dudar de 50 50 0 0 100%
77 enamorarse de 64 64 0 0 100%
78 encargarse de 86 85 0 1 99%
(encargar I1)
79 entender de 22 15 4 3 68%
80 enterarse de 41 41 0 0 100%
81 :"::;Irse de (fiar 30 30 0 0 100%
82 gozar de 28 28 0 0 100%
83 hablar de 424 407 7 10 96%
84 ggormar(se) 60 60 0 0 100%
85 liberar(se) de 17 16 1 0 94%
86 | librar(se) de 37 37 0 0 100%
(librar 1)
87 llenar(se) de 33 32 1 0 97%
88 ocuparse de 77 69 0 8 90%
(ocupar I1)
89 | olvidarse de 75 62 4 9 83%
90 percatarse de 17 17 0 0 100%
91 proveer(se) de 33 33 0 0 100%
92 | quedar de 0
(quedar V) 76 39 0 37 51%
93 reirse de 23 20 2 1 87%
94 saber de 205 169 33 3 82%
95 | separar(se) de 43 43 0 0 100%
9 | servir de 71 59 0 12 83%
(servir 1)
97 | sospechar de 20 19 0 1 95%
98 \I/)IVII‘ de (vivir 38 20 9 9 53%
99 basarse en 15 15 0 0 100%
100 | confiar en 104 102 0 2 98%
(confiar 1)
101 | consistir en 48 48 0 0 100%
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102 g‘r’]”"e”'r(se) 325 325 0 0 100%
103 | creeren 114 86 27 1 75%
104 | dudar en 40 40 0 0 100%
105 | empefiarse en o
(empefiar 1) 47 47 0 0 100%
106 | entraren 275 44 231 0 16%
107 | esforzarse en 31 31 0 0 100%
108 | fijar(se) en o
(Fijar 11) 60 56 1 3 93%
109 | insistir en 47 45 2 0 96%
110 | molestarse en o
(molestar 11) 46 45 0 . 98%
111 | participar en 31 30 0 1 97%
112 | pensar en 309 290 17 2 94%
113 | reparar en 0
(reparar I1) 95 95 0 0 100%
114 | tardar en 93 93 0 0 100%
115 | trabajar en 98 34 60 4 35%
116 ;rgrr:sformar(se 79 79 0 0 100%
117 | servir para 70 68 0 2 97%
(servir 1)
118 interesarse por 54 53 0 1 98%
(interesar 1)
119 | luchar por 26 26 0 0 100%
120 | optar por 38 38 0 0 100%
(optar 1)
121 ggergu ntar(se) 110 64 46 0 58%
122 | preocuparse 42 M 1 0 98%
por
123 | velar por 23 15 0 8 65%
(velar 1)
124 | escribir sobre 33 24 3 6 73%
125 | reflexionar 15 15 0 0 100%
sobre
UKUPNO 8.921 7.322 43 1.075 481 83%

Tablica 7. Prikaz rezultata kod glagola uz koje u vise znacenja moze stajati prijedloZzna dopuna
uvedena istim prijedlogom

Br. | Konstrukcij | Primjeri | Primjeris | Dvojbeni | Primjeris | Ostali %
a ukupno prijed. primjeri | ostalimgl. | primjeri Prijed.
dop. kompl. dop.
126 | dedicar a
(dedicar 1) 21 0
127 | dedicarse a 119 25 79%
(dedicar 111) 73 0
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128 | reducirse a
(reducir 1) 26 2 0 .
129 | reducir(se) a 53 96%
(reducir 1) 25 0 0
130 | contar con 43 0
(contar 111) 68 5 6 84%
131 | contar con 14 0
(contar 1V)
132 | hacer(se) de
(verbo de 26
ap0y0)284
133 | hacer de 247 97 12 155 32%
(hacer 1)
134 | hacer de 27
(hacer 1V)
135 | tratar de
(tratar 1) 255 0
622 19 97%
136 | tratarse de 348 0
(tratar 1V)
UKUPNO 1.109 885 5 14 205 80%

U tablici 8. daje se sazeti prikaz svih ukupnih rezultata iz obiju prethodnih tablica. Vazno je

napomenuti 1 kako su se usporedno s analizom rezultata biljezili 1 primjeri pogresnog

sravnjivanja, kojih je bilo vrlo malo, svega 26, S$to govori o kvaliteti izrade korpusa.

Naposljetku, u tablici 9. se vidi broj obradenih konstrukcija sa svakim prijedlogom od njih

ukupno sedam, pri ¢emu je najveci broj prijedloznih dopuna uveden prijedlozima de i a, zatim

ih je viSe nego dvostruko manje s en i con, a najmanje s por, sobre i svega jedna s para, $to je

u skladu sa zaklju¢cima dosadasnjih istrazivanja (usp. Cano Aguilar, 1987 i 1999; Garcia-
Miguel, 1995b).

Tablica 8. Prikaz svih rezultata

UKUPNO KONSTRUKCHIA 136
PRIMJERI UKUPNO 10.030
PRIMJERI S PRIJED. DOP. 8.207
DVOJBENI PRIMJERI 48
PRIMJERI S OSTALIM GL. KOMPL. 1.089
OSTALI PRIMJERI 686
% PRIJED. DOP. 82%

284 \Verbo de apoyo: lagani glagol, perifrazni glagol.
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Tablica 9. Broj konstrukcija s pojedinim prijedlogom

PRIJEDLOG BROJ KONSTRUKCIJA % UKUPNOG BR.

KONSTRUKCIJA
de 47 35%
a 45 33%
en 18 13%
con 17 13%
por 6 4%
sobre 2 1%
para 1 1%

8.2. Analiza konstrukcija s prijedloznom dopunom

Kako je opisano u 6.3., u prethodnim radovima o ovoj temi prave se podjele glagola s
prijedloznom dopunom imajuc¢i na umu: 1) prijedlog koji uvodi dopunu, kao i moguénost da
glagol regira vise od jednog prijedloga, 2) povratnost glagola, 3) moguénost da osim prijedlozne
dopune uz glagol stoji i neka druga dopuna, posebice izravni objekt, pri ¢emu: 3.a) dopune se
mogu izmjenjivati ili alternirati, ili 3.b) dopune mogu stajati zajedno uz isti predikat, 4)
znacenje glagola 1 utjecaj promjene ili izostavljanja dopune na to znacenje. Ti su kriteriji uzeti
u obzir pri odlucivanju o kategorizaciji konstrukcija s prijedloznom dopunom u ovome radu,

kako se objasnjava u daljnjem tekstu.

S obzirom na to da razli¢iti autori (Martinez Garcia, 1986; Cano Aguilar, 1987 i 1999; Garcia-
Miguel, 1995b; Candalija Reina, 2008) prave razliku izmedu struktura s prijedloZznom dopunom
uz povratne i uz nepovratne glagole, ona ¢e se zadrzati i u ovome radu. Martinez Garcia (1986)
ukljucuje povratne strukture u analizu te se posebno posvecuje odnosu prijedlozne dopune s
ostalim glagolskim komplementima. Cano Aguilar (1987) se bavi prijelazno$¢u te u analizu
tzv. prijedloZzne prijelaznosti ukljucuje povratne glagole i to ponajprije one Koji bi se mogli
zvati nepravi povratni glagoli, dakle one koji nisu refleksivni. Autor naglasava kako u odnosu
glagola 1 dopune nema razlike, no zbog preglednosti odlucuje povratne strukture obraditi
zasebno od onih koje nisu povratne, a isto ¢ini i u Cano Aguilar (1999). S druge strane, Garcia-
Miguel (1995b) i Candalija Reina (2008) prilikom obrade prijedlozne dopune jasno navode
kako se nece baviti povratnim konstrukcijama, na taj nacin impliciraju¢i kako bi odredena

razlika ipak mogla postojati.
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U prvome redu kako bi se razjasnila terminologija, potrebno se osvrnuti na problematiku
povratnosti, koje se nekoliko puta dotaknulo u prethodnim poglavljima. Rijec je o slozenoj temi
koja izlazi izvan okvira ovoga rada, stoga ¢e se u veoma kratkim crtama samo uputiti na
odredena problemati¢na mjesta. Tradicionalno se glagoli prema predmetu radnje ili s obzirom
na objekt dijele na prijelazne, neprijelazne i povratne (usp. Bari¢ i dr., 2005, str. 230), no za tu
se podjelu primijetilo kako je neprecizna te kako mijesa kriterije, s obzirom na to da povratni
glagoli mogu biti i prijelazni te je u tim slu¢ajevima povratna zamjenica u funkciji objekta (usp.
Katici¢, 2002, str. 103-4). Ta se Cinjenica opaza unutar teorije valentnosti pa se razdioba
povratnih glagola vrsi upravo prema kriteriju (ne)zamjenjivosti elementa se,?3 koji moze biti
dopuna (cesljati se — cesljati dijete) ili sastavni dio glagola (bojati se) (Samardzija, 1993, str.
12). U hrvatskoj gramatickoj tradiciji svakako je ¢e$¢a podjela povratnih glagola na prave
povratne (npr. cesljati se), neprave povratne (npr. bojati se) i uzajamno povratne (npr.
dogovoriti se), a definira ih se kao glagole koji imaju povratnu zamjenicu se (Bari¢ i dr., 2005,
str. 231). Spitzova (1974, str. 54-5) navodi istu podjelu za glagole u Spanjolskome, nazivajuci
prave povratne glagole reflexivos propios (dosl. pravi refleksivni), a neprave reflexivos formales
(dosl. formalno/oblikom refleksivni), dok se oni uzajamno povratni nazivaju reciprocos (dosl.

reciprocni glagoli).

U Spanjolskome se glagole uz koje stoje povratne zamjenice/Cestice naziva pronominalnim
glagolima (Spanj. verbos pronominales), ali i refleksivnim glagolima ($panj. verbos reflexivos),
pri ¢emu moze do¢i do nesporazuma jer, kako je ve¢ napomenuto, nepravi povratni glagoli
zapravo ne izrazavaju refleksivnost, a s druge strane, refleksivne mogu biti 1 neke bezlicne 1
pasivne konstrukcije (NGLE, 2009, 841.1j). U rje¢niku DLE (2014), verbo pronominal se
definira kao ,,glagol uz koji u svim oblicima stoje refleksivne nenaglasene zamjenice, koje ne
vrie nikakvu sintakticku funkciju te se slazu sa subjektom*.2% Pritom treba primijetiti kako ova
definicija ne bi obuhvacala prave povratne glagole kod kojih povratni element ima funkciju
objekta. Medutim, s obzirom na to da se pod verbo reflexivo navodi kako je rije¢ o nazivu koji
se tradicionalno rabio za verbo pronominal, zapravo nema drugog rjeSenja nego Citavu ovu
skupinu glagola nazvati pronominales. U prijevodu na hrvatski, Vinja (1998, str. 245) pod

povratne glagole svrstava refleksivne i pronominalne, dakle sve one koji uza se imaju povratnu

285 Kako je ve¢ spomenuto, u Spanjolskome se ovaj element mijenja prema licu i broju (me, te, se, nos, 0s) te se
moze analizirati kao zamjenica ili kao Cestica. Za viSe o ovoj temi u hrvatskome jeziku, v. Belaj (2001), Oraié
Rabusi¢ (2018).

286 | I...] verbo que se construye en todas sus formas con pronombres reflexivos atonos que no desempefian ninguna
funcion sintactica y que concuerdan con el sujeto [...]%. Vlastiti prijevod.
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zamjenicu/Cesticu, koja stoji uz infinitiv i prilikom navodenja leme glagola (npr. acordarse —
sjetiti se). U DLE (2014) se, s druge strane, povratna zamjenica/Cestica ne pojavljuje u lemi,
nego se za svako znacenje isticu mogucée uporabe: prijelazna, neprijelazna i povratna. U ovom
¢e se radu, prema uzoru na Vinju i u skladu s hrvatskom gramatickom tradicijom, sve glagole
uz koje stoji povratni element, bilo zamjenica ili estica, bilo s refleksivnom vrijednoscu ili bez

nje, zvati povratnima, a konstrukcije s tim glagolima bit ¢e povratne konstrukcije.

Druga tema povezana s povratnosti je glagolsko stanje ili dijateza (Spanj. diatesis), koje se u
NGLE (2009, 841.1) definira kao: ,,svaka od gramatickih struktura koje omogucavaju da se
izraze argumenti nekog glagola, kao i odnosi koji se medu njima uspostavljaju.?%’ Sli¢na se
definicija pronalazi i u Markovi¢ (2012, str. 203), gdje se objasnjava kako glagolsko stanje ili
dijateza ,,iskazuje odnos izmedu semantickih i1 gramatickih uloga glagolskih dopuna, promjene
u argumentnoj strukturi ili valenciji glagola (predikata) polucene afiksacijom.“?®® Bari¢ i dr.
(2005, str. 229), nesto uze navode da se glagolskim stanjem ili dijatezom izrice ,,0dnos izmedu

subjekta reCenice 1 glagolske radnje®, a s obzirom na to vr$i li subjekt ili trpi radnju.

U hrvatskome, kao iu vecini jezika, razlikuju se aktiv ili radno stanje, u kojem je subjekt vrSitel;
radnje 1 pasiv ili trpno stanje, gdje pacijens ili trpitelj radnje aktivne reCenice (naj¢esce izravni
objekt) postaje subjektom (usp. Markovi¢, 2012, str. 203—4; Bari¢ i dr., 2005, str. 230). Osim
tih dvaju stanja, spominje se i mediopasiv ili medij, koji je u panindoeuropskome izricao radnju
,k0joj se vrsilac ne zeli ili ne moze izre¢i” (Markovi¢, 2012, str. 206). Za ovaj je rad vazna
Cinjenica da su se iz toga stanja u indoeuropskim jezicima razvili oblici refleksivnosti,
recipro¢nosti, pasiva i bezli¢nosti, kako objaSnjava Markovi¢ (2012, str. 206). U Bari¢ i dr.
(2005, str. 231) tako se za neprave povratne glagole kaze kako su oni najée$¢e medijalni te
izriCu zbivanja u prirodi (npr. mraciti se) i zbivanja u ljudima (npr. brinuti se). Markovi¢ (2012,
str. 206—7) spominje i povratno stanje ili refleksiv, koje se u hrvatskome izri¢e povratnom

zamjenicom, a refleksivnost se Cesto ispreplic¢e s pasivnim ili medijalnim znaenjem.

U $panjolskome se takoder razlikuje izmedu aktiva i pasiva (NGLE, 2009, 841.1a), no prilikom
opisa razli¢itih mogucih konstrukcija spominju se (NGLE, 2009, §41.1j): aktivna (Spanj. activa,;

287 [...] cada una de las estructuras gramaticales que permiten expresar los argumentos de un verbo y las relaciones

que se establecen entre ellos.“ Vlastiti prijevod.
288 Markovi¢ (2012, str. 203) gramatickim ulogama glagolskih dopuna smatra sintakticke funkcije subjekta i dvaju
objekata, a za semanticke uloge napominje kako je rije¢ o dubinskim padezima.
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npr. Todos los diarios publicaron esa noticia — Sve su dnevne novine objavile tu vijest),
perifrasti¢na ili analiticka pasivna (Spanj. pasiva perifrastica o analitica; npr. Esa noticia fue
publicada por todos los diarios — Ta je vijest objavljena od svih dnevnih novina), refleksivna
pasivna ili pasivna sa se (Spanj. pasiva refleja o pasiva con se; Esa noticia se publico en todos
los diarios — Ta vijest se objavila u svim dnevnim novinama), neakuzativna ($panj. inacusativa,
Marco lleg6 ayer — Marko je jucer stigao), bezli¢na nerefleksivna (Spanj. impersonal no refleja;
npr. Esta lloviendo — Kisi, Hay muchos perros — Ima puno pasa), bezli¢na refleksivna ili
bezli¢na sa se (Spanj. impersonal refleja o impersonal con se; npr. A Ana se la aprecia mucho
— Anu se mnogo cijeni) i medijalna (Spanj. media; npr. Las hortensias se marchitaron —
Hortenzije su uvenule). Kada se govori o medijalnim konstrukcijama, razlikuje se izmedu
konstrukcija s povratnim glagolima i konstrukcija s neprijelaznim glagolima koji nisu povratni
(NGLE, 2009, §41.13-14).

Poveznica s glagolskim stanjem bila je potrebna zbog toga §to se u bazi ADESSE, koja se u ovoj
analizi rabi za opis glagolske valentnosti i identifikaciju pojedinoga argumenta, svakoj
ostvarenoj sintakticko-semanti¢koj konstrukciji za pojedino glagolsko znacenje pridruzuje i
njezino glagolsko stanje te se na taj na¢in obraduje i povratnost (v. 7.4.1.). Naime, u bazi
ADESSE povratne konstrukcije imaju oznaku ,,MED* ili ,,REF*, pri ¢emu prva oznacava medij
i zapravo je rije¢ konstrukcijama s nepravim povratnim glagolima, a druga refleksiv i rije¢ je 0
konstrukcijama s pravim povratnim glagolima. Prema tome, konstrukcije s ovim dvjema

oznakama u ovom ¢e se radu zvati povratnima.

Nadalje, kako bi se obradio odnos prijedlozne dopune i ostalih glagolskih komplemenata,
poglavito argumenata ili aktanata, po uzoru na Garcia-Miguel (1995b) uvest ¢e se razlika
izmedu dvoaktantskih i troaktantskih konstrukcija s prijedloznom dopunom (v. tablica 3.).
Dvoaktantske su one konstrukcije u kojima uz glagol stoje dva argumenta, ovdje subjekt i
prijedloZzna dopuna, a troaktantske one s trima argumentima, koji ¢e ovdje biti subjekt 1
prijedlozna dopuna te izravni objekt, neizravni objekt ili druga prijedlozna dopuna. Kako je veé
navedeno, subjekt nije predmet interesa ovoga rada, s obzirom na to da ga nikada nec¢e uvoditi
prijedlog. Prilozne oznake ili adverbijali, ukljucuju se u analizu kao druge konstrukcije (npr. u
primjerima konstrukcije acabar + con, prijedlog con uvodi prijedloznu dopunu, ali i prilozni

dodatak nacina).?%

289 Naziv prilozna oznaka ili adverbijal rabit ¢ée se kao naziv za komplemente kojima se ozna€avaju okolnosti
vrsenja radnje, kako se to obi¢no ¢ini u hrvatskoj gramatickoj tradiciji, dakle njime ¢e se obuhvatiti i dopune i
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Prema tome, sve konstrukcije s prijedloznom dopunom koje ¢e se analizirati podijelit ¢e se
prema povratnosti na povratne i nepovratne te prema broju aktanata na dvoaktantske i
troaktantske, a sukladno ostvarenim primjerima u usporednom S$panjolsko-hrvatskom korpusu
na temelju pretrage glagol + prijedlog. Prikaz na taj na¢in dobivenih skupina za analizu,

zajedno s brojem pronadenih konstrukcija za svaku od njih, moze se vidjeti u tablici 10.

Tablica 10. Popis skupina za analizu

. Broj pronadenih

Skupina konstrukcija
Glagoli uz koje se ostvaruje nepovratna dvoaktantska konstrukcija s 97
prijedloznom dopunom
Glagoli uz koje se ostvaruju nepovratna dvoaktantska i nepovratna 12
troaktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom
Glagoli uz koje se ostvaruju nepovratna dvoaktantska konstrukcija s 97
prijedloznom dopunom i druge konstrukcije
Glagoli uz koje se ostvaruje povratna dvoaktantska konstrukcija s 33
prijedloznom dopunom
Glagoli uz koje se ostvaruju povratna dvoaktantska i nepovratna 15
troaktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom
Glagoli uz koje se ostvaruju povratna dvoaktantska konstrukcija s 13
prijedloznom dopunom i druge konstrukcije
Glagoli uz koje se ostvaruju razli¢ite konstrukcije s prijedloznom dopunom 9

Kod izrade ove podjele vodilo se raCuna o dvama ciljevima ovoga rada: pronaéi hrvatske
ekvivalente ovih Spanjolskih konstrukcija te stvoriti preduvjete za razvoj sustava za automatsko
prepoznavanje ovih elemenata u obama jezicima. Pritom ¢e se prednost dati mogucnosti
usporedbe prijevoda razlicitih konstrukcija. To konkretno znaci da ako je primjerice u slucaju
glagola s nepovratnom dvoaktantskom konstrukcijom s prijedloznom dopunom pronaden i
primjer s izravnim objektom, taj ¢e se glagol analizirati u prvoj skupini, a ne u tre¢oj, zbog toga
Sto se na temelju usporedbe s jednim primjerom ne dolazi ni do kakva zakljucka o razlikovanju

glagolskih dopuna, niti o tome na koji bi ih se na¢in moglo pretrazivati u korpusu.

Kad je rije¢ o prijedlogu koji uvodi prijedloznu dopunu, konstrukcije ¢e se unutar pojedine

skupine obradivati abecednim redom prema prijedlogu, kako bi se mogle opazati eventualne

dodatci. Medutim, u vecini sluéajeva Ce ipak biti vazno razlikovati izmedu obvezne dopune, neobvezne dopune i
dodatka pa e se to i u¢initi, kao i u ovom primjeru.
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slicnosti 1 razlike u prijevodu. Sintakticke funkcije ekvivalenata prijedlozne dopune u
hrvatskome zakljucit ¢e se temeljem oblika dopune i dubinskoga padeza koji je tom glagolu u
tom valencijskom okviru pripisan u leksikonu CROVALLEX. U slu¢aju da glagol nije prisutan
u leksikonu, zaklju¢ak ¢e se izvesti uzimajué¢i u obzir njemu sinonimne glagole u istoj

konstrukciji te dostupnu literaturu, ponajprije gramatike hrvatskoga jezika.

Prijedlozna dopuna u Spanjolskome moze imati razlicite oblike, odnosno, njezin prijedlog moze
uvoditi imenice ili imenske sintagme (u koje se ubrajaju 1 naglasene zamjenice), infinitive 1
zavisne surecenice. U hrvatskome prijevodu ¢e takoder biti moguée sve ove kategorije. Kada
se bude radilo o zavisnim sure¢enicama, koje ¢e se naznaciti veznikom koji ih uvodi (npr. da,
Sto, kako itd.) ili oznakom zav. sur. u sluc¢aju prisutnosti veéeg broja veznika, naprosto ¢e se
gledati mjesto na kojem se uvrsStavaju, odnosno, pridat ¢e im se ista funkcija koju bi na njihovu

mjestu imala imenica. Slucaj infinitiva nesto je sloZeniji pa ¢e se na njega ovdje kratko osvrnuti.

Infinitiv je ,,hibridni oblik izmedu glagola i imenice* (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, str. 197) te moze
imati razlicite sintakticke funkcije. Za ovaj je rad vazna funkcija infinitiva kao predikatne
dopune, s obzirom na to da je rije¢ o jednom od mogucih ekvivalenata Spanjolske prijedlozne
dopune. U hrvatskim gramatikama takav se infinitiv smatra dijelom (slozenoga) predikata (Sili¢
I Pranjkovi¢, 2007, str. 289; Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2017, str. 23—-4) te se navodi kako je
srodan predikatnom proSirku (Kati¢i¢, 2002, str. 495; Bari¢ i dr., 2005, str. 575). Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007, str. 289) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 23—-4), navode kako takav
sloZeni predikat sadrzi suznac¢ni glagol (modalni ili fazni) te infinitiv samoznac¢noga glagola, s
time da Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 185-7) govore o modalnim glagolima u Sirem smislu,

to¢nije, o modalnim uporabama odredenih glagola.

S druge strane, Bari¢ i dr. (2005) i Kati¢i¢ (2002) infinitiv obraduju govore¢i o zavisnim
sklapanjima recenica s preoblikom ustrojstva, gdje razlikuju atribuciju, apoziciju, predikatni
prosirak, infinitivizaciju i nominalizaciju. Kati¢i¢ (2002, str. 495) navodi kako infinitivizacijom
ve¢ uvrStena zavisna re€enica ,,gubi vlastite predikatne kategorije pa se glagolski predikat
prvotne zavisne reCenice potpuno prikljuuje predikatu prvotne glavne.” Medutim, dalje
razvijajuéi temu, Katic¢i¢ (2002, str. 495) objasnjava kako se umjesto infinitiva moze upotrijebiti
1izri¢na ili namjerna recenica, ovisno od glagola u glavnoj recenici, a takva je preoblika moguca
za Citav niz razli¢itih glagola dusevnoga stanja, htijenja, dogadanja, govorenja (samo kada se

njima izrice 1 htijenje) te osje¢anja (samo kada se njima izri€e 1 namjera, navikavanje, sumnja
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ili nastojanje). Kati¢i¢ (2002, str. 406) takoder napominje kako su se u gramatickoj ras¢lambi
takve recenice do sada ,uvrstavale medu proste prosirene® te zakljuCuje kako ,,po svojem
povrSinskom 1 neposredno uocljivom ustrojstvu one i nisu slozene®, a s time se slazu i Bari¢ 1

dr. (2005, str. 456).

Prema tome, Cini se da je ovakav infinitiv u sloZzenoj recenici nuzno dio slozenoga predikata te
bi u tome smislu bio dopuna, slicno kao primjerice imenski dio predikata uz kopulativne
glagole. Medutim, uz neke je glagole jasnije kako je rije¢ o takvoj sloZzenoj konstrukciji, dok je
kod drugih moguc¢a i drukcija interpretacija. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020), ovisno o
mogucnosti konceptualne odvojivosti radnji izrazenih finitnim glagolom i infinitivom, govore
o ,hijerarhiji sintaktickoga statusa predikatnoga infinitiva®, pri ¢emu je najmanja moguénost
odvojivosti u konstrukcijama s faznim glagolima, zatim s modalnim glagolima u uzem smislu
pa s modalnim glagolima u Sirem smislu. Nasuprot tim trima vrstama konstrukcija u kojima je
infinitiv predikatna dopuna, stoji nefinitna infinitivna surecenica uz samozna¢ne glagole, u
kojoj je infinitiv glava predikata, npr. u: culilvidjeli smo vas pjevati na toj proslavi (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar, 2020).

Unutar teorije valentnosti, govori se o dopuni u infinitivu, infinitivu kao dopuni ili infinitivnoj
dopuni, koja moze popuniti jedno od mjesta koje otvara glagol, jednako kao i dopuna u kakvom
padezu, prijedlozna ili re¢eni¢na dopuna. U leksikonu CROVALLEX uz modalne glagole u
uzem i u Sirem smislu, kao i uz fazne glagole infinitiv se navodi unutar valencijskoga okvira u
kojem mu se pridaje dubinski padez, Cesto onaj trpitelja radnje. U Rjecniku valentnosti
hrvatskih glagola (Filipovi¢, 1993), kao dopune naznacavaju se zasebno infinitiv, konstrukcija
da + prezent te reCenice uvedene pojedinim veznicima. Birti¢ i dr. (2018, str. 14-5) infinitivnu
dopunu smatraju zasebnom kategorijom, a za modalne glagole u uzem smislu izdvajaju posebno

modalno znagenje.?®

Slazemo se s mi§ljenjem koje iznosi Sojat (2009), kako se unutar skupine modalnih glagola u
Sirem smislu moZe govoriti o gradaciji, odnosno, kako sama prisutnost dopune u infinitivu ne
mora znaciti da je rije¢ o modalnom glagolu. Posebno bi u tome smislu trebalo istraziti velik
broj glagola koje navodi Kati¢i¢ (2002) kada govori o infinitivizaciji. Dopuna u infinitivu (inf.)

u ovome ¢e se radu naznaciti uz glagole uz koje se ostvaruje te ¢e ju se nacelno interpretirati

290 73 raspravu o sustavima morfosintakti¢kih dopuna u modelima unutar teorije valentnosti, v. Sojat (2009).

222



kao predikatnu dopunu (dio sloZzenoga predikata) uz fazne i modalne glagole u uzem smislu,
dok ¢e ju se u ostalim slucajevima smatrati jednom od mogucih realizacija, primjerice izravnoga

objekta.

Nadalje, oznacavanje semantic¢kih uloga u bazi ADESSE ve¢ je spomenuto (v. 7.4.1.) te je
navedeno kako ono ovisi ponajprije o semanti¢koj klasi i potklasi kojoj pripada glagol u
odredenom znacenju, a po potrebi se uvode dodatne preciznije ili opCenitije semanticke uloge.
Zbog toga ¢e broj razliitih semantickih uloga koje moZe imati prijedlozna dopuna biti
poprili¢an te one ne¢e odgovarati dubinskim padeZima kojima se naznacavaju semanticki
odnosi u bazi CROVALLEX. Ukupno su zabiljezene 43 moguce semanticke uloge koje moze
imati prijedlozna dopuna u svim 136 obradenim konstrukcijama (s time da su kod nekih prisutne
dvije), od toga: entidad 2 (entitet 2) za 22 konstrukcije, accion (radnja) za njih 17, asunto
(predmet, tema) za njih 14, contenido (sadrzaj) za 11, estimulo (podrazaj, poticaj) i percibido
(opazeno) za 8, actividad (aktivnost) za 7, posesion (posjed, ono posjedovano) za 6, controlador
(nadzornik), direccion (smjer) i finalidad (svrha, namjera) za 4, atributo (svojstvo), poseedor-
final (posljednji/krajnji posjednik) i referencia (referencija) za 3, jos ukupno 9 uloga za dvije
konstrukcije te 20 za po jednu. Sve su semanticke uloge prijedlozne dopune za pojedinu skupinu
glagola izdvojene, no zakljuceno je kako je rije¢ ponajprije o zapazanjima koja se ticu glagola
i njihove argumentne strukture u $panjolskome, koja u trenutku usporedbe s hrvatskim ne daju

nove informacije, zbog ¢ega za ovaj rad ve¢inom nece biti relevantne.

Naposljetku, kod analize prijevoda uoceni su slucajevi: izostavljanja dopune, svodenja dopune
na znacenje glagola ili glagola na znacenje dopune, promjena gramaticke kategorije (npr. glagol
u imenicu), razli¢itih opisnih prijevoda isl. S obzirom na to da se ovaj rad ne bavi prijevodnom
analizom, usporedbom postupaka prevodenja i pojedinih prijevodnih rjeSenja, svi su ovi
heterogeni primjeri oznaceni te je zabiljezen njihov broj, kako bi ih se u buduénosti zaista moglo
podrobno analizirati. U tekstu koji slijedi zvat ¢e ih se kosim ili neizravnim prijevodima (franc.
traduction oblique), prema Vinay i Darbelnet (1958) te ¢e ih se komentirati jedino u

slu¢ajevima velikoga broja takvih primjera.
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8.2.1. Glagoli uz koje se ostvaruje nepovratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom

dopunom

U ovoj se skupini nalaze glagoli uz koje prijedlog u svim pronadenim primjerima uvodi
prijedloznu dopunu i to u nepovratnoj dvoaktantskoj konstrukciji, a uz to mogu biti prisutni i
primjeri u kojima prijedlog uopée ne uvodi glagolski komplement. Takoder, tu su i oni kod
kojih su pronadeni primjeri u kojima prijedlog uvodi drugi glagolski komplement u
istrazivanom znacenju te primjeri konstrukcija s glagolom u drugom znacenju, koji su takvi da
nije moguce iz njihovih prijevoda bilo Sto zakljuciti (jedan ili dva primjera 1/ili prevedeni su
neizravno). Dakle, proucit ¢e se koji su hrvatski ekvivalenti prijedlozne dopune uz ove

Spanjolske glagole. Sve se analizirane konstrukcije prikazuju u tablici 11.

Tablica 11. Glagoli uz koje se ostvaruje nepovratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom
dopunom i prijevodi tih konstrukcija na hrvatski

R.br. | Br. | Konstrukcija Prijevodi glagola i prijedloZne dopune
1 | 2 |acertara uspjeti/uzmoti/moéi/znati/stii + inf.
(acertar 1)
2 5 | apestara zaudarati + na(A),%* smrdjeti + na(A)/po(L), vonjati + po(L)
3 13 | contribuir a pridonijeti + D, potruditi se/pripisati/pomagati + da

4 31 | oler a(oler II) mirisati + na(A)/po(L)/I/prilog (npr. cisto)/kao, smrdjeti/vonjati +
na(A)/po(L), zaudarati + na(A)/kao, bazditi + na(A)

5 33 | proceder a pristupiti + D, poCeti/nastaviti + inf./s(l), stati/pozuriti se/krenuti +
(proceder 1V) inf., baciti se + na(A), postaviti + A, proslijediti + s(1),
uslijediti/nastaviti se + N
6 34 | recurrir a uteci se/pribjeci/pribjegavati/prikloniti se/obratiti se + D, traziti +
(recurrir 111) A, dotaknuti se + G, posluZiti se/baviti se + I, do¢i + do(G)
7 36 | renunciar a odbaciti/raskinuti + A, odreci se + G, odbiti + inf./A, odustati +
0d(G)
8 39 | sobrevivir a preZivijeti/nadzivjeti + A
9 45 E:(;?;cl?(;zrcgn podudariti se/susresti se/poklapati se/sloziti se + s(I)
10 | 47 | cumplir con ispuniti/izvrsiti/odraditi/odrzati/ostvariti + A
(cumplir 1)
11 54 | sofiar con sanjati + A/da/kako/o(L), mastati + o(L)
12 66 | carecer de manjkati/biti liSen/biti nedovoljno/(ne) biti + G, nemati + G/A,
nedostajati + N/G, oskudijevati + u(L)/I
13 70 | depender de ovisiti + o(L)
14 74 | disfrutar de uzivati + u(L)/na(L)/s(I), nasladivati se + I

291 Na ovaj ¢e se nacin oznadavati konstrukcija u kojoj uz glagol stoji prijedlog koji otvara mjesto odredenom
padezu. Padezi ¢e se navoditi u zagradi i prema prvom slovu: N —nominativ, G — genitiv, D — dativ, A — akuzativ,
leksikonu CROVALLEX padezi se navode brojem (1-7), no ovdje se odlucilo rabiti prvo slovo njihova imena zbog
toga sto se pojedine konstrukcije te primjeri navode brojem, a i smatra se kako prvo slovo jace asocira na pojedini
padez od njegova rednog broja.
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15 75 | disponer de imati na raspolaganju/posjedovati/dobiti na raspolaganje + A,

(disponer 11)*? raspolagati + I/s(l), imati/nemati + A/G

16 76 | dudar de dvojiti + o(L)/u(A), (po)sumnjati + u(A)/da

17 82 | gozar de uzivati + u(L)/A

18 97 | sospechar de posumnjati + u(A)/na(A), sumnjati + u(A)/na(A)/da, postati

sumnjiv + N

19 100 | confiar en imati povjerenja/pouzdati se/ste¢i povjerenje/pouzdavati

(confiar 1) se/polagati nadu + u(A), uzdati se + u(A)/da, nasjedati + na(A),
vjerovati + D/u(A)/da, nadati se/tvrditi/biti uvjeren + da, nakaniti +
inf.
20 | 101 | consistir en sastojati se + od(G)/u(L), biti + da/N/inf., temeljiti se + na(L)
21 104 | dudar en dvojiti + da/finitni glagol, oklijevati + da/inf./s(l), dvoumiti se +

da/inf., razmisljati/dvoumiti + da, libiti se/ustru¢avati se + inf.,
prezati + inf./pred(l)
22 | 109 | insistir en®® ustrajati + na(L)/u(L)/da, navaljivati/navaliti + da, (uporno)
traziti/tvrditi/nagovarati + da, inzistirati + na(L)/da, (ustrajno)
ponavljati/tvrditi + da, (silom) Zeljeti + inf.

23 111 | participar en sudjelovati + u(L)/na(L), prikljuciti se + D
24 113 | reparar en primijetiti/ugledati/primjecivati/shvatiti/spaziti/opazati/povezati/pr
(reparar 1) oCitati/promatrati + A, zapaziti/zamijetiti/primijetiti/uociti/opaziti +

AJzav. sur., vidjeti/uvidjeti/uvjeriti se + zav. sur., obracati
pozornost/obratiti pozornost/obratiti paznju/upozoriti + na(A),
ustanoviti/shvatiti/prisjetiti se + da, biti svjestan + G, zapeti za oko
+ N, mariti + za(A), suociti se + s(I)

25 119 | luchar por boriti se + za(A)/protiv(G)/da/kako, truditi se/trsiti se/pokusati +
inf.
26 120 | optar por odlu¢iti + inf./da, odluciti se + za(A)/inf., opredijeliti se + za(A),
(optar I) odabrati + inf./da
27 125 | reflexionar

promisliti/razmisliti + o(L), razmiSljati + o(L)/$to/kako

sobre

Od 27 istrazenih konstrukcija glagol + prijedlog, kod njih 17 prijedlog uvodi prijedloznu
dopunu u svim primjerima, a kod njih 10 zabiljezeni su i1 drugi elementi. Za konstrukcije
sobrevivir + a, participar + en, disponer + de i sospechar + de, u po jednom primjeru za svaku
prijedlog nije bio vezan uz glagol, odnosno nije uvodio glagolski komplement, dok u dvama
primjerima konstrukcije proceder + a, proceder nije glagol, nego imenica (npr.
...consecuencias que tan insensato proceder iba a acarrearle — ...posljedice koje ¢e mu takvo
nerazborito ponasanje donijeti). U analizi triju konstrukcija: sofiar + con, oler + a te insistir +

en, zakljuceno je kako prijedlog ne uvodi prijedloznu dopunu nego priloznu oznaku 1 to na¢ina

292 Usp. s analizom disponerse a (disponer V), potpoglavlje 8.2.4.

293 Prijedlozna dopuna uz ovaj glagol prema bazi ADESSE moZe imati semanti¢ku ulogu asunto (predmet, tema)
ili mensaje (poruka), pri ¢emu se kao poruka interpretiraju primjeri u kojima prijedlog uvodi zavisnu sure¢enicu
ili infinitiv, a kao predmet oni u kojima prijedlog uvodi imenicu ili imensku sintagmu. Primjera je bio podjednak
broj (25 za predmet, 22 za poruku), a s obzirom na to da u hrvatskom prijevodu nije bilo nikakve razlike, svi su
obradeni zajedno.

225



u slucaju jednog primjera prvih dviju konstrukcija te mjesta za dva primjera potonje, koji su uz

to jo$ i prevedeni neizravno.

U dvama primjerima konstrukcije acertar + a, ostvaruje se zna¢enje acertar 12 prema bazi
ADESSE, dok je u ostalim primjerima ostvareno istrazivano znacenje acertar 11.2% Sli¢no je i
sa konstrukcijom confiar + en, gdje su osim istrazivanoga znacenja confiar 1,2°® pronadena dva
primjera znagenja confiar 11.2%7 Za ve¢ spomenutu konstrukciju oler + a, zabiljeZen je i jedan
primjer zna¢enja oler 1,2 uz ostale u kojima se ostvaruje znacenje oler 11.2°9 Kod svih je glagola
razlika u znaCenju zamijecena i u hrvatskome (acertar | — pogoditi prema acertar Il — uspjeti,
moci; confiar 1l — povjeriti prema confiar | — imati povjerenja, pouzdati se; oler | — nanjusiti
prema oler Il — mirisati, smrdjeti), no bilo bi potrebno dodatno pretraziti korpus samo za

pojedini glagol, kako bi se dobili potpuniji podatci.

Slucaj konstrukcije sospechar + de bio je zanimljiv i zbog toga §to su, osim veé¢ spomenutog
primjera u kojem prijedlog ne uvodi glagolski komplement, zabiljeZena dva primjera
troaktantske konstrukcije s izravnim objektom: sospechar + CD3%® + CR(de).** S obzirom na
to, ova je konstrukcija mogla biti svrstana i u skupinu 8.2.2. Medutim, izravni je objekt u
prijevodu na hrvatski izostavljen ili preveden neizravno, tako da se prijevod nije nimalo
razlikovao od prijevoda dvoaktantske konstrukcije sospechar + CR(de), zbog ¢ega je odlu¢eno

obraditi je ovdje.

Kod nekih je konstrukcija glagol + prijedlozna dopuna zabiljezen veoma ujednacen prijevod
(npr. sobrevivir + CR(a) — prezivjeti/nadzivjeti + A, depender + CR(de) — ovisiti + o(L), gozar
+ CR(de) — uzivati + Alu(L)), no kod nekih je prisutno izrazito mnogo razli¢itih konstrukcija
(npr. proceder + CR(a), reparar + CR(en)). U prijevodu najveéeg broja konstrukcija, prisutno

je vise glagola, koji su ¢esto sinonimni (npr. carecer — nemati, manjkati, nedostajati; dudar —

294 “Encontrar por suerte o por intuicién’ — ‘Slu¢ajno pronaéi’. Vlastiti prijevod.

295 <] Jegar [alguien] [a hacer algo] de manera adecuada u ocurrir [algo] de forma fortuita’ — ‘Uspjeti [nekome]
[uciniti nesto] na primjeren nacin ili dogoditi se [nesto] sluc¢ajno’. Vlastiti prijevod.

29 Fiarse de alguien o de algo. Tener una certeza sobre algo futuro’ — ‘Imati povjerenja u nekoga ili u nesto. Biti
siguran u nesto buduce’. Vlastiti prijevod.

297 “‘Encomendar o dejar al cuidado de alguien’ — ‘Povjeriti ili zaduZiti, ostaviti kome na brigu’. Vlastiti prijevod.
299 “Despedir un olor * — ‘(Is)pustiti miris’. Vlastiti prijevod.

300 Ovako ¢e se oznadavati izravni objekt u $panjolskome (complemento directo).

301 Na ovaj ée se nacin oznadavati konstrukcija s prijedloznom dopunom (complemento de régimen, skraéeno CR).
Dakle, navodi se glagol (prema potrebi s rimskim brojem kao oznakom njegova znaéenja u bazi ADESSE), iza
kojega slijedi prijedlozna dopuna uvedena prijedlogom koji se nalazi u zagradi.
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dvojiti, oklijevati, dvoumiti se), a oblik dopune ¢e naravno ovisiti o glagolu i/ili prijedlogu.
Oblik dopune u hrvatskome ¢e uz to donekle ovisiti 1 0 obliku dopune u $panjolskome pa ¢e se
tako, primjerice, dopuna u infinitivu ¢esto prevesti infinitivom ili zavisnom surecenicom (npr.
acertar + CR(a) — objekt prijedloga u Spanjolskome je uvijek infinitiv, a i u hrvatskome su
zabiljezeni iskljuéivo prijevodi glagol + infinitiv), no tome nije uvijek tako (npr. dudar +
CR(en) — objekt prijedloga u spanjolskome je uvijek infinitiv, no u hrvatskome osim infinitivom

1 zavisnom sure¢enicom, dopuna se prevodi i prijedloznim instrumentalom).

U ovoj je skupini za vecinu konstrukcija zabiljezeno izmedu nula i pet primjera neizravnih
prijevoda, a od toga odstupaju konstrukcije disfrutar + CR(de) i reparar + CR(en) sa po sedam
i dudar + CR(en) s devet primjera. Vise od deset ovakvih primjera biljezi se u slucaju
konstrukcija oler + CR(a), gdje je pronadeno 11 primjera, carecer + CR(de), gdje ih je
pronadeno 15 te proceder + CR(a), s ¢ak 30 ovakvih primjera. U nekoliko prijevoda
konstrukcije oler + CR(a), Spanjolski glagol oler (mirisati, smrdjeti) prevodi se strukturom
glagol + imenica (npr. osjecati miris, imati zadah) pa je ono $to se u Spanjolskome izrazava
prijedloznom dopunom, u hrvatskome izrazeno genitivom u sluzbi apozicije (npr. El aire olia
a maleza muerta y a tierra mojada — U zraku se osjecao miris korova i viazne zemlje). Kod
prijevoda konstrukcije carecer + CR(de), najcesce se pravila preoblika imenice ili imenske
sintagme u sluzbi prijedlozne dopune u pridjev (npr. carece de importancia — nije vazno,

carecian de interés — nisu bile zanimljive, carecia de expresion — ostao (je) bezizrazajan).

Prijedlozna dopuna uz glagol proceder uvedena prijedlogom a ¢esto ima oblik infinitiva, a u
literaturi se ¢ak i napominje moguénost analiziranja konstrukcije proceder + a + infinitiv kao
(semi)perifrasti¢ne konstrukcije (Garcia-Miguel, 1995b, str. 186—7; Candalija Reina, 2008, str.
790-1), a ne spoja glagola i prijedlozne dopune, a isto se primjecuje i za konstrukciju acertar
+ a + infinitiv (Martinez Garcia, 1986, str. 160; Garcia-Miguel, 1995b, str. 186-7).3% U
glagolskim perifrazama u Spanjolskome prvi glagol je pomo¢ni te se na njemu ostvaruju
potrebne morfoloske kategorije (vid, vrijeme, lice, broj), a drugi je glavni i nositelj je glavnine
znacenja. U prilog takvoj analizi idu primjeri prijevoda u kojima se glagol proceder izostavlja,
a infinitiv prevodi glagolskim oblikom odgovaraju¢ih gramatickih kategorija, npr. u Fermin
procedio a servirle una taza del mejunje, prevest ¢e se kao Fermin mu natoci Salicu napitka,

pri ¢emu se ¢itava konstrukcija procedio a servir svodi na natoci. Takoder, zabiljeZen je

302 Garcia Fernandez u svoj opseZan i detaljan rje¢nik glagolskih perifraza u $panjolskome ukljucuje acertar + a
+ infinitiv (Garcia Fernandez, 2006, str. 77-8), no ne i proceder + a + infinitiv.
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prijevod faznim glagolom (npr. stati, poceti, nastaviti) iza kojega slijedi infinitiv, koji bi u tome
slu€aju imao funkciju predikatne dopune, dakle jednako kao i u interpretaciji glagolske
perifraze u Spanjolskome, radilo bi se o slozenom predikatu. Prijevod glagola acertar, kod
kojega je u svim primjerima zabiljezen modalni glagol s infinitivom, jo§ viSe pokazuje

znacenjsku povezanost dvaju glagolskih oblika.

Svi su pronadeni hrvatski glagoli pretrazeni u leksikonu CROVALLEX te je kod veéine onih
koji su prisutni u leksikonu 1 za koje je traZzeni valencijski okvir zabiljeZzen, dopuna koja je
ekvivalent $panjolske prijedlozne dopune bila trpitelj radnje (PAT). Ipak, zabiljezeni su i drugi
dubinski padezi, kao Sto ¢e se navesti u tekstu koji slijedi, gdje ¢e se komentirati 1 pojedine
sintakticke funkcije. Zbog preglednosti, najprije se navode dopune u nekom od padeza ili u
prijedlozno-padeznom izrazu, a zatim one koje se realiziraju kao infinitivi ili zavisne

surecenice.

Izravni objekt kao ekvivalent prijedlozne dopune u ovoj je skupini prisutan uz glagole postaviti,
traziti, odbaciti, odbiti, prezivjeti, izvrsiti, sanjati, posjedovati, uzZivati, spaziti, odabrati itd.
Kod konstrukcija sobrevivir + CR(a) (65) i cumplir I + CR(con)**® (66) prijedlozna se dopuna
u svim primjerima prevodi kao izravni objekt, dok je kod ostalih konstrukcija to jedna od

304 zabiljezeni su prijevodi na hrvatski glagolskim

mogucnosti. U slu¢aju glagola disponer,
perifrazama imati na raspolaganju i dobiti na raspolaganje, koje takoder regiraju objekt u

akuzativu (67).

(65) ...los lideres de los diversos pueblos que sobrevivieron a la catastrofe. — ...vode

razlicitih naroda koji su prezivjeli katastrofu.

303 U radu Mikeleni¢ (2017), primijetili smo istu tendenciju te je konstrukcija cumplir + con takoder zabiljezena u
skupini u kojoj prijedlog uvijek uvodi prijedloznu dopunu, a prevedena je akuzativom uz glagole ispuniti i izvrsiti.
304 Glagol disponer zanimljiv je i stoga §to se u bazi ADESSE biljeZe ukupno &etiri znacenja: disponer | (‘Preparar.
Colocar o poner [algo o a alguien] en orden.’ — ‘Pripremiti. Postaviti ili urediti/ispraviti [nesto ili nekoga].’),
disponer Il (‘Tener. Servir(se) de algo o de alguien usandolo como si fuera propio.” — ‘Imati. Posluziti se ne¢im ili
nekim kao da je vlastito.”), disponer Il (‘Mandar. Transferir ordenes.” — ‘Narediti, upravljati. Prenositi
zapovijedi.”) i disponer IV (‘Prepararse para la realizacién inmediata de una actividad.” — ‘Pripremiti se na trenutno
izvrSavanje neke aktivnosti.”), pri ¢emu uz disponer Il i IV mozZe stajati prijedlozna dopuna, a uz disponer | i Ill
izravni objekt. U Mikeleni¢ (2018) i u Mikeleni¢ i Oliver (u tisku) obraduje se prijevod konstrukcija s prijedloznom
dopunom i s izravnim objektom uz sva Cetiri znacenja ovoga glagola na hrvatski, u kojem se uocava jasna razlika
medu njima: disponer | + CD prevodi se s postaviti + A, disponer Il + CR(de) s raspolagati + s(1)/1, disponer 11l
+ CD s narediti/odrediti + A, a disponerse IV + CR(a) sa spreman + infinitiv, spremiti se + infinitiv, biti spreman
+ da. Konstrukcija disponerse + a (disponer 1V) u ovom ¢e se radu obraditi u potpoglavlju 8.2.4., koje je
posveceno glagolima uz koje se ostvaruje isklju¢ivo povratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom.
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(66) Por eso debemos cumplir con nuestro destino. — Zato moramo ispuniti svoju
sudbinu.

(67) Si lo hacia, tal vez dispusiera de una oportunidad. — Ako bude tako, mozda ée na

raspolaganju imati jednu priliku.

Prijedlozna dopuna uz glagol disponer prevodi se i glagolima imati/nemati uz izravni objekt u
akuzativu (68) ili genitivu (69).3%° Za konstrukciju carecer + CR(de), takoder je zabiljezen
prijevod glagolom nemati s izravnim objektom kodiranim jednim od dvaju padeza: akuzativom
(70) i genitivom (71).

(68)  Theresa supo que solo dispondria de esa oportunidad. — Theresa je znala da ¢e imati

samo tu jednu priliku.

(69) No sabia si dispondria de dinero, pero no conocia a otro tan apuesto. — Nije znala

ima li novca, ali nije poznavala nijednog tako pristalog.

(70)  jEste pasillo carece de interés! — U ovom hodniku nema nista zanimljivo!

(71)  ...en prevision de una revuelta interna conviene que carezca de proteccion, ... — ...u

predvidanju unutarnje pobune prikladno je da nema zastite...

Konstrukcija carecer + CR(de) prevodi se i glagolima manjkati (72) i nedostajati (73) uz
genitiv, koji su zamjenjivi glagolom nemati u znacenju neposjedovanja, stoga smatramo kako
je rije¢ o izravnim objektima. Uz glagol nedostajati moze stajati i nominativ, pri ¢emu se njime

izrazava trpitelj radnje (74).

(72)  No le importé que careciera de conocimientos técnicos. — Nije joj bilo vazno Sto joj

manjka tehnickog znanja.

(73) No sé, carezco del espiritu aventurero del inventor de mi novela... — Ne znam,

nedostaje mi pustolovnog duha izumitelja iz mog romana...

(74)  Carecian de algo, por supuesto... — Naravno, nesto je nedostajalo...

Neizravni objekt moZe se kodirati u razli¢itim prijedloznim 1 besprijedloZznim padeZima, a u
prijevodu ove skupine zabiljeZeni su besprijedlozni genitiv (75), dativ (76) 1 instrumental (77)

te prijedlozni akuzativ (78), genitiv (79), instrumental (80) i lokativ (81).

305 7a raspravu o sintakti¢ko-semanti¢kom statusu ovih glagola te glagola biti i trebati, v. Nazalevi¢ Cugevié i
Belaj (2018).
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(75)  Georg nunca fue capaz de hablar de amor sin recurrir a la lucha de clases. — Georg

nikad nije bio kadar govoriti o ljubavi, a da se ne dotakne klasne borbe.

(76)  ...no hubiese podido voltear sus afectos para participar en aquel alegre crimen

colectivo. — nije mogao izmijeniti svoje stavove i prikljuciti se ovom veselom

kolektivnom zlocinu.

(77)  ...como un depredador dispuesto a disfrutar de la persecucion de la presa. —

...poput predatora koji se nasladuje ve¢ i samim lovom na svoj plijen.

(78)  ...mingun italiano en sus cabales dudaba del triunfo de Alemania en la guerra. — ...

nijedan Talijan zdrava razuma nije dvojio u trijumf Njemacke u ratu.

(79) ...decidi renunciar a la empresa y me senté a descansar al borde del camino. —
...odlucih odustati od tog pothvata te sjedoh da se odmorim uz rub puta.

(80) ...ya que coincidian exactamente con los que, segun recordaba, adornaban la

narracion de Oliver Tremanquai — ...jer su se potpuno poklapale s onima kojima je,

koliko se sjecao, Oliver Tremanquai upotpunjavao svoje pripovijedanje.

(81)  Sé como eres, con qué suefias... — Znam kakva si, o cemu sanjas...

Iako je kod vecine prisutnih glagola objekt u dativu zabiljezen kao trpitelj radnje (npr.
pridonijeti, pristupiti, utec¢i se, vjerovati), uz glagol prikljuciti se (76) objekt u dativu ima
semanti¢ku ulogu primatelja (REC), $to se zakljucilo na temelju opisa istoga valencijskog

okvira glagola pridruziti se u leksikonu CROVALLEX.

Kako je ve¢ navedeno u poglavlju 5., o glagolskim komplementima u hrvatskom jeziku, uz
neke je glagole teze razlikovati stoji li uz njih neizravni objekt ili priloZna oznaka te je li potonja
dopuna ili dodatak, Sto pogotovo vrijedi za prijedlozno-padeZne izraze. Primjerice, kod
konstrukcije proceder + CR(a), zabiljezen je prijevod baciti se + na(A), gdje bez uvida u
primjere nije moguce znati je li rije¢ o priloznoj oznaci mjesta (npr. bacio se na travu) ili o
neizravnom objektu (npr. bacio se na posao). Dakle, komplement uveden prijedloznim
akuzativom uz ovaj glagol interpretira se kao prilozna oznaka mjesta, kad je rije¢ o
konkretnijem mjesnom znaenju, ali kao neizravni objekt u svim zabiljeZenim primjerima iz
korpusa, gdje glagol ima znacenje ‘prionuti’: baciti se na iznosenje, baciti se na prelistavanje,
baciti se na raspitivanje. U leksikonu CROVALLEX takoder su vidljiva dva moguca
komplementa istoga oblika: smjer-prema (DIR3) i trpitelj radnje (PAT).
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S druge strane, za konstrukcije apestar + CR(a) i oler + CR(a), moguéi su razli¢iti prijevodi u
kojima glagoli otvaraju mjesto komplementu u akuzativu uvedenom prijedlogom na (mirisati,
smrdjeti, vonjati, zaudarati, bazditi) te lokativu s prijedlogom po (mirisati, smrdjeti, vonjati).
U leksikonu CROVALLEX nisu zabiljezeni svi ovi glagoli, no iz onih koji su prisutni mogu se
pretpostaviti jednake interpretacije i za ostale. Za glagol mirisati komplement uveden
prijedloznim akuzativom tumaci se kao trpitelj radnje i u primjerima kada je znaCenje glagola
konkretno (‘odisati nekim mirisom’) i u onima kada to nije slucaj (‘podsjecati na $to, odavati
neku sli¢nost s ¢im’). Za glagol vonjati zabiljeZen je samo jedan valencijski okvir, onaj u kojem
je komplement u lokativu s prijedlogom po nasljede (HER), a za glagol smrdjeti opisan je okvir
s komplementom od(G) dubinskog padeza uzrok (CAUS).

Ako se promotre primjeri: Soba smrdi/mirisi od plijesni — Soba smrdi/mirisi na plijesan — Soba
smrdi/mirisi po plijesni — Soba smrdi/mirisi kao plijesan, pitanje je koliko promjena oblika
komplementa utjeCe na promjenu znacenja cCitave konstrukcije, odnosno je 1i rije¢ o
parafraziranju ili o tautoloskoj parafrazi. Kao $to smo ve¢ spomenuli, kriterij parafraze moze
biti nepouzdan pa ¢e se pokusati s (ne)mogucnosti izostavljanja. Podsjetimo, prvo preklapanje
medu glagolskim komplementima je izmedu neobveznoga neizravnog objekta i adverbijala,
gdje je Cesto moguca dvostruka interpretacija (Sto je vidljivo pridavanjem dubinskoga padeza
trpitelja radnje komplementu u prijedloZznom akuzativu u leksikonu CROVALLEX), premda
smo ovdje skloniji interpretirati komplemente kao adverbijale uzroka/nacina. Drugo
preklapanje je unutar kategorije adverbijala, izmedu neobvezne dopune 1 dodatka
(modifikatora), Cije izostavljanje ne ¢ini recenicu negramati¢nom (kao izostavljanje obvezne
adverbijalne dopune), no neobvezne dopune moraju se pretpostaviti kontekstom. Smatramo
kako je znaCenjem ovih glagola dopuna kontekstno predvidiva te da je zbog toga rije¢ o

neobveznim dopunama.3®®

Nekoliko glagola otvara mjesto neizravnim objektima u prijedloznom akuzativu s prijedlogom
za: odluciti se, opredijeliti se, a uz prijedlozni akuzativ pojavljuje se i nekoliko glagolskih
perifraza u hrvatskome, poput obratiti pozornost/obratiti paznju + na(A) 1 imati
povjerenja/polagati nadu + u(A). Glagol boriti se zabiljezen je u konstrukcijama za(A) i

protiv(G), a u leksikonu CROVALLEX nije opisan pa se na temelju valencijskoga okvira glagola

306 Kako upozoravaju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 240): ,neobvezne se adverbijalne dopune uvijek mogu
analizirati i kao adverbijalni modifikatori..., dakle rije¢ je o slu¢ajevima gdje je veoma tesko razlikovati izmedu
dopuna i dodataka.
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ustajati + protiv(G), gdje je komplement oznacen kao benefaktor (BEN), zakljuéilo da je rije¢
o dodatku, a smatramo da on oznacava namjeru. Objekt u genitivu s prijedlogom od te u
lokativu s prijedlogom u zabiljezen je uz glagol sastojati se, dok je u slu¢aju konstrukcije doci
+ do(G) rije¢ 0 neobveznoj adverbijalnoj dopuni, a ne objektu. Naime, ista konstrukcija ovisno
o tome uz koje se znacenje glagola ostvaruje, moze biti neizravni objekt (iz leksikona
CROVALLEX: u znacenju ‘pribaviti, ste¢i, domoci se, dokopati se, doCepati se’ komplement u
prijedloznom genitivu interpretira se kao trpitelj radnje), no u slu¢aju primjera iz korpusa: doci
do svojih rodaka u Rimu, ostvaruje se znaCenje ‘dospjeti, sti¢i’ pa je rije¢ 0 neobveznoj

adverbijalnoj dopuni.3’

Objekt u lokativu s prijedlogom u zabiljezen je i uz glagole oskudijevati, ustrajati, sudjelovati
i uzivati (82), s time da se uz potonji glagol pojavljuju i konstrukcije na(L) (83) i s(l) (84), sve
tri kao prijevod konstrukcije disfrutar + CR(de). Ova se dva okvira ne biljeze u leksikonu
CROVALLEX, no smatramo da je rije¢ o adverbijalnim dodatcima, mjesta (83), odnosno drustva
(84), gdje je prijevodom promijenjena uloga predmeta uzivanja koju ima prijedlozna dopuna u

ovim primjerima u Spanjolskome.

(82) He disfrutado de nuestra conversacion. — Uzivao sam u nasem razgovoriu.

(83) Digame inspector, ¢disfrutd de su viaje al afio 20007 — Recite, inspektore, jeste li

uzivali na putovanju u 2000. godinu?

(84)  Al'menossu otro yo si disfrutaria de ella... — Barem ¢e njegovo drugo ja moéi uZivati

s njom...

Prijedlog o uvodi objekt u lokativu uz glagole sanjati, mastati, ovisiti, dvojiti, razmisijati,
promisliti, razmisliti, kod kojih je objekt trpitelj radnje. Objekt u lokativu s prijedlogom na
stoji uz glagole temeljiti se, inzistirati, ustrajati i sudjelovati, a objekt u besprijedloznom
instrumentalu s glagolima oskudijevati, baviti se, raspolagati i posiuziti se. Uz potonji glagol
dopuna u instrumentalu oznacava sredstvo, a s obzirom na to da je rije¢ o instrumentalu
imanentnog sredstva, koji odgovara isklju¢ivo na pitanje c¢ime? (usp. Belaj i Tanackovi¢

Faletar, 2017, str. 210-1), radi se 0 neizravnom objektu, a ne o dodatku.

307 Usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 240): ,,Neobvezne adverbijalne dopune najveéim dijelom ukljucuju
mjesne adverbijale uz glagole kretanja koji kontekstualno zahtijevaju referenciju na neki prostorni okvir, §to
posebno dolazi do izrazaja kad je rije¢ o podudaranju glagolskoga prefiksa i prijedloga adverbijalne dopune.*
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Uz instrumental je najces¢i prijedlog s(a), a takav komplement ima funkciju neizravnoga
objekta uz glagole podudariti se, susresti se, poklapati se, sloziti se i suociti se. Bra¢ (2018, str.
12-3) navodi kako se uz fazne glagole, kakvi su poceti i nastaviti, ali i uz glagole kakav je
oklijevati, infinitiv moze zamijeniti dopunom u prijedloznom instrumentalu pa bi im time i
funkcija bila jednaka, ona predikatne dopune. Ipak, autorica napominje kako se u valencijskim
opisima glagola ova dopuna odreduje kao objekt, sto je vidljivo i u leksikonu CROVALLEX,
kod opisa valentnosti glagola nastaviti i oklijevati, gdje se dopuna u s(l) smatra trpiteljem

radnje, a tako Ce ju se interpretirati i u ovome radu.

Zanimljivo je spomenuti kako je konstrukcija coincidir + CR(con) u samo jednom primjeru
prevedena konstrukcijom sloziti se + s(I). Naime, u bazi ADESSE navode se dva znacenja ovog
glagola: coincidir 13% i coincidir 11,%%° a prijedlozna dopuna s prijedlogom con moze stajati uz
oba, no u korpusu su pronadeni isklju¢ivo primjeri coincidir 1. S obzirom na razliku u znacenju
izmedu coincidir I i coincidir I1, nije se o¢ekivalo pronaci prijevod slozZiti se + s(l) za coincidir
I, no ako se promotri jedini takav primjer u korpusu (85), vidjet ¢e se kako je rije¢ o podudaranju
dvaju entiteta (obrazlozenja) i zapravo slaganju s drugom osobom (usp. nasa se obrazlozenja
podudaraju = mi se oko toga slazemo). Zbog sintakti¢ke strukture u Spanjolskome, u kojoj je

argumentacion (obrazilozZenje), a ne Lotario glava, odluéilo se za analizu coincidir 1.

(85) ...el enviado papal coincidio con la argumentacion de Lotario. — ...papinski

poslanik slozi se s Lotarovim obrazlozenjem.

U jednom se primjeru pojavio instrumental s prijedlogom pred (86), a u jednome uz isti glagol
prezati stoji dopuna u infinitivu (87). U (86) smatramo da je rije¢ o instrumentalu s nijansom
uvjetnoga (pogodbenoga) znacenja, kakvo Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007, str. 237) navode primjerice
uz glagol bjezati (npr. bjezati pred policijom). S druge strane, glagol prezati u (87) mogao bi se

smatrati modalnim pa se dopuna u infinitivu moze interpretirati kao predikatna dopuna.

(86) ...no dudando incluso en persequir y difamar a Leonardo Boff... — Nije prezala ni

pred progonom i blaéenjem svoga prijatelja Leonarda Boffa...

308 Existir dos entidades en el mismo espacio/tiempo. Ser dos entidades iguales o coincidentes’ — ‘Postojati dva
entiteta u istom prostoru/vremenu. Biti dva entiteta jednaka ili podudarna.’ Vlastiti prijevod.

309 “Estar de acuerdo en algo dos 0 mas personas’ — ‘Slagati se dvije ili viSe osoba u ne¢emu/oko nedega.’ Vlastiti
prijevod.
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(87) ...este no dudaria en dispararle. — ...covjek ne bi u nevjerici prezao zapucati na

njega.

Kako je napomenuto na pocetku potpoglavlja 8.2., dopuna u infinitivu, zamjenjiva
konstrukcijom da + prezent uz modalne i fazne glagole, interpretirat ¢e se kao predikatna
dopuna, dok ¢e se uz ostale glagole, jednako kao i za zavisne sureCenice, gledati funkcija koju
bi na njezinome mjestu imala imenica. U tome smislu, smatramo da su modalni svi glagoli
kojima se prevodi konstrukcija acertar + CR(a) pa bi prema tome dopuna u infinitivu vrsila
sluzbu predikatne dopune (88), dok se fazni glagoli pojavljuju u prijevodu konstrukcije
proceder + CR(a) (89). S druge strane, uz ostale glagole u ovoj skupini infinitivna dopuna
interpretira se kao objekt (90).

(88) ...acerté a reconstruir sus facciones perdidas... — ...uspjeh rekonstruirati njegove

izgubljene crte lica...

(89) El librero me indic6 que me sentara y procedio a prepararse una pipa. — Knjizar mi

je mahnuo da sjednem i poceo puniti lulu.

(90)  Nunca les perdonaron que renunciaran a entrar en su organizacién o como quiera

que se llame... — Nikad im nisu oprostili $to su odbili pristupiti njihovoj organizaciji

ili kako se to vec¢ zove.

Osim izricne reCenice koja moze umjesto infinitiva stajati uz modalne ili fazne glagole,
ekvivalent prijedlozne dopune u hrvatskome moze biti 1 objektna surecenica, uvedena veznikom
da ili nekim drugim veznikom (npr. kako, sto, tko...) i to uz glagole poput sanjati, vjerovati,
tvrditi, ponavljati, vidjeti, uociti itd. (91)—(93).

(91) Todos los nifios del pueblo sofiaban con ver un tren. — Sva su djeca u selu sanjala

da vide vilak.

(92) Hoos nunca las habia empleado, pero Izam insistio en su utilidad. — H6os ih nikad

nije upotrebljavao, ali je Izam ustrajno tvrdio da su korisne.

(93)  ...luego miré a los demds, asegurandose de que nadie habia reparado en su gesto.

— ...pa pogledao prema ostalima, provjeravajuci da nitko nije vidio Sto cini.

U ovoj se skupini analiziraju konstrukcije s prijedloznom dopunom uz glagol dudar uvedene

dvama prijedlozima: de i en. Govore¢i o sli¢nostima i razlikama ovih dviju konstrukcija, autori
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prije svega spominju preferenciju spram kategorija koje prijedlog uvodi, odnosno spram oblika
dopune. Tako Martinez Garcia (1986, str. 153) isti¢e da prijedlog en uvodi dopunu u infinitivu,
dok uz prijedlog de nikada neée stajati infinitiv, dok se u NGLE (2009, §36.4b) nesto opreznije
navodi kako je objekt prijedloga de u ovim konstrukcijama ¢es¢e imenica ili imenska sintagma,
a kako prijedlog en obi¢no uvodi infinitiv. U ovome radu u svim primjerima dudar + CR(en)
objekt prijedloga je infinitiv, no pronadeno je i nekoliko primjera gdje je to slucaj i s

prijedlogom de (94).

(94) Por norma general, cuanto més talento se tiene, mas duda uno de tenerlo. — U

pravilu, Sto netko ima vise talenta, to vise ima nedoumica. (neizravni prijevod)

Zanimljivo je primijetiti da je u veéini konstrukcija s prijedlogom en prisutna negacija glagola
dudar (no dudar). Takoder, najoc¢ekivaniji prijevod glagola dudar opcenito — sumnjati, nije
uopce ostvaren za konstrukciju dudar + CR(en), a kod glagola dvojiti, prisutnoga u prijevodu
obiju konstrukcija, primjeéuje se razlika u rekciji: dopuna o(L)/u(A) za dudar + CR(de), zavisna
surecenica (da) ili finitni glagol za dudar + CR(en). Za potonju je konstrukciju primijeceno i
nekoliko neizravnih prijevoda u kojima dolazi do preoblike glagola dudar u imenicu (dvojba,
dvoumljenje), a prijedloZna se dopuna u infinitivu prevodi finitnim oblikom glagola (npr. ...no

dudo en tomarse como una bendicion... — ...bez imalo dvojbe protumacio kao oprost...). Prema

tome, razlika u rekciji i u obliku dopune u Spanjolskome moze se primijetiti i u hrvatskome
(npr. dvojiti), medutim glagol se moze prevesti i potpuno drukéije ovisno o tome koja i kakva

prijedlozna dopuna uz njega stoji (npr. sumnjati prema oklijevati).

Takoder, prijedlozna se dopuna u malom broju slucajeva prevodi nominativom, koji je u
funkciji subjekta, bilo u svojstvu vrsitelja (npr. uslijediti, nastaviti se, postati sumnjiv) ili
trpitelja radnje (npr. nedostajati). Kod prijevoda konstrukcije consistir + CR(en) zabiljeZen je
kopulativni glagol biti, uz koji je ekvivalent $panjolske prijedlozne dopune u hrvatskom dio
imenskog predikata, bilo da je rije¢ o infinitivu (95), izri¢noj recenici s veznikom da (96) ili
imenici u nominativu (97). Glagol biti u znacenju ‘postojati’ ostvaren je kao moguéi prijevod

konstrukcije carecer + CR(de), gdje je dopuna u genitivu takoder predikatno ime (98).

(95) ...cuya principal diversion consistiria en perturbar a cualquier muchacha que se

encontrara en sus proximidades con una verborrea empalagosa y procaz. — ...kojem
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je omiljena zabava bila sladunjavim i bezobraznim brbljanjem zbunjivati svaku
djevojku koja mu se nade u blizini.

(96) El siguiente paso consistio en aplicarme media docena de descargas eléctricas en

los genitales... — Sljedeci korak bio je da na mojim genitalijama primijene pola
tuceta elektricnih plotuna...

(97) ...el que su unica preocupacion consistiese en obtener el pan necesario para

alimentar a sus retofios... — ...da njegova jedina briga bude nabavka kruha
potrebnog da nahrani djecu...

(98) ...justo enfrente de la angosta entrada, que extraiiamente carecia de puerta. — ...

tocno ispred uskog izlaza, na kojem, zacudo, nije bilo vrata.

Zaklju¢no, ekvivalent prijedlozne dopune uz glagole u ovoj skupini analizira se kao izravni
objekt u akuzativu, genitivu ili infinitivu, neizravni objekt u svim prijedloZnim 1
besprijedloznim kosim padezima (osim prijedloznoga dativa) te u infinitivu, objektna
surecenica, predikatna dopuna uz modalne 1 fazne glagole, a u nekoliko je primjera zabiljeZena
adverbijalna dopuna ili dodatak (uzroka/nacina, namjere, mjesta, drustva), subjekt te imenski
dio predikata. Napomenuto je kako je kod nekih primjera teze odrediti je li rije¢ 0 neobveznoj
adverbijalnoj dopuni ili dodatku (npr. uz glagole poput mirisati, smrdjeti), a uz neke glagole
komplement istoga oblika moze imati razli¢ite funkcije pa je potrebno prouciti primjere (npr.
prijedlozni akuzativ uz glagol baciti se u svim je primjerima interpretiran kao neizravni objekt,
premda isti tip prijedloznoga izraza uz isti glagol u drukéijem kontekstu moze biti adverbijal
mjesta). Naj¢eSca semanticka uloga ekvivalenata prijedlozne dopune u hrvatskome bila je
trpitelj radnje (PAT), a ostvareni su jo§ i primatelj (REC), nasljede (HER), benefaktor (BEN),
mjesto (LOC), drustvo (ACMP), sredstvo (INST) te vrsitelj radnje (AGT).

8.2.2. Glagoli uz koje se ostvaruju nepovratna dvoaktantska i nepovratna troaktantska

konstrukcija s prijedloznom dopunom

Uz neke glagole prijedloZzna dopuna, osim u nepovratnoj dvoaktantskoj, moZe stajati 1 u
nepovratnoj troaktantskoj konstrukciji. U ovoj se skupini analiziraju takvi glagoli, s time da je
kod nekih moguce vise troaktantskih konstrukcija s prijedloznom dopunom (npr. hablar), a uz
vecinu se uz to u korpusu ostvaruju konstrukcije s jo§ nekim glagolskim komplementom 1/ili s
glagolom u drugom znacenju. Ovo ¢e se potpoglavlje fokusirati na usporedbu prijevoda svih

tih konstrukcija, u svrhu njihova moguceg automatskog prepoznavanja i identifikacije. U tablici
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12. mogu se vidjeti sve analizirane konstrukcije, a uz svaku se navodi i broj pronadenih primjera

u korpusu.

Tablica 12. Glagoli uz koje se ostvaruju nepovratna dvoaktantska i nepovratna troaktantska
konstrukecija s prijedloznom dopunom i prijevodi tih konstrukcija na hrvatski

R.br. | Br. Konstr. Prijevodi pr. dop. u | Prijevodi pr. dop. u Prijevodi drugih
dvoaktantskoj troaktantskoj konstr.
konstr. konstr.
1 10 | ayudara ayudar + CR(a): 16 ayudar + CD + ayudar + CD: 43
pomo¢i + CR(a): 117 pomoci/pomagati/pri
da/inf./u(L), pomo¢éi + D + donijeti/prite¢i u
pridonijeti + D, u(L)/da/kako/inf. pomo¢ + D
omoguciti + A
2 11 | condenara | pasivna condenar + condenar + CD + condenar + CD: 1
CR(a): 32 CR(a): 12 osuditi + A
biti osuden + osuditi/svesti + A +
na(A)/da/inf., biti na(A)
predodreden +
da/inf., biti prisiljen +
inf.
3 126 | dedicar a pasivna dedicar | + dedicar I + CD + dedicar 11 + CD
(dedicar CR(a): 15 CR(a): 6 +Cl1:3 25
)30 biti posveéen + D, posvetiti + A+ D | posvetiti/uputiti/doba
baviti se + I, sastojati citi/podariti + A + D,
se + u(L), posvetiti + biti posveéen + N +
A+D D, pocastiti/popratiti
+ 1+ A, obratiti se +
I +D
4 23 | invitara pasivna invitar + invitar + CD + invitar + CD +
CR(a): 3 i invitar + CR(a): 97 CCL:*?4
CR(a): 13 pozvati + A + pozvati + A +
biti pozvan + na(A)/da/prilog (npr. | u(A)/na(A), pozivati
na(A)/da, unutra) + A + prilog (npr. k
pozivati/navoditi + | izvesti/nagoniti + A + sebi)
na(A), na(A), pozivati + A + invitar + CD: 4
izazivati/buditi + A, na(A)/da, pozvati/pocastiti + A
nagnati + (A) + da, | predloziti/ponuditi/na
mamiti + da loziti + D + da,
prisiliti/ponukati/pota
knuti/poticati + A +
da, re¢i + D + neka,
propustiti + A +
prilog (npr.
unutra)/da
5 43 | bastar con | bastar + CR(con): 22 bastar + CI +
(biti) dovoljno + CR(con): 19
inf./da/N (biti) dovoljno + D +
N/da/inf., zadovoljiti

310 Usp. s analizom dedicarse + a (dedicar I11), potpoglavlje 8.2.4.
311 Ova kratica stoji za neizravni objekt (§panj. complemento indirecto).
312 OQva kratica stoji za prilozni dodatak mjesta (Spanj. complemento circunstancial de lugar).
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se + |, dostajati + D +
da
6 58 | acusar de pasivna acusar | + acusar | + CD +
(acusar I) CR(de): 9 CR(de): 25
biti optuzen + biti optuzen + za(A),
za(A)/da optuziti + A +
za(A)/da, nazivati +
A+l
83 | hablar de hablar + CR(de): hablar + CI + hablar + CCM:*3 7
273 CR(de): 128 (pro)govoriti/razgova
spominjati + A, govoriti + s(1)/D + rati + prilog (npr.
(pro)govoriti/(po)raz o(L), re¢i+ D + tako, ponovo)
govarati + o(L), ¢uti Alza(A)/da,
+ za(A)/o(L)/da, razgovarati + s(I) +
pisati + o(L), govoriti o(L), pri¢ati/
se + da/o(L), pripovijedati/pisati +
pricati + o(L)/A, D + o(L),
misliti + na(A), govoriti/kazati + D +
pripomenuti + A, A, ispri¢ati + D +
pripovijedati + o(L), | o(L)/A, spomenuti +
pricati se/Suskati D + A/da, prozboriti
se/razgovarati se + +o(L)
o(L), spominjati se + hablar + CR(de) +
N CR(con): 6
govoriti/razgovarati +
o(L) +s(1)
8 92 | quedar de guedar V + CR(de): qguedar V + CI + quedar I: 15
(quedar V) 34 CR(de): 5 skameniti se, stajati,
ostati + ostati/preostati + D + | umrijeti, biti, ostati
0d(G)/iz(G)/iza(G), 0d(G) quedar 11: 14
preostati + biti zastrto + I,
0d(G)/iz(G) postati, ostati +
pridjev, stajati +
prilog
quedar VI: 1
dogovoriti se
9 94 | saber de saber + CR(de): 101 saber + CD + saber + CD:*"* 8
znati + o(L)/inf/zav. CR(de): 68 znati + da/inf.
sur./A/za(A), ¢uti + | znati/Cuti/saznati/doz saber + CCM: 12
o(L)/zav. nati + A + o(L), znati znati/poznavati +
sur./Alza(A) + zav. sur./za(A), ¢uti | prilog (npr. napamet,
saznati + + za(A), upoznati + sigurno)
da/o(L)/za(A)/zav. A saber + CCL: 13
sur., razumijeti se + znati/¢uti + mjesna
u(A), doznati + zav. sur. (odakle, kamo,
sur./za(A), biti gdje, otkud)
upoznat + s(1),
poznavati + A, sjetiti
se + zav. sur.
10 96 | servir de servir Il + CR(de): servir 11 + Cl + servirse 111 +
(servir 1) 31 CR(de): 28 CR(de): 3

313 Ova kratica stoji za prilozni dodatak nacina (Spanj. complemento circunstancial de modo).
314 Rijec je 0 primjerima u kojima uz glagol saber stoji objektna surecenica (u kojoj je glava predikata infinitiv ili
glagol u finithom obliku), a prijedlogom de uveden je komplement zavisnoga glagola.
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(po)sluziti + D/kao + | biti + D + od pomoéi, sluziti se + 1,
N, predstavljati + A, | pomo¢i+ D + prilog posluziti + D
pomod¢i + D/prilog (npr. nimalo), servir | (+ Cl) +
(npr. nimalo) (po)sluziti + D + PVO(de):** 3
D/kao + N (po)sluziti + D + kao
+N
11 114 | tardar en tardar + CR(en): 83 tardar + CD +
ne trebati dugo + CR(en): 10
inf./da, ne libiti se + ¢ekati + najdulje +
da, trebati (neko na(A), trebati/biti
vrijeme/dugo/dulje) + | potreban + N (npr.
da, dugo ne uspjeti + sati) + da, biti
inf., kasniti + s(I) dovoljno brz + da,
(ne) trebati + dugo +
da, kasniti + toliko +
s(1)
12 117 | servir para | servir Il + CR(para): servir Il + Cl + servirse 111 + CR(de)
(servir 1) 51 CR(para): 17 + CR(para): 2
sluziti + D/zav. sluziti + D + da/D, posluziti se + | +
sur./da/za(A), posluziti + D + za(A)/u(A)
posluziti + D/da/kao | da/u(L), pomo¢i + D
+ N/za(A), biti + + da, dostajati + da
za(A), biti stvoren +
da, pomo¢i + A/ID

Osim navedenih konstrukcija, u manjem je broju slucajeva prijedlog uvodio komplemente koji
nisu glagolski, nego imenski, priloski ili pridjevski i to za konstrukcije: condenar + a i ayudar
+ a po jedan primjer, saber + de tri primjera, servir + de Sest primjera, quedar + de sedam
primjera te hablar + de deset primjera. Preostali primjeri u korpusu za konstrukciju dedicar +
a, njih ukupno 73, primjeri su povratne konstrukcije dedicarse Il + a, koja ¢e se obraditi u
8.2.4.

Kako se moze vidjeti u tablici 12., kod cCetiriju konstrukcija zabiljezeni su primjeri drugih
znacenja od istrazivanoga: dedicar + a, quedar + de, serivr + de i servir + para. Glagol dedicar
prema bazi ADESSE mozZe imati tri znacenja: dedicar 1,316 dedicar 1137 i dedicar 111,38 od kojih
uz dedicar | moze stajati prijedlozna dopuna u nepovratnoj dvoaktantskoj i troaktantskoj
konstrukciji, a uz dedicar Il u povratnoj dvoaktantskoj. Osim toga, pronadeni su i primjeri
glagola dedicar Il u troaktantskoj konstrukciji s izravnim i neizravnim objektom (tzv.

dvoprijelazna konstrukcija), koji ¢e se obraditi ovdje, s obzirom na to da je takoder rije¢ o

315 Oznaka PVO je kratica za $panj. predicativo, predikatni progirak, u ovom sluc¢aju uveden prijedlogom de.

316 ‘Destinar [algo] a una actividad o uso determinado’ — ‘Posvetiti [ne§to] odredenoj aktivnosti ili primjeni’.
Vlastiti prijevod.

817 <Ofrecer o destinar algo a una persona’ — ‘Ponuditi ili posvetiti nesto nekoj osobi’. Vlastiti prijevod.

318 ‘Realizar [una actividad profesional o de otro tipo] > — ‘Izvrsiti, ostvariti [aktivnost, profesionalnu ili neku
drugu]’. Vlastiti prijevod.
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nepovratnoj konstrukciji. Usporeduju¢i znacenje glagola dedicar | i dedicar Il, moze se
primijetiti kako je osnovna razlika u tome posvecuje li se netko ili nesto odredenoj aktivnosti
ili odredenoj osobi pa se razlike u prijevodu na hrvatski donekle mogu objasniti vrstom
referenta dopuna (npr. sastojati se u necemu, ali obratiti se nekomu). Pritom se primatelj (REC)
analizira kao prijedlozna dopuna uz dedicar I, a kao neizravni objekt uz dedicar Il, dok se
trpitelj radnje, izrazen kao izravni objekt, moze i ne mora ostvariti. Osim prijevoda razli¢itim
glagolima, u prijevodu na hrvatski vidljive su i sli¢nosti, primjerice dvoaktantska dedicar | +
CR(a) (99) i troaktantska konstrukcija dedicar I + CD + CR(a) (100), kao i dedicar Il + CD +
CI (101), mogu se prevesti glagolom posvetiti, koji otvara mjesto izravnom objektu u akuzativu
te neizravnom u dativu, pri ¢emu je neizravni objekt ekvivalent prijedloZzne dopune uz dedicar

I, a neizravnoga objekta uz dedicar I1.

(99) Habiauna pagina dedicada a los famosos paseos dominicales de la calle Jardines...

— Jednu stranicu posvetili su cuvenim nedjelinim Setnjama Ulicom Jardines...

(100) EI dia anterior lo habia dedicado a preparar una suerte de indumentaria de

mendigo... — Prethodne dane bijase posvetio pripremi neke vrste prosjackog ruha...

(101) Lo desenvolviy encontré el ejemplar de Los Pasos del Cielo gue le habia dedicado

al sefior Sempere. — Odmotao sam to i nasao primjerak Koraka s neba koji sam

posvetio gospodinu Sempereu.

Glagol quedar prema bazi ADESSE opisuje se u ukupno Sest znacenja, od kojih uz quedar V3*°
moZe stajati prijedlozna dopuna, ali se osim njega u korpusu pojavljuju i primjeri quedar 1,32
quedar 113 i quedar V1.322 Najveéi je broj primjera istrazivanoga znacenja quedar V, prili¢no
ujednacena prijevoda (ostati, preostati), a ostala se znac¢enja prevode razli¢itim glagolima ili je
oblik dopune drukg¢iji (npr. ostati s prijedloznim genitivom za quedar V, a s pridjevom za

quedar I1). U korpusu je pronaden samo jedan primjer znacenja quedar VI, tako da se ne moze

zakljuciti o njegovu prevodenju opcenito.

319 ‘Haber o tener respecto a un todo o colectivo. Permanecer’ — ¢ Imati/posjedovati u odnosu na neku cjelinu ili
skupinu. Ostati, preostati’. Vlastiti prijevod.

320 ‘Permanecer en un lugar o estado, estar situado’ — ‘Ostati na nekom mjestu ili u nekom stanju, biti smjesten’.
Vlastiti prijevod.

321 “Resultar en cierta situacion o estado por efecto de algin suceso / Sentar bien o mal’ — ‘Naéi se u nekoj situaciji
ili stanju kao posljedica nekog dogadaja / Sjesti dobro ili loSe’. Vlastiti prijevod.

322 < Acordar [lo que se expresa]’ — ‘Dogovoriti [ono $to se izrazava]’. Vlastiti prijevod.
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U bazi ADESSE glagol servir biljezi se s trima zna¢enjima: servir 11,32 koje je u ovoj skupini
prisutno u konstrukciji s prijedloznom dopunom uvedenom dvama prijedlozima (de i para),
servir 111,% koje moze regirati prijedlozne dopune istih oblika te servir 1.3%° S obzirom na to da
su sva tri znacenja prili¢no sli¢na te je medu njima tesko razlikovati i na Spanjolskome, nije
neobi¢no to Sto se u prijevodu pronalazi isti glagol za sva tri (sluziti ili posluziti), s time da se u
nekim slu¢ajevima mijenja oblik dopune.®?® U primjerima koji slijede prikazuje se ista
konstrukcija na hrvatskom kojom se prevode razlicite Spanjolske konstrukcije, pri ¢emu je
ostvareno znacenje glagola servir prema bazi ADESSE u jednom paru isto, a u jednom razlicito.
Primjeri (102) i (103) prikazuju konstrukciju sluziti + D + D kao prijevod konstrukcije u istom
znacenju (servir 1), ali s prijedloznom dopunom uvedenom razli¢itim prijedlozima (de i para).
U primjerima (104) i (105) konstrukcijom posiuziti + D + kao + N prevodi se konstrukcija

servir Il + Cl + CR(de) u prvom, a servir | + PVO(de) u drugom slucaju.

(102) Se trataba de una cuestion en la que nunca habia llegado a pensar detenidamente,

pues la respuesta no iba a servirle de nada... — Tim se pitanjem nikad nije uspio

temeljito pozabaviti, jer odgovor mu nicem ne bi sluzio ...

(103) ...y asi verse libre de la carga de aquel crio con salud de papel que no le servia
para nada. — ...i tako se osloboditi tereta toga djeteta papirnata zdravlja koje mu

nije nicemu sluzilo.

(104) Si le sirve de consuelo, le diré que también usted me parece un italiano perfumado.

— Ako vam moZe posiuziti kao utjeha, reéi éu vam da mi se i vi Cinite kao

naparfimirani Talijan.

(105) Otras veces echaba mano de gente conocida para que sirvieran de modelo. — Drugi

bi pak put molio znance da mu posluze kao model.

Iako se semanticka uloga sredstva, izraZzena u Spanjolskome prijedloznom dopunom s de i svrhe,

izraZene prijedloznom dopunom s para uz servir Il ponekad preklapaju pa u hrvatskome nema

323 <Ser util, valer [para un determinado fin]’ — “Biti korisno, vrijediti [za odredeni cilj, svrhu]’. Vlastiti prijevod.
324 “Utilizar, aprovechar [un objeto o situacién] con un fin propio’ — ‘Rabiti, upotrijebiti [predmet ili situaciju] za
vlastitu svrhu’. Vlastiti prijevod.

325 < Actuar en servicio de otros’ — ‘Djelovati u sluzbi drugih’. Vlastiti prijevod.

326 U radovima Mikeleni¢ (2018) i Mikelenié i Oliver (u tisku) obradili smo ovaj glagol na manjem broju primjera,
posebno se fokusiraju¢i na odnos prijedlozne dopune (uz servirse Il + CR(de), za kojega je pronaden prijevod
posluziti + D te servir 1l uz CR(de) i CR(para)) i izravnoga objekta, koji moZe stajati uz servir | i prevodi se na
hrvatski konstrukcijom poluziti + A. ZakljuCeno je kako se razli¢ite dopune u $panjolskome uz ovaj glagol mogu
prevoditi na hrvatski dopunama razli¢itih oblika uz isti glagol, §to upucuje i na znacenjske slicnosti triju znacenja
servir u bazi ADESSE.
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razlike u njihovu prijevodu (v. (102) 1 (103)), u drugim je sluc¢ajevima ta razlika ipak vidljiva u
sintaktickoj strukturi (npr. komplement u prijedloznom akuzativu s prijedlogom za zabiljezen
je jedino kao ekvivalent prijedlozne dopune s para). Uz povratni glagol servir 11, gdje se
CR(de), osim u jednom slucaju, prevodi instrumentalom, ona se Cini jasnije naglasena,

medutim, zbog malog broja primjera, moze se govoriti jedino o tendenciji.

Drugo je razlikovanje ono izmedu prijedlozne dopune uz servir 1l (104) i predikatnoga prosirka
(predikatne dopune) uz servir | (105) u Spanjolskome, koji se oba na hrvatski mogu prevesti
predikatnim prosSirkom (kao + N) te se zapravo sva tri u korpusu pronadena primjera
konstrukcije servir I + PVO(de) tako prevode. Naime, u bazi ADESSE se kao podznacenje
servir | biljezi primjer servir de nifiera (sluziti kao dadilja), gdje je predikatni prosirak uloga
(Spanj. rol), a istoga je oblika kao prijedlozna dopuna uz servir 11 i Ill. Nacin razlikovanja medu
dvama komplementima mogao bi biti postavljanje pitanja koju ulogu ima? (¢qué rol tiene?) i
ako je odgovor smislen, zakljucilo bi se da je rije¢ o predikatnom prosirku: ima ulogu dadilje
(tiene el rol de nifiera), ima ulogu modela (tiene el rol de modelo), naspram: ima ulogu utjehe

(tiene el rol de consuelo), no to bi se trebalo ispitati na ve¢em broju primjera.

U ovoj su skupini prijevodi konstrukcija na hrvatski priliéno ujednaceni, a kod svih je
konstrukcija zabiljezen mali broj neizravnih prijevoda (manje od pet), osim u slucaju
konstrukcije tardar + en. Kao $to se moze vidjeti u tablici 12., kod prijevoda obiju konstrukcija
uz glagol tardar cesto je dodavanje priloga u dvoaktantskoj konstrukciji i prevodenje izravnoga
objekta prilogom u troaktantskoj. Prijedlozna dopuna uz ovaj glagol ¢esto je u obliku infinitiva
pa su medu neizravnim prijevodima najbrojniji oni u kojima se glagol tardar izostavlja, a
njegovo se znacenje prenosi prilogom ili priloznim izrazom (npr. vrlo brzo, ubrzo, prije ili
poslije, brze-bolje) te dopuna ostaje u infinitivu (npr. Aungue no tardaremos en descubrirlo. —
Ali to ¢emo ionako vrlo brzo saznati.) ili se prevodi finitnim oblikom glagola (npr. No tardaron

mucho en llegar. — Ubrzo su stigli.).

Uz glagole u ovoj skupini prijedloZna se dopuna osim u nepovratnoj dvoaktantskoj pojavljuje 1
u nepovratnoj troaktantskoj konstrukciji, s time da je tre¢i argument izravni objekt (uz glagole
condenar, dedicar I, saber, tardar, ayudar, invitar i acusar), neizravni objekt (uz bastar,
hablar, quedar i servir u dvjema konstrukcijama) te prijedlozna dopuna uvedena drugim

prijedlogom (uz hablar). Treba napomenuti kako su primjeri leisma, dakle oni u kojima se
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objekt ostvaruje i nenaglasenim osobnim zamjenicama u dativu le, les, zapaZzeni kod glagola

ayudar, invitar i acusar.

Osim tih dviju, prisutne su i druge konstrukcije, primjerice tre¢i argument iz troaktantske
konstrukcije s prijedloznom dopunom, ali u dvoaktantskoj konstrukciji (npr. glagol samo s
izravnim ili neizravnim objektom). Medutim, vazno je podsjetiti se kako u Spanjolskome izravni
I neizravni objekt mogu biti uvedeni jedino prijedlogom a, zbog ¢ega je razumljivo da se
konstrukcija s jednim od objekata biljezi samo uz prva Cetiri glagola, uz iznimku saber + de.
Naime, uz taj glagol zabiljezeni su primjeri u kojima je prijedlog nekoliko mjesta iza glagola
pa zapravo uvodi komplement predikata objektne recenice. Ta je konstrukcija ovdje ukljucena
u analizu zbog toga S§to je u pretrazi korpusa pronadena pa ju treba uzeti u obzir kod buducih
pretraga te zbog toga $to je jednak prijevod (znati + da/inf.) primije¢en i kod konstrukcija s
prijedloZznom dopunom. Osim toga, zabiljeZene su i neke konstrukcije u kojima istraZivani
prijedlog uvodi priloznu oznaku, gdje se u vecini sluajeva ne radi o dopunama nego o

dodatcima te primjeri drukéijega znacenja glagola, o kojima je ve¢ bilo rijeci.

S obzirom na to da se dvoaktantska i troaktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom
ostvaruju uz glagole u istome znacenju, u prijevodu su zapazeni isti glagoli s argumentom
manje ili viSe. Primjerice, uz glagol ayudar pronadene su tri konstrukcije: dvoaktantska s CR(a)
(106), troaktantska s CD i CR(a) (107) i dvoaktantska s CD (108), a za sve je tri moguc¢ prijevod
glagolom pomoci gdje je prijedlozna dopuna prevedena lokativom s prijedlogom u, a objekt
dativom. Premda je razlika medu dopunama ve¢inom vidljiva u prijevodu, pronaden je jedan
primjer u kojem je konstrukcija s prijedloznom dopunom prevedena jednako kao i ona s
objektom: pridonijeti + D. U primjeru (109) prikazuje se prijevod konstrukcije ayudar + CR(a),
a u (110) konstrukcije ayudar + CD. Rije¢ je o jedinom takvom primjeru prijevoda i za
konstrukciju s objektom, vjerojatno zbog toga Sto u ostalim primjerima objekt oznacava zivo
(osobu), a dativ uz glagol pridonijeti se odnosi na nezivo, ¢esto na neko djelovanje. Takoder,
uz ovaj se glagol objekt ¢esto ostvaruje dativnim oblicima osobne zamjenice, primjerice u (107)

1(108) pa se moze postaviti pitanje je li rije¢ o izravnom ili o neizravnom objektu.

(106) Esos hombres que estan cruzando habran venido para ayudar al traslado. — Ti ljudi

koji prelaze valjda su dosli pomoci u selidbi.

(107) Mi madre le ayudé a hacerlo. — Moja mu je majka pomogla u tome.
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(108) ¢Quiere ayudar a Sempere o desplumarle? — Zelite pomoéi Sempereu ili ga
opeljesiti?

(109) ...las risas de los dos criados no ayudaban a esclarecer el malentendido. — ...smijeh

dvojice slugu nije pridonio razrjesenju nesporazuma.

(110) Mi tembleque de manos, quiza, no ayudaba a mi representacion. — Mozda moje

uzdrhtale ruke nisu pridonosile uvjerljivosti moje glume.

Nekoliko je isklju¢ivo pasivnih dvoaktantskih konstrukcija (npr. condenar, dedicar I), koje se
i na hrvatski prevode perifrasti¢nim pasivom, ali je moguca i preoblika stanja, koja ne utjece na
oblik dopune u hrvatskom (npr. pasivna dedicar | + CR(a): biti posvecen + D, ali i posvetiti +
A + D, gdje je ekvivalent prijedloZzne dopune neizravni objekt u dativu). Konstrukcije u kojima
prijedlog uvodi priloznu oznaku koja je dodatak, a ne dopuna, prevode se istim glagolima koji
su primijeceni u prijevodu ostalih konstrukcija, a prilozna oznaka prevodi se prilogom (ili

327

priloznim izrazom)>*' ili odgovaraju¢om zavisnom surecenicom (npr. mjesnom sure¢enicom u

prijevodu glagola saber s priloznom oznakom mjesta) pa ju je u hrvatskome lako identificirati.

U troaktantskim konstrukcijama izravni ¢e se objekt najceS¢e prevesti besprijedloznim
akuzativom te imati semanticku ulogu trpitelja radnje, a neizravni besprijedloznim dativom u
ulozi primatelja (REC) pa ¢e sukladno tome prijedlozna dopuna ¢esce biti drukc¢ijega oblika, a
isto ¢e se preslikati na njezin prijevod u dvoaktantskoj konstrukciji. Zbog toga ¢e uz ovu
skupinu glagola prijedloZzna dopuna imati raznolikije semanticke uloge u usporedbi s glagolima
u prethodnoj skupini. 1zravni objekt u ulozi trpitelja radnje i dalje je ekvivalent prijedloZnoj
dopuni, ali u manje primjera i uz manji broj glagola (invitar, hablar, saber, servir). U prijevodu
troaktantske konstrukcije s glagolom hablar, u kojoj uz prijedloznu dopunu stoji neizravni
objekt, mogu¢ je isti prijevod (npr. re¢i + D + A, gdje je objekt u dativu ekvivalent Spanjolskog

neizravnog objekta, a objekt u akuzativu prijedlozne dopune).

Ekvivalenti prijedlozne dopune u hrvatskom i u ovoj su skupini brojni neizravni objekti i to u
besprijedloznom dativu, gdje osim trpitelja radnje (npr. pridonijeti + D), imaju semanticku
ulogu primatelja (REC) (npr. pomoci + D) i benefaktora (BEN) (npr. posluziti + D),
besprijedloznom instrumentalu u dvjema konstrukcijama (baviti se + | i zadovoljiti se + 1),

prijedloznom akuzativu s prijedlozima na, u i za (npr. misliti + na(A), razumjeti se + u(A), znati

327 U radu Mikeleni¢ (2017, str. 43) na mnogom manjem korpusu primijetili smo jednaku razliku u prevodenju
prijedlozne dopune i prilozne oznake mjesta u konstrukciji hablar + de, koja se potvrdila i ovdje.
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+ za(A)), lokativu s prijedlozima o i u (npr. pisati + o(L), sastojati se + u(L)), instrumentalu s
prijedlogom s(a) (npr. biti upoznat + s(1)). Objekt u besprijedloznom genitivu se ne ostvaruje,
a konstrukcija s prijedloznim genitivom je svega nekoliko i to isklju¢ivo u prijevodu
konstrukcije quedar + a s dvama glagolima: ostati i preostati. Od ostvarenih komplemenata u
prijedloznom genitivu, u leksikonu CROVALLEX opisuje se samo od(G) uz glagol preostati u
ulozi podrijetlo (ORIG) (111). Uz isti se glagol moze nalaziti i komplement u genitivu s
prijedlogom iz (112), dok je uz glagol ostati zabiljezen i primjer genitiva s prijedlogom iza
(113). Smatramo kako je u svim trima slu¢ajevima rije¢ o dopunama (neizravnim objektima),
koje bi se u (112) i (113) eventualno mogle protumaciti adverbijalno (usp. odakle?, gdje?

naspram iz cega?, iza koga?).3?8

(111) ...Claret habia sido incapaz de disparar sobre Mijail Kolvenik, o lo que quedaba de
él. — ...Claret nije vise bio u stanju pucati u Mijaila Kolvenika, ili u ono sto je

preostalo od njega.

(112) Estabamos nosotros, los que guedabamos del batallon... — Bili smo mi koji smo

preostali iz bataljuna...

(113) Cuanto queda de nosotros son nuestras acciones, el bien o el mal que hacemos a

nuestros semejantes. — Ono Sto ostaje iza nas nasa su djela, dobro ili zlo koje ¢inimo

svojima bliznjima.

Semanticke uloge ostalih spomenutih neizravnih objekata, osim trpitelja radnje mogu biti:
rezultat (RESL) (npr. osuditi + na(A)), uzrok (CAUS) (npr. biti optuzen/optuziti + za(A)) i Cilj
(AIM) (npr. posluziti + za(4)). Dopuna u instrumentalu uz glagol zadovoljiti se, u leksikonu
CROVALLEX se biljezi kao trpitelj radnje i dio imenskoga predikata, dok ju Bra¢ (2017, str.

352) tumaci kao dopunu s ulogom uzroénika, s ¢ime se slazemo.

PriloZna oznaka (dodatak) kao ekvivalent prijedlozne dopune u ovoj se skupini pojavljuje u
prijevodu servir Il (+CI) + CR(de) (114) te invitar (+ CD) + CR(a), gdje oblik komplementa
moze biti na(A) (115) ili prilog (116). Komplementi u prijedloznom akuzativu uz ova dva

glagola (izvesti®?® i pozvati) u leksikonu CROVALLEX biljeze se kao smjer-prema (DIR3).

328 Usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 221-3).
329 U leksikonu CROVALLEX nije opisan navedeni okvir za glagol izvesti, no jest za odvesti.
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(114) Intento explicarselo, pero no sirvio de nada. — Nastojao joj je to objasniti, ali nije

nimalo pomoglo.

(115) Habia pensado en invitarle a comer. — Razmisljao sam da vas izvedem na rucak.

(116) No reparé en su indumentaria hasta que el empleado abrid la portezuela y los invit6
apasar. — Nisam obracao pozornost na njihovu odjecu sve dok sluzbenik nije otvorio

vrata i pozvao ih unutra.

| u ovoj skupini glagola ekvivalent prijedlozne dopune u hrvatskome moze biti objektna
reCenica u ulozi trpitelja radnje (npr. uz glagole predloziti, cuti, znati, spomenuti) (117).
Zavisna sureCenica uz neke glagole moze imati ulogu cilja (AIM) (npr. uz pomoci, pozvati,

posluziti) (118), a zabiljezen je i slu¢aj uzroka (CAUS) (119).

(117) ...Patrick nunca le habia hablado de que quisiera montar un negocio o casarse con

alguna mujer. — ... Patrick mu nikad nije ni spomenuo da namjerava pokrenuti kakav

posao ili se oZeniti.

(118) Tal vez tu presencia ayude a encontrarlo. — Mozda tvoja nazoc¢nost pomogne da ga
se nade.

(119) Lleno de rabia, me insulté y me acusé de no haberle querido nunca, de ser una
furcia cualquiera. — Obuzet srdzbom, uvrijedio me i optuzio da ga nikad nisam

voljela, da sam obicna drolja.

Infinitivi kao ekvivalenti prijedloZznoj dopuni u ovoj su skupini glagola prisutni u nekoliko
aktivnih i pasivnih konstrukcija s malim brojem primjera te je prema nasem sudu u vecini rije¢
0 neizravnim objektima (120)—(122). Takoder, prijedlozna se dopuna na hrvatski moze
prevoditi i dopunom u sluzbi subjekta, koja se realizira kao dopuna u nominativu, u infinitivu
ili zavisna sureCenica, i to u manjem broju primjera u sluc¢aju konstrukcije bastar (+ Cl) +

CR(con) (123) te u jednom primjeru konstrukcije hablar + CR(de) (124).

(120) Ellas siempre habian ayudado a traer nuevas vidas al mundo. — Uvijek su pomagale

donositi nove Zivote na svijet.

(121) Era un escritor condenado a vivir como alguien que carecia del don de la
escritura... — Bio sam pisac osuden zivjeti poput nekoga sasvim liSena dara za

pisanje...
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(122) ...dijo el portero en aquel tono aplastado y docil de la gente condenada a servir a

fuerza de palos. — ...rekao je vratar rezigniranim, krotkim tonom ljudi prisiljenih

(123) Me basta con su palabra. — Dovoljna mi je vasa rijec.

(124) Recordd entonces que aquélla no era la primera vez que oia hablar de la Taberna

del Gato. — Uto se sjeti da ovo nije prvi put da je ¢uo kako se spominje Kréma kod

macka.

Ve¢ je naveden primjer u kojem se prijedlozna dopuna na hrvatski prevodi predikatnim
prosirkom (104), s time da treba napomenuti kako je dopuni oblika kao + N uz glagol posiuziti
u leksikonu CROVALLEX pridan dubinski padez nacin (MANN). Takoder je prisutan primjer
prijevoda troaktantske konstrukcije acusar | + CD + CR(de) konstrukcijom nazivati + A + |
(125), gdje je je prijedlozna dopuna prevedena dopunom u instrumentalu u sluzbi predikatne
dopune (usp. Brac, 2017, str. 304). Sli¢no tome, zabiljezeno je nekoliko primjera prijevoda
konstrukcije servir 11 + CI + CR(de) glagolskom perifrazom u hrvatskome biti od pomoci + D,

gdje je dopuna u dativu ekvivalent neizravnoga objekta u Spanjolskome (126).

(125) Unosy otros lo acusaban de espia, de esbirro, de héroe, de asesino, de conspirador,

de intrigante, de salvador o de demiurgo. — Nazivali su ga uhodom, Zbirom,

junakom, ubojicom, urotnikom, spletkarom, spasiteljem ili vragom.

(126) Con todo, sus consejos nos sirvieron de gran ayuda. — Uza sve to njegovi su nam

savjeti bili od velike pomoci.

U ovom su se potpoglavlju analizirali glagoli uz koje se prijedlozna dopuna osim u nepovratnoj
dvoaktantskoj pojavljuje i u nepovratnoj troaktantskoj konstrukciji. Napravljena je usporedba
prijevoda prijedlozne dopune u tim dvjema konstrukcijama te je zakljuceno kako razlike nema,
Sto je bilo 1 za ocekivati s obzirom na to da je rije¢ o istom znacenju glagola. S druge strane,
zabiljezeni su i primjeri drugih znaenja glagola prema bazi ADESSE, gdje je u nekim
slucajevima pronaden isti prijevod za razli¢ita zna¢enja (npr. dedicar), a u nekima se razlika u
znacenju na $panjolskome vidjela i u prijevodu na hrvatski uporabom drukgéijih glagola (npr.
quedar) ili uporabom istih glagola s dopunom u druk¢ijem obliku (npr. servir). Jasno, treba
imati na umu da se kod pridruzivanja razli¢itih znac¢enja glagolima u bazi ADESSE u prvome
redu vodilo razlikama u argumentnoj strukturi na Spanjolskome (v. 7.4.1.), Sto se moze, ali i ne

mora preslikati na hrvatski prijevod.
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Takoder, zabiljezeni su primjeri u kojima je traZeni prijedlog uvodio priloZne oznake, u kojima
se razlika od prijevoda konstrukcija s prijedloznom dopunom vidjela u uporabi priloga ili
priloznih surecCenica u hrvatskome, $to ¢ini vrijednu informaciju za mogucnost razlikovanja i
automatske detekcije ovih komplemenata. U usporedbi s proslom skupinom, ekvivalenti
prijedlozne dopune u hrvatskom takoder su ve¢inom dopune (neizravni objekt, izravni objekt,
objektna recenica, predikatna dopuna), premda je zabiljezen i manji broj dodataka (adverbijala),
no moguce semanticke uloge nesto su brojnije pa je uz trpitelja radnje prisutan i primatelj,
benefaktor, cilj itd. Smatramo da je razlog tomu to $to su svi ovi glagoli trovalentni pa ¢e kod
nekih trpitelj radnje u obama jezicima biti izrazen argumentom koji nije prijedlozna dopuna,

posebice izravnim objektom.

8.2.3. Glagoli uz koje se ostvaruju nepovratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom

dopunom i druge konstrukcije

U ovoj se skupini analiziraju glagoli uz koje se prijedlozna dopuna ostvaruje u nepovratnoj
dvoaktantskoj konstrukciji, ali su uz to u korpusu pronadeni 1 primjeri drugih konstrukcija
(razli¢ito znacenje glagola, prilozna oznaka, izravni ili neizravni objekt, dopuna vrSitelja
radnje), kao §to se moze vidjeti u tablici 13. Fokus ovog potpoglavlja bit ¢e na usporedbu
njihovih prijevoda na hrvatski, kako bi ih se moglo jednostavnije identificirati, a uz to ¢e se

obraditi ekvivalenti prijedlozne dopune, kao i dosad.

Tablica 13. Glagoli uz koje se ostvaruju nepovratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom
dopunom i druge konstrukcije i prijevodi tih konstrukcija na hrvatski*

R.br. | Br. Konstr. Prijevodi prijedloZne dopune Prijevodi drugih konstr.
1 1 | acceder a acceder Il + CR(a): 23 acceder I + CR(a): 4
(acceder I1) pristati + na(A)/inf./da (pri)stupiti + na(A), doc¢i/dospjeti
+ do(G)

acceder | + LOC(a):** 21
sti¢i + do(G), do¢i + do(G)/u(A),
pristupiti/pri¢i + D,
uéi/dospjeti/zaci + u(A), pristici +
prilog (npr. onamo)

330 U ovu bi se skupinu mogla svrstati i konstrukcija hacer + de (hacer 1), no odluceno je kako ¢ée se potpunija
analiza mo¢i napraviti u potpoglavlju 8.2.7., s obzirom na to da glagol hacer u jo§ dvama znafenjima regira
prijedlog de i to u razli¢itim konstrukcijama.

331 Oznaka u bazi ADESSE za adverbijalnu dopunu mjesta, u ovom slu¢aju uvedenu prijedlogom a.
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2 7 | asistira asistir I + CR(a): 41 asistir 11 + CD: 8
(asistir 1) slusati/promatrati + A/kako, pomoci/sluziti + D, asistirati +
do¢i/sudjelovati + na(A), na(L)
prisustvovati/svjedociti/biti
nazocan/nazociti/pribivati + D,
biti + na(L), gledati +
A/u(A)/kako, pohadati + A
3 8 | atender a atender | + CR(a): 18 atender Il + CD: 36
(atender 1) slusati/priéekati/pratiti/usli§iti/ob razgovarati + s(I),
avljati + A, (pri)paziti + na(A), | docekati/posluziti/usluziti/pregled
odazvati se/javiti se + na(A), ati/primiti/lije¢iti/njegovati + A,
voditi racuna + o(L), mariti + pobrinuti se + za(A),
za(A), udovoljavati + D skrbiti/brinuti se + o(L),
pomo¢i/odgovarati + D
4 12 | contestar a contestar + CR(a): 15 contestar + Cl(a): 2
odgovoriti/javiti se + na(A) odgovoriti/odvratiti + D
5 14 | correspond corresponder | + CR(a): 30 corresponder | + Cl: 14
era uzvratiti + A/D/za(A)/na(A), pripadati/odgovarati/dolikovati/pr
(correspond | odgovarati + D/na(A), odnositi ili¢iti/preostajati + D, krasiti + A
erl) se/odgovoriti + na(A)
6 17 | destinar a destinar + CR(a): 37 destinar + Cl: 8
i¢i + u(A), biti namijenjen + biti namijenjen + D, biti na ime +
D/za(A), moci/trebati/imati/biti G
sudeno/biti svrha + inf., biti destinar + LOC(a): 3
izabran/biti odreden + da, biti slati/biti upucen/biti poslan +
predodreden + da/za(A), biti u(A)
osuden + da/na(A), biti usmjeren
+ na(A), biti osmisljen + kako,
sluziti + D
7 22 | esperar a esperar | + CR(a): 104 esperar | + CD: 29
(esperar I) pricekati + da/A, Cekati + pricekati + A, ¢ekati + A/na(A)
da/A/do(G) esperar | + CCL: 17
Cekati +
pred()/na(L)/s(G)/podno(G)/za(l
Yu(L)/kraj(G)
esperar I1: 13
ocekivati + A/da, nadati se + da,
biti u i8¢ekivanju + G, zivjeti u
nadi + da
8 24 | jugara jugar I + CR(a): 25 jugar I + CCL: 2
(jugar I) igrati + A, igrati se + G/l/da igrati se + uz(A)/pod(l)
jugarse Il + CD + CR(a): 2
staviti + A + na(A)
9 28 | obedecer a obedecer Il + CR(a): 25 obedecer | + CD: 6
(obedecer povoditi se + za(l), proizlaziti + poslusati + A
1)) iz(G), biti posljedica/biti zasluga
+ G, potjecati/poteci + 0d(G),
izazvati/biti uzrok/biti razlog + N,
biti uzrokovan + I, slijediti + A,
biti zasluzan + za(A),
pripisati/biti povod + D
10 32 | pertenecer pertenecer + CR(a): 60 pertenecer + Cl: 4
a pripadati + D/prilog (npr. pripadati + D

onamo), nalikovati + na(A),
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spadati + u(A), biti + iz(G)

pertenecer + CR(a)/Cl: 43
pripadati + D, biti + pridjev (npr.
njihov)

11 38 | responder a responder | + CR(a): 36 responder I + Cl: 8
(responder odgovoriti/odgovarati/ponuditi odgovoriti + D
)] odgovor + na(A) responder Il + CR(a): 12
odgovarati + D/na(A), biti dio +
G, uzvratiti + na(A)

12 42 | acabar con acabar + CR(con): 72 acabar + CCM: 7
dokraj¢iti/okoncati/unistiti/ubiti/s zavrsiti + |
rediti/ukloniti/ugasiti/iskusavati/s
lomiti/isprazniti/dotu¢i/prekinuti/
pokvariti/srusiti/oduzeti/odnijeti
+ A, skoncati + A/s(I), obracunati
se + s(I), zavrsiti + s(I)/N, rijesiti

se/stajati + G
13 130 | contar con contar 111 + CR(con): 43 (+5 contar I: 5
(contar I1I) contar 1 ili 1V) pisati, pricati, ispricati, potvrditi,
imati/ste¢i/nemati/posjedovati/br ispripovijedati
ojati + A, racunati + na(A)/s(l), contar I1: 1
osloniti se + na(A), uzivati + izbrojiti
u(L), boraviti + u(L), nalaziti se +
N, raspolagati + s(1)/1
14 131 | contar con contar IV + CR(con): 14 (+5
(contar 1V) contar H1ili 1V)
racunati + na(A)/da, imati + A
15 48 | dar con dar V + CR(con): 59 dar(se) 111 + CR(con): 12
(dar V) do¢i + na(A)/do(G), lupati/razbiti/lupiti/udariti/pokaza
nabasati/nai¢i/naletjeti + na(A), ti/udariti se + I, naletjeti + na(A)
(pro)naci/pogoditi/sresti/ugledati/
otkriti + A
16 50 | golpear con golpear + CR(con): 16 golpear + CCM: 17
pokucati/udarati/umlatiti/kuckati | lupati/udariti/(po)kucati/tresnuti/z
+ |, udariti + 1/u(A) alupiti + prilog
17 56 | vivir con vivir | + CR(con): 29 vivir 1 + CCM: 7
(vivir 1) zivjeti + s(I)/G(kod), prozivjeti + Zivjeti + w(L)/s(I)
s(1)
18 69 | cuidar de cuidar | + CR(de): 19 cuidar(se) Il + CR(de): 8
(cuidar I) brinuti se + za(A), brinuti/skrbiti | nastojati + inf., paziti/pobrinuti se
+ o(L), Cuvati/njegovati + A, +da
paziti + na(A)
19 79 | entender de entender + CR(de): 15 entender + CCM: 4
razumjeti + A, razumjeti se + razumijeti/shvatiti + prilog (npr.
u(A), znati + o(L) dobro), pojmiti + |
20 | 98 | vivirde vivir I + CR(de): 20 vivir I + CCT:% 3
(vivir 1) zivjeti + od(G)/u(L)/s(1) Zivjeti + prilog (npr. nocu)

vivir I + CCM: 5
Zivjeti + prilog (npr. drugacije)

332 Ova kratica stoji za prilozni dodatak vremena (Spanj. complemento circunstancial de tiempo).
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21 135 | tratar de tratar 11 + CR(de): 255 tratar VI + PVO(de): 13
(tratar 11)** | pokusati/pokusavati/zeljeti/htjeti/ praviti budalu + od(G),
nastojati/trebati + inf., smiljati + | govoriti/re¢i + (D) + A, obracati
kako, truditi se + da/inf., se + s(l), zvati + (A) + N,
paziti/trsiti se + da odnositi se + prema(D), ponasati
se + kao da, vikati + da, nazvati +
I
22 | 103 | creeren creer + CR(en): 86 creer + CD:* 25
(po)vjerovati + u(A)/D (po)misliti/vjerovati/uvjeravati
se/smatrati + da, (u)Ciniti se +
da/kako
23 106 | entrar en entrar + CR(en): 44 entrar + LOC(en): 229
urazumiti + A, do¢i + D, upustati uc¢i + u(A)/na(A)/A,
se/ulaziti/u¢i/uletjeti/stupiti/unesti oti¢i/ulaziti/upasti/stupiti
se/zadubiti se/zapasti/biti/pasti + | nogom/si¢i/usetati/poci + U(A),
u(A), baciti se + na(A)/u(A), biti ulaziti + prilog, do¢i + u(A)/D,
zahvacéen + I, stupiti + na(A) uspinjati se + na(A), pristupiti +
D, ispuniti + A
entrar + CCT: 2
uéi + u(L)/prilog (npr. upravo)
24 | 112 | pensar en pensar + CR(en): 290 pensar + CD:** 11
(po)ymisliti + na(A)/inf./da/Alzav. pomisliti + da/kako, steci
sur./o(L), razmiSljati/razmisliti + dojam/zamisljati + da, misliti +
o(L)/da/zav. sur., pomisljati + da/na(A), vjerovati + A, Ciniti se
na(A)/da/zav. sur./inf., +D +da
kaniti/namjeravati/naumiti/htjeti/ pensar + CCM: 4
namisliti + inf., sjetiti se + G, (po)misliti/razmiSljati + prilog
podsjecati/podsjetiti/biti (npr. naglas)
usredotoéen + na(A), pensar + CCT: 2
smisliti/prizivati u misliti + u(L)
misao/zamisljati/promisljati + A,
smisljati + kako, nagnati na
pomisao + $to, promisliti + o(L)
25 115 | trabajar en trabajar + CR(en): 34 trabajar + CCL: 53
raditi + na(L)/A raditi + u(L)/kod(G)/za(A)/prilog
(npr. ondje)/na(L)
trabajar + CCM: 5
odlaziti na posao + I, raditi +
prilog (npr. zajedno)
26 | 123 | velar por velar | + CR(por): 15 velar 11 + AGT(por):*¢ 8
(velar 1) brinuti se + o(L)/za(A), biti prekriven/biti zastrt/biti
nadzirati/budno paziti/¢uvati + A, opaljen/biti osvijetljen/biti
bdjeti + nad(l), starati zaSticen + 1
se/pobrinuti se + za(A), voditi
brigu + o(L), paziti + da

333 Usp. s analizom tartarse + de (tratar 1V), potpoglavlje 8.2.4.

334 Rije¢ je o primjerima u kojima uz glagol creer stoji objektna suredenica (u kojoj je glava predikata infinitiv ili
glagol u finithom obliku), a prijedlogom en uveden je komplement zavisnoga glagola.

335 Jednako kao i kod prethodnoga, rije¢ je 0 primjerima u kojima uz glagol pensar stoji objektna sureenica (u
kojoj je glava predikata infinitiv ili glagol u finitnom obliku), a prijedlogom en uveden je komplement zavisnoga
glagola.

33 Kratica AGT u bazi ADESSE stoji za dopunu vrsitelja radnje (Spanj. complemento agente), u ovom slu¢aju
uvedenu prijedlogom por.
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27 124 | escribir escribir + CR(sobre): 24 escribir + CCL: 3
sobre pisati + o(L) pisati + po(L)/na(L)

Osim navedenih konstrukcija, kao i kod prethodnih dviju skupina, pronadeni su primjeri gdje
prijedlog nije uvodio glagolski komplement i to: deset takvih primjera za konstrukciju vivir | +
de, Sest za escribir + sobre, Cetiri za trabajar + en, po tri za acabar + con, entender + de i
tratar 11 + de, po dva za dar V + con i pensar + en te po jedan za destinar + a, jugar | + a,
responder | + a, cuidar | + de i creer en. Uz to, kod nekih je konstrukcija prijedlog uvodio
priloznu oznaku, ali se radilo o jednom primjeru: esperar | + a, responder | + a, creer + en,
trabajar + en, s time da je za prvu pronaden samo jedan takav primjer, a za preostale po dva,
no radilo se o priloznim oznakama druk¢ijega tipa (npr. vremena i nacina za responder | + a).
Zabiljezen je jedan primjer povratne konstrukcije s prijedloznom dopunom: cuidarse + CR(de)
te pet primjera glagolske lokucije responder al nombre (odazivati se na ime). Takoder, treba
napomenuti kako je za konstrukciju tratar + de pronadeno jos 348 primjera, koji ¢e se obraditi
u sljede¢em potpoglavlju, jer je rije¢ o primjerima povratne dvoaktantske konstrukcije tratarse

+ de (tratar 1V) te jo$ jedan primjer znacenja tratar Ill.

Uz sljedece glagole, osim nepovratne dvoaktantske konstrukcije s prijedloznom dopunom,
prisutne su i konstrukcije u drugom znacenju ili znaenjima: asistir, atender, obedecer, contar
(dvije konstrukcije), dar, tratar, velar, acceder, cuidar, esperar, jugar i responder. Kod vecine
je razlika u znac¢enjima bila jasno vidljiva i u prijevodu (uz pojedine malobrojne iznimke koje
se navode nize u tekstu), jedino se u slucaju dvaju istrazivanih znacenja glagola contar naislo
na poteskoce pri medusobnom razlikovanju, s time da pri njihovu razlikovanju s ostala dva u
korpusu potvrdena znac¢enja nije bilo problema.

Istrazivano znadenje konstrukcije asistir + a je asistir 1,37

a uz to su pronadeni primjeri
znadenja asistir 1133 s izravnim objektom prema bazi ADESSE, s time da je zabiljeZen i primjer
leisma. Navedena razlika medu znacenjima vidljiva je i u hrvatskom prijevodu, gdje su
upotrijebljeni druk¢iji glagoli nego kod prijevoda konstrukeije asistir 1 + CR(a). Isto se moze

primijetiti i za konstrukciju obedecer + a, gdje prijedlozna dopuna stoji uz obedecer 11,3 dok

337 < Acudir [a un lugar o estar presente en él en un acontecimiento sefialado]” — ‘Doéi [na neko mjesto ili na njemu
prisustvovati odredenom dogadaju]’. Vlastiti prijevod.

338 Prestar ayuda y cuidados’ — ‘Pruziti pomo¢ i skrb’. Vlastiti prijevod.

339 “Tener como motivo, derivarse’ — “Biti razlog, proizlaziti’. Vlastiti prijevod.
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je uz obedecer 13* zabiljezen izravni objekt te za jugar + a, gdje se u znacenju jugar 13! javlja
prijedlozna dopuna, dok je povratna konstrukcija s jugar 113*? troaktantska (CD + CR(a)). Osim
istrazivanoga znacenja esperar 1,** u primjerima konstrukcije esperar + a pronadeno je i
znadenje esperar I1,>** medutim razlika je medu njima i u hrvatskom prijevodu bila jasna te su

se, kao i kod prethodnih, rabili razli¢iti glagoli.

U slucaju konstrukcije atender + a, istrazivano znacenje s prijedloznom dopunom je atender
1,3* dok je uz atender 113 prisutan izravni objekt. U prijevodu dviju konstrukcija prisutni su
razli€iti, ali znacenjski bliski glagoli, a razlika medu njima u Spanjolskome lezi u referentu
dopune, gdje se izravni objekt odnosi na Zivo, a prijedlozna dopuna na neZivo, kao §to se moze
vidjeti u (127)—(130). Primjeri (127) i (129) prikazuju prijevod konstrukcije s prijedloznom
dopunom (atender I + CR(a)), a (128) i (130) konstrukcije s izravnim objektom u drugom

znacenju (atender Il + CD).

(127) Maria colgo sin atender a su respuesta. — Maria je prekinula i ne pricekavsi njegov

odgovor.
(128) Cuando por fin se detuvo, atendié a Alcuino con agrado. — Kad se napokon

zaustavio, doceka Alkuina sa zadovoljstvom.

(129) Pero atendamos a la disposicion de las marcas. — Ali pripazimo na raspored biljega.

(130) ...porque en aquel momento lo unico que le importaba era que atendiesen a su padre

lo antes posible. — ...jer joj je u tom trenutku jedino bilo vazno da se pobrinu za
njezina oca sto je prije moguce.

Kako je ve¢ navedeno, u ovom se potpoglavlju obraduje konstrukcija tratar + de i to s

prijedloznom dopunom uz tratar 113*7 i s predikatnim progirkom (PVO) uz tratar VI1.>*® Kao i u

340 “Realizar lo que se ordena’ — ‘Izvrsiti naredbu’. Vlastiti prijevod.

341 Realizar una actividad ludica’ — ‘Provesti ludicku aktivnost’. Vlastiti prijevod.

342 < Arriesgar, apostar, poner en juego’ — ‘Riskirati, kladiti se, staviti na kocku’. Vlastiti prijevod.

343 “Permanecer en sitio adonde se cree que ha de ir [alguien] o en donde se presupone que sucedera [algo]” —
‘Ostati na mjestu na koje se vjeruje da ¢e do¢i [netko] ili na kojem se pretpostavlja da ¢e se dogoditi [nesto]’.
Vlastiti prijevod.

344 <Creer posible y desear que suceda [algo]’ — ‘Vjerovati moguéim i Zeljeti da se dogodi [nesto]’. Vlastiti prijevod.
345 <Aplicar voluntariamente el entendimiento o prestar atencion’ — ‘Mariti, voditi ra¢una (dosl. dobrovoljno
primijeniti razumijevanje) ili obratiti paznju’. Vlastiti prijevod.

346 ‘Prestar servicios de atencién. Ocuparse del cuidado de alguien (por ext., de una empresa, proyecto...)’ —
‘Pruzati usluge njege. Brinuti za nekoga (isto tako, za neki pothvat, projekt...)’. Vlastiti prijevod.

38 <Aplicarle [a alguien] una forma de tratamiento o un calificativo’ — ‘Primijeniti [na nekoga] odredeno
postupanje ili odredenje (naziv)’. Vlastiti prijevod.

253



slu¢aju prethodnih konstrukcija, u prijevodu na hrvatski vidi se jasna razlika u zna¢enju izmedu
ovih dvaju glagola, a jedan od ekvivalenata predikatnog prosirka na hrvatskom takoder je
predikatni pro§irak (npr. tratar de tonta — nazvati glupacom). Jasna razlika medu znacenjima
vidljiva je i kod konstrukcije velar + por, gdje uz velar I3*° stoji prijedlozna dopuna, a uz velar
113%° dopuna vrsitelja radnje (AGT). Na hrvatskom se znalenje sredstva izrazeno ovom

dopunom izrazava neizravnim objektom u instrumentalu, kako se moze vidjetiu primjeru (131).

(131) La cubierta habia guedado velada por las llamas y el reborde de las paginas
ennegrecido, pero por lo demés el libro estaba intacto. — Korice su bile opaljene

plamenom, a rubovi stranica pocrnjeli, ali sve drugo na knjizi bilo je netaknuto.

U bazi ADESSE, prijedlozna dopuna uvedena prijedlogom a mozZe stajati uz dva znacenja
glagola acceder, s time da je u ovom radu jedino za acceder 11%! pronaden dovoljan broj
primjera, dok je kod acceder 1,352 uz &etiri primjera s prijedloznom dopunom, zabiljezen veéi
broj primjera s adverbijalnom dopunom mjesta (LOC). Izmedu dvaju znacenja vidljiva je jasna
razlika u prijevodu, dok je kod prijevoda dviju dopuna u drugom znacenju glagola ponekad
potrebno pogledati pojedine primjere kako bi ih se razlikovalo. Primjerice, obje se konstrukcije
mogu na hrvatski prevesti glagolom do¢i s objektom u genitivu s prijedlogom do, kao §to se
moze vidjeti u (132) za konstrukciju acceder | + CR(a) i (133) za acceder | + LOC(a). Naime,
rije¢ je o dvama ve¢ spomenutim znacenjima glagola doci pa je dopuna u genitivu u (132)

neizravni objekt, a u (133) neobvezna adverbijalna dopuna.

(132) Mediante sobornos, el sicario accedio al documento... — Placeni je ubojica

podmicivanjem dosao do dokumenta...

(133) Esperaria a que el sol se ocultase y accederia a Wiirzburg por el reguero de los

desagues... — Pricekat ¢e da zade Sunce i do¢i do Wiirzburga kroz kanal otpadnih

voda...

349 “Estar despierto vigilando y cuidando, tipicamente con esmero y normalmente durante la noche’ — ‘Bdjeti
nadziruéi i ¢uvajuéi, obi¢no brizljivo i noc¢u’. Vlastiti prijevod.

350 <Cubrir, ocultar a medias, atenuar o disimular [algo]’ — ‘Prekriti, napola sakriti, ublaziti ili prikriti [nesto]’.
Vlastiti prijevod.

32 ‘Tener acceso a un lugar (por extension, a una situacién o condicion superiores)’ — ‘Imati pristup nekom mjestu
(isto tako, boljoj situaciji ili polozaju)’. Vlastiti prijevod.
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Uz glagol dar pronadeni su primjeri prijedlozne dopune s con u dvama znaéenjima: dar V32 i
dar 111,*** s time da je potonje svrstano u druge konstrukcije zbog toga §to za njega nije ostvaren
dovoljan broj primjera. Kao i kod prethodne konstrukcije, u prijevodu na hrvatski mogu se
zapaziti neke slicnosti u odabiru glagola (npr. prijevod naletjeti + na(A)), medutim zabiljezene
su ve¢inom razlike, kao §to se moze vidjeti na primjeru (134), gdje su obje konstrukcije prisutne

u istoj recenici: darse 111 + CR(con) — udariti se + | te dar V + CR(con) — do¢i + do(G).

(134) Grandes se dio con la palma de la mano en la frente, como si acabase de dar con el

quid de la cuestion. — Grandes se udario dlanom po celu, kao da je upravo dosao

do srzi problema.

Kao i u slucaju glagola dar, uz glagol responder prijedloZzna dopuna s prijedlogom a moze
stajati uz responder 1% i uz responder 11,*® s time da je samo za prvo znadenje pronaden
dovoljan broj primjera u korpusu. U prijevodu dvaju znacenja prisutan je glagol odgovarati, s
time da je dopuna uz responder | prevedena prijedloznim akuzativom (na(A)), a dopuna uz
responder Il dativom, osim jednog slucaja (135). U leksikonu CROVALLEX dopuna u
prijedloznom akuzativu uz glagol odgovarati moze imati ulogu rezultata (RESL) ili trpitelja
radnje (PAT), ovisno o tome uz koje znacenje toga glagola stoji: ‘odgovarati (odgovarati) ~
uzvracati’ ili ‘govoriti ono Sto se trazi pitanjem, davati odgovore’, §to odgovara Spanjolskim
glagolima responder 11 i responder I. U (135) znaCenje glagola odgovarati je ‘uzvracati’, a

dopuna (neizravni objekt) izrazava rezultat. Sli¢no je primijeceno i za glagol cuidar, koji i u

I 357 |358

istrazivanome znacenju cuidar i u znacenju cuidar 11°°° moze regirati prijedloznu dopunu,
no za cuidar Il nije bilo dovoljno primjera. U prijevodu je vidljiva razlika u znacenju
ekvivalentna onoj u Spanjolskome (cuidar | — “brinuti, skrbiti’ prema cuidar Il — ‘nastojati,
pobrinuti se’), koja se prikazuje u primjerima (136): cuidar 1 + CR(de) i (137): cuidar Il +

CR(de).

353 ‘Descubrir [a una persona, objeto o situacion] [de manera intencionada o no]. Encontrar, hallar’ — ‘Otkriti [neku
osobu, stvar ili situaciju] [namjerno ili nenamjerno]. Nacéi, pronaci’. Vlastiti prijevod.

354 <Golpear, pegar, chocar’ — “Udariti, lupiti, tué¢i, sudariti’. Vlastiti prijevod.

35 “Decir o hacer como reaccion a un hecho anterior’ — ‘Reéi ili uciniti (§to) kao reakciju na prethodni dogadaj’.
Vlastiti prijevod.

356 ‘Corresponder. Estar [una cosa] en relacion con [otra]” — ‘Odgovarati. Biti [nesto] u odnosu s [drugim]’. Vlastiti

prijevod.
357 “Tratar con cuidado, dedicar atencién e interés y vigilar para que algo o alguien permanezca en buenas
condiciones o no se deteriore.” — ‘Pazljivo rukovati, posvetiti pozornost i zanimanje i paziti da nesto ili netko

ostane u dobrom stanju ili se ne pokvari’. Vlastiti prijevod.
358 ‘Hacer [alguien] todo lo posible por [realizar o evitar una accion]. Procurar’ — ‘Uginiti [netko] sve u svojoj moéi
da [izvrsi ili izbjegne neku radnju]. Nastojati’. Vlastiti prijevod.
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(135) Sin importarle hacia donde, como si correr no respondiera a la amenaza precisa

que acababa de oir... — Ne mareci kamo, kao da tréanje ne odgovara bas na tu

prijetnju sto ju je upravo cula...
(136) —Prométeme que cuidaras bien de ella, Teddie —le dijo. — “Obecaj mi da ¢es dobro

paziti na nju, Teddie”, rece mu.
(137) —Apart6 a un lado la Biblia, cuidando de cerrar las tapas. — Odmaknu Bibliju

ustranu, pazeci da zatvori Korice.

Kako je ve¢ spomenuto, u ovoj su skupini s dovoljnim brojem primjera prisutne dvije
konstrukcije s glagolom contar u kojima prijedlog con uvodi prijedloZznu dopunu i to uz
znacenja contar 111*%° i contar 1V*% prema bazi ADESSE. Pronadeno je i $est primjera drugih
dvaju znacenja ovoga glagola, medutim kako su ona prili¢no razli¢ita od istrazivanih te se mogu
jasno od njih razlikovati (contar | — ‘pripovijedati, pricati’ i contar Il — ‘brojiti’), posvetit ¢emo
se dvama spomenutim znacenjima. Od ukupnoga broja primjera konstrukcije contar + con, u
njih 43 ostvarena je konstrukcija contar 111 + CR(con), u 14 contar IV + CR(con), a za pet je
primjera zakljuceno kako je takoder rijeC o prijedloZznoj dopuni, no ¢ak niti nakon konzultacija

s izvornim govornikom nije bilo jasno o kojem se od dvaju znadenja radi. 36!

Pogledom na prijevode ovih dviju konstrukcija, vidljivo je kako ni hrvatski nije od pomo¢i kod
njihova razlikovanja, premda se moze govoriti o tendencijama koje su primijecene. Primjerice
prijevod konstrukcijom imati + A zabiljeZen je samo u jednom primjeru contar IV + CR(con)
(138), dok se konstrukcija s izravnim objektom u akuzativu pokazala karakteristicnom za
prijevod contar 111 + CR(con) (139), premda su zabiljezeni i druk¢iji primjeri. S druge strane,
prijevod konstrukcijom racunati + na(A) ¢es¢i je za contar 1V (140), medutim zabiljezen je i
za contar 111 (141) te za Cetiri od pet primjera u kojima se nije moglo procijeniti o kojem je od

dvaju znadenja rije¢ (142).3%2

39 “Tener, disponer de algo (o creer que se tiene)’ — ‘Imati, raspolagati ne¢ime (ili vjerovati da se ima)’. Vlastiti
prijevod.

360 ‘Considerar, tener en cuenta [algo o a alguien]’ — ‘Razmotriti/uzeti u obzir, imati na umu [nesto ili nekoga]’.
Vlastiti prijevod.

361 Napominjemo kako se ova dva znadenja uvelike preklapaju, tako da smatramo da bi se za njihovo jasnije
razlucivanje svakako trebalo provesti dodatno istrazivanje na ve¢em broju ispitanika.

%62 J jednom se primjeru biljeZi popricati + s(I), gdje smatramo kako je rije¢ o pogreici prevoditelja, proizasloj iz
pogresne interpretacije toga koje se znadenja glagola contar ostvaruje. Primjer je sljedeci: Podéis dar gracias de
contar con ese muchacho. — prevedeno: MoZete li biti ljubazni pa popricati s tim momkom. Smatramo da treba
prevesti: Mozete biti zahvalni Sto mozete racunati na tog momka. Provjereno je te se ne radi o pogresci u
sravnjivanju, nego u prijevodu.
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(138) ...se escondia el interés de Junio por seguir contando con Montse como

interlocutora... — ...skrivalo se Junijevo zanimanje da nastavi pricati imajuci
Montse za sugovornicu...

(139) Los que tenian suerte contaban con alguien fuera... — Oni sretniji imali su nekoga

vani...

(140) Cuente con tres asientos en la proxima expedicion. — MoZete racunati na tri mjesta

na sljedecoj ekspediciji.
(141) EI general, ademés, contaba con el apoyo incondicional del general Sanjurjo... —

General je usto racunao na bezuvjetnu podrsku generala Sanjurja...

(142) Pero al menos contaban con el factor sorpresa... — Barem su mogli racunati na

faktor iznenadenja...

Za veci je broj glagola u ovoj skupini zabiljezen drugi komplement ili vise njih uz glagol u
istrazivanom zna¢enju. U slucaju contestar, corresponder, pertenecer, responder i destinar
radilo se o konstrukciji s neizravnim objektom, s time da je za potonji glagol zabiljezena 1
konstrukcija s adverbijalnom dopunom mjesta, jednako kao i za entrar. Osim toga, uz entrar
se ostvaruje i prilozni dodatak vremena, a uz escribir, jugar, esperar i trabajar prilozni dodatak
mjesta. Za trabajar je zabiljeZen i prilozni dodatak nacina, kao i za acabar, golpear, entender,
vivir + con, vivir + de i pensar, a za potonja dva je takoder primijecen i prilozni dodatak
vremena. Naposljetku, uz esperar moze stajati i izravni objekt, a uz pensar i creer takoder,
odnosno, kao i u primjeru konstrukcije saber + de, rije¢ je o objektnoj surecenici, a prijedlog

en uvodi komplement zavisnoga glagola.

Na primjerima struktura corresponder | + a i pertenecer + a dobro se vidi problematika
razlikovanja prijedloZzne dopune i neizravnoga objekta.®®® Kako je veé bilo rije¢i (v. 6.3.),
Martinez Garcia (1986, str. 87-8) za oba ova glagola smatra kako bi se dopuna uvedena
prijedlogom a trebala interpretirati kao neizravni objekt kada se odnosi na Zivo (posebice na
osobu), a kao prijedlozna dopuna kada se odnosi na nezivo. Takvo je razlikovanje kritizirano,
jer ostavlja mjesta subjektivnoj procjeni (npr. gleda li se na specifi¢nu skupinu ljudi kao na zivo

ili na nezivo), ovisi o kontekstu bez kojega nekada nije moguce napraviti takvu razliku (npr. u

363 Kratko smo se dotaknuli ove teme, upravo na primjeru glagola pertenecer, u radu Mikeleni¢ (2017).
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slucajevima personifikacije), a moze se pitati i o opravdanosti takva kriterija za razlikovanje

sintakti¢kih funkcija (npr. je li rijec i o sintakti¢koj ili samo o leksickoj razlici).

Ako se razlikovanje medu dvjema dopunama temelji na semanti¢koj razlici, §to smatramo
opravdanim, mi$ljenja smo kako bi se ono trebalo provesti dosljedno i precizno. Primjerice, u
(143) i (144) prikazuje se prijevod na hrvatski konstrukcijom odgovarati + D, u (143) za
corresponder | + CR(a), a u (144) za corresponder | + ClI, gdje se u (144) izrazava znacenje
pripadanja, sto u (143) nije slucaj (usp. el nombre pertenece a un personaje histérico — ime
pripada jednoj povijesnoj licnosti prema los acertijos pertenecen a las estrellas — zagonetke
pripadaju zvijezdama). U (145), gdje se dopuna u Spanjolskome tumaci kao neizravni objekt,
vidljiv je i prijevod glagolom pripadati u hrvatskom, dok se (146), koji je primjer konstrukcije

s prijedloznom dopunom, jo§ vise nego (143) odmice od toga znacenja.

(143) Estoy segura, los siete acertijos corresponden a las siete estrellas... ;Pero? —

Sigurna sam, sedam zagonetki odgovara zvijezdama... Ali?

(144) EIl nombre de Teo Balas corresponde a un personaje historico, pero no a un

bandido. — Ime Tea Balasa odgovara jednoj povijesnoj licnosti, koja medutim nije

bila razbojnik.

(145) En el obispado, tal menester le corresponde al subdiacono. — U biskupatu takav

polozaj pripada poddakonu.

(146) Asenti intentando corresponder a su sonrisa. — Kimnuo sam pokuSavajuci uzvratiti

osmijeh.

U slucaju konstrukcije pertenecer + a, u kojoj sam glagol u prvome redu znaci ‘pripadanje’ te
se na hrvatski i prevodi najéesce glagolom pripadati bez obzira na dopunu, jos$ je veci problem
razlikovati medu dvjema dopunama. To je vidljivo i1 ako se pogleda analiza primjera u bazi
ADESSE, gdje se navedeno razlikovanje provodi prema nasem sudu nedosljedno, s obzirom na
to da se kao neizravni objekt tumace iskljucivo primjeri u kojima je on izrecen nenaglaSenom
osobnom zamjenicom u dativu (147), dok se svi ostali primjeri smatraju prijedloznom
dopunom. To je posebice problematicno u sluc¢ajevima poput (148), gdje bi se komplement a
fray Alcuino trebao analizirati kao prijedlozna dopuna, iako se zamjenom s le ili dodavanjem te
zamjenice niSta ne mijenja: le pertenece (a fray Alcuino). Zbog toga smo u ovome radu primjere
poput (148) oznacili kao dvojbene (njih ukupno 43), jer smatramo kako bi se dopuna uvedena

prijedlogom a u njima trebala tumaciti kao neizravni objekt, iako se u bazi ADESSE navodi
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drukcije. S druge strane, u (149) i (150), takoder je moguca zamjena ili dodavanje dativnoga
oblika zamjenice, no time se naglasava znacenje ‘posjedovanja’, za razliku od znacenja ‘bivanja
dijelom’ koje konstrukcija ima bez takve zamjenice te se zbog toga u tim dvama primjerima
dopuna interpretira kao prijedlozna dopuna. Na hrvatskom razlike nema, uz glagol pripadati u

svim primjerim stoji dopuna u dativu — neizravni objekt.

(147) Ahora le pertenece a usted. — Sada pripada vama.

(148) Repasé varias veces el poliptico, pero el mérito pertenece a fray Alcuino. — Presia

sam nekoliko puta kroz poliptih, ali zasluga pripada fra Alkuinu.

(149) ¢Que ta, abuelo, perteneces a una secta secreta? — Da i ti, djede, pripadas nekoj

tajnoj sekti?
(150) ...aquella mujer no pertenecia a su mundo, y eso significaba que jamas podria

conocerla. — ...ova Zena nije pripadala njegovu svijetu, a to je znacilo da je nikad

nece moci upoznati.

Uz glagole contestar, responder i destinar, takoder je osim prijedlozne dopune ostvaren i
neizravni objekt uveden prijedlogom a, s time da isti prijedlog u slu¢aju potonjega glagola moze
uvoditi i adverbijalnu dopunu mjesta. Kod sinonimnih konstrukcija contestar + a i responder
+ @, razlikovanju dviju dopuna u Spanjolskome pridonosi razlika u prijevodu na hrvatski, gdje
se uz isti glagol odgovoriti, prijedlozna dopuna prevodi prijedloznim akuzativom (151), a
neizravni objekt dativom (152). S druge strane, obje se konstrukcije s glagolom destinar mogu
prevesti konstrukcijom biti namijenjen + D: (153) destinar + CR(a), (154) destinar + CI, gdje
bi identifikacija vrste dopune u Spanjolskome ponovo ovisila o tipu referenta (aktivnost
naprama osoba), ali i o obliku dopune (infinitiv naprama imenica/zamjenica). U usporedbi
prijedlozne dopune i adverbijalne dopune mjesta, razlika je jasnija te se svrha/namjena koja se

izrazava prijedloznom dopunom (155) suprotstavlja mjestu koje se izrazava advebijalom (156).

(151) El enmascarado no contesto a su pregunta. — Maskirani nije odgovorio na pitanje.

(152) ...y hasta tu mujer se alegrara por el cambio —contestd Rothaart a su amigo—. —
...pa ¢e se Cak i tvoja Zena razveseliti zbog promjene”, odgovori Rothaart svom

prijatelju.
(153) La mayor parte de la taquilla se destinaba a sostener los hospitales de sangre. —

Veci dio prihoda biljeternice bio je namijenjen opskrbljivanju bolnice krvlju.
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(154) Solo entonces comprendi que el mensaje de Nuria Monfort no iba destinado a mi. —
Tek tada shvatih da poruka Nurije Monfort nije bila namijenjena meni.

(155) EI dinero que gastaba sin tasa iba destinado a otros fines. — Novac koji je

neumjereno trosio isao je u druge svrhe.

(156) Por esta causa, asi como por su elevada estatura, ha sido designado
portaestandarte y destinado a Judea, donde este cargo reviste una importancia

capital. — Zbog toga je, kao i zbog visokog stasa, imenovan za stjegonosu i poslan u

Judeju, gdje je ta duznost od kapitalne vaznosti.

Uz glagol entrar prijedlog en osim prijedlozne dopune takoder uvodi adverbijalnu dopunu
mjesta, s time da je potonjih primjera u korpusu preko pet puta vise. Razlika medu dvjema
dopunama takoder je znacCenjska te ovisi o tome izrazava li se konstrukcijom doslovno znacenje
mjesta/smjera, u kojem je slucaju rije¢ o adverbijalu (157) ili preneseno, gdje se onda dopuna
interpretira kao prijedlozna dopuna (158).3%* U prijevodu konstrukcije s prijedloznom dopunom
takoder je zabiljezeno mnogo razli¢itih opcija, medu kojima je viSe glagolskih perifraza u
hrvatskome (npr. entrar en razdn — do¢i pameti, entrar en harina — baciti se na posao, entrar
en vigor — stupiti na snagu, entrar en éxtasis — pasti u trans), a moze se postaviti i pitanje o
tome je li i na Spanjolskome moguca takva analiza. Prijevod na hrvatski moze biti koristan kod
razlikovanja dviju dopuna u Spanjolskome u slucajevima kada bez Sirega konteksta nije jasno
0 kojoj je rije¢, kao primjerice u (159), gdje se pri pogledu na prijevod mjesnim prilogom
zakljucuje da se radi o adverbijalu. S druge strane, na hrvatskome ¢e se, bez obzira na referenta
komplementa, e¢kvivalenti prijedlozne dopune veéinom interpretirati kao neobvezne

adverbijalne dopune ili dodatci.

(157) Me ignord y entro en la habitacion. — Ignorirala me i usla u sobu.

(158) La fe no entra en mi metodologia. — Vjera ne ulazi u moju metodologiju.

(159) Hacia tiempo que no entraba en ella. — Ve¢ dugo nije ulazio onamo.

Veoma zanimljivu razliku izmedu prijedlozne dopune i adverbijalnog dodatka mjesta moze se
primijetiti uz glagol escribir, kod kojega oba komplementa uvodi prijedlog sobre. Jednako kao

iu primjeru (159), u primjeru (160) bez pogleda na $iri kontekst komplement sobre él moze se

364 O ovim smo dvama komplementima uz ovaj glagol govorili i u radu Mikelenié (2017, str. 45-6), gdje smo
zakljucili kako se predlozeni kriteriji razlikovanja, poput supstitucije i (ne)moguénosti koordinacije ne mogu
primijeniti na sve primjere te kako bi odnos ovih dvaju komplemenata trebalo dodatno istraziti.
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protumaciti i kao prijedlozna dopuna (u tom slucaju prijevod bi bio: pisati 0 njemu) i kao
adverbijal mjesta, a da je rije¢ o potonjem vidljivo je iz hrvatskoga prijevoda. U primjeru (161)
komplement je takoder oblika zamjenice, no s obzirom na to da je jasno da je rije¢ 0 osobi,
ocekuje se da ¢e se raditi o prijedloznoj dopuni, premda se to sa sigurno$¢u moze zakljuciti tek

iz pogleda na §iri kontekst (koji nije dostupan) ili na hrvatski prijevod.>®®

(160) Luego comenz6 a escribir sobre €l sin cuidado, como si se lo hubieran regalado. —

Onda poce pisati po njemu nepazljivo, kao da mu ga bijahu poklonili.

(161) Voy a escribir sobre usted. — Pisat ¢u o vama.

Uz glagol trabajar pronaden je veci broj primjera u kojima je prijedlog en uvodio adverbijalni
dodatak mjesta, a u pet se primjera radilo o adverbijalnom dodatku nac¢ina. Primije¢eno je kako
je u velikoj veéini slucajeva u hrvatskom prijevodu upotrijebljen glagol raditi s razli¢itim
oblicima komplemenata, npr. na(L) za prijedloznu dopunu (162), u(L) za dodatak mjesta (163),
na(L) za dodatak mjesta (164), s time da je u (162) i (164) na hrvatskome rije¢ o razli¢itim
funkcijama i semantickim ulogama: trpitelj radnje (162) prema mjesto (164) . Medutim kao i u
prethodnom primjeru, nekada je tek uvid u hrvatski prijevod razluc¢io dvojbu pa je tako u (165)
rije¢ o prijedloznoj dopuni, ne okolnosti radnje izrazene dodatkom mjesta, a na Spanjolskome
se bez konteksta to ne moze znati.>®® Kod preostalih dvaju glagola za koje je uz prijedloznu
dopunu ostvaren i adverbijalni dodatak mjesta: esperar i jugar, zabiljeZeni su prijevodi istim

glagolima (cekati, igrati se) s komplementom razli¢ita oblika.

(162) Durante la jornada, ambos trabajariamos en nuestros respectivos manuscritos. —

Tijekom dana oboje ¢emo raditi svaki na svojem rukopisu.

(163) Eran padre e hijo y trabajaban en el aserradero. — Bili su to otac i sin koji su radili

u pilani.
(164) ...para que su hija, exquisitamente educada, no se viese obligada a trabajar en el

campo. — ...da se njihova kéi, izvrsno izobrazena, nije nasla primoranom raditi na

polju.

365 \/oy a escribir sobre usted moze se prevesti i kao: Pisat ¢u po vama, u smislu pisanja po ne¢ijem tijelu, u kojem
bi se slucaju radilo o adverbijalu mjesta.

366 [...] empecé a trabajar en la catedral moze se prevesti i kao: ...poceo (sam) raditi u katedrali, u smislu mjesta
na koje sam i8ao raditi (npr. svecenik radi u katedrali). Naravno, i hrvatski raditi na katedrali se moze razumjeti
isklju¢ivo kao mjesto rada (usp. uzeo je racunalo i sjeo na krov katedrale: radi na katedrali), ali je ipak vjerojatnije
da je katedrala ovdje predmet radnje, koji osoba gradi ili popravlja.
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(165) Fue por entonces cuando recordé la promesa que le habia hecho a Marina en una
ocasion, en el funicular de Vallvidrera, y empecé a trabajar en la catedral. — Tad

sam se sjetio obecanja koje sam dao Marini jednom prilikom, u uspinjaci u

Vallvidreri, i poceo raditi na katedrali.

Prilozni dodatak nacina ostvaren je uz sedam glagola, s time da je kod najveéeg broja u
usporedbi s konstrukcijom s prijedloznom dopunom zabiljezen prijevod istim glagolom ili
glagolima, ali druk¢ijim oblikom dopune i to: naé¢inskim prilogom (trabajar, golpear, entender,
vivir + de, pensar) ili komplementom u razli¢itom prijedloznom ili besprijedloznom padezu
(acabar, entender, vivir + con). Primjerice, uz glagol golpear prijedlog con u (166) uvodi
prijedloznu dopunu, a u (167) priloZzni dodatak nacina te se moze vidjeti razlika u prijevodu
(Sakom naprama snazno). Uz glagol acabar, isti prijedlog uvodi prijedloznu dopunu u (168), a
prilozni dodatak nacina u (169) te je u prijevodu vidljiva razlika u obliku komplementa uz

glagol zavrsiti (prijedlozni naprama besprijedlozni instrumental).

(166) Golpeé con el pufio varias veces sin obtener respuesta. — Udario sam Sakom

nekoliko puta, bez odgovora.

(167) Golpeod con fuerza la cufia y la rueda salto de su eje. — Udari snazno klin i kotac

iskoci iz svoje osi.

(168) Acabemos con esto y vayamonos a dormir. — Zavrsimo s tim i podimo na spavanje.

(169) La muerte del Basileus depard una interminable sucesion de rencillas y venganzas

que acabaron con la detencion y ajusticiamiento de cuantos osaron oponerse a la

nueva Basilissa. — Bazilejeva je smrt donijela beskonacan niz sukoba i osveta koje

su_zavrsile zatvaranjem i pogubljenjem onih koji se usudise usprotiviti novoj

bazilisi.

PrijedloZzna dopuna i prilozni dodatak na¢ina uvedeni prijedlogom con uz glagol vivir u jednom
su primjeru prevedeni jednakom konstrukcijom na hrvatski: zivjeti + s(I), s time da se razlika
medu njima moze uociti pogledom na znacenje, odnosno na semanticku ulogu komplementa u

prijedloznom instrumentalu: drustvo (170) prema nacin (171).

(170) Vivié con el maestro casi un afio. — Zivio je s uciteljem gotovo godinu dana.

(171) Esa era la unica forma de vivir con cierta dignidad en los tiempos que corrian. —

To je bio jedini nacin da se U ovim vremenima zivi s odredenim dostojanstvom.
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Prilozni dodatak vremena zabiljezen je uz entrar, vivir + de i pensar, a razlika u prijevodu bila
je ista kao iu sluc¢aju dodatka nacina: isti glagol s dopunom razli¢ita oblika. Primjerice, u (172)
prijedlog de uz glagol vivir uvodi prijedloznu dopunu, a u (173) prilozni dodatak vremena.
Kako se moze primijetiti, u ovoj je skupini glagol vivir prisutan s dvjema konstrukcijama,
odnosno, uz njega prijedloznu dopunu moze uvoditi prijedlog de, gdje dopuna ima ulogu
sustento (ono od cega se zivi, dosl. hranjivost) i con, gdje je dopuna compafia (drustvo).
Prijevod obiju konstrukcija se vr$i gotovo iskljucivo glagolom Zivjeti (i prefigiranim glagolom
prozivjeti), medutim oblici dopune su razliCiti, s iznimkom jednog primjera (174), gdje je
konstrukcija CR(de) prevedena prijedloznim instrumentalom, inace tipi¢nim za prijevod

CR(con).

(172) ...vivia apenas de recuerdos y remordimientos. — ...zivio je Samo od uspomena i
kajanja.
(173) Vivia de noche, escribiendo desde el atardecer hasta el amanecer y durmiendo

durante el dia. — Zivio sam nocu, pisuci od sumraka do svitanja i spavajuci danju.

(174) Prefiero vivir de tu recuerdo... — Draze mi je Zivjeti sa sjecanjima na tebe...

Druga se konstrukcija uz isto glagolsko znacenje pojavljuje i s glagolima pensar i creer, s time
da prijedlog en uvodi komplement zavisnoga glagola u objektnoj sureCenici pa je stoga
konstrukcija oznacena kao pensar + CD, odnosno creer + CD. Ova dva glagola mogu ujedno
i biti sinonimi pa se u i prijevodu pronalaze neki isti glagoli i konstrukcije (npr. vjerovati,
misliti). Kod prijevoda dviju konstrukcija, one s prijedloznom dopunom i one s objektnom
surecenicom, zamjecuje se razlika u obliku dopune i1 na hrvatskom, gdje se konstrukcije s
izravnim objektima takoder ve¢inom prevode objektnim sureCenicama. Primjerice, u (175)
prijedloZzna dopuna prevodi se neizravnim objektom, a objektna surecenica u (176) objektnom

surec¢enicom s veznikom da.

(175) No creo en esas cosas. — Ne vjerujem u te stvari.

(176) Creo que en un par de semanas podria lograrlo. — Vjerujem da bi mi to moglo

uspjeti za nekoliko tjedana.

Medutim, konstrukcija pensar + CR(en) osim dopunom u prijedloznom ili besprijedloznom

padeZzu moZe se prevoditi i zavisnom sureenicom ili infinitivom, posebice kada je prijedloZzna
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dopuna u S$panjolskome oblika infinitiva (177). S obzirom na to da je u svim primjerima
konstrukcija s objektnom sure¢enicom uvedena veznikom que nakon glagola (v. (178) i (176)),
smatramo kako se pri razlikovanju ovih dopuna u $panjolskome prije svega treba ograniciti

pretraga te u ovakvim primjerima automatski iskljuciti moguénost prijedlozne dopune.

(177) Penso en esconderse, pero no encontrd donde. — Pomislila je da se skrije, ali nije
znala kamo.
(178) Penso6 que en cualquier momento resbalaria. — Pomisli da bi se u svakom trenutku

mogla okliznuti.

Dopuna uz glagol esperar jo$ je jedan primjer u kojem bi se izmedu prijedlozne dopune i
objekta trebalo razlikovati na temelju referenta dopune: Zivo (objekt) naprama nezZivo
(prijedloZna dopuna). Preciznije, prijedloZna ¢e dopuna u najve¢em broju primjera oznacavati
aktivnosti, dok ¢e se objekt ponajprije odnositi na osobu. U hrvatskome prijevodu se uvijek
rabe dva glagola: cekati i pricekati, a i CR(a) (179) i CD (180) se mogu prevesti izravnim
objektom u besprijedloznom akuzativu, dok se ostali prijevodi razlikuju pa u tome smislu
prijevod moze donekle biti od pomoc¢i. U bazi ADESSE objekt je uz ovaj glagol oznacen kao

izravni, no pronadeno je i nekoliko primjera leisma (181).

(179) Hoos estaria en el interior del almacén, y la Unica forma de acceder pasaba por

esperar a que se abriera la puerta. — Hoos ¢e biti u spremistu i jedini nacin da

onamo pride jest da priceka otvaranje vrata.

(180) Esperaria a Florian junto a la tienda de mascaras. — Pricekat ¢u Floridna Kraj
ducana s maskama.
(181) Sus compafieros le esperaban plantados a la entrada del callejon. — Njegovi su ga

prijani cekali stoje¢i na ulazu u ulicu.

PrijedloZzna je dopuna prevedena neizravno u pet ili manje primjera za vecinu konstrukcija, a
izmedu pet i deset takvih prijevoda zabiljezeno je za: entrar + CR(en), obedecer Il + CR(a),
destinar + CR(a), contar Il + CR(con) i dar V + CR(con). Vise od deset neizravnih prijevoda,
ukupno 12, pronadeno je za konstrukciju tratar Il + CR(de), gdje se ve¢inom radilo o
izostavljanju prijevoda glagola tratar uz prijedloznu dopunu u infinitivu (npr. habia tratado de

sostener el invento — pricvrstio je svoj izum, umjesto: pokusao je pricvrstiti svoj izum) ili

264



preoblici glagola u imenicu (npr. Si soy detenido tratando de huir — Ako budem uhicen pri

pokusaju bijega, umjesto: Ako budem uhic¢en pokusavajuci pobjeci).

U ovom potpoglavlju naglasak je stavljen na usporedbu konstrukcije s prijedloznom dopunom
i drugih konstrukcija uz iste glagole, no usporedno su se komentirale i sintakti¢ke i semanticke
funkcije. Ekvivalenti prijedlozne dopune u hrvatskome, kao i u prethodnim skupinama, mogu
biti: izravni objekt, neizravni objekt u razliCitim prijedloznim i besprijedloznim padezima,
objektna surecenica te u manjem broju primjera priloZzne oznake, subjekt i predikatna dopuna,
ukljucujuéi imenski dio predikata. Tim se komplementima u hrvatskom ve¢inom izrazavao
trpitelj radnje (PAT), a osim toga pronadeni su i primjeri sljede¢ih semantickih uloga: rezultat
(RESL) (npr. uzvratiti/odgovarati + na(A), biti osuden/biti usmjeren + na(A4)), primatelj (REC)
(npr. uzvratiti + D, pripisati + D), benefaktor (BEN) (npr. biti namijenjen + D/za(A)), smjer-
prema (DIR3) (npr. uéi + u(A4), doc¢i + na(A)), podrijetlo (ORIG) (npr. proizlaziti + iz(G)),
sredstvo (INST) (npr. udariti + 1), drustvo (ACMP) (npr. prozivjeti + s(1)), mjesto (LOC) (npr.
zivjeti + u(L)) i vrsitelj radnje (AGT) (npr. izazvati + N).

Kod vecine glagola za koje su uz istrazivano znacenje s prijedloznom dopunom zabiljezene
konstrukcije s drugim znacenjem ili znac¢enjima, razlika je medu njima iu prijevodu na hrvatski
bila jasno vidljiva, s obzirom na to da su upotrijebljeni druk¢iji glagoli (npr. asistir, obedecer,
tratar, velar itd.). U tome smislu, uporaba hrvatskoga prijevoda moze pridonijeti razlikovanju
medu konstrukcijama jednaka oblika u Spanjolskome. Iznimka su dva znacenja glagola contar
uz koja moze stajati prijedlozna dopuna, koja se 1 na Spanjolskome preklapaju te su tesko
razlu¢iva, a hrvatski prijevod moze biti od pomo¢i samo do odredene mjere (npr. prijedlozna
dopuna uz contar Il ¢esce se prevodi izravnim objektom u akuzativu uz razne glagole, a uz

contar IV akuzativom s prijedlogom na uz glagol racunati).

Za veci je broj glagola u ovoj skupini zabiljezen drugi komplement ili viSe njih uz glagol u
istrazivanom znaenju. Prikazana je problematika razlikovanja prijedlozne dopune i
neizravnoga objekta u Spanjolskome, gdje je jedini kriterij razlikovanja vrsta referenta dopune
(na primjeru corresponder | + a i pertenecer + a) te je istaknuto kako bi razliku Zivo (neizravni
objekt) naprama nezivo (prijedlozna dopuna) trebalo precizirati. Predlozeno je sljedece:
corresponder | + CI izrazava znaenje pripadanja, corresponder | + CR(a) izrazava ostala
znacenja; pertenecer + Cl izrazava znacenje posjedovanja, a pertenecer + CR(a) znacenje

‘bivanja dijelom’. Kod vecine glagola uz koje se osim prijedloZzne dopune ostvaruje i neki drugi

265



komplement, u prijevodu na hrvatski rabe se isti glagoli s komplementom druk¢ijega oblika,
Sto kod automatskog oznacavanja i detekcije moze biti iznimno korisno. Ovo je prikazano
posebice na primjerima konstrukcija escribir + sobre i trabajar + en, ali i entrar + en, gdje se
u nekim primjerima bez pristupa kontekstu, jedino uvidom u hrvatski prijevod moze razlikovati
izmedu prijedlozne dopune i adverbijala mjesta. Takoder, pri automatskom razlikovanju medu
komplementima na Spanjolskome uz neke glagole, moglo bi biti korisno prouciti oblik objekta

prijedloga (npr. destinar + a: ako prijedlog uvodi infinitiv rije¢ je o prijedloznoj dopuni).

8.2.4. Glagoli uz koje se ostvaruje povratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom

dopunom

Nakon obrade triju skupina u kojima se uz glagol ostvaruje nepovratna dvoaktantska
konstrukcija s prijedloznom dopunom, u sljede¢im ¢e se trima potpoglavljima baviti povratnom
dvoaktantskom kontrakcijom. U ovome potpoglavlju, kao i u 8.2.1., fokus je samo na
ekvivalente prijedlozne dopune u hrvatskom, u sljede¢em ¢e se osim toga usporediti povratna
dvoaktantska i nepovratna troaktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom uz isti glagol, a
u tre¢em ¢e biti rije¢i o povratnoj dvoaktantskoj i drugim konstrukcijama. U tablici 14. mogu

se vidjeti istrazivane konstrukcije 1 njihovi prijevodi.

Tablica 14. Glagoli uz koje se ostvaruje povratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom
dopunom i prijevodi tih konstrukcija na hrvatski

R.br. | Br. | Konstrukcija ZabiljeZeni prijevodi prijedloZne dopune

1 6 | apresurarse a pozuriti se/pohitati/pohrliti + inf./da/kako

2 9 | atreversea usuditi se/drznuti se + inf., odvaziti se + inf./na(A)

3 127 | dedicarse a baviti se + I, usredotoditi se + na(A), posvetiti se/odati se/prepustiti
(dedicar 111)*’ se + D, odlugiti/stati/truditi se/nakaniti + inf., predavati + A

4 19 | disponerse a spremati se/spremiti se + inf./da/na(A)/u(A)
(disponer odlu¢iti/naumiti/htjeti/krenuti/kaniti/poceti/stati/moéi/pripremiti
V)38 se/zeljeti/htjeti/namjeravati/moci/biti nakan + inf.

krenuti + da/u(A), namjestiti se + da, prepustiti se + D, biti
spreman + na(A)/inf./da/za(A), biti voljan/biti pripravan + inf./da,
biti odluc¢an + da/inf./u(L)
5 20 | enfrentarse a suociti se/biti suocen/natjecati se/susresti se/boriti se/biti
suceljen/sukobiti se/suocavati se + s(I), nalaziti se + pred(l),
suprotstaviti se + D, stati/do¢i + pred(A), izazivati + A, stati +
ispred(G)

367 Usp. s analizom dedicar a (dedicar 1), potpoglavlje 8.2.2.
368 Usp. s analizom disponer de (disponer I1), potpoglavlje 8.2.1 .
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6 128 | reducirse a svesti se/biti sveden/svoditi se + na(A), pretvoriti se/biti
(reducir 1)*° smrvljen/smrviti se + u(A)
7 35 | referirse a misliti + na(A)/zav. sur./da, govoriti/progovoriti + o(L), odnositi
(referir 11) se/ciljati/aludirati/osvrnuti se + na(A), htjeti re¢i + da,
oslovljavati/spominjati/opisivati + A
8 37 | resistirse a odolijevati/opirati se/odoljeti/oduprijeti se/odupirati se + D,
odoljeti iskusenju/opirati se + da, odbijati + inf., (ne) ispuniti + A
9 46 | conformarse prikloniti se + D, zadovoljiti se/zadovoljavati se + I, pomiriti se +
con s(l), biti dovoljno + inf., pouzdati se + u(A)
(conformar I1)
10 53 | reunirse con sastati se/naci se/susresti se/nalaziti se/susretati se/sastajati se +
s(1), pridruziti se/prikljuditi se/pri¢i + D
11 57 | acordarse de (pri)sjetiti/sjecati se + G, zapamtiti + A, misliti + na(A)
(acordar 11)
12 59 | alegrarse de (raz)veseliti + A + $to, biti drago + D + §to/da, (raz)veseliti
se/(ob)radovati se/likovati + $to, razveseliti + N + A
13 60 | alimentarse de (na)hraniti se/nasititi se + |
14 61 | apoderarse de | prigrabiti/uzeti/dograbiti/dobiti/zaposjesti/obuzeti/savladati/prekriti
(apoderar 1) /preplaviti/prozZeti + A, ovladati/zavladati/Siriti se + |, domo¢i
se/dokopati se/doCepati se + G, posegnuti + za(l), ocrtavati se +
na(L), nadviti se + nad(A)
15 62 | arrepentirse de (po)kajati se + $to/zbog(G)
16 63 | asegurarse de provjeriti + A/da, uvjeriti se/biti siguran + kako/da/u(A),
(asegurar I11) (po)brinuti se/osigurati se/paziti + da
17 65 | cansarse de biti umoran/umoriti se/zamoriti se + 0od(G), biti dosta (+D) + G,
umarati (+A) + N, biti preumoran + da, dojaditi/dozlogrditi (+D) +
da/N, zasititi se + G, umoriti se + gl. prilog
18 67 | cerciorarse de osvjedoditi se/biti siguran/biti uvjeren + da, uvjeriti se +
da/u(A)/kako
19 71 | deshacerse de olaksati + za(A), rijeSiti se/otarasiti se/odreéi se + G, izvuéi se +
(deshacer 1) iz(G), skinuti/strgnuti + A
20 72 | despedirse de | oprostiti se/rastati se + od(G)/s(l), pozdraviti se + s(I), pozdraviti +
(despedir 1) A
21 77 | enamorarse de zaljubiti se/biti zaljubljen + u(A)
22 78 | encargarse de pobrinuti se/biti zaduzen + za(A)/da, brinuti se + za(A)/o(L),
(encargar 1) potruditi se/biti duznost + inf., voditi + A, biti povjereno + N, biti
odreden + da
23 80 | enterarse de saznati/doznati/znati/Cuti/shvacéati/doCuti/primijetiti + da, imati
pojma + $to, doznati/saznati/¢uti + A/za(A), biti upuéen + u(A),
biti obavijesten + 0(L)
24 81 | fiarse de (fiar vjerovati + D/u(A), uzdati se/imati vjeru/imati povjerenje + u(A)
1)
25 90 | percatarse de zamijetiti/zapaziti/primijetiti/uociti/spaziti/shvatiti/opaziti + A,
uociti/shvatiti/primijetiti/uvidjeti/zapaziti + da, shvatiti + $to
26 93 | reirse de rugati se/nasmijati se/smijati se/smijesiti se/podsmjehivati se + D
27 136 | tratarse de biti (to) + N, biti rije¢/raditi se/govoriti + o(L), biti posrijedi/biti
(tratar V)3 vazno/biti u pitanju + N, biti pitanje + G/N, izgledati + poput(G)
28 99 | basarse en pocivati/biti zasnovano/biti utemeljeno/oslanjati se/zasnivati
se/temeljiti se + na(L)

369 Usp. s analizom reducir(se) a (reducir 11), potpoglavlje 8.2.5.
370 Usp. s analizom tratar de (tratar I1), potpoglavlje 8.2.3.
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29 105 | empefiarse en truditi se/odluciti/zeljeti/navaliti/htjeti/upinjati se + inf., zapeti +

(empefiar 1) da/za(A), traziti + A, uprti (se)/navaliti/inzistirati/potruditi
se/zainatiti se/zalagati se/ustrajati u namjeri + da
30 | 107 | esforzarse en (po)truditi se + inf./da, trsiti se/pokusavati/prisiliti se/nastojati +
inf.

31 110 | molestarse en | truditi se/potruditi se/udostojati se/pokusavati + inf., pomuciti se +
(molestar I1) oko(G), mariti/gnjaviti se/potruditi se + da

32 118 | interesarse por zainteresirati se/raspitati sef/iskazati zanimanje/pokazati
(interesar I) zanimanje/biti zainteresiran/pitati + za(A), zanimati se + za(A)/zav.

sur., raspitivati se + kako, zanimati/zainteresirati + (A) + N, biti
zainteresiran + |

33 122 | preocuparse brinuti + zbog(G)/za(A)/o(L)/zav. sur., baviti se/biti zaokupljen + 1,

por brinuti se + zbog(G)/za(A)/o(L)/oko(G)/da, biti zabrinut +

zbog(G)/za(A)

Osim prijedloZzne dopune, uz neke su glagole zabiljeZeni 1 malobrojni primjeri drugih
konstrukcija: po jedan primjer glagola u drugom znacenju od istrazivanoga (deshacer, despedir,
encargar, molestar i referir), po jedan primjer konstrukcije s priloznom oznakom (cansar,
despedir, preocupar, reducir i reunir), po jedan primjer u kojem prijedlog nije uvodio glagolski
komplement (interesar i reir), jedan primjer konstrukcije s izravnim objektom (reducir), po dva
primjera konstrukcije s razli¢itom vrstom prilozne oznake (disponer i reir) te po dva primjera

konstrukcije s izravnim ili neizravnim objektom prevedenih neizravno (disponer i enfrentar).

Kad je rije¢ o neizravnim prijevodima, kao 1 kod analize prethodnih skupina, kod vecine
konstrukcija njihov je broj bio pet ili manje. Izmedu Sest i deset neizravnih prijevoda
zabiljeZzeno je za: reducirse | + CR(a) i reunirse + CR(con) (Sest primjera), atreverse + CR(a),
dedicarse 11 + CR(a) i empefiarse | + CR(en) (osam primjera), molestarse + CR(en) i referirse
Il + CR(a) (devet primjera). Vise od deset takvih prijevoda prisutno je kod encargarse Il +
CR(de) (13 primjera), disponerse IV + CR(a) (27 primjera) i tratarse 1V + CR(de) (30 primjera).
U slucaju konstrukcija encargarse Il + CR(de) i disponerse IV + CR(a), gdje je objekt
prijedloga Cesto infinitiv, ve¢inom se radilo o izostavljanju glagola i prijevodu infinitiva
finitnim oblikom (npr. Luis se encargd de vender mis joyas — Luis je prodavao moj nakit,
umjesto: Luis se pobrinuo da proda moj nakit/za prodaju mojega nakita; Miguel se dispuso a
marcharse — Miguel je krenuo, umjesto: Miguel se spremao krenuti). U primjerima konstrukcije
tratarse IV + CR(de), glagol se Cesto izostavlja (npr. ...como si se tratara de un sarcofago —

...poput sarkofaga, umjesto: ...kao da se radi o sarkofagu).

Na Spanjolskome su svi glagoli u ovoj skupini povratni, a u prijevodu na hrvatski takoder su

Cesti takvi glagoli. Osim povratne konstrukcije, ¢este su i one s perifrasticnim pasivom koje,
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kao ni kod dosad obradenih skupina, nisu odvajane od ostalih zbog toga $to ta razlika ne utjece

na oblik prijedlozne dopune. Ekvivalenti prijedloZzne dopune u hrvatskome i u ovoj skupini

mogu biti objekti i to: izravni objekt (182), neizravni objekt u dativu (183), u genitivu (184), u

prijedloznom akuzativu s na (185), u prijedloznom akuzativu s u (186), u prijedloznom

akuzativu sa za (187), u lokativu s o (188), u lokativu s na (189), u instrumentalu (190), u

prijedloznom instrumentalu sa s(a) (191), u prijedloZznom instrumentalu sa za (192), u

prijedloznom genitivu s 0d (193) i u prijedloznom genitivu s 0ko (194).

(182)
(183)

(184)

(185)

(186)

(187)
(188)
(189)
(190)
(191)

(192)

(193)
(194)

S6lo quiero asequrarme de una cosa. — Samo Zelim nesto provijeriti.

...Sydney se dispuso a disfrutar de lo que tenia... — ...Sydney se prepustio uzivanju

u onome sto je imao...

Hasta que se aplaquen los &nimos y nadie se acuerde del incendio. — Dok se ne

stiSaju duhovi i nitko se ne bude sjecao pozara.

...sabiendo que nunca podra regresar al cuerpo que la contuvo, puesto que éste e

ha reducido a polvo? — ...znajuéi da se nikad ne¢e moci vratiti u tijelo u kojemu je

bila, jer se ono svelo na prah i pepeo?

Segun nos dijo, la habia adquirido personalmente a un coleccionista venido de

Paris y se habia asegurado de la autenticidad de la pieza. — Prema njegovim

rije¢ima, osobno ga je otkupio od nekog kolekcionara iz Pariza i uvjerio se u
autenticnost primjerka.

El librero se intereso por Maria. — Knjizar se zainteresirao za Mariju.

Supongo que te refieres a Marie Kelly. — Pretpostavljam da govoris o Marie Kelly.

Daniel, la relacion paterno-filial esta basada en miles de pequefias mentiras

bondadosas. — Daniele, odnos oca i sina pociva na tisucu takvih nevinih laZi.

Me conformaré con el recuerdo de un instante fugaz. — Zadovoljit éu se uspomenom

na jedan prolazan trenutak.

Montse arrancé a andar sin saber que iba a reunirse con su destino. — Montse je

hodala ne znajuci da e se susresti sa svojom sudbinom.

Lo primero que hizo fue apoderarse de la pistola que descansaba sobre la cama. —

Odmah je posegnuo za pistoljem koji je leZao na krevetu.

He venido a despedirme de usted. — DoSao sam se oprostiti od vas.

Decia que estaba escribiendo, que habia recibido un encargo muy importante de un

editor de Paris, que no tenia por qué preocuparme por el dinero. — Govorio je da
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pise, da je dobio vaznu narudzbu od izdavaca iz Pariza, da se ne moram brinuti oko

novca.

Uz glagol brinuti (te brinuti se i biti zabrinut), osim neizravnoga objekta oko(G), zabiljezeni su
I neizravni objekti za(A) i o(L) te adverbijalni dodatak uzroka u genitivu s prijedlogom zbog
(195). Smatramo da je tome tako zbog toga Sto prijedlog por u Spanjolskome ima znacenje
uzroc¢nosti pa se u prijedloznoj dopuni uz preocuparse isprepli¢u uloga trpitelja radnje i uzroka,
a ovisno o pojedinom primjeru u hrvatskom se prijevodu stavlja naglasak na jedno ili na drugo.
Adverbijalni dodatak uzroka izrazen izrazom zbog(G) primijeen je i kod prijevoda
konstrukcije arrepentirse + CR(de) (196), a isti dodatak izrazen s 0d(G) kod prijevoda cansarse
+ CR(de) (197).

(195) Queria comentarle que no se preocupe por mi habitacion. — Htio sam vam reci da

se ne brinete zbog moje sobe.

(196) Y alinstante se arrepintid de su respuesta. — | u trenu se pokaja zbog svog odgovora.

(197) Ya estoy cansado de tu compaiiia y de tus preguntas. — Umoran sam ve¢ od tvoga

drusStva i od tvojih pitanja.

U prijevodu konstrukcije tratarse IV + CR(de) zabiljeZzen je zanimljiv primjer u kojem se
adverbijalni dodatak nacina izrazen s poput(G) nalazi uz glagol izgledati (198). Ovaj se primjer
mogao prevesti i u korpusu Cesto ostvarenom konstrukcijom raditi se + o(L): radilo se o
paucini/vrsti paucine. Slicno je primije¢eno i u dvama primjerima prijevoda konstrukcije
apoderarse | + CR(de), gdje se prijedlozna dopuna prevodi na hrvatski adverbijalnim
dodatcima myjesta izrazenima instrumentalom uz glagol siriti se (199) 1 prijedlozno-padeznim
izrazom na(L) uz glagol ocrtavati se (200), umjesto npr. zavladati + I, gdje bi dopuna u

instrumentalu bila neizravni objekt.

(198) Se trataba de una especie de tela de arafia fabricada con cuerdas de varios colores,

de las cuales colgaban recortes de periodicos. — Izgledalo je poput paucine ispletene

od raznobojnih traka na kojima su visjeli novinski izresci.

(199) Carlomagno concedi6 con un gesto mientras el silencio se apoderaba de la iglesia.

— Karlo Veliki prihvati to pokretom ruke dok se tisina Sirila crkvom.
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(200) La expresion conmovida que se habia apoderado del rostro de Jane le confirmé que

su mujer también habia sentido algo similar. — Ganuce koje se ocrtavalo na Janeinu

licu potvrdi mu da je i njegova supruga osjetila nesto slicno.

Kod konstrukcije enfrentarse + CR(a), u nekoliko je primjera zabiljeZen prijevod glagolom uz
koji stoji adverbijalna dopuna mjesta: nalaziti se + pred(l), stati/doc¢i + pred(A) te stati +
ispred(G), u smislu suocavanja, najée$¢e s drugom osobom (201) ili s odredenom situacijom
(202). Adverbijalne dopune mjesta prisutne su i u po jednom primjeru apoderarse | + CR(de)
(203) te deshacerse 11 + CR(de) (204).

(201) Fumero sabia también que Julian nunca aceptaria enfrentarse a su antiguo
comparfiero, moribundo y reducido a un lamento. — Fumero je znao i da Julian

nikada nece stati pred nekadasnjeg prijatelja, umiruéeg covjeka svedenog na

Zalopojku.
(202) De ser ciertas las estimaciones de Wilfred, se enfrentaban a un problema. — Ako su

toc¢ne Wilfredove tvrdnje nalaze se pred problemom.

(203) Luego brotaron pequefios hilos de humo que se fueron densificando, hasta que por

fin una vibrante llama se apoderd del cedazo. — Onda niknuse sitne niti dima,

zgusnuse se i napokon se treperav dim nadvije nad trescice.

(204) Wells se deshizo suavemente del abrazo de Jane y contemplé a Charles con visible

antipatia. — Wells se njezno izvukao iz Janeina zagrljaja i s ociglednom odbojnoséu

pogledao Charlesa.

I u ovoj je skupini ve¢ina zavisnih surecenica koje su ekvivalenti prijedlozne dopune objektna
(205)—(207), medutim ima i nekoliko subjektnih re¢enica, primjerice (208). Isto se moze reci i
za infinitiv, s time da su kod prijevoda konstrukcija disponerse IV + CR(a) i empefiarse | +

CR(en) prisutni modalni glagoli pa je infinitiv predikatna dopuna (209).

(205) Me refiero a que son las personas como usted las que convierten en héroes a

cobardes como yo. — Mislim da osobe kao vi pretvaraju u junake kukavice poput
mene.
(206) ...pues habia historias peligrosas, historias que Se resistian a ser habitadas e

historias que te devastaban las entrafias mientras las escribias... — ...jer ima
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opasnih prica, prica koje se 0piru da budu ispricane, prica koje te razdiru dok ih
pises...

(207) No me enteré de nada de lo que pasoé en la pantalla durante las cuatro horas. —

Nisam imao pojma Sto se ta Cetiri sata zbivalo na platnu.

(208) Pero muy pronto, en cuanto se disipe el efecto de la novedad técnica, la gente se
cansara de contemplar en la pantalla partidas de naipes... — Ali vrlo brzo, ¢im se
prosiri spoznaja o novoj tehnici, ljudima ¢e dojaditi da na platnu gledaju partije
karata...

(209) ...llegar a Oneira a tiempo para la cena que el tio Eloy se empefiaria en pagar en

el restaurante que esa temporada gozara de su aprobacion. — ...sti¢i u Oneiru na
vrijeme za veceru kojom ¢e me ujak Eloy silom htjeti pocastiti u restoranu koji ovih

mjeseci uziva njegovu naklonost.

Osim subjektne reCenice, funkciju subjekta moze imati i dopuna u nominativu, a u primjeru
(210) to vidimo na dvjema istrazivanim konstrukcijama: tratarse IV + CR(de) i encargarse Il
+ CR(de). Takoder, pronaden je i jedan primjer predikatnoga proSirka, kod prijevoda
konstrukcije cansarse + CR(de) (211).

(210) Setrataba de Bram Stoker, el irlandés que se encargaba de dirigir la administracion

del teatro Lyceum... — Bio je to Bram Stoker, Irac kojem je povjereno upravljanje

kazalistem Lyceum...

(211) ...como un profesor de universidad cansado de repetir una y otra vez el mismo

parlamento. — ...poput sveuciliSnog profesora koji Se__umorio neprestano

ponavljajuci jedno te isto.

Sukladno re¢enome, semanti¢ka uloga koju ovi komplementi imaju u hrvatskome ponovo je
vec¢inom trpitelj radnje (PAT), medutim zabiljeZeni su i: primatelj (REC) (183), rezultat
(RESL) (185), uzrok (CAUS) (190), sredstvo (INST) (npr. biti zaokupljen + 1), smjer-kojim
putem (DIR2) (199), nacin (MANN) (198), mjesto (LOC) (200), smjer-odakle (DIR 1) (203) i
vrsitelj radnje (AGT) (208).

Usprkos tomu §to je uz glagole u ovoj skupini ostvarena povratna konstrukcija s prijedloZznom
dopunom, nisu zamijecena odstupanja od dosadasnjih rezultata, $to je u skladu s misljenjem da

je odnos prijedlozne dopune s glagolom jednak bez obzira na to je li rije¢ 0 povratnoj ili o
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nepovratnoj konstrukciji (v. Cano Aguilar, 1987 i 1999). Zabiljezeni ekvivalenti prijedlozne
dopune u hrvatskome tako su pretezno izravni I neizravni objekti, a tek ponegdje adverbijalne
dopune i dodatci, subjekti i predikatne dopune. Takoder, njihova je najée$¢a semanticka uloga

ona trpitelja radnje (PAT), no, kao i kod prethodnih skupina, pronadene su i druge uloge.

8.2.5. Glagoli uz koje se ostvaruju povratna dvoaktantska i nepovratna troaktantska

konstrukcija s prijedloznom dopunom

Uz glagole u ovoj skupini, jednako kao i u 8.2.2., prijedloZna dopuna stoji u nepovratnoj
troaktantskoj konstrukciji, ali se osim toga ostvaruje i u povratnoj dvoaktantskoj. Takoder,
moguce je da istrazivani prijedlog uz pojedini glagol uvodi i neki drugi element pa je zabiljeZen
i prijevod tih drugih konstrukcija, kako bi ih se sve moglo usporediti. U tablici 15. prikazuju se
sve analizirane konstrukcije te je uz svaku naveden broj ostvarenih primjera u korpusu, a s
obzirom na to da je jedna konstrukcija povratna, a druga nije, povratna zamjenica se navodi se

u zagradi.

Tablica 15. Glagoli uz koje se ostvaruju povratna dvoaktantska i nepovratna troaktantska

konstrukcija s prijedloznom dopunom i prijevodi tih konstrukcija na hrvatski

R.br. | Br. Konstr. Prijevodi pr. dop. u | Prijevodi pr. dop. u Prijevodi drugih
dvoaktantskoj troaktantskoj konstr.
konstr. konstr.
1 3 | acostumbra acostumbrarse + acostumbrar + CD + | acostumbrar +a +
r(se) a CR(a): 59 CR(a): 2 inf.: 14
biti naviknut + naviknuti + A + obiCavati/znati/voljeti
inf./da/na(A), na(A) + inf., nekoé/obi¢no
naviknuti + gl. glagol
se/priviknuti se +
na(A)/inf., stec¢i
naviku + inf.
2 29 | obligar(se) obligarse + CR(a): obligar + CD +
a 64 CR(a): 112

prisiliti se + inf./da/
na(A), uspjeti/truditi
se + inf., obvezati
se/natjerati se + da,
biti duzan/biti
prisiljen/biti
primoran/biti
obvezan/imati/biti
prinuden + inf.

obvezati/primorati/pri
moravati/potjerati/sili
ti/tjerati/prisiljavati/n
agovoriti + A + da,
prisiliti/natjerati + A
+ da/na(A), biti
prisiljen/biti
primoran + inf.,
primorati se + na(A)
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3 129 | reducir(se) | reducirse Il + CR(a): | reducir 11 + CD +
a (reducir 15 CR(a): 10
1) biti sveden/svoditi razbiti/svesti + A +
se/smanjiti se/svesti na(A),
se/biti ograni¢en + | pretvoriti/pretvarati +
na(A), imati + A A + u(A), dovesti +
A + do(G)
4 40 | someter(se) | someterse + CR(a): someter + CD + someter + CD: 2
a 14 CR(a): 13 pokoriti + A
prepustiti podvrgnuti/podvrgav
se/podvrgnuti se/biti | ati/podvréi/izvrgnuti/i
podvrgnut + D, biti zloziti+ A+ D
stavljen + na(A)
5 41 | unir(se) a unirse + CR(a): 65 | unir + CD + CR(a): unir + CD +
biti spojen + 4 CR(con): 4
za(A)/1/s(1), vezivati + A + za(A), | povezivati/povezati +
pristupiti/pridruziti pripojiti + A + D, A+ (i) A, biti
se/pridruzivati pridruzitise + D + N, | povezan + N + s(1),
se/prikljuciti se/prici vezati + A + uz(A) vezati + A + s(I)
+ D, oti¢i + do(G), unir+CD: 5
stopiti se/biti ujediniti/povezivati/v
srastao/udruziti ezati + A
se/spojiti se/biti u
spoju/ujediniti
se/sjediniti se/biti
zajedno + s(1), biti
povezan + s(l)/za(A)
6 44 | casar(se) casarse Il + casar Il + CD + casar | + CR(con): 4
con (casar CR(con): 45 CR(con): 2 ne slagati se + s(l),
I udati se + za(A), udati + A + za(A) odudarati + od(G), ne
ozeniti + A/, biti u uklapati se + u(A), ne
braku/vjencati se + odgovarati + D
s(1)
7 51 | mezclar(se) mezclarse + mezclar + CD +
con CR(con): 19 CR(con): 6
pomijesati mijesati/pomijeSati +
se/povezati A+s()
se/mijeSati se/biti
pomijesan + s(I)
8 52 | relacionar(s relacionarse + relacionar + CD +
e) con CR(con): 49 CR(con): 5
biti u vezi/povezati povezati + A + s(1),
se/uspostaviti biti povezan + s(I)
kontakt/povezivati
se/biti povezan/imati
veze + s(1), biti
(po)vezan + uz(A),
ticati se + G, odnositi
se + na(A)
9 68 | convencer( convencerse | + convencer | + CD +
se) de CR(de): 104 CR(de): 31
(convencer biti uvjeren/uvijeriti uvjeriti/uvjeravati +
)] se + u(A)/da/kako, A + u(A)/kako/da,

371 Usp. s analizom reducirse a (reducir 1), potpoglavlje 8.2.4.
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ustvrditi/spoznati/sm
atrati/iskazati

razuvjeriti/nagovoriti
+ A + da, potvrditi +

uvjerenost/biti D +da
siguran/gajiti
uvjerenje + da
10 85 | liberar(se) | liberarse + CR(de): 9 liberar + CD +
de osloboditi se + G, biti CR(de): 7
osloboden + iz(G)/G | oslobadati + A + G,
osloboditi + A +
G/s(G)/iz(G)
11 86 | librar(se) librarse | + CR(de): librar I + CD +
de (librar I) 30 CR(de): 7
osloboditi se/biti osloboditi + A +
osloboden/biti 0d(G)/G, postedjeti +
posteden/biti A+ G, izbaviti + A +
bez/rijesiti 0d(G)
se/rjesavati se + G,
boriti se + protiv(G),
izbje¢i + Alda,
pobjeci/spasiti se +
0d(G), izbaviti se +
0d(G)/iz(G),
izmaknuti + D
12 91 | proveer(se) | proveerse + CR(de): proveer + CD +
de 31 CR(de): 2
nabaviti/skupljati/pri | opskrbiti/opskrbljivat
baviti/nositi/imati + i+A+1
A, opskrbiti se/biti
opremljen/biti
opskrbljen/biti
oboruzan/biti
obdaren + 1,
stajati/krasiti + N, ne
nedostajati + G
13 95 | separar(se) | separarse + CR(de): separar + CD +
de 24 CR(de): 19
odvajati dijeliti/odvajati/razdv
se/odmaknuti ajati + A + 0d(G),
se/odvojiti se/rastati | razdvojiti + od(G) +
se/biti razdvojen/biti A
odmaknut/biti
odvojen + od(G),
izdvojiti se + iz(G),
drzati se + G,
napustiti + A
14 102 | convertir(se convertirse + convertir + CD +
)en CR(en): 257 CR(en): 68
pretvoriti se/biti pretvoriti + A + u(A),
pretvoren/prerasti/prij | postati + N, (u)¢initi
eéi + U(A), postati + | + A+ |, pretvoriti se
N/I, pretvoriti + A + + Uu(A), napraviti +
u(A) od(G) + A
15 116 | transformar transformarse + transformar + CD +
(se) en CR(en): 62 CR(en): 17
pretvoriti pretvoriti/preobraziti/
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se/preobraziti preobli¢iti + A +
se/preobrazavati u(A)
se/prometnuti
se/prelaziti/biti
preobrazen/biti
pretvoren + u(A),
postajati + N

Osim navedenih primjera, kod konstrukcija obligar(se) + a i casar(se) Il + con zabiljezen je
po jedan primjer u kojem prijedlog nije uvodio glagolski komplement, a kod konstrukcije
liberar(se) + de jedan primjer prilozne oznake na¢ina. Kao $to se moze vidjeti u tablici 15., u
ovoj su skupini, uz dvije konstrukcije s prijedloznom dopunom, prisutne malobrojne druge
konstrukcije i to za: acostumbrar(se) + a glagolska perifraza acostumbrar + a + inf. 3"
someter(se) + a konstrukcija s izravnim objektom, unir(se) + a konstrukcija s izravnim
objektom 1 s izravnim objektom 1 prijedloZnom dopunom uvedenom prijedlogom con te
casar(se) + con primjeri glagola casar u drugom znacenju, a s prijedloznom dopunom istoga
oblika: CR(con). U troaktantskoj je konstrukciji uz prijedloznu dopunu prisutan izravni objekt,
a uz glagole someter, convencer, convertir, unir, liberar, librar i obligar, pronadeni su primjeri
leisma.®”® U ovoj je skupini takoder zabiljezen mali broj neizravnih prijevoda, za veéinu
konstrukcija u manje od pet primjera, s time da ih je viSe zabiljeZeno za convencer(se) | + de

(osam primjera), obligar(se) + a (12 primjera) i convertir(se) + en (13 primjera).

Kada se usporedi prijevod dvoaktantske i troaktantske konstrukcije uz pojedini glagol, moze se
primijetiti, jednako kao i u 8.2.2., da se najces¢e rabe isti glagoli s argumentom vise u
troaktantskoj konstrukciji, s time da su ovdje u dvoaktantskoj ¢e$¢i povratni glagoli te pasivne
konstrukcije. Primjerice, moguci prijevod za konstrukciju obligarse + CR(a) je obvezati se +
da i biti obvezan + inf., a za konstrukciju obligar + CD + CR(a), obvezati + A + da. Kod
glagola obligar, relacionar i convertir primjecuju se malobrojni primjeri u kojima se
troaktantska konstrukcija prevodi dvoaktantskom (povratnom ili perifrastiénim pasivom) te
obratno. Primjerice, u (212) troaktanstka se konstrukcija convertir + CD + CR(en) prevodi
povratnom dvoaktantskom pretvoriti se + u(A), a u (213) se dvoaktantska konstrukcija

convertirse + CR(en) prevodi troaktantskom pretvoriti + A + u(A).

372 Garcia Fernandez (2006, str. 78-82) biljezi samo glagolsku perifrazu acostumbrar + inf., tako da bi trebalo
dodatno istraziti kakav je odnos medu tim dvjema konstrukcijama.
373 Na ovaj smo problem veé ukazali u Mikeleni¢ (2018) i Mikeleni¢ i Oliver (u tisku).
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(212) Fantasioso, imaginativo, capaz de creerse sus propias mentiras hasta el punto de

llegar a convertirlas en verdades. — Domisljat, mastovit, kadar povjerovati u viastite

lazi do tocke na kojoj Se one pretvaraju u istine.

(213) ...que podia hacer que cualquiera se _convirtiera en asesino por un pufiado de

billetes. — ...koji je za Saku novca bilo koga mogao pretvoriti u ubojicu.

Kako je navedeno, uz glagole someter(se) i unir(se), ostvarena je i dvoaktantska konstrukcija s
izravnim objektom, u kojoj je objekt preveden dopunom u akuzativu, s time da se u slucaju
unir(se) biljeze isti glagoli kojima se prevode troaktantska ili dvoaktantska konstrukcija s
prijedloznom dopunom, npr. unir + CD + CR(a): vezati + A + uz(A) (214), unir + CD: vezati
+ A (215).

(214) ...en la que Sanchez Mazas habia dejado constancia de la deuda de gratitud que le

unia a sus hijos. — ...medu kojima je Sdanchez Mazas ostavio pisanu potvrdu o

zahvalnosti koja ga je vezala uz njegove sinove.

(215) ...en honor a la larga y profunda amistad que N0s une como a hermanos, dejémoslo
en cuarenta duros y no se hable mas. — ...u cast dugom i dubokom prijateljstvu koje

nas veze kao da smo braca, nudim vam cetrdeset dura, i kraj price.

Glagol unir takoder moze regirati prijedloznu dopunu s prijedlogom con, a u korpusu je
potvrdeno nekoliko primjera troaktantske konstrukcije s takvom dopunom i izravnim objektom.
Dvije si prijedlozne dopune znac¢enjem nalikuju, Sto se i u hrvatskome vidi tendencijom njihova
prevodenja prijedloZznim instrumentalom, primjerice u pasivnoj konstrukciji uz povezati: unirse
+ CR(a) (216), unir + CD + CR(con) (217), s time da se u (217) moze primijetiti pasivizacija
te time i prijevod izravnoga objekta dopunom u nominativu (usp. ...koje su povezivale njezinu

obitelj s poslovnim svijetom).

(216) El suiseki es la piedra que tiene vida por la corriente de agua; esta unido a una idea

muy nuestra: armonizar el universo, wabsabi. — Suiseki je kamen koji sadrzava Zivot

zbog tijeka vode. Povezan je s tipicno nasom idejom, harmoniziranjem svemira,

wasabijem.
(217) Me sorprendio el aplomo de su discurso, segura como estaba de los estrechos

vinculos que unian a su familia con el mundo de la empresa. — Iznenadilo me s
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koliko je samosvijesti govorila, jer je toliko bila sigurna u tijesne spone kojima je

njezina obitelj bila povezana s poslovnim svijetom.

S druge strane, prijevod dvoaktantske konstrukcije s izravnim objektom uz glagol someter(se)
razlikuje se od prijevoda ostalih dviju konstrukcija jer je upotrijebljen dvovalentni glagol
pokoriti (218), umjesto trovalentnih kojima se prevodi troaktantska konstrukcija (219), $to ima
smisla s obzirom na to da ti glagoli zahtijevaju obvezne dopune. Prijevod povratnim glagolom
pokoriti se nije zabiljezen za konstrukciju s prijedloZznom dopunom, no moze se pretpostaviti
te bi u tome slucaju, kao i kod ostvarenih prepustiti se i podvrgnuti se (220), dopuna bila u
dativu: pokoriti se + D. Kod trovalentnih glagola uz koje je prijedloZzna dopuna uvedena
prijedlogom a treba pripaziti prilikom automatskog oznacavanja i pretrage, s obzirom na to da
taj prijedlog moZe uvoditi i objekt, kao $to se moze vidjeti u (219), gdje je a German izravni
objekt, a a un tratamiento prijedlozna dopuna. S obzirom na to da su ove dvije dopune u
hrvatskom drukg¢ije kodirane (akuzativ naprama dativ), smatramo kako bi provjera s hrvatskim

mogla biti od pomoc¢i.

(218) Carlomagno guiara a Occidente por la senda de Nuestro Sefior, impulsara la
cultura, batallara contra la herejia, aplastara al pagano y al infiel, propagara la

Verdad, unificard a los creyentes y sometera a los blasfemos. — Karlo Veliki vodit

¢e Zapad stazom nasega Gospodina, poticati kulturu, bojevati protiv hereze, zgaziti

pogana i nevjernika, promicati Istinu, ujediniti vjernike i pokoriti bogohulnike.

(219) Un médico de La Paz, toda una eminencia, habia aceptado someter a German a un

tratamiento que todavia estaba en fase experimental... — Lijecnik iz La Paza, pravi

strucnjak, pristao je podvrci Germdana lijecenju koje je jos bilo u eksperimentalnoj

fazi...

(220) A pesar de lo cual tuvo que someterse a una cuarentena (asi lo llamo) de dos

semanas, tiempo en el que su vida fue meticulosamente revisada. — Unatoc¢ tomu

morao se podvrgnuti dvotjednoj karanteni (zako su to nazvali), a u meduvremenu je

njegov zZivot bio potanko provjeravan.

Primjeri u kojima je ostvareno drugo znaCenje glagola u ovoj su skupini prisutni kod

konstrukcije casar(se) + con, gdje je osim istrazivanoga znac¢enja casar Il, zabiljezeno i casar
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1374 i to takoder s prijedloznom dopunom CR(con). Razlika u znadenjima je jasna u obama

jezicima te se casar Il prevodi glagolima vezanima za sklapanje braka (udati (se), oZeniti,

vjencati se, biti u braku), a casar | glagolima koji izraZzavaju (ne)slaganje, primjerice (221).

(221) Sobre todo porque aquello no casaba con el reglamento. — Pogotovo stoga Sto se

nije slagalo s pravilnikom.

Drugo je znacenje glagola zabiljeZeno i za konstrukciju reducir(se) + a, s time da je rije¢ o
povratnoj konstrukciji reducirse I°”® + CR(a), koja je obradena u prethodnom potpoglavlju.
Ovdje je se ponovo dotiCemo zbog toga §to je medu dvama znacenjima u Spanjolskome teSko
razlikovati, a ona se 1 na hrvatski prevode jednako, tako da prijevod ne moze pomoci. U
primjeru (185) moze se vidjeti prijevod konstrukcije reducirse 1 + CR(a) (éste se ha reducido
a polvo — se ono svelo na prah i pepeo), u (222) reducirse 11°® + CR(a), a u (223) reducir Il +
CD + CR(a). Prilikom oznadavanja primjera jednoga i drugoga znacenja vodilo se ponajprije
za primjerima iz baze ADESSE, a konzultiran je i izvorni govornik, no smatramo kako bi se

trebale dodatno ispitati njihove slicnosti i razlike te razmotriti treba li ih uopc¢e odvajati.

(222) Toda la conversacion se redujo al sonido de los cubiertos arafiando los platos y el
chisporroteo de las velas. — Citav se razgovor sveo na zvuk pribora kako struze po
tanjurima i na pucketanje svijeca.

(223) Pero yo sabia que aprehender a Montse, reducirla a una mera pertenencia, aunque

solo fuera en los suefios etilicos de dos borrachos... —Ali ja sam znao da je uhvatiti

Montse, svesti je na puko vlasnistvo, makar samo u etilnim snovima dvaju

pijanaca...

Osim dvoaktantske i troaktantske konstrukcije u kojima prijedlog a uvodi prijedloznu dopunu,
uz glagol acostumbrar(se) biljezi se i glagolska perifraza acostumbrar + a + infinitiv.
Prijedlozna dopuna stoji u povratnoj konstrukciji, tako da se razlika u obliku moze primijetiti u

Spanjolskome, premda ona takoder moze biti izraZzena infinitivom. Osim toga, razlika je vidljiva

374 Disponer(se) dos elementos de manera que tengan correspondencia entre si’ — ‘Rasporediti (se) dva elementa
tako da se medusobno slazu’. Vlastiti prijevod.

375 ‘Hacer mas pequefio en tamafio, cantidad o intensidad’ — “U¢initi manjim veli¢inom, koli¢inom ili intenzitetom’.
Vlastiti prijevod.

376 <(Hacer) Ser o equivaler una entidad a otra mas concreta. Resumir(se), limitar(se) o ajustar(se) a una cualidad,

(se) ili prilagoditi (se) nekoj vrijednosti, stanju ili podrugju’. Vlastiti prijevod.
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i u prijevodu: glagol naviknuti i sl. za prijedloznu dopunu (224), a modalni glagol s infinitivom

(225) ili prilog + finitni glagol (226) za glagolsku perifrazu.

(224) Me acostumbré a esperar el anochecer en el caserdn vacio, al calor de su compafia

invisible. — Navikao sam se cekati sumrak u toj praznoj kucerini, u toplini njihove
nevidljive nazocnosti.

(225) Acostumbraba a preguntar a la gente qué habia sofiado, para proceder luego a un

diagnostico del paciente. — Znao je ispitivati ljude Sto su sanjali, kako bi potom

pacijentu postavio dijagnozu.
(226) Al acercarme comprobé que se trataba de una fotografia, una vieja estampa de

estudio de las que acostumbraban a imprimirse en una lamina de carton grueso. —

Prisavsi, uvjerih se da je rijec¢ 0 fotografiji, nekoj staroj slici iz studija kakve su se

neko¢ otiskivale na debeli karton.

U prijevodu troaktantske konstrukcije separar + CD + CR(de), izravni je objekt odgovarao
izravnome objektu u akuzativu, a prijedloZzna dopuna prijedloznom genitivu s od (227), no u
jednom je primjeru primije¢ena zamjena (228). To nije neobi¢no, s obzirom na to da ponekad
nije bitno izraziti to¢no odvaja li se A od B ili B od A, medutim vazno je takve primjere

pribiljeziti, kako bi se ekvivalenti dopuna mogli to¢no odrediti.

(227) Cuanto mas enamorada estaba, mas aumentaba el trecho que lo separaba de él. —

Sto je zaljubljenija bila, vise se povec¢avao razmak koji ju je odvajao od njega.

(228) Encomendd a Theresa que separara de la piel los restos de grasa, la despiojara

bien y la lavara con jabon. — Zaduzio je Theresu da razdvoji kozu od ostatka mesa,

dobro je rasusi i opere sapunom.

Ekvivalenti prijedloZzne dopune uz glagole u ovoj skupini takoder su najcesce razli¢iti objekti,
no s obzirom na to da uz sve glagole moze stajati izravni objekt koji najées¢e ima semanticku
ulogu trpitelja radnje (PAT), uloge ekvivalenata prijedloZzne dopune su raznolike. Osim
trpitelja radnje, npr. (216), Cest je bio rezultat (RESL), kodiran prijedloznim akuzativom s u
(212) i (213), prijedloznim akuzativom s na (222) i (223), besprijedloznim genitivom (229) te
prijedloznim genitivom s do (230). Takoder, ostvareni su i primatelj (REC), npr. (219) i (220),
podrijetlo (ORIG), npr. (228), vrsitelj radnje (AGT) (231), a primijecen je 1 Smjer-prema
(DIR3) (232). Naposljetku, primijeCena je i predikatna dopuna (predikatni proSirak) u
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instrumentalu (233), kojoj se ne pridaje semanticka uloga, s obzirom na to da ¢ini dio sloZenoga

predikata.

(229) Henley aceptaria publicarlo, naturalmente, pero nada iba a librarle de uno de

aquellos sermones suyos... — Henley ¢e, dakako, pristati da ga objavi, ali sigurno

ga nece postedjeti jedne od onih prodika...

(230) ...haciendo mella incluso en la salud de su hija, que el incesante temporal de
reprimendas habia reducido a poco mas que un guifiapo pélido y desecado. —

...narusila zdravlje cak i vlastitoj kéeri, koju je neprestano prigovaranje dovelo do

krajnje iznurenosti.

(231) Un clérigo rechoncho de andares dificultosos se acerco al altar provisto de un

salterio. — Nabiti klerik teska hoda pribliZio se oltaru na kojemu je stajao psaltir.

(232) Me uni a ellay contempleé la vision. — Otisao sam do nje | promatrao prizor.

(233) ...tu amor incondicional me ha convertido en el ser mas dichoso de la tierra. —

...tvoja me bezuvjetna ljubav ucinila najsretnijim coviekom na svijetu.

Nakon usporedbe prijevoda povratne dvoaktantske i nepovratne troaktantske konstrukcije s
prijedloznom dopunom, moze se zakljuciti da su, jednako kao iu 8.2.2., najéesc¢e prisutni isti
glagoli, uz koje je izraZzen argument viSe ili manje, s time da je glagol u dvoaktantskoj
konstrukeciji 1 na hrvatskom ¢es¢e povratan ili u pasivu. Takoder, u ovoj su skupini pronadeni
brojni primjeri leisma, $to treba uzeti u obzir kod razlikovanja izravnoga i neizravnoga objekta
u Spanjolskome, kako u teoriji, tako i u praksi. Sintakticke funkcije u hrvatskom su, kao i dosad,

u najvec¢em broju primjera bile one dopuna: objekt, subjekt, predikatna dopuna.

8.2.6. Glagoli uz koje se ostvaruju povratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom

dopunom i druge konstrukcije

Kao 1 u potpoglavlju 8.2.3., ovdje ¢e biti rijeci o dvoaktantskoj konstrukeiji s prijedloZznom
dopunom i njezinoj usporedbi s ostalim komplementima koje je u primjerima iz korpusa uvodio
istrazivani prijedlog uz pojedini glagol. Konstrukcije s prijedloZnom dopunom u ovoj su skupini
povratne, a od drugih konstrukcija neke su takoder povratne, dok su neke nepovratne. Sve

istrazivane konstrukcije i njihovi zabiljezeni prijevodi mogu se vidjeti u tablici 16.
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Tablica 16. Glagoli uz koje se ostvaruju povratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom
dopunom i druge konstrukcije i prijevodi tih konstrukcija na hrvatski

R.br.

Br.

Konstr.

Prijevodi prijedloZne dopune

Prijevodi drugih konstr.

1

4

aferrarse a

aferrarse + CR(a): 32
uhvatiti se/drZati se/primiti se +
za(A), zgrabiti/SCepati + A,
zgrabiti + A + za(A), drzati se +
G, upirati se + 0o(A)

aferrar + CD (+ CI): 9
zgrabiti/SCepati/drzati + A,
zakvaciti se + za(A)

15

deberse a
(deber 1)

deberse 11 + CR(a): 19
biti posrijedi + N, izbiti/odigrati
se/biti + zbog(G), (imati)
zahvaliti/dugovati + D, znaciti +
da, dolaziti + od(G), lezati + u(L),
biti potaknuto/biti izazvano + I,
proizlaziti + iz(G)

deber I + CD (+ Cl): 14
biti duzan/zahvaliti + D,
dugovati/zahvaliti + A + D,
deber + inf.:¥7 61
smjeti/trebati/morati/valjati + inf.

16

decidirse a
(decidir 11)

decidirse 11 + CR(a): 36
odluciti + inf./da, odluéiti se +
na(A)/da, biti odlu¢an +
da/u(L)/inf., odvaziti
se/htjeti/kaniti + inf.

decidir | + CD:*"® 47
odluciti + inf./da/A, dogovoriti se
+ da, odluditi se + A/inf.

18

dirigirse a

dirigirse + CR(a) (direccidn): 48
obratiti se/okretati se/okrenuti
se/zapultiti se + D, zapultiti se +

do(G)
dirigirse + CR(a) (finalidad):"
3 odlaziti + na(A), krenuti +
u(A), uputiti se + inf.

dirigirse + LOC(a): 111
zaputiti se +
do(G)/u(A)/prema(L)/na(A)I,
krenuti/kretati + u(A)/prema(L),
uputiti se + u(A)/prema(L)/k(L),
krenuti put + G, i¢i/hodati +
prema(L), voziti se/koracati/sti¢i
+ U(A), oti¢i + do(G), kretati se +
na(A)/prema(L), primicati se + D
dirigir + CD: 2
predvoditi +A, upravljati + |
pasivna dirigir + Cl: 21
biti upucen/biti namijenjen + D,
biti naslovljen/pristi¢i + na(A),
biti upuéen + U(A)

21

entregarse
a

entregarse + CR(a): 33
prepustiti se/predati se/posvetiti
se/predavati se/biti posvecen/biti
predan/biti utonuo/biti odan + D,

baviti se + |, dati se/baciti se +
na(A), prepustiti + A + D, biti
uzivljen/biti zadubljen + u(A)

entregar + CD + Cl: 56
(pre)dati/pruziti + A + D, predati
+A+na(A)
entregarse + CI: 11
podati se/predati se/predavati
se/biti predan + D

25

limitarse a
(limitar 1)

limitarse 11 + CR(a): 154
ograniciti se + na(A)/da,
zadovoljiti se + 1, sastojati se +
0d(G), svesti se/ogranicavati se +
na(A)

limitarse | + CR(a): 7
biti ogranicen/ograniciti
se/ograniCavati se + na(A)

377 Prijedlog a uvodi komplement glavnog glagola, onoga u infinitivu.
378 Prijedlog a uvodi komplement zavisnoga glagola, glave objektne surecenice.

379 Uz ovaj se glagol u bazi ADESSE navodi kako prijedlozna dopuna moze imati semanticku ulogu direccion
(smjer) ili finalidad (svrha/namjera).
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7 27 | negarse a negarse Il + CR(a): 64 negar 111 + CD + Cl: 4:
(negar I1) ne Zeljeti/odbijati + inf./da, ne ne zeljeti poslati/uskratiti + A +
htjeti/ne pristati + inf., odbiti + D
A/da/inf., protiviti se + D
8 30 | ofrecersea ofrecerse 11 + CR(a): 16 ofrecer I: 34
(ofrecer 1) | ponuditi + A/da (+D), ponuditi se | (po)nuditi + D, trebati + A, nuditi
+ da/inf. se, (po)nuditi + A/da + D,
prinositi/pruziti/dati/uputiti/iznosi
ti/omoguciti + A + D, ponuditi +
A +na(A)
9 49 | encontrarse encontrarse | + CR(con): 101 encontrar(se) I + CCM: 5
con susresti/sresti/naci/zate¢i/ugledati | naci (se) + G, biti raspolozen +
(encontrar /pogledati/upoznati + A, za(A), pronaéi + pridjev
)] naici//naletjeti + na(A), naci
se/nalaziti se + s(1)/pred(1),
susresti se/suociti se/sastati se +
s()
10 73 | desprenders desprenderse | + CR(de): 31 desprenderse | + LOC(de): 14
e de otresti se/rijeSiti se/otarasiti pasti/skociti/padati/nestati/skotrlj
(desprender | se/liSiti se/osloboditi se/rjeSavati | ati se + s(G), odvojiti se/odvajati
)] se/odredi se + G, rastati se + 0d(G), osloboditi se/proizaéi
se/odvojiti se/odvajati +iz(G), ne drzati + za(A)
sefrazdvojiti se + 0d(G),
skinuti/svuci/ostaviti/odbaciti + A
11 88 | ocuparse de ocuparse Il + CR(de): 69 ocupar I: 7
(ocupar 1) pobrinuti se + da/za(A)/oko(G), | zauzimati/prekrivati/oduzeti + A,
brinuti se + o(L)/za(A)/da, sjesti + na(A), sjediti + za(l),
zabaviti se/baviti se/pozabaviti nalaziti se + u(L)
se/biti zaokupljen/biti zauzet + I,
truditi se/potruditi se + inf.
12 | 89 | olvidarse olvidarse + CR(de): 62 olvidar + CD:** 4
de zaboraviti + A/na(A)/inf./da, zaboraviti + A/inf.
ostaviti se + G, odustati + od(G)
13 108 | fijarse en fijarse 11 + CR(en): 55 fijar 1: 3
(fijar 1) obratiti pozornost/paziti/obazirati | pri¢vrstiti + A + na(A), fiksirati +
se/usredotociti se + na(A), A+u(l)
zapaziti/uo€iti/pogledati/opaziti/g
ledati/primijetiti + A, zagledati
se/uperiti pogled/zapiljiti se +
u(A), zamijetiti + da/A, prikovati
pogled + za(A)

Malobrojni ostali primjeri bili su sljedeci: po jedan primjer prilozne oznake (dirigir, encontrar,
fijar), po jedan primjer troaktantske konstrukcije (dirigir, fijar), jedan primjer drugog znaéenja
glagola (desprender), dva primjera dvaju drugih znac¢enja glagola (negar) te primjeri u kojima
prijedlog nije uvodio glagolski komplement: olvidar (devet primjera), encontrar (pet primjera)

te dirigir i ocupar (po jedan primjer). Kao $to se moze vidjeti u tablici 16., za sedam su glagola

380 Rije¢ je o primjerima u kojima uz glagol olvidar stoji objektna surecenica (u kojoj je glava predikata infinitiv
ili glagol u finitnom obliku), a prijedlogom de uveden je komplement zavisnoga glagola.
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pronadeni primjeri drugog znacenja (deber, decidir, limitar, ofrecer, negar, ocupar i fijar), a za
Sest primjeri drugih konstrukcija u istrazivanome znacenju (aferrar, entregar, olvidar, dirigir,
encontrar i desprender). Takoder, uz glagol deber zabiljezeni su primjeri glagolske perifraze
deber + infinitiv. Neizravnih je prijevoda, kao iu ostalim skupinama ve¢inom bilo pet ili manje
po konstrukciji, a vise ih se biljezi za: aferrarse + CR(a) (Sest primjera), encontrarse | +
CR(con) (12 primjera) te limitarse 11 + CR(a) (36 primjera). U slucaju potonje konstrukcije
najcesci su takvi primjeri bili oni u kojima se glagol limitar izostavlja (npr. Me limité a ofrecer
una sonrisa vacia — Uzvratih neodredenim osmijehom) ili zamjenjuje Cesticom ili prilogom,

primjerice samo (npr. se limit6 a observarme — samo me gledao).

U slucaju konstrukeija kod kojih su pronadeni primjeri drugoga zna€enja glagola, za njih Cetiri
prijevod na hrvatski nije pomogao pri razlikovanju medu znacenjima, odnosno, zabiljezeni su
prijevodi jednakim konstrukcijama. Povratna konstrukcija s prijedloznom dopunom stoji uz
deber 11,°8 a uz deber 182 su pronadene nepovratne prijelazna i dvoprijelazna konstrukcija.
Iako su u prijevodu zabiljeZeni isti glagoli, npr. dugovati: deberse 11 + CR(a) (234), deber | +
CD + CI (235), mozZe se provijeriti o kojem je od dvaju zna¢enja rije¢ zamjenom deber Il sa ser
consecuencia (biti posljedica), sto nije moguce za deber | (npr. mi rechazo frontal se debia a
mi espiritu individualista — moje otvoreno odbacivanje je posljedica individualistickog duha).
Kod najveéeg se broja pronadenih primjera za konstrukciju deber + a zapravo radilo o
glagolskoj perifrazi deber + infinitiv, gdje se prijedlog a nije nalazio na prvom mjestu iza
glagola deber, nego je uvodio komplemente glavnoga glagola u infinitivu.3 Takve je primjere
1 u hrvatskome prijevodu lako razluciti od ostalih jer se prevode modalnim glagolom s

infinitivom (236).

(234) ...mi rechazo frontal se debia a mi espiritu individualista, a mi negativa a formar

parte de un rebafio, pues siempre habia padecido intolerancia por las masas.

...svoje otvoreno odbacivanje dugujem individualistickom duhu, odbijanju da

budem dio stada, jer sam uvijek osjecao nesnosljivost prema masama.

(235) Al menos no le debo dinero a nadie. — Barem nikomu ne dugujem novac.

(236) Luego debo volver a mi época. — Potom se moram vratiti u svoje vrijeme.

381 <Ser consecuencia, obedecer’ — ‘Biti posljedica, (po)slusati’. Vlastiti prijevod.

382 “Tener una deuda, material o moral, con alguien’ — ‘Dugovati ne$to nekomu, materijalno ili moralno’. Vlastiti
prijevod.

383 Ovo je posljedica pretrage u korpusu koja je dopustala da se izmedu glagola i prijedloga nalazi do pet drugih
elemenata.
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Uz decidir 113* pronadena je povratna dvoktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom, dok
je uz decidir 1¥% stajao izravni objekt, odnosno, radilo se o objektnim suredenicama, u kojima
je prijedlog a uvodio komplement zavisnoga glagola (u infinitivu ili finitnom obliku). Na
Spanjolskome se konstrukcije medusobno razlikuju oblikom: prva je povratna, a druga
nepovratna te je u drugoj objekt besprijedlozan, no u hrvatskom prijevodu razlike medu njima
nema. Primjerice, konstrukcijom odluciti + infinitiv se u (237) prevodi decidirse 1l + CR(a), a
u (238) decidir 1 + CD, dok se konstrukcijom odluciti + da u (239) prevodi decidirse Il +
CR(a), a u (240) decidir I + CD. Misljenja smo da je i razlikovanje medu dvama znacenjima

koja se navode u bazi ADESSE vise u funkciji sintakticke nego semanticke razlike.

(237) Me decidi a entrar y solicité un ejemplar. — Odlucio sam uéi i zatrazio primjerak.

(238) Y él decidio ir a la Biblioteca de Cataluiia. — Odlucio je oti¢i u Knjiznicu Katalonije.
(239) Jeff le dedico una mirada inquisitiva: estaba decidido a que continuara hablando

para que se olvidara de lo que le preocupaba, fuese lo que fuese. — Jeff ga upitno
pogleda; odluci da ¢e nastaviti sa zapitkivanjem, kud puklo, da puklo, sve dok ovaj

ne zaboravi na ono §to ga muci.

(240) Decidid arrancar a Julian de aquel mundo irrespirable de mediocridad y pobreza
para abrirle las puertas de su paraiso financiero. — Odlucio je da ¢ée Juliana
istrgnuti iz tog zagusljivog svijeta osrednjosti i siromastva i otvoriti mu vrata svoga

financijskog raja.

Primjera istrazivanoga znacenja ofrecer 11,3 uz koje se nalazi prijedlozna dopuna, u korpusu
je dvostruko manje od razli¢itih konstrukcija (najée$ée dvoprijelazne) s ofrecer 1,%7 a u
prijevodu se razlika medu njima €esto ne vidi, osim $to je u slucaju konstrukcije s prijedloznom
dopunom ¢es¢i prijevod povratnim glagolom. Primjerice, u (241) se vidi prijevod konstrukcije
ofrecerse Il + CR(a) povratnom konstrukcijom ponuditi se + da, u (242) ofrecer | + CD + CI

nepovratnom troaktantskom (dvoprijelaznom) konstrukcijom ponuditi + A + D, no u (243) se

384 ¢(Hacer) Tomar una determinacion a alguien tras cierta duda o vacilacién’ — ‘U&initi da netko donese ili donijeti

odluku nakon odredene sumnje ili oklijevanja’. Vlastiti prijevod.

385 “Elegir, seleccionar, decantarse por una opcidn frente a otras’ — ‘Odabrati, odlugiti se za jednu opciju naspram
ostalih’. Vlastiti prijevod.

386 ‘Mostrar disposicién a hacer algo de manera voluntaria’ — ‘Pokazati spremnost uciniti nesto dobrovoljno’.
Vlastiti prijevod.

387 “Presentar o dar algo que se puede tomar, percibir o usar’ — ‘Darovati ili dati nesto §to se moze uzeti, opaziti ili
upotrijebiti’. Vlastiti prijevod.
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konstrukcija ofrecerse 11 + CR(a) takoder prevodi nepovratnom konstrukcijom ponuditi + A.
Razlika medu dvama znacenjima na Spanjolskome bi se eventualno mogla provjeriti zamjenom
ofrecer | glagolom dati (dar), no i ovdje nam se ¢ini kako je prije svega rije¢ o sintaktickoj

razlici.

(241) Por fortuna, sus hermanas se ofrecieron a cuidarla mientras yo la esperaba en las

montafias. — Nasrecu, njezine se sestre ponudise da ¢ée skrbiti o njoj dok je ja budem
cekao u planinama.

(242) ¢Y qué otra cosa podiamos hacer mi padre y yo al conocer la existencia de aquel
agujero méagico salvo robarlo y traerlo a Londres para ofrecerlo a los ciudadanos

del Imperio? — Sto smo drugo moj otac i ja mogli uciniti posto smo saznali za
postojanje tog carobnog otvora nego ukrasti ga i dopremiti u London kako bismo

ga ponudili Ziteljima Carstva?

(243) Queria adquirir todo el stock de novelas de Julian Carax que todavia quedasen en

existencias, y se ofrecia a pagarlas tres veces su precio de mercado. — Zelio je

otkupiti cjelokupnu preostalu nakladu romana Juliana Caraxa, i ponudio trostruko

vecu Cijenu od trzisne.

Primjera znadenja limitar 13 u korpusu je bilo svega sedam, no zanimljivi su jer je
komplement, kao i uz istrazivano znadenje limitar 11, prijedlozna dopuna s a i to takoder u
povratnoj konstrukciji. U prijevodu obaju znac¢enja na hrvatski takoder su zabiljeZzene ve¢inom
povratne konstrukcije te nekoliko primjera pasiva kod limitar 1. Razlika medu znaéenjima u
Spanjolskome se svodi na postavljanje fizi¢kih (limitar I) ili mentalnih granica (limitar I1), a
prijevod je Cesto glagolom ograniciti se, primjerice u (244) limitarse Il + CR(a), a u (245)

limitarse | + CR(a).

(244) Se limitaban a tolerarlos, simplemente. — Ogranicili su se na to da ih jednostavno

podnose.
(245) Por fortuna, los establos no albergaban animales, y hasta donde él sabia, los

almacenes se encontraban vacios de grano, de modo que las pérdidas se limitarian

388 ‘Poner los limites a algo determinando su extension espacial o temporal” — ‘Postaviti granice neSemu odredujuéi
koliko se proteze u prostoru ili vremenu’. Vlastiti prijevod.

389 “Enfocar o dedicar la atencion o los esfuerzos a una finalidad o meta concreta’ — ‘Usredotoditi se ili posvetiti
pozornost ili napore odredenoj svrsi ili cilju’. Vlastiti prijevod.
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al valor de los edificios. — Nasrecu, u stajama nije bilo zivotinja i, koliko je on znao,

skladista Zita bijahu prazna, pa ¢e gubici biti ograniceni na vrijednost zgrada.

S druge strane, razlika medu znacenjima vidljiva je i u hrvatskim prijevodima kod preostalih
triju glagola. U (246) se prikazuje prijevod konstrukcije negarse 11°**° + CR(a) u istrazivanome
znadenju, a u (247) konstrukcije negar 111°! + CD + ClI u drugome znadenju, pri ¢emu se
razlika medu njima ponajprije svodi na to $§to je ono $to se negira ili odbija, kako smo veé
primijetili u Mikeleni¢ (2018) i Mikeleni¢ i Oliver (u tisku). Znacenje ocupar 139 odnosi se na
zauzimanje prostora, $to je vidljivo i u hrvatskim prijevodima, npr. (248) pa ga je stoga i lako
razlikovati od istrazivanoga znacenja ocupar 11°®3 u obama jezicima. Primjerice, u (249) se
moze vidjeti prijevod konstrukcije s prijedloznom dopunom ocuparse Il + CR(de). Istovrsna

13% i istrazivanoga znacenja fijar 11,3 kao $to

razlika u znaCenju moze se zapaziti izmedu fijar
se vidi u (250) i (251), gdje je prvi primjer prijevoda konstrukcije fijar I + CD + LOC(en), a

drugi konstrukcije fijarse 11 + CR(en).

(246) Desde el inicio, el arquitecto se nego a allanar la montafia, respetd el entorno

natural, se adapto a él. — Od samoga pocetka arhitekt se protivio ravnanju brijega,

postovao je prirodni okolis, prilagodio mu se.

(247) —¢Y vaanegar aun hijo la dnica posibilidad de recuperar la memoria de su padre?

—preguntd Fermin. — “Zar cete sinu uskratiti jedinu mogucnost da istrazi proslost

svoga oca?” upita Fermin.

(248) Desde hacia muchos afios, Angelats regentaba en el centro de Banyoles una fonda

que ocupaba parte de una decrépita y hermosa casa de campo... — Angelats je veé

godinama u sredistu Banyolesa upravljao krémom koja se nalazila u dijelu oronule

i lijepe seoske kuce...3%

(249) ¢Quién se ocuparia de confeccionarlo? — Pa tko bi se pobrinuo da je sastavi?

390 ‘Rechazar o no querer realizar una accién’ — ‘Odbiti ili ne htjeti izvr§iti odredenu radnju’. Vlastiti prijevod.

391 “No conceder [algo] que se pretede o se pide. Denegar’ — ‘Ne pristati (na nesto) $to se traZi ili moli. Odbiti’.
Vlastiti prijevod.

392 “Llenar un espacio’ — ‘Popuniti prostor’. Vlastiti prijevod.

393 “Dedicar atencion y trabajo a una persona, una empresa, proyecto...” — ‘Posvetiti pozornost i napor nekoj osobi,
pothvatu, projektu...’. Vlastiti prijevod.

394 “Determinar, poner (literalmente, poner fijo un objeto en un sitio, asegurar)’ — ‘Odrediti, staviti (doslovno,
ucvrstiti neki predmet na nekome mjestu, osigurati)’. Vlastiti prijevod.

39 “Dirigir o centrar la atencién o la mirada sobre algo’ — ‘Uputiti ili usredoto&iti pozornost ili pogled na nesto’.
Vlastiti prijevod.

3% U svim primjerima znacenja ocupar | prijedlog de uvodi komplement koji nije glagolski, u ovome primjeru
rije¢ je 0 komplementu imenici parte.
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(250) Empecé a prenderlos uno por uno, fijdndolos en platos, vasos y copas. — Poceo sam

ih paliti jednu po jednu, pricvrs¢éujuci ih na tanjure, vaze i case.

(251) Entonces se fijé en sus dientes, que aunque grandes y torcidos, advirtio sin huecos

y extraordinariamente blancos. — Onda se usredotoci na njegove zube Koji su,

zamijetila je, 1ako veliki i iskrivljeni bili bez rupa i izvanredno bijeli.

Uz glagol aferrar, osim prijedlozne dopune u povratnoj dvoktantskoj konstrukciji moze stajati
11zravni objekt ili izravni 1 neizravni objekt zajedno. U prijevodu su primijeceni isti glagoli, Sto
je oc¢ekivano, s obzirom na to da je rije¢ o istom glagolskom znafenju, no zabiljeZene su 1
jednake konstrukcije, npr. zgrabiti + A, kao prijevod aferrarse + CR(a) (252) i aferrar + CD
(253). Isto se moze reéi i za olvidarse + CR(de) (254) i olvidar + CD (255), gdje je prijevod

jednak, primjerice konstrukcijom zaboraviti + inf.

(252) Los otros supervivientes se desprendieron de sus arcos y se aferraron a la borda. —

Drugi prezivjeli rijesise se svojih lukova i zgrabise rub broda.

(253) A unavoz del conde, los guardias aferraron a Theresa, quien parecia adormilada.

— Na jedan grofov mig ¢uvari zgrabise Theresu, koja kao da je bila u polusnu.

(254) —No te olvides de calentar la leche porque... — “Nemoj zaboraviti podgrijati mlijeko

jer.”

(255) No olvides dar de comer a Kafka. — Ne zaboravi nahraniti Kafku.

U slucaju glagola entregar, zabiljeZene su i nepovratna troaktantska konstrukcija s izravnim i
neizravnim objektom (dvoprijelazna konstrukcija) i povratna dvoaktantska konstrukcija s
neizravnim objektom te je primije¢eno kako se prijedlozna dopuna i neizravni objekt jednako
prevode pa bi ih se trebalo razlikovati prema referentu dopune (Zivo — neizravni objekt naprama
nezivo — prijedlozna dopuna), kao §to je ve¢ bio slucaj s nekim konstrukcijama u potpoglavlju
8.2.3. U primjerima koji slijede mogu se vidjeti prijevodi konstrukcijom predati se + D za
entregarse + CR(a) (256) i entregarse + Cl (257) te konstrukcijom predati + A + D za
dvoprijelaznu entregar + CD + CI (258).

(256) En apenas un par de dias me entregué a la paz y serenidad del vasallo. — U svega

nekoliko dana predao sam se miru i opustenosti podanika.

(257) Se juraba entonces que aquello no volveria a suceder jamas, que si era necesario

se entregaria a las autoridades para que lo confinasen a un penal. — Tada bi se
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zakleo da se to nikad nece ponoviti, da ée se radije predati policiji pa neka ga

zatvore iza reSetaka.

(258) A modo de saludo le entregué a Miralles el tabaco. — U znak pozdrava predao sam

Mirallesu cigarete.

Uz dirigir se, pak, konstrukcijom s prijedloznom dopunom izrazava druk¢iji sadrzaj od onoga
koji uz taj glagol izrazavaju objekti, a to je vidljivo i u njihovu razli¢itom prijevodu. Medutim,
uz taj se glagol adverbijalnom dopunom mjesta, jednako kao 1 prijedloznom dopunom izrazava
smjer (direccidn), sto se i u prijevodu vidi, kad se primjerice konstrukcijom zaputiti se + do(G)
prevode obje: dirigirse + CR(a) (direccion) (259) i dirigirse + LOC(a) (260). Razlikuju se na
Spanjolskome ponovo prema referentu dopune: osoba (prijedlozna dopuna) naprama mjesto
(adverbijalna dopuna). U bazi ADESSE biljezi se kako uz ovaj glagol prijedlozna dopuna moze
imati semanti¢ku ulogu smjera (direccion) i svrhe/namjere (finalidad) pa su one i u ovome radu
oznacene odvojeno, premda je za potonju potvrdeno svega nekoliko primjera. U (261) se moze
vidjeti prijevod konstrukcije dirigirse + CR(a) (finalidad), a u (262) dirigirse + LOC(a) istom

konstrukcijom: krenuti + u(A).

(259) Cuando el acélito salio, Alcuino cerr6 la puerta y se dirigié a Theresa. — Kad je

akolit iziSao, Alkuin zatvori vrata i zaputi se do Therese.

(260) Me dirigi directamente al pretil. — Zaputio sam se ravno do kamene ograde.

(261) Una vez en el futuro, nos separaremos del resto de los pasajeros y nos dirigiremos

a espiar el regreso de los pasajeros de la segunda expedicion... — Kad se nademo u

buducnosti, odvojit ¢emo se od ostalih putnika i krenuti u nadzor povratka putnika
druge ekspedicije...
(262) Al entrar en el piso me dirigi directamente al estudio. — Kad sam usao u stan, krenuo

sam odmah u radnu sobu.

U navedenim konstrukcijama razli¢itim se dopunama izrazava isto ili blisko znacenje, §to je
vidljivo u tome da one imaju iste semanticke uloge pa je 1 prijevod na hrvatski Cesto jednak.
Primjerice, prijedlozna dopuna i izravni objekt uz olvidar su oboje contenido (sadrzaj), kao i
prijedlozna dopuna i neizravni objekt uz glagol entregar, koji su oboje poseedor-final
(posljednji posjednik) te prijedlozna dopuna i adverbijalna dopuna mjesta uz dirigir: direccion

(smjer). Razlika medu njima nekad je vidljiva povrSinski (npr. povratna i nepovratna

289



konstrukcija uz olvidar), a nekada je potreban uvid u znacenje pojedinih primjera kao bi ih se

razlikovalo (npr. uz glagol dirigir).

Uz glagol desprender, takoder moze stajati adverbijalna dopuna u povratnoj konstrukciji, a
razlika medu dvjema dopunama je u tome Sto se njima izrazava. U prijevodu se one donekle
razlikuju, no primjerice konstrukcija odvojiti se + 0d(G) pronadena je i kao prijevod
konstrukcije desprenderse | + CR(de) (263) i desprenderse | + LOC(de) (264).

(263) EIl lado izquierdo de la cabeza me palpitaba, como si los huesos guisieran
desprenderse de la carne. — Lijeva strana glave bubnjala mi je kao da se kosti

pokuSavaju odvojiti od mesa.

(264) Tuve la certeza de que estaba muerto antes de que se desprendiese de la pared y

cayese al suelo, inerte. — Bio sam siguran da je bio mrtav prije nego sto se 0dvojio

od zida i pao nepomicno na tlo.

Naposljetku, uz encontrar su pronadeni primjeri razli¢itih konstrukcija u kojima je prijedlog
con uvodio adverbijalni dodatak nacina, koji su se, kao iu takvim slu¢ajevima u 8.2.3., prevodili
istim 1li slicnim glagolima s komplementom u razli¢itom obliku od onih koji su zapazeni kod
prijevoda konstrukcije s prijedloznom dopunom. Primjerice, u (265) encontrarse |1 + CR(con)
se prevodi konstrukcijom naéi + A4, a u (266) encontrar I + Cl + CCM, konstrukcijom naéi +
A+G.

(265) Albergaba la esperanza de no encontrarse con nadie, pero al acercarse a la casa

advirtio que la puerta estaba entreabierta. — Gajila je nadu da nece nikoga naci, ali

kad se priblizila kuci zapazi da su vrata odskrinuta.

(266) Descendi unos peldafios méas y le encontré con la frente apoyada contra la puerta.

— Sisao sam jos nekoliko stuba i nasao ga cela naslonjena na vrata.

I u ovoj su skupini ekvivalenti prijedlozne dopune u hrvatskome pretezno objekti, semantickih
uloga trpitelja radnje (PAT), npr. (239) i (252), zatim primatelja (REC), npr. (256), podrijetla
(ORIG), npr. (267) i rezultata (RESL), npr. (268). Takoder, zabiljezeno je nekoliko
adverbijalnih dodataka uzroka, semanticke uloge uzrok (CAUS), u prijedloznom genitivu sa

zbog (269) te mjesta. Nekoliko je adverbijalnih dopuna mjesta semanticke uloge smjer-prema
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(DIR3), primjerice (270) i mjesto (LOC), npr. (271). Zabiljezena je i predikatna dopuna uz
modalne glagole, npr. (272) te jedan subjekt (273).

(267) ...y sabia que esa preocupacion no se debia tanto a que la humanidad saliera
derrotada de aquel duelo como al destino final del propio capitan. — ...a znala je da

ta bojazan ne proizlazi toliko iz neizvjesnosti hoce li covjecanstvo izgubiti ovaj

dvoboj koliko zbog brige oko sudbine samoga kapetana.

(268) Muchos de esos inventos se limitan a facilitar nuestra vida, como la calculadora

mecanica, la maquina de escribir o el ascensor eléctrico... — Mnoga od tih otkrica

svode se na olakSavanje naseg zivota, poput mehanickog racunala, pisaceg stroja

ili elektricnog dizala...

(269) —Pero ¢cuantas veces habré de repetir que el incendio se debid a un accidente? —

repuso Gorgias irritado—. — “Ali koliko vam puta moram ponoviti da je poZar izbio
zbog nezgode?"” odvrati razdrazeni Gorgias.

(270) ...de modo que me dirigi al herrero que, segin me confeso, se los habia

incorporado. —...tako da sam se zaputio kovacu koji ga je, kako mi je priznao, bio

ugradio.

(271) Cuando finalizd6 la guerra, los aliados se encontraron con dos problemas

acuciantes. — Kad je rat bio gotov, saveznici su se nasli pred dva goruca problema.

(272) La pobre ya habia salido de cuentas y el chaval no se decidia a venir al mundo... —

Sirota je ve¢ prenijela, a momcic¢ nije htio doci na svijet...

(273) Me pregunto si no se debera a la envidia. — Pitam se nije li posrijedi zavist.

U ovoj su skupini glagola, jednako kao i u skupini u 8.2.3., osim dvoaktantske konstrukcije s
prijedloZznom dopunom, pronadene konstrukcije s drugim komplementima, bilo uz isto ili
razli¢ito znacenje glagola od istrazivanoga. Razlika je Sto su sve konstrukcije s prijedloznom
dopunom ovdje povratne. U slucaju triju konstrukcija, uz glagole deber, decidir i ofrecer,
zakljuceno je kako se razliCitim konstrukcijama (npr. povratnom naprama nepovratnom)
izraZavaju ista ili bliska znacenja, §to je vidljivo i njihovim jednakim prijevodima na hrvatski
te je upitno treba li uopce govoriti o razliCitim znacenjima glagola ili je rije¢ prije svega o
sintaktickoj razlici. Kod limitar, negar, ocupar i fijar, razlike medu dvama zna¢enjima su u
Spanjolskome jasnije, $to se u hrvatskom prijevodu vidi uporabom razli¢itih glagola, kod sviju
osim limitar, gdje se upotrebljavaju jednake konstrukcije. Kod ostalih su glagola zabiljezeni

drugi komplementi u istome znacenju, s time da su kod nekih primijec¢eni jednaki prijevodi
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razlicitih konstrukcija, u prvome redu u primjerima gdje prijedlozna dopuna i drugi
komplement imaju iste semanticke uloge (npr. uz olvidar i dirigir). Najcesca sintakticka
funkcija koju vrse ekvivalenti prijedlozne dopune u hrvatskome je, kao i dosad neizravni objekt,
a semanticka uloga trpitelj radnje (PAT).

8.2.7. Glagoli uz koje se ostvaruju razlicite konstrukcije s prijedloznom dopunom

U ovoj se posljednjoj skupini glagola analiziraju oni uz koje se prijedloZzna dopuna ostvaruje u
razli¢itim konstrukcijama 1/ili se one nisu mogle svrstati u dosad obradene skupine (npr. llevar
| + a i hacer IV + de, gdje se prijedlozna dopuna ostvaruje isklju¢ivo u nepovratnoj
troaktantskoj konstrukciji s izravnim objektom). Osim toga, uz neke su glagole pronadeni

primjeri drugih konstrukcija pa se i oni ovdje navode, kao $to se moze vidjeti u tablici 17.

Tablica 17. Glagoli uz koje se ostvaruju razliCite konstrukcije s prijedloznom dopunom i
prijevodi tih konstrukcija na hrvatski

R.br. | Br. Konstr. Prijevodi konstr. s Prijevodi drugih konstr.
prijedloZnom dopunom
1 26 | llevar a llevar I + CD + CR(a): 68 llevar | + CD (+Cl): 37
(llevar 1) nagnati/navoditi/navesti + A + | voditi/povesti/(od)nositi/uvesti/do
na(A)/da, vesti/smjestiti/izvesti/odnijeti/odv
natjerati/usmjeriti/tjerati/potaknut esti/oduzeti/odvoditi + A,
i/nagoniti + A + da, donositi/odnijeti + A+ D
dovesti/odnijeti + A + do(G), llevar I + LOC(a): 147
odvesti + A + D/da/na(A)/u(A), voditi + D/na(A)/u(A)/do(G),
voditi/povesti + A + odvesti +
u(A)/na(A)/da u(A)/na(A)/do(G)/D/pred(A),
dovesti +

D(k)/do(G)/u(A)/D/na(A),
odnositi/ponijeti/voziti/staviti/biti
odnesen/biti odveden + u(A),
odnijeti + do(G)/D/u(A)/na(A),
prevesti + do(G),
nositi/prinositi/prinijeti + D,
prenijeti + na(A),
povesti/odvoditi + u(A)/na(A)

llevar I + CCL: 5
nositi + na(L)/oko(G), oti¢i +
do(G)
2 55 | tropezar(se) tropezar + CR(con): 34
con naletjeti/namjeriti

se/nabasati/nai¢i + na(A),
sudarati se/suociti se/sudariti
se/susresti se/mimoici se + s(I),
spotaknuti se + o(A)/na(A),
ugledati/upoznati + A, zapeti +
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za(A)
tropezarse + CR(con): 19
nabasati/naletjeti + na(A),
sudariti se/susresti se/sresti se/biti
suocen + s(I), sresti + A

cambiar(se)
de (cambiar

1)

cambiar I + CR(de): 62
mijenjati/promijeniti/zamijeniti +
A, predomisliti se
cambiarse | + CR(de): 6
presvuci se, promijeniti + A

4 132

hacer(se)
de (verbo
de apoyo)

hacer v. de apoyo + CD +
CR(de): 9
osvrnuti se/obratiti pozornost +
na(A), posluziti se/razmetati se +
I, pokazati + A
hacerse v. de apoyo + CR(de): 10
dogoditi se/biti + s(I), postati +
od(G)
hacerse v. de apoyo + CD +
CR(de): 7
zabiljeZiti/objaviti + A, biti
odjekalizvijestiti + o(L)

5 133

hacer de
(hacer 1)

pasivna hacer | + CR(de): 27
biti + poput(G)/G/N, ¢initi + N
biti satkan/biti napravljen/biti
nacinjen/biti sastavljen/biti
sazdan/biti/sastojati se/biti
izraden/biti izgraden + 0d(G)
biti oblikovan + iz(G)

6 134

hacer de
(hacer 1V)

hacer IV + CD + CR(de): 27
pretvoriti/pretvarati + u(A) + A,
napraviti/u¢initi/stvoriti/naciniti +
A + 0od(G), stvarati + A +iz(G),
udiniti/Giniti + | + A

hacer + PVO(de): 16
biti + N/poput(G),

glumiti/tvoriti/utjeloviti + A,

igrati se + G, raditi + A/kao +
hacer v. de apoyo + CCM
(+CD): 5

N

napraviti + prilog (npr. jasno,

ponovo), ponoviti
hacer | + CCM: 6
biti napravljen + prilog (npr.
jednako)

informar(se
) de

informar + CR(de) (asunto): 10
obavjeStavati/obavijestiti/izvjesta
vati (+A) + o(L)/A, dojaviti + D
+ za(A)/o(L)
informarse + CR(de) (asunto): 2
informirati se + o(L)
informar + CD + CR(de)
(asunto): 25
ispricati/iznijeti/re¢i/priop€iti + D
+ A,
obavijestiti/obavjeStavati/izvijesti
ti + A + o(L)/da, javljati/govoriti
+D +o(L)
informar + CR(de) (mensaje):*’
2 izvjestavati + kako, iznositi
podatak + da
informar + CD + CR(de)
(mensaje): 21

397 Uz ovaj se glagol u bazi ADESSE navodi kako prijedlozna dopuna moze imati semanticku ulogu asunto
(predmet, tema) i mensaje (poruka).
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obavijestiti + A + da/kako/o(L),
re¢i + D + da/kako, objasnjavati
+ (D) + da, dati do znanja/kazati
+ D + A, ispripovijedati + D +
kako, izvijestiti + A + da

llenar(se)
de

llenar + CD + CR(de): 15
ispuniti/puniti/napuniti + A + 1
llenarse + CR(de): 14
biti pun + G, napuniti se/ispuniti
se/puniti se + | (+D)
llenarse + Cl + CR(de): 3
napuniti se/puniti se + D + |

9 121 | preguntar(s

e) por

preguntar + CR(por): 31
pitati/zapitati/upitati + za(A),
raspitati se/raspitivati se +
za(A)/o(L), potraziti + A
preguntar + Cl + CR(por): 30
pitati (+ A) + za(A)/zav. sur.,
ispitivati + A + o(L), zapitati + A

preguntar(se) + CD: 41
pitati/upitati + zasto,
zapitati/pitati se + zasto/kako
preguntar(se) + CC cantidad:**®
3
pitati (se)/upitati + prilozni izraz
(npr. prvi put)

+ za(A)/zasto/zav. sur., raspitivati
se + o(L)/tko/za(A)
preguntarse + CR(por): 3
pitati se + zav. sur./za(A)

Konstrukcije s prijedloznom dopunom prisutne uz ove glagole su sljedece: nepovratna
dvoaktantska (tropezar, cambiar, hacer | + de, informar (asunto), informar (mensaje) i
preguntar), povratna dvoaktantska (tropezar, cambiar, hacer (v. de apoyo), informar (asunto),
llenar i preguntar), nepovratna troaktantska s izravnim objektom (llevar, hacer (v. de apoyo),
hacer 1V, informar (asunto), informar (mensaje) i llenar), povratna troaktantska s izravnim
objektom (hacer (v. de apoyo)), povratna troaktantska s neizravnim objektom (llenar) i
nepovratna troaktantska s neizravnim objektom (preguntar). Od ostalin su konstrukcija
ostvarene: konstrukcija s izravnim objektom (llevar i preguntar), konstrukcija s izravnim i
neizravnim objektom (llevar), konstrukcija s adverbijalnom dopunom mijesta (llevar),
konstrukcija s adverbijalnim dodatkom mjesta (llevar), nacina (hacer (v. de apoyo) i hacer 1) i

koli¢ine (preguntar) te s predikatnim prosirkom (hacer).

Preostali primjeri koji nisu uvrsteni u analizu su: po jedan primjer prilozne oznake (llevar i
llenar), po dva primjera razli¢ite prilozne oznake (cambiar i preguntar), tri primjera prilozne
oznake nac¢ina prevedena neizravno (llevar), jedan primjer konstrukcije s izravnim objektom
(hacer (v. de apoyo)), jedan primjer nepovratne troaktantske konstrukcije s prijedloznom

dopunom i izravnim objektom (cambiar), primjeri u kojima prijedlog nije uvodio glagolski

3% Oznaka za priloznu oznaku koli¢ine (3panj. complemento circunstancial de cantidad).
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komplement (cambiar — jedan primjer, llevar — sedam primjera, hacer — 135 primjera) te
primjeri glagolskih lokucija (llevar: llevar a término — tri primjera, llevar a la practica — tri
primjera; hacer: hacer de menos — jedan primjer, hacerse de noche — tri primjera). Neizravnih
je prijevoda u ovoj skupini bilo prilicno malo: pet ili manje za sve konstrukcije osim cambiar |
+ CR(de) i hacer IV + CD + CR(de), za koje je zabiljeZzeno osam, odnosno devet takvih
primjera. Kod konstrukcija s izravnim objektom uz llevar i informar primijeceni su primjeri

leisma, a kod troaktantske konstrukcije s neizravnim objektom uz preguntar primjeri loisma.

Uz glagole tropezar(se) i cambiar(se) | ostvarene su iskljucivo dvoaktantske konstrukcije s
prijedloznom dopunom, s time da one mogu biti povratne 1 nepovratne. U slucaju glagola
tropezar(se) zabiljeZeni su prijevodi istim konstrukcijama u hrvatskom, neovisno o tome je li
konstrukcija u $panjolskome povratna ili nepovratna. Primjerice, konstrukcijom naletjeti +
na(A) se u (274) prevodi tropezar + CR(con), a u (275) tropezarse + CR(con) te se
konstrukcijom susresti se + s(I) u (276) prevodi tropezar + CR(con), a u (277) tropezarse +
CR(con).

(274) De repente tropezo con algo. — Odjednom naletje na nesto.

(275) No podia arriesgarme a volver a casa y tropezarme con Grandes y compafiia. —

Nisam smio riskirati povratak kuci i naletjeti na Grandesa i drustvo.

(276) Habia tropezado con Merrick cuatro afios antes, justo cuando lo nombraron

cirujano jefe del hospital. — S Merrickom se susreo prije cetiri godine, upravo kad

su ga imenovali bolnickim Sefom kirurgije.
(277) Andrew balbuce6 un «lo siento», sobrecogido tanto por la minuciosidad del asesino

como por haberse tropezado con él momentos antes del crimen. — Andrew je jedva

procijedio “Zao mi je”, potresen ubojicinim postupcima i cinjenicom da Su se s njim

susreli neposredno prije zlocina.3®

Dva se razli¢ita tipa dvoaktantskih konstrukcija s prijedloznom dopunom uz cambiar(se) |
prevode nekim jednakim konstrukcijama, npr. s promijeniti + A u (278) se prevodi cambiar |
+ CR(de), a u (279) cambiarse | + CR(de). Medutim prijedloZzna dopuna u povratnoj

konstrukciji oznacava isklju¢ivo odjevne predmete, Sto je vidljivo ¢ak i u slucaju prijevoda

399 U ovome se primjeru vidi kako se kod sloZenoga infinitiva povratnih glagola povratna zamjenica u pismu spaja
s infinitivom pomo¢noga glagola haber, §to je vazno imati na umu kod pretrage povratnih glagola te razlikovanja
povratne i nepovratne uporabe pojedinih glagola.
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glagolom promijeniti. Bliska povezanost glagola i prijedlozne dopune u toj konstrukciji ocrtava
se u hrvatskom prijevodu glagolom presvuci se (280), no to se moze reci i za neke primjere
nepovratne konstrukcije, npr. (281), gdje su glagol i prijedlozna dopuna takoder prevedeni samo
prefigiranim glagolom: predomisliti se.

(278) Maria se dio cuenta de que él no queria hablar de dicho asunto y cambiaron de

tema. — Maria je shvatila da on ne Zeli razgovarati o tome i promijenili su temu.

(279) Y cambiate de ropa, o moriras antes de indicarme el lugar exacto. — | promijeni

odjecu ili ¢es umrijeti prije no sto mi pokazes tocno mjesto.

(280) Bajé al piso y me cambié de ropa. — Sisao sam i presvukao se.

(281) —Si has cambiado de idea y prefieres que busquemos un hotel... — “Adko si se

predomislila i radije bi da potrazimo hotel... "

Prijedlozna dopuna uz glagol informar(se), jednako kao i uz insistir, prema bazi ADESSE moze
imati dvije semanti¢ke uloge: asunto (predmet, tema) i mensaje (poruka). Razlika medu njima
u Spanjolskome je Cesto vidljiva i na sintaktickoj razni, na na¢in da ¢e poruka ¢esc¢e imati oblik
zavisne sureCenice, dok ¢e predmet biti imenica ili imenska sintagma. U hrvatskome se
prijevodu to takoder moze primijetiti, a glagoli koji se upotrebljavaju za prijevod svih
konstrukcija s prijedloznom dopunom uz ovaj glagol su jednaki ili znacenjski veoma bliski.
Prijedlozna dopuna u ulozi predmeta ostvaruje se u nepovratnoj dvoaktantskoj (282), povratnoj
dvoaktantskoj (283) i nepovratnoj troaktantskoj konstrukciji s izravnim objektom (284), a
prijedlozna dopuna u ulozi poruke u nepovratnoj dvoaktantskoj (285) i nepovratnoj
troaktantskoj konstrukciji s izravnim objektom (286). Usporedbom prijevoda dvoaktantskih i
troaktantskih konstrukcija moze se primijetiti, jednako kao 1 u dosad obradenim primjerima,
kako se upotrebljavaju trovalentni glagoli (npr. obavijestiti), s time da se tre¢i argument (ovdje
izravni objekt) izrazava ili ne izrazava, dok oblik ekvivalenta prijedlozne dopune ostaje isti.
Isto bi se moglo ocekivati kod prijevoda dvoaktantske konstrukcije s izravnim objektom, gdje
bi se u prijevodu izostavljao argument koji je ekvivalent prijedlozne dopune. Takva se
konstrukcija ovdje ne pojavljuje zbog toga §to se trazio glagol s prijedlogom de, koji ne moze

uvoditi izravni objekt.

(282) Todos los dias las autoridades informaban de nuevos avances. — Svakoga dana

vlasti su obavjestavale o novim napredovanjima.
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(283)

(284)

(285)

(286)

Una vez acepté eso, resolvi que lo primero que debia hacer era informarme de lo

que habia pasado con el mundo, pero sobre todo con Jane y todos los que conocia.

— Kad sam se konacno s tim pomirio, zakljucio sam da bih se prvo trebao informirati

o dogadajima U svijetu, a ponajprije saznati Sto je s Jane i sa svima koje sam
poznavao.

Me informara de sus progresos y me mostrara el trabajo realizado. — Obavjestavat

Cete me o napretku i pokazivati §to se napravili.

Bajo el sensasionalista titular «Una viajera del tiempo», la noticia informaba de
gue la mafiana del 12 de abril de 1984, al abrir los Almacenes Olsen los empleados
habian encontrado a una mujer en su interior. — Pod senzacionalistickim naslovom

“Vremenska putnica” clanak je izvjestavao kako su ujutro 12. travnja 1984.,

otvorivsi prostorije trgovine Olsen, zaposlenici unutra pronasli neku Zenu.

Damas y caballeros, me complace informarles de que hemos puesto rumbo al

futuro. — Dame i gospodo, s veseljem vas obavjestavam da smo krenuli u buducnost.

Takav ujednacen prijevod moze se primijetiti kod triju konstrukcija s prijedloznom dopunom

uz llenar(se). Primjerice, povratna dvoaktantska konstrukcija prevodi se istom takvom

konstrukcijom na hrvatski (napuniti se + 1) (287), jednako kao i nepovratna troaktantska

konstrukcija s izravnim objektom (napuniti + A + 1) (288). Kod posljednje konstrukcije,

povratne troaktantske s neizravnim objektom, moze se primijetiti isto preslikavanje (napuniti

se + D + 1), medutim treba napomenuti da se u svim trima primjerima iz korpusa radilo o tocno

odredenom izrazu: napuniti se nekomu oci suzama (llenarse a alguien los ojos de lagrimas)

(289).

(287)

(288)

(289)

El clima es suave, y en verano las playas se llenan de gaviotas. — Klima je blaga i

ljeti se Zalovi napune galebovima.

Repar6 en que Jane lo habia llenado de verduras, y eso, mas que irritarlo, le

divirtio... — Uocio je da ju je Jane napunila povréem i to ga nije nimalo razljutilo,

naprotiv, razveselilo ga je...

Los ojos se le llenaron de lagrimas y el pincel se le cay6 de las manos. — Oc¢i su mu

se napunile suzama i kist mu je ispao iz ruku.

Glagol preguntar(se) takoder je vrlo ujednaceno preveden, gotovo iskljuc¢ivo glagolom pitati i

od njega izvedenima (npr. raspitati, upitati). Kod prijevoda triju konstrukcija s prijedloznom
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dopunom mogu se primijetiti konstrukcije iste vrste kao i kod prethodnoga glagola. Primjerice,
nepovratna dvoaktantska konstrukcija prevodi se istom takvom: pitati + za(A) (290), kao i
povratna dvoaktantska: pitati se + za(A) (291) te nepovratna troaktantska s neizravnim
objektom: pitati + A + za(A) (292), iako se objekt u akuzativu moze i izostaviti, npr. (293).

(290) Llamé a la comisaria y pregunt6 por mi. — Nazvao je komesarijat i pitao za mene.

(291) Lo suyo no era preguntarse por la raiz intelectual de los conceptos, pero era un
jugador increiblemente intuitivo. — Njegovo je bilo ne pitati se za intelektualni

korijen predodzbe, ali je bio nevjerojatno intuitivan igrac.
(292) Me ha preguntado por ti. — Pitao me za tebe.

(293) Me pregunta mucho por ti. — Stalno pita za tebe.

Za najvedi je broj primjera konstrukcije preguntar(se) + por ustanovljeno kako se nije radilo o
prijedlogu nego o priloznom izrazu por queé, koji je uvodio izravni objekt u obliku zavisne
surecenice (294) 1to u povratnoj ili nepovratnoj konstrukeiji. Kod automatske pretrage ovakvi
bi se primjeri trebali mo¢i lako izostaviti iz prikaza rezultata, s obzirom na to da su elementi
priloZznoga izraza neodvojivi. Pronadena su i tri primjera u kojima je prijedlog por uvodio

prilozni dodatak koli¢ine, koji bi se mogao interpretirati i vremenski (295).

(294) Se estara preguntando por gué lo hice. — Sigurno se pitate zasto sam to ucinio.

(295) Al cumplir siete afios le preguntd por primera vez qué habia ocurrido. — Kad je

navrsila sedam godina, prvi ga je put pitala sto se dogodilo.

Glagol llevar u bazi ADESSE ima ukupno devet znaCenja. Znacenje uz koje se ostvaruje
prijedlozna dopuna CR(a) je llevar I: Hacer llegar a algun lugar (por ext., inducir a algo) —
Uciniti da stigne na neko mjesto, donijeti (a onda i nagnati/navesti na nesto). Zbog toga su,
oc¢ekivano, najées¢e konstrukcije u kojima prijedlog a uvodi adverbijalnu dopunu mjesta,
semanticke uloge direccion (smjer). Prijedlozna dopuna uz ovaj glagol ima ulogu finalidad
(svrha, namjera), dakle razlika medu dvjema dopunama je i ona vidljiva u definiciji llevar I:
fizicko mjesto prema namjera. Kod usporedbe prijevoda ovih dviju konstrukcija, neki su glagoli
jednaki (npr. povesti, odvesti), a uz njih i dopune mogu biti prevedene jednako, npr.
prijedloznim akuzativom s na uz glagol povesti: llevar | + CD + CR(a) (296) i llevar | + CD
+ LOC(a) (297). Toc¢nije, konstrukcija pod (296) ima i adverbijalnu dopunu mjesta uvedenu

prijedlogom a (a algunos de los salones), gdje se jasno vidi gore navedena razlika medu dvjema
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dopunama. U konstrukciji s adverbijalnom dopunom mjesta takoder ¢esto stoji i izravni objekt,

kako je slucaj i u (297), no to za ovaj rad nije bitno pa nije niti navedeno u tablici 17.

(296) ...competian por invitarla a una copa, por ofrecerle una primicia, por hacerla reir

o llevarla a bailar a algunos de los salones de la calle Trinquete de Caballeros. —

...natjecali se da je pozovu na casicu, ponude prve vijesti, nasmiju je ili povedu na
ples u neki od salona u Ulici Trinquete de Caballeros.
(297) Me llevaréas a ese lugar ahora, y si se te ocurre rozarme, juro por Dios que haré

que ardas en la hoguera. — Povest ¢es me sad na to mjesto i ako ti padne na pamet

da me samo okrznes, kunem se Bogom da ¢u se pobrinuti da goris na lomaci.

Uz ovaj su glagol ostvarene i prijelazna i dvoprijelazna konstrukcija, s time da se izravni objekt
prevodi jednako kao 1 u troaktantskoj konstrukeiji s prijedloZznom dopunom (besprijedloZznim
akuzativom), a neizravni dativom, $to je i jedan od ostvarenim prijevoda prijedlozne dopune.
U (298) se prikazuje prijevod konstrukcije llevar 1 + CD + CR(a) s odvesti + A + D, a u (299)
konstrukcije llevar 1 + CD + CI s donositi + A + D. MozZe se primijetiti kako je u (298) zapravo
rije¢ 0 izostavljanju glagola ver (vidjeti), koji je u Spanjolskome prijedlozna dopuna, a njegov
izravni objekt a una mujer (Zenu) u prijevodu preoblikom postaje neizravni pa llevar a ver a
una mujer umjesto odvesti vidjeti/da vidi Zenu, postaje odvesti Zeni. Ovakvih je primjera
prijevoda konstrukcije s prijedloznom dopunom svega nekoliko i u svima je prisutan isti

postupak kao i u (298).

(298) Me conto que habia llevado a Marlasca a ver a una mujer a la que llaman la Bruja

del Somorrostro para pedirle proteccion de esa persona con la que Marlasca estaba

en deuda. — Rekla mi je da je odvela Marlascu Zeni koju su zvali Vjestica iz

Somorrostra kako bi je zamolio za zastitu od te osobe kojoj je Marlasca bio duzan.
(299) Tal vez sea una sefial de Nuestro Sefior, que en su infinita sabiduria le quiere

mostrar a usted el camino de regreso al trabajo que tanta felicidad ha llevado a sus

lectores de La Ciudad de los Malditos. — Mozda je to znak Nasega Gospodina, koji
vam u svojoj beskrajnoj mudrosti zeli pokazati put povratka prema radu koji je

toliko radosti donosio citateljima Grada prokletih.

Uz ovaj je glagol pronadeno i nekoliko primjera u kojima je prijedlog uvodio prilozni dodatak

mjesta, npr. (300). Na prvi pogled moZe djelovati neobi¢no da se uz ovaj glagol moZe ostvariti
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I adverbijalna dopuna i dodatak mjesta, no njihove se semanti¢ke uloge razlikuju te dok dopuna
izrazava smjer, dodatak izrazava mjesto, koje se u nekim primjerima, kao u (300), moze

interpretirati i nacinski (usp. gdje je nosio torbu? prema kako je nosio torbu?).

(300) Lo cogiy lo introduje en la bolsa que llevaba a la espalda. — Uzeo sam ga i stavio

u torbu koju sam nosio na ledima.

Glagol hacer u $panjolskome je iznimno poliseman, a i Cesto sudjeluje u tvorbi razli¢itih
glagolskih lokucija. U bazi ADESSE biljezi se sedam znacenja ovoga glagola, s time da je ono
s najve¢im brojem primjera upravo verbo de apoyo (perifrazni ili lagani glagol). Prijedlozna
dopuna moZe stajati uz tri znadenja: hacer (verbo de apoyo),*®® hacer 1 i hacer 1V,*%? a uz sve
je ona ostvarena u korpusu u dovoljnom broju primjera. Kako je ve¢ navedeno, hacer | se
mogao obraditi u potpoglavlju 8.2.3., jer se uz njega prijedlozna dopuna ostvaruje u nepovratnoj
dvoaktantskoj konstrukciji, no zakljucilo se kako je bolje usporediti sve tri konstrukcije
zajedno. Najveci je broj primjera u pretrazi hacer + de bio krivi, odnosno, u njima prijedlog de
ve¢inom nije uvodio glagolski komplement, zbog Cega je 1 postotak primjera s prijedloZznom
dopunom jedan od najnizih pa smatramo kako bi se ovakav nain pretrage za ovaj i slicne

glagole trebao dodatno ograniciti, kako bi se smanjila koli¢ina ru¢nog pregleda.

Nadalje, u primjerima hacer(se) (v. de apoyo) + de, kod dviju konstrukcija, nepovratne i
povratne troaktantske s izravnim objektom, ostvareni su jedino primjeri izraza: hacer caso de
(301), hacer gala de (302), hacerse cuenta de (303) i hacerse eco de (304), koji su u rje¢niku
DLE (2014) svi redom oznaceni kao glagolske lokucije (Spanj. locuciones verbales). Ovdje su
one uvrstene u analizu kao troaktantske kontrukcije, kako se to ¢ini i u bazi ADESSE, medutim,
¢ini nam se da je spoj glagola i imenica u ovim izrazima leksikaliziran te smo skloniji re¢i da
je rije¢ o dvoaktantskim konstrukcijama s prijedloznom dopunom. Ako se pogledaju i njihovi
prijevodi na hrvatski, ¢vr§¢i odnos medu dvama elementima je vidljiv u sintetickom prijevodu:
hacer caso — osvrnuti se, hacer gala — razmetati se, hacerse eco — objaviti. U (303) se izraz
darse cuenta de izostavlja, odnosno, donekle je sadrzan u zaklju¢nom vezniku dakle, a mogao

bi se prevesti sa  shvacam, razumijem, zakljucujem, npr. Dakle,

400 “Ejecutar, llevar a cabo una actividad’ — ‘Izvrsiti, provesti, dovrsiti neku aktivnost’. Vlastiti prijevod.

401 “producir, crear’ — ‘Proizvesti, stvoriti’. Vlastiti prijevod.

402 “Volver/se, transformar/se. Atribuir o adquirir [una cualidad o estado]” — ‘Postati, promijeniti (se), preoblikovati
(se). Pridati ili ste¢i [neku odliku ili stanje]’. Vlastiti prijevod.
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shvacam/razumijem/zakljucujem da se natpis... Ovom zakljucku doprinosi i ¢injenica da se
povratna dvoaktantska konstrukcija s prijedloznom dopunom prevodi potpuno druk¢ije od dviju

spomenutih, npr. (305).

(301) No hizo caso del chiste. — Nije se osvrnuo na Salu.

(302) Atardecia cuando llegué al hotel Espafia y solicité hablar con el gerente haciendo

gala de mi condicién de amigo del sefior Vidal. — Mracilo se kad sam dosao u hotel

Espania i zatrazio da razgovaram s direktorom razmecudi se svojim statusom

prijatelja gospodina Vidala.
(303) —Me haré cuenta de que el cartel de Sempere e hijos va por ambos, entonces. —

“Dakle, natpis ‘Sempere i sin’ odnosi se na obojicu.” (neizravni prijevod)
(304) Eso ocurrid el 2 de mayo vy, sin embargo, ningin medio de comunicacion se hizo
eco de la noticia al dia siguiente. — To se dogodilo 2. svibnja, no nijedno sredstvo

priopéavanja nije sutradan objavilo vijest.
(305) Nadie sabe qué se hizo de Penélope. — Nitko ne zna sto se dogodilo s Penélope.

Uz hacer u ovom znacenju prisutan je i prilozni dodatak nacina (306), koji se, kao i isti dodatak
uz hacer | cCesto prevodi glagolom napraviti s prilogom ili priloznim izrazom (307).
Konstrukcija s prijedloznom dopunom uz hacer | je nepovratna dvoaktantska, s time da je u
svim primjerima ostvarena isklju¢ivo u pasivu. Prijedloznom se dopunom u ovoj konstrukciji
izrazava sredstvo, medij (medio), a njezini su hrvatski ekvivalenti naj¢esc¢e u besprijedloZznom

i prijedloznom genitivu, npr. (308) i (309).

(306) O al menos no lo_hizo de un modo claro. — Ili barem to nije napravila jasno.

(307) —Las heridas de cuchillo son como los hijos: todos se hacen de la misma forma,

pero nunca salen dos iguales —ri0—. — “Rane od noza su kao djeca: sve Su

napravljene na isti nacin, ali nikad ne ispadnu dvije jednake”, nasmijao se.

(308) Estaba hecha de madera de cedro de color claro. — Bila je napravljena od svijetle

cedrovine.
(309) ElI hijo estaba hecho de otra pasta. — Sin je bio druge sorte.

Uz treée znacenje, hacer IV, prijedlozna dopuna ostvaruje se isklju¢ivo u nepovratnoj
troaktantskoj konstrukciji s izravnim objektom, sto ima smisla s obzirom na to da je glagol

hacer ovdje sinonim trovalentnim glagolima poput transformar. Izravni se objekt najcesce
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prevodi besprijedloznim akuzativom, a prijedlozna dopuna drugim, cesto prijedloznim

padezem (310), s time da im se mogu i zamijeniti mjesta, npr. (311) 1(312).

(310) Sin reparar en un porqué, hice de aquella amistad un secreto. — Ne razmisljajuci

zasto, napravio sam od toga prijateljstva tajnu.

(311) ...esperando el momento oportuno para emerger y hacer de algin afortunado el

hombre més feliz del mundo. — ...ceka pogodan trenutak da izade na vidjelo i ucini

nekog sretnika najblazenijim covjekom na svijetu.

(312) ¢EIl que hace de la falsedad su modo de vida? — On koji je lazi pretvorio u nacin

zivljenja?

Prijedlog de uz glagol hacer u jos je jednoj konstrukciji uvodio dopunu koju smo interpretirali
kao predikatni prosirak, po uzoru na ekvivalentnu dopunu uz servir | i tratar VI, a s obzirom na
to da se ta konstrukcija ne biljezi u bazi ADESSE, glagol je naveden bez oznake znaenja.
Znacenje glagola u ovoj konstrukciji je ‘imati funkciju, glumiti, raditi’, a predikatni prosirak

izrazava tu funkciju ili ulogu, kao $to se moze vidjeti u (313) 1 (314).

(313) ...hizo de basurero, de vigilante nocturno, de todo. — ...radio je kao smetlar, nocéni

cuvar, svasta.

(314) —¢Va a hacer de detective otra vez? —preguntd. — “Opet idete glumiti detektiva? ”

upitala je.

Ekvivalenti prijedlozne dopune i u ovoj su skupini raznovrsni neizravni objekti, npr. (274),
(282), (290), (302), zatim izravni objekti, npr. (278), (285), (304). Nekoliko je i neobveznih
adverbijalnih dopuna, ponajprije kod prijevoda primjera glagola llevar 1, npr. (296), a
zabiljeZene su i predikatna dopuna kao dio imenskog predikata, npr. (309) te jedan subjekt
(315), oboje kod prijevoda primjera glagola hacer I. Takoder, kod prijevoda konstrukcija
cambiar | + CR(de) i cambiarse | + CR(de), glagol i prijedlozna dopuna mogli su biti prevedeni
zajedno, prefigiranim glagolima, npr. (280) 1 (281). NajceS¢a semanticka uloga tih elemenata
je trpitelj radnje, a ostvareni su i primjeri podrijetla (ORIG), npr. (308), sredstva (INST), npr.
(287) te smjera-prema (DIR3), npr. (296).
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(315) ...hasta donde lo habia conducido un mapa que no estaba hecho de rios y valles,

sino de besos y caricias. — ...na mjestu do kojega ga je dovela karta koju nisu cinile

rijeke i doline, ve¢ poljupci i dodiri.

Uz glagole u ovoj skupini prijedlozna je dopuna ostvarena u razliCitim dvoaktantskim i
troaktantskim konstrukcijama. Kod usporedbe prijevoda povratne i nepovratne konstrukcije s
prijedloznom dopunom, uz neke glagole razlike nije bilo (npr. tropezar(se)), dok je uz druge
ona bila vidljiva (npr. cambiar(se) 1), dakle, treba promotriti pojedini glagol u Spanjolskome.
Kod prijevoda dvoaktantskih i troaktantskih konstrukcija s prijedloZznom dopunom uz isti
glagol, zamijeceni su isti glagoli s izraZenim ili neizraZenim tre¢im argumentom, najcesce
izravnim objektom (npr. informar(se), llenar(se)). Veoma polisemni glagoli, poput llevar i,
posebice, hacer, koji su u korpusu prisutni u velikom broju konstrukcija i primjera te kojima se
Cesto tvore glagolske lokucije (hacer i llevar) i perfiraze u $panjolskome (llevar), zahtijevaju
dodatna ograni¢enja kod automatske pretrage, kako bi se olakSala identifikacija i razlikovanje

pojedinih konstrukcija.

8.2.8. Prikaz analize rezultata

U ovom ée se potpoglavlju sazeto prikazati analiza rezultata iz potpoglavlja 8.2.1.-8.2.7.4% U
tablici 18. daju se prijevodi konstrukcija s prijedloznom dopunom, pri ¢emu se navode
sintakticke funkcije koje su u gradi potvrdene kao njezini ekvivalenti u hrvatskome te po jedan
ili viSe primjera za svaku. Bitno je napomenuti kako se pojedine funkcije ostvaruju i drugim
oblicima, primjerice, za formalno najraznovrsniji neizravni objekt dana su po Cetiri primjera u
svakoj skupini, §to ne znac¢i da ostvaraji drugim padezima ili prijedlozno-padeznim izrazima

nisu potvrdeni. %

403 U gradi su potvrdeni i drukg&iji prijevodi gotovo svake od konstrukcija koje su ovdje dane za primjer (v. 8.2.1.—
8.2.7.), no oni se mogu svrstati u navedene skupine.

404 Kod prikaza prijevoda nepovratne dvoaktantske konstrukcije s prijedloZznom dopunom dani su primjeri glagola
iz potpoglavlja 8.2.1.18.2.3., kod prikaza prijevoda nepovratne troaktantske konstrukcije s prijedloznom dopunom
navode se glagoli iz potpoglavlja 8.2.2. i 8.2.5., dok su primjeri prijevoda povratne dvoaktantske konstrukcije
preuzeti iz potpoglavlja 8.2.4. i 8.2.6. Povratne troaktantske konstrukcije s prijedloznom dopunom potvrdene su
samo s dvama glagolima hacer (v. de apoyo) i llenar s ukupno svega deset potvrda u korpusu pa stoga nisu
ukljucene u ovaj pregled.

303



Tablica 18. Primjeri prijevoda nepovratne dvoaktantske, nepovratne troaktantske i povratne
dvoaktantske konstrukcije s prijedloznom dopunom

Vrsta konstr. s

adverbijalni dodatak

pr;jggazionrgm prij elflll((\)/il\lizlflgaune Primjer
. R asistir + CR(a) promatrati + A
izravni objekt disponer + CR(de) imati + G
recurrir + CR(a) dotaknuti se + G
neizravi objekt corresponder + CR(a) uzvratiti + D
dudar + CR(de) dvojiti + u(A)
coincidir + CR(con) poklapati se + s(I)
objektna surecenica sofiar + CR(con) sanjati + da
OInepokvratnlil adverbijalna dopuna apestar + CR(a) smrdjeti + po(L)
voaktantska L luchar + CR(por) boriti se + protiv(G)
adverbijalni dodatak - et tar + CR(de) wivati + na(L)
zﬁ?:ﬁaa dopuna acertar + CR(a) uspjeti + inf.
predikatna dopuna
(imenski dio consistir + CR(en) biti + N
predikata)
subjekt obedecer + CR(a) izazvati + N
izravni objekt hablar + Cl + CR(de) re¢i+D+ A
bastar + Cl + CR(con) zadovoljiti se + |
. R quedar + Cl + CR(de) ostati + D + 0d(G)
neizravni objekt ayudar + CD + CR(a) pomoéi + D + inf.
acostumbrar + CD + CR(a) | naviknuti + A + na(A)
nepovratna objektna surecenica hablar + Cl + CR(de) spomenuti + D + da
troaktantska N servir + Cl + CR(de) pomo¢i + D + prilog
adverbijalni dodatak invitar + CD + CR(a) izvesti + A + na(A)
E);:fgclili(lil;?r?i i?ggigk) servir + Cl + CR(de) posluziti + D + kao + N
subjekt bastar + Cl + CR(con) biti dovoljno+ D + N
convertir + CD + CR(en) postati + N
izravni objekt olvidarse + CR(de) zaboraviti + A
disponerse + CR(a) prepustiti se + D
neizravni objekt desprenderse + CR(de) odrecise + G
basarse + CR(en) pocivati + na(L)
preocuparse + CR(por) brinuti se + oko(G)
objektna surecenica referirse + CR(a) misliti + da
povratna adverbijalna dopuna deshacerse + CR(de) izvuéi se + iz(G)
dvoaktantska

deberse + CR(de)

izbiti + zbog(G)

apoderarse + CR(de)

§iriti se + 1

predikatna dopuna

decidirse + CR(a)

htjeti + inf.

(infinitiv)

predikatna dopuna . .
(predikatni progirak) cansarse + CR(de) umoriti se + gl. prilog
subjekt tratarse + CR(de) biti + N
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Kao $to je vidljivo u tablici 18., ekvivalenti prijedlozne dopune u svim trima konstrukcijama
mogu biti izravni objekt, razli¢iti neizravni objekti, objektna surecenica, subjekt i adverbijalni
dodatci te adverbijalne dopune, koje nisu potvrdene jedino za nepovratnu troaktantsku
konstrukciju. Predikatne dopune mogu biti infinitivne kod obiju dvoaktantskih konstrukcija,
predikatni proSirak potvrden je u prijevodu povratne dvoaktantske i nepovratne troaktantske
konstrukcije, a imenski dio predikata u slucaju nepovratne dvoaktantske konstrukcije. Kad je
rije¢ o Cestoti, najbrojniji ekvivalenti prijedlozne dopune u hrvatskome su objekti (izravni i
neizravni), koji se izrazavaju kosim padezima, prijedlozno-padeznim izrazima, objektnim
sureCenicama 1 infinitivom. Adverbijalne 1 predikatne dopune slabije su zastupljene, kao 1
adverbijalni dodatci te subjekt. Prema tome, ekvivalenti Spanjolske prijedlozne dopune u

hrvatskom u najve¢em su broju slu¢aja dopune, kao §to je u poc€etku i pretpostavljeno.

U potpoglavljima 8.2.2. i 8.2.5. usporedene su dvoaktantska i troaktantska konstrukcija s
prijedloznom dopunom uz isti glagol, s time da se u 8.2.2. radilo o nepovratnoj, a u 8.2.5. 0

povratnoj konstrukeiji. U tablici 19. prikazuju se primjeri razli¢itih ostvarenih prijevoda.

Tablica 19. Usporedba prijevoda dvoaktantske i troaktantske konstrukcije s prijedloZznom
dopunom uz isti glagol

Prijevod Primjer Dvoaktantska Troaktantska
konstr. (2A) konstr. (3A)
;sr“ grlr?griloin vite ili ayudar + CR(a) pomodi + pomoci + D +
mfﬁ ie ayudar + CD + CR(a) u(L)/da/inf. u(L)/da/inf.
povratni glagol u 2A, | obligarse + CR(a) T T
nepovratni u 3A obligar + CD + CR(a) prisiliti se + da prisiliti + A+ da

condenar + CR(a)

condenar + CD + CR(a) biti osuden + na(A) osuditi + A + na(A)

pasiv u 2A, aktiv u 3A
mezclarse + CR(con)

mezclar + CD + CR(con)

saber + CR(de)

biti pomijesan + s(I) | pomijeSati + A + s(I)

jednak prijevod saber + CD + CR(de) znati + za(A)
(izostavljanje treceg - o)
aktanta u 3A) convertirse + CR(en .
convertir + CD + CR(en) postati + N
s . convencerse + CR(de) . .
razli¢iti glagoli convencer + CD + CR(de) spoznati + da nagovoriti + A + da
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Kod usporedbe nepovratne dvoaktantske i troaktantske konstrukcije s prijedloznom dopunom
uz isti glagol najéeséi je bio prijevod istim glagolom, uz koji se ovisno o konstrukciji u
izvorniku izrazavaju dva ili tri argumenta. Povratna se dvoaktantska konstrukcija ¢es¢e prevodi
povratnim glagolom, dok se ekvivalentna nepovratna troaktantska prevodi odgovarajuc¢im
nepovratnim glagolom, uz izrazavanje tre¢eg argumenta. Kod obiju vrsta dvoaktantskih
konstrukcija mogu¢ je prijevod pasivom, a troaktantska se konstrukcija s istim glagolom u tom
sluaju prevodi aktivnom troaktantskom konstrukcijom. Takoder, u usporedbi obiju
dvoaktantskih s troaktantskom konstrukcijom potvrden je gubitak treceg argumenta u prijevodu
potonje, Sto za posljedicu ima to da se prijevodi dvoaktantske i troaktantske konstrukcije ne
razlikuju. Osim toga, konstrukcije su se mogle prevesti na hrvatski razli¢itim glagolima, ¢esto
razlicite valentnosti. U tablici 19. dan je primjer dvovalentnog glagola spoznati i trovalentnog
nagovoriti, koji su zbog svoje razliCite prirode zabiljeZzeni samo u prijevodu jedne od

konstrukcija.

U svim su se skupinama za analizu usporedivale konstrukcije s prijedloznom dopunom i one s
drugim komplementima uz isti glagol. U tablici 20. prikazuju se dvije najesce vrste prijevoda
za konstrukcije s prijedloznom dopunom (CR) te one s izravnim objektom (CD), neizravnim

objektom (CI) ili priloZznom oznakom (ovdje: LOC, CCM, CCL).

Tablica 20. Usporedba prijevoda konstrukcije s prijedloznom dopunom i konstrukcije s
drugim komplementom uz isti glagol

Konstr. s Konstr. s drugim
Prijevod Primjer prijedloZnom K I. 9
dopunom omplementom
pertenecer + CR(a) . .
pertenecer + CI pripadati + D
entregarse + CR(a) .
entregarse + ClI predati se + D
: o dirigirse + CR(a) -
jednak prijevod dirigirse + LOC(a) zapultiti se + do(G)
esperar + CR(a . .
esgerar + CD( ) pricekati + A
aferrarse + CR(a o
aferrar + CD © zgrabiti + A
- responder + CR(a . .
isti glagol s resBonder +Cl @) odgovoriti + na(A) odgovoriti + D
komplementom razli¢ita
oblika
EEQ?ZE : 8?;(&”’ razmisljati + o(L) razmisljati + prilog
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escribir + CR(sobre) L L

escribir + CCL pisati + o(L) pisati + po(L)/na(L)
invitar + CR(a) . .

invitar + CD pozvati + na(A) pozvati + A

Kao $to je vidljivo iz tablice 20., prijedlozna dopuna moze se prevoditi jednako kao i sva tri
navedena komplementa uz isti glagol. U takvim je slu¢ajevima za njihovo razlikovanje u
Spanjolskome nuzan uvid u kontekst, u vrstu referenta (npr. zivo/nezivo) i/ili oblik
komplementa (npr. infinitiv/imenica ili imenska sintagma). Drugim rije¢ima, s obzirom na to
da se komplementi prevode na hrvatski jednako, uvid u hrvatski prijevod nije od pomo¢i.
Medutim, brojniji su bili primjeri druge vrste prijevoda, kada se u hrvatskome rabio isti glagol
uz koji je stajao komplement razli¢ita oblika. Ovo je posebno primijeceno kod usporedbe
prijevoda dviju dopuna uz trovalentni glagol u dvjema dvoaktantskim konstrukcijama, ali i kod
usporedbe prijevoda konstrukcija s prijedloznom dopunom i onih s priloZznom oznakom. U tim
slucajevima uvid u hrvatski prijevod moze posluziti kao kriterij razlikovanja dvaju
komplemenata u S$panjolskome, Sto je pogotovo korisno kod automatskog oznafavanja
tekstova. Sukladno tomu, potvrdena je i druga hipoteza rada, kako uporaba hrvatskoga kao
metajezika pridonosi razlikovanju dvaju glagolskih komplemenata istoga oblika u

Spanjolskome.
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9. ZAKLJUCAK

Tema ovoga rada je prijedlozna dopuna u S$panjolskome (Spanj. complemento de régimen
preposicional), funkcionalno i znacenjski heterogen sintakticki element, ¢ija se obiljezja i
odnose s drugim glagolskim komplementima proucava u kontrastivnoj analizi s hrvatskim i
uporabom usporednoga Spanjolsko-hrvatskoga korpusa. No, prije nego Sto se prijede na
zakljucke istrazivanja, potrebno je osvrnuti se na teorijski 1 metodoloski prostor u koji se ono

smjesta te izdvojiti istaknuta problemati¢na pitanja te doprinose.

Valja istaknuti uvodno poglavlje 2 posveceno izmedu ostaloga pregledu terminologije vezane
uz predikat 1 glagolske komplemente, Sto smatramo vrijednim za obradu ovih tema u hrvatskom
jezikoslovlju. Slijedi pregledno poglavlje 3 o prijelaznosti, rekciji i valentnosti, temama koje su
usko vezane uz razumijevanje odnosa predikata i njegovih komplemenata. Klju¢na su teorijska
poglavlja 4 i 5, koja se bave glagolskim komplementima u S$panjolskome, odnosno u

hrvatskome te poglavlje 6 posveéeno prijedloznoj dopuni.

Ovakav pregled glagolskih komplemenata u Spanjolskome ne postoji u literaturi na hrvatskom
jeziku, Sto ga €ini vaznim za hrvatsku hispanistiku, kako za buduc¢e radove o ovim temama,
tako 1 za nastavu Spanjolskoga jezika. Zasebna su potpoglavlja posvecena izravnome objektu,
neizravnome objektu i priloznoj oznaci, pri ¢emu su istaknuta mjesta oko kojih se jezikoslovci

ne slazu, kao 1 neka otvorena pitanja.

U slucaju izravnoga objekta bilo je rijeci o temi razli¢itoga ozna¢avanja izravnoga objekta (ili
licnog akuzativa — Vinja, 1998, str. 369—-70), koja nadilazi ustaljenu opreku Zivo/nezivo. Kod
neizravnoga objekta istice se dvojba oko toga moze li neizravni objekt biti samo argument ili
neke od njih treba odrediti kao adjunkte, ato je povezano i s hjegovim problemati¢nim odnosom
s dativom. Neki autori (Hernanz i Brucart, 1987; Porto Dapena, 1997) smatraju kako je
neizravni objekt uvijek argument te dative, koji su uvijek adjunkti, odvajaju kao zasebnu
funkciju; drugi (Alarcos, 1994/1998; Gutiérrez Ordofiez, 1999) se slazu s time da su dativi
funkcija razli¢ita od neizravnoga objekta te da su uvijek adjunkti, medutim smatraju i kako
neizravni objekti mogu biti argumenti ili adjunkti; dok tre¢i (NGLE, 2009) sve dative svrstavaju
u skupinu neizravnih objekata, koji mogu biti i argumenti i adjunkti. Kod prilozne oznake

postavlja se pitanje, jednako kao i u hrvatskome, o vrstama okolnosti koje se mogu njome
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izrazavati te o tome koliki je broj razli¢itih priloznih oznaka potrebno razlikovati, odnosno,

koliko detaljno treba opisati semanticki odnos tih elemenata s predikatom.

Razlikovanje medu glagolskim komplementima tema je u radu prisutna na vise mjesta, pocevsi
od opreke dopuna naprama dodatak u teoriji valentnosti, preko obrade te teme u gramatickim
priru¢nicima Spanjolskoga i hrvatskoga jezika, do odnosa prijedlozne dopune s ostalim
komplementima. Za Spanjolski se jezik spominju, primjerice, primjenjivost supstitucije (kod
razlikovanja izmedu izravnoga i neizravnoga objekta — fenomeni leismo, loismo, laismo; kod
razlikovanja izmedu priloZne oznake 1 prijedloZzne dopune — vrste priloZnih oznaka koje se ne

mogu zamijeniti prilogom) i primjenjivost pasivizacije (npr. izravni objekt uz glagole stanja).

Za hrvatski se jezik toj temi pristupilo pocevsi s podjelom na objekte i prilozne oznake, koja je
prisutna u vecini gramatickih priru¢nika, za koju se vidjelo kako ne odgovara podjeli dopune
naprama dodatci (v. potpoglavlje 5.3.). Razlike izmedu objekta i prilozne oznake u hrvatskim
se gramatikama svode na 1) nacin uvrstavanja u reéenicu (po leksicko-gramatickim svojstvima
glagola naprama po predikatu), s time povezanu 2) prisutnost ili odsutnost glagolske rekcije
(oblik mu je odreden naprama oblik joj nije odreden) iz Cega slijedi 1 3) (ne)moguénost
parafraze (ne moze se prepricati naprama moze se prepricati). Tomu bi se mogao dodati i kriterij
obveznosti (objekt je nacelno obvezan, a prilozna oznaka nije), koji je posebno problematican,
s obzirom na to da postoje neobvezni objekti i obvezne prilozne oznake. Dapace, kako
upozoravaju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017, str. 268-9), objekt i obvezna prilozna oznaka
(adverbijal) dijele sva navedena obiljezja, a razlikuju se jedino u tome $to je objekt predmet

radnje, a adverbijal okolnost.

U ovome radu smo zbog toga odlucili primijeniti preciznije razlikovanje unutar kategorije
priloznih oznaka, gdje ih se dijeli u tri skupine: obvezne dopune, neobvezne dopune i dodatci
(usp. Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar, 2017). Objekti su uvijek dopune, a premda ih se isto moze
podijeliti na obvezne 1 neobvezne, odlucili smo zadrzati uvrijeZeno razlikovanje izravnoga i
neizravnoga objekta, zato Sto nam razlikovanje obvezno/neobvezno nije bilo toliko bitno kao
razlikovanje dopuna/dodatak te zato $to u hrvatskome, osim u maloj skupini glagola koji
regiraju dva objekta u akuzativu, nema dvojbe oko toga koji se elementi smatraju izravnim, a

koji neizravnim objektom.
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Potom se preslo na obradu prijedlozne dopune u Spanjolskome, pocevsi s detaljnim pregledom
rada u kojem ju se prvi put definira: Alarcos Llorach, 1966, pri ¢emu se istiCu sporna mjesta o
kojima se kasnije raspravlja: prijedlozna dopuna i izravni objekt ne mogu stajati zajedno uz isti
predikat, izjednacavanje opreke nemarginalno naprama marginalno (dopuna naprama dodatak)
s oprekom obvezno naprama neobvezno te mogucnost zamjene svih priloznih oznaka prilogom.
Ovim i drugim temama bavi se kroz obradu kriterija za identifikaciju prijedlozne dopune, a
posebnu se pozornost posvecuje: kompatibilnosti izravnoga objekta i prijedlozne dopune,
(ne)margimalnosti prema predikatu u odnosu s (ne)mogucénos$cu izostavljanja, tipovima
supstitucije te prijedloznoj rekciji 1 znacenju prijedloga, uz §to je vezana 1 prijedlozna
prijelaznost. Zatim se osvr¢e na najvaznije studije o prijedloznoj dopuni, kojima se koristilo i
kod odabira struktura za analizu te kod same analize, posebice prilikom utvrdivanja pojedinih
skupina. Ova tema u hrvatskoj hispanistici dosad uopc¢e nije obradena, zbog ¢ega je bilo vazno

posvetiti joj ovdje dovoljno prostora.

Kad je rije¢ o metodologiji, ona je dvojaka: korpusna i kontrastivna, pri ¢emu se slijedi pristup
primjenjivan na kontrastivnim projektima Rudolfa Filipovi¢a koji su na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu zapoceli krajem Sezdesetih godina 20. stoljeca. Jednako kao i na tim
projektima, kod kontrastiranja dvaju sustava (ovdje dijelova sustava koji se odnose na glagolske
komplemente), rabila se prijevodna metoda i to kako je opisano u lvir (1970, str.19): prijevodni
se ekvivalenti rabe za identifikaciju elemenata koji prenose isto zna¢enje, a potom se ispituju

sintakticka i1 semanticka obiljezja tih elemenata.

U vezi s izborom podataka za analizu kao i kod spomenutih projekata odlucilo se za korpus, a
s obzirom na to da odgovarajuci korpus za ovakvo istrazivanje ovih dvaju jezika nije postojao,
on je izraden. Dakle, sastavljen je usporedan, dvojezi¢an i jednosmjeran (smjer Spanjolski-
hrvatski) korpus s ukupno 2 milijuna pojavnica, koji se sastoji od pisanih tekstova (11
Spanjolskih romana prevedenih na hrvatski). Zbog nedovoljnoga broja dostupnih tekstova,
odustalo se od izrade dvosmjernoga usporednog korpusa, medutim kako istrazivanje obuhvaca
sintakti¢ke konstrukcije koje su u jeziku relativno stabilne, smatra se kako su njegovi zakljucci
mjerodavni. Kako bi se ublaZio utjecaj specificnih jezi¢nih izbora prevoditelja na rezultate
istrazivanja te zbog vece vjerojatnosti dobroga prijevoda (usp. Lawson, 2001, str. 294) odabrani
su tekstovi prevedeni od strane Sest razli¢itih profesionalnih prevoditelja. Korpus je slobodno

dostupan te se na njemu mogu provoditi i druga istraZivanja.
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Istrazivanje se vodi pristupom temeljenim na korpusu (engl. corpus-based approach), koji na
korpus gleda u prvome redu kao na metodu te se odlikuje uporabom uravnotezenih i barem
donekle oznacenih korpusa koji se mogu rabiti u razli¢itim vrstama lingvistickih istrazivanja.
Spanjolsko-hrvatski korpus je lematiziran i morfosintakticki oznagen, no s obzirom na to da
izrada uravnotezenoga korpusa podrazumijeva i dostupnost veéeg broja razli¢itih tekstova,
mogao bi se prema tom kriteriju svrstati u tzv. ,,oportunistiCke* korpuse (usp. McEnery i
Hardie, 2012, str. 11). Istrazivanje se vodilo principom ukljuc¢ivanja svih podataka u analizu
(engl. principle of total accountability), zbog toga Sto su obradeni svi u korpusu ostvareni

primjeri za odabrane konstrukcije.

Odabir je izvrSen na temelju dosadasnjih istrazivanja (Martinez Garcia, 1986; Cano Aguilar,
1987 i 1999; Garcia-Miguel, 1995b; Candalija Reina, 2008) i baze valentnosti ADESSE
(Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez i Vaamonde, 2010), gdje su izdvojeni svi zabiljeZeni
glagoli uz koje moze stajati prijedlozna dopuna. Ukupno 560 glagola koji mogu regirati od
jednog do pet prijedloga su pretrazeni u korpusu te se osiguralo da prijedlog moZze stajati
maksimalno Sest mjesta ispred ili iza glagola. Potom su ru¢no pregledani svi primjeri te su za
analizu zadrZani oni u kojima je prijedlog uz isti glagol uvodio prijedloznu dopunu u najmanje
15 primjera. U analizu je uklju¢eno 136 konstrukcija u ukupno 10.030 primjera, s time da je
prijedloZzna dopuna ostvarena u njih 82% (8.206). U preostalim je primjerima ostvaren neki od
drugih elemenata (npr. glagolski komplement uz glagol u istom znacenju, glagolski
komplement uz glagol u drugom znacenju, dopuna imenici, itd.), Sto je sve u radu jasno

navedeno te uzeto u obzir kod odredivanja skupina za analizu.

Nakon pregleda rezultata, oni su podijeljeni u sedam skupina za analizu uzimajuéi u obzir:
znacenje glagola prema bazi ADESSE, (ne)povratnost konstrukcije s prijedloznom dopunom,
ostvaruje li se prijedloZna dopuna samo u dvoaktantskoj (od aktanata, uz predikat stoje subjekt
1 prijedlozna dopuna) ili 1 u troaktantskoj konstrukeiji (osim subjekta i prijedlozne dopune, uz
predikat stoji jo$ jedan aktant: izravni objekt, neizravni objekt ili druga prijedloZzna dopuna) te
ostvaruje li se u primjerima iz korpusa i koja druga konstrukcija (vazno zbog usporedbe

prijevoda i buduce automatske detekcije elemenata).

Usporeduju¢i samo obiljezja pojedinoga glagolskog komplementa u Spanjolskome i
hrvatskome, Spanjolska bi prijedlozna dopuna trebala odgovarati hrvatskom (prijedloznom)

neizravnom objektu: rije¢ je o argumentu koji uvodi odredeni prijedlog, a taj je prijedlog uz
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glagol vezan rekcijom. Medutim, ovaj je rad pokazao kako prijedloZzna dopuna u Spanjolskome
ne odgovara samo jednoj sintaktickoj funkciji u hrvatskome te je vidljiva njezina funkcionalna

I znacenjska raznolikost.

Kao §to je viSe puta istaknuto u ovome radu, prijedlozna dopuna u Spanjolskome zaista dijeli
neka obiljezja s izravnim i neizravnim objektom te s priloznom oznakom, a opet se od svih triju
razlikuje pa je stoga i opravdano njezino uvodenje. Usporedba s hrvatskim takoder je to
pokazala, s obzirom na to da se ona na hrvatski prevodi izravnim objektom u akuzativu,
genitivu, infinitivu, neizravnim objektom u svim prijedloZznim 1 besprijedloZznim kosim
padezima te u infinitivu, zavisnom objektnom surecenicom, adverbijalnom dopunom, te u
manjoj mjeri dijelom slozenoga glagolskog ili imenskog predikata (predikatnom dopunom),
subjektom 1 adverbijalnim dodatkom. Budu¢i da su ekvivalenti prijedloZzne dopune u velikoj
vecini slucajeva dopune, odnosno argumenti, smatramo kako je pocetna pretpostavka

potvrdena.

Kad se usporedi prijevod prijedlozne dopune u povratnoj i u nepovratnoj dvoaktantskoj
konstrukciji, nisu primije¢ene razlike, sto potvrduje misljenje da je odnos prijedlozne dopune s
glagolom jednak u objema konstrukcijama (usp. Cano Aguilar, 1987 i 1999). U vezi s
prijevodom prijedlozne dopune uz isti glagol u nepovratnoj dvoaktantskoj 1 nepovratnoj
troaktantskoj konstrukciji, moze se primijetiti kako se ¢esto ova strukturalna razlika zadrzava i
u hrvatskome, odnosno, zabiljezeni su prijevodi istim trovalentnim glagolima, kod Kkojih se
izrazava ili ne izrazava tre¢i argument, a u prijevodu prijedlozne dopune razlike nema. Isto se
moze primijetiti i kod usporedbe povratne dvoaktantske i nepovratne troaktantske konstrukcije,

s time da je glagol u dvoaktantskoj konstrukciji i na hrvatskom ¢es¢e povratan ili u pasivu.

Kod usporedbe prijedlozne dopune i drugih komplemenata uz isti glagol, prijevodi su se
ve¢inom razlikovali, medutim bilo je iznimaka, primjerice u konstrukcijama u kojima
prijedlozna dopuna i drugi komplement imaju iste semanticke uloge (npr. uz olvidar i dirigir),
kao 1 kod usporedbe neizravnoga objekta i prijedlozne dopune, na primjerima konstrukcija
corresponder | + a i pertenecer + a. Dvije bi se dopune uz ove glagole trebale razlikovati prema
tome je li njihov referent Zivo, u kojem bi se slucaju radilo o neizravnom objektu, ili neZivo,
Sto bi znadilo da je rije¢ o prijedloznoj dopuni (usp. Martinez Garcia, 1986, str. 87-8). Na
temelju dostupnih primjera predlaze se preciziranje kriterija na nacin da bi konstrukcija

corresponder | + Cl izrazavala znacenje pripadanja, a corresponder | + CR(a) ostala znacenja,
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dok bi konstrukcija pertenecer + Cl izrazavala znacenje posjedovanja, a pertenecer + CR(a)
znacenje ‘bivanja dijelom’. Medutim, ovaj bi se prijedlog trebao dodatno ispitati na ve¢em

broju primjera.

Uz glagole kod kojih je osim prijedlozne dopune trazeni prijedlog mogao uvoditi priloznu
oznaku, potvrdeni su razli¢iti prijevodi dvaju komplemenata: Spanjolska prilozna oznaka
prevodi se hrvatskom priloznom oznakom, koja moze biti u formi priloga, prijedloznoga izraza
ili odgovarajuce zavisne surecenice. Ova je informacija iznimno korisna za to¢no automatsko
oznadavanije i detekciju komplemenata u $panjolskome. Stovise, pokazano je kako se kod nekih
konstrukcija (npr. escribir + sobre, trabajar + en, entrar + en) jedino uvidom u hrvatski

prijevod moglo razluciti je li rije¢ o prijedloZnoj dopuni ili priloZnoj oznaci.

Osim primjera u istrazivanome znacenju glagola, pronadeni su i1 primjeri u kojima se ostvaruje
jedno ili vise drugih znacenja prema bazi ADESSE. U nekim je slu¢ajevima u hrvatskome
zabiljezena razlika u prijevodu (npr. velar | i velar Il), sto takoder moze biti korisno kod
automatske obrade teksta, ali nekad nije (npr. contar 111 i contar 1V), tako da je potrebno prouciti
pojedine glagole. To ¢e ovisiti i o tome koliko su znac¢enja bliska, a zaklju¢eno je i kako je kod
nekih upitno treba li uopée govoriti o razli¢itim znacenjima glagola u Spanjolskome ili je rije¢
prije svega o razlici u argumentnoj strukturi, koja je i bila jedan od najvaznijih kriterija analize

prilikom izrade baze ADESSE.

U posljednjoj su skupini, u koju su svrstani glagoli uz koje se ostvaruju razli¢ite konstrukcije s
prijedloznom dopunom, zabiljezeni i veoma polisemni glagoli llevar i hacer, za koje je
zaklju¢eno kako zahtijevaju dodatna ogranicenja kod automatske pretrage, s obzirom na to da

su pronadeni u velikom broju razli¢itih konstrukcija, a tvore i brojne glagolske lokucije.

Kad je rije¢ o analizi komplemenata u hrvatskome, nekada za interpretaciju nije bilo dovoljno
pogledati samo konstrukciju, nego je trebalo prouciti pojedine primjere (npr. baciti se + na(A),
gdje prijedlozni akuzativ moze biti adverbijal mjesta: baciti se na travu ili neizravni objekt:
baciti se na raspitivanje). Nadalje, dubinski padeZ sredstva smo, po uzoru na Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2017, str. 210-1) interpretirali kao neizravni objekt kada odgovara na pitanje cime?
(npr. posluziti se + I). Takoder, u nekoliko je primjera (npr. smrdjeti/mirisati/vonjati +

na(A)/po(L), docéi + do(G)) istaknuta problematika razlikovanja izmedu neobvezne
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adverbijalne dopune i adverbijalnog dodatka, koji se razlikuju u tome $to se dopuna mora

pretpostaviti kontekstom, medutim granica medu njima je vrlo nejasna.

Znacenjska se raznolikost ekvivalenata prijedlozne dopune u hrvatskom vidi u semantickim
ulogama koje su u obradenim primjerima ostvarene. Hrvatske se glagole pretrazilo u leksikonu
CROVALLEX te je kod vecine trazeni element bio trpitelj radnje (PAT). Medutim, ostvareni su
i sljede¢i dubinski padezi: primatelj (REC), benefaktor (BEN), rezultat (RESL), podrijetlo
(ORIG), uzrok (CAUS), nasljede (HER), sredstvo (INST), vrsitelj radnje (AGT), cilj (AIM),
mjesto (LOC), drustvo (ACMP), smjer-prema (DIR3), smjer-kojim putem (DIR2), smjer-odakle
(DIR1), nacin (MANN). Poseban su slucaj troaktantske konstrukcije, u kojima prijedlozna
dopuna ¢esc¢e ima razlicite semanticke uloge, s obzirom na to da se ona najc¢esca, trpitelj radnje,
veCinom izrazava izravnim objektom, koji je u najve¢em broju ovih konstrukcija treci

argument.

Zaklju¢no, ovo je istrazivanje potvrdilo kako uporaba flektivno bogatog hrvatskog moze
pridonijeti razlikovanju glagolskih komplemenata u $panjolskome te se nadamo primijeniti te
zakljucke u sintaktiCkom oznacavanju korpusa, najprije ru¢nom, a potom i automatskom te na
taj nacin ovaj novi jezi¢ni resurs uciniti jo$ korisnijim. U buduc¢im istraZivanjima trebalo bi
dodatno ispitati odnose prijedlozne dopune s drugim glagolskim komplementima, kako na
primjerima iz korpusa, tako i s izvornim govornicima. Osim toga, ve¢ su istaknute razliCite
teme kojih se u ovome radu dotaknulo, a koje bi se na ovaj ili druk¢iji na¢in mogle obraditi u
buduc¢im istrazivanjima (npr. prijedlozni izravni objekt te odnos neizravnoga objekta i dativa u

Spanjolskome, kategorija priloZznih oznaka u hrvatskome i sl.).
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