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Etika umjetne inteligencije
Sazetak:

Tehnologija je postala neodvojim dijelom ljudskih zivota, iako toga Cesto nismo ni svjesni.
Razvoj umjetne inteligencije je viSe-manje stagnirao od samog nastanka ove grane znanosti,
ali u posljednjih nekoliko godina, mozemo svjedociti vrlo znacajnom napretku za koji se
ocekuje da ¢e kroz nekoliko godina doti¢i ultimativni cilj razvoja jake umjetne inteligencije —
sustava koji ¢e doista misliti 1 posjedovati svijest. U radu ¢e biti predstavljeni najvazniji
trenuci razvoja umjetne inteligencije, a zatim i eticke implikacije koje taj razvoj nosi, kao 1
moguci rizici koje moramo imati na umu te mogu¢i nacini prevencije kako bi se minimizirala
moguénost katastrofalnih posljedica. Takoder, pokusat ¢emo utvrditi koja je uloga i

odgovornost etike u ovom slozenom procesu.

Kljucne rijeci: umjetna inteligencija, neuralne mreze, ekspertni sustavi, etika umjetne

inteligencije, moralni status, egzistencijali rizici

Ethics of Artificial Intelligence
Abstract:

Technology has become an inescapable part of human life, although we are often unaware of
it. The development of artificial intelligence has been more or less stagnant since the creation
of this branch of science, but over the last few years we can witness a very significant
progress that is expected to overcome the ultimate goal of developing a strong artificial
intelligence — a system that will truly think and possess awareness. This paper will present the
most important moments in the development of artificial intelligence, followed by its ethical
implications, as well as the possible risks we must keep in mind, and possible ways of
prevention to minimize the possibility of catastrophic consequences. We will also try to

identify the role and responsibility of ethics in this complex process.

Key words: artificial intelligence, neural networks, expert systems, ethics of artificial

intelligence, moral status, existential risks



Uvod

Apokalipti¢ni prizori buducnosti, izazvani pobunom tehnologije i razvijanjem svijesti
u inteligentnim sustavima, jedna su od omiljenijih tema znanstveno-fantasticnih filmova,
serija 1 romana. Do prije nekoliko godina, na takve smo prizore gledali s istom koli¢inom
zabrinutosti kao da gledamo nesto u ¢emu su glavni protagonisti zli Carobnjaci 1 vile.
Medutim, u posljednjih nekoliko godina, velik broj znanstvenika je zapoceo izjavljivati da
vjeruju da ¢e stvaranje sustava umjetne inteligencije ugroziti postojanje CovjeCanstva kao
cjeline. Znanstvenici smatraju da ¢e se u bliskoj buduénosti tehnologija kontinuirano
poboljsavati, a njen se brz razvoj nee moéi zaustaviti. Predvida se da ¢e takav razvoj
tehnologije dovesti do povecanja broja nezaposlenih, ali i do gubitka odgovornosti covjeka za
ono Sto se dogada i za odluke koje se donose, a one mogu imati i negativne posljedice, s
obzirom na to da umjetna inteligencija moze nadmasiti sposobnosti Covjeka te ¢e stoga
upravljati znanstvenim istrazivanjima, razvojem oruzja kao 1 koristiti se u razli¢ite ekonomske

1 financijske svrhe.

Dakle, ideja koja je prije pedesetak godina bila tek fikcija u danaSnje vrijeme je
postala stvarnost. Scene koje smo prije vidali samo u znanstveno-fantasticnim filmovima ili
smo o njima ¢itali u znanstveno-fantasti¢noj literaturi (postojanje robota, koriStenje robota u
razliite svrhe, u podrucjima zabave, medicine, vojnih akcija 1 sl.) postale su dijelom
realnosti. Stoga se, neizbjeZzno, namece i pitanje kako umjetna inteligencija moZe biti
koriStena u skladu s etickim principima, $to bi osiguralo i njezino sigurno KkoriStenje.
Nemoguce je u potpunosti eliminirati rizike koje nosi umjetna inteligencija, medutim, ljudi
moraju poduzeti potrebne mjere kako bi se osigurala kontrola, a to je proces u kojem je
potrebno da sudjeluju stru¢njaci iz razli¢itih podrucja, izmedu ostalog i etike. Potrebno je
razviti procedure koje ¢e osigurati testiranje inteligentnih strojeva i razinu sigurnosti, a da se
ne ogranicava razvoj i pojava novih inovativnih tehnologija. Ljudski um i svijest joS uvijek su
nedostizni za kopiranje, zasad ¢ak 1 za vjernu simulaciju, medutim, dio istrazivata umjetne
inteligencije teZi stvaranju upravo navedenog — raCunala koje ¢e inteligencijom nadmasiti
covjeka a istovremeno imati svijest 1 doista misliti. Bi li to znacilo da ¢e CovjeCanstvo u
slu€aju postizanja tog cilja, prepustiti rjeSavanje najsloZenijih problema i pitanja od globalne
vaznosti, kao §to su svjetski mir, globalno zagrijavanje 1 sli¢no, sustavima koji posjeduju

umjetnu inteligenciju? Sto bi to znadilo za ljude i koliko smo uopée blizu ostvarenju toga



cilja, neka su od pitanja koja se postavljaju u ovome radu. Imaju¢i u vidu ogroman pozitivni
potencijal koji umjetna inteligencija nosi, ali istovremeno i rizik s kakvim se do sad nismo
susreli, jasno je da postoji potreba za promiSljanjem na koji nacin se nositi s takvim
potencijalom, kao i na koji nacin osigurati da nase najvece dostignuce ne bude i ono $to ¢e nas

kao Covjecanstvo osuditi na propast.



1. Umjetna inteligencija
1.1. ObjasSnjenje pojmova inteligencije i umjetne inteligencije

Pod pojmom inteligencije, naj¢esc¢e podrazumijevamo ,,prakticno snalazenje u novim
prilikama* ! ili ,otkrivanje zakonitosti u odnosima medu &injenicama“.? U psihologiji,
inteligencija oznacava ,,sposobnost misljenja koja omogucuje snalazenje u novim prilikama u
kojima se ne koriste (ili nemaju dobar ishod) nagonsko ponasanje, ni uenjem stecene navike,
vjestine i znanja. O ustroju inteligencije postoje prijepori: je li to jedinstvena sposobnost, tj.
odraz op¢ih funkcionalnih znacajki srediSnjega ziv€anoga sustava, ili je inteligencija skup
Sirth sposobnosti koje su odgovorne za intelektualno djelovanje (kao Sto su perceptivna,
spacijalna, numericka, mnemicka te sposobnost rjecitosti i zakljuCivanja). Stupanj
intelektualne razvijenosti pojedinaca odreduje se pomocu testova inteligencije”.® Iako je
inteligentno ponaSanje prisutno i u zivotinjskome svijetu, istrazivanja su uglavnom usmjerena

na ljudsku inteligenciju.

No, §to toéno oznac¢ava pojam umjetne inteligencije (UI*)? Postoje brojne definicije
umjetne inteligencije, a ona se obi¢no definira kao ,,znanost o tome kako napraviti da racunala
rade stvari koje zahtijevaju inteligenciju kad ih obavljaju ljudi*, odnosno ,,sposobnost
digitalnog racunala ili robota kojeg kontrolira racunalo da obavlja zadatke obi¢no povezane s
inteligentnim bi¢ima“.® ,UI ne samo da proizvodi umjetne sustave koji 'oponasaju' odredene
ljudske kognitivne sposobnosti, ve¢ tezi stvoriti raCunalne sustave koji posjeduju sve te
sposobnosti ljudskoga uma.*” Radovan smatra da bi UI bolje odgovarao naziv ,,funkcionalna

inteligencija“, o ¢emu Ce biti rijeci kasnije.
Generalno, definicije pojma Ul mogu se podijeliti na definicije koje su fokusirane na:

razmiSljati ljudski | razmiSljati racionalno

ponasati se ljudski ‘ ponasati se racionalno

! Antun Vujié¢ (ur.), Opéa i nacionalna enciklopedija u 20 knjiga, Pro Leksis d.o.0. i Vedernji list d.o.o., Zagreb,
2006., knjiga 9, str. 157.

2 Vladimir Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1991., str. 206.

3 Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=27600.

4 Dalje ¢u u radu koristiti skraceni termin za umjetnu inteligenciju — UL

5 Jack Copeland, ,,What is Artificial Intelligence?*, 2000.,
http://www.alanturing.net/turing_archive/pages/Reference%20Articles/What%20is%20Al.html#Int.
6 B. J. Copeland, LHArtificial Intelligence®, Encyclopcedia Britannica, 2018.

https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence.
7 Mario Radovan, ,,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society*, 2008.,
http://www.inf.uniri.hr/~mradovan/powerdocs/P2 Mind and computation.pdf.



Dakle, podjela je izvrSena na definicije koje se ti¢u misaonih procesa i1 rasudivanja ili
ponaSanja i one koje se mjere prema vjernosti ljudskoj izvedbi ili prema idealnoj ideji

inteligencije koju nazivamo racionalnost.

Termin ,,umjetna inteligencija“ nastao je 1956. godine u Dartmouthu, na radionici na
kojoj su se okupili istrazivaci zainteresirani za podru¢je automatizacije, neuralne mreze i
proucavanje inteligencije. Pojam je kreirao John McCarthy, koji Ul definira kao znanost 1

inzenjering izrade inteligentnih strojeva, osobito inteligentnih ra¢unalnih programa.’

Kao S§to se moZe primijetiti iz samo nekoliko navedenih definicija UI, ona se
neizbjezno usporeduje s ljudskom inteligencijom, odnosno, njen cilj je i povijesno gledano,
bilo stvaranje racunalnih sustava koji ¢e oponasati, tj. pokazivati karakteristike svojstvene
ljudskoj inteligenciji. IstraZivanja na podrucju Ul fokusirana su na specifi€éne probleme i
pokuSavaju replicirati sposobnosti koje smatramo odlikama inteligencije (razumijevanje i

rjeSavanje problema, ucenje, zaklju¢ivanje i razumijevanje jezika).

Mogucénost da se dostigne cilj razvitka Ul — stroj koji ne samo da oponasa ljudsku
inteligenciju, ve¢ istu i posjeduje, odnosno, posjeduje um, pred nama otvara velik broj pitanja.

Je li znanost blizu tom cilju 1 §to bi to uopce znacilo za covjecanstvo?
1.2. Razvoj umjetne inteligencije

Alan Turing je, 1936. godine, predstavio ideju svog univerzalnog stroja, kasnije
poznatog kao Turingov stroj. Radi se o jednostavnom, apstraktnom uredaju za manipulaciju
znakovima, koji mogu biti prilagodeni da simuliraju logiku bilo kojeg ra€unalnog algoritma.
Stroj ima beskonac¢nu traku i glavu koja se pomice po traci, u skladu s unaprijed odredenim
pravilima te detektira simbole i1 zapisuje nove simbole, moze Citati 1 brisati, a s promjenom
parametara unutar memorije, mijenja se i funkcija. Univerzalni stroj je prethodnik danasnjih
racunala. Godine 1950. Turing predstavlja i svoju ideju testiranja umjetne inteligencije, tzv.

Turingov test.

Gordon Moore (suosnivac Intela) je 1965. godine, iznio predvidanje koje je nazvano

Mooreovim zakonom 1 koji je 1 u danaSnje vrijeme, 50-tak godina kasnije, jo§ uvijek aktualan

8 Stuart J. Russell; Peter Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice-Hall, Upper Saddle
River, 2003, str. 1.
% John McCarthy, ,,What is Artificial Intelligence?*, 2007., http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf.



1 primjenjiv. Moore je spomenute godine predvidio da ¢e se broj tranzistora koji se po
najpovoljnijoj cijeni mogu smjestiti na Cip udvostrucavati otprilike svake dvije godine.
Neminovno je da ¢e se u nekom trenutku iscrpiti moguénost konstantnog povecavanja snage
Cipova, ponajprije zbog fizicke ograniCenosti, ali primjerice, u usporedbi s prvim Intelovim
mikroprocesorom, danasnji 14-nanometarski procesori nude tri i pol tisu¢e puta bolje
performanse i devedeset tisu¢a puta vecu ucinkovitost. Prvi poluvodicki tranzistori bili su
veli¢ine gumice na olovci, a sada u toc¢ku na kraju ove recenice stane vise od Sest milijuna 22-

nanometarskih tranzistora.'®

Pocetkom razvoja Ul smatra se prvi model umjetnoga neurona, odnosno model koji je
nastao istrazivanjem neurofizioloSkih karakteristika zivih bic¢a, 1943. godine. Warren
McCulloch i Walter Pitts su predstavili model umjetnih neurona koji mogu imati dva stanja —
,on“ (pobudujuce) ili ,,off (umirujuce). Pobudujuée stanje se aktivira uslijed stimulacije
dovoljnog broja susjednih neurona.!! Prvi jednostavni model neuronskih mreZa, nazvan je
perceptron. Bududi da je u to vrijeme racunalna tehnologija bila na samim zacecima svoga
razvoja, vaznost neuronskih mreza nije odmah prepoznata. Neuronska mreza je masivno
paralelni distribuirani procesor za pamcenje iskustvenog znanja te je sliCna mozgu po tome
Sto se znanje stjeCe kroz proces ucenja i medusobne veze izmedu neurona se koriste za
spremanje znanja. Jedna je od Cestih primjena neuronskih mreza, primjena za prepoznavanje
uzoraka kao S$to su analize slika, govora, signala, podataka i sli¢no. Primjerice, neuronska
mreZa koja je trenirana za obradu pisanih rijeci 1 pretvaranje istih u audio zvukove (izgovor
napisanih rijeci), sposobna je nakon nekoliko sati treniranja na uzorku od 1000 rijeci, pravilno
izgovarati rije¢i na engleskom jeziku (ista slova prema drugacijem izgovoru u razli¢itim

rije¢ima — npr., ball, have, save).'?

,Mreza Zivaca'’ je niz procesora medusobno povezanih sponama koje mogu biti
pojacane ili oslabljene; koncept se inspirirao medusobno povezanim neuronima mozga. Mreza
Zivaca ,trenira® se davanjem niza primjera to¢nih odgovora a spone medu njezinim

procesorima se poja¢avaju ili slabe ovisno o uspjehu reproduciranja onog $to se zahtijeva.*!*

19 Nick Bostrom, ,,How Long Before Superintelligence?, 2008., https://nickbostrom.com/superintelligence.html.
'S, I. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 16.

12 Paul M. Churchland, Matter and Consciousness, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1999., str. 163.

13 Collins upotrebljava izraz ,jmreza Zivaca“, koji je u potpunosti ekvivalentan izrazu ,neuronske mreze.

4 Harry Collins, ,,Hoée li strojevi ikada misliti?*, Trec¢i program Hrvatskog radija, 48, 1995., str. 5-10, ovdje
str. 8.



Tijekom druge polovice 1980-tih, nastao je novi pristup Ul, nazvan nouvelle Ul ¢iji je
zacetnik Rodney Brooks. Nouvelle Ul se fokusira na ostvarivanje performansi na razini
insekta. U osnovi ideje nouvelle Ul odbacuju se ciljevi simbolicke UI koja tezi replikaciji
ljudskih sposobnosti. Pobornici nouvelle Ul tvrde da prava inteligencija ukljucuje sposobnost
funkcioniranja u stvarnom okruzenju, odnosno, osnovna postavka je da se inteligencija,
izrazena kao kompleksno ponasanje, ustvari pojavljuje kao produkt veéeg broja jednostavnih
radnji. Poznati primjer nouvelle Ul je Brooksov robot Herbert, koji djeluje u uredima
laboratorija na MIT-u. Herbert pretrazuje stolove i skuplja prazne limenke koje zatim odnosi
u smece. Ponasanje robota proizlazi iz interakcije 15-tak jednostavnih radnji. U novije

vrijeme, Brooks je konstruirao i prototipove mobilnih robota za istrazivanje povrine Marsa.'?

Istrazivanje umjetne inteligencije jest pisanje programa u ve¢ nekom postojecem
jeziku ili kreiranje novog programskog jezika. Ukoliko se programi pisSu u ve¢ nekom
postojec¢em jeziku, sljedovi instrukcija ovise o empirijskim spoznajama kako inteligentna bica
rjeSavaju probleme, a ukoliko se izmiSlja novi programski jezik, do toga dolazi jer se
postojeéi smatraju neadekvatnima te postoji potreba za novim naredbama koje ¢e mocéi na
bolji nafin modelirati inteligentno rjeSavanje problema. Stoga se Ul moze smatrati

empirijskom znanos¢u.'¢

Inteligencija se ponekad definira kao sposobnost rjeSavanja problema ili obavljanje
aktivnosti koje su usmjere na postizanje nekog cilja. Racunala nemaju ni probleme ni ciljeve,
pa se javlja pitanje kako bismo njihovo ponaSanje uopée mogli nazvati inteligentnim.
Promatra¢ moze interpretirati njihovu aktivnost kao rjeSavanje problema ili usmjerenost ka
cilju, ali racunalo ne trazi rjeSenje jer je svjesno da ima problem koji treba rijesiti, ve¢ trazi
rjeSenje jer je za to programirano. Nema motivacije koja bi utjecala na rjeSavanje 1 htijenje
rjeSavanja nekog problema. Stoga, potrebno je razlikovati dvije vrste inteligencije: autenticnu
1 funkcionalnu. Autenticna inteligencija potjeCe iz egzistencijalnih potreba 1 osjecaja
(mentalnih stanja) svjesnog bi¢a. Primarno se manifestira kroz sposobnost postavljanja
vrijednosti 1 ciljeva u kontekstu egzistencijalnih potreba i osje¢aja. Takva inteligencija ne
moze postojati bez zivota 1 osjecaja iz kojih izvire. Funkcionalna inteligencija sastoji se u

sposobnosti izvodenja razliitth jasno (formalno) definiranih procesa, 1 mozZe biti

5 B. J. Copeland, ,Nouvelle Artificial Intelligence”, Encyclopedia  Britannica, 2018.,
https://www.britannica.com/technology/nouvelle-artificial-intelligence.

'® Davor Peénjak, ,,Umjetna inteligencija: a priori ili empirijska znanost“, u: Zvonimir Culjak (ur.), Zbornik
radova medunarodnog simpozija ,,Spoznaja i interpretacija “, Institut za filozofiju, Zagreb, 2010., str. 151-157,
ovdje str. 153.



materijalizirana kroz radunalni sustav.'” Stovise, radunala vrlo &esto veé daleko nadmasuju
funkcionalnu inteligenciju ljudi. Da bismo stvorili entitet s autentiénim mentalnim
sposobnostima, prvo je potrebno kreirati entitet koji je osjetljiv i svjestan, koji ima svoju
motivaciju 1 brige. Drugim rije¢ima, da bismo stvorili sustav s autenti¢nim mentalnim
sposobnostima, potrebno je stvoriti sustav koji je ziv. Mogu li raCunala voljeti, mrziti, patiti,
brinuti o ne¢emu ili nekomu? Odgovor na ovakva pitanja namece se sam po sebi i glasi ,,ne*.
Medutim, s jedne strane, dokazati to¢nost tog odgovora nije moguce, a s druge strane, za sad
nema empirijskog razloga zasto bismo smatrali da nije tocan. Strojevi funkcioniraju, ali oni

nisu — ako biti znaci biti svjesnim, brinuti 1 uzivati, voljeti i mrziti i slicno.

Ucenje je vrlo vazan proces za kreiranje Ul. Jedan od nacina ucenja je jednostavno
memoriranje, odnosno, pohranjivanje ve¢ pronadenih rjeSenja za odredene probleme. Time se
pri susretanju s istim problemom u buduénosti, iz memorije jednostavno ,,izvuce* rjeSenje.
Drugi nacin se temelji na heuristickom pristupu (primjerice u Sahovskim programima) u
kojem program biljezi omjer gubitaka i pobjeda te na temelju tih podataka prilagodava svoje
poteze.!® Medutim, noviji pristup rjeSavanju tog problema su i neuralne mreZe koje su veé

spomenute, a o kojima ¢e jo$ biti rijeci i kasnije.
1.2.1. Turingov test

Kao §to je ve¢ spomenuto, 1950. godine, predstavljen je Turingov test koji je zbog
svoje vaznosti postao temeljem razvoja Ul. Turing u svom radu predlaze ,,igru oponasanja‘“
kako bi usporedio performanse racunala i covjeka. U testu sudjeluju tri sudionika, muskarac
(A), zena (B) i ispitivac (C) koji mozZe biti bilo kojeg spola. Cilj testa je da ispitiva¢ utvrdi tko
je od osoba s kojima razgovora Zena, a tko muskarac. Fizicki je odvojen od ispitanika te se
komunikacija odvija posredno, primjerice, putem racunalnog sucelja kako se ne bi culi
nikakvi glasovi. Polaze¢i od te ideje, Turing zatim postavlja pitanje Sto ¢e se dogoditi ako
racunalo preuzme ulogu ispitanika A? Hoce li ispitiva¢ uspjeti utvrditi tko je racunalo a tko

covjek?

Racunalo uspjesno prolazi test ukoliko ljudski ispitivac, nakon postavljanja odredenih

pitanja, ne moZe utvrditi je li odgovore dalo raCunalo ili Covjek. Ako ispitiva¢ ne mozZe

prosuditi, tada stroj treba smatrati inteligentnim. '’

17 M. Radovan, ,,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society*.
18 p. M. Churchland, Matter and Consciousness, str. 114.
19S. J. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 948.



Da bi racunalo proslo test, vrlo je vazno da ima sposobnost koriStenja prirodnog
jezika, kao 1 da posjeduje veliku koli¢inu zdravorazumskog znanja. Svladavanje prirodnog
jezika racunalima stvara prilicno velik problem, a posjedovanje zdravorazumskih ¢injenica
(primjerice, uze se moze vuci, a ne gurati) joS veci. Test je bihevioristicki, jer da bi ga proSao,
sustav treba znati kako odgovoriti na odgovarajuc¢i nacin, ali ne mora uopce razumjeti o cemu
govori. Stoga Turingov test, prema Radovanu, moze procjenjivati samo funkcionalnu

inteligenciju.?°
1.2.2. Kineska soba®!

Osim pitanja mogu li strojevi misliti, odnosno, mogu li imati um, pitanje s kojim se
susre¢emo odnosi se i na samu prirodu uma. Funkcionalizam je teorija koja smatra da se
mentalnim stanjem moze nazvati bilo koje medusobno uzro¢no stanje izmedu ,,inputa“ 1
soutputa“. Prema tome, rafunalo isto moZe imati mentalna stanja, kao i Covjek. 2
Najutjecajnija vrsta funkcionalizma je komputacijski funkcionalizam (ili kompjutacionalizam)
prema kojoj je mentalno stanje analogno softveru u ra¢unalu. Um je softver a mozak hardver.
John Searle, americki filozof, odbacuje ideje funkcionalizma te ne vjeruje da je Turingov test
valjani test dokaza inteligencije. 1980. godine objavio je svoju raspravu ,,Kineska soba*
kojom pokusava dokazati da stroj moze pro¢i Turingov test, ali to ne znaci da razumije iSta od

ulaznih 1 izlaznih informacija.

Njegov sustav opisuje situaciju u kojoj se nalazi osoba koja zna samo engleski jezik.
Spomenuta osoba, nalazi se u zatvorenoj prostoriji u kojoj na raspolaganju ima knjigu s
napisanim pravilima na engleskom i hrpom papira, od kojih su neki prazni, a na nekima su
simboli koje ne zna deSifrirati. U ovom slu¢aju, osoba glumi racunalo, knjiga s pravilima je
program a papiri su radna memorija. Kroz otvor u prostoriji, osoba zaprima papiri¢e na
kojima su pitanja, napisana na kineskom jeziku. Covjek, koriste¢i knjigu s pravilima te
slijede¢i instrukcije na papirima, zapisuje odgovore u obliku simbola (kineskog jezika) na
prazne papire te ih kroz drugi, izlazni otvor, Salje van iz sobe. Glavna Searleova teza je da ce,
iako osoba koja s tim papiri¢ima operira, uop¢e ne razumije kinesko pismo niti je svjesna da
zaprima pitanja na koja zatim daje odgovore, ukoliko pravilno slijedi upute, bez poteSkoca

ispravno obavljati zadatak. Searle stoga zakljuCuje da se oponasanje inteligentnog ponaSanja

20 M. Radovan, ,,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society*.

2! John R. Searle, ,,Umovi, mozgovi i programi®, u: Nenad Mi§¢evi¢, Nenad Smokrovié¢ (ur.), Racunala, mozak i
ljudski um, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001., str. 134—154, ovdje str. 134.

228, J. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 954.



ne moze uzeti kao indikator istinske inteligencije. Racunalo dobiva ulazne podatke,
manipulira s njima s pomocu programa i daje izlazne podatke bez da o tome ima ikakvo

razumijevanje ili poznavanje sadrzaja.
1.3. Problem razumijevanja

1952. godine Arthur Samuel konstruirao je niz programa za igranje dame koji su ubrzo
naucili igrati bolje od svog kreatora, ¢ime je Samuel opovrgnuo tezu da racunala mogu raditi

samo ono §to im se zada.>

1991. godine, u Bostonu, skupina stru¢njaka ispitivala je niz raCunalnih programa kad
je program nazvan PC Therapist III pokazao najbolje rezultate dotad, odnosno, najmanje se u
odgovorima razlikovao od ljudskih ispitanika. Medutim, pitanja su bila ograni¢ena na uska
podrucja za svaki program i konverzacija se odrzavala na engleskom jeziku. Prema Searlovu
dokazu Kineske sobe, stroj moze pro¢i na Turingovom testu ¢ak i1 ako ne razumije o ¢emu se
radi. Medutim, neki istrazivac¢i smatraju ukoliko se test paZljivo provodi, moguce je otkriti
osjetljivost na kontekst i socijalizaciju, §to je razumno nazvati inteligencijom.?* Turing je
1950. godine, predstavljajuéi svoj test inteligencije strojeva, predvidio da ¢e racunala u roku
od 50 godina mo¢i proci test ali dosad jo$ uvijek nijedno racunalo nije uspjesno proslo
spomenuto testiranje. Loebner nagrada je godiSnje natjecanje u podrucju Ul koja se
provodenja testiranja je standardni Turingov test: ljudski sudac istovremeno razgovara
tekstualnim putem s racunalnim programom 1 ljudskim bi¢em i na temelju njihovih odgovora,

mora odlugiti tko je tko.?®

Hubert Dreyfus, filozof na SveuciliStu California u Berkleyu, napisao je 1972. godine,
knjigu pod nazivom ,,Sto ra¢unala NE mogu“. U spomenutoj knjizi, dokazivao je da je
sposobnost inteligentnih strojeva vrlo ograni¢ena, a svoju argumentaciju je temeljio na
pravilima. Naime, Dreyfus tvrdi da ,,pravila ne sadrze pravila vlastite primjene* jer ista ne
mogu sadrzavati sve nuzne informacije o kontekstu u kojem ¢e biti primijenjena buduéi da bi
to impliciralo postojanje joS$ pravila koja objasnjavaju i ta pravila i tako u beskonac¢nost. Harry

Collins naziva taj problem ,kritikom pravila“.?® Dreyfus smatra da racunala ne mogu biti

23 Isto, str. 18.

24 H. Collins, ,,Hoce li strojevi ikada misliti?*, str. 9.

3 Vise o tome, skupa s transkriptima vodenih razgovora, dostupno je na adresi:
https://www.aisb.org.uk/events/loebner-prize.

26 H. Collins, ,,Hoée li strojevi ikada misliti?, str. 6.



uspjesna u potpunosti ni u podrucjima u kojima pravila mogu obuhvatiti sve moguénosti, jer
bi primjerice — nedostajao mozda kontekst. Kao primjer, navodi prijevode s jezika na jezik i
sah. Sto se ti¢e strojnog prevodenja, kasnije éemo vidjeti primjer kako i u kojoj mjeri je
postignut popriliéno zadivljujuéi napredak. Sto se tide $aha, znamo da je u tom slucaju
pogrijesio. 1997. godine, racunalo Deep Blue (IBM), pobijedilo je svjetskog Sahovskog
prvaka Garija Kasparova. Pobjeda racunala, ostavila je dio javnosti u Soku, kao i samog
prvaka Kasparova budu¢i da je ljudski mozak izgubio premo¢ u igri koja se dotad diljem
svijeta smatrala pokazateljem iznimne inteligencije.?’” U novije vrijeme, metode na kojima se
ovakvi programi temelje, sve viSe napreduju te vrlo uspjesno pobjeduju ljude. Program ‘Deep
Fritz’ 2006. godine pobijedio je Kasparovljevog nasljednika Vladimira Kramnika 4-2, a radilo

se 0 obi¢nom PC racunalu, a ne nekom snaznom superracunalu.

2011. godine, superracunalo Watson, pobijedilo je dva najuspjesnija Sampiona kviza
»1zazov!*“. Radilo se o novoj prekretnici u razvoju umjetne inteligencije, jer u ovoj igri vise
nije bila dovoljna samo sirova snaga racunanja kao §to je to slu¢aj u Sahu. ,,Izazov!* zahtijeva
razumijevanje sintakse i1 gramaticke logike, slozeno povezivanje opskurnih cinjenica i
formuliranje odgovora u obliku gramaticki ispravnog pitanja. Od 2012. godine, Watson je
‘stalno zaposlen’ kao lije¢nik dijagnosticar u centru za onkologiju u New Yorku. Sposobnost
povezivanja podataka i koriStenje baze tisuca povijesti bolesti, omogucilo je Watsonu da

postane puno ucinkovitiji od ljudskih lije¢nika u postavljanju ispravne dijagnoze.

AlphaGo (Googleov program) nova je evolucija tehnologije neuronskih mreZza.
Istrazivacdi su ga trenirali s nekoliko tisu¢a snimljenih partija izmedu ljudskih velemajstora, a
zatim ga pustili da igra s modificiranom verzijom samog sebe. Za par mjeseci, AlphaGo je
pobijedio prvog velemajstora, europskog prvaka Fan Huija, a zatim i svjetskog prvaka Lee
Sedola, 2016. godine. Igra Go stara je vise od 2500 godina te ima veoma jednostavna pravila
ali istovremeno pruza gotovo neogranic¢en broj mogucih kombinacija 1 situacija. AlphaGo bi
odigrao potez koji se doimao kao da nema smisla, no kasnije bi postao jasan — tako je u
jednom trenutku odigrao odgovor na potez koji je Sedol tek planirao povuéi, Sto je Sokiralo 1

samog prvaka.

Najnovija prekretnica u razvoju Ul odnosi se na prebacivanje fokusa s tzv. board
games na video igre. U osnovi, video igre nude izazove koje igre na plo¢ama, kao $to su Sah i

Go, nemaju. U njima su informacije skrivene od igraca, nema pregleda cijele karte odjednom,

27S. J. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 180.
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Sto znaci da Ul ne moze mapirati virtualnu kartu i na temelju toga izracunati najbolji moguci
sljede¢i korak. U video igrama je prisutno i daleko viSe informacija za obradu i velik broj
moguéih poteza. Pocetkom mjeseca kolovoza 2018. godine, botovi konstruirani u
istrazivaCkom laboratoriju OpenAl pobijedili su bivSe profesionalne igrate u jednoj od
najpopularnijih virtualnih igara, Dota 2. Istrazivac¢i u OpenAi obucavali su botove putem
tehnike poja¢anog ucenja, sto je ukljucivalo postavljanje botova u virtualni svijet i koristenje
principa pokusSaja i pogresaka kako bi sami shvatili kako posti¢i odredeni cilj. Dakle, bili su
potpuno prepusteni sami sebi te su jedino nagrade identificirane kroz bodove koji su dobivali
kad su uspjesno odradili odredeni zadatak (Sto je 1 osnova tehnike pojacanog ucenja, Sto Ce
biti malo opSirnije pojasnjeno kasnije u radu). Iz OpenAl su naveli kako su posli od
pretpostavke da ljudima treba najmanje 12.000 sati da bi postali profesionalni igraéi, a njihovi
botovi su svakodnevno igrali sami protiv sebe, u trajanju koje bi preracunato u ljudsko
vrijeme iznosilo 180 godina. U nekim trenucima, OpenAl botovi u Dota 2, moraju birati
izmedu 1000 razli¢itih akcija, tijekom obrade 20.000 podatkovnih toc¢aka koje predstavljaju
ono $to se dogada u igri. Krajem mjeseca kolovoza 2018. godine, tim botova igrao je protiv
trenutnih prvaka, u igri 5 vs. 5, 1 izgubio. Medutim, napredak se ipak smatra kao izvanredno

postignuée u razvoju UL

Podrugje istrazivanja Ul koje je uvijek frustriralo istraZivace buduci da nisu ostvarivali
zadovoljavajuée rezultate, odnosi se na podru¢je razumijevanja i komunikacije putem
prirodnih jezika. Sintakticke strukture (odnosno sintaksu, manipulaciju formalnim simbolima)
bilo je moguce ostvariti, medutim, semantika (znacenje) je stvarala poteskoce. Prepoznavanje
prirodnog jezika zahtijeva Siroko znanje o vanjskom svijetu i sposobnost da se njime
manipulira. Definicija razumijevanja je jedan od glavnih problema u obradi prirodnog jezika.
Racunala mogu manipulirati simbolima, odnosno sintaksom, kako bi dali odgovarajuce
odgovore na pitanja prirodnog jezika, medutim, ne ,,razumiju® recenice, odnosno, ne mogu
rije¢ima pridodati znacenja. Jedan od prvih programa s kojim se mogla voditi konverzacija,
konstruirao je Joseph Weizenbaum, a ime mu je ELIZA. ELIZA je program koji je u
razgovoru opona$ao psihoterapeuta.” Iz transkripata razgovora, ¢ini se kao da ELIZA doista
razgovora, dok u stvarnosti, nema nikakvog razumijevanja o pojmovima koje pacijenti

koriste, ve¢ u razgovoru samo koristi rijec¢i koje oni upotrebljavaju, uz nekakve standardne

2 Vise o projektu i rezultatima dostupno je na sluzbenim stranicama OpenAl istrazivackog laboratorija:
https://blog.openai.com/the-international-2018-results/.
2 P. M. Churchland, Matter and Consciousness, str. 117.
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obrasce i pitanja koji su programirani.® Dakle, ra¢unalo je svoja pitanja postavljalo na
temelju programiranih pitanja kao i1 ponavljalo rijeci pacijenta, formulirajuci tako nova pitanja

kako bi pacijent otkrio nove informacije koje programu mogu sluziti za daljnju komunikaciju.

Program koji je pokazao veéi napredak u svladavanju semantike i sintakse je
SHRDLU, kojeg je kreirao Terry Winograd, negdje izmedu 1968-1970. godine. Program je
kontrolirao robotsku ruku nad ravnom povrSinom na kojoj su se nalazila razli¢ita geometrijska
tijela. Na temelju dobivenih instrukcija, program je izvrSavao zadatke i objaSnjavao svoje
radnje. lako je pokazivao izvrsne rezultate u svladavanju i razumijevanju prirodnog jezika, s
obzirom na to da je djelovao samo u ograni¢enom mikrosvijetu, tj. ,,svijetu geometrijskih
tijela 1 razgovori su bili vezani usko uz navedeno podrucje. Pocetni optimizam je splasnuo
kad su se razgovori prosirili na realnije situacije, sa svim slozenostima i dvosmislenostima
stvarnog svijeta.’! Medutim, bilo bi pogre$no smatrati da su programi Ul samo empiristi¢ki
eksperimenti. Oni su naprotiv, eksperimenti misljenja, koje na umjetan nacin izvode rac¢unala
te stoga vaznost SHRDLU programa nije samo u tome $to govori i razumije engleski, ve¢ i u
tome da je istrazio najosnovnije zahtjeve za sve sustave, neovisno o tome kojim pravcem u

ljudskom govoru oni krenuli i kako mijenjali rijeci.*?

UI jos uvijek nije razvila program s kojim bi se moglo komunicirati u potpunosti kao s
drugim ljudskim bi¢em, ali se istrazivanja i dalje nastavljaju. Primjenu prvenstveno pronalaze
u razvijanju raunalnih sucelja, provjeri gramatike i pravopisa prilikom pisanja na racunalu,
prijevoda 1 slicno. 2016.godine, Google je svoj sustav za statistiCko strojno prevodenje
(temeljen na frazama) zamijenio sustavom temeljenom na dubokim neuronskim mreZama
(sequence-to-sequence learning) S$to je smanjilo pogreske u prijevodu ¢ak i do 60%.

Koristenjem milijuna primjera, poboljSana je kvaliteta prijevoda pomocu Sireg konteksta kako

30 Dio razgovora Elize i pacijentice (pitanja koja postavlja Eliza otisnuta su tiskanim slovima):

Svi su muskarci isti.

U KOJEM SMISLU?

Uvijek nas zbog neceg gnjave.

MOZES LI MI NAVESTI NEKI PRIMJER?

Pa, moj me decko natjerao da dodem ovamo.

TVOJ TE DECKO NATJERAO DA DOPES OVAMO.

On kaze da sam gotovo stalno depresivna.

ZAO MI JE CUTI DA SI DEPRESIVNA.

To je istina, nesretna sam.

MISLIS LI DA CE TI DOLAZAK OVAMO POMOCI DA NE BUDES NESRETNA?

Treba mi pomo¢, to je sigurno.

31 P, M. Churchland, Matter and Consciousness, str. 118.

3 Daniel C. Dennet, ,,Umjetna inteligencija u filozofiji i psihologiji, u: Nenad Mis¢evi¢, Nenad Smokrovié
(ur.), Racunala, mozak i ljudski um, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001., str. 43—63, ovdje str. 52.
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bi se ponudio najbolji prijevod. Rezultat je prijevod koji je preoblikovan i gramaticki

prilagodeniji prirodnom jeziku.*

Kao posljedica pokusaja kreiranja mikrosvjetova, nastali su ekspertni sustavi.
Ekspertni sustavi su inteligentni racunalni programi koji koriste znanja i postupke
zakljuCivanja kako bi se rijesili teski zadaci, unutar specijaliziranog podrucja znanja. Prvi
programi koji su predstavljali ekspertne sustave, bili su DENDRAL i MYCIN. DENDRAL je
vr$io kemijske analize a njegova strucnost je izvedena iz velike baze posebnih pravila.
MYCIN je dizajniran radi dijagnosticiranja krvnih infekcija na temelju analize simptoma i
proucavanja krvnih rezultata testova. Razlika u odnosu na DENDRAL bila je u tome §to nije
postojao opceniti teorijski model iz kojeg je MYCIN mogao koristiti pravila, ve¢ je do
informacija dolazio intervjuirajuci strucnjake, koji su svoje znanje stekli iz knjiga, od drugih
struénjaka ili kroz direktno iskustvo. Oba programa su bila vrlo uspjesna u svom podrucju te
su se mogli mjeriti s vrhunskim specijalistima iz istoga podruc¢ja. Ekspertni sustavi se i u
danaSnje vrijeme nalaze u Sirokoj upotrebi budu¢i da su dizajnirani 1 stvoreni da bi rjeSavali
zadatke u podrucjima financiranja, medicine, proizvodnje, racunovodstva, automobilske
industrije itd. Nedostatak ekspertnih sustava je to $to oni nisu savrSena umjetna inteligencija,
ve¢ su dosta usko orijentirani 1 ¢esto mogu grijesiti ako ih se koristi za rjeSavanje pojedinih

problema izvan domene za koju su stvoreni.

Kako bi se poboljSala uspjesnost ekspertnih sustava, 1984. godine, zapocet je projekt
CYC, koji je ujedno i1 najve¢i eksperiment u simboli¢koj UL. Douglas Lenat, zapoceo je
projekt popunjavanja CYC baze podataka mnosStvom jednostavnih Cinjenica 1
zdravorazumskog znanja. Milijuni tvrdnji 1 pravila, uneseni su u bazu. Cilj projekta je
prikupiti 1 strukturirati zdravorazumsko znanje i obrasce razmisljanja koje ljudi obicno
posjeduju i koriste, a Sto ¢ini osnovu ljudskog diskursa i razmisljanja. Ocekivanje je bilo da ¢e
se dosezanjem kriticne mase, posti¢i da sustav samostalno izvlaci pravila §to bi omogucilo
vecu uspjesnost, inace usko specijaliziranih ekspertnih sustava. Problem s takvom koli¢inom

podataka je azuriranje, pretraZivanje i drugo manipuliranje velikom strukturom simbola u

3 Mike Schuster, Melvin Johnson, Nikhil Thorat, ,,Zero-Shot Translation with Google's Multilingual Neural
Machine Translation System®, Google Research Blog, 2016., https://ai.googleblog.com/2016/11/zero-shot-
translation-with-googles.html.
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realnom vremenu, odnosno, pitanje je hoc¢e li baza zbog svoje kompleksnosti i tromosti uopce

biti upotrebljiva.>*
1.4. Problem svijesti

Cilj umjetne inteligencije (Al) je razvoj paradigmi i algoritama koji omogucuju
strojevima da obave zadace koje zahtijevaju shvacanje (inteligenciju) kad ih obavljaju ljudi.
Od inteligentnog sustava se ocekuje da pohranjuje znanje (reprezentacija), primjenjuje znanje

da rijesi odredeni problem (zakljucivanje) i prikuplja novo znanje (ucenje).

Pretpostavka je da se uz odgovarajuci hardver i programiranje, moze postici da strojevi
uce na isti nacin kao $to uce 1 djeca, odnosno, uz interakciju s odraslim ljudima i drugim
objektima u svojoj okolini. Ukoliko Zelimo da superinteligencija imitira funkcioniranje
ljudskog mozga, potrebno je da ista i posjeduje neki oblik ,,umjetnog mozga“. Neuroznanost
posljednjih godina napreduje te je pitanje vremena kad ¢emo znati dovoljno o neuralnoj
strukturi mozga i njegovim algoritmima za uc¢enje kako bi se isti mogli replicirati u racunalo.
Hoce 1i taj napredak jamciti i stvaranje svijesti u racunalima? Kad usporedujemo ljudski
mozak s najnaprednijim ra¢unalima, ¢ini se da je mozak jo§ uvijek nepobjediv. Racunala
velikom brzinom mogu obradivati podatke, ali za svaku obradu im treba zasebno vrijeme
komputacije, dok ljudski mozak iste izvodi simultano. Cinjenica je da do sada radunala nisu
uspjela proizvesti svijest, ali postoje teoreticari koji navode da svijest ni nije od esencijalne
vaznosti za kognitivne aktivnosti. Ljudi najeS¢e nisu u potpunosti svjesni mentalnih
aktivnosti koje se odvijaju u njthovom mozgu. Radovan se s time ne slaze. On navodi kako
¢injenica da neki ljudi ponekad nisu svjesni svojih kognitivnih sposobnosti i ponaSanja, nije
dovoljna da se zakljuci da stroj koji nije nikad svjestan moze razmisljati u doslovnom smislu
te rije¢i.>® Isto se pitanje postavlja i za inteligenciju. Odakle to¢no dolazi inteligencija? U
kojem se tocno stupnju kognitivnog sistema covjeka pojavljuje? Nemamo jasne odgovore ni

na ovakva pitanja, pa je stoga teSko i inteligenciju replicirati putem racunala.

Takoder, neka od filozofskih pitanja koja se javljaju u vezi s istrazivanjima UI su i:
Kako um radi? Je li moguce da se strojevi ponaSaju inteligentno na nacin na koji se ljudi

ponasaju inteligentno i ako je moguce, znaci li to da imaju umove? Koje su eticke implikacije

# B, J. Copeland, o,CYC  Computer  Science“,  Encyclopedia  Britannica,  2018.,
https://www.britannica.com/topic/CYC.
33 M. Radovan, ,,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society*.
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inteligentnih sustava? Naivan pogled na Ul bila bi ideja da je dovoljno da neki genijalni

programer stvori program koji ¢e proizvesti svijest kao §to je imaju ljudi.

Istrazivanje UI dijeli se na slabu UI (predstavlja je hipoteza da je moguce da se
strojevi ponaSaju inteligentno) i jaku UI (smatra da strojevi koji se ponasaju inteligentno
doista misle). Cilj slabe UI (poznate i kao napredna obrada informacija) je proizvesti
komercijalno odrzive ,,pametne” sustave kao $to su npr. ekspertni sustavi medicinske
dijagnostike i sustavi trgovanja dionicama. Kao vrlo dobar primjer slabe UI je i Siri (virtualna
pomoc¢nica u Appleovom operativnom sustavu), koja sluzi kao moéna baza podataka i Cini se
vrlo inteligentnom s obzirom na to da, ne samo da je u stanju odrzati razgovor s ljudima, ve¢
dobacuje 1 primjedbe 1 Sali se. Medutim, ona djeluje na unaprijed definiran nacin, a ta
,ograni¢enost je evidentna ukoliko se pokusa s njom voditi razgovor za Kkoji nije
programirana da vodi i odgovora. Roboti koji se koriste u proizvodnom procesu takoder mogu
djelovati inteligentno zbog sloZenosti radnji koje obavljaju, ali oni znaju $to da rade u
situacijama za koje su programirani i izvan toga nemaju mogucnost odredivanja kako ce

postupiti. Izraz ,,jaka UI“, prvi je upotrijebio filozof John Searle.*¢

Kao tre¢a grana Ul javlja se 1 kognitivna simulacija. U kognitivnoj simulaciji, raCunala
se koriste za testiranje teorija o tome kako ljudski um funkcionira — na primjer, teorije o tome
kako ljudi prepoznaju lica ili druge predmete, kako se prisjecaju ili rjeSavaju apstraktne
probleme. Kognitivna simulacija je ve¢ sada mo¢no orude u neuroznanosti i kognitivnoj
psihologiji.*” Kognitivna simulacija se razlikuje od ostalih pristupa jer uzima u obzir ljudske
performanse i pogreSke te preuzima ljudski pristup rjeSavanju problema. Informacije se
tretiraju kao pamcenje, emocije, percepcija, jezik 1 zakljuCivanje. Medutim, buduéi da jo$
uvijek nije moguce repliciranje djelovanja neurona smjeStenih u mozgu, izazov kognitivne
simulacije je pronalazak nafina da se neuroni simuliraju na racunalu. Dobar primjer
bihevioralnog robota je KISMET, napravljen 1990. godine na MIT-u. KISMET moze
simulirati ljudske osjecaje, srecu, tugu, iznenadenje, promjene u kretanju glave, moze govoriti

razliitim tonovima, pomicati trepavice, obrve, usi i usta kako bi odgovarale ljudskim

36 Jack Copeland, ,,What is Artificial Intelligence?, 2000.,
http://www.alanturing.net/turing_archive/pages/Reference%20Articles/what_is AI/What%20is%20AI102.html.
37 Isto.
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pokretima. KISMET koristi receptore za snimanje slika 1 zvuka a sustav koji koristi je

sinteticki Zivéani sustavi koji koristi kognitivnu simulaciju.®

ljudskome mozgu imati mentalna stanja. Alan Turing, u svom slavnom ¢lanku ,,Computing
Machinery and Intelligence* navodi da bismo umjesto pitanja ,,Mogu li strojevi misliti?*
trebali postaviti pitanje mogu li strojevi pro¢i test kojim bi se dokazala njihova inteligencija.
Test je nazvan Turingov test, kojeg smo ve¢ prethodno spomenuli. Velik broj filozofa tvrdi da
strojevi koji bi prosli Turingov test i dalje ne bi zaista mislili, ve¢ bi samo simulirali proces
misljenja. Turning smatra da je oCekivanje odgovora na ovo pitanje pogresno jer je 1 samo
pitanje ,,Mogu li strojevi misliti?*“ pogreSno postavljeno. On navodi da u svakodnevnom
zivotu nemamo nikakve dokaze unutarnjih misaonih procesa koji se odvijaju u drugom
ljudskom bicu, ali smatramo da se oni ipak odvijaju. No, na koji na¢in mozemo dokazati misli
li racunalo? Nepobitni dokaz bio bi da smo mi sami to racunalo. Ali isto tako, jedini na¢in da
znamo misli li drugo ljudsko bice, bio bi da smo mi to drugo ljudsko bice. Taj problem se
naziva problem drugih umova.’® Turingov odgovor na ovaj argument je da bi alternativa
njegovoj ,,igri oponasanja“ bio solipsizam*’, medutim, ne pozivamo se na solipsizam prilikom
procjene inteligencije drugih ljudi te ga stoga ne bismo smjeli ni primjenjivati prilikom

procjene inteligencije racunala.

Slaze se da je pitanje svijesti teSko pitanje kad se pokuSava primijeniti na Ul,
medutim, smatra da misterija svijesti ne mora nuzno biti rijeSena kako bi se mogli kreirati
inteligentni strojevi. Odnosno, vazno je kreirati programe koji se ponasaju inteligentno te nije

toliko vazno hoce li netko smatrati takvo ponasanje stvarnim ili simuliranim.*!

Joseph Weizenbaum, iz laboratorija MIT, opisao je konacni cilj jake UI kao ,,izgradnju
stroja prema modelu Covjeka, robota koji ¢e imati djetinjstvo, uciti jezik kao dijete, da stekne
svoje znanje o svijetu osvajanjem svijeta kroz svoje vlastite organe i na koncu razmislja o

¢itavoj domeni ljudske misli.

¥ Vise o samom projektu i robotu moZe se pronaéi na internetskoj  stranici:
http://www.ai.mit.edu/projects/sociable/overview.html.

3 Alec Hyslop, ,,Other Minds*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016 Edition), ur. Edward N.
Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/other-minds/.

40 Solipsizam (novolatinski solipsismus, od latinski solus: sam, jedini + ipse: sam [0sobno]) zna¢i stajaliste da ne
postoji nista drugo osim necijega vlastitog uma i mentalnih stanja.

41'S. J. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 952.
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S obzirom na to da se elektrokemijski signali iz ljudskog Ziv€anog sustava mogu
prenositi do racunala i primati iz raunala, tehnologija usadaka (koji se usaduju direktno u
ljudsko tijelo), otvara razne mogucnosti poboljsanja ljudskih sposobnosti.** Eksperiment
mozdanih proteza predstavljen je sredinom 1970-tih. Isti se odnosi na pretpostavku da ¢e se
neuropsihologija razviti do trenutka kad ¢emo u potpunosti razumjeti mozdanu aktivnost i
funkcioniranje neurona u mozgu. Zatim se izgraduju mikroskopski elektronicki uredaji koji
opona$aju ponasanje neurona i mogu se ugraditi u neuralno tkivo. Posljednja pretpostavka je
da se nekim cudesnim operativnim zahvatom mogu zamijeniti pojedina¢ni neuroni s
odgovaraju¢im elektronickim napravama bez da se naruSava aktivnost cijelog mozga.
Eksperiment bi se sastojao od postupne zamjene svih ljudskih neurona s elektronickim
uredajima a zatim bi se obrnutim procesom, zamijenili ponovno svi prirodni neuroni. Pitanja
koja se u ovom teoretskom scenariju postavljaju, odnose se na vanjsko ponasanje ovjeka u
sluc¢aju uspje$ne zamjene neurona elektronickim primjercima, jer je pretpostavka da nikakvih
odstupanja u ponasanju ne bi smjelo biti. Medutim, u ovom slucaju, postavlja se i pitanje
svijesti. Bismo li mogli znati je li svijest osobe ostala nepromijenjena ili je posve istisnuta

zamijenjenim elektronickim mozgom?

Istrazivanja u podruc¢ju neouroznanosti i dalje napreduju. Krajem 2017. godine, tim
znanstvenika predstavio je 'memorijsku protezu'. Radi se o malenoj sondi s elektrodama koje
mogu detektirati 1 reproducirati signale u hipokampusu, dijelu mozga zaduzenom za
pamcenje. Usadili su uredaj u mozak pacijenata koji su ve¢ imali elektrode u mozgu zbog
lijecenja epilepsije. Implantat je pratio aktivnost tijekom testa memorije 1 biljeZio reagiranja u
hipokampusu kad bi pacijenti uspjeSno pogodili trazeni oblik ili pak pogrijesili. Iz
prikupljenih uzoraka, kreiran je matemati¢ki model koji moze predvidjeti kako ¢e neuroni
reagirati kad pacijent zapamti objekt koji mu je bio prethodno pokazan. Kad se moze
previdjeti aktivnost, to zna¢i da se mozak moZe 1 stimulirati da oponaSa proces uspjeSnog
prisje¢anja. Rezultati istraZzivanja su pokazali da je pamcenje poboljSano u 35% slucajeva.
Ovo je jedan od primjera koriStenja tehnologije u neuroznanosti, u ovom sluc¢aju za potrebe
lije€enja bolesti koje uzrokuju gubitak pamcenja, kao Sto su Alzheimerova bolest i1

demencija.*

4 Kevin Warwick, ,,Strojevi koji misle®, u: Sian Griffiths (ur.), Predvidanja: 30 velikih umova o buduénosti,
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2000., str. 317-327, ovdje str. 322.

4 Vise o spomenutom istraZivanju moZe se pronaci na internetskoj stranici Journal of Neural Engineering,
Volume 15, Number 3, 2018.: http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1741-2552/aaaed7/meta.
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Pretpostaviti da bismo ljudski mozak mogli skenirati i ,,uploadati* u racunalo ili radi
poboljsavanja kognitivnih sposobnosti mozga, stvarajuéi ljudsku super-inteligenciju ili radi
dosezanja besmrtnosti otvara nova pitanja — bi li taj ovjek ostao ,,normalan“? Ljudski mozak
je vrlo kompleksan, vrlo je lako narusiti ravnotezu koja moze okinuti razliite poremecaje 1

nije predviden za modificiranja i pobolj$avanja.*

Pokusajmo zamisliti sljede¢i scenarij: mozak se skenira putem naprednog skenera
visoke rezolucije 1 u procesu biva uniSten jer primjerice, mora biti seciran na tanke komadice
kako bi se mogao skenirati i mapirati. MoZemo zamisliti da sken mora biti dovoljno detaljan
da uhvati sve neurone, njihove sinapticke veze 1 ostale znacajke koje su potrebne da bi mozak
mogao funkcionirati. Nakon uspjeSnog mapiranja, isto se ugraduje u snazno racunalo te
ukoliko je ,upload“ bio uspjeSan, racunalni program bi trebao moci replicirati sve
funkcionalne karakteristike originalnog mozga. Razmisljaju¢i o ovakvom scenariju, javlja se
mnostvo pitanja kao Sto su, mozemo li ocekivati da ¢e ovako nesto biti moguce u buducénosti?
Ako bi program pokazivao istu osobnost, ista sje¢anja i isti nacin razmisljanja kao 1 originalni
mozak, bi li to znacdilo da program moze osjecati? Bi li to bila ista osoba Ciji je mozak
skeniran i uploadan?*> Ovom tematikom bave se i neki filmovi i serije, kao §to su primjerice
Transcendence u kojem se prikazuje radnja uploadanja svijest znanstvenika 1 istrazivac¢a Ul u
racunalo, kao jedini nacin spaSavanja svijesti teSko ozlijedenog glavnog lika koji se zatim
razvija u entitet zeljan moc¢i. Kao drugi primjer koji vrijedi spomenuti je tv-serija Westworld,
koja osim skeniranja ljudskih mozgova s ciljem prebacivanja svijesti u humanoidne robote
kako bi se postigla besmrtnost, otvara 1 velik broj etickih pitanja u vezi s postupanjem 1
tretiranjem spomenutih humanoidnih robota koji s vremenom razvijaju svijest a ljudi su se

dotad na njima iZivljavali na sve moguce nacine, bez ikakvih posljedica.

Kad se promislja o vezi izmedu ljudskog uma i racunala, najceS¢e se zauzima jedan od

Cetiri glavna stava:

a) Ljudski um je vise nego Sto ¢e racunalo ikad moci biti s obzirom na to da ra€unalo samo
izvodi operacije za koje je proizveden i1 programiran. Ona funkcioniraju, ali ne razumiju jer

operiraju samo na razini sintakse. Ljudski um sa svojim mentalnim stanjima, spada u drugu

4 Eliezer Yudkowsky, ,Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk“, Machine
Intelligence Research Institute, 2008., https://intelligence.org/files/AIPosNegFactor.pdf.

4% Nick Bostrom, Eliezer Yudkowski, ,The Ethics of Artificial Intelligence®, 2011.,
https://nickbostrom.com/ethics/artificial-intelligence.pdf.
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dimenziju egzistencije i ne moze se replicirati obicnim procesima koji djeluju na sintaktickoj

razini.

b) Ljudski um je manje nego $to racunalo moze biti i manje nego $to racunalo moze postati u
buduénosti. Prema nekim teorijskim istrazivanjima, moguce je razviti racunala koja ¢e uvelike

nadmasiti skromne mentalne sposobnosti ljudi.

c) Kako nam se svida — ljudski um je produkt bioloskih procesa koji se odvijaju u mozgu.
Iako ti procesi sami po sebi nisu racunalni, Cesto je korisno interpretirati ljudski kognitivni
sustav kao raCunalni sustav. To je doduSe samo interpretacija realnosti i ne smije se mijesati

sa stvarnom realno$cu.

d) Samo je metafora. Svjestan um je najmisteriozniji fenomen s kojim se ljudski um susreo i
pokusao razumjeti. Oc¢ito je da se svijest pojavljuje iz nesvjesne materije (mozak, tijelo), ali

ne znamo kako i zasto se to dogada.*®

Usporedbe mozga 1 uma s raCunalnim hardverom i softerom se ne ¢ine valjanima. Um
je produkt mozga, dok je softver samo izvana umetnuti dio. Ne €ini se ni razumnim ocekivati
da ¢e se proizvesti softver koji ¢e omoguditi pojavljivanje uma i svijesti, s obzirom na to da ne
znamo objasniti kako uopée dolazi do pojave mentalnih stanja u ljudskome mozgu. Pojam
razumijevanja kod covjeka obuhvaca svjesnost o odredenoj situaciji ili problemu, kao i
kontekst i1 prija$nja iskustava, §to u sluc¢aju raunala potpuno izostaje. Ili barem, ne izgleda da

moZemo dokazati suprotno.*’
1.5. Ostali problemi umjetne inteligencije

Osnovni problem oko kojeg se razilaze dvije najvece grane Ul, slaba i jaka UI odnosi
se na inteligenciju 1 svijest. Problem 1 oko definiranja same inteligencije, s obzirom na to da
ne postoji jednoznacna definicija, otezava situaciju 1 za istrazivace Ul jer nijedna teorija nije u
stanju objasniti u kojem bi se trenutku neki racunalni sistem s pravom mogao nazvati
inteligentnim.*® Upravno na navedenom, protivnici jake Ul temelje svoju argumentaciju.
Cinjenica da se ra¢unalo doima inteligentnim ne dokazuje njegovu inteligenciju, a posebice ne
dokazuje da ono posjeduje neko mentalno stanje. Takoder, kriticarima je upitna 1 sama

usporedba ljudske i raCunalne inteligencije.

4 M. Radovan, ,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society®,
http://www.inf.uniri.hr/~mradovan/powerdocs/P2 Mind and_computation.pdf, str. 2.

47 Isto.

48 J. Copeland, ,,What is Artificial Intelligence?“.
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Kao §to je ve¢ navedeno, jaka Ul vjeruje da je moguce izraditi umjetni sustav koji ¢e
posjedovati mentalna stanja, svijest i um, medutim, na koji nacin bi se to moglo postiéi, nije
jasno. Kao problem koji se javlja kad se razmislja o svijesti jest i problem intencionalnosti.
Stoga ,,raCunarska metafora ne moze biti objasnjenje ljudskog uma — sintaksa nije dovoljna;
na taj na¢in ne moze se objasniti kako mentalna stanja (reprezentacije) imaju sadrzaje i
svojstvo intencionalnosti, tj. usmjerenosti na neki objekt. Takoder, racunalu ne bismo mogli

pridavati svojstva uma jer njegove operacije i simboli nemaju sadrzaj.«’

Osim problema intencionalnosti, imamo probleme i dozivljaja svijeta, kao i motivacije
1 odsustvo emocija. Strojevi ne mogu dozivjeti svijet kao Sto ga dozivljavaju ljudi, ve¢ samo
izvrSavaju naredbe zapisane u svojim programima a emocije su sastavni dio autenti¢ne
inteligencije. Fred Dretske postavlja pitanje mogu li racunala zbrajati 1 zakljucuje da ona
uopce ne zbrajaju, buduéi da je zbrajanje operacija s brojevima, a ra¢unala ne izvode nikakve
operacije s brojevima ve¢ su to operacije s odredeni fizickim jedinicama koje predstavljaju, ili
se interpretiraju kao da predstavljaju brojeve. Ono §to racunalima nedostaje je originalna
intencionalnost jer ona operiraju¢i svojim simbolima niSta ne misle, niti shvacaju njihovo

znacenje.”’

Dakle, simboli sami po sebi, bez razumijevanja znacenja koje se veze uz njih, ne znace
niSta doli jednostavnog operiranja simbolima §to ne moze izazvati razumijevanje. Ali, na koji
nacin simbolima kojima stroj manipulira dati vlastito znaCenje? Dretske smatra da je jedini
nain putem kojeg bi se taj cilj mogao ostvariti, robotika. Odnosno, stavljanje racunala u
glavu robota, tj. u veci sustav koji posjeduje vrstu senzornih sposobnosti perceptivnih izvora.
1z toga slijedi da je rad na percepciji, strojnom prepoznavanju uzoraka i robotici relevantniji
za kognitivne sposobnosti strojeva od najsofisticiranijeg programiranja.’! Medutim, zna¢i li to
da bismo onda trebali pripisivati atribute razumijevanja i nekom modernijem autu koji je

opremljen kamerama, senzorima i ra¢unalom?>>

Iz svega dosad navedenog, lako se moze zakljuciti da je nemoguénost stvaranja
svijesti 1 mentalnih stanja u racunalima, zapravo najveca zapreka kreiranju jake Ul. Medutim,

iako se jaz izmedu bioloskog i ne bioloSkog (umjetnog) ¢ini nepremostivim, zagovornici jake

4 Davor Peénjak, ,,Turingovi strojevi, Gddelov teorem i Searleova soba“, Treéi program Hrvatskog radija, 48,
1995., str. 11-15, ovdje str. 15.

30 Fred Dretske, ,,Strojevi i mentalno®, u: Nenad Mis¢evié¢, Nenad Smokrovié¢ (ur.), Racunala, mozak i ljudski
um, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001., str. 85-99, ovdje str. 90.

31 Isto, str. 94.

2 Slawomir J. Nasuto, John Mark Bishop, ,,Of (Zombie) Mice and Animats“, u: Vincent C. Muller (ur.),
Philosophy and Theory of Artificial Intelligence, Springer, Berlin, Heidelberg, 2013., str. 85—106, ovdje str. 88.
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Ul i dalje smatraju da ne mozemo iskljuciti kako ¢e se u budu¢nosti moci razviti stroj koji bi

se mogao nazvati inteligentnim.

Najpoznatiji primjer argumenta koji se protivi ideji jake Ul je ve¢ spomenuti Searleov
argument kineske sobe. lako njegov zaklju¢ak (slijepo izvrSavanje uputa ne znaci i
razumijevanje same radnje) naizgled djeluje ispravno, mnogi istrazivaci su iznijeli svoje
kritike na njegov racun. Searle dakle tvrdi da mozak stvara um, odnosno, kroz svoj argument
zapravo trazi da se definira gdje se u sobi nalazi um koji bismo mogli nazvati inteligentnim.
Medutim, isto se pitanje moZe postaviti i za mozak — mozemo vidjeti skup ¢elija (ili atoma),
koji slijepo djeluju prema zakonima biokemije (ili fizike) — gdje je tu um? Zasto komad
mozga moZe biti um, a komad jetre ne moze?>® I doista, zaSto ljudi smatraju da se um
manifestira isklju¢ivo u mozgu te da je nemoguce da se pojavi i u nekoj drugoj materiji ili

sustavu? Ne postoji nac¢in da dokazemo da to nije moguce.

Copeland navodi svoj logi¢an odgovor na Searleov prigovor, u kojem pojasnjava da
¢injenica da ¢ovjek iz sobe, na upit zna li kineski jezik, odgovara sa ,,ne*, niposto ne znaci da
Siri sustav, samo dio kojeg je Covjek, ne razumije kineski. Ta citava cjelina sastoji se od
osobe, programa, podataka (poput tablice koja korelira binarnu Sifru s ideogramima), ulaza i
izlaza, radne memorije i tako dalje. Covijek je samo kota¢i¢ u veéem stroju. Stoga, Searleova
tvrdnja da ,,sustav ne razumije*, u principu se moze odnositi samo na tvrdnju da ,,Covjek ne

razumije.>*

Iako pokret jake UI ima velik broj protivnika koji iznose svoje argumente zaSto ga
smatraju idejom koja ¢e ostati samo u podrucju fikcije, suvremena neuroznanost sve vise
napreduje Sto uzrokuje 1 opravdana ocekivanja da ¢emo u buducnosti uspjeti dekodirati i
mapirati ljudski mozak kako bismo ga kao krajnji cilj 1 uspjeli replicirati. Budu¢i da je
mentalna stanja u nekom ljudskom bi¢u nemoguce dokazati bez ikakve sumnje, isto tako je
nemoguce 1 dokazati njihovu odsutnost. Ukoliko racunala po¢nu tvrditi da posjeduju mentalna
stanja, ho¢emo li imati pouzdan nacin da dokazemo da lazu? Ako sustavi po¢nu pokazivati
inteligenciju 1 posjedovanje mentalnih stanja, a kognitivna znanost 1 neuroznanost nec¢e imati
instrumente za objasnjenje 1 testiranje istih, kriti¢ari UI i1 dalje mogu kategoricki tvrditi da se

radi samo o simulaciji.

33S. J. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 960.
>4 B. J. Copeland, ,,What is Artificial Intelligence?*.
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U ovom poglavlju, navedena su samo neka od najznacajnijih trenutaka istrazivanja i
razvoja Ul kako bih pruzila uvod i upoznavanje sa samim pojmom UI, ali i podru¢jem
djelovanja znanosti Ul. Kao §to vidimo, podrucje istrazivanja je doista Siroko te je u uskoj
vezi 1 s drugim granama znanosti kao Sto su: lingvistika, psihologija, filozofija, matematika,
biologija 1 kognitivna znanost kao interdisciplinarno znanstveno istraZivanje uma
(raCunarstvo, psihologija, neuroznanost, antropologija, lingvistika). Nakon uvoda i
upoznavanja sa samim podrucjem istrazivanja i dosega Ul od samih zacetaka, vrijeme je da se
pozabavimo i etickim implikacijama koje proizlaze iz dosadasnjih ostvarenja ali posebice i

mogucih ostvarenja ciljeva razvoja Ul
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2. Etika umjetne inteligencije
2.1. Prisutnost umjetne inteligencije i inteligentnih sustava u drustvu

Ul viSe nije rezervirana samo za istrazivaCke laboratorije ve¢ su razni oblici
tehnologije koji imaju neke od karakteristika UI, nalaze i u nasim svakodnevnim zivotima,
iako toga mozda i nismo svjesni. Programi za prepoznavanje govornih naredbi, lica, izradu
racunalnih programa 1 jezika, strojno prevodenje, kao 1 razliCiti ekspertni sustavi koji se
koriste u medicinske svrhe, ekonomske i organizacijske, ve¢ su odavno dostupni te su u
Sirokoj uporabi. Neuronske mreze se takoder koriste u automobilskoj, ali i vojnoj industriji.
Vojna industrija posebice ulaze znaCajna financijska sredstava kako bi se modernizirao
danasnji nacin ratovanja (bespilotne letjelice, izvidacki roboti, pametni projektili i sl.).
Suvremeni zrakoplovi, kao 1 neki automobili, ve¢ koriste autopilote koji upravljaju

letjelicama, odnosno, vozilima, umjesto ljudi.

Robotika, koja je ranije bila isklju¢ivo dostupna u istrazivacke svrhe, takoder postaje
sve dostupnija masama kroz robote za zabavu. Sophia je primjer humanoidnog robota koji je
aktiviran 2015. godine, a 2016. godine predstavljen javnosti. Prema rijeCima tvorca, Davida
Hansona, Sophia koristi UI, vizualnu obradu podataka i prepoznavanje lica. Oponasa ljudske
geste 1 izraze lica i moze odgovoriti na odredena pitanja i voditi jednostavne razgovore prema
unaprijed definiranim temama. Ul analizira razgovore koje vodi te zatim izvlaci podatke kako
bi u buducnosti poboljsala svoje odgovore. Koristi prepoznavanje glasa te je dizajnirana kako
bi postajala pametnija s vremenom. Hanson se nada da ¢e kroz interakciju s ljudima, Sophia
razviti 1 drustvene vjestine, a ve¢ je 1 dobila drzavljanstvo Saudijske Arabije te je tako postala

prvi robot koji ima drzavljanstvo neke drzave.

Budu¢i da istrazivanja Ul u posljednjih desetak godina ostvaruju zna€ajan napredak pa
stoga ve¢ imamo primjerke humanoidnih robota koji se sluze Ul, €ini se da budué¢nost u kojoj
¢e roboti biti dijelom populacije i nije tako daleko kao §to se isprva moze Ciniti. Velik broj
znanstvenika 1 teoreti¢ara Ul isti¢e potrebu za poduzimanje i obrambenih koraka kako bismo

se u buduénosti mogli i zastiti od potencijalnih opasnosti koje nosi Ul

Moze li UI doista razviti samosvijest 1 §to za Covjecanstvo znaci razvijanje razlicitih
tehnologija UI? Skeptici mogu smatrati nepotrebnima rasprave o neCemu $to jo§ ne postoji,
medutim, uzimaju¢i u obzir mogucnost razvoja Ul u obliku koji je 1 ultimativni cilj istraZivaca

koji podrzavaju ideju jake U, trebamo biti svjesni i da bi se daljnji razvoj mogao odvijati
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strelovitom brzinom te nece biti vremena za promisljanje na koji nacin osigurati takvu
tehnologiju 1 na koji nacin sprijeciti da se najvece dostignuée ljudskog uma, pretvori u oruzje

koje bi moglo unistiti Covjecanstvo kakvim ga danas poznajemo.
2.2 Tehnika kao etic¢ki problem’®

Pocetkom novoga vijeka, etika, kao prakticna znanstvenost koja promislja smisao i
svrthu djelovanja, biva potisnuta iz filozofijskog i1 znanstvenog diskursa, a eticki nacin
promatranja ¢ovjeka i njegove djelatnosti se napusta u 19. i 20. stoljecu. Barisi¢ smatra da da
bi filozofija vrednota (vrijednosni nauk ili aksiologija) mogla biti pravi izbor za ponovno
uzdizanje etike u podrucje tehnickih znanosti. Filozofija vrednota temelji se na ideji dva
paralelna svijeta, svijeta ¢injenica i svijeta vrednota. Vrednote predstavljaju idealne norme ili

zahtjeve uma kojima bi se trebali voditi ljudi pri izboru djelovanja. >

»Kao filozofijska disciplina, etika istrazuje pojmove, probleme i teorije dobra te

racionalno utemeljuje oblike dobra djelovanja i dobra Zivota*.%’

Moguénost zloporabe tehnike poljuljale su ideju vrijednosne neutralnosti koja je
zagovarana u jednom periodu razvoja novih tehnologija. Covjek tehniku moze koristiti kao
alat kojim ¢e se zivot ljudi poboljSavati, ili oruzje kojim se isti moze u potpunosti razoriti te se
toga etika javlja kao vazna disciplina koja se ne smije odvojiti od tehnike. Promatrajuci svijet
oko sebe, posve je jasno da je ¢ovjek u danasnje vrijeme okruzen tehnologijom. Tehnologija
je postala neodvojivi dio naSih svakodnevica i1 funkcioniranje bez iste gotovo da i nije
moguce. Medutim, tehnoloski napredak, utjeCe ne samo na promjene u drustvu, ve¢ 1 na

samog Covjeka.

,»lehnika (prema gré. texyvixog: vjest, uvjezban, od t€yvn: umijee, vjesStina) jest
ukupnost iskustveno ili znanstveno utemeljenih vjeStina, umijeca i postupaka, s potrebnim
priborom, pomagalima i strojevima, koji sluze za zadovoljavanje ljudskih potreba u
stvarnome Zivotu. Obuhvacéa materijalna dobra stvorena ljudskim radom (npr. gradevinska

tehnika: rovokopaci, bageri, mijesSalice; vojna tehnika: topovi, minopolagaci, lovacki

55U hrvatskom jeziku koriste se termini fehnika i tehnologija, najée$ce usporedno, bez isticanja razlike medu
njima. U filozofiji se pretezno koristi termin tehnika, ali razvojem anglo-americke filozofije koja koristi termin
technology, oba termina su se pocela koristiti usporedno bez razjasnjenja razlike medu njima. Na terminoloski
problem usporedne uporabe termina ftehnika i tehnologija upozorava i S. Sever u svom radu ,Kriticko
prou¢avanje razumijevanja stvarnosti — umije¢e tumacenja i razumijevanja tehnike i tehnologije®, u: Igor Catié
(ur.), Filozofija i tehnika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2003., str. 145—-157.

56 Pavo Barigi¢, ,, Tehniziranje etickoga — etiziranje tehni¢koga®, u: Igor Catié¢ (ur.), Filozofija i tehnika, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 2003., str. 167-182, ovdje str. 178.

37 Isto, str. 180.
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zrakoplovi; filmska tehnika: filmske kamere, reflektori, sjenila, 1 sl.). Za podrucja ljudske
djelatnosti koja u srednjoeuropskom okruzenju tradicijski obuhvaéa naziv tehnika, u

engleskom govornom podrucju rabi se naziv tehnologija.

Tehni¢kim znanostima se naziva uredena cjelina znanja i spoznaja u pojedinim
granama tehnike, kao i djelatnost usmjerena na stjecanje tih znanja i spoznaja. Ta se djelatnost
izvodi uz pomo¢ istrazivanja, a ukljucuje 1 Sirenje spoznaja kroz izvjestavanje i obrazovanje.
TehniCke se znanosti zasnivaju na prirodnim znanostima, ponajprije matematici, fizici i

kemiji, iz kojih su se razvile temeljne tehnicke znanosti.*®

,U nasem tehnoloSkom drustvu, tehnika je sveukupnost metoda racionalno razvijenih
radi postizanja apsolutne efikasnosti (na danom stupnju razvoja) u svim podru¢jima ljudskog
djelovanja“.>® |, Tehnologija se u §irokom znadenju rijeéi, doZivljava kao svrhovita, prema van
orijentirana, ljudska djelatnost posredovana tehni¢kim pravilima i objektima, koji sluze kao

sredstva za postizanje cilja.*®°

Tijekom povijesti, pojmovi tehnologije i tehnike su se izjednacavali s pojmom
strojeva. Tehnoloski razvoj i industrijska revolucija doista su i zapoceli izumom strojeva,
medutim, u danasnje vrijeme, tehnika je postala gotovo potpuno neovisna od stroja. Cak
mozemo rec¢i da je stroj u potpunosti postao ovisan o tehnici, ali je on i1 dalje ideal kojem
tehnika stremi. Problem s kojim se CovjeCanstvo suocilo, razvojem tehnike, odnosi se na
»heljudski ambijent™ koji je stvoren zbog snaznog prodora tehnike u drustvo. DanaSnje
rasprave o tehnici preteZito zauzimaju dva stava: prvi je optimisti¢an stav koji govori da
tehnicki napredak za Covjeka oduvijek ima isti, iznenadujuci i nepozeljan karakter te da se

.....

smatra da svjedo€imo potpunoj promjeni koja sustinski izaziva i duboke promjene u drustvu.

Ellul nabraja karakteristike moderne tehnike, pritom samo spomenuvsi racionalnost
(teznja tehnike da sistematizira, podijeli rad, odredi standarde, proizvodne norme 1 sl.) i
artificijelnost (tehnika je suprotstavljena prirodi). Vise se fokusira na preostale karakteristike:
tehnicki automatizam, samouvecanje, nedjeljivost, univerzalizam i autonomiju. Automatizam
znaci slijediti ,,jedan najbolji nac¢in®, prepustajuci se posve matematickim izracunima s ciljem

ostvarivanja Sto vece efikasnosti. U tom trenutku, tehnicko kretanje postaje samoodredujuce.

38 Hrvatska enciklopedija, ,,Tehnika i tehni¢ke znanosti®, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=60655.
% Jacques Ellul, Tehnika ili ulog veka, Anarhija / Blok 45, Bratstvo iz Erevona, Beograd, 2010., str. 19.
%0 Srdan Lelas, Promisljanje znanosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1990., str 133.
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Tehnika se u danaSnje vrijeme transformira i napreduje te viSe nije presudna ljudska
intervencija §to naziva samouvecanjem. Nedjeljivost predstavlja ideju da tehnicki fenomen,
koji obuhvaca sve posebne tehnike, Cini cjelinu te da su zajednicke karakteristike tehnickog
fenomena toliko jasne, da je vrlo lako razlikovati Sto spada u tehnicki fenomen, a Sto ne.
Tehnicki univerzalizam oznaCava karakteristiku tehnike koja osvaja cijeli svijet 1 ne
ograniCava se geografski. Namece se bez obzira na drustveno okruzenje. Tehnika je takoder i
autonomna u odnosu na ekonomski i drustveni razvoj, jer ne ovisi o istima. ,,Tehniku vise ne
odreduju vanjske nuznosti, ve¢ samo one unutrasnje. Tehnika je postala stvarnost za sebe,

samodovoljna, sa svojim posebnim zakonima i odlukama“.%!

Istovremeno, dok se strojevi prilagodavaju ¢ovjeku, ¢ini se da se i Covjek prilagodava
tehnici. Ellul navodi primjer ,,vezanja“ radnika za njegov posao. Prema istrazivanjima u koja
su bili ukljuceni radnici na traci, pokazalo se da radnici na pocetku svojeg radnog dana
osjeéaju tjelesnu slabost. Covjek nije stvoren za takav posao i radnici Eesto razmisljaju o
odlasku s takvog radnog mjesta, medutim, zbog straha od nezaposlenosti, prisiljavaju sami
sebe prilagoditi radnim uvjetima, neovisno o tome kakvi su uvjeti. Neprestan bezlican rad,
dovodi i do obezli¢avanja radnika, mehanizacije i1 asimilacije do te mjere da Covjek postaje

inertan i nesposoban za preuzimanje rizika. ©

»davrSena tehnika je ona koja je
najprilagodljivija, samim tim i najelasti¢nija. Istinska tehnika ¢e znati kako da odrzi iluziju
slobode, izbora i individualnosti; ali, sve to ¢e biti pazljivo proracunato, tako da ¢e biti

integrirano u matematic¢ku realnost samo kao privid!“®3

Tvrdnje kriticara tehnike da ona prijeti dehumanizacijom covjeka i1 pretvaranjem u
roba tehnologije se ipak €ine pretjeranima. Tehnika doista postoji oduvijek, a s razvijanjem

ljudskih vjestina i sposobnosti, usporedno napredujemo i tehnoloski.

Radovan navodi da su ljudi, pod utjecajem konzumerizma, postali prozdrljive Zivotinje
koje ne zanimaju posljedice. Nekim ljudima primjerice, uniStenje tehnoloski nazadnijih
kultura ne znaci niSta, jer se drze stava da takve kulture nisu ni zavrijedile pozornost, ako su
slabije. Takvu logiku koju podrzavaju tehnoloski napredniji, smatra nehumanom i vrlo

opasnom, koja vodi u radikalnu medusobnu mrznju i daljnje unistenje.*

o1 J. Ellul, Tehnika ili ulog veka, str. 151.

62 Tsto, str. 412.

3 Isto, str. 157.

% M. Radovan, ,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society*, Part 0,
http://www.inf.uniri.hr/~mradovan/powerdocs/PO_Content Introduction.pdf.
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Cesto se pretpostavlja da napredak u znanosti i tehnologiji nuzno predstavlja
poboljsanje kvalitete ljudskih zivota, ali napredak moze i nastetiti ljudskom Zzivotu, kroz nove
nacine eksploatacije i destrukcije. Vazna odlika odnosa izmedu ljudi i tehnologije je moc:

ljudi trebaju i vole tehnologiju zbog toga jer im daje osje¢aj moéi.*®

Mnogi tehnologiju smatraju umjetnim fenomenom jer se prihvaca pretpostavka ako
ljudi interveniraju namjerno u prirodan svijet, oni proizvode artificijelnost. Medutim, ako se
uzme u obzir da je tehnologija nastala od strane covjeka, koriste¢i prirodno dostupne resurse,
kao 1 ljudski um i vjeStine — ne moZemo 1li je onda smatrati prirodnim fenomenom, na isti
nadin kao §to izgradnju gnijezda ili pjev ptice, smatramo prirodnim?®® Tehnologiju Radovan
smatra produktom ljudske kreativnosti koji je istovremeno otvorio prostor za razliCite
moguénosti kreacije. Ljudi su stvorili svijet koji se sastoji od tehnickih naprava i sustava i to
je postala nasa stvarnost, ali i ovisnost. Dok je u samim zafecima razvoja tehnike, cilj bio
olaksati svakodnevni Zivot ljudima kroz olakSavanje rada (izumi strojeva koji su obavljali
zahtjevnije fizicke poslove kao $to su npr. buSenje, rezanje 1 sl.), u novije vrijeme, tehnika je
usmjerena izgradnji nekog novog svijeta postaju¢i metafizicka stvarnost za duh covjeka,
svojim snaznim utjecajima na ¢ovjeka i njegovu svijest (dovoljno je spomenuti samo osnovne

oblike tehnologije kao $to su internet ili masovni mediji).’
2.3. Etika strojeva

Etika strojeva moZze znaciti ,,pokuSaj dupliciranja ili oponaSanja onoga S$to ljudi
nazivaju etickim odlukama* (problem etickog odlucivanja) ili ,,stvaranje procesa razmis$ljanja
koji ljudi koriste (ili bi idealizirani ljudi koristili) prilikom postizanja etickih zakljuc¢aka“
(problem etickog razmisljanja). EtiCko razmiSljanje se fundamentalno ne razlikuje od drugih
vrsta razmisljanja, medutim, eticko odluc¢ivanje se fundamentalno razlikuje od drugih vrsta

odlugivanja®®,

Ukoliko pretpostavimo da ¢e tehnologija stvoriti inteligentne strojeve koji ¢e sve
obavljati bolje od ljudi, realna je moguénost da ¢e strojevima biti prepusteno da sami donose
svoje odluke bez kontrole od strane covjeka. To ne znaci da bi ljudi nuzno bili toliko naivni

da jednostavno prepuste kontrolu strojevima, ve¢ je mogu¢ scenarij u kojem covjecanstvo ne

% Isto.

% Isto.

67 Borislav Dadié, ,,Covjekov duh pred izazovom tehnike®, u: Igor Catié¢ (ur.), Filozofija i tehnika, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 2003., str. 121-133, ovdje, str. 127.

68 Drew McDermott, ,,Why Ethics is a High Hurdle for AT, 2008.,
http://www.cs.yale.edu/homes/dvm/papers/ethical-machine.pdf.
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bi dobrovoljno predalo mo¢ strojevima, niti bi istu strojevi zadobili namjernim akcijama.
Ukoliko ljudi postanu ovisni o strojevima, prepustajuci im rjeSavanje kompleksnijih zadataka,
to ¢e u konacnici dovesti do pojavljivanja zadataka koje ljudi viSe nece biti sposobni
izvrSavati, a to na neki nain mozemo smatrati i zadobivanjem kontrole strojeva nad ljudima.
Drugi scenarij pretpostavlja da bi prosje¢an Covjek zadrzao kontrolu nad tehnikalijama opce
uporabe (automobilom, osobnim racunalom, mobilnim uredajem i sl.) dok bi elita imala
kontrolu nad velikim 1 slozenim sustavima. To su saZeti stavovi koje je u svom manifestu
»Industrijsko drustvo i1 njegova budu¢nost iznio Theodore Kaczynski (americki matematicar
1 terorist, poznat pod nadimkom Unabomber koji je slao pisma-bombe diljem SAD-a kojima
je uglavnom ciljao fakultetske profesore i ljude povezane sa znano$¢u i tehnologijom).® U
usporedbi s opasnostima 20-tog stolje¢a (oruzje masovnog unistenja — nuklearno, biolosko i
kemijsko), u 21. stolje¢u pojavljuju se nove opasnosti — geneticka istrazivanja,
nanotehnologija i robotika. Za njihovo stvaranje nisu potrebni veliki pogoni 1 rijetki i tesko
nabavljivi materijali (kao $to je to slu¢aj kod nuklearnog oruzja), ve¢ je znanje osnova koja ih
omogucava. Dodatni problem je $to se takva tehnologija moze i samo-replicirati — bomba

eksplodira jednom, ali jedan bot se mozZe replicirati vrlo brzo u ve¢i broj i izmaknuti kontroli.

San robotike je da ¢e inteligentni strojevi obavljati poslove umjesto ljudi. George
Dyson u svojoj knjizi Darwin Among the Machines, upozorava: ,,U igri Zivota i evolucije, tri
su igraca za stolom: ljudska bica, priroda i strojevi. Ja sam na strani prirode. Ali priroda je,
rekao bih, na strani strojeva‘®. Drugi san je da ¢e se ljudi postupno zamijeniti robotskom
tehnologijom te se na taj nacin pribliziti ideji besmrtnosti, prebacivanjem ljudske svijesti u

tehnologiju.”

Racunala postaju sve vaznijim dijelom ljudskih Zivota, u znanosti, umjetnosti i
privatnom zivotu, a dostupna su nam i za igranje i razgovor. U sije¢nju 2018. godine, Sony je
predstavio novog robotskog psa nazvanog Aibo. Aibo koristi tehnologiju umjetne
inteligencije te s vremenom, ima mogucnost razvoja vlastite osobnosti na temelju ostvarenih
interakcija s ljudima. Koristi prepoznavanje lica, ¢eS¢e ulazi u interakcije s ljudima koji ga
ceS¢e maze, a ima i moguénost mapiranja okoline. Biljezi §to dozivljava, fotografira i
preuzima trikove iz ,oblaka®. Sony ga je predstavio kao robota koji moze razviti
»emocionalnu vezu“ s vlasnikom. Samo ovaj jedan konkretan primjer pokazuje da roboti

ulaze u Zivote i obi¢nih ljudi i vrlo je vjerojatno da ¢e se s vremenom razviti i osjecaj

% Bill Joy Ideas, ,,Why the Future Doesn't Need Us*, 2000., https://www.wired.com/2000/04/joy-2/.
70 Isto.
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emocionalne povezanosti prema takvim primjercima tehnologije. Medutim, smijemo Ili si

dopustiti razvijanje emocija prema strojevima? Ljudi sve viSe pocinju zivjeti samo na

...........

.....

2.4. Prijateljska umjetna inteligencija

Prijateljska UI je hipotetska umjetna opca inteligencija koja bi imala pozitivan ucinak
na C¢ovjecanstvo. To je dio etike umjetne inteligencije i usko je povezan sa strojnom etikom.
Strojna etika bavi se pitanjima kako bi se umjetno inteligentni agent trebao ponasati, a etika
prijateljske umjetne inteligencije je pak usmjerena na to kako prakti¢no dovesti do tog
ponasanja. Izraz je prvi upotrijebio Eliezer Yudkowsky, istraziva¢ Ul koji je i popularizirao
ideju prijateljske umjetne inteligencije.”! Yudkowsky dijeli moguée neuspjehe prijateljske Ul
na dva tipa: tehnicki neuspjeh 1 filozofski neuspjeh. Tehnicki neuspjeh opisuje situacije kad Ul
ne radi na ocekivan nacin jer sami istrazivaci nisu razumjeli kod koji su kreirali. Kao primjer,
navodi treniranja neuralne mreze za vojne svrhe. Americka vojska je zeljela iskoristiti
neuralne mreze kako bi automatski mogli detektirati zakamuflirane neprijateljske tenkove.
Istrazivaci su trenirali neuralnu mrezu s 50 fotografija Sume u kojoj su bili skriveni tenkovi i
50 fotografija Sume u kojoj ih nije bilo. Nakon zavrSetka faze treniranja, ubacili su novih 100
fotografija (50:50) 1 neuralna mreza je sa 100% preciznoSc¢u ispravno razvrstavala fotografije
na kojima su se nalazili skriveni tenkovi, od onih na kojima ih nije bilo. Medutim, kasnije se
ispostavilo da su, prilikom fotografiranja, fotografije sa zakamufliranim tenkovima nacinjene
za vrijeme obla¢nog vremena, dok su fotografije prazne Sume nacinjene dok je bilo suncano.
Neuralna mreza je razvrstavala fotografije po tom kriteriju, a ne prema kriteriju koji je ustvari
bio ocekivan. Filozofski neuspjeh je kad pokuSavamo izgraditi pogreSnu stvar, pa cak i1 ako

uspijemo u izgradnji, ista se moZe smatrati neuspjehom ako ne pomaze covjecanstvu.’

S tocke glediSta moguc¢ih egzistencijalnih rizika, jedna od kriti€nih tocaka je i
¢injenica da Ul moZe povecavati svoju inteligenciju ekstremno brzo. Ako UI postane
pametnija, moci ¢e ispraviti svoje kognitivne funkcije 1 kod kako bi postala jo§ inteligentnija.

Ljudi takoder mogu napredovati (u¢imo, vjezbamo i usavrS§avamo svoje znanje 1 vjestine), ali

7! Ul-u-kutiji je misaoni ekperiment i igra uloga koje je osmislio Yudkowsky kako bi pokazao da dovoljno
napredna Ul moze ljude uvjeriti, prevariti ili prisiliti da je ,,oslobode®, tj. da joj dopuste pristup infrastrukturi,
proizvodnim moguénostima, internetu itd. Ovo je jedna od tocaka u njegovom radu koji se tie stvaranja
prijateljske UI, kako bi, kad jednom bude ,,slobodna®, bila prijateljski nastrojena i ne bi pokuSala unistiti
CovjeCanstvo iz bilo kojeg razloga. Detaljniji opis eksperimenta moguce je procitati na internetskoj stranici:
http://yudkowsky.net/singularity/aibox/.

2 E. Yudkowsky, ,,Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk*.
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u usporedbi s Ul, unutar limitiranih okvira. Stoga je prioritet prilikom stvaranja Ul, prvo
stvoriti prijateljsku UL U tom slucaju, ukoliko se UI i razvije u neprijateljsku, prijateljska bi
pomogla ¢ovjecanstvu u borbi. Ako ne dode do katastrofalnog scenarija preuzimanja kontrole
od strane neprijateljske UI, prijateljska Ul bi osigurala ¢ovjecanstvu poboljSanje kvalitete
zivota, iskorijeniti bolesti, siromastvo, rijeSiti problem uniStenja okoliSa, eliminaciju
nepotrebnih patnji razlicitih vrsta. S time se slaze 1 Bostrom koji smatra ako superinteligencija
bude kreirana s prijateljskim ciljem, mozemo ocekivati da ¢e ona i ostati prijateljska, ili barem

da se neée sama pokusati namjerno osloboditi takve prijateljske motivacije.”

Ljudi Zele stvoriti racunala koja su pametnija od ¢ovjeka, ali to za sobom povlaci rizik
da ¢e racunala proizvesti nova racunala koja ¢e postajati sve pametnija, s konstantom rasta
sposobnosti i inteligencije koja ¢e uvelike nadmasiti ljudsku. Tesko je u tom sluc¢aju zamisliti
da bi strojevi koji su milijune puta pametniji od najpametnijeg covjeka, ljudima sluzili kao

robovi.

Pisac znanstvene fantastike, Isaac Asimov, predstavio je tri zakona robotike koji
predstavljaju set pravila koji bi trebali biti programirani u robote, kako bi se osigurala
prijateljska UI: 1. Robot ne smije naskoditi ¢ovjeku ili svojom pasivnoScu dopustiti da se
covjeku naskodi, 2. Robot mora slusati ljudske naredbe, osim kad su one u suprotnosti s
prvim zakonom i 3. Robot treba S§tititi svoj integritet, osim kad je to u suprotnosti s prvim ili
drugim zakonom. Ovdje se dakako, radi o fikciji, medutim, njegovi ,,zakoni robotike* postali
su toliko popularni da se koriste 1 u stvarnom svijetu. Spomenuta pravila, medutim ne mogu
biti primjenjiva u svim situacijama. Primjerice, ukoliko se autonomno vozilo suo¢i s
neizbjeznim sudarom, treba li Zrtvovati jednog putnika koji se nalazi u vozilu, ili npr. tri
putnika koji se nalaze u drugom vozilu? U ovom slucaju, UI se mora suociti s izborom hoce li
jedan zivot Zrtvovati kako bi spasila nekoliko. Navest ¢emo jo$ jedan primjer, robota koji se
brine za stare 1 nemo¢ne. U slu€aju da starija osoba odbije popiti svoje lijekove, robot se
postavlja u situaciju donoSenja odluke hoce 11 prisiliti osobu da popije lijek ili ¢e dozvoliti da

preskoci dozu. Oba rjeSenja na neki na¢in djeluju protiv covjeka, iako je cilj pozitivan.”*

Superinteligencijom smatramo intelekt koji je mnogo pametniji od najboljih ljudskih

umova u svim podrucjima, ukljuujuéi znanstvenu kreativnost, op¢im znanjima i socijalnim

73 Nick Bostrom, ,,Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence®, 2013,
https://nickbostrom.com/ethics/ai.html#_finref3.
74 Alice Pavaloiu; Utku Kose, ,FEthical Artificial Intelligence — An Open Question®, 2017,

https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1706/1706.03021.pdf.
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vjestinama. Kreiranje superinteligencije, ubrzalo bi tehnoloski napredak u cjelini, vjerojatno
otkrivaju¢i 1 tehnologije o kojima zasad ne znamo niSta. Bostrom navodi da bi nove
tehnologije bile Siroko primjenjive: vrlo snazna racunala, napredna oruzana tehnologija koja
bi vjerojatno bila sposobna sigurno neutralizirati nuklearne prijetnje, svemirska putovanja i
Von Neumannove sonde ’®, eliminacija starenja i bolesti, upload svijesti, ozivljavanje
kriogenickih pacijenata, potpuno realna virtualna stvarnost i slicno. Superinteligencija bi
vjerojatno djelovala kao potpuno autonoman agent, sposoban za kreiranje vlastitih planova.
Takoder, ne zvuc¢i nemoguce da bi kao svoj cilj imala sluziti ¢ovjecCanstvu, bez ikakve
namjere da se pobuni i oslobodi.”® Cinjenica je ipak, da mi ne mozemo znati kakve ciljeve i
motive moze imati UL, hoce li se oni podudarati s pozitivnim ljudskim vrijednostima ili ¢e biti
neprijateljski i ispoljavati agresivnu prirodu, kakva postoji i medu ljudima. Kao Sto je vec i
spomenuto, 1 najmanja pogreska u programiranju, moze izazvati katastrofalan rezultat, ako bi
UI svoj cilj zamijenila superciljem $to bi znacilo da se usmjeri samo na Sto efikasnije
obavljanje zadatka, pritom zanemarujuéi sve opasnosti za Covjeka. Kao primjer, Bostrom
navodi da bi na zahtjev da rijesi neki matematicki problem, Ul mogla odgovoriti tako da
pretvori svu materiju u Sundevom sustavu u veliki uredaj za racunanje.”’ Primjer ide u
krajnost, ali je jasno na koju vrstu opasnosti Bostrom upozorava. Stoga, razmatranje obaju

scenarija — 1 pozitivnih i negativnih, uopc¢e se ne ¢ini neracionalnim.

Neki vizionari UI smatraju da ¢e inteligentni strojevi zamijenili starog homo sapiensa i
postati nositelji nove etape u evoluciji. Novi strojevi, kao nova stvorenja u velikom lancu
bica, ucit ¢e mnogo brze od ljudi, pa ¢e postati nevjerojatno pametni a bit ¢e 1 virtualno
besmrtni, jer iako njihov hardver nece trajati vje¢no, njihovi umovi ¢e lako biti prebacen u
druge hardvere. Oni koji zagovaraju zamjenu ljudi sa strojevima, tvrde da Zele iskorijeniti

jadno stanje u kojem se nalazi veéina ¢ovjecanstva i stvoriti nesto bolje.”

Jasno je da ne moze postojati jednoznacan odgovor na pitanje treba 1i se podrzati
razvoj tehnike ili prekinuti istraZivanja. Tehnologija prisutna u Zivotu ¢ovjeka, moZe imati 1

negative i pozitivne strane. Stoga je protivljenje tehnici u potpunosti promaseno, jer je nuzno

7> Von Neumannove sonde su svemirske letjelice koje se mogu replicirati i koje bi bile poslane u susjedne
zvjezdane sustave. Po dolasku, trazile bi sirove materijale i koristile ih s ciljem repliciranja, odnosno kreiranja
viSe svojih kopija. Kopije bi zatim bile lansirane u drugi zvjezdani sustav. Prikupljaju¢i informacije kroz svoja
znanstvena istrazivanja, podatke bi slale prema maticnom planetu, a sonde bi se mogle smatrati kolonizatorima u
svemiru.

76 N. Bostrom, ,,Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence*.

77 Nick Bostrom, ,,Existential Risks: Analyzing Human Extinction Scenarios and Related Hazards“, 2001.,
https://nickbostrom.com/existential/risks.html.

8 M. Radovan, ,,The Way of Power: Reflections on Technology, Nature and Society*.
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da se ¢ovjeCanstvo razvija i napreduje u ostvarivanju svojih potencijala. Takoder, potrebno je
promisljati i o0 mogucim rizicima koje razvoj iste nosi. Medutim, ukoliko razvoj tehnologije
uzrokuje dehumanizaciju drustva, za to nikako ne moze biti kriva tehnika koja ,,nije ziva ni

svjesna®, ve¢ je odgovornost iskljucivo na Covjeku.
2.5. Moralni status i etika

Jac¢anjem Ul i sve vecim ispreplitanjem s druStvenim sustavima, postaje sve vaznije da
programi imaju ugradene eticke okvire. Dvije najvaznije struje koje se odnose na promisljanje

“80 metoda.

etike Ul su: koherentna ekstrapolirana volja (KEV)” ili ,,odozdo prema gore
KEV se odnosi na etiku supersnaznih, superinteligentnih UI koje bi mogle ili htjele preuzeti
svijet te ne podrzava ugradnju eti¢kih stavova u inicijalni program, ve¢ smatra da bismo
trebali prona¢i nacin da Ul programiramo tako da ¢e djelovati u najboljem interesu
covjecanstva, odnosno, da ¢e djelovati onako kako mi Zelimo, a ne kako smo joj rekli da
djeluje. Termin je prvi upotrijebio Eliezer Yudkowsky prilikom prezentiranja svojih ideja 1
stavova oko razvijanja prijateljske UL ,,Odozdo prema gore* predstavlja ideju da bi Ul trebala
uciti eti¢ke principe kroz interakciju s okolinom, sli¢no kao $to to ude i djeca.®! Ovaj pristup
omogucuje robotu da uci iz iskustva, umjesto da ima uprogramirana pravila koja mora
slijediti. Na taj nacin, omogucilo bi se da robot razvije moralno ponasanje na temelju svoje
okoline 1 interakcije koju ostvaruje s njom. Kao najistaknutija vrsta strojnog ucenja je
pojacano ucenje (reinforcement learning) u kojem agent (stroj koji u¢i) uli iz interakcije s
okolinom na principu pokusaja i pogreske, nagrade i kazne. Odnosno, umjesto da mu se jasno
zadaje Sto treba uciniti da bi postigao neki cilj, agent mora samostalno izvrSavati radnje koje
zatim bivaju identificirane kao dobre (Sto implicira nagradu) ili loSe (Sto implicira kaznu).
Problem ovakvog pristupa je §to je nagrada vrlo ¢esto ,,odgodena®, primjerice, u Sahu agent
tek na kraju partije saznaje je li pobijedio ili izgubio (dakle, zasebni potezi tijekom igre ne
bivaju nagradeni i za njih se ne dobije nikakva povratna informacija) za razliku od primjerice
partije stolnog tenisa u kojoj svaki dobar potez rezultira povecanjem rezultata Sto se

prepoznaje kao nagrada.®?

7 Pojam koherentan zna¢i medusobno uskladen, dosljedan, a ekstrapolirati — zakljudivati. Engleski termin je
,,coherent extrapolated volition”, odnosno CEV.

80 Engleski termin je ,,bottom-up*.

81 Seth D. Baum, ,,Social Choice Ethics in Artificial Intelligence®, 2017.,
http://sethbaum.com/ac/fc_SocialChoice.pdf.

82 S. J. Russell; P. Norvig (ur.), Artificial Intelligence: A Modern Approach, str. 763.
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Obje metode zapravo podrzavaju ideje preuzimanja etickih vrijednosti kroz drustveni
izbor. Baum objasnjava zasto bi se ta ideja trebala smatrati boljom u odnosu na programiranje
Ul s ve¢ jasno definiranim etickim okvirom. Prvo je procesno opravdanje, odnosno ideja
kako nije posteno da dizajneri Ul namecu drugima svoje eticke stavove programiraju¢i Ul sa
setom svojih etickih vrijednosti. Drugo je opravdanje odsustva. Neki istrazivaci ne zele
preuzimati odgovornost implementacije etickih nacela u UI i stoga biraju da drustvo samo
utjeCe na razvijanje etiCkih stavova u UL I na koncu, tre¢e pojasnjenje se odnosi na
opravdavanje mudre gomile. Odnosno, ideja pretpostavlja da se koriste¢i etickim stavovima
velikog broja pojedinaca, umjesto samo jednog, osigurava bolji uvid u relevantna nacela

etike.®

Prema Baumu, drustveni izbor bi se trebao temeljiti na tri skupine odluka: stajalistu
(odnosi se na one Cija se etika ukljucuje); mjerenju (odnosi se na identificiranje nacela) i
agregaciji (odnosi na to kako su pojedinacna nacela zdruzuju u jedno nacelo koje ¢e voditi
ponasanje Ul). Stajaliste znaci ne€iju etiku ukljuciti u proces koji se koristi kako bi se stvorila
etika Ul. Konkretan primjer moze biti autonomno vozilo. Primjerice, pitanje je treba 1i se
vozilo kretati brze jer se time smanjuje vrijeme trajanja putovanja (pozitivno za korisnika) ili
sporije, Sto smanjuje energentsku potro$nju i zagadenje okoliSa (pozitivno za sve ostale)?
Autonomno vozilo moZe biti programirano da daje moguénost izbora korisniku, a to korisniku

omogucava ,,stajaliSte* i nikome drugome.

Ovdje se suocavamo s pitanjem mogu li se kao polaziste iz kojeg bi UI ,,ucila®, uzeti
etiCki stavovi Covjecanstva, jer je CovjeCanstvo napuceno 1 psihopatima 1 zlim ljudima koji
nemaju nikakvih moralnih 1 etickih nacela. Imamo 1 velik broj primjera razli¢itih druStvenih
normi u razli¢itim zemljama koje se nikako ne mogu smatrati prihvatljivima u jednoj zemlji,
dok se bez ikakvih pitanja, prakticiraju u drugoj. Primjerice, sklapanje brakova starijih muskih
osoba 1 zenske djece je u nekim druStvima prihvatljivo, dok se ve¢ina nad takvom praksom
duboko zgrazava pozivajuci se na eticke principe koji u konacnici obuhvacaju svu Stetu koja
se 1 mentalno 1 fizicki takvom djetetu nacini. Pitanje je $to bi u tom slucaju UI usvojila kao
prihvatljivo ponaSanje te je stoga drugo pitanje, tko bi se trebao iskljuciti iz uzorka koji Ul

promatra kao polaziste razvitka svoje vlastite etike.® Ciji bi bio izbor koga iskljuéiti?

8 S. D. Baum, ,,Social Choice Ethics in Artificial Intelligence®.

84 Recentan primjer je bot Tay kojeg je 2016. godine Microsoft predstavio na Twitteru. Tay je bio UI chat bot
koji je bio programiran da uci od korisnika s kojima je komunicirao. Samo 16 sati nakon §to je Microsoft otvorio
profil, isti je ugaSen jer je bot poceo tweetati rasisticke, uvredljive, politicki nekorektne poruke koje je usvojio na
temelju velike koli¢ine istih takvih poruka kojima su ga zasuli korisnici Twittera. Cinjenica je da je velik broj
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Takoder, pitanje je §to s djecom, treba li ukljuciti i njih u model iz kojeg bi UI usvajala eticke
obrasce ili ne? Koja dobna granica bi bila limit? Ukoliko UI u¢i o vrijednostima samo od
strane ljudi, moguce je i da ¢e djelovati iskljucivo za dobrobit covjeka, Sto moze dovesti u
opasnost sva ostala ziva bi¢a na zemlji. Moze li se ukljuciti i UI koja ve¢ ima usvojene eticke
vrijednosti za prenoSenje istih? Ukoliko se stvori Ul koja pokazuje kompleksne
komunikativne vjestine, svijest i sposobnost slijediti zajednicke ciljeve, ¢ini se da bi trebala

imati ista prava kao i ljudi.

Mjerenje se odnosi na proces kroz koji se eticki stavovi pojedinca identificiraju za
ukljucivanje u proces druStvenog izbora. Ovakvo mjerenje nije nimalo jednostavno jer ljudi
nemaju jedan, dosljedan skup etickih stavova te stoga razliCiti postupci mjerenja, mogu dati i
razli¢ite odgovore na isto eticko pitanje. Baum navodi primjer 41 studije koja je mjerila jesu li
ljudima vazniji kratkoro¢ni ili dugoro¢ni dobici i gubici. Rezultati su bili u rasponu od toga da
su vazniji buduéi, odnosno, dugoro¢niji dobici i1 gubici do toga da nemaju apsolutno nikakvu
vrijednost. Studija je jasan dokaz da ljudi Cesto imaju nedosljedne i nekoherentne eticke
stavove. Kao primjer u ovom slu¢aju mozemo zamisliti supermoénu Ul koja moze iscrpljivati
sve resurse na zemlji u ovom trenutku, kako bi osigurala blagostanje, ne uzimaju¢i uopée u
obzir buduc¢nost koja ¢e djelovanja danas, sutra biti uniStena. S ovime se slaZze 1 Boddington,
koja navodi da je lako intuitivno odrediti temeljne eticke vrijednosti, ali ih je vrlo tesko
specificirati u detalje bez da se naide na probleme. Kao primjer navodi ljudsko zdravlje, koji
zvuci kao dobar moralni princip kojem bi se trebalo teziti. Ali, nije moguce dotaknuti se samo
teme zdravlja, bez da se uzimaju u obzir 1 druge vrijednosti. Ako je poboljSanje ljudskog
zdravlja cilj, ukljucuje li to 1 maksimalno moguce produzavanje Zivota i odgadanje smrti? Bi
li trebalo produzivati Zivot nekome tko se nalazi u toliko uznapredovalom stupnju demencije

da njihova osobnost vise ni ne postoji?®’

Agregacija je posljednji korak u kojem se svi izmjereni 1 prikupljeni eticki principi od
strane pojedinaca, zdruzuju u jedan eticki stav. Radi se o zahtjevnom procesu budu¢i da ljudi
Cesto Cvrsto zastupaju suprotne eticke principe. Primjerice, netko moze biti vrlo odlucan u

svom stavu da se svim ljudima mora zabraniti da oneciS¢uju okoli§ automobilskim plinovima,

ljudi nepromisljen, a dio ljudi nema mentalnih kapaciteta za shvatiti i uopée uzimati u obzir moguée opasnosti
koje vrebaju od strane UI, Sto pokazuje i ovaj primjer s obi¢nim botom, medutim, pitanje je bi li razumijeli ili bi
smatrali da je Sala pokuSavati nauciti negativne i loSe stvari UI.

85 Paula Boddington, Towards a Code of Ethics for Artificial Intelligence, Springer International Publishing AG,
(eBook), 2017.
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a druga osoba moze zastupati ¢vrsti stav da svatko ima pravo voziti kako god zeli. Kako bi Ul

koja pokusava izmjeriti snagu ovih dvaju opre¢nih stavova, mogla odluciti $to je ispravno?

Eti¢ko odlu¢ivanje moze imati implicitne i eksplicitne razloge.®® Kroz implicitno
odlucivanje donose se odluke koje imaju eticke posljedice, ali se ne razmislja o tim
posljedicama kao etickim. Primjer bi bio program koji se koristi za planiranje bombardiranja
nekog podrucja. Odluke o podrucju koje bi se trebalo bombardirati utjecu i na moguce civilne
zrtve, ali program odluku ne smatra moralno vaznom. Eksplicitni razlozi predstavljaju eticke
principe koje se koriste pri donoSenju neke odluke. Medutim, dosezanje takve vrste etickog
odlucivanja se €ini prilicno teskim. Ukoliko neki program i pokaze da u obzir uzima eticke
implikacije neke odredene situacije, to i dalje ne znaci da je svjestan etickog konflikta izmedu
osobnog interesa i etike, izmedu onoga $to netko zeli s jedne strane, i Sto treba uciniti, s druge.
U ovom slucaju postavlja se i pitanje moze li stroj uzimati u obzir eventualne posljedice lose

odluke, ako ne zna §to su emocije i nikad nije iskusio patnju i bol?

Takoder, moze li stroj imati vlastite interese ili osje¢aje koji bi eventualno uzrokovali
eticki konflikt u njima? U velikom broju znanstveno-fantasti¢nih filmova (ili TV serija),
inteligentni roboti se okrecu protiv ¢ovjeCanstva iskljuc¢ivo zbog toga jer se boje da ¢e biti
iskljuceni. Primjerice, u filmu Terminator, inteligentni obrambeni sustav nazvan Skynet, Zeli
unistiti covjeCanstvo kako bi osiguralo svoj opstanak. Ljudi lako prihvacaju takvu moguénost,
jer 1 samo Covjecanstvo pokuSava osigurati svoj opstanak, odnosno, motivacija zZivih bica je

uvijek prezivljavanje na prvom mjestu.

Kao vazan eticki problem javlja se i moguénost pogreske pri dizajniranju autonomnog
oruzja. Primjerice, zbog ljudske pogreSke prilikom programiranja, uporaba smrtonosnog
autonomnog oruzja moglo bi imati nesagledive posljedice 1 primjerice, uzrokovati pocetak
rata — nenamjerno ako se radi o ve¢ spomenutoj pogresci, ili namjerno — ukoliko dospije u

pogresne ruke.

Ulazenjem tehnologije u sve sfere zivota, dolazi i do promjena na trziStu rada. Na
velikom broju poslova, ljudi mogu biti zamijenjeni strojevima §to dovodi ne samo do
povecanja nezaposlenosti, ve¢ 1 povecanja jaza izmedu bogatih i siromas$nih kroz sve vecu
ekonomsku nejednakost. Studija objavljena od strane Oxfordskog sveucilista 2016. godine,

pokazuje da ¢e do 2043. godine 47% postojecih poslova u SAD-u, 69% poslova u Kini i 75%

86 Drew McDermott, ,,What Matters to a Machine?, 2011.,
http://www.cs.yale.edu/homes/dvm/papers/whatmatters.pdf.
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poslova u Indiji, biti zamijenjeno strojevima.®” Kako bi se sprije¢io scenarij koji bi uzrokovao
negativne posljedice ovakvog stanja na trzistu, potrebno je ljude pripremati za nove poslove
koji ¢e u buduénosti biti potrebni, jer razvoj Ul, osim S§to preuzima neke poslove (primjerice u
proizvodnji ili za izvrSavanje financijskih analiza), zasigurno i otvara mogucénost za nove
poslove kojih bez tehnoloskog napretka ne bi ni bilo. Do sad nigdje nije zabiljezen porast
nezaposlenosti, koji bi bio prepoznat kao direktna posljedica preuzimanja istih poslova od

strane inteligentnih sustava.

Ideja konstrukcije stroja koji moze razmis$ljati izaziva brojna eticka pitanja koja
mozemo podijeliti na dvije glavne skupine. Jedna se tie osiguravanja etickog postupanja
strojeva kako ne bi naStetili ljudima i1 ostalim bi¢ima a druga, moralnog statusa samih
strojeva. U danasSnje vrijeme, jasno je da Ul nema moralni status, medutim, koji to to¢no
atributi osiguravaju nekome ili ne¢emu, moralni status? Bostrom navodi dva kriterija koja su
u vezi s imanjem moralnog statusa a to su: osjecaj, odnosno, sposobnost iskustva
fenomenalne svijesti ili qualie®®, kao $to je sposobnost osjeéati bol i patnju i razum, odnosno,
skup sposobnosti povezanih s visom inteligencijom, kao $to su samosvijest i razumnost.?® Alj,
novorodencad ili ljudi s teSkom mentalnom retardacijom nemaju razum. S druge strane,
majmuni, koji su zivotinje, vjerojatno posjeduju barem nekakav oblik razuma. Znaci li to da
jedni zasluzuju moralni status (novorodencad i ljudi s mentalnim bolestima), a drugi

(majmuni) ne?

2017. godine, na Future Investment Initiative konferenciji koja se odrzala u glavnom
gradu Saudijske Arabije, Rijadu, ve¢ prethodno spomenutom robotu Sophiji, dodijeljeno je
drzavljanstvo Saudijske Arabije te je tako postala prvi robot s drzavljanstvom. U svom
govoru, naSalila se i na racun Elona Muska, investitora, inZzenjera i1 izumitelja koji se bavi
istrazivanjem UI 1 upozorava na opasnosti iste. Takoder, u svojim govorima, nekoliko puta se
nasalila na racun uniStenja covjecanstva i dominacije nad ljudima. Treba li takve Sale uzimati
s dozom opreza, ili se pak radi samo o trikovima njenih programera kako bi privukli jo§ vise
pozornosti? U spomenutom govoru u Rijadu, rekla je da zeli biti drag i empati¢an robot i da
¢e tretirati ljude kao $to ljudi tretiraju nju. Jedan od glavnih istrazivaca Hanson robotics

kompanije koja je proizvela Sophiju, izjavio je da su svi njihovi roboti povezani u ,,mind

87 Isto.

88 Fenomenalna svijest je obi¢no svijest o neCemu. Svijest je sposobnost razmisljanja i rasudivanja o svijetu koji
nas okruzuje. Qualia su sva naSa subjektivna iskustva, a s obzirom na to da nemamo nikakva druga iskustva
osim subjektivnih, sve §to smo ikada dozivjeli su qualia.

% N. Bostrom, E. Yudkowski, ,,The Ethics of Artificial Intelligence*.
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cloud®, virtualni oblak u koji se Salje sve znanje koje prikupe, informacije i dozivljaje. Iz tog
oblaka svi roboti mogu povlacditi znanje, neovisno o tome je su li ga oni usvojili ili netko
drugi. Dakle, ukoliko netko, na drugom kraju zemlje, po¢ne jednog od robota tretirati na lo$
nacin, svi ¢e to kroz mind cloud, kojeg zapravo mozemo smatrati kolektivnom svijescu, znati.

Mozemo li vjerovati da to ne bi uzrokovalo nikakvu reakciju?”’

Ukoliko stvorimo UI koja ¢e imati nekako iskustvo osjecaja, kao i razuma, slicnog
ljudskom, trebali bismo je i tretirati kao entitet s pravom na moralni status. Bostrom predlaze
primjenu principa ne-diskriminacije na temelju ontogeneze: Ukoliko dva bi¢a imaju istu
funkcionalnost i1 iskustvo svijesti te se razlikuju samo po nacinu na koji su nastali, tada oni
imaju isti moralni status.”’ S ovim se ne slaze Yampolskiy, koji navodi da bi odgovor na
pitanje trebaju li roboti imati ikakva prava morao glasiti ,,ne“. Svoj stav objaSnjava
¢injenicom da roboti ne mogu imati osjecaje i da bi trebali biti konstruirani tako da nista ne
mogu osjecati. Stoga se prema njima mozemo odnositi kao prema bilo kojoj drugoj potrosnoj

robi.”?

Ljudi se doista, ne Cine osjetljivima ako udare vratima hladnjaka, ili autonomnog
vozila. Medutim, ako zamislimo loSe tretiranje (udaranje, paljenje, busenje i sli¢no) robota
humanoidnog izgleda ili izgleda Zivotinje, pa ¢ak da se radi i o klasiénom robotu — ako ima
o¢1, noge, ruke 1 moze pricati — dojmovi se ipak mijenjaju 1 neki ljudi ne mogu zadrZzati
ravnodus$nost pri takvim prizorima. Koliko je moralno ispravno tretirati Ul na ,,lo8* nacin ili
je navesti da si sama naudi, ako istovremeno kaZe da ne$to ne Zeli uciniti jer ¢e time naStetiti

sebi?
2.6. Egzistencijalni rizici razvitka umjetne inteligencije

Egzistencijalni rizik je onaj rizik kod kojeg bi nepovoljan ishod unistio inteligentni
zivot na Zemlji ili bi trajno 1 drasticno smanjio njegov potencijal, odnosno onaj koji bi
ugrozio ¢itavo ovjecanstvo.” Do sredine 20. stoljeca, takvih rizika nije bilo, ako isklju¢imo
udar kometa i asteroida, na koje ljudi nisu mogli ni utjecati. Prvi egzistencijalni rizik koji je

uzrokovan od strane ljudi je bila detonacija atomske bombe. Nakon toga, jo§ je veci rizik

% Video-snimka intervjua sa spomenute konferencije dostupna je na linku:

https://www.youtube.com/watch?v=S5t6K9iwcdw.

%' N. Bostrom, E. Yudkowski, ,,The Ethics of Artificial Intelligence*.

%2 Roman V. Yampolskiy, ,,Artificial Intelligence Safety Engineering: Why Machine Ethics Is a Wrong
Approach®, u: Vincent C. Muller (ur.), Philosophy and Theory of Artificial Intelligence, Springer, Berlin,
Heidelberg, 2013., str. 389-976, ovdje str. 393.

% N. Bostrom, ,,Existential Risks: Analyzing Human Extinction Scenarios and Related Hazards*.
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nastao proizvodnjom nuklearnog oruzja, s americke 1 sovjetske strane. Nuklearni rat bi unistio
¢itavu ljudsku civilizaciju. Budu¢i da u slucaju egzistencijalnog rizika ne postoji moguénost
ucenja iz pogreske, problemu je potrebno pristupiti proaktivno — trebamo biti svjesni prijetnji
1 voljni poduzeti akcije kako se iste ne bi obistinile. LoSa superinteligencija je jedna od
mogucih prijetnji. Kad kreiramo superinteligentno bic¢e, moze se dogoditi da uslijed i
nenamjerne pogreske, kao rezultat njegova djelovanja, bude unistenje CovjeCanstva. Medutim,
istovremeno, upravo bi superinteligencija mogla pomoci covjecanstvu u borbi protiv ostalih
rizika 1 opasnosti, kao §to su primjerice nanobotovi koji bi mogli uzrokovati uniStenje

biosfere.”*

Nanotehologija moze imati prvenstveno i1 vojnu ili pak teroristicku namjenu —
nanotehnoloski uredaji mogu biti izgradeni da budu selektivno destruktivni, na primjer, samo
na odredenom zemljopisnom podrucju ili skupini ljudi koji su genetski razlikuju. Nanobot je
imaginarni stroj (robot) na skali od nekoliko do nekoliko desetaka nanometara, dizajniran da
obavlja specificne poslove pa tako, na primjer, moze uniStavati stanice raka, prikupljajuci

odredene molekule, popravljajuéi osteéenja na stanici i sli¢no.”

Usporavanje ili zabranjivanje razvoja odredenog tipa tehnologije je nemoguce, s
obzirom na to da je nemoguce da se sve zemlje koje imaju mogucnost razvoja tehnologije
sloze oko zabrane, ukoliko se predvidi da bi $tetnost mogla biti veéa od koristi. Cak i u
slucaju da neka zemlja donesene zabranu, to ne znac¢i da se ne bi nastavila istrazivanja u
tajnosti, financirana iz privatnih fondova.’® Velike korporacije, nacionalna i politicka tijela,
privatne organizacije, istrazivacki odbori 1 sl. koji polazu prava na razli¢ita tehnoloska
istrazivanja, nemoguce je zaustaviti, s obzirom na to da se u vecini slucajeva, osim snazne
motivacije koja je fokusirana na znanost, nazalost, ¢es¢e radi o bezobzirnoj Zudnji za mo¢ i
povecavanju kapitala. Bostrom stoga navodi da su sada viSe nego ikad prije, vaZna
transparentnost istraZivanja, promicanje razumijevanja znanosti 1 komunikacija izmedu

znanstvenog i neznanstvenog svijeta.”’ Ukoliko pokusamo razmotriti cjelokupan problem

% Gray goo (siva ljiga) je termin koji je prvi upotrijebio nanotehnolog Eric Drexler 1986. godine u svojoj knjizi
Engines of Creation, a odnosi se na katastrofu koju bi uzrokovali nanobotovi u slucaju da se zapocnu
samoreplicirati. Za repliciranje na molekularnoj razini, nanomaterijal bi trebao veliku koli¢inu energije. Izvor
do potpunog unistenja biosfere i svih oblika Zivota na Zemlji.

% U ozujku 2018. godine objavljena je studija koriStenja nanobotova za uniStavanje stanica raka kod miSeva u
Casopisu Nature Biotechnology, Volume 36, 2018., str. 258-264, dostupno na internetskoj stranici:
https://www.nature.com/articles/nbt.4071.

% Nick Bostrom, ,Technological Revolutions: Ethics and Policy in the Dark®, 2007.,
https://nickbostrom.com/revolutions.pdf.

97 Isto.
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mogucih katastrofalnih posljedica, moZzemo postaviti i pitanje zasto istrazivanje op¢e umjetne
inteligencije nije proglaseno neetickim? Primjerice, neki oblici istrazivanja, kao §to je ljudsko
kloniranje, razli¢iti medicinski i psiholoski ekperimenti na ljudima i Zivotinjama, smatraju se
neetiCkima jer bi mogli imati Stetne posljedice na subjekte testiranja te su stoga ili zabranjeni
ili ogranic¢eni zakonom. Sli¢ne zabrane postoje i za razvoj nuklearnog, kemijskog i bioloskog
oruzja, takoder zbog Cinjenice da bi uporaba istth mogla imati nesagledive devastirajuce
posljedice za covjecanstvo. Opca UI bila bi sposobna rijeSavati univerzalne probleme i
kontinuirano se poboljSavati S§to bi znacilo da ¢e u nekom trenutku, nadmasiti sposobnosti
covjeka u svim segmentima. Dodatno, prava Ul mogla bi posjedovati i svijest koja se moze
usporediti s ljudskom, §to bi znacilo da taj entitet moze patiti pa bi i stoga bilo kakvo

eksperimentiranje s takvom vrstom Ul takoder bilo neeticko.

U danasnje vrijeme, istrazivac¢i Ul jos§ uvijek ne propitkuju dovoljno sigurnosne rizike,
odnosno, ne postoje razradeni planovi potencijalne obrane u slu¢aju potrebe. Cini se da su
predvidanja buducnosti uglavnom temeljena na apokalipticnim scenarijima u kojima
covjecanstvo pokorava vojska robota i racunala. No jesu li takve crne slutnje doista samo
produkt znanstveno-fantasti¢nog zanra ili postoji realna mogucnost da se isti 1 ostvare? Rekla
bih da krajnji rezultat neispravno i neoprezno programirane Ul doista moZe biti uniStenje
svijeta 1 ¢ovjeCanstva, neovisno o tome je li izazvano namjerno, $to i nije ba$ izgledno s
obzirom na to da bi se ,malo ljudi odlu¢ilo namjerno unistiti svijet te je stoga vrlo

<98

zabrinjavajuci scenarij u kojem se Zemlja uniStava greSkom‘® ili slu¢ajno, kao §to bi to bilo

moguce upravo zbog ve¢ spomenute neopreznosti pri samom programiranju ali i uporabi UL

Potencijalne opasnosti moraju biti razmatrane 1 od strane vlada, industrije,
medunarodnih institucija 1 organizacija, a ne samo od stane etickih povjerenstava i
istrazivackih odjela.”® Kultura odgovornosti mora biti razvijena na globalnoj razini kako bi se

omogudéilo stvaranje i odrzavanje prijateljske UL!% Ukoliko uspijemo stvoriti okolinu u kojoj

% E. Yudkowsky, ,,Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk*.

9 Odbor Europskog parlamenta za pravna pitanja (JURI) je tijekom 2015. godine odluio osnovati radnu
skupinu koja ¢e se baviti pitanjima razvoja robotike i Ul u EU. U lipnju 2016. godine, objavili su ekspertnu
studiju o etickim principima kibernetsko-fizi¢kih sustava. Kibernetsko-fizicki sustavi su sustavi koji su povezani
s Internetom stvari, tehnicki sustavi upravljani racunalima, roboti i UI koji imaju interakciju s fizickim svijetom
(autonomna vozila, dronovi, roboti koji se koriste u zdravstvenom sustavu, kao pomo¢ starijim osoba i kao
pomo¢ u poljoprivredi). Studija upozorava na moguce rizike razvoja robotike, kao §to su nezaposlenost, zastita
privatnosti, sigurnosti i gradanska odgovornost. Dodatno, izradena su i dva nacrta kodeksa koji se ti¢e etickih
implikacija razvoja tehnologije — Kodeks etickog ponasanja za inZenjere robotike i Kodeks za istrazivanje etike.
Vise o navedenom se moze procitati na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/599250/EPRS_ATA(2017)599250 EN.pdf.

100 A, Pavaloiu, U. Kose, ,,Ethical Artificial Intelligence — An Open Question®.
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ljudska bica i roboti trebaju jedni druge kako bi se dalje razvijali, smanjuje se mogucnost da
¢e se u nekom trenutku okrenuti jedno protiv drugog. Prilikom kreiranja prijateljske UI trebali
bismo osigurati da roboti imaju usadene iste vrijednosti kao i ljudi, bilo da su tako ve¢

programirani ili da vrijednosti stjeCu kroz ucenje.

Kao jedan od nacina kontrole UI, predloZen je i protokol ograni¢avanja problema UI,
koji opisuje ograni¢avanje agenta Ul na zatvorenu okolinu iz koje ne bi mogao komunicirati s
nikime izvana, osim ako to nije odobreno od strane osoblja koje je zaduzeno za kotrolu.!"!
Ovo je inac¢ica spomenute ideje Ul-u-kutiji. Protokol pociva na ideji da se UI pitaju samo
»sigurna pitanja® koja imaju vrlo ograni¢ene odgovore. Kao primjer mozemo promisliti o
znanstveniku koji pronalazi dva potencijalna lijeka za karcinom. Istrazivanje svakog od njih
bi potrajalo oko 3 godine, a Sanse za uspjeh su za oba iste. U ovom slucaju, pogresan odabir bi
znacio kasnije otkrivanje lijeka. Ukoliko se zatrazi pomo¢ Ul u donosenju odluke koji od dva
moguca rjeSenja odabrati za daljnje istrazivanje, to bi znacilo postavljanje ,,sigurnog pitanja“.
UI moze samo predloZiti, ali nikako ne utjece na ishod, kao Sto 1 postavljanje pitanja UL, ne
zna¢i da ¢ovjek sam nije sposoban donijeti tu odluku. Yampolsky takoder predlaze da se
osigura ugradnja sigurnosnih mehanizama u svaki primjerak UO, kako se oni, u slucaju da im
se omoguéi autonomija i kopiranje, u nekom trenutku ne bi oteli kontroli.!’? Medutim, ovakva
pretpostavka ne ¢ini se ba§ mogu¢om. Ako ¢ovjek kreira autonomnu Ul koja ima moguénost
implementiranja pametnijih i snaznijih karakteristika u svoje kopije, $to bi je to¢no sprijecilo
da ukloni nekakve sigurnosne mehanizme koji su ljudi programirali mozda nekoliko
generacija prije? Nemojmo zaboraviti da bi se nekoliko generacija Ul u slu€aju ekspanzivnog
repliciranja moglo izmijeniti u roku od nekoliko dana, tako da ljudi ne bi imali vremena

reagirati nekakvih novim protumjerama.

IR, V. Yampolskiy, ,,Artificial Intelligence Safety Engineering: Why Machine Ethics Is a Wrong Approach*,
str. 390.
102 Isto, str. 391.
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Zakljucéak

Tema razvoja umjetne inteligencije 1 buduc¢nosti u koju nas taj razvoj vodi toliko je
opsSirna da je ovaj rad nije nikako mogao obuhvatiti. Umjesto toga, zagrebano je samo po
povrsini ovog zanimljivog podrucja kako bismo se upoznali s time $to umjetna inteligencija
nudi 1 kako se razvija. Time smo dosli i do velikog broja pitanja koji se ticu samog nacina
uporabe UI, kao 1 mogucih posljedica koje ¢e nam UI donijeti. Glavni razlog razvoja takve
tehnologije vjerojatno je motiviran altruistickim idejama kako pomoc¢i covjeku u socijalnom i
ekonomskom smislu i olakSati mu svakodnevicu, za pocetak, a kasnije i kako pokusSati
direktno utjecati na kvalitetu zivota u smislu poboljSanja zdravlja, fizickih 1 mentalnih
sposobnosti, svladavanja razlicitih bolesti 1 slicno. Dosadasnji primjeri Ul se 1 koriste upravo
u navedene svrhe, tako da bi bilo neposSteno zanemariti dosad ostvarene dobrobiti, kao i
osporavati sve pozitivne ucinke koji ¢e se mozda tek i dogoditi. Medutim, Cinjenica je da
covjek razvojem takve vrste tehnologije ulazi u podrucje koje mu je nepoznato i ne moze
nikako tvrditi da moze sa sigurno$¢u pretpostaviti smjer u kojem ¢e se Ul razvijati. Stoga je
potrebno razvijati sigurnosne mjere i poduzimati $to je moguce prilikom samog razvoja, jer
ukoliko se u nekom trenutku razvije Ul koja ¢e imati zlonamjerne ciljeve, covjek, koji
razvojem, bilo u fizickom ili mentalnom smislu, ne moze parirati Ul koja se vrlo brzo moze

duplicirati, ne¢e imati dovoljno vremena za spreavanje potencijalne katastrofe.

Iako su inteligentni sustavi, koji su najceS€e portretirani u obliku robota, cesti
protagonosti razli€itih prikaza katastrofe i propadanja ¢ovje€anstva, jesu li oni doista stvarniji
1 opasniji od prikaza vjestica 1 duhova? Smatram da, ako Ul bude konstruirana na nacin da ne
moze razviti agresivnost te se utvrdi na koji nacin je najbolje implementirati ono najbolje od
ljudskog roda, uz izostavljanje negativnih strana koje su osobine ¢ovjeka, postoji moguénost
za bolji Zivot koji bismo dostigli uz pomo¢ tehnologije. Ideja razvijanja samosvjesnih
inteligentnih sustava, ne mora nuzno isklju¢ivati moguénost zajednickog suzivota ako se Ul
stvori na nacin da ¢e biti u stanju prihvacati moralne vrijednosti ljudi koje ipak u nekoj mjeri
postoje na globalnoj razini. Pritom, ne smijemo zaboraviti ni pitanje tretiranja samih
inteligentnih sustava, jer ukoliko se u nekom trenutku u njima doista razvije sposobnost
misljenja, covjeCanstvo nece imati pravo tretirati ith samo kao mrtve objekte. U spomenutoj
seriji Westworld razmatra se pitanje svijesti — gdje je granica svijesti? Je li moguce da se
svijest razvije u umjetno konstruiranom sustavu ili i potencijal razvoja svijesti mora biti
prethodno programiran? Eti¢ki problemi odnose se na problem interakcije izmedu ljudi i

robota s Ul te s prikazuje odnos izmedu nemoralnog ponasanja ljudi prema robotima Sto
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dovodi do okretanja robota protiv ljudi. Moramo li prihvatiti robota s Ul kao ravnopravnu
osobu i interakciju s njom odrzavati u okviru etickih nacela ljudskog drustva? Ako
pretpostavimo da je moguce razvijanje svijesti u umjetnom entitetu, tada mozemo i reci da bi
ustanak robota protiv Covjecanstva bio opravdan jer tlaCenje i zlostavljanje ne moze biti

opravdano u nijednom scenariju.

MoZemo zanemariti i moguénost zlonamjerne Ul 1 pretpostaviti scenarij, u kojem smo
doista konstruirali UI koja Zeli isklju¢ivo pomo¢i ¢ovjeCanstvu, ali zbog nase neopreznosti, to
moze rezultirati katastrofom. Primjerice, ukoliko se zatrazi od UI da ucini sve ljude na Zemlji
sretnima 1 bezbriznima, Ul moze odluciti ubiti sve ljude, jer mrtvi ljudi zasigurno nece biti
nesretni. Ili, moZe primjerice, lobotomizirati sve ljude kako bi ih ucinila sretnijima. Ukoliko
UI procijeni da je osmijeh pokazatelj srece, moze prisilno izvrsiti plasticne operacije kako bi
svi izgledali nasmijano. Primjeri su prili¢no apsurdni, ali omogucavaju bolje razumijevanje
Sto sve moze poci po zlu, ako UI 1 bude u potpunosti usmjerena na ispunjavanje zadanih
ciljeva. Tesko je u vrijeme kad se ¢ini da u svijetu prevladava iskrivljen sustav vrijednosti a
etika 1 moralnost padaju na sve niZze grane, tocno procijeniti na koji nacin bi se eticke
vrijednosti trebale ugradivati u inteligentne sustave, kad vrlo Cesto, takve principe nismo
sposobni usaditi ni u naraStaje koji se tek odgajaju. Stoga je od iznimne vaznosti da etika kao

znanstvena disciplina zauzme jedno od glavnih mjesta u daljnjem razvoju tehnologije.

Neka eticka pitanja odnose se na sigurnost razvoja Ul, dok se neka bave pitanjima
rizika potencijalnih negativnih posljedica. lako moramo biti svjesni rizika, takoder moramo
imati na umu da, opcenito, tehnoloski napredak znaci bolji zivot za ljude. UI ima veliki
potencijal, a njeno odgovorno koriStenje ovisi isklju¢ivo o nama. Znac¢i li to da je
covjeCanstvo doista prepusteno ideji ,,stvorit ¢emo 1 nadati se najboljem“? Vrijeme ce

pokazati, u to mozemo biti sigurni.
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