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1. Uvod

Djela ve¢im dijelom pisana na dijalektu rijetko se ukljucuju u korpus kanonske nacionalne
knjizevnosti. Kad tomu 1 jest tako, pridaje im se epitet ,,zavicajnih® i ,,dijalektalnih®, gotovo
kao da su ti jezi¢ni i tematski aspekti djela najbitniji za njihovu recepciju. Ne mozemo poreci
da jeziéni otklon® od standardnog jezika moze biti prepreka u recepciji djela, §to je zasigurno
jedan od razloga zasto je roman 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza gotovo nevidljiv u
suvremenoj knjizevnoj kritici i periodizacijama nacionalne knjizevnosti?. Knjizevnost Istre,
rubne hrvatske regije i prostora mijesanja razli¢itih kultura, kao da posebno biva izostavljana

iako je njen kontinuitet neosporiv:

[U] proslosti, od ranog srednjovjekovlja i glagoljske epigrafike, pa sve do danas, postojala
je 1 postoji istarska knjizevnost koju mozemo nazvati (a da se njezin identitet i njezini
sadrzaji ne mijenjaju niti osporavaju, jednako kao ni cjelovitost hrvatske knjizevnosti)
sintagmama: hrvatska knjizevnost u Istri, hrvatskoistarska knjizevnost, knjiZevnost
hrvatskih pisaca Istre, istarska hrvatska ili hrvatska istarska knjizevnost... (Bileti¢ 2019:
19)

S ogradom da je takvo naSe shvadanje odnosa istarske i nacionalne knjizevnosti produkt
subjektivnog stava proizaslog iz vlastitog identiteta, u ovom ¢emo radu pokusati ponuditi
Citanje jednog od znacajnijih istarskih romana XX. stolje¢a 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza

Milana Rakovca.

S obzirom na to da problem identiteta vidimo kao sredi$nji problem na kojem Rakovac gradi
roman, njega smo i izabrali kao sredi$nji u analizi i interpretaciji teksta. Kada govorimo o
istarskom identitetu kao obliku kolektivnog identiteta, moramo napomenuti kako ,,imati
individualni ili skupni identitet, naslijediti ga ili izabrati, boriti se s njim kao nametnutim i zatim
se emancipirati od njega, sve to podrazumijeva odnos u zajednici, spram nje, dakle spram
drugoga na individualnoj, subjektivnoj razini* (Bileti¢ 2012: 41). Stoga se neemo previse
baviti kontekstom, nego ¢emo na pocetku ovog rada dati kratki presjek drustveno-povijesnog
razvoja istarskog drustva i identiteta do kraja Drugog svjetskog rata, $to je i vrijeme radnje
izabranog romana, a veéinu ¢emo pozornosti usmjeriti na nacin na koji je istarski identitet

konstruiran u Rakovéevom tekstu.

! Uvjetno otklon: dijalekti su organski dijelovi hrvatskog jezika, a obiljeZenost njihove uporabe svakako se
odreduje prema kontekstu djela, a ne prema jeziku u njegovu standardnom varijetetu (usp. Shaeffer 2006: 126).
2 0 odnosu knjizevnog regionalizma i kanona nacionalne knjizevnosti v. Bileti¢ (2012).



Romanu ¢emo pristupiti metodama diskurzne stilistike, koju zanimaju upravo performativna
svojstva diskurza u konstrukciji identiteta (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 41). U interpretaciji ¢emo se
sluziti konceptima polja diskurza i1 centrifugalnih i centripetalnih sila koje u njemu djeluju te
teorijama raznorjecja, code switchinga i interdiskurzivnosti koje iz njih proizlaze. U analizi
odnosa narativnih i dokumentarnih dijelova tekstova Koristit ¢emo se teorijama citatnosti i

dokumentarnosti te postmodernim teorijama odnosa zbilje i fikcije.

Nakon pregleda drusStvenog i povijesnog konteksta u koji je uronjena radnja romana, pokusat
¢emo ra$¢laniti njegovu kompozicijsku strukturu s naglaskom na postupke uokvirivanja i
zrcaljenja koji se javljaju u uvodnom poglavlju. Naznacene idejne cjeline romana pojedina¢no
¢emo analizirati u poglavlju Bitka za grad, kako bismo na temelju tih zaklju¢aka u poglavlju
Stilistika identiteta interpretirali nacine diskurzivnog konstruiranja kolektivnog, a posebice
pripovjedacevog identiteta. Na kraju rada pokuSat ¢emo analizu i interpretaciju zaokruZziti

zanrovskim i poetickim odredenjem djela.

2. Istarski identitet

Istra je regija koja se svojim ve¢im dijelom nalazi u Hrvatskoj, manjim u Sloveniji, a komadié¢
regije ulazi i u talijanski drzavni teritorij. Pojam regije obuhvaca podrucje koje je uze od
nacionalnog teritorija, a Sire od drustvenog prostora neke skupine, a regionalnu homogenost
odreduje sloZeni sklop duhovnih, gospodarskih i povijesnih elemenata, §to podrazumijeva
integraciju razli¢itosti (BertoSa 1993: 17). Regionalizam se ,,u nacelu temelji na tradiciji,
prvenstveno na obiljeZjima zavicajnosti, i uvijek je u nekakvu odnosu posebna naboja spram
centralizma i sli¢nih tendencija Sire zajednice* (Bileti¢ 2012: 20). Konstrukcija regionalnih
identiteta za svoju ideju ima homogeniziranje 1 unutraSnje integriranje grupe, a cilj joj moZze biti
samoodredenje i zahtjev za stvaranjem zasebne drZave (separatisticke tendencije) ili
priklju¢ivanje odredenoj zemlji s kojom dijeli povijesne, jezi¢ne, kulturne i druge veze (Rudan
2007: 478), kao i opiranje razliitim vrstama centralizacije (odlu¢ivanja, upravljanja,

obrazovanja, kulture) unutar drzave.

Posebnost istarskog identiteta proizlazi iz geografskog polozaja Istre. Istra je stolje¢ima bila
granica, limes, kunfin razlic¢itih drzava i kao takva mjesto mijeSanja raznih kultura, no uz

konstantu brojéane dominacije dviju od njih:

Istra je stolje¢ima bila zemljom istodobne uporne opstojnosti seoske (pretezito
hrvatske/Cakavske, ikavske i Stokavske) i gradske (pretezito talijanske/venetske) kulture. I

hrvatski i talijanski kulturni krug uspijevao je relativno brzo akulturirati, zatim i asimilirati



dosljake u svoju sredinu. Time je potaknut dramati¢an proces uzajamnog utjecaja istarskih
dijalekata i istarskih 'mentaliteta’ unutar hrvatskoga kulturnog kruga s jedne i venetskoga s
druge strane (Bertosa 2003: 136-7).

Seobe iz sela u grad i obrnuto, iako rijetke, podrazumijevale su i promjenu etno-kulturnog
identiteta (Bertosa 1993: 31). Takva Istra u knjizevnosti i historiografiji pridobiva dva nadimka
za svoja dva identiteta: plemenita Istra (Istria nobilissima) i sirotica Istra. Plemenita je, dakako

gradska lIstra, izrasla iz romanske kulture i tradicije, dok je siroto slavensko selo ovisno o njoj:

Od pocetka XX. stoljeca, pa sve do kraja II. svjetskog rata, objektivna gospodarska
zaostalost ruralnog, sto znaci hrvatskog, svijeta Istre podrzavala je njegovu socijalnu i
gospodarsku zaostalost i odrzavala svaki oblik gospodarske ovisnosti o gospodarski

razvijenijem talijanskom etnikumu (Dukovski 2001: 78).

Talijanska se vecina u gradovima s prezirom odnosila prema slavenskom stanovnistvu, 75%

kojeg je pocetkom XX. stoljec¢a bilo nepismeno?® (isto: 80).

Nakon Sto 1920. Italija zauzima Istru, nad slavenskim se stanovniStvom provodi nasilna
talijanizacija®. Dolazi i do masovnog egzodusa slavenskog stanovni$tva u Amerike, dok dio
odlazi u Kraljevinu Jugoslaviju. Egzodus istarskog stanovnistva, konkretno njegovog drugog,
talijanskog dijela dogada se i nakon Drugog svjetskog rata, kada se istovremeno u Istru vraca
dio hrvatskog stanovniStva koji je emigrirao u meduracu. U otporu prema faSistickoj vlasti u
Drugom svjetskom ratu nastaje istarski Narodnooslobodilacki pokret, za kojeg je kljucno
napomenuti kako je produkt samoorganizacije istarskog stanovniStva, a samo ga je u manjoj
mjeri izvana usmjeravala KPH (usp. Mikuli¢ 2003). Mikuli¢ napominje kako je NOP u Istri
prije svega bio nacionalni pokret Hrvata i Slovenaca protiv talijanske tiranije te kasnije
nacisti¢ke okupacije. Od travnja 1945. Istra je tzv. Morganovom linijom® podijeljena na Zonu
A (teritorij zapadno od Soce, Trst i Pula) i Zonu B (ostatak Istre). Zonom A upravljaju
britansko-americke vojne trupe, dok je Zona B pod upravom Jugoslavenske armije. Takva
podjela istarskog teritorija trajala je sve do rujna 1947. (Dukovski 2006: 155). Period poraca
karakterizira neizvjesnost jer ,,[t]uste dvije godine Pula ne zna hoce li biti Pula ili Pola, hoce 1i

tre¢a boja bandire biti plava ili zelena, a Puljani se, Polesani, bore i za jednu, i za drugu, kako

3 Talijansko gradsko stanovnistvo, primjerice, istarske Slavene (i Hrvate i Slovence) naziva schiavoni (schiavo —
rob i Slaven).

4 O karakteru te talijanizacije govori i ¢injenica da su slavenskom stanovnistvu prisilno mijenjana imena. Prabaka
autorice ovog rada tako je od Zore postala Albina.

® General pukovnik William D. Morgan, naelnik stoZera zapovjednika saveznickih snaga na Sredozemlju.



koji“ (Rakovac 1980: 86). Sukobi izmedu jugoslavenskih NOO-a® i talijanskog CLN-a’ vode
se svim sredstvima; rije¢ima (protuslavensku propagandu vodile su talijanske novine L'Arena

di Pola i El Spin), ali i oruzjem (Dukovski 2011: 223-225).

S obzirom na to da se ipak primarno zanimamo za knjizevni tekst i vizuru svijeta koji nam on
posreduje, necemo dalje ulaziti u etnoloSko-antropolosku i historiografsku analizu istarskog
identiteta i problematike njegovog (njihovih?) razvoja. Zelimo samo ocrtati drutveno-
povijesni kontekst koji je nemoguce zanemariti u analizi i interpretaciji romana 'Riva i druzi ili,
caco su nassa dizza. Pokusat ¢emo pokazati kako se diskurzivno oblikuju neke od odrednica
istarskog identiteta (i u jednini i u mnozini) i kakav odnos pripovjeda¢ odabranog romana ima

prema kolektivnim identitetima.

3. Kompozicija

3.1. Okvir romana

Roman 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza sastoji se od 40 neobrojcanih, ali naslovljenih
poglavlja, a kompozicija romana uokvirena je. Naime, prvo poglavlje (Svibnja, lipnja, srpnja
1945, pa nadalje...) i posljednje poglavlje (Rujna 1947) ¢ine okvir romana jer su ujedno jedina
sastavljena isklju¢ivo od fragmenata novinskih ¢lanaka, dok istovremeno naslovi poglavlja
odreduju i vremenski raspon romana, a to je dvogodi$nji poratni period saveznicke (anglo-
americke) vojne uprave. Novinski su fragmenti umetnuti na kraj jo§ 20 poglavlja romana.
Nakon uvodnog nenarativnog poglavlja slijedi Patatrac, poglavlje koje najavljuje glavne
probleme romana i na kraju kojeg pripovjedac ¢itatelja uvodi u svoju osobnu pricu. Pripovjedac
je u ich-formi, ali pri pokusaju skiciranja dijegetickog univerzuma dolazimo do problema;
doima se kao da pripovjeda¢ u pripovjednoj sadasnjosti pripovijeda® o svojim sje¢anjima iz
poratnog vremena, $to je razdoblje njegovog djetinjstva, no naracija nije u potpunosti linearna.
Ipak, mozemo rekonstruirati odredeni vremenski slijed dogadaja: u prvom su dijelu romana (do
poglavlja Puskalica i s¢inke) prikazani dogadaji do djecakova preseljenja sa sela u Pulu, dok su
u drugom dijelu romana ¢itatelju predstavljeni fragmenti iz pripovjedaceva Zivota u Puli. Uz to,
pripovjedac dogadaje iz pripovjedne proslosti pripovijeda iz vizure pripovjedaca-djecaka, a
naracija je Cesto isprekidana i esejistickim pasusima pripovjedaca u pripovjednoj sadasnjosti,

pa je ponekad jedini signal stupnja pripovjedaceve svijesti (djecacke ili odrasle) jezi¢ni

6 Narodnooslobodilacki odbor.

" Comitato di liberazione nazionale.

8 O nadinu pripovijedanja vise ¢e rije¢i biti kasnije, no na ovom bismo mjestu napomenuli kako je pripovjedacev
modus Gesto na granici prikazivanja. Naracija se zamjenjuje dijalogom koji ostavlja dojam pomaka modusa iz
pripovijedanja (telling) u prikazivanje (showing).



varijetet® kojim se sluZi u pripovijedanju i sloZenost sintakse. Stoga bismo se slozili s ocjenom
Milorada Stojevic¢a kako je glavni lik ovog romana svijest (2017: 170), ali tvrdimo da je ona
postmoderna ,,rasprSena nomadisticka svijest bez orijentacije u vremenu* (Orai¢ Toli¢ 1996:

105), o ¢emu ¢e vise rije¢i biti u poglavlju o stilistici identiteta.

Fragmenti novina umetnuti u tekst fragmenti su cCetiriju glasila koja su izlazila u poratnom
razdoblju u Puli: L'Arena di Pola i El Spin, glasila protalijanskog stanovni$tva te Glas Istre i Il
nostro giornale koji izrazavaju projugoslavenske stavove. Posljednje je poglavlje jedino u
kojemu su navedeni fragmenti samo projugoslavenskih novina. Montaza novinskih fragmenata
kao fragmenata fakcijske diskurzivne prakse u dosadas$njim radovima o ovom romanu nije
dobila posebnu pozornost®, iako je ona jako poeticko i simboli¢ko mjesto ovoga romana, o
¢emu Ce vise rijeci biti kasnije. Ono §to na ovom mjestu valja postaviti jest jest teorijski okvir

interpretacije takve montaZze.

U tom smislu, istaknuli bismo da ovaj roman poimamo kao fikcionalno djelo. Iako se to ¢ini
suvisno napominjati, u literaturi je vidljivo da svaki tekst koji u sebe interpolira elemente
nefikcionalnih tekstova i diskurzivnih praksi postaje sklizak teren koji kriticare ¢esto odvodi u
razli¢ita biografisticka ili historiografska tumacenja, to jest navodi ih na Ccitanje takvih
elemenata teksta kao onih koji objektivno i dokumentarno biljeze povijesnu zbilju. No, oni
svojim uvrStavanjem postaju dijelom fikcionalnog djela, rekontekstualiziraju se i pridobivaju
novo znacenje unutar knjizevnog teksta ,,jer ako se radi o fikcionalnim tekstovima, njihove se
izjave ne ubrajaju koordinatama stvarnosti, ne govorimo o zbilji* (Petersen prema Car 2016:
58). Milka Car u svojoj knjizi Uvod u dokumentarnu knjizevnost (2016) dokument definira
preko njegovih osnovnih znacajki — provjerljivosti i vjerodostojnosti (40) koje uvjetuju
odredeni tip recepcije jer dokumentarnost ,,nije vrsta teksta [...] nego nacin Citanja* (Eitzen
prema Car 2016: 34), a novinski fragmenti interpolirani u tekst romana svakako u njemu
funkcioniraju kao dokumenti'!. Kako ne bismo upali u zamku dokumentaristi¢kog ¢itanja ovog
romana i kako bismo se zadrzali na razmatranju funkcija koje umetnuti dokumenti dobivaju u

novom, literarnom kontekstu, preuzet ¢emo odredenje osnovnog odnosa knjizevnog teksta i

® Termin jezi¢ni varijetet preuzimamo iz sociolingvistike u znacenju entiteta jezika koji zajedno s drugim
varijetetima ¢ini jezi¢ni sustav. Termin varijetet se u sociolingvistici koristi radi svoje vrijednosne neutralnosti i
neovisnosti o kriteriju klasifikacije raslojavanja jezika.

10 Podrobnije su o dokumentarizmu romana Riva i druZi ili, caco su nassa dizza pisale samo Valnea Delbianco i
Sanja Roi¢ u ¢lanku Istarski i rijecki autori o odlasku i ostanku: knjizevnost ili memorijalistika? (2013).

1 Tgor Mandi¢ (1983: 8) tako govori o ,,naratoloskom kombiniranju dokumentaristike i naracije* u romanu.



zbilje kako ga je definirala Car, a koji nam se namece kao vrlo plodan za interpretaciju romana
'Riva i druzi:
[K]njizevni tekstovi, pratimo li odredenje literarnosti s njezinim temeljnim odredenjem
fikcionalnosti kao nemogucnost stvaranja izmisljenih svjetova, stoje u o$troj opreci sa
zahtjevom za vjerodostojnosti koji dokument nosi u sebi. Knjizevni tekstovi nisu (samo)
svjedocCanstva odredena vremena niti (isklju¢ivo) realno egzistirajuceg svijeta, nego nose u
sebi zahtjev za univerzalnosti, za modeliranjem svijeta iz spektra moguénosti koje nudi
stvarnost, za stvaranjem reprezentativnog isjecka stvarnosti za posredovanje odredene
price, ideje ili svjetonazora. [...] U dokumentarnoj knjizevnosti €injenice se koriste kako
bi potaknule fikciju i oslobodile asocijacije ili, u prvotnome dokumentarnom impulsu,

utjecale na promjenu Citateljeve i drustvene svijesti (Car 2016: 22).

Dakle, u ovom radu neemo ulaziti u analizu vjerodostojnosti dokumentarnih fragmenata
romana, ve¢ ¢emo promatrati kakvu funkciju oni pridobivaju u kontekstu djela i kakav odnos

uspostavljaju prema narativnim dijelovima teksta.

3.2. Patatrac

Nakon prvog poglavlja, koje je dio okvira romana, slijedi prvo narativno, a ujedno i uvodno
poglavlje romana, naslovljeno Patatrac. Ono se razlikuje od ostalih narativnih poglavlja
svojom duzinom, stilom i modusom pripovijedanja te bismo ga izdvojili kao prolog, romaneskni
uvod koji daje pregled tema kojima ¢e se pripovjedac u romanu dalje baviti. Ono ¢itatelju na
neki nacin daje i smjernice za Citanje romana, stoga ¢emo ovo poglavlje pokusati u nastavku

detaljnije analizirati.

3.2.1. Kompozicija poglavlja kao kompozicija romana

Poglavlje zapocinje pregledom svojevrsnog kaosa identiteta pulskog poraca. Planom izraza
dominiraju brze izmjene slika, jezi¢nih varijeteta (Cakavskog hrvatskog, istrovenetskog
talijanskog, standardnog hrvatskog) te razli¢itih tipova teksta (narativne proze, fragmenata
pjesama, asocijativnih nizova bez tekstnih konektora), koje oblikuju dojam kakofonije razli¢itih
glasova. Ti razliciti glasovi ilustriraju razli¢ite kolektivne identitete koje pripovjedac na kraju
Drugog svjetskog rata prepoznaje u Puli, a koji na razli¢ite nacine odgovaraju na pitanje
pripojenja Pule i Istre nekom od poslijeratnih drzavnih sustava. Pripovjeda¢ se u tom brzom
pregledu pluralnih identiteta sluzi jezikom, pripadno$éu seoskoj ili gradskoj kulturi te
politickim opredjeljenjem kao identifikacijskim tockama svake skupine. Tako je
projugoslavensko slavensko stanovnistvo odredeno seoskom kulturom: ,,Rumene, zasopljene

seoske skojevke, nevi¢ne tome hodanju u krug, punog grla pjesme, hvataju korak s junoSama
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Devete dalmatinske* (Rakovac 1983: 16), dok je protalijansko romansko stanovnistvo gradsko:
,»[U] Vespazijanovome amfiteatru, razidenome iznutra od Mleci¢a stoljec¢ima prije, okupilo se
desetak tisuc¢a ausonujucih tugaljivaca grmeci unisono, /'O Italia, / Italia del mio amor..."
(isto: 17). Uz te dvije dominantne skupine, pripovjedac ocrtava i dvije skupine koje su odredene
i svojom dobi — karakteristikom koja ukazuje na njihov skori nestanak u poratnoj borbi za
dominaciju. To je skupina gradskih stanovnika austrijskog kulturnog kruga: ,,A u 'Villa Horthy'
bjeloglava [isticanje nase] udova K. und K. viseg marinskog savjetnika za pitanja podmorskih
luckih gradova Adeodato Radovnicovicha, frau Betika uniStava graju s ulica oko Arsenala i
Baraka uz tvornicu cementa vrte¢i Lehara s fonografa“ (isto: 17) te narodnjacko (katoli¢ko)
seosko slavensko stanovni$tvo: ,,A teta Fuma z Zgrabljié¢i plietuéi pletenicu suru [isticanje
nase], puna straha od tih nasih ¢a hule Boga Gospodina Svemogucéega kurbareéi po sielu, se

spravlja h masi brmboljajuc¢i mrez zubi, [...] 'Riva i drusi, 'riva i drusi, 'riva i drusi!!!* (isto).

Nakon tog uvodnog pregleda identiteta stanovnika poluotoka, pripovjedac predstavlja politicku
i kulturnu povijest Pule od 1980. do 1947, od naprednosti gradske kulture krajem XIX. stolje¢a
(npr. pojave prvog fonografa u Puli samo trinaest godina nakon $to je izumljen), prvih gradskih
znakova hrvatske nacionalne svijesti pocetkom XX. stoljeca (kazaliSne predstave u kojima
zagrebacki glumci na hrvatskom igraju drame s nacionalnim motivima), preko pocetaka sukoba
romanskog burzujskog 1 slavenskog radni¢kog stanovnistva na kraju Prvog svjetskog rata kada
Pula prestaje biti austrijskom ratnom lukom, pa sve do Mussolinijeve fasisticke opresije
slavenskog stanovniStva. Politicka povijest Pule tako postaje povijest odnosa dvaju drustvenih
skupina koja kulminira krajem Drugog svjetskog rata: ,,Grad se tada odlio u druge gradove
preko granice, u Pulu se uliva hrvatsko selo Istre, a nova kolonizacija ujedno dovodi iz jo$

ranjave Jugoslavije obrtnike, ¢inovnike, lije¢nike, pravnike, inzinjere...“ (Rakovac 1983: 20).

U sljede¢em koraku pripovjeda¢ jo§ viSe suzava vizuru i predstavlja Citatelju individualne
sudbine stanovnika poratne Pule. On ukazuje na to da su upravo pojedinci zrtve zrvnja povijesti:
»Prvo tessere per pan, adesso della Cooperativa, insoma, smrt o no smrt, Xxe sempre un
vrag..."2 (isto: 26) jer se sustavi i drzave mijenjaju, a teret promjena pada na leda malih ljudi.
Tragi¢no tada postaje svakodnevno, $to pripovjedac izrazava i na planu izraza, nizuéi
informacije iz sfere prodaje roba i usluga u koje, ne mijenjajuci stil, ubacuje informacije o

tragi¢nim posljedicama rata:

12 'prvo kartice za kruh, sada one zadruzne, §to bilo, smrt ili ne smrt, uvijek isti vrag"* (Rakovac 1983: 234). Svi
prijevodi autorovi su.



Riviera mille fiori, kroja¢nica Concilio, butiga Ghersi — najbolji sapun u pola cijene, tecaj
engleskog za pocetnike, Skola Sivanja Descovich-Sinek, kirurg Pinter, medunarodni
transporti brace Puchar, casa Coceich, petero djece ranjeno igrajuci se bombom, poginuo
covjek loveci ribu bombama, hotel Al Castello, prodaju se bijele cipele za krizmu — za

dijete od 10 do 12 godina, kupujem rasnog psa, prodajem flautu... (Rakovac 1983: 27)

Besmislenost identitetskih podjela pripovjeda¢ zatim poentira nizuéi hrvatske nazive istarskih
sela te talijanske nazive istarskih gradova (ukazujuci na taj nacin na identitetsku podjelu Istre
na slavensko selo i romanski grad), a zatim niz prekida zaklju¢kom ,,Prazni se selo, prazni se

grad. Selo ide u grad, grad odlazi u drugi grad, u drugu drzavu, u druge drzave* (isto: 34).

U posljednjem dijelu Patatraca pripovjeda¢ potpuno suzava vizuru, jezi¢no razotkriva svoju
prisutnost (upotrebljava deikticke tekstualne signale te mijenja varijetet iz hrvatskog
standardnog u zapadnoistarski ¢akavski) te ocrtava okvire pri¢e vlastitog djetinjstva koja ce
nam se rastvarati u ostatku romana. Poglavlje zavrSava u pripovjednoj sadasnjosti (ili bolje
receno u neposrednoj pripovjednoj proslosti) anegdotalnim prikazom susreta pripovjedaca i
bivSe stanovnice grada Pule. Taj susret, u kojem se u svojoj punini razotkriva problematika
istarskog identiteta, ilustrira ideju o slojevitosti osobnih identiteta i dinamici procesa
identifikacije i diferencijacije koji taj identitet oblikuju. Zena koju pripovjedad susrece
slavenske je fizionomije, no ipak je gradanskog podrijetla, sumnjicava je prema seoskom

(slavenskom) stanovnistvu te su istovremeno ,,drusi* za nju ,,lori*, Drugi.

lako se na prvi pogled uvodno poglavlje doima kao panoramski pregled kulturno-povijesnog
konteksta romana, promatraju¢i ga iz vizure zavrSetka romana kao jake pozicije teksta®
uoCavamo kako je netom opisana kompozicija uvodnog poglavlja u funkciji rastvaranja
problematike zadanosti i homogenosti identiteta koja ¢e se u romanu dekonstruirati. Naime,
pripovjedac¢ ovakvom kompozicijom poglavlja rastvara veliki narativ politi¢ke povijesti Pule,
ukazuje na kolektivno Zrtvovanje malih sudbina u zrvnju velike povijesti koja svoju logiku 1
snagu crpe upravo iz ideje konstruiranih kolektivnih identiteta. Zrtvama povijesti bivaju
pojedinci ¢iji su osobni identiteti u toj konstruiranoj ideji homogenog kolektivnog identiteta
simplificirani do krajnje mjere. Veliki narativi pod izlikom homogenizacije za boljitak grupe

zrtvuju (i identitetski i materijalno) pojedince koji tu grupu ¢ine. Stoga se pripovjedac okrece

13 Jake pozicije teksta Marina Katni¢-Bakarsié¢ definira kao ,,ona mjesta u tekstu koja su svojevrsna smisaona i
stilisticka '¢vorista' teksta, mjesta koja su po svojoj poziciji u tekstu i po svojoj formi izuzetno znacajna za
razumijevanje toga teksta® (1999: 97).



sebi s pitanjem ,,tko sam, zapravo, ja i §to me ¢ini mnome?*, pokusavajuc¢i na taj na¢in pronaci

svoje mjesto u ratnom traumom obiljezenom drustvu granice kultura i drzaval.

3.2.2. Tematski svjetovi romana

U uvodnom poglavlju predstavljene su i osnovne teme koje se provode u ostalim poglavljima
romana, a u odnosu na koje se problematizira pitanje identiteta. Odnos slavenskog, siromasnog
sela i romanskog, bogatog grada prikazan je u nekoliko faza; predratni odnos sela i grada
karakterizira zelja slavenskih seoskih stanovnika za zivotom u romanskom gradu, pri ¢emu se

vlastiti slavenski identitet poima kao uteg kojeg se slavenski dosljaci u grad pokuSavaju rijesiti:

Dolazili su zeljno, ¢eznutljivo, popuniti mjesta $to su ih za nje u istarskom gradu oslobadali
kuga, kolera, malarija, Genova, Castropole, Goricki grofovi, Uskoci... Dolazili su i ostajali,
opstajali i obracali se u talijanstvo nakon prvih stotinu naucenih rijeci, postajuci gospoda
Cije signore puceci usnice i nabiruci prezrivo nozdrve omiriSuju svijezu skutu S¢avunsku
da vide smrde li, a onda brzo okretale glavu jer je prodavac skute slu¢ajno bio njihov prvi

zrman Joze s Vele Trabe (Rakovac 1983: 30).

U drugoj fazi selo masovno ulazi u grad oslobodenjem Pule od fasizma 1945. Fasisticki sustav
opresije slavenskog identiteta za posljedicu ima antagoniziranje romanskog stanovnistva, a
antifa$isticka borba i popratna projugoslavenska propaganda usmjeravaju selo na prihvacanje
vlastitog slavenskog identiteta. Selo u grad ulazi s nadom da ¢e na valu politicke promjene na

poluotoku umjesto pozicije §¢avuna preuzeti poziciju gospodara:

Divi¢-grad tada iz punih pluca istiskuje ruralni ojkavi zvuk istarske ljestvice, z klobukon
na uhu pastir, ratar, ribar, odlozivsi pusku u znaku zvijezde petokrake kroci u svoj socijalni
Betlehem, vodi ga milenijska ¢eznja za bijelim pala¢ama, i do vraga Cesar, Duzd, Kaiser
und Konig, Re ed Imperatore, Ducce, Fiihrer... Iz zabaéenih zabrdja o rubu pojasa
crvenice, seljak i partizan i Hrvat prvi put silazi u Grad da ga uzme za se, na hrptu nosec¢i
sve svoje, a to je malo, to sve stane u tavajo. Gradanin uzmice u strahu od odmazde, u

preziru ka dodosu koji smrdi po ov¢joj skuti (isto: 20).

Polarizacija grada u dva tabora, $to je karakteristika trece faze suzivota sela i grada u periodu
dvogodisnjeg savezni¢kog upravljanja Pulom, vidljiva je i na planu izraza. Za grad je u
slavenskom kontekstu upotrijebljen slavenski oznaditelj Divi¢-grad, dok je romanski grad —
Grad. Dvogodisnji poratni period karakterizira borba za dominacijom u gradu saZeta u pitanju

,,ho¢emo li crvenu petokraku i crven-bijeli-plavi, ili bianca stella a cinque punte e color rosso-

14 Sugestivan je i naziv poglavlja: patatrac je onomatopejska imenica koja u talijanskom jeziku oznadava zvuk
ruSenja ili zvuk razbijanja objekta, krah.



bianco-verde?...“ (Rakovac 1983: 25)¥. Kontrast ponudenih opcija dodatno je pojacan
upotrebom dvaju varijeteta, a to je i Rakov¢ev temeljni stilski postupak u romanu, vidljiv vec i

u naslovu romana, o cemu ¢e jos biti rijeci kasnije.

Akcija slavenske politicke prevlasti dobila je svoju reakciju u egzodusu romanskog
stanovniStva u posljednjoj fazi odnosa sela i grada, kada se oko Arene simbolicki plese kolo, te
Grad izrazava svoj ,,nemo¢ni bijes, prezir bespomo¢ni Grada koji je morao priznati nadmo¢
Selu® (isto: 32). Egzodus je istovremeno otkrio i sve paradokse oStre identitetske podjele mi-
oni:

- Cossa lei la resta qua lavorar per i lori?

- Per chil

- Per i drusi!

- No, mi resto qua lavorar per mi e i mii, e lei invezze la va in Italia lavarghe el cul ai

signori come che fassevimo qua tutti... [isticanje nase] (isto: 22).

Paradoksi uspostave novog poretka u kontekstu multietni¢ke grani¢ne regije druga je tema koju
otvara Patatrac, a razraduje ostatak romana. Kronotop romana odreduje dvogodisnji period
savezniCke uprave nad Pulom, a slavenski narod, na vrhu entuzijazma zbog prevlasti na
poluotoku uvida paradoks Cinjenice da teritorijem koji socijalisticka vlast poima kao ,,nas*
zapravo ne upravljaju oni. Uz to, u gradu naizgled dolazi do promjene, a de facto se nastavlja
repozicioniranje onih koji pametno igraju igru redistribucije pozicija mo¢i koja prati promjenu

sustava:

[S]aveznici obrazuju Narodnu obranu, gradske snage sigurnosti, na radost nekih, na
ogorcCenje vecine, jer isti su to karabinjeri, policajci, financi koji su sluzili Mussolinija,
zatim nacistickog Sefa Istre Gauleitera Reinera, a sada sluze saveznickoj stvari, zajedno s
dijelovima britanske divizije, ,,Black cat“, crna macka. Puljani ih nazivaju Zoharima,

,.Baccoli neri“ (isto: 22).

Posljednja trunka nade protalijanski orijentiranog stanovni$tva gasi se 1947. godine koja je

jeziva za jedne, a prekrasna za druge: ,,I evo jezive, i evo prekrasne 1947. godine, s pravednom,

15 bijela zvijezda s pet vrhova i boja crven-bijeli-zeleni“ (Rakovac 1983: 234). Takvu je zastavu koristio Odbor
za nacionalno oslobodenje (Comitato di liberazione nazionale), organizacija talijanskog pokreta otpora koju su
Cinile razliCite talijanske antifaSisticke stranke, medu kojima i Komunisticka partija Italije, s ograncima na
istarskom poluotoku. Iako je suradivao s KPH u istarskom NOP-u, CLN je Istru smatrao talijanskim teritorijem te
je u skladu s tim poratna Italija provodila politiku polaganja prava na istarski teritorij (usp. Mikoli¢ 2003). Dakle,
dvojba koja se u navedenom citatu iznosi dvojba je izmedu socijalisticke Hrvatske i antifasisticke Italije.

16 Zar vi ostajete ovdje raditi za njih? / za koga? / za druze! / ne, ja ostajem ovdje raditi za se i za moje, a vi
medutim idete u Italiju prati guzicu gospodi kao §to smo to ovdje svi radili...” (Rakovac 1983: 233).
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s nepravednom, odlukom iz Pariza® (Rakovac 1983: 25). No, polarizacija stanovniStva
nametnuta je diskurzom vlasti, pokazuje nam Rakovac, rastvarajuci paradokse kontrasta kao
bija omrznuti govierno fasisticki i mra¢njacki rezim, a Kotar je invece narodna vlast koja brine
za radni narod, drugovi Hrvati i posteni Talijani. E come, Croati i xe alora tutti poSteni, € noi

no?t’« (isto).

Suzavajuéi vizuru s velikog povijesnog narativa na pitanje individualnog identiteta, pripovjedac
uvida razli¢ite nelogi¢nosti poimanja identiteta kao homogene strukture. Jedan od glavnih
nositelja kolektivnog identiteta svakako je jezik, a pripovjeda¢ ve¢ u uvodnom poglavlju
romana naznacuje daljnje problematiziranje (i dekonstruiranje) upravo koncepta jezika kao
stupa nacionalnog identiteta. Naime, otac majci piSe pismo na istarskoj cakavici, ali talijanskom
grafijom: ,'[D]raga moia sena, cia ie novega u selu, caco su nassa dizza' — talijanskom
abecedom koju je slabo znala, a hrvatske palatale nikako* (isto: 35), najavljujuéi time temu
odnosa razli¢itih jezi¢nih varijeteta, znanja jezika i znanja o jeziku i oblikovanja i fluidnosti

osobnog identiteta.

4. Bitka za grad
Kao sto smo ve¢ napomenuli, u Patatracu je otvoreno nekoliko tema koje su dalje razradivane
u ostatku romana. U ovom ¢emo poglavlju analizirati svaku od njih, posebno se osvréuci na

problem identiteta koji smo izdvojili kao sredisnji problem ovog romana.

4.1. Selo vs. grad

Opozicija slavenskog sela i romanskog grada temelji se na nekoliko odrednica. Prva je svakako
nacionalna (Hrvati — Talijani), i ona je vidljiva na razini jezika. O jeziku kao nositelju
nacionalnog identiteta viSe ¢e rijeci biti kasnije, no pripovjeda¢ u romanu 'Riva i druZi
problematizira posljedicu takve oStre podjele na Hrvate i Talijane. Naime, logika koja ravna
javnim diskurzom onoga vremena, a koji u zelji za homogenizacijom grupe simplificira
identitete, jest sljedeca: ako su ljudi koji govore talijanskim jezikom Talijani, a Talijani su
fasisti koji su godinama tlacili slavensko stanovnistvo, onda su svi ljudi koji govore talijanskim

jezikom fasisti. Konkluzija ovog paralogizma ubrzo se razotkriva kao pogresna:

17" Kako to, Hrvati su onda svi posteni, a mi ne?* (isto: 234).
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,»Oslobodilackom pokretu hrvatskog naroda u Istri prikljucio se i veliki dio talijanske
nacionalne manjine. Talijanski antifasisti i ostali demokrati vidjeli su, da je Istra hrvatska i

slavenska i da je zato jedino pravedno i pametno da ona pripadne Jugoslaviji...*

- I8 kurac su Talijani antifasSisti!

- Cane?

- Nel

- A Giordano ¢a je prvi posa u partizane, prija svih nasih?

- Giordano je nas$, a svi Talijani su fasisti i niSkoristi! (Rakovac 1983: 69-70).

Dakle, u proces identifikacije uvodi se pojam ,,nasih Talijana“ nasuprot ,,njihovih Talijana®,
odnosno ,,poStenih“ i ,,nepostenih Talijana. No, ni to u potpunosti ne rjesava problem jer se
postavlja pitanje nac¢ina identifikacije ,,nasih* 1 ,,njihovih* Talijana na koje odgovora zapravo 1

nema.

- Ca ¢e to re¢i 'vogliamo', a mamo?

- Voljamo, se rece. To bi bilo kako, ho¢emo!

- Pak ¢a i Talijani bi stili Jugoslaviju?

- Da, ti¢ muoj, da. Ima mnogo postenih drugova antifasista u talijanskim redovimal

- Ahaaa?... — Sad san se domislija da je i majeStrovica to vajk predikala, to, toboZe,
bratstvo i jedinstvo s postenim Talijanima.

- Mamo, mamo. A kako ¢u ja znati koji su Talijani poSteni, a koji nisu? Ter svi predikaju
po talijanski?

- Lako ti¢. Fasisticke sluge, banda, reahcija, nacionalisti i svi niSkoristi su posli ¢a, vrah
hi uza, u Taliju.

- Donke, svi Talijani ¢a su u Puli su posteni Talijani?

- Svi forsi ne, ma deboto svi,... i muéi, ¢a zajno nisto pitas, sad ¢emo rivati (Rakovac
1983: 109).

Osim nacionalne odrednice, odnos sela i1 grada temelji se na razlici u na¢inu Zivota. Seoski 1
gradski nacin Zivota podrazumijevaju i klasne razlike. Slavensko se stanovni$tvo identificira sa
seoskim, tezackim nac¢inom zivota (pa tako i Grgo misli da je prvi Slaven Kkoji je ugledao more
pomislio kako je to lokva u kojoj ¢e mo¢i napojiti puno stoke), koji ovisi 0 zemlji i samim time
mu je svojstvena nesigurnost zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba. Takav Zivot ilustrira
poglavlje Ma je tesko pasti, o bijedi nastaloj zbog suse: ,,Joh, ¢a ¢e nas biti, ¢a ¢emo jisti? [...]
Jedan jedini bot su dosli oblaki, ma je pa grad i potuka uno malo mizerije ¢a je bilo ustalo*

(isto: 79). Grad je, s druge strane, prostor romanskog stanovnis$tva koje, barem prema
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heteropredodzbi'® slavenskog stanovnistva, karakterizira obilje, pa je u svojoj idealiziranoj

formi mjesto zelje:

Sada su odlazile u nju [Pulu, op. T. R.] cijele obitelji, selo je zadrzavalo samo one
najtvrdokornije i nemoc¢nu starost zbunjenu sretnom zvijezdom svoje djece i vlastitom
neumitnom ¢amotinjom. Pula je mamila u se, selo je pohrlilo u zagrljaj blistave ljubavnice

ne sluteéi jos da ¢e ga ona ocijediti i ubiti. (Rakovac 1983: 106)

Seoba seoskog stanovnistva u grad time ne postaje problem samo za gradsko stanovnistvo koje
je ugrozeno entuzijasti¢nim pobjednicima rata, ve¢ i za samo selo koje, prazneci se, gubi svoju

budu¢énost.

Talijansko stanovniStvo Istre nije okupatorsko u smislu da se doselilo nakon fasisticke
okupacije Istre. Istra je i njihov dom, a u egzodusu Talijana koji zapoéinje partizanskom
pobjedom pripovjedac vidi tragiku ljudi koji zauvijek napuStaju svoja ognjista. Tako on
gledajuéi u praznu kucu koja je oste¢ena bombardiranjem, a potom se srusila od bure, kao $to
je 1 autohtono talijansko istarsko stanovnistvo nagrizeno ratnom traumom odlucilo oti¢i nakon
dolaska Slavena u grad, osjeca ,,bol zbog nesrece, kada nije bilo tu tog Covjeka koji je kucu
zidao, tog Covjeka koji je u njoj zivio da zaplace ili umre, da nam prosvijetli znanjem

nedohvatljivosti nase nujne, nevine, zapanjene“ (isto: 167).

4.2. Pola je Pula, razumes

Pripovijedajuci o dogadajima iz svojeg djetinjstva u poratnoj Istri, pripovjeda¢ nam prikazuje i
uspostavu nove narodne vlasti. Borba protiv fasizma u Drugom svjetskom ratu za slavensko je
selo predstavljala borbu za slobodu 1 moguénost da od §¢avuna postanu sami svoji gospodari i
svoji na svome. No, proces uspostave nove vlasti i novog drzavnog sustava, iako prizeljkivan i
idealiziran, u stvarnosti je prepun paradoksa, licemjerja i nepravednosti, pokazuje nam

pripovjedac.

Dolazak saveznika u Istru razbija iluzije stanovnistva o prijateljstvu i jednakosti sa saveznicima,
a saveznicke su trupe u romanu prikazane kao ohole i nadute jedinice koje se lokalnom
stanovniStvu Svisoka obracaju s little Tito* (Rakovac 1983: 41). Razbijanje iluzije o
saveznicima ilustrira poglavlje Neka vide savezniki da mi smo Hrvati u kojem seosko

stanovniStvo na cesti uzbudeno i svecano docekuje saveznike: ,,Na bot, bi§ reka — cimitar,

18 Heteropredodzba je pojam preuzet iz tradicije imagologije, a oznadava diskurzivnu konstrukciju predodzbe o
drugom kolektivnom identitetu (alteritetu).
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funera!*!® (Rakovac 1983: 65), no nakon §to saveznici na taj do¢ek reagiraju kao na smetnju,
Grgo zakljucuje ,,Gran bi bilo lipo posinuti kakovu stinu u te ohole saveznike, da se bolje
navade ¢a smo, i ¢a ¢emo biti“ (isto: 67). Osim toga, jasan postaje i paradoks saveznicke vojne
uprave nad samostalno oslobodenim teritorijem jer se takva uprava izjednacava s novom

okupacijom, ¢ime se joS jednom prokazuje apsurd ostrih podjela na ,,nase* i ,,njihove*:

[...] ter ki je bija u Puli je mogao sve lipo vidjeti, sve je razorio neprijatelj, sve.

- A Caaa, ¢o, ¢a nisu Merikani bombardivali Pulu?

- Da.

- Pak ¢a nisu uoni nas$i, kako savezniki?

- Da.

- | kako to?

- Lipo, vero! To je bilo, da, justo tako, samo ¢a je bija rat, paka su nasi savezniki
bombardirali neprijateljski garnizon, razumes.

- Da, samooo, ¢a su pak sada Merikani i Ingliezi dosli u Pulu kada smo si je sami
uslobodili ¢a nisu mogli stati doma?

- To su nasi savezniki, i smo nacinili § njima sporazum, ali Pula je nasa.

- Je vrag nas$, kada je sve puno ljuckih soldati i bakuli, ¢a ni to okupacija, kako ¢a je bila i
prija?

- Ne, to je saveznicka vojna uprava!

- Meni se vidi da je to sve svejeno (Rakovac 1983: 53).

Narodna vlast u romanu je predstavljena kroz lik druga Brnjusa koji je pak prikazan
jednodimenzionalno kao licemjer, varalica, nasilnik i pakosni ratni profiter. Svoj stav Brnjus
oblikuje tek kad ustvrdi dominantan narativ (kao primjerice u sukobu Tito-Staljin), pravi se
glup kad mu to odgovara, vara na kartama, smjesta svojim sugradanima i fizicki zlostavlja svoju
zenu. Vrhunac moralnog licemjerja nove vlasti, simboli¢ki predstavljene u njegovom liku,
predstavlja kukavicko izbjegavanje sudjelovanja u ratnim sukobima i naknadno preuzimanje
vodecih funkcija koje bi, barem prema idejama nacina uspostave narodne vlasti, trebale pripasti
pojedincima koji su se istaknuli svojim radom za narod i zaradili pozicije podnoSenjem osobne
zrtve. Brnjus je pak potpuna suprotnost: ,.ki ga je vraga vrga za presednika opc¢ine, hudobu, cili
rat samo se je skriva po bunkeri i kazuni dokle su druge ubijali, sad pak je narodna vlast* (isto:
66), dok si je istovremeno ,,sam vrga u tu kako bijografiju kako su ga proganjale fasisticke

vlasti, karabinjeri 1 reZim, 1 kako je zbog nikih suojih uvjerenja bija u przunu, ma svi su znali

19 Dodatnu ironi¢nost ove situacije mozemo vidjeti u ¢injenici da se sve¢anost dogadaja asocijativno povezuje sa
svecanoscéu odjece koju ljudi nose — na sprovodima.
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kakova su mu bila uvjerenja, i da su mu karabinjeri 1 financi vajk bili blizu zato ¢a ni marija ni
Skrbija za delo, nego kako ¢e ¢a laglje pasati, pak ni ljuc¢ko pozeliti i popasti mrsko mu ni bilo*
(isto: 92).

lluzije ideala novog drustva, koje u svojoj istarskoj inacici podrazumijeva i besklasno, ali i
nacionalno afirmirano drustvo, pripovjeda¢ kroz roman destruira. Grgina je majka partizanska
udovica kojoj vlast obe¢ava lagodan Zivot, no pripovjeda¢ nam u drugom dijelu romana ukazuje
na to da nijedan sustav ne mari za malog ¢ovjeka. Grgina obitelj po dolasku u Pulu dobiva stan
talijanske obitelji koja je prisiljena emigrirati, no iz tog stana narodna vlast uzima sav skupocjen
namjestaj; obecanja o tome kako ¢e im sredstva za zivot biti osigurana padaju u vodu i Grgina
majka zapoSljava se u tvornici gdje ne zaraduje dovoljno za dostojanstven zivot. Uz to trpi i
poniZenja i seksualno uznemiravanje muskih ¢lanova Patrije. Susret dviju malih obitelji iz
simbolicki suprotstavljenih druStvenih grupa pokazuje sav razmjer njihovog Zrtvovanja velikoj
povijesti — talijansku obitelj prisiljavaju da se iseli iz stana zbog nedokazanih optuzbi za
fasizam, a Grgina majka, koja istinski vjeruje u sustav, §to je na simbolickoj razini vidljivo
njenim opetovanim sluzenjem socijalistickim narativom, postaje zrtvom istog tog sustava u koji

neupitno vijeruje.

Izvrtanje vrijednosti koje bi trebale biti temelj novog sustava naglasava svecenik U razgovoru s
uciteljicom. Kao pripadnik Crkve koja je u socijalistickom sustavu izolirana kao institucija koja
se tolerira, ali ne podupire, on progovara o etiketiranju koje je svojstveno novome sustavu. To
etiketiranje funkcionira na isti nac¢in na koji funkcionira i1 nacionalno-homogenizirajuce
identificiranje o kojemu je ve¢ bilo rijeci: ono simplificira identitete do te mjere da izvrée
vrijednosti i zrtvuje ljude koje se etiketira®. Katoli¢ka je crkva, naime, do Drugog svjetskog
rata bila nositelj nacionalne svijesti, dok je za vrijeme rata podupirala teznje i akcije naroda za
oslobodenje od fasistiCke vlasti 1 pripojenje Istre Jugoslaviji, a seoski je svecenik Covjek iz

naroda:

- [...] veselim se §to je moje cvijeée ukrasilo slavoluk kada smo ¢ekali saveznicku komisiju,
da, da, ne buljite tako u mene, i ja sam vikao ,,Mi smo Hrvati“ i ,,Tu je Jugoslavija“ i
»Hocemo Tita“, da! A zasto? To pitajte koji su znali u ratu gdje, kod koga ¢e naci

najpouzdanije skroviste, pitajte ,,Brnjusa“, gdje je bio kada je bila Romelova ofenziva i

20 1...] malo nas je, na ¢uda se parti dilimo, Bezaki, Ci¢i, Vlahi, Savrini, Boduli, Bumbari — ne samo Hrvati,

Slovenci, Talijani, niti samo, do jucer, tezaki i gospoda, Sarenjaki, Latini, Kraljevci, Benecani, S'ciavi...* navodi
Rakovac u jednom svom eseju iz 1980. godine (Rakovac 1980: 110).
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brizne glave se tombulale junacke istarskih sinova! Bio je kod mene, kod mene u Zupnom

dvoru. Ostja bombinata! [...]

- Poslala me revolucija, gospodine!...

- Revolucija, ovaj narod je revolucija, a ki Vas pozniva, ¢a? (Rakovac 1983: 83-4).

Istovremeno, svako je prokazivanje paradoksa i licemjerja narodne vlasti kroz roman

okarakterizirano kao reakcionarno djelovanje:

- A lipa vero vlast, lipaaa, vero lipahna!

- Drugovi, jopet se javlja reahcija i narodni neprijatelj, drugovi, ma mi ne¢emo dozvoliti
povratak na staro...

- Ti nies ne, povratak na staro, dela, tako i tako, nisi nikad nis, a sad te jo§ i placaju da

ljudan ne pustis ziviti!
[...]

- Kulak je to, drugovi, razumes, jedan ostatak mracne proslosti koji je pio krv siromasnom

seljaku [...] (isto: 86).

Djeca od odraslih preuzimaju socijalisticki diskurz, pa tako i prozivke za reakcionarno
djelovanje, posebno u situacijama kada je jasno kako je socijalisticka ideja identitetske
homogenizacije u svojoj implementaciji paradoksalna, kao na primjer kada Grgo i hjegov
razredni prijatelj razgovaraju 0 odnosu nametnutog ,,materinjeg” jezika i organskog

govora:

- Ma,... si Cuja, Grgo, ti ki si kako niki komunista, ¢a mi ne predikamo po nasu, ta
'materinji jezik'?

- Donke c¢a?!

- Pak zasto donke drugarica vic¢e neka ne predikamo po seljacki?

- Paca?...

- Ca nan ni majestar Pasquale dava na$ima srdele kad bi nan se zmakla kakova po nasu?

- Ca, ¢a to prékas, Siempjo?

- Ca nas ne tira drugarica Nada u kantun za svako guovno?

- Muci, muci! Da si zajno zamuka, ko ne ¢u te zajno povidati pionirsken rukovodiocu, ma

zajno! Gnjus, ter gnjus, reahcija si ti i kulak, narodni neprijatelj!!! (Rakovac 1983: 70).

To nas dovodi do pitanja jezicnog identiteta.
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4.3. U¢ili smo po prvi puta u Zivotu nas§ materinji jezik
Novi se politicki sustav simbolicki uspostavlja socijalistickim diskurzom. On bi narod trebao

inspirirati, ujediniti i homogenizirati, no to se ne dogada jer ga narod, ironi¢no, ne razumije:

- Ca uno nan je dala za domacu zadacéu? ,,Zato se borismo*?...
-Co Grgo, Ca Ce to reci ,,borismo*?

- Valja za ¢a smo se borili, tukli...

- Pak zasSto donke rabi rec¢i ,,borismo*?

- Mudi, pitaj drugaricu! (Rakovac 1983: 41-2).

- Domovini rabi sviega, sve je unisteno, ¢a je to ,,unisteno®, to je, kako, sve distrudeno,
sve je poslo s vragon, jer su sve unistili okupatorski nacifasisti i domaci izdajnici, ter ki je

bija u Puli je moga sve lipo vidjeti, sve je razorio neprijatelj, sve.

[.]

- [...] mi ¢emo, drugovi, u naSoj zadrugi saditi pamuk, duhan i kikiriki u cilju progresa,...
- Ca je reka?

- Pamuk, duhan i kikiriki!

- Ca?

- Bumbak, tabak i pizdace (isto: 53-4)

Naime, istarski je slavenski identitet odreden ¢akavskim narje¢jem (Patatrac tako zapocinje
datacijom sa slavenskim nazivom mjeseca) kojemu su i hrvatski standard i socijalisticka
frazeologija strani. Hrvatski standardni jezik poima se kao prestizan, ali stran varijetet i signal
gradskog Zivota. Tako Grgo pri povratku na selo za praznike ulazi u raspravu s prijateljem koji
mu zamjera da se drZi gospodski otkad se preselio u Pulu jer ga stalno ispravlja i sa sobom na

selo nosi knjige:

[K]ad mi je reka ,,ma imas§ lipu kanotjeru®, ,,ne, san mu reka, ,,to ni kanotjera, to se po
hrvatski re¢e majica®, ,,pak ¢a ti si Hrvat*, ,,da ja, ter si i ti samo si glup kao majmun pak
nista ne znas“, ,,benj, Hrvat budi, ma po nasu kanotjera je kanotjera®, ,,drek ti je to, ti si
nesvjesni elemenat®, ,,caaa®, ,,nesvjesni elemenat si ti, to si ti*, ,,pak ¢a je meni za to, ja

sam element, a ti si toboze Hrvat, toboze u majici“ (Rakovac 1983: 192).

Socijalisticki diskurz djeca pokusSavaju usvojiti zbog njegova prestiza. Grgo i njegovi prijatelji
u pokusaju ubijanja Grgine macke oponasaju dva prototipna socijalisticka rituala s popratnim
frazeologiziranim diskurzom: sudenje i pogreb. Pri tome postaje jasno kako nikome od njih taj
diskurz nije prirodan, jer, kako kaze Grgo: ,,mene je jopet takalo drzati nadgrobni govor, prike
svi drugovi su bili masa trubasti za predikati hrvatski“ (isto: 58), dok mu majka na pionirsku
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kapu usiva ,.Naprjed“ i ,,Z. Tito“, a ,.kako se piSe Z je nika drugarica materi pokazala® (isto:

177).

Ipak, svijest o stranosti standardnog varijeteta posebno se osvjestava u situacijama u kojima
licemjerje nove vlasti dolazi do izrazaja, pa oznacitelj ,,hrvatski*“ dobiva pejorativno znacenje,
Sto ukazuje na Cinjenicu da se ne poima kao dio vlastitog identiteta. Nakon $to mu je oduzela
S¢inke (koje ona naziva klikeri), Grgo za svoju uciteljicu kaze da je ,,kurbesina hrvatska*
(Rakovac 1983: 169) koja ,,svaku Setimanu obu¢e novu kotulu, a muoja mati ima samo dvi!*

(isto: 140).

S druge pak strane, organski govor istarskog slavenskog stanovniStva sustav, predstavljen u
liku uciteljice, poima kao ,,seljacki, odnosno pridaje mu pejorativno znacenje: ,,drugarica je
rekla da s hrvackim pojma nemam i da ga nikad necu nauciti, s tim tvojim seljackim povuci-
potegni® (isto: 186). Jasno je kako kod istarskog slavenskog stanovnistva, koje je novi sustav
doc¢ekalo s uzbudenjem jer je dobilo mogucnost rijesiti se upravo tog pejorativnog poimanja
sela kao svoje identitetske odrednice, takav poku$aj nametanja novog identiteta uzrokuje otpor.
Tim vise jer se proces diskurzivnog prekrajanja identiteta provodi tako $to ih se uvjerava da je
upravo standardni, njima tako stran varijetet zapravo njihov materinji jezik. Simbolic¢ki je to u

romanu prikazano ironiziranjem sadrzaja partizanske pocetnice:

Paci polaze u skolu i marljivo uce. I fasisti su nas silili da polazimo $kole, ali nismo smjeli
uciti ono §to nam je najmilije; nas lijepi hrvatski jezik. Narodno-oslobodilacka borba dala
nam je naSe prve narodne $kole. Zajedno s nas§im narodnim uciteljima borcima, sakriveni

u Sumama, u¢ili smo po prvi puta u zivotu na$ materinji jezik (Rakovac 1983: 70)

Nakon tog prvog susreta sa standardnim ,,materinjim* jezikom, pripovjeda¢ premotava vrijeme
unaprijed, u svoje srednjoskolsko doba: ,,Pet, Sest godina poslije opet sam morao uditi jezik*
(isto: 71). Polaze¢i zagrebacku srednju S$kolu uvida kako su neki nestandardni varijeteti
zagrebatkom gradskom Zargonu govori: ,,Ckomi! I kaZe se druZe profesore! Ti mali, evo ti dva,
uci povijest, u¢i hrvatski! Kak si se snasel? Tata ti je simo premjesten?* (isto: 72). Da je politika
nametanja jezi¢nog identiteta bila neuspjesna pokazuje nam pripovjedac skacuci u vrijeme
trideset godina nakon njegovog susreta s pocetnicom: ,,'ala, Denis, ¢a je to nacrtano, ¢itaj Sin
moj, €itaj?...", 'P-OKNO, ¢ita Denis, ne sin, ne, prozooor, ...glej, glej, 'H-Haljina', Citaj, Citaj,

'H-KOTULA'...* (isto: 70).
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Do apsurda se taj postupak jezi¢nog prekrajanja identiteta dovodi povezivanjem istarske
situacije s jugoslavenskom jezicnom politikom, koja se temelji na ravnopravnom uvazavanju

standardnih jezika Federacije:

[...] ali u¢iteljica je rekla da u FNRIJ svi govore kako vole, pak je i onaj blesavi Armando
,,Lugero® poceo pisati $kolske zadace ,,i mi smo onda promenili sudbinu i nase mesto je
bilo oslobodzeno, i svi su pevali revolucionarne i borbene pesme* — zato ¢a nikad nije
mogao pogoditi je li se pise ,,pijevati ili ,,pjevati, ,,vrijeme* ili ,,vrjeme* (Rakovac 1983:
193).

5. Stilistika identiteta

KnjiZzevna je kritika viSekratno ustvrdivala kako je najveca vrijednost ovog romana njegov
jezik, odnosno funkcionalna uporaba razli¢itih jezi¢nih varijeteta® i lingvostilisticki plan
romana. Sredi$nji problem romana — problem identiteta, njegovog diskurzivnog konstituiranja
i stalne fluidnosti — u njemu se obraduje oslanjajuéi se Upravo na razli¢ite stilisticke postupke

koje ¢emo u ovom poglavlju pokusati izdvojiti i interpretirati.

5.1. Interdiskurzivnost na dva nacina

Interdiskurzivnoscu se ekstenzivno bavila Anera Ryznar u svojoj studiji Suvremeni roman u
raljama zZivota. Studija o interdiskurzivnosti (2017). lako su predmet njezine
knjizevnostilisticke analize bili suvremeni hrvatski romani, uvodni dio studije posluzio nam je
kao teorijski okvir promisljanja o dva tipa interdiskurzivnosti koje uo¢avamo u romanu ‘Riva i
druzi ili, caco su nassa dizza. U njihovom se razgrani¢enju sluzimo njezinim definicijama

pojma interdiskurzivnost u Sirem 1 uzem smislu.

5.1.1. Interdiskurzivnost u Sirem smislu: code switching

Interdiskurzivnost u Sirem smislu Ryznar (2017) definira kao:

[O]pée obiljeZje polja diskurza koje upuéuje na njegovu pretopljenost, raznorje¢nost i
konfliktnost, tj. na ¢injenicu da, unutar tog polja, granice izmedu diskurzivnih tipova
niposto nisu staticne i zadane, nego su vise ili manje propusne i relacijske pa dopustaju

jezi¢nu i semanticku interferenciju (32).
Ryznar u ovoj definiciji preuzima termin 'polje diskurza' iz knjige Raslojavanje jezicne
stvarnosti Marine Kovacevi¢ i Lade Badurine (2001) u kojoj ga autorice definiraju kao

,»cjelokupni prostor jezi¢ne djelatnosti, podrucje supostojanja, sukobljavanja, proZimanja i

2L Usp. Stojevi¢ (2017), Viskovié (1988), Mandi¢ (1983), Nemec (2003).
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pretapanja razli¢itih diskurzivnih tipova, a nerijetko i razli¢itih jezi¢nih kodova“ (Kovacevic i
Badurina prema Ryznar 2017: 27). Nas u ovom radu zanima pretapanje razlicitih jezicnih
kodova (varijeteta) koje je jedno od glavnih lingvostilistickih obiljezja romana 'Riva i druzi ili,
caco su nassa dizza. Mijenjanje varijeteta (code switching) promatrat ¢emo na dva nacina: kao
signal borbe za mo¢ u polju diskurza i kao signal promjena u identitetu subjektne svijesti,

odnosno kao signal fluidnosti identiteta.

Polje diskurza dinamicko je polje koje je popriSte borbe za mo¢ (Foucault prema Ryznar 2017:
37). Ako u polju diskurza promatramo meduodnos razli¢itih registara (varijeteta, idioma), jasno
je kako a priori nijedan od njih nije nadreden drugima (Kovacevi¢ i Badurina prema Ryznar
2017: 27), nego je prestiz standardnog varijeteta posljedica upravo te borbe za mo¢, pa ,,[u]
modernim kompleksnim druStvima, u kojima se uvijek nadzire prestizni govor, ¢ak i oni koji
ne upotrebljavaju prestizni idiom?? usvajaju njegov autoritet, njegovu simboli¢nu dominaciju
nastojeéi ga pretvoriti u neku vrstu socijalnoga ili ekonomskog profita® (Grbi¢ 1998: 187).
Vidljivo je to i u naS§em romanu; standardni se varijetet ojacan socijalistickom frazeologijom
(drugim rije¢ima — socijalisti¢ki diskurz) namece kao prestizan, diskurz koji Barthes naziva
enkraticnim jezikom, odnosno jezikom mo¢i u odnosu prema istarskoj cakavici koja je
pozicionirana kao akrati¢ni jezik, odnosno jezik bez moci (Barthes prema Ryznar 2017: 53).
No, Rakovac podcrtava artificijelnost prakti¢ne uporabe tog varijeteta parodirajuéi socijalisticki
diskurz. Drug Brnjus, lik koji utjelovljuje novu vlast ni sam tim diskurzom u potpunosti ne
vlada te je u njegovu govoru vidljiva interferencija dijalekta, a njegova se uporaba dodatno
ironizira uporabom postapalice ,,razumes™ koja kao da u svijesti druga Brnjusa signalira

upotrebu ,,pravilnog® socijalisti¢kog diskurza:

Ali drugovi, da bismo sve to mogli postignuti, moramo za svin promeniti zaostalu
proizvodnju i poceti izgradnju novih drustvenih i ekonomskih odnosa, moramo, drugovi i

drugarice, osnivati svuda zadruge, pak tako i poli nas u sielu, razumes, u koje ¢e svesno

pohrliti svi nasi proleteri i napredni seljaci, bin reka, zemljoradnici, i ti se Drugarice Luce
nemoj smijati, jer nas narod i svi gradani nasega siela jako dobro znaju kako se je ko drzao

pred narodnim neprijateljem i ki gre svaku noé¢ puopu puhati u guzicu, razumes, i mi

drugovi i drugarice, napredni zemljoradnici svi ¢emo s odusevljenjem pohrliti... [isticanje
svuda naSe] (Rakovac 1983: 54).

Bahtin se, razvijaju¢i svoju teoriju raznorjecja koje smatra konstitutivnim obiljeZjem romana

kao Zanra, kriticki osvrée na dotadaSnju filozofiju jezika, lingvistiku 1 stilistiku koje jezi¢ne

22 Idiom je ovdje upotrijebljen u znalenju varijeteta.
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pojave promatraju u dihotomiji jedinstvenog jezika i pojedinca koji govori na tom jeziku, ne
uzimajuéi u obzir da su one produkt dinami¢nog odnosa centrifugalnih i centripetalnih sila
(Bahtin 2019: 40). Centripetalne jezi¢ne sile, prema Bahtinu, djeluju na jezi¢no ujedinjenje i
centralizaciju koja za posljedicu ima formiranje jedinstvenog jezika (standarda) te on ,,izrazava
sile konkretnoga knjizevno-ideoloSkog ujedinjenja i centralizacije koja se odvija u neraskidivoj
vezi s procesima drustveno-politicke i kulturne centralizacije” (isto: 41), dok istovremeno
djeluju 1 centrifugalne jezi¢ne sile, Cija je posljedica jezi¢na raslojenost. Gore navedeni citat
izvrsno ilustrira rad tih dviju sila, ali Bahtinovu teoriju raznorje¢ja mozemo odvesti i korak
dalje: Rakovac pokazuje kako raznorjecje u romanu ne mora biti izrazeno samo raznorje¢jem
razli¢itih subjekata, ono moze biti obiljezje i samo jednog subjekta, toCnije diskurzivnog
oblikovanja identiteta tog subjekta koje je takoder popriste borbe raznih sila, jer, kako kaze
Roland Barthes, uporaba jezika je praksa oznacavanja koja se ne proizvodi na uniforman nacin,

nego prema ,,pluralnosti koja sacinjava subjekt iskazivanja“ (Barthes 1986: 1102).

Code switching u pripovjedacevu diskurzu signal je promjene vremenske to¢ke u romanu, kao
Sto smo ve¢ istaknuli. Promjena vremena istovremeno je i promjena pripovjedacevih Zivotnih
faza. U romanu prepoznajemo tri takve faze: djetinjstvo, u kojem pripovjedaceva svijest
progovara istarskim zapadnocakavskim dijalektom, adolescenciju, u kojoj je varijetet urbani
(zagrebacki) kajkavski Zargon te zrelost, Sto moZemo istaknuti kao pripovjednu sadasnjost u

kojoj nam se pripovjeda¢ obraca standardnim varijetetom.

5.1.2. Interdiskurzivnost u uZem smislu: citatna dokumentarnost
Implementaciju novinskih fragmenata u knjizevni tekst shvacamo kao interdiskurzivnost u

uzem smislu, kako ju je u definirala Ryznar (2017):

U uZem smislu, kao obiljezje konkretnog iskaza ili teksta, interdiskurzivnost upucuje na
njegov diskurzivni sastav: na implicitno ili eksplicitno spajanje razli¢itih diskurzivnih
matrica (diskurzivnih tipova i njihovih tvorbi: Zanrova, tekstnih vrsta i konkretnih jezi¢nih

i tekstualnih praksa) i na njihovu rekontekstualizaciju u novom tekstualnom okolisu (32).

Kao §to smo ve¢ rekli, novinske fragmente umetnute u knjizevni tekst postupkom montaze u
ovom romanu poimamo kao dokumente, na nacin na koji je taj pojam u kontekstu
dokumentarne knjizevnosti definirala Milka Car (2016). Car je u svojoj knjizi Uvod u
dokumentarnu knjizevnost (2016) opisala razvoj misli o interpretaciji uloge dokumenata u
knjizevnom djelu, zaklju€ujuéi promisljanje o teoriji fikcionalnosti postmodernim spoznajama

o narativnosti kao temeljnom obiljezju historiografskog diskurza koje onemogucava objektivno
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prikazivanje povijesti ¢ak i u dokumentima. Posljedi¢no, ,,[dJokumentarna se knjiZzevnost sa
svojom otvorenom, neorganskom strukturom koja naglasava fragmentarnost predstavlja kao
traganje za iskazom o zbilji koja izmice™ (Car 2016: 49). lako se dokument receptivno poima
kao ,,posrednik povijesti i sjeCanja jer je obiljezen karakterom referencijalnosti® (isto: 50),
vazno je naglasiti kako je on istovremeno i produkt izbora®, a taj izbor takoder utje¢e na njihovo
znacenje u novom kontekstu. Zbog toga, ali i zbog svoje posredovanosti jezikom, zbilja na koju
se oni prividno referiraju u knjizevnom tekstu se ,,ne prikazuje kao ontoloski utemeljen entitet,
nego rezultat varijabilnih kulturnih procesa® (isto: 51). Dopunili bismo tu tvrdnju dodatkom
kako uz razliCite kulturne procese na prikaz zbilje u dokumentarnoj knjizevnosti utjece i
neposredno literarno okruzenje dokumenata. Car zakljucuje kako stoga ,,[s] gubitkom zbiljskih
namjera fikcionalne izjave zadrZavaju koordinate Ciste temporalnosti i prostornosti, iako je, u
drugu ruku, doista navedeno realno mjesto i realni termin® (isto: 58). Drugim rije¢ima,
dokumenti se u knjizevnom djelu znadenjski denaturaliziraju i pridobivaju simbolicko znacenje
autorskim poigravanjem i preosmisljavanjem doxi dokumenata jer ,,knjizevnost radi na tom
materijalu, ona dopunjuje drustveni diskurz, preraduje ga i preosmisljava“?* (Ryznar 2017: 54).
Rakovac u romanu Riva i druzi denaturalizira umetnute novinske fragmente liSavajuéi ih
njihovog denotativnog znacenja i zadrzavaju¢i samo konotativno. Naime, sam znacenjski
sadrzaj novinskih fragmenata u funkciji je ilustracije borbe za dominaciju dviju politickih
pozicija drustvenih grupa u poratnoj Istri (protalijanske i projugoslavenske). Jasno je zasSto su
u posljednjem poglavlju romana prisutni fragmenti samo projugoslavenskih novina; 1947.
godina oznacava kraj savezni¢ke vojne uprave i odluku o jugoslavenskom preuzimanju
upravljanja Pulom. Drugim rijecima, fragmenti projugoslavenskih novina, neovisno o svom
denotativhom sadrZaju, ilustriraju kona¢nu dominaciju jedne od politickih struja u pulskom

poracu.

Kako bismo potkrijepili tvrdnju da je RakovCev postupak montaze i1 denaturalizacije
dokumentarnog teksta postmodernisti¢ki, valja se podrobnije posvetiti samom postupku
montaze kao poetickoj odrednici. Montaza je, kako istice Car (2016), ,,paradigmatski
modernisticki postupak koji povezuje jezi¢no, stilski 1 sadrzajno heterogene dijelove nekog
umjetnickog djela® (68), a nastao je kao posljedica modernizacije svijeta ,,koji se viSe ne moze

promatrati kao uredena 1 pregledna cjelina, koja se moze mimeticki odrediti u knjizevnosti,

2 Derrida taj izbor opisuje u svojoj teoriji o ekonomiji sje¢anja.

24 Ryznar ovdje interpretira teze Marca Augenota o odnosu knjizevnog teksta i drustvenog diskurza kojeg on
definira kao ,,interaktivn[i] zbroj svih diskurza u optjecaju u nekom drustveno-povijesnom trenutku‘ (2017: 54).
Preuzimamo tu tezu poimajuc¢i dokumente kao produkte drustvenog diskurza.
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nego je nuzno kombinirati razli¢ita podrucja, oblike 1 materijale kako bi se obuhvatila
disparatna i fragmentarna podrucja moderne zbilje* (Car 2016: 68-9). Definirajuci paradigme
shvacanja dokumentarnosti, Car dalje navodi kako je funkcija montaze dokumenata prolazila
put od ovjeravanja zbilje referencijalnim upuéivanjem na nju, preko fikcionalizacije
dokumenata propitivanjem njihovog diskurzivnog statusa, do ukazivanja na nemoguénost
razlikovanja zbilje i fikcije u virtualnom i globaliziranom svijetu (isto: 76), pri ¢emu se ,,cilj
montaze mijenja s poetikom, radi se o efektu autenti¢noga prepoznavanja ili, suprotno,

propitivanja medijske uvjetovanosti i referencijalnosti dokumenta kao grade* (isto: 75).

Dubravka Orai¢ Toli¢ u svojoj knjizi Paradigme 20. stoljeca: avangarda i postmoderna (1996),
usporedujuéi ove dvije stilske formacije u podruéju fenomena citatnosti®® razlikuje po dva
modela citatnosti karakteristi¢na za svaku od njih. Svaki od tih modela Orai¢ Toli¢ predstavlja
na Cetiri razine: semantickoj, sintaktickoj 1 pragmatic¢koj razini te razini kulturne funkcije
inherentne modelu. Za ovaj su rad bitna dva modela: avangardni model polemike s institucijom
europske umjetnosti i kulture i postmodernisticki model kataloga suvremene civilizacije jer
usporedbom ta dva modela mozemo pokazati zaSto je RakovCeva uporaba montaze
postmodernisti¢ka. Avangardnu polemiku s institucijom europske umjetnosti i kulture na
semantiCkoj razini karakterizira razaranje smislova europske kulturne tradicije koje se ocituje
U negiranju mimetizma, logizma i estetizma te asemantici (isto: 93). Na sintakti¢koj razini
glavna karakteristika modela jest aleatorska montaza u kojemu su svi tekstovi ravnopravni, pa
jedni citati mogu stajati umjesto drugih. Pragmati¢ki ona ruSi kompozicijska nacela pa
umjetnost postaje autonomna u odnosu na druga kulturna podruéja i zbilju, dok subjekt takve
umjetnosti prestaje biti romanticarski individualni talent (isto: 94). Kulturna funkcija modela
polemike s institucijom europske umjetnosti i kulture oblikovanje je prazne kulturne plo¢e na
kojoj se konstruira novi svijet (isto: 95). S druge strane, postmoderni katalog suvremene
civilizacije dekonstruira avangardni model polemike s institucijom europske knjiZevnosti. Na
semantickoj razini citatni se fragmenti obesmisljavaju, ali ne kako bi se stvorio temelj za
utopijsku buduénost. Njegova je kulturna funkcija stvaranje arhivskog prostora moderne i
suvremene civilizacije jer je ,,institucija moderne civilizacije ve¢ srusena, pa se sada mogu samo
iscrpno inventarizirati njezini razasuti dijelovi® (isto: 104), i to se na sintaktickoj razini ¢ini

postupkom katalo§ke montaze. Druga je glavna razlika u subjektu umjetnosti na pragmatickoj

% Citatnost je kao postupak pojmovni hiperonim pojmu montaze dokumenata. On ukljuéuje umetanje svih oblika
tekstova u knjizevni tekst, a Orai¢ Toli¢ citatom smatra potpunu podudarnost izmedu izvornika i citiranog teksta,
U suprotnosti s poststrukturalistickim rastezanjem pojma (kao primjerice kod Barthesa i Kristeve) u znacenje
karakteristike inherentne jezicnom kodu i tekstu u cjelini (usp. Biti 2000: 40).
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razini, koji postaje ,,rasprSena nomadisti¢ka svijest bez orijentacije u vremenu* (Orai¢ Toli¢

1996: 105) te se ona ,,kre¢e u obesmisljenom prostoru‘ (isto):

U postmodernome citatnom katalogu rascijepljena se nomadisticka svijest nasla u vremenu
nakon megakulture Moderne, pa joj se ucinilo da europskoga kulturnog vremena vise i
nema, da postoji samo ogoljeli europski kulturni prostor bez proslosti i buducnosti koji se

moze samo citatno popunjavati (isto: 106).

Time $to novinske fragmente denaturalizira liSavajuci ih njihovog denotativnog znacenja,
Rakovac nipo$to ne stvara utopisticku tabulu rasu, niti u potpunosti brie znacenje tih citata
dovode¢i ih do asemanticke strukture, ve¢ stvara arhiv sluzbenih diskurza i ukazuje na
diskurzivni karakter njima oblikovanih politickih grupa. Homogeno dozivljene identitetske
grupe (protalijanska i projugoslavenska) dekonstruirane su na nacin da se prikazuju upravo
tekstovima koji stvaraju privid svoje referencijalnosti, a ukazivanje na njihovu tekstualnost
dodatno se pojacava izborom dokumenarnih fragmenata koje karakterizira interdiskurzivnost
samog novinskog diskurza jer sadrze umetnute tekstualne dijelove literarnog karaktera, u ovom

slu¢aju stihovane:
GLAS ISTRE:
Titovka je postala narodna kapa istarske omladine hrvatske i talijanske narodnosti.

Antifasisticka omladina Umaga, kao i ¢itav narod Umaga, energi¢no protestira protiv linije

koju ste vi predlozili. Stavite vi tu liniju u vase fascikle (francuskom ministru Bidaultu)...

Stavlja se karta ha mizu

u slobodoljubljivom Parizu.
I slozna su tri ministra,

Da se rasparca Istra!

Po karti pomicu prst,
Otkidaju Istri Trst!

A narod stisce pest,

Ne gubi narodnu svijest! (Rakovac 1983: 171-2).

Na taj se nacin dobiva slozena struktura koja se sastoji od literarne diskurzivne matrice unutar
publicisticke diskurzivne matrice koja je pak umetnuta u knjizevni tekst, a u funkciji je
postmodernistickog relativiziranja referencijalnosti teksta. Rakov€eva montaza, dakle, nije
reprezentacija fragmentarnosti svijeta, kao $to je to slucaj u modernistickoj knjizevnosti kako

je to definirala Car, ve¢ je u funkciji ukazivanja na sliku monolitnosti svijeta koju oblikuje
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sluzbeni (projugoslavenski) diskurz?®, posebice identitetsku homogenost koju on pokusava
kreirati. Novinski pasusi stoje u kontrastu s narativnim dijelovima teksta koji propituju ideju
homogenih identitetskih grupa, a sluzbeni se diskurz u njima suprotstavlja individualnom
diskurzu koji nam predstavlja postmoderni subjekt u obliku pripovjedaceve nomadisticke
svijesti.

5.2. Dekonstrukcija identiteta diskurzom

U strukturalistickom poimanju pojma, identitet nastaje kao ,,rezultat prohoda entiteta kroz
sustav razlika* (Biti 2000: 190), gdje su razlike izrazene binarnom oprekom. Opreka izmedu
dvaju elemenata ,,vrijedi kao temelj elementarne spoznajnoteorijske operacije strukturacije
kojom se ureduju svi opazajni podaci‘ (isto: 350). Poststrukturalisticka misao takvo poimanje
identiteta kriti¢ki preispituje utvrdujuéi kako je sporno tumacenje da je identitet tad istovremeno
i ¢lan opreke i cjelina koja se tom oprekom konstruira (isto: 190), te ukazuje na to da prisutnost
,valja promisljati ne kao pocelo, ve¢ kao (privremeni) rezultat vremenite igre razlika koja ne
dopusta trajno fiksiranje nijedne opreke* (isto: 351), pa se stoga ni identitet ne moze fiksirati,
nego je on uéinak sraza medu diskurzivnim sustavima (Derrida prema Biti 2000: 191-2). Dakle,
poststrukturalizam je prije svega kritiCan prema predodzbi nedjeljivog, izvornog, jedinstvenog

identiteta (Hall 2006: 357).

Takvo poststrukturalistiCko poimanje identiteta vidljivo je i u romanu 'Riva i druzi ili, caco su
nassa dizza. Rakovac kroz roman dekonstruira ideju fiksiranog, homogenog nacionalnog
identiteta ukazujuci na neodrziv karakter sluzbenim diskurzom nametnutih identitetskih opreka.
Postupno ruseci tu ideju, dolazi do obrata u kojem roman upucuje na nemogucénost konstrukcije
kolektivnog identiteta upravo zbog fluidnosti i individualnosti samog pojma. Milorad Stojevi¢
tako, interpretiraju¢i roman, sugerira da se u romanu istovremeno destruira komplementarna i
antagonisti¢ka opreka Talijani — Hrvati?’ pa njihov odnos postaje isklju¢ivo antagonisticki
(Stojevi¢ 2017: 167). Mi bismo tu tvrdnju dopunili isticu¢i kako se antagonisticke pozicije
konstruiraju diskurzivno — i to sluzbenim diskurzom (slavenskim ,,nasi i talijanskim ,,lori%,
»S¢avi®, , Morlaki®, ,,druzi“, ,titini“), a kontrastirane su nizom individualnih primjera koje

dokazuju suprotno.

Serija individualnih identiteta u romanu ilustrira njihovu multidimenzionalnu fluidnost koja

svoj vrhunac ima u oblikovanju nomadisti¢ke svijesti pripovjedaca, o ¢emu ¢emo detaljnije u

% Diskurzivno oblikovanje slike svijeta je upravo ono $to Milka Car naziva medijskom uvjetovano$éu dokumenta.
27 Antagonizam i komplementarnost elementi su strukturalisti¢ki postavljene opreke: dva pola opreke u suprotnosti
su jedan s drugim, ali istovremeno i jedan drugog konstituiraju.

25



sljede¢em poglavlju. Tako, primjerice, u barskoj tu¢i u poglavlju Ciana 'demo in Siana
sudjeluju bivsi vojnici iz dalmatinske brigade Stipan Lukin i Rajko Ranitovi¢, Valdo ,,Ascari*
i Piero Xicovich i Toio Haggeneger, od kojih su tri potonja lokalni mladi¢i. Vazno je uociti da
sva tri imaju talijanska (ili talijanizirana) imena, od kojih su, sude¢i prema imenima, po jedan
talijanskog, slavenskog i austrijskog porijekla. Toio je jedan od likova kojem je posveceno
cijelo poglavlje, upravo u svrhu isticanja identitetske slozenosti lika; on svira ,,sve §to se tih
dana slusalo na radiju, od revolucionarnih i borbenih pjesama s radija Pule [jugoslavenska
kulura, op. T. R.], do boogia, swinga [americka kultura, op. T. R.], i Slagera koje je za RAI
blistavo pjevao Luciano Taioli [talijanska kultura, op. T. R.]* (Rakovac 1983: 203).

Pristupajuci pitanju oblikovanja identiteta u metodoloskom okviru diskurzne stilistike, posebnu
paznju trebamo obratiti na nacine konstruiranja identiteta sluzbenim diskurzom 1 povratnu
spregu (djelomi¢nog) otpora individualnog identiteta takvim konstrukcijama. Do otpora dolazi
tek nakon osvjestavanja performativnih procesa socijalistickog diskurza, no tome prethodi faza
prihvacanja sluzbenih diskurzivnih praksi: ,,Tekovine, revolucija, pokret, narod, narodne mase,
narodni front, KP, AFZ, SKOJ, INOF, USAOH, pokret, reahcija, banda, neprijatelj, kulaci,
nenarodni elementi. [...] I ¢a, kapija sve te beside nis, ma san u svaku verova, a koja je ploha,
to san nikako Cutija...* (isto: 118). To slijepo prihvacanje diskurzne matrice ide toliko daleko
da djecak Grgo oznacitelje povezane sa socijalistickim diskurzom uvijek interpretira u znac¢enju
koji oni u njemu imaju. Tako u razgovoru s prijateljem Forza Johnom oznacitelj ,,crveni®, u
kontekstu u kojemu je ono povezano s nogometnom utakmicom i klubom Crvena Zvezda,
povezuje s, njemu jedinim, zna¢enjem politicke orijentacije te se ¢udi zaSto Forza John navija

za plave, a tata mu je bio partizanski borac.

Paradigmatski je primjer sloZenosti individualnog identiteta Bruno Pilepich, Puljanin koji
hrvatski ne zna skoro uopce, govori talijjanskim istrovenetskim dijalektom (jezi¢na odrednica),
sin mu je poginuli partizanski borac (politicka odrednica), djed mu je Hrvat, otac mu je roden
za vrijeme austrijske vlasti, no zavrsio je talijansku $kolu i uz to se politi¢ki identificira kao
komunist (porijeklo) te se stoga Bruno na popisu stanovnistva samoodreduje kao Istrijan jer mu
identitet pojmljen kao sustav razlika ne pruza jednoznacan odgovor na pitanje tko je on zaista

u krutim identitetskim (nacionalnim) odrednicama koje diktira vlast:

E poi xe vignudi lori, i drusi come ti, vidis, e lori invece Talian de qua, Talian de 1a, i danas
mene kaze Talian, a, vidis, ti razumi, kako je sve to lepo i fino, a? E che kurac san ja sada,

mi reci ti, mi reci? [...] jer ja znan da Istrian come Istrian no xe una nassionalita, i onda
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kada vec svi meni kaze Talian, onda i ti stavi u popis Talian, vero o no??® (Rakovac 1983:
146).

Nacionalna odrednica identiteta u kontekstu uspostave nove vlasti ima primat nad ostalima, $to
se rastakanjem strukturalistickog poimanja identiteta kritizira, jer je to samo jedna od odrednica
koja u humanistickom drustvu ne bi trebala imati taj primat: ,,E sta san ja, to ces mi ti reci, no?
Ti imas noga, ja iman noga, ti si Croato o Serbo, a mi no' me importa, a mi, indiferente, meni

se ne tice sta si ti, e alora tebi se ne tice, tebi, sta san ja, razumi o no?* (isto: 143-4).

Fluidnost i te nacionalne odrednice identiteta koja se diskurzivno konstruira (i to tudim

diskurzom!) potvrduje i popisivac, €iji je otac, Hrvat iz Istre, nakon talijanske okupacije
emigrirao u Jugoslaviju: ,,[M]oj otac se vratio u Pulu poslije rata, ja sam imao deset godina, i
mene 1 njega domaci su gledali zboka, kazao bi on, i1 ja sam za mnoge, 1 dan danas ovdje

"Triestin', druZe, tudinac, razumijete?* (isto: 146) te zakljucuje:

Tako je to u historiji, moj barba, di se mijeSaju ljudi i granice, zar ne, a Covjek onda strada,
i kako su se vama rugali pod Italijom da ste §¢avo, tako su i njemu, a kako vama poslije
govorili Talijan, tako su njemu u Jugoslaviji prije rata govorili da je Talijan, zabar,

mackozder, vidite vi to... (isto).

Identitet se u romanu oblikuje i grafijski. Govor talijanskog stanovnistva biljezi se talijanskom

grafijom, a govor slavenskog stanovniStva slavenskom, neovisno o jeziku govora:

- Nu, ke vedo,... ti ni ni§, ne!

- Fa veder, dai, cossa xe 'sta roba?
- Puskalica?...

- Pusscalica?

- Si, kako jena mala puska, pi¢o $¢opo??® (Rakovac 1983: 113)

- Aj ke lipe balotice, ¢a je to, za ¢a su?

- Ma che balotize, testa de zuca, xe le s'cinche 'ste qua, mona, s'cinche. No ti sa giogar
s'cinche?

- Sé¢inke?

- S'cinche, s'cinche® (isto: 114)

28 a poslije su dosli oni, druzi poput tebe. .. a oni medutim, Talijan simo, Talijan tamo...Istranin kao Istranin nije
narodnost...istina ili ne* (Rakovac 1983: 246-7).

25 | [Plokazi mi, hajde, $to je ta stvar? (Rakovac 1983: 242)

30 [M]a kakve loptice, glavo od tikve, to su pikule, pizdo, pikule, zar ne zna§ igrati pikule...* (Rakovac 1983:
242)
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No, vazno je napomenuti da se opreka postignuta tom grafijskom identitetskom odrednicom u
vrijednosnom smislu, odnosno smislu antagonizacije subjekata govora po nacionalnom kljucu,
ponistava odnosom medu samom djecom koja se ipak u svojoj neiskvarenosti vode temeljnom
humanisti¢kom moralno$¢u. Tako Grgo o talijanskoj djeci s kojom vodi navedeni dijalog, a koji
postaju zrtve u zrvnju identitetske homogenizacije koja Talijane povezuje s faSizmom, kaze:
,,sveieno mi hi je bilo za, ko su fasSisti, ko nisu“ (Rakovac 1983: 141). Naposljetku, sam naslov
romana, ,.tekst o tekstu, mjesto uvrtanja teksta“ (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 98), diskurzivno izvrée
ostru identitetsku opreku talijanskog i slavenskog stanovnistva time Sto je dio naslova na
talijanskom zapisan slavenskom grafijom, a dio na ¢akavskom talijanskom grafijom. Ista je ta
dje¢ja nevinost razlog zasto oni uvidaju i isti¢u paradokse koji prate uspostavu nove vlasti, sve

do diskurzivne razine, pa se tako Grgo ¢udi socijalisti¢koj metaforici:

[J]edan bubuljicavi gimnazijalac s naofarima koji bi nam, trude¢i se da mu glas bude §to
dublji, recitirao Majakovskog 'Partija i Lenjin, dva blizanca brata', a ja se uvijek cudio kako
to da Partija moze biti nekome brat, 'Partija je Partija, ¢a uona ima kiemu biti brat?,...
magari i drug Vladimir Ili¢ Lenjin, da, daaa,... samooo, €a nije justije da je uona njemu,
donke, siestra, a ne 'dva-blizanca-brata', a on, toboze 'Voloda' su ga zvali, trudio se da mi

objasni da je to nika pjesnicka figura... (Rakovac 1983: 178).

Fluidnost pripovjedackog identiteta tekstualno je predocena code switchingom, ali i razli¢itim
sintaktostilistickim postupcima. Kao §to smo ve¢ spomenuli, tesko je opisati dijegeticki
univerzum djela zato Sto je teSko odrediti i fokalizaciju u romanu, a tomu je tako jer je subjekt
govora (pripovjedac) rasprSen kako bi se i na simbolickoj razini jezika izrazila fluidnost njegova
identiteta. Fluidnost identiteta odraZzena je u fluidnosti pripovjednog modusa koji oscilira od
pola u kojem prepoznajemo glediSte djeteta do pola u kojem prepoznajemo glediSte zrele
odrasle osobe. Parataksu svojstvenu infantilnoj naraciji karakteriziraju glagolske surecenice bez
ikakvih atributa, a ¢esto je dopunjena i reticencijom, ¢ime se oblikuje se pripovjedni stil blizak
uzbudenom usmenom djec¢jem govoru. Na drugoj strani, naraciju odrasle svijesti karakterizira
slozena sintaksa esejistiCkog stila. No, Rakovac Cesto esejisticnost diskurza odrasle svijesti
suprotstavlja asocijativnoj struji svijesti, a djecji narativni govor suprotstavlja prikazivanju, to
jest dijelovima teksta koji se sastoje isklju¢ivo od dijaloga, s minimalnim popratnim
komentarima. Pripovjedac tako ni u jednoj vremenskoj tocki ne oblikuje vlastiti pripovjedacki
stil koji bismo jednostavno mogli opisati, nego je njegov stil u stalnoj mijeni, ¢ak i unutar istog
poglavlja. Esejisticki dijelovi teksta ¢esto su isprekidani pasusima asocijativne struje svijesti

koja ubrzava tempo teksta i naznacuje rez i u stilskom i u sadrzajnom smislu jer se nakon nje
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on Cesto nastavlja promjenom vremenske toCke naracije, promjenom subjektne svijesti iz
odrasle u djecju i promjenom varijeteta iskaza. S druge strane, dje¢ji narativni diskurz takoder
Cesto naglo prelazi u Cistu dijalogi¢nost, koja tekst na taj nacin priblizava prikazivackom
modusu. Ipak, ¢itatelju je jasno da su svi modusi pripovijedanja (i prikazivanja) izrazi iste
svijesti koja nije ¢vrst, nepromjen;jiv entitet, pa stoga ni izrazi te svijesti ne mogu biti jednaki u
razli¢itim vremenskim tockama, kao $to to ne mogu biti ni u istoj vremenskoj tocki zbog svoje

promjenjivosti.

S obzirom na sve dosad navedeno, zakljuéili bismo da je temeljni postupak ovog romana
kontrast koji je prisutan na svim razinama teksta, ali ne u svrhu konstruiranja raznih opreka,
nego upravo u svrhu dekonstruiranja same ideje binarnosti i ukazivanja na

multidimenzionalnost svih pojava, a posebno identiteta kao srediSnjeg problema romana.

5.3. Od izgubljene generacije do izgubljenog subjekta

Pripovjedadevo je djetinjstvo obiljezeno ratnom traumom koja ga smjeSta u izgubljenu
generaciju koja postaje zrtvom povijesti 1 rata. Ve¢ 1 njegova Skolska pocetnica apsurdno
ocrtava vizuru svijeta omedenu ratom: ,,Grad je na brijegu. Vrlo je lijep. Nad gradom leti jato
aviona. Bombardiraju ga bombama“ (Rakovac 1983: 68). Razdoblje djetinjstva, u kojem se

konstituiraju prve identitetske odrednice, naprasno je prekinuto ratom:

Hrlili smo lako u susret suncu no$eni divnim otkri¢ima za nas novih svjetova i, jednostavno,
znali da ¢emo stici proci ispod duge, ali presahle su naprasno nase kise u suhim vjetrovima
nevremena, i mi se preseneceni izdajom neprestano obréemo misleci da je ipak negdje lipi
babin pas, klas Senice razmrvljen na dlanu zrnja meko otporne opne prije zrijanja, igre su
ostale za nama u baricama za volunjskim kopitom, kada smo krali barut i karbid, verali se

po rubu Arene sigurni da smo ptice i avioni (isto: 50).

Svijet doZivljava ,finalni patatrac, giro-giro-tondo-che-casca-il-mondo*®! (isto: 34), a
formativnost ratne traume za dje¢ji identitet jasno se vidi u njenom ulaZenju u sve aspekte
Zivota, pa tako 1 djecju igru: ,,nismo pucali iz drvenih puSaka ovako naivno kao ova nasa vec
djeca zbog koje se vracam Nietzscheu koja usklikuju bengbengbeng, jer mi smo zivili u zvuku
smrti i njenom znaku, uuvvvbbbzzzzzn, ttthhathathathatha [...]* (isto: 128) jer ,,voljeli smo

najvise ono Sto smo morali mrziti — rat* (isto: 214).

81 _krug-krug-okrugli-jer-svijet-propada‘“ (Rakovac 1983: 235). Giro-giro-tondo je dje¢ja igra u kojoj se djeca drze
za ruke i vrte u krug, pa se u posljednjim stihovima pjesmice bacaju na pod.

29



Prvotni djeéji identitet zauvijek ostaje dijelom identiteta, koji se, upravo zbog fluidnosti i
multidimenzionalnosti koja mu je svojstvena, mijenja. Promjene se ne dogadaju samo zbog rata

i ratne traume, ve¢ i zbog drustvenih promjena koje ih prate:

Iz grada, matere su nas vodile djedovima na selo pomazuci nam da ostanemo to §to jesmo,
tako su vjerovale. A u stvari su nas vezivale za proslost kojoj viSe nismo mogli pripadati
makar to i Zeljeli, razdiru¢i se radi toga, gledaju¢i u zrcalu zivota kako nas on stvara
drukéijima nego $to smo htjeli biti, druk¢ije ljude od nasih oéeva, djedova, a oni su samo
htjeli da ostanemo poput njih, da ostanemo oni. | htjeli smo, najprije, ostati i biti oni, zatim
se dogadaju promjene oko nas i u nama, te u isti mah ho¢emo ostati poput nasih otaca, a
nekako ih se i sramimo, ho¢e nam se otresti s ple¢a prezu plive, batvo siena, klas Senice,
oruniti za svagda skoreno blato s cipela, to izdajni¢ko blato koje nas, poslije, prati kroz

cijeli Zivot, lovi se za nas, biva na§im znakom raspoznavanja (Rakovac 1983: 106-7).

Drustvene promjene i nova preraspodjela moci sa svojom manifestacijom u obliku socijalisticke
vlasti toj izgubljenoj generaciji namecée odredena ocekivanja: ,,...I vi djeca palih boraca morate
biti najbolji, morate primjerom pokazati (isto: 185). Nakon prvotnog impulsa u kojem ta
izgubljena generacija preuzima socijalisticki diskurz i njemu svojstvene vrijednosti, pokusaji
socijalisticke kolektivne identifikacije, utemeljene i na nacionalnom i na vrijednosnom
homogeniziranju, susre¢u se s neuspjehom: ,,[P]ustite nas ve¢ jednom na miru, nismo mi iz
vaSih ofenziva i nikad neCemo morati jurisati, vama hvala, ¢ekaju nas vase odgovornosti koje
ste nam, opet hvala, kasno navalili na ple¢a pod izgovorom da ste stari i da umirete, a zapravo

ste nas doveli samo tamo gdje ste htjeli* (isto: 49).

Stoga su oni ,,[n]arastaj od puSaka osuden, djeca mrtvih pobjednika ¢iji su prezivijeli drugovi
grabili naprijed 1 osiguravali po koju stipendiju sasvim sigurno ako bi se uspeli utisnuti medu
butine udovica svojih ratnih drugova, gurajuci u od srama oznojene djec¢je dlanove prve prsne
karamele® (isto: 132) i, da se vratimo na pocetak i zaokruzimo tezu o individualnim sudbinama
kao kolateralnim Zrtvama velike povijesti, postaju ratne zrtve kojima ,,nitko nije nikada

pokrivao o¢i kad je to trebalo, nije nikoga bilo blizu, niti mi je do toga bilo stalo* (isto: 153).

Pripovjeda¢ u pripovjednoj sadasnjosti, koju nam na diskurzivnoj razini signalizira upotreba
standardnog jezika svojstvena esejistickom stilu, na materijalu fragmenata svoje proslosti
promislja konstruiranost i fluidnost svog identiteta, koriste¢i se pritom konceptualnim

metaforama putovanja i granice.
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Ratna trauma naruSava ,,prirodni tijek razvoja ljudskog identiteta. U ,,prirodnim* uvjetima
razvoja ljudskog identiteta promjene se dogadaju postepeno te su samim time manje vidljive,
dok je u slucaju naSeg subjekta promjena identiteta posljedica ostrog reza koji uzrokuje ratna
trauma s popratnim druStvenim promjenama. Stoga pitanje identiteta postaje srediSnjim
pitanjem, a odgovor na to pitanje subjekt dozivljava kao preduvjet punog ostvaraja svoje
liénosti: ,,Samo nesretni ljudi putuju, veli netko, traze¢i ono §to nemaju, trazeci srecu, trazeci
nepoznate ljude kojima ¢e, mozda, biti manje strani nego bliskima, a tko to zna...* (Rakovac
1983: 207). Konceptualna metafora putovanja za njega ne oznacava zivot, ve¢ potragu za
identitetom, a ishodisno mjesto putovanja mjesto je prvotnog, djecjeg identiteta, $to je prostor

sela:

Jesam li se odijelio od sela tada, na cesti Trst-Pula, kada mi je zauvijek ostalo izvan oka,
ili kad sam stigao u grad, ili dan, godinu kasnije, ili dvadeset godina, ili to nisam ucinio.
Bojim se, i sada su u meni ¢eznje za njim, kao i za gradom, premda lutam gradovima kao

da jos trazim jednoga koji ¢e mi biti po mjeri. (isto: 110)

Pripovjeda¢ identificira uzroke prvotne mijene identiteta u ratu, a ti se uzroci temelje na
podjelama. Podjele su pak konceptualizirane kao granice (kunfini). Granica koja je
pripovjedaca obiljezila jest cesta Pula-Trst koja ga odvodi od mjesta primarnog identiteta: ,,tuda
smo riesli ne znajuci da nas ta proklieta ¢esta vodi ¢a da se pogubimo zidaju¢i hize po Sydneyu
za 800 dolari na Setimanu i delajuci po Puli i Zagrebu nika lakodelnicka dela“ (isto: 125). On
takoder uvida da su podjele karakteristika opceg ljudskog kulturnog iskustva, pa tako u
poglavlju Cetiri covjeka Skripe lalokama, sluzeéi se asocijativnim nizom struje svijesti, nabraja
primjere podjela koji dovode do sukoba u Europi i svijetu, a zatim paznju usmjerava na Istru i
nabraja granice koje su ju stolje¢cima dijelile, sve do zadnjeg primjera granice dvaju strana u

ratu, ve¢ spomenute ceste Pula-Trst.

Iskustvo traume duboko je individualno 1 razli¢ito djeluje na razlicite ljude. U poratnom
drustvu, istovremeno sa silnicama homogenizacije drustvenih grupa, djeluju i individualni
faktori diferencijacije (Bahtinovom terminologijom: centrifugalne i centripetalne sile u
oblikovanju osobnog identiteta), a nas§ subjekt osvjeStava samotnu poziciju u koju ga je ta
dinamika dovela: ,,Jzmedu dva svijeta i vremena, podjednako mi tuda, i svijeta i vremena, koji
me stvorili 1 onda odbacili, ili ja njih, ima li i to znac¢aja, vje¢ni sam stranac, izgaraju¢i od Zudnje
da se vratim u svoje vrtove obrusenih zidova“ (isto: 48-9). Stoga prostor prvotnog identiteta -
selo, koje nije obiljeZzeno traumom i njenim posljedicama - dozivljava kao mjesto sigurnosti 1

mira: ,,[I]za njih [Julijskih Alpa, op. T. R.] tece proslost koja me vuce k sebi odvijajuci mjesta
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neprestanih mojih putovanja unatrag, sigurno u tihoj, sjetnoj ¢eznji da me vrate tamo odakle
sam zauvijek otiSao u ranu jesen 1947. godine* (Rakovac 1983: 208). No, istovremeno je

svjestan da se u to mjesto vise nikada ne moze vratiti jer on vise nije isti covjek:

[...] ali nikada vise na mom putu nisam vidio taj kamen niti te znake na njemu a put je isti
i nema se kamo s njega skrenuti pa ako vrluda on to ¢ini sam i vodi me kuda hoce no zato
je na njemu uvijek sve sasvim isto i moje i prepoznatljivo, sve osim toga kamena kojega

nikad vise ne mogu naci? (isto: 48).

Kamen na koji je naiSao samo jednom nosi simbole ,,nekih davnih glagoljasa“ (isto), kulture
slavenskog sela iz koje je oblikovan njegov prvotni identitet. Taj je identitet, kao i kultura koja

ga je oblikovala, od tada prolazio stalne mijene u potrazi za samim sobom.

Stoga je na samom kraju romana dje¢ak Grgo, kroz roman simboli¢ki nazivan Grga, Gergho, a
kr§ten kao Gregorio, u potrazi za vlastitim identitetom privuen KaStelu, gradevini bez
identiteta: ,,[1] stariji povidaju da niedan ne zna ki i kad ga je uzida, samo da je jeno jutro bija
tamo, pak buog!“ (Rakovac 1983: 221). U Kastelu mu pred o¢ima poigravaju razli€iti faktori
koji su utjecali na njegov identitet: krece velika oluja (rat) koja raskoli najveéi dub na pola,
privida mu se austrijska i talijanska vlastela koja je nekad u tom Kastelu zivjela, a na kraju mu
se ukazuje ,,jeno zuto kolo kako ve¢i sir i kolo ima nike modre o¢i i mokre nikako, i joS je viti
samo debela crlena usta zaprta i nasmihnuta® (isto: 225) koje mu obec¢ava prore¢i budu¢nost. U
tom liku mozemo prepoznati Bocca della veritd (Usta istine), koja mu naposljetku i proreknu
Sto ¢e postati, ali u njima prepozna sebe kao stranca u buduc¢nosti. Spoznaja, time, postaje

faktorom diferencijacije u odnosu na samog sebe, sam sebi postaje Drugi.

6. KnjiZevni identitet djela

S obzirom na drasti¢an odmak ovog djela od tradicionalnog poimanja romana, ne ¢udi $to je
njegovo zanrovsko odredenje ¢esto spominjano u kritikama i ¢itanjima koji su se njime bavili.
Velimir Viskovi¢ (1988: 201-202) tako ovo djelo odreduje kao zbirku relativno osamostaljenih
fragmenata jer nije zadovoljeno nacelo kohezije da bi se ono odredilo romanom. Za Valneu
Delbianco i Sanju Roi¢ (2013: 116) ovo je djelo atipican bildungsroman, no ipak ga definiraju
kao roman dokumentaristicke memorijalistike, dok Aldo Kliman (2002: 211) tvrdi da se ono
moze odrediti kao roman ,,ukoliko ga shvatimo kao njegovo bitno razaranje, kao njegov antipod

1 negaciju®.

Iz svega do sada napisanog jasno je da mi ovo djelo poimamo kao roman. Dvojbu oko

eksplicitne citatnosti dokumenata koja pridonosi hibridizaciji zanra razrjeSava nam Milka Car
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koja razlikuje dokumentarne literarne oblike i nefikcionalne memoarske ili faktografske
diskurze. Potonji su, prema Car, liSeni specifi¢nih literarnih pretenzija (2016: 25). S obzirom
na to da je literarna pretenzija ovog djela bjelodana, odbacili bismo citanja koja djelo
interpretiraju kao dokumentaristicku memorijalistiku ili djelo koje se sastoji od autorovih
sjeanja iz djetinjstva (kako ga u predgovoru djelu definira Igor Mandi¢). Tvrdimo da je djelo
roman jer ima zaokruzenu kompozicijsku strukturu, a fragmenti unutar djela imaju svoj nacelni
vremenski i idejni redoslijed koji se najavljuje u poglavlju Patatrac, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.
Nacelo kohezije je time zadovoljeno u dovoljnoj mjeri da se djelo odredi kao roman. Sto se
tvrdnje o poimanju djela kao antiromana tice, tu tezu mozemo prihvatiti samo ako ovaj roman
postavljamo u odnos prema realistickom romanu, §to smatramo da je potpuno pogresan put jer,
kao $to tvrdi Bahtin (2019), jedan od klju¢nih problema odredenja romana kao zanra jest to §to
njegova evolucija jos$ nije zavrsena (260), pa bi prema tome uzimanje samo jedne od faza
njegova razvoja kao Kriterija zanrovske pripadnosti bilo promasaj. Da tomu pristupamo na taj
nacin, iz romanesknog korpusa iskljucili bismo ¢itav niz romana koji se poigravaju njegovim
do tada tipi¢nim zanrovskim odrednicama, a i ,,nijedna odrednica ne vrijedi za sve romane*
(isto: 577). Bahtin isti¢e tri glavne karakteristike romana kao Zanra, a to su stilska
trodimenzionalnost (povezana s viSejezicnom svijesti), korjenita izmjena vremenskih
koordinata knjizevnog lika u romanu i nova zona gradenja knjizevnog lika, to jest zona
maksimalnog kontakta sa sadaSnjim (suvremenosti) u njegovoj nezavrSenosti (isto: 579).
Posljednja od ove tri karakteristike omogucuje romanu ,da cesto prekoracuje granice
umjetnicko-knjizevne posebnosti, pretvaraju¢i se ili u moralnu propovijed, ili u filozofski
traktat, ili u izravan politicki nastup, ili degenerira u sirovu, formom neprosvijetljenu, duSevnost
ispovijesti, u 'krik duse' i sL.* (isto: 599). Roman 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza svakako

zadovoljava sva tri kriterija, posebice posljedn;ji.

Sto se poeticke odrednice romana ti¢e, do sad smo veé¢ visekratno isticali njegov
postmodernisticki karakter u sferi citatnosti 1 pristupa pojmu identiteta. Zakljucili bismo to
promisljanje zaklju¢cima Linde Hutcheon (2002) o odnosu modernistickog i

postmodernisti¢kog shvacanja odnosa knjizevnosti i zbilje:

Mnoge su postmodernisticke strategije zapravo imale za otvorenu premisu izazov
realistickome pojmu prikaza koji pretpostavlja transparentnost knjizevnog medija, a time 1
direktnu i prirodnu vezu izmedu znaka i referenta ili izmedu rijeci i svijeta. Naravno,
modernisticka je umjetnost u svim svojim oblicima takoder izazivala taj pojam, no

namjerno je to ucinila na Stetu referenta odnosno naglasavajuci neprozirnost medija te
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samodovoljnost sustava znaCenja. Postmoderna zeli denaturalizirati i realisticku
transparentnost i modernisticki reflektivni odgovor, istodobno zadrzavajuéi (na svoj tipi¢ni

kolaborativno-kriti¢ki na¢in) mo¢ koju je povijest potvrdila oboma“ (36).

U tom smislu, subjekt u postmodernom kontekstu ,,upucuje na vrlo postmodernisti¢ku svijest o
prirodi i povijesnosti nasih diskurzivnih prikaza vlastitog ja* (isto: 40), §to je upravo ono $to

pripovjedaC u romanu 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza Cini.

Linda Hutcheon tumaci postmodernisticku poetiku u njenom reprezentativnom Zzanru
historiografske metafikcije, $to bi na prvi dojam mogao biti i ovaj roman. No, prvo treba
napomenuti kako ostvaraji tog zanra u hrvatskoj knjizevnosti gube element parodijskog obrata
(Juki¢ 1998: 64, Milanja 1996: 110) jer se fikcionalizirana povijest u hrvatskim
postmodernistickim povijesnim romanima ostvaruje diskurzom traume (Juki¢ 1998: 65), pa
stoga Milanja Kkoristi termin novi povijesni roman umjesto historiografske metafikcije. lako
ovaj roman sadrzi dosta elemenata tog zanra (npr. dekonstrukciju velikih povijesnih narativa,
diskurz traume, svijest o drugosti u odnosu na drugu zajednicu, prostor nestabilne granice),
moramo istaknuti kako u njemu ne uoc¢avamo neke od klju¢nih konstitutivnih elemenata
hrvatskog novog povijesnog romana, kao §to je prelamanje problema prikazivanja povijesti
kroz mikrozajednicu obitelji 1 upotrebu ratne traume kao ,,disruptivne sile koja izravno utjece
na povijesni kao tjelesni identitet (Juki¢ 1998: 68), kao 1 element poucnosti u isticanju

transhistorijskih vrijednosti (Milanja 1996: 111).

Nemec Rakovca odreduje kao neoavangardista, s ¢im se ne slazemo. Tu tvrdnju potkrepljuje
tezom kako je hermetizam kao estetski princip svojstven avangardi, dok je za postmodernu
karakteristi¢na tekstualna komunikativnost. No, istaknuli bismo kako je estetski eksperiment
avangarde svoje uzroke imao u suprotstavljanju tradiciji i vrijednostima koje su ju pratile, dok
je kod Rakovca jezicna 1 formalna fragmentiranost (koja Nemecu predstavlja
eksperimentiranje, pa ju povezuje s avangardnim hermetizmom) u funkciji prokazivanja

diskurzivne konstruiranosti identiteta.

Zakljucili bismo mislju da se ovo djelo svakako opire krutim klasifikacijskim okvirima, ali

bismo ga, s obzirom na sve re¢eno u ovom radu, ipak odredili kao postmodernisti¢ki roman.
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7. Zakljuéak

Romanu 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza u ovom smo radu pristupili iz pozicije diskurzivne
stilistike, promatrajuci nacine diskurzivnog konstituiranja identiteta. Svoju tvrdnju o sredisSnjem
problemu romana — dekonstrukciji ideje homogenog kolektivnog identiteta — pokusali smo
dokazati kroz analizu i interpretaciju diskurzivnih praksi u romanu. Pokazali smo da se u
romanu problematiziraju pokusaji konstruiranja kolektivnih identiteta preko strukturalistickih
opreka, posebice nacionalne opreke Talijani — Hrvati koja se ostvaruje diferencijacijom na
razini jezika. U romanu se poimanje identiteta kao sustava opreka dekonstruira na nacin da se
ukazuje na nemogucnost jednoznacnih nacionalnih podjela temeljenih na jeziku; s jedne strane
nisu svi ljudi kojima je talijanski materinji jezik Talijani, niti su svi Talijani faSisti, a s druge
strane homogenizacija hrvatskog stanovniS$tva neuspjesno se ostvaruje preko standardnog
varijeteta koji je tom stanovniStvu stran. Roman stoga razraduje ideju identiteta kao fluidnog,
nikad zavrSenog koncepta. Ta je ideja u romanu prezentirana kroz destruiranje strukturalisti¢ke
binarnosti s jedne, i konstruiranje fluidnog pripovjednog modusa s druge strane. Na taj se nacin
kao glavni lik u romanu oblikuje postmoderna nomadisticka svijest koja nije fiksirana u

prostoru i vremenu.

Kao temeljni stilski postupak u romanu odredili smo kontrast koji je kljuéni postupak svih
razina teksta. Kontrast nije u funkciji oblikovanja strukturalisti¢kih identitetskih opreka, vec
dekonstrukcije tih opreka ukazivanjem na multidimenzionalni karakter identiteta. Na razini
kompozicije romana on je prisutan u odnosu dokumentarnih fragmenata i narativnih dijelova
teksta, Sto smo odredili kao interdiskurzivnost u Sirem smislu. Novinski se fragmenti
denaturaliziraju u svom denotativnom znacenju, kako bi svojim konotativnim znacenjem, §to
je borba za dominaciju u diskurzivnhom polju protalijanskog i projugoslavenskog diskurza,
stajali u kontrastu prema narativnim poglavljima u kojima se propituje mo¢ tih diskurza u
konstruiranju kolektivnih identiteta. Na razini modusa pripovijedanja kontrast se o€ituje u code
switchingu naracije, $to smo odredili kao interdiskurzivnost u uzem smislu, a signalizira

fluidnost identiteta pripovjedaca.

Djelo smo naposljetku odredili kao postmoderni roman. Takav zaklju¢ak temeljimo na
tvrdnjama da se romanom oblikuje postmoderni subjekt koji je prostorno 1 vremenski rasprsen,
da su dokumenti u romanu umetnuti kataloSkom montazom u funkciji stvaranja arhiva
sluzbenih diskurza c¢ija je funkcija isticanje diskurzivnog karaktera njima oblikovanih
kolektivnih identiteta te da je jasno da u temelju romana stoji postmoderna ideja odnosa zbilje

i fikcije. Dvojbe oko zanrovskog odredenja djela kao romana odbacili smo isti¢ué¢i kako on

35



zadovoljava nacelo kohezije, $to je vidljivo na kompozicijskom i idejnom zrcaljenju romana u
uvodnom poglavlju Patatrac, te da zadovoljava tri Bahtinova konstitutivna Kkriterija
romanesknog zanra: stilsku visejezicnost, izmjenu vremenskih koordinata lika te njegovu

nezavrSenost koja se ocituje u kontaktu sa sadaSnjosti.
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SazZetak

U radu se analizira i interpretira roman 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza Milana Rakovca iz
perspektive diskurzne stilistike. Problem konstrukcije identiteta uzima se kao sredis$nji problem
romana kojem se pristupa kroz koncepte polja diskurza, interdiskurzivnosti, citatnosti,
dokumentarnosti te postmoderne teorije konstruiranja identiteta i odnosa zbilje i fikcije. U radu
se pokazuje kako se u romanu destruiraju ideje binarno konstruiranih kolektivnih identiteta i
konstruira fluidni identitet postmodernog subjekta romana kroz razne diskurzivne prakse.

Kljuéne rije¢i: Milan Rakovac, identitet, diskurzna stilistika, postmodernizam

Summary

The paper analyzes and interprets the novel 'Riva i druzi ili, caco su nassa dizza by Milan
Rakovec from the perspective of discourse stylistics. The problem of identity construction is
taken as the central problem of the novel, which is approached through the concepts of the field
of discourse, interdiscursivity, citation, documentary practices and postmodern theories of
identity construction and the relationship between reality and fiction. The paper shows how the
ideas of binary constructed collective identities are destroyed in the novel and the fluid identity

of the postmodern subject of the novel is constructed through various discursive practices.

Key words: Milan Rakovac, identity, discourse stylistics, postmodernism
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