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1. Uvod
IS s Janll 3 13)
,Sto si pametniji, manje govoris.”

Arapska poslovica

Osnovno politicko ,,oruzje” je uspjesno uvjeriti skupinu ljudi ili osobu u
odredene teze ili stavove te pritom znati kako 1 §to govoriti (Martin, 2014). KiSicek 1
Stankovi¢ (2014) isticu kako je govor ,,osnovni alat” svakog politiara, kojim mogu
narusiti ili popraviti svoj imidz, a dobar politicar bi trebao ujediniti i sadrzaj i izvedbu
govora. Upravo zbog toga, rad zapocinje poslovicom koja pretpostavlja valjanu i
ekonomic¢nu uporabu rije¢i uz lijepo i odmjereno govorenje. Pritom, ne smije se
zaboraviti na Cestitost i moralnost govornika, o ¢emu su raspravljali i anti¢ki retoricari
poput Kvintilijana. On je smatrao kako dobri govornici mogu biti samo ,,oni koji su
dobri i Cestiti” (Kvintilijan, Ins. orat. II, XV, 1). Uostalom, oruZzje jest alat kojim se
moze nekome nauditi ili postignuti ve¢e dobro, a politika kroz retoriku ¢esto koristi
svoje metode uvjeravanja na pogreSan nacin.

Tema ovog diplomskog rada jest retoricki analizirati 1 usporediti govore turskih
predsjednika Mustafe Kemala Pase Atatiirka i Recepa Tayyipa Erdogana. Razlog
zbog kojeg su upravo ova dvojica predsjednika izabrana za istrazivanje jest taj Sto
obojica uzivaju kultni status u Republici Turskoj, a u ovom ¢e se radu pokusati
odgovoriti na pitanje na koji nacin koriste svoje argumentacijske strategije, kako
argumentiraju tvrdnje, postoje li u njihovim govorima argumentacijske pogreske te
kakav je njihov retoricki stil. Nadalje, razdoblje njihovog politickog djelovanja
vremenski je udaljeno. Djelovali su u razli¢itim povijesnim aspektima turske drzave
pa ¢e se pokusati uvidjeti razlika u oblikovanju njihovih govora, ako ona postoji.

U prvom dijelu rada, predstavit ¢e se teorijski okvir koji ¢e, osim obiljezja
politi¢kih govora, argumentacije i metoda uvjeravanja, sadrzavati i pregled politic¢kog
sustava Republike Turske, dok ¢e se u drugom dijelu rada predstaviti metodologija te

retori¢ka analiza i usporedba epideiktickih i politickih govora dvojice predsjednika.



2. Retorika

Govornistvo ili retorika, izraz je stvaralaStva helenske i rimske civilizacije.
Kroz efektan i uvjeravajuci govor retorika je postala poseban nacin izrazavanja koji je
povezao duhovni i misaoni svijet starih naroda. Prema Aristotelu, retorika je
,,Sposobnost uocavanja bitnog i primarnog svojstva kojim se moze uvjeriti, a koje
svojstvo krije u sebi svaki predmet ili pojava”' (Aristotel, Rhet. 1356al), dok je
prema Ciceronu, najve¢em rimskom govorniku, retorika ,,umije¢e govorenja
prilagodenog za uvjeravanje” (Ciceron, De invent. 1, I). Sukladno tvrdnjama, retorika
predstavlja vaznost uvjeravanja rijeima i pridobivanje nekoga ili publike za akciju ili
ideju (Skari¢, 2008). Ciceron je u svojoj raspravi O govorniku tvrdio kako je retorika
vjestina koja se postize vjezbom, dok je govornikov krajnji cilj zadovoljen ukoliko je
dobro govorio. U svojim djelima De inventione 1 De partitione oratoria (Razgovor o
sastavljanju govora) ustanovljuje ciljeve govornickog umijeca te smatra kako govor
treba zabaviti (delectare), ganuti (movere) i pouciti (docere), a objasnjava i dijelove
govora: uvod, izlaganje, dokazivanje, zakljuak (Beker, 1997). Ciceronov sljedbenik
Kvintilijan slijedio je miSljenja prethodnika te je smatrao kako je zadac¢a govorniStva
uvjeravanje ili sposobnost koriStenja jezika kako bi se nekoga uvjerilo, Cineéi time
retoriku vjeStinom uvjeravanja. Takoder, smatrao je kako govornik mora biti ,,Cestit
covjek koji se razumije u vjeStinu govora” (Kvintilijan, Inst. orat. XII, I, 1). U
Obrazovanju govornika retorika je definirana kao ,,nauka o dobrom izrazavanju”,
koja sadrzava i ukupni moralni lik govornika te se zagovara ne samo uvjeravanje nego
1 elokvencija (Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008).

Retorika 20. stolje¢a pocela se obnavljati 60-ih godina zahvaljujuci
strukturalizmu 1, dok vecina teoreti¢ara stavlja vaznost na logos, moderna retorika
vraca uporabu etosa, patosa 1 logosa, odnosno, naglasak na govornika, slusateljstvo ili
jezik, a svaka dimenzija ima svoje retoriCare i zagovornike. Veliki revolucionar
retorike 20. stolje¢a je Chaim Perelman koji je ponudio novi nain razumijevanja
retorike, a ukljucio je i vrijednost auditorija, publike, koja razmatra argumente bas

kao 1 govornik (Herrick, 2008).

"ili ,,sposobnost pronalazenja uvjerljivog u svakoj danoj stvari ili pojavi” (Aristotel, Rhet. 1356al).



3. Teorijski okvir rada

3.1 Vaznost retorike u politici

U govoru Kvintilijan stavlja naglasak na govornu izvedbu, dok Aristotel isti¢e
vaznost sadrzaja koji upucuje na sposobnost pronalazenja uvijerljivog i logi¢nog u
govoru (Kisicek i Stankovi¢, 2014). Burke (1982) tvrdi kako je retoricki koncept
politike dio retoricke filozofije, zbog Cega zakljuCuje da je ta ljudska aktivnost
svjestan pokusaj ljudi (govornika) da uvjere druge (publiku) s ciljem usvajanja
odredenih stavova. Navodi kako takvo uvjeravanje moze biti veoma racionalno, npr.
argumenti pred Vrhovnim sudom, ali i iracionalno, koje poziva na rasizam. Sukladno
navedenome, vazno je spomenuti Aristotela i njegovo djelo Reforika u kojem je naveo
osnovne vrste govora: sudske, politicke i epideikticke govore. Svaka od Aristotelovih
vrsta govora ima krajnji cilj i svrhu, a sastoji se od triju dijelova: lica (osobe koja
govori), predmeta o kojem govori i lica kojem se obrac¢a. Sudski govor odnosi se na
radnje koje su se dogodile u proslosti, sadrzi optuzbu i obranu tj. dvije strane koje se u
sudskom sporu tuze ili brane. Politi¢ki govor (savjetodavni ili deliberacijski) na nesto
potice ili odvraca od necega te mu je cilj uvjeriti publiku da djeluje na poseban nacin
u buduénosti. Epideikti¢ki govor neSto brani ili kritizira, a posebice u javnim
prigodama emocijama utjece na publiku kako bi imala poseban osjec¢aj u sadasnjosti.
U svim trima govorima govornik zeli utjecati na publiku, navesti ju na odredene
stavove, vrijednosti i vjerovanja. Sukladno tome, logos (uvjeravanje argumentima) je
karakteristi¢an za sudske govore, patos za epideikticke (trenutacne emocije i stanje u
kojem se nalazi publika), a etos (karakter govornika) za deliberativne, koje je
Aristotel smatrao ,,naju¢inkovitijim sredstvom uvjeravanja” (Aristotel, Rhet. 1358b1-
6). Govornikova vlastita vjerodostojnost, tj. ,,razlozi koji utjeu da govornici budu
uvjerljivi, jer bas toliko ima stvari zbog kojih bez dokazivanja nekome vjerujemo” su
prakti¢no znanje, razboritost (phronesis), vrlina (aréte) 1 dobrostivost (eunoia)
(Aristotel, Rhet. II, 1378a5-6). Vazno je naglasiti da su phronesis i areté svojstva
govornika kao takvoga, dok eunoia omogucuje govornikovo razvijanje emocija kod
publike (Garver, 1994).

Politika je nezamisliva bez persuazije tj. uvjeravanja. Persuaziju definiramo kao
,proces u kojem izvor (uvjeravatelj) koristi poruku da bi ostvario cilj stvaranjem,

mijenjanjem 1ili jacanjem stavova drugih (primatelja poruke)” (Martin, 2014).



Politicari pokusavaju uvjeriti svoje bira¢e da podrze jedan smjer politike nad drugim.
Interesne grupe izabiru svoje duznosnike koji ih predstavljaju i koji podrzavaju
njihove ciljeve i programe uvjeravajuéi na taj nadin mase. Clanovi javnosti tako
uvjeravaju druge da preuzmu dio inicijative (ibid). Persuazija se sastoji od Cetiriju
komponenata. Prva komponenta persuazije je usmjerenost na cilj, tj. moze se koristiti
kao utjecanje na primatelje poruke ili kao pomo¢ pri ostvarenju cilja koji ne mozemo
ostvariti sami. Persuazivna poruka time postaje sredstvo za postizanje naseg cilja.
Druga komponenta navodi persuaziju kao proces jer podrazumijeva osobu koja zeli
posti¢i odredeni cilj, potaknuti druge na djelovanje. Tre¢a komponenta ukljucuje
ljude, Sto znaci da persuaziju stvaraju pojedinci ili grupe za druge pojedince ili grupe,
dok cetvrta komponenta objasnjava kako persuazija moZze stvarati, jacati ili mijenjati
odredene stavove kod primatelja poruke, a ovisi o tome $to zeli posti¢i osoba koja
Salje poruku (Benoit i Benoit, 2013).

Aristotel je smatrao da je govorni¢ko uvjeravanje iznoSenje bitnog i primarnog
svojstva, koje u sebi krije svaki predmet, pa govorni§tvo postaje spoznajni instrument,
a ne nacin putem kojeg se pokusava izbjeci istina. Kako bi se prihvatila govornicka
vjestina uvjeravanja slusatelj mora biti ravnopravan za razgovor, spreman promijeniti
svoje misljenje, ukoliko ga govornik razuvjeri u prijasnje stavove, te postupati prema
novom uvjerenju. Persuazija nije moguca ako govornik nema ravnopravan odnos sa
slusateljem, ako govori iz osobnog uvjerenja i ako prihvati da nefe primjenjivati
nikakve kazne protiv slusatelja ukoliko ga ne uspije uvjeriti (Skari¢, 2008). Medutim,
Kisic¢ek (2013) navodi da persuazija proizlazi iz Aristotelove definicije retorike u
kojoj je ona povezana s uvjeravanjem. Aristotelova definicija retorike ukljucuje
uvjeravanje s namjerom, a ukoliko je nenamjerno tada to nije retorika jer svaka
retorika podrazumijeva uvjeravanje, no svako uvjeravanje ne podrazumijeva retoriku.
O'Keefe (2002) uvjeravanje definira kao djelovanje na mentalno stanje govornika ili
publike namjerno i to putem komunikacije u uvjetima u kojima osoba koju se
uvjerava ima slobodnu volju (Kisi¢ek, 2013 prema O'Keefe, 2002). Sto se tice
uvjeravanja 1 politike, politicka retorika gradi persuazivne argumente u
svakodnevnom politiCkom diskursu i formalnim javnim debatama, a povezana je s
osnovama demokracije. Upravo zbog toga, retorika je srediSnje pitanje u demokraciji,
a demokratski politicari moraju konstantno uvjeravati kako bi ostali na vlasti (Condor
i sur., 2013 prema Kane 1 Patapan, 2010). Medutim, u suvremenom se dobu od

politi¢kih govora zazire jednako koliko ih se i1 postuje. Preko masovnih se medija
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mogu promatrati medusobne optuzbe politicara, ali se moZe i inspirirati govorima
politi¢kih lidera poput Winstona Churchilla ili Martina Luthera Kinga. Sumnja
javnosti prema retorici podsjetnik je kako uvjeravanje u politici ukljucuje upotrebu
mo¢i. Mo¢, s jedne strane, oznacava stupanj pristanka na koji nas se moze uvjeriti, no
s druge strane, biti uvjeren znaci biti i podreden odredenom stavu ili politi¢aru
(Martin, 2014). Medutim, prema Burkeu (1982) mo¢, ukoliko je pravilno rasporedena
u drustvu, moze biti vazna za oblikovanje raznih koalicija. Nadalje, navodi kako
uvjeravanje nije samo odobravanje odredenih stavova politiara, nego i proces
identifikacije s nekime tko je drugaciji od nas (Martin, 2014 prema Burke 1969).
Platon u Republici opisuje politiku kao primjenu moralnih principa. ,,Pravda” prema
Platonu mora biti bit moralne vrline, ¢ime razmatra politiku koja je retoricka, ali i
moralna. Idealna zajednica tako mora stajati na postulatima moralnosti Cije su
pretpostavke i implikacije jasne, a ponasSanje zajednice mora biti regulirano od strane

onih koji znaju najbolje kako treba Zivjeti (Burke, 1982; prema Zarefsky, 2008).

3.2 Argumentacija

Skari¢ (2011) definira argumentaciju kao ,oblikovanje teksta kojim se
pridobiva razumski”. Kada govori o razumu, isti¢e kako je to dio svijesti u kojemu
dolazi do prirodnih pojava koje su zapravo logicki obrasci. Ti obrasci su aksiomatski
sudovi, zakonito ponasanje prirodnih pojava, obrasci formalne logike, geometrijska
predocavanja 1 matematicki obrasci. Koliko ¢e naSi argumenti biti jaki ovisi o
uvjerenju slusatelja i njegovom sudu o mogudéoj istinitosti iznesenog. Skari¢ (2011)
takoder navodi kako retorika zapravo traga za prihvacanjem onoga S§to govornik
zastupa, a ne za istinom. Pojednostavljeno, argumentiranje je retoricki postupak kojim
tvrdnja slusadima postaje zdravorazumski vrlo vjerojatno istinom, a sam
argumentativni Cin sastoji se od tvrdnje (teze), sluSateljstva, okolnosti i razloga.
Prema P. O. Marshu (1983), dvije temeljne osobine sudionika argumentacijskog ¢ina
su spremnost i oStroumnost. Sudionici moraju biti spremni za temu koja se
argumentira i biti zainteresirani za govor, a to se postize povezivanjem interesa
sudionika s ishodom same argumentacije. Zainteresiranost sudionika utjeCe na
retoricki ishod, ozbiljnost situacije i angaziranost retorickog postupka. Druga vazna

dimenzija sudionika je oStroumnost, odnosno stupanj sofisticiranosti sudionika jer je



argumentacijski postupak definiran kao racionalan i razumski. Stupanj oStroumnosti
povezuje se kroz tri osobine: sposobnost apstrahiranja (doslovno ono §to se moze iz
necega izvuéi - kada se definiraju pojmovi moraju se obuhvatiti sve zajedniCke
osobine tog pojma), sposobnost finog razlikovanja (npr. razlika izmedu vjere i
religije) i sposobnost impliciranja (npr. netko moze iz jednog podatka uociti Citav niz
posljedica, dok netko moZe uogiti samo nesto neposredno) (Skarié¢, 2011 prema P.O.
Marsh, 1983).

Kisicek (2013) navodi kako je argumentacija samo jedan od nac¢ina uvjeravanja,
jer nije nuzno da se uvjeravanje provodi koriStenjem argumenata u argumentaciji.
Blair (1996) tako objasnjava razliku izmedu argumentacije i uvjeravanja na nacin da
argumentacija nije jedini nacin na koji se moze uvjeravati, ve¢ ima za cilj prenijeti
informacije od posiljatelja do primatelja, a uvjeravanje nastoji djelovati na emocije,
vjerovanja 1 poticanje na djelovanje. O'Keefe (1982) pod uvjeravanjem
podrazumijeva nacin komuniciranja koji utjece na ,,mentalno stanje” osobe koje, isto
kao 1 kod Blaira, moze ukljucivati emocije, stavove i vjerovanja (Kisicek, 2013 prema

Blair, 1996 1 O'Keefe, 1982).

3.2.1 Argumentacija u politickim govorima

Buduéi da je tema ovoga diplomskoga rada analiza 1 usporedba turskih
predsjednika, koji su prvenstveno politiCari, vazno je spomenuti politicku
argumentaciju kojoj je osnovna karakteristika zadobivanje i1 koriStenje mo¢i kojom
mobilizira individualce i kolektiv kako bi se postiglo javno dobro (Zarefsky, 2008).
Pritom, karakteristike politicke argumentacije koje navodi su: manjak vremenskog
ogranicenja, neodredenost argumenata i njihova duzina koja stvara poteSkoce pri
izabiranju teme te nejasan zavrSetak argumentacije zbog ¢ega nije jasno kada je
argument zavrSen. Jo§ jedna karakteristika politicke argumentacije je i heterogenost
publike. Farell (1976) navodi kako je za govornika najbolje da publika dijeli
generalna znanja i vjerovanja, §to naziva druitveno znanje’, a to je znanje dio
politicke kulture. Ono se sastoji od normi i temeljnih vrijednosti, no moze se dogoditi

da pripadnik publike ima nejednake elemente socijalnog znanja pa govornik mora

* engl. Social knowledge (prevela autorica rada)



odrediti nazore pojedinca kako bi odgovorio na njegove zahtjeve, ali i zahtjeve
cjelokupne publike. Otvoren pristup takoder je jedno od obiljezja politicke
argumentacije. Ono definira slobodu ukljucivanja javnosti u politicku argumentaciju,
Sto moze dovesti do toga da govornici koriste diskurs koji nije poznat §iroj javnosti te
da nemogu¢énost shvac¢anja dovede do krive procjene argumenata.

Navedene karakteristike oblikuju politi¢ku argumentaciju i pomazu joj kako bi
imala konstruktivno rjeSenje. Medutim, politicka argumentacija podlozna je
argumentacijskim pogreSkama jer ju je teSko procijeniti te je lako utjecati na necije
politicko misljenje. Zarefsky to naziva strateskim manevriranjem. Ono ukljucuje
promjenu teme, preoblikovanje relevantne publike (odabir tema kojima se mogu
baviti odredeni ¢lanovi publike kako bi se skrenula pozornost s prvotnog problema),
pozivanje na liberalne 1 konzervativne pretpostavke, stavljanje argumenta u odredeni
okvir (argument moze biti shva¢en na viSe nacina ovisno o posljedicama i nacinu na
koji je izreCen: npr. odljev mozgova moze predstavljati slabljenje ekonomije ili
poticaj za napredovanjem), koriStenje kondenzacijskih simbola (skup simbola koji
razli¢ito znacenje pretvaraju u generalno pozitivno ili negativho znacenje, npr.
,moramo ulagati u buducnost”, ,,sigurnost drzave je prioritet”), upozoravanje na
nepopravljive posljedice (odredeni ¢lanovi publike bit ¢e spremi na odredenu akciju,
dok veci broj publike nece) te koriStenje figura i tropa (ukljucivanje povijesnih
analogija pomocu kojih se buduéi dogadaji poistoviecuju s proslima)’ (Zarefsky,

2008).

3.2.2 Uloga kredibiliteta govornika u politici - etos

Govor je dominantan medij uvjeravanja u drustvu (Martin, 2014). ,,Osnovni
alat” politiara je govor, kao i1 nacin govora koji ih razlikuje od drugih politiCara.
Sukladno tome, retorika i politika postaju neodvojive. UspjeSan politiCar posjeduje
govornicke vjestine i sposobnost uvjeravanja (Kisicek i Stankovi¢, 2014). Dakle, zna
kako zainteresirati i uvjeriti publiku, dobro pripremiti i izvesti govor te pravovaljano
primijeniti stilske figure u odredenim situacijama (KiSicek, 2018). Osobe koje su

ostavile traga u politikama svojih zemalja ¢ine to svojim karizmama, osobinama i

Jengl. Changing the Subject, Modifying the Relevant Audience, Appealing to Liberal and Conservative
Presumptions, Reframing the Argument, Using Condensation Symbols, Employing the Locus of the
Irreparable, Using Figures and Tropes Argumentatively (prevela autorica rada)



liderskim sposobnostima, a znaju vjeSto komunicirati i s medijima. Najvaznija
osobina politi¢ara je vjerodostojnost, odnosno kredibilitet, a on se dovodi u pitanje
upravo retorikom politi¢ara (ibid). Sto se ti¢e na¢ina njihova govora, on je od iznimne
vaznosti ukoliko politi¢ar Zeli biti vjerodostojan 1 uspjeti u svojem uvjeravanju.
Kisicek 1 Stankovi¢ (2014) izlazu kako politicar, da bi bio uspjeSan, mora ujediniti i
sadrzaj i izvedbu. Dojam samouvjerene i odlu¢ne osobe politicar ostavlja ukoliko
govori dobrom dikcijom, snaznim glasom, bez stanki procesiranja i zamuckivanja te
stru¢no i pametno.

Kada govorimo o metodama uvjeravanja, 20. stolje¢e moZemo smatrati
spregom etosa, patosa i logosa (Toulmin, 2003). Aristotel navodi kako politicar mora
imati kompetencije i znanja, a svoj efos gradi ukoliko moZe izricati svoje stavove u
pet glavnih to¢aka: ,,prihodi i rashodi, rat i mir, obrana zemlje, uvoz i izvoz proizvoda
1 zakonodavstvo” (Aristotel, Rhet. 1359b8). Kada govori o etosu, Ciceron govornikov
karakter ocrtava profinjenim i promisljenim govorom (Ciceron, De orat., 2, 43, 190-
191). Kvintilijan najviSe pozornosti prirodaje izgradivanju govornikovog etosa.
Smatra kako govornik svu pozornost mora usmjeriti u izgradnju svojeg moralnog lika
1 biti svjestan svijeta oko sebe te proucavati djela i nauke poput etike, fizike,
dijalektike, pravnih znanosti i historije, koje mu to i omogucuju (ibid, XII, II, 1-23).
Suvremeno doba nudi nekoliko modela etosa, a podrucje i djelovanje svakog se
razlikuje (Zateska, 2012 prema Burke, 1969 i Kennedy, 1999). Neki modeli razlikuju
racionalnu i emocionalnu razinu etosa (Zatgska, 2012 prema Amossy, 2008), dok
Charaudeau (2005) predlaze dvije vrste pozitivnog politickog etosa: etos kredibiliteta,
koji se dijeli na svecani, iskreni i etos sposobnosti te etos identifikacije, koji se dijeli
na etos inteligencije, solidarnosti, vodstva, snage i karaktera. Garver (2000), s druge
strane, isti¢e kako postoje tri vrste etosa: ,,pravi’ etos govornika, govornikov etos
kakav se prikazuje u pisanom tekstu te etos publike (Zalgska, 2012). Perelman i
Olbrechts-Tyteca (1969) smatrali su da se efos govornika ostvaruje govornikovim
dojmom koji daje o sebi te su time slijedili uc¢enja antickih retori¢ara, posebice
Izokrata 1 Aristotela. Kao $to je ve¢ navedeno, u svojoj knjizi The New Rhetoric
(1969) naglasavali su vaznost povjerenja koje se u argumentaciji mora ostvatiti s
publikom (Perelman i Olbrechts-Tyteca, 1969). Fahnestock i Secor (2004)
podrazumijevaju ekstrinzicni 1 intrizicni etos. [Ekstrinzicni etos predstavlja
govornikovo znanje i iskustvo, odnosno ugled i stru¢nost koju govornik ima pred

publikom i kojemu ona vjeruje. Intrizicni etos ogleda se u dojmu koji govornik
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ostavlja na publiku temeljem samoga govora ili teksta. Robert i Susan Cockroft
(2005) dijele etos u dvije skupine: osobnost i1 stav. Osobnost se stvara
samopouzdanjem i1 zadobivanjem povjerenja publike te njihovom impresijom s
individualnoséu govornika. Povjerenje ukljuCuje moralnu snagu (aréte),
dobronamjernost, naklonjenost (eunoia) te ,konstruktivu komptenciju” (phronesis).
Individualnost se odnosi na razlikovanje karakternih osobina govornika i njihovo
prilagodavanje publici i temi o kojoj se govori. Individualni stav govornika utjece i na
uvjeravanje jer njegovo interaktivno gledanje na svijet izrazava i vrijednosti odredene
grupe kojoj pripada (Szczepanska-Wtoch, 2013 prema Cockroft i Cockroft, 2005).
Etos je pojam koji Sire obuhvaéa shvacanje vaznosti govornika u samome
govoru te je medusobno povezan razli¢itim konceptima karaktera, identiteta,
autoriteta, karizme, osobnosti itd. (Zatgska, 2012). U modernim studijama politicke
retorike efos se Cesto smatra ,,identitetom” osobe koja govori i koja komunicira s
publikom. Kenneth Burke u knjizi A Rhetoric of Motives (1969) predlaze kako se
govornik moze identificirati s publikom, u cjelokupnoj persuazivnoj komunikaciji, na
nacin da se svojim govorom poistovjecuje s publikom (ukljucuje mimiku i gestu,
stavove, ideje, ton i boju glasa itd.) (Condor i sur., 2013). Sprega efosa i patosa
moc¢na je kombinacija i govornik moZe postati veoma uvjerljiv. Posebice ukoliko
svojim karakterom i emocijama u argumentaciji postaje prepoznatljiv publici koja za

vrijeme govora spozna svoje interese i vjerovanja (Fahnestock i Secor, 2004).

3.2.3 Uloga argumentacije u politici - logos

Retorika 20. stoljea obiljeZena je proucavanjem formalne logike tj.
argumentacije temeljene na logici, a koja vuce korijene iz Aristotelovog proucavanja
logike. Toulmin (2003) u svojem djelu The Uses of Argument zakljuCuje kako se od
vremena Aristotela nije raspravljalo o upotrebi logike kao formalne znanosti. Ona je
preograni¢ena da posluzi svrsi, stoga joj je potrebna radikalna promjena. Prema
Toulminu, logika koristi formalne kriterije procjene argumenata koji su irelevantni u
svakodnevnoj argumentaciji. U knjizi The New Rhetoric, Perelman i Olbrechts-Tyteca
(1969) takoder govore o svakodnevnoj argumentaciji, no stavljaju je u kontekst
publike koja odlucuje o razini uspjesnosti govora (Toulmin, 2003). Kriva procjena
publike moze imati neodgovarajuce rezultate za govornika, kojemu dobra procjena i

prilagodba publici mora biti glavna okupacija. Upravo zbog raznovrsnosti



argumentacije dobar govornik uzima u obzir i mjeSovitost publike (Toulmin, 2003), a
niti jedna tvrdnja ili teza nisu pravovaljane dok se ne provedu kroz sud javne
argumentacije. On ovisi o sudu univerzalnog auditorija’ koji odreduje jesu li tvrdnje
zdravorazumske. Dimenzija logosa bila je okosnica Perelmanova rada. Za logos je
smatrao kako preslikava zbilju, dok govornik djeluje prema svojem nahodenju i logici
(Herrick, 2008). Za razliku od Perelmana, Toulmin je smatrao kako auditorij ne smije
imati nikakav utjecaj na argumentaciju, a dobar govornik se mora §to vise sluziti
logickim sredstvima, odnosno, svoju argumentaciju pribliziti logiCkom silogizmu.
Kao i Perelman, Toulmin nastoji razvijati argumentacijsku realnost putem /ogosa, no
on mora biti sveden na jezik (Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008).

Sukladno novom proucavanju logike i njezinom utjecaju na argumentaciju, u
20. stoljecu dolazi do razvitka pravca neformalne logike. Neformalna logika odnosi se
na posebnu teorijsku perspektivu u proucavanju argumentacije (Eemeren van 1 sur.,
2014) te pokuSava izgraditi logiku koja se moze primijeniti u svakodnevnom zivotu.
Dakle, Zeli njezino bolje razumijevanje, shvacanje argumenata i stavova, a posebice je
zeli primijeniti u obrazovanju i javnom djelovanju poput rasprava i debata (Groarke,
1996). Takoder, neformalna logika u srediSte svojeg interesa stavlja odnos izmedu
argumentacije i uvjeravanja, po ¢emu se razlikuje retorika od logike: retorika se
orijentira na uvjeravanje, a logika na argument (Toulmin, 2003).

Kada govorimo o argumentaciji i /ogosu, potrebno je spomenuti problem
evaluacije argumenata koji je postao okosnica rada neformalnim logicarima.
Istrazivanja o pogreskama u argumentaciji dovela su do spoznaje kako ne postoji
jedna unificirana teorija pogreSaka, ve¢ raspravljanje o individualnim pogreSkama
poput ad hominema, ad verecundiama, petitio principiia itd. Prema Tindaleu (2007),
argumenti imaju raspon snage od onih koji se slazu s principima dobrog rasudivanja
do onih koji su podredeni argumentacijskim pogreskama. Izmedu se nalaze stupnjevi
slabosti 1 jaCine argumenata. Argumentacijske pogreSke proizlaze iz pogreSne
upotrebe moc¢i razuma u argumentu, koji ih preusmjerava ili oblikuje na drugi nacin.
Predlaze precizniju definiciju, koju je od Aristotela preuzeo C. L. Hamblin, a koja

glasi: ,,PogreSan argument je onaj koji se €ini valjanim, no on to nije.” U politi¢koj

* Perelman i Olbrechts-Tyteca (1969) razlikuju univerzalnu i partikularnu publiku. Ako se
argumentacija usmjerava iskljucivo na partikularnu publiku, govornik se prilagodava slusateljima
koriste¢i argumente koji mogu drugoj publici biti suprotni zbog osobnih uvjerenja ili stavova, a
univerzalna publika odobrava argumente govornika koji moraju biti predvidljivi, valjani, o€iti i
uvjerljivi.
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argumentaciji Ceste argumentacijske pogreske prema Waltonu (1998) su ad hominem
(napad na osobu koja iznosi argument), ad verecundiam (argument pogresnog
navodenja autoriteta), ad ignorantiam (tvrdnja da neSto jest samo zato jer nije
dokazano suprotno), kompleksno pitanje, ad populum (isticanje popularnih misljenja 1
ulagivanje publici) te ad baculum (argument straha i prijetnje). Nadalje, koristi se i ad
consequentiam, odnosno Slippery Slope (argument koji predvida u buduénosti
posljedice iz sadaSnjosti), a Walton (2006) navodi kako dolaze iz negativnih
razmiSljanja o posljedicama.

Istrazivanja Johnsona i Blaira (2006) uvode evaluaciju argumenata, dakle
kriterije prema kojemu argument treba zadovoljiti kako bi se smatrao ,,dobrim”
argumentom. To su RAS kriteriji koji oznaCavaju relevantnost (relevance), dostatnost
(sufficiency) 1 prihvatljivost (acceptability) te definiraju ,,logicko dobar argument”.
Medutim, to oznacava da bilo koji argument, koji ne zadovoljava barem jedan od
zahtjeva RAS-a, je pogreSan argument (Johnson i Blair, 2006; prema Eemeren van i
sur., 2014).

Skari¢ (2011) vrste tvrdnji svrstava u tematska podrucja argumentacije, a dijeli
ith na cetiri podru¢ja: sudove o prirodi stvari (podru¢je definicija), odredivanje
uzro¢no — posljedi¢nih veza (sudovi o kauzalnosti), podruc¢je vrijednosnih sudova i
odluke koje se trebaju donijeti s posljedicama u buduénosti. Prema Fahnestock i Secor
(2004), njihov ekvivalent su ¢injeni¢na, uzro¢no — posljedi¢na, vrijednosna i politicka
tvrdnja, a proizlaze iz pitanja koja se moraju postaviti (Sto je §to?; Zasto je §to?;
Kakvo je §to?; Sto treba uéiniti?) i na koja se mora odgovoriti ako Zelimo steci
misljenje o odredenoj temi. Odgovor treba biti u obliku tvrdnje koja je ustanovljena i
koja definira prirodu nase teme. Sukladno tome, dolazimo do pojma tvrdnje. Tvrdnja
prema Skari¢u (2011) je ,sud koji treba argumentirati ili obrazloziti da bi bio
razumski prihvatljiv.” U retorici tvrdnja pripada Sirem pojmu sredi$nje misli, koja se
u govoru definira kao glavna misao. SrediSnja misao, odnosno tvrdnja, mora se
verbalizirati kao jedna izjavna, neslikovita recenica, a trivijalne tvrdnje koje nisu
sporne publici treba odbaciti jer je o njima ve¢ uspostavljeno slaganje. Nadalje, u fazi
inventio, prvoj fazi osmisljavanja govora, govornik mora anticipirati prigovor i
predvidjeti protuuargument, a time i provjeriti slabost ili jakost tvrdnje. Svaka tvrdnja
moze se poduprijeti oCitostima koje predstavljaju ,,¢lanak u argumentu koji je publici
sam po sebi prihvatljiv.” Ocitosti se dijele na definicije, topose, stereotipe, citate,

autoritete, zakone, slucajeve, ilustracije, podatke, Cinjenice i svjedoCenje. Tvrdnje i
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ocitosti povezuju se logickim vezama, a dijele se na dedukciju, indukciju, analogiju,
uzroéne veze i znakove (Skarié, 2011).

Faza elocutio ili izvedba povezuje stilistiku 1 retoriku, a stil je jedan od nacina
koji u politickom govorniStvu omogucéava snagu sadrzaja govora. Stil, prema Kisi¢ek
(2018), podrazumijeva uporabu figura, humora, frazema, izbora rijeci, a figurativnost
u govoru djeluje na emocije publike te izaziva zadovoljstvo. Primarno se ovdje radi o
uvjeravanju patosom 1 logosom, dok ¢e figure pozitivno djelovati i na izgradnju
govornikova efosa. Ukoliko govornik ostavi dobar dojam jasnocom stila, publika ¢e
ga smatrati elokventnim govornikom. Prema Skariéu (2008), retoricke ili poetske
figure ,,izraz su kojim se ne$to kaze na neobican ili nedoslovan nacin”, a dijeli ih na
logicke figure, trope, figure misli, figure rijeci, sintakticke, morfoloske, tvorbene i
leksicke figure. Zanimljivo je npr. Kvintilijanovo (1985) poimanje govornikovih
vrlina. On isti¢e kako govornik mora imati znanje, no u pripravnosti takoder i ,,veliku
zalihu rijeci i figura, inventivnu sposobnost, vjestinu rasporedivanja, dobro pamcenje,
otmjeno i ugodno izlaganje”, a sve to naziva ,,govornikovim orudem”. Takoder,
navodi kako govornik mora paziti na izbor rije¢i i sadrzaj u govoru jer samo
koriStenje bogatog stila moze oslabiti govornikov sadrzaj. Bagi¢ (2012) isti¢e kako se
u antici za figure rabio isklju¢ivo naziv retoricke figure, dok se kasnije poceo rabiti
naziv stilske figure koje oznacavaju sve tipove diskursa i time naglasava povezanost

govorniStva i uvjeravanja, no upucuju i na ,,pjesnistvo i ornamentalizaciju diskursa”.

3.2.4 Uloga emocija u politici - patos

Ciceron u srediSte djelovanja stavlja patos iako nastoji povezati Aristotelovu
trojnu diobu izmedu govora, govornika i slusateljstva. U Govorniku tvrdi kako se
elokvenciji treba diviti jer postoji eticka (koja je prikladna za stjecanje naklonosti) 1
pateticka dimenzija elokvencije (koja je silovita, gorljiva i nagla te otima uspjeh)
(Ciceron, De orat., 37,128). Patos kod Cicerona dobiva novo znacenje, a odrazava
covjekov persuazivni govor i njegove emocije prenesene tijelom i glasom utjecuci
tako na slusatelja i njegovo tijelo (Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008).

Patos, kao metoda uvjeravanja suprotna etosu (karakteru govornika) i logosu
(razumu), temelji se na pobudivanju emocija kod publike i kao takva postaje
kontroverzno sredstvo uvjeravanja jer moze zasjeniti racionalnost publike i

onemogucavati ju da Sire sagledava i razmiSlja o problemima o kojima govornik
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govori. Takoder, emocije u argumentaciji ¢e Cesto biti izvor nepovjerenja jer ce
poticati neiskrenost govornika i pretjerano uzbudivati publiku (Szczepanska-Wtoch,
2013 prema Cockroft i Cockroft, 2005). Medutim, Gilbert (2007) i Carozza (2009)
smatraju kako se upotreba emocija moze promatrati jednako kao i logicki argumenti
(logos), Sto ovisi naravno o publici i situaciji. Retorika 20. stolje¢a propitkuje
upotrebu emocija u argumentaciji smatrajuci je legitimnom u odredenim aspektima.
Primjerice, Perelman (1963 i 1969)° je proudavao emocije u sudskoj retorici i
analizirao koriStenje emocija kao argumenata, zatim Groarke (2010) je smatrao kako
su emocije kljuéne u argumentacijskom procesu donosenja odluka, dok je Gilbert
(2007) isticao kako logicki argumenti ne mogu u potpunosti objasniti odredeni
komunikacijski problem, stoga emocije u argumentaciji mogu pojasniti odredenu
dubinu problema c¢ine¢i ih vaznima u komunikacijskom procesu. Vazno je
napomenuti kako se retorika 20. stoljeca odvojila od tradicionalne retorike koja je
smatrala kako su emocije (patos) odvojive od razuma (logos) i sluze samo kako bi
odvlacile pozornost od pravoga problema. Retori¢ari poput Tindalea (1999), Damasia
(1994), Brintona (1988) i Nehamasa (1994) isti¢u vaznost patosa, koji u odredenim
situacijama 1 pred odgovaraju¢om publikom moze biti legitiman nacin uvjeravanja,
slijede¢i tako Aristotela koji je smatrao jednakima logi¢ke i1 patoicke argumente.
Sukladno tome, mozemo nadodati kako upotreba emocija u argumentaciji olakSava
donoSenje razumskih odluka jer se Cesto razum ne moZe odvojiti od emocije koja
koristi o€itosti, a ne iskljucivo osjecaje (KisSi¢ek 1 Stankovié, 2014 prema Perelman
1963 1 1965, Groarke, 2010, Gilbert, 2007, Tindale, 1999, Damasio, 1994, Brinton,
1988 1 Nehamas, 1994). KoriStenje patosa ovisi o temi govora. Primjerice, u
politickom diskursu patos ¢e Ciniti vazan dio persuazije jer moze upucivati na
predrasude govornika, kao i publike, ali moZze ovisiti i 0 dogovoru izmedu politickih
protivnika te o publici koja izgraduje svoje stavove u ve¢ drustveno izgradenom
kontekstu. Nadalje, govornik moZze prilagoditi svoj jezik temi o kojoj govori kako bi
ga publika prihvatila. Zbog toga koristenje jezika ima znacajnu ulogu u persuazivhom
diskursu jer pomoc¢u njega mozemo otkriti ve¢ spomenute predrasude govornika

(Szczepanska-Wtoch, 2013).

> The Idea of Justice and the Problem of Argument, 1963. Oxford: Basil Blackwell Publisher Ltd.
Perelman, C. i Olbrechts-Tyteca, L. (1963). The Idea of Justice and the Problem of Argument, 1963.
Oxford: Basil Blackwell Publisher Ltd., i (1969). The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation.
Notre Dame: University of Notre Dame press.
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Cockroft i Cockroft (2005) predlazu dvije vrste emocija: univerzalne 1 kontingentne
emocije. Univerzalne emocije su sve emocije koje su svojstvene Covjeku u
svakodnevnici poput srece, tuge, straha ili ljutnje, dok kontingentne emocije
predstavljaju socijalno uvjetovane osjecaje poput neposStovanja, krivnje, gnjeva ili
ponosa. Spomenute vrste emocija prisutne su i u literarnoj i funkcionalnoj (govornoj)
persuaziji, dok se wuniverzalna emocija ces¢e asocira s formalnim diskursom ili
literarnom persuazijom, a ovise i o kontekstu odredene kulture kojoj pripadaju.
Takoder, upotrebu patosa prate i stilske figure poput metafore, personifikacije,
antiteze, zatim ponavljanje, koriStenje opisnih pridjeva i1 inverzija reda rije¢i u
recenici, koje sluze intenziviranju govora i time povecavaju moguénost utjecanja na

publiku (Szczepanska-Wtoch, 2013 prema Cockroft i Cockroft, 2005 i Nash, 1989).

3.3 Specifi¢nosti turske politike

Republika Turska ustanovljena je kao nacionalna i moderna drzava 28.
listopada 1923. godine, a njezin prethodnik, Osmansko Carstvo, vladalo je Sest
stolje¢a velikim teritorijem od sjeveroistocne Europe, Bliskog istoka, sve do sjeverne
Afrike. Ono S§to je Osmansko Carstvo razlikovalo od ostalih imperija predmodernog
razdoblja bio je sinkretizam: spoj razlicitih kultura, tradicija i naroda pod jednom
upravom. Ubrzo su Osmanlije’ bili manjina u vlastitom carstvu, a politi¢ki autoritet
oslanjao se na privrzenost vladajucih institucija islamskoj religiji. Promjena je doSla u
vrijeme Prvog svjetskog rata kada se osmanski teritorij smanjio, a nova nacionalna i
sekularna Republika Turska, pod vodstvom generala Mustafe Kemala Atatiirka,
proglasena je 1923. godine, nakon $to je 1922. godine svrgnut zadnji kalif i sultan
Abdiilmecid II. (Hale, 1994). Proglasenjem Republike odredili su se temelji drzavnog
sustava: predsjednika ¢e birati skupstina medu svojim ¢lanovima, mo¢i ¢e se ponovno

izabrati 1 njegov ¢e se mandat podudarati s mandatom skupstine. Nadalje, predsjednik

% Termin Osmanlije i Turci razlikuje se. Od 12. stoljeéa Europljani su dolazili u doticaj sa
stanovniStvom Anadolije kojima je vladala dinastija Osmana, ratnog turkmenskog vode koji je
utemeljio beylik-kneZevinu u sjeverozapadnoj Maloj Aziji 1281. godine. Zemlje pod njihovom vlascu i
narod poceli su nazivati Turskom i Turcima (prvi zabiljezeni oblik Turchia). Sam narod sebe je nazivao
Osmanlijama, nasljednicima Osmana, i smatrali su se muslimanima koji vladaju ,islamskim
zemljama” (Kuéom islama ili daru-I Islam). Drzavu (devlet) koju su uspostavili zvali su Deviet-i
aliyye ili UzviSena drzava. Tek se osnutkom Republike Turske prekida koriStenje termina Osmanlije i
sluzbeno uvodi termin Turci i Turska (Mango, 2011). Bernard Lewis (1962) istice kako se i termin
Turcin (tur. Tiirk) koristio u visokom drustvu kako bi se razlikovao visi sloj od neciviliziranog
anadolskog seljastva (Alaranta, 2014; prema Lewis 1962).
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¢e imenovati premijera koji ¢e izabirati ministre iz skupStine koju ¢e potom
predsjednik potvrditi kako bi se ustanovio kabinet. Predsjednik ima vrhovnu vlast
(zakonodavnu i izvr$nu) te ima pravo predsjedanja sjednicama i skupstinama kabineta
kada to zeli (Mango, 2011). Slijedila je velika reforma sudstva, obrazovanja, religije i
kulture, a Atatlirk je postao simbolom nove drzave (Karpat, 2004). Ukinuto je
Serijatsko pravo koje je zamijenijenjeno pravom i sudstvom temeljenom na zapadnim
modelima. Arapsko pismo pojednostavljeno je i modificirano verzijom latinskog
alfabeta, zamijenivsi time staro osmansko pismo, dok je osnovnoskolsko obrazovanje
postalo besplatno i obavezno. 1928. godine islam je ukinut kao sluzbena religija, a
zene su 1930. godine dobile pravo glasovanja postavsi time jednake muskarcima u
gradanskom 1 politiCkom smislu. Razmjene gr¢kog i turskog (krS¢anskog 1
muslimanskog) stanovniStva obiljezile su rane 1920-e godine, kao i deportacije
armenskog stanovniStva uz gubljenje arapskih provincija. Sukladno tome, osim 15 %
Kurda koji su ostali glavna etnicka manjina, Turska je prvi put postala etnicki
homogena drzava, a time i nacionalna drzava (Hale, 1994).

Medutim, ukidanjem sultanske vlasti i pojavom sekularizma prekinute su linije
povijesnog kontinuiteta. Ustanovljenjem Republike, nacionalna povijest slavila se kao
anticka povijest anadolskih civilizacija ili turskih drzava - plemena prije Osmanskog
Carstva. Radikalni preokret nacionalne povijesti dolazio je s jednom iznimkom, a to
je vojska’. Propaganda podetnih godina Republike govorila je u prilog vojsci koja je
uvijek imala plemenite idete o naciji. Vojska je njegovala povijesnu ostavstinu, a
krasila ju je hrabrost, dok su sultani bili korumpirani i podlozni vjerskim vodama.
Takoder, oni su bili jedini dio drzavne strukture koji je imao neprekinuto postojanje
od osnivanja Osmanskog Carstva u 14. stolje¢u do moderne povijesti Republike
(ibid). Progresivne reforme vojska je primila bez bojazni o vlastitom identitetu jer je 1
sama prolazila kroz reforme u prija$njim stolje¢ima. Kako navodi Kemal H. Karpat,
vojska je bila prva institucija koja je proSla kroz drasticne reforme, posebice u
prijasnjim stolje¢ima te je uvijek imala ulogu u provodenju reformi i razvoju,
posebice Sto se ti¢e politickih transformacija. Reforme je iznijela bez bojazni za svoj

povijesni kontinuitet, za razliku od ostalog drustva, te je postigla sklad novih

" Tri elementa povijesne ostavitine turske vojske (prema Hale, 1994): 1) Period Osmanskog Carstva
kada se potpuno identificirala drzava s vojskom, 2) doba reformi 19. stoljeca kada su se zbog
poistovje¢ivanja sa Zapadom vojni sluzbenici i vojska smatrali predvodnicima modernizacije, 3) nakon
proglasenja Republike 1923. godine vojska je preuzela novu tradiciju koja je odredivala njezinu
funkciju iskljuc¢ivo na vojne djelatnosti, no uz mogucnost intervencije u politiku ukoliko smatraju da je
demokracija i sigurnost drzave ugrozena.
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tehnologija smatraju¢i modernisticke reforme i novu drzavu Atatiirkovim nasljedem
(Karpat, 2004). Narod je smatrao vojsku modernizatorom zemlje jer je imala klju¢nu
ulogu u dogadajima 19. i 20. stoljeca. Uvela je ¢in vojne sluzbe kao zivotno iskustvo
svakoga muskarca te mu je nudila vrline patriotizma, izdrzljivosti, samodiscipline itd.,
a turski predsjednici su do 1989. godine i sami bili ili bivsi generali ili gradani koji
nisu dovodili u pitanje vojno-politi¢ke prioritete. Studija Mehmeta Alija Biranda
(1991)® pokazuje dvosmislen stav vojske prema demokratskoj politici: vojska
formalno priznaje demokraciju kao oblik vladavine ne upli¢u¢i se u rad politike, no
ukoliko smatra da su principi Atatiirka i demokracije ugrozeni, mogu intervenirati u
obliku vojnih udara ili puceva koji su ve¢ bili vodeni od strane generala i vojske
1960., 1971., 1980. i 2016. godine. Stoga, mozemo zakljuciti kako turska vojska jest
politi¢ki ukljucena, no djeluje u pozadini kao vrsta ,,Cuvara demokracije” (Hale,
1994). Na primjer, 1946. godine, kada je uveden viSestranacki sistem, tadasnji
predsjednik Ismet Inénii osigurao je podrsku vojnih generala i dobio njihovo
dopustenje tek onda kada ih je uvjerio da nove stranke u svome djelovanju nece

prekrsiti nacela demokracije koje je postavio Atatiirk (Karpat, 2004).

3.3.1 Kemalizam

Kemalizam® je sluZbena ideologija Republike Turske, proizvod Turske
revolucije koji se poceo koristiti u Turskom ratu za nezavisnost. ProizaSao je kao
pokret Mladoturaka'® i otpora protiv imperijalisticke ideologije, a danas je postao
simbol uspjeSnog otpora protiv dominacije zapadnih zemalja (Albayrak, 2013).

Kemalizam se identificira kao dio Republikanske gradanske strane (CHP)'' koja je u

¥ Birand, M.A. (1991). Shirts of Steel: An Anatomy of the Turkish Armed Forces. London; 1.B. Tauris.
str. 39-41.

? Takoder znan pod imenom ataturkizam (tur. Atatiirk diisiince, Atatiirkiiliik) i Sest strijela (4l ok)
(Katalin, 2016).

' Pripadnici nacionalnih skupina ili organizacija koji su pripadali liberalnoj gradanskoj mladezi i
inteligenciji. Nastali su krajem 19. stoljeca, smatrali su kako se obnova Osmanskog Carstva moze
ostvariti njegovom pretvorbom u modernu ustavnu drZzavu. Provodili su centralizam i reformizam po
uzoru na zapad uz ograni¢avanje gradanskih sloboda te nastojanje da se netursko stanovniStvo poturci.
Njihova stranka obnovljena je 1922. godine, no ukinuta je 1926. zbog optuzbe voda da zele zbaciti s
vlasti Mustafu Kemala Atatiirka (Mladoturci, 2018).

"9, rujna 1923. godine osnovana je Narodna stranka, a 10. studenog 1924. godine promijenila je ime u
Republikansku narodnu stranku, tur. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP). Stranka je djelovala u
jednostranackom sistemu implementirajuéi Sest temelja kemalizma do 1946. godine kada je uz CHP
osnovana Demokratska stranka (DP) kao produkt nezadovoljstva autoritarnim rezimom. CHP je
djelovala neprekinuto do 1980. godine kada ju je ukinula vojna vlada kao i sve druge stranke zbog
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svojem programu 1931. godine opisala Sest temelja kemalizma: reformizam,
sekularizam, nacionalizam, populizam, republikanizam i etatizam (u ekonomskoj
politici). Reformizam i revolucija naslijede je Mladoturaka koji se smatraju temeljem
turske nacionalnosti pocetkom 20. stolje¢a. Mladoturci i kasnije proglaseni kemalisti
tezili su reformama ,,0dozgo”, dakle kontrolu reformi od strane elita. Uz pomo¢
visokog sloja druStva mogle su se kontrolirati mase i obi¢an puk, a u skladu s time su
se mogli preventirati mogu¢i reakcijski pokreti.

Glavni stupovi kemalizma, kako navodi Soyler (2015), su sekularizam i
nacionalizam. Sekularizam legitimizira drzavu, predstavlja razvoj i znanost te ,,Cisti”
ideoloske aspekte koji su u narodu povezani s religijom. Budué¢i da se poceci
sekularizacije u Turskoj mogu promatrati od vremena reformi Tanzimata'?, postupno
su se dovodila u pitanje uplitanja vjerskih voda u znanost i rad drzave, ponajvise zato
Sto se nova inteligencija obrazovala u zapadnjacki orijentiranim Skolama.
Nacionalizam je postao osnovna znacajka u mentalitetu naroda i sluzi kako bi se
tursko drustvo okupilo oko drzave i drzavnih pitanja (Soyler, 2015). Medutim,
postojanje nacionalizma nije bilo moguce ukoliko se htjelo ocuvati postojanje
Osmanskog Carstva, stoga je bio potreban rez koji ¢e odvojiti narod od njegove
povijesti i buduée republike (Soyler, 2015 prema Hanioglu, 2001). Utjecaj
nacionalizma i nacionalne povijesti na modernu tursku politiku kontroverzna je i
neizbjezna tema. Povijesna Cinjenica Cesto se razlikuje od poimanja i interpretacije
nacionalne povijesti, a moderna turska povijest i politika upecatljiv su slucaj jer su i
danas na razmedi izmedu modernosti i tradicije, tj. istoka i zapada (Hale, 1994).
Populizam, koji su zagovarali kemalisti, temeljio se na poricanju klasne podjele. Iako
je drzava 1920-ih i 1930-ih godina ulozila velike razvojne napore u obrazovne
institucije 1 kulturnu svakodnevicu, kako bi se umanjio ,,jaz” izmedu bogatih i
siromasnih, socijalne reforme zaobiSle su provincije i sela, Sto se jo§ i danas moze

rimijetiti. Nadalje, republikanizam i etatizam "> koristili su se kao proces
primij i P p

vojnog udara. 1992. godine ponovno je pocela s djelovanjem (Republican People's Party (Cumhuriyet
Halk Partisi-CHP), 2011).

" hrv. reforma, reorganizacija. Reforme Osmanskog Carstva izmedu 1839. i 1876. godine koje su se
provodile za vrijeme sultana Abdiilmecida 1. (1839.-1861.) i Abdiilaziza (1861.-1876.). Reformama,
pod utjecajem europskih ideja, htjela se ostvariti promjena Carstva od teokratskog sistema do moderne
drzave (Tanzimat, 2016).

" Etatizam ili statizam, utjecao je na razvoj socijalnih struktura u Republici Turskoj te je poticao
razliCite 1 brze tipove socijalne stratifikacije. Etatizmom se koristila drzava koja je naplacivala porez
kako bi sakupila kapital za samoodrzavanjem i pritom iskoristavala lokalnu trgovinu radi postizanja
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homogenizacije drustva i kako bi se nametnuo odreden nacin zivota, a posebice
etatizam kojim se moglo legitimizirati odredene vrste mo¢i, izuzimajuci eticke norme
uz pomo¢ sekularizma i nacionalizma, te stvoriti misljenje obi¢nog puka o velikoj i
moénoj drzavi (Séyler, 2015). Struénjaci smatraju (Celik, 2002; Hale i Ozbudun,
2010; Kuru 1 Stepan, 2012) kako je kemalisticka verzija sekularizma tzv. ,,asertivan
sekularizam”, a podrzava ideju religije 1 drzave kao dva odvojena tijela, ali i zami$lja
da je drzavna vlast dovoljno jaka da ograni¢i utjecaj religije na drustveni zivot. Takav
nacin vodenja drzave sprjecava u¢vrs¢ivanje demokracije u Turskoj upravo zbog veé
spomenutog problema prekidanja stoljetnih veza s tradicijom i nac¢inom Zzivota

(Alaranta, 2014).

3.3.2 ,,Deep State” ili drzava u drzavi

Jedna od politi¢kih karakteristika Republike Turske je ,,deep state” ili drzava u
drzavi'*, i potrebno ju je spomenuti zbog jasnijeg shvacanja retorike turskih
predsjednika Atatiirka i Erdogana te politike Turske uopcée. Aysegiil Sabuktay (2009)
definira ,,.Deep State”, u smislu drzavnog 1 politickog kriminala, kao postojanje
nelegalnih aktivnosti u drzavi, dok ju Peter Dale Scott (2013) definira kao politicki
sistem 1ili ,,parapolitiku” u kojoj se smanjuje princip drzavne odgovornosti. Takav
sistem sluzi kako bi se postigli izvanpravni ciljevi, dakle, prikrivena politika u kojoj
javno obmanjivanje skriva politicko upravljanje javnim upravama ili strukturama
(Soyler, 2015 prema Sabuktay, 2009 i Scott, 2013). Ono §to je zanimljivo, postojanje
paralelne drzave djeluje iskljucivo u demokratskom sistemu i iskoriStava njegove
nedostatke koriste¢i autoritarne, kriminalne i koruptive segmente u drzavi, a
legitimira se u poticanju vojnih intervencija i organiziranim kriminalom (Soyler,
2015)."

Od 2008. godine postojanje paralelne drzave jedno je od kriticnih problema u
turskoj politici zbog sudskog spora poznatog kao Ergenekon, kojim su optuzenici

pokusali zbaciti Recepa Tayyipa Erdogana i njegovu stranku AKP'® s vlasti. Takoder

profita. Drzava je posljedi¢no inicirala razvoj te ekonomske politike kako bi se ostvario razvoj
privatnog poduzetniStva i industrijalizacija zemlje (Karpat, 2004).

" lat. imperium in imperio, hrv. Duboka drzava (prevela autorica rada)

" Turski predsjednici Siileyman Demirel, Biilent Ecevit i Recep Tayyip Erdogan priznali su postojanje
drzave u drzavi (Soyler, 2015).

' tur. Adalet ve Kalkinma Partisi (Stranka pravde i razvoja) (prevela autorica rada)
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uz Ergenekon, sudski spor naziva Operacija Malj'’, pokrenut nakon navodnog vojnog
udara 1997. godine, predstavljao je borbu za prevagu moc¢i izmedu Erdoganovog
AKP-a i vojske. Spomenuti sporovi osudili su na tisue sumnjivaca na dugoro¢ne
zatvorske kazne. Neki od njih bili su profesori, novinari, pravnici, poslovni ljudi i
posebno clanovi vojske. Ta sudenja bavila su se navodnim parnicama protiv AKP-a,
no nisu uspjela otkriti pravu narav paralelne drzave. Medutim, Giilenov pokret'® je u
ovom trenutku nerazrijeSiva prijetnja AKP-u i Erdoganu. Fethiillah Giilen bio je
religijski sluzbenik koji je transformirao svoje djelovanje 1990-ih godina u globalni
pokret diljem svijeta.'” Isprva su AKP i Giilen suradivali. AKP je imao kljuénu ulogu
u ukljucivanju Giilenovog pokreta u mocne politicke, socijalne i ekonomske strukture
Turske koje su omogucile razvijanje Giilenove mreze u sudstvu, politici i policiji.
Raskol je poceo na izborima 2011. godine i1 zavrSio 2013. godine. Tada je Erdogan,
jos kao premijer Turske, optuzio Giilena i njegove sljedbenike kako Zele ukinuti
demokraciju, demokratsko izabiranje premijera i predsjednika te kovanje urote protiv
vojske posredstvom paralelne drzave. Njihov sukob kulminirao je vojnim udarom 15.
srpnja 2016. godine, kada je dio turske vojske pokusao svrgnuti vladu predsjednika
Recepa Tayyipa Erdogana, a on je za glavnog krivca i vodu udara optuzio Giilena
(Soyler, 2015).

Moderni turski politicki sistem prili€no je nestabilan i kontroverzan, ponajvise
zbog afirmacije paralelne drzave. Karpat (2004) istie kako nestabilnost prvotno
dolazi zbog diskontinuiteta sa starim tradicijama koje su upravljale razli¢itim
slojevima drustva i njihovim medusobnim konfliktima te nemoguénosti
prilagodavanja drustva na socioloSku i politicku promjenu. Kontroverznost proizlazi
iz sekularizma koji je posebice u 21. stolje¢u prozet islamskim tendencijama i od
strane politi¢ara 1 od strane naroda. Turska demokracija i sekularizam proizvod je
interakcije mijenjajuc¢ih socio-ekonomskih struktura i zapadnjackih stati¢nih ustavnih
modela koji mozda nisu dorasli na¢inu Zivota turskog naroda stolje¢ima prije pojave
demokracije. Ve¢ spomenuti vojni udari prouzrokovali su brze transformacije

politi¢kog sistema i njegove strukture, a ljudske slobode i prava, te institucije koje su

'"engl. Operation Sledgehammer, tur. Balyoz Harekati (prevela autorica rada)

18 engl. Giilen movement ili Fethiillah Terrorist Organisation (FETO), tur. Giilen Hareketi (prevela
autorica rada)

¥ Njegovo djelovanje uklju¢ivalo je rad u poslovnom svijetu, medijima i edukaciji od sredidnje Azije,
jugoistocne Azije do zemalja Balkana. Djelomic¢no je sekularizirao radikalan islam kroz tzv. pasivnu
revoluciju (Soyler, 2015; prema Tugal, 2009).
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to regulirale, oscilirale su od pokazivanja snage i odredene vrste kontinuiteta do

narusavanja osnovnih ljudskih sloboda od strane pojedinaca i grupa (Karpat, 2004).

4. Ciljevi i hipoteze

U analizi 1 usporedbi govora turskih predsjednika nastoji se utvrditi 1 opisati
njihov argumentacijski profil, odnosno =zakljuciti koji su to preferirani
argumentacijski obrasci koje koriste, kakva je ucestalost tvrdnji i potkrijepa tvrdnji
oCitostima, potom kako se koriste argumenti, koja je ucestalost argumentacijskih
pogresaka te na koji nacin koriste metode uvjeravanja etosom, patosom 1 logosom.
Nadalje, pokusat ¢e se utvrditi i kako upotreba stilskih figura utjeCe na argumentaciju
te postoji li razlika izmedu njihova koriStenja u argumentaciji Mustafe Kemala
Atatiirka i Recepa Tayyipa Erdogana jer govornici nisu djelovali u istom vremenskom
razdoblju.

Budu¢i da se turska politika zasniva na principima kemalisticke ideologije, koja
u svojem programu sadrzava koncepte populizma, nacionalizma i sekularizma, ali i
moguénost uplitanja vojske u njezino djelovanje, primarno se ocekuje uvjeravanje
etosom 1 patosom. Aristotel navodi kako se u politickom govorniStvu kao sredstvo
uvjeravanja najc¢esce koristi efos, no moze se ocekivati i u epideiktickim govorima jer
govornik nekoga ili neSto hvali ili kudi. Kao uspjesni politicari, od kojih je Atatiirk
imao iskustvo 1 u vojnom zapovjedniStvu, pretpostavka je kako ¢e govornici graditi
svoj karakter na ekstrinzicnom efosu. Takoder se oc¢ekuje i uvjeravanje logosom koje
¢e se odrediti sukladno ocitostima koje se koriste u argumentaciji. Ovisno o metodi
uvjeravanja koja se koristila, cilj je odrediti strategiju izgradnje pojedine metode.

U politickim govorima nastojat ¢e se utvrditi oblikuju li se politicke tvrdnje
prema nacelima koje su ustanovili Fahnestock i Secor (2004), prema kojima se
tvrdnja sastoji od preliminarne argumentacije, tvrdnje i jakosti argumenata, zatim
koliko su zastupljene pojedine tvrdnje u epideikti¢kim govorima turskih predsjednika
te nalaze li se politi¢ke tvrdnje i u svecanim govorima. Nadalje, u analizi tvrdnji kao
potkrijepe argumentima ocekuje se 1 uporaba ocitosti poput ¢injenica, podataka,
ilustracija, primjera itd., kao i upotreba logickih veza.

Od argumentacijskih pogresaka se o¢ekuju pogreske koje su cCeste u politickom

diskursu, poput straw mana, ad hominema koji ulaze u skupinu etoickih argumenata
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te ad populuma (Walton, 1998). Kisicek i1 Stankovi¢ (2011) uz Ceste pogreske navode
1 ad baculum, irelevantan zakljuak i prenagle generalizacije, a ocekuju se u
politi¢kim i u sveanim govorima. Rezultati istrazivanja uvreda u Hrvatskom saboru,
koje su provele Vancura i Tomi¢ (2013), pokazali su da se najceS¢e diskriminira
protivnika pogreskama ad personam i ad hominem, a nisu iskljucena ni retoricka
pitanja, ironija, sarkazam i krivnja po asocijaciji. Sto se tiée strategija uvjeravanja,
one su usmjerene na etos i patos, stoga se uvrede baziraju na vrijedanju karaktera 1
usmjerene su na emocije govornika.

Nadalje, ocekuje se i veca upotreba stilskih figura, u dijelu govora koji je
posvecen izrazavanju, odnosno sastavljanju govora (elocutio) (Timmermans, 2008) te
pojava figura kao dio uvjeravanja koje mogu biti priznate kao argument (Perelman i
Olbrecht-Tyteca, 1969). Runji¢-Stoilova (2017) provela je analizu tropa kao stilskih
figura u hrvatskoj parlamentarnoj debati, $to je pokazalo kako politicari kao sredstvo
uvjeravanja najviSe koriste metaforu, a zatim metonimiju i sinegdohu. Kako
zakljucuje, metaforicki jezik oznacava odredenu politicku situaciju koja moze biti
rezultat odredene ideologije ili nacina miSljenja, a istaknula je i razliku izmedu
metaforickog jezika lijeve 1 desne politicke opcije, u kojoj lijeve opcije ¢esce koriste
trope. Slijede¢i taj primjer, o¢ekuje se kako ¢e se sli¢na situacija koriStenja tropa
utvrditi 1 u ovom diplomskom radu. Pretpostavlja se kako ¢e Atatiirk, predstavnik
lijeve stranke, kao sredstvo uvjeravanja ceS¢e koristiti trope, za razliku od Erdogana

koji predstavlja desnu politicku stranu.

5. Metodologija i korpus

U ovom ¢e se diplomskom radu analizirati i usporediti Sest govora turskih
predsjednika Mustafe Kemal PaSe Atatiirka i Recepa Tayyipa Erdogana. Analiza i
usporedba provest ¢e se deskriptivnom metodom utvrdivanja argumentacijskih
obrazaca, argumentacijskih pogresaka, uvjeravackih strategija te retorickih i stilskih
figura. Nadalje, usporedit ¢e se i1 metode uvjeravanja obojice predsjednika te
kompozicija govora. Svih Sest govora pripada monoloSkoj vrsti govora te su zbog
usporedbe odabrana dva epideikti¢ka, odnosno svecana, i jedan politi¢ki govor

svakog predsjednika.
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Zbog detaljnije analize i usporedbe svi su govori, posebice epideikticki, slicne
tematike kako bi se uvidjela razlika izmedu retorike dvojice turskih predsjednika:
Atatiirka koji je izlagao svoje govore 1920—-ih i 1930—ih godina te Erdoganovi govori
danasnjice. Politicki govori Atatiirka i Erdogana razli¢ite su tematike, no neovisno o
tome, dobiva se uvid u njihovu politicku retoriku i u nacin na koji grade
argumentacijsku strategiju. Transkripti epideiktickih govora Atatiirka preuzeti su s
internetske stranice Americko drustvo Atatiirka (29.10.1933.

http://www.ataturksociety.org/about-ataturk/ataturks-speech-at-the-10th-anniversary-

of-the-turkish-republic/; 20.10.1927. http://www.ataturksociety.org/about-

ataturk/ataturks-speech-to-youth/), dok je transkript politickih govora preuzet iz

knjige Govor koja sadrzi korpus govora odrzanih pred ¢lanovima parlamenta Turske
Republike od 15. do 20. listopada 1927. godine. Erdoganovi epideikticki govori
preuzeti su s internetske stranice predsjedniStva Republike (18.5.2018.

https://www.tccb.gov.tr/en/speeches-statements/558/94175/president-erdogan-s-

message-on-may-19-commemoration-of-ataturk-youth-and-sports-day 1 28.10.2015.

https://www.tccb.gov.tr/en/speeches-statements/558/35791/president-erdogans-

message-on-the-republic-day), dok je politicki govor preuzet s internetske stranice

Dissident voice (2.6.2010. https://dissidentvoice.org/2010/06/full-text-of-recep-

tayyip-erdogans-speech-on-israels-attack-on-aid-flotilla/).

Zvucni 1 vizualni zapisi govora ne mogu se u potpunom obliku prona¢i na
internetskoj platformi YouTube, stoga govorna izvedba (actio) i govorni bonton, koji
ukljucuje ponasanje govornika tijekom suceljavanja ili davanja izjava (Kisicek i
Stankovi¢, 2014), nisu obradeni u ovome diplomskome radu. Buduéi da govori
pripadaju monoloskoj vrsti, retoricka analiza i usporedba pokazuje argumentacijske
obrasce koji su tipi¢ni za individualni stil te se pritom ne koriste eristicka sredstva
koja omogucuju politi¢arima svladavanje argumentacije protivnika raspravama ili
suceljavanjima.

Svi citati govora u cijelosti su prevedeni s engleskoga na hrvatski jezik, dok su

odredeni citati, pojmovi ili termini na turskom jeziku i karakteristi¢ni za tursku
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5.1 Biografija Mustafe Kemal Pase Atatiirka

Jedna od najistaknutijih li¢nosti 20-og stolje¢a, Mustafa Kemal Pasa Atatiirk,
bio je vojnik, drzavnik i reformator koji je na ruSevinama oslabljenog Osmanskog
Carstva osnovao modernu i moénu Republiku Tursku. Danas je poznat kao radikalni
modernizator prema uzoru na zapadne zemlje. Uvozio je zapadne prakse kako bi
svoju zemlju izjednacio sa zapadnim zemljama i drugim najbogatijim drZzavama
svijeta (Mango, 2011). Mustafa Kemal roden je u Solunu 19. svibnja 1881. godine te
je bio prvi dozivotni predsjednik Republike Turske, od 1923. do 1938. godine.
Njegove najvece zasluge su reforme?®’ modernizacije drzave kao i prihvaéanje
europskog nacina zivota (Encyclopaedia Britannica, 2018). Kao vojnik, borio se u
Talijansko-turskom ratu 1911. i 1912. godine te u Balkanskim ratovima od 1912. do
1913. godine. U Prvom svjetskom ratu je oslabljeno Osmansko Carstvo sudjelovalo u
bitkama protiv Antante na strani Njemackog Carstva i Austro-Ugarske Monarhije, a
njegov najveci vojni uspjeh dogodio se u bici kod Galipolja 1915. godine, u kojoj je
sprije€en pokuSaj zauzimanja Istanbula od strane francuske i britanske vojske.
Atatiirkov cilj Ratom za nezavisnost, koji je trajao od 1919. do 1923. godine, bio je
ponovno zauzimanje teritorija koje je bilo podijeljeno medu snagama Antante.
Mirovni sporazum potpisan je 24. srpnja 1923. godine kada je priznata nezavisna
turska drzava, a taj dan se i danas slavi u Turskoj kao Dan Republike. Na Skupstini u
Ankari odluceno je novo ime koje ¢e se dati dotad Mustafi Kemalu: Atatiirk, $to znaci
otac Turaka (Biografija, Org. 2017). Dozivljavan je personifikacijom sekularnog
nacionalizma u islamskome svijetu, a njegove ideologije obiljezile su, i jos uvijek

obiljezavaju, mnoge zemlje. Mustafa Kemal bio je antiimperijalist. Njegov ideal bila

¥ Vazno je spomenuti ukidanje kalifata, zabranu no$enja marama Zenama koje rade u javnom sektoru,
zatvaranje vjerskih Skola i sudova, ukidanje sluZzbe kanonskog prava, zabrane alkohola, zamjena
islamskog gregorijanskim kalendarom te reforma abecede. Osmansko-arapsko pismo zamijenio je
latinicom te je poziv na molitvu uveo na turskom, a ne na arapskom jeziku. Ukinuo je nosenje fesa i
zara, tradicionalnih muslimanskih kapa koje su bile statusni simbol. Jedna od velikih promjena bila je
uvodenje sustava prezimena, dotad nepoznata osmanskoj upravi (Mango, 2011). Sto se ti¢e druitvene
djelatnosti, zagovarao je homogenizaciju drustva te postigao dogovor u kojem je Grcka poslala Turskoj
svojih 380 000 muslimana u zamjenu za viSe od milijun pravoslavnog stanovnistva koje je dotad
zivjelo u Turskoj. To je rezultiralo prisilnim preseljenjem vise od milijun ljudi. Izvr$io je korjenite
politicke, socijalne i ekonomske reforme uciniv§i Ankaru, a ne Istanbul, prijestolnicom nove
demokracije kako bi se rijesio osmanskog naslijeda. Politicka reforma ogledala se u viziji demokracije
i parlamentarne suverenosti u kojoj Narodna skupstina ima najvec¢u moc¢. Odlu¢no je odbacio doktrine
fasizma i komunizma koje su se pocele Siriti modernim nacijama, kao i Sirenje totalitarizma
(Biografija. Org, 2017).
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je univerzalna zajednica civiliziranih ljudi, a iako je imao optimisti¢ne i humanisti¢ke

vizije, njegova praksa Cesto nije bila takva (Mango, 2011).

5.2 Biografija Recepa Tayyipa Erdogana

Recep Tayyip Erdogan, turski politicar i aktualni predsjednik Republike
Turske, roden je 26. sijecnja 1954. godine u crnomorskom gradu Rizeu u Turskoj.
Duznost premijera obnasao je od 2003. do 2014. godine kada postaje predsjednik
Republike Turske. Erdogan je jo§ u srednjoj Skoli postao vatreni govornik koji je
zagovarao islamisticku politiku. Na Sveucili§tu Marmara upoznao je islamistickog
aktivista Necmettina Erbakana te se poceo ukljudivati u razne prosvjede i u
Erbakanove stranke poput Socijalne stranke (Refah Partisi) i Stranke Vrline (Fazilet
Partisi), iako je turska vlada bila zabranila politicke stranke koje su bile bazirane na
religiji (Encyclopaedia Britannica, 2018). Erdogan je bio izabran kao gradonacelnik
Istanbula 1994. godine, a dolazak na vlast islamisti¢ki nastrojenog politi¢ara kao
gradonacelnika najvecega grada Republike Turske uzdrmalo je sekularni politicki
kadar. Medutim, Erdogan se pokazao kao uc¢inkovit i promisljen gradonacelnik pa je
usprkos svojim nacelima bio protiv gradenja dzamija na glavnom trgu u Istanbulu, no
zabranio je prodaju alkoholnih pi¢a u kafi¢ima i restoranima koji su bili u vlasnistvu
grada. Kao gradonacelnik, pribavljao je glasove primarno od ruralnog, mahom
tradicionalnog stanovnistva koje se doseljavalo u gradove. Omogucio im je smjestaj,
posao i obrazovanje, a u Istanbulu je unaprijedio javni prijevoz, obnovio sve
cjevovode, uredio parkove i redovito odrzavao ulice €istima. Uveo je javne rasprave
petkom u svom uredu i stvorio reputaciju etickog i nepristranog politicara, u isto
vrijeme ne skrivajuci svoje nacionalisticke i islamisticke sklonosti (Lashnits, 2005).

Zbog sirenja vjerske mrznje, 1998. godine bio je osuden na zatvor u trajanju od
deset mjeseci jer je recitirao pjesmu u kojoj je usporedivao dzamije s vojnim
barakama, minarete s bajunetama, a vjernike s vojskom. Nakon optuzbi dao je
ostavku na mjestu gradonacelnika, a u zatvoru je proveo samo cetiri, od predvidenih
deset mjeseci. Odustao je od politike 1999. godine, no 2001. godine osniva stranku
Pravde i Razvitka (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) s kojom pobjeduje na
parlamentarnim izborima 2002. godine, a 2003. dobiva vecinu glasova na izborima i
osniva novu vladu. Kao premijer, Erdogan se okrenuo suradnji sa Sjedinjenim

Americkim Drzavama i Europom kako bi priblizio Tursku Europskoj Uniji i otklonio
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sumnje kako ima antiamericke sklonosti, a pokuSao je rijeSiti i ciparsko pitanje te
podijeljenost grckog i1 turskog stanovnistva koje je u gradanskom ratu od 1974. godine
(Recep Tayyip Erdogan, Biography, 2018). Clanstvom u Europskoj Uniji, Turskoj bi
bila omogucena veca ekonomska mo¢ i ulaganje zapadnih zemalja te je trebao
europske zemlje kako bi postale trziste za turske proizvode. Takoder, Cesto je isticao
kako bi ulaskom u Uniju Turska postigla ekonomske i demokratske reforme koje su
joj bile potrebne, a prihvacanje Turske poslalo bi pozitivnu poruku drugim islamskim
zemljama kako europljani i muslimani mogu suradivati zajedno (Lashnits, 2005). U
ozujku 2008. godine, sekularna je vlada na Ustavnom sudu pokuSala ograniciti
Erdoganovu vlast, vlast njegove stranke i mnogobrojnih clanova, kako bi im se
ukinula politicka vlast na pet godina. Molba nije uspjela, no sud je uspio reducirati
drzavno financiranje stranke. Demokratskim glasovanjem 10. kolovoza 2014. godine
Erdogan je izabran kao dvanaesti predsjednik Republike Turske (Recep Tayyip
Erdogan, Biography, 2018).

6. Rezultati i analiza govora
6. 1. Retoricke karakteristike Atatiirkovih govora

6.1.1 Tema i struktura govora

Analizirani govori imaju trojnu strukturu podijeljenu na uvod, sredisnji dio i
zakljuCak. Govor mladezi (1927) 1 Govor za desetu obljetnicu osnutka Republike
Turske (1933) pripadaju epideikti¢kim, svecanim govorima, a Govor o sudovima
neovisnosti (1933) pripada deliberativnoj, politickoj vrsti govora.

Atatiirkov Govor mladezi Turske Republike (1927)*', odrzan je 20. listopada
1927. godine u Parlamentu Republike Turske u Ankari. Govorom se retrospektivno
vra¢ao na postavljanje samih temelja Turskog rata za neovisnost, kao na i borbu za
modernost, slobodu i demokraciju, koja je dovela do Turske revolucije i osnutka
moderne Republike Turske 23. listopada 1923. godine. Govor mladezi (1927) jedan je
od govora naveden u skupljenim memoarima i intervjuima Mustafe Kemala pod

nazivom Govor*>. Sadrzi oko 600 stranica koje prati svezak s 300 dokumenata i

U tur. Atatiirk'iin Tiirk Gengligine Hitabesi (prevela autorica rada)
2 tur. Nutuk
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objavljen je na latinici te je zapravo apologija i polemika kojom Mustafa Kemal

opravdava svoje djelovanje i1 tvrdi kako je otpocetka pokuSavao uspostaviti

suverenitet nacije, Sto je podrazumijevalo proglasenje Republike (Mango, 2011).
Govor za desetu obljetnicu osnutka Republike Turske (1933) Cesto se oznacava

kao ,,govor koji je stvorio naciju”?

. Atatiirkov posljednji i najvazniji svecani javni
govor odrzan je na desetu obljetnicu osnutka Republike Turske 29. listopada 1933.
godine u Ankari. Prilikom odrzavanja godiSnjice, u Ankari je organizirana velika
vojna parada koju su dosli posjetiti veleposlanici brojnih drzava (Mango, 2011).
Govorom izrazava vjeru u pridruzivanje Turske medu najprosperitetnije i
najciviliziranije zemlje svijeta te se nada kako ¢e ih Turska sve nadmasiti zahvaljujuéi
jedinstvu cilja i izboru ,,pozitivne znanosti” kao ideji vodilji.

Govor o sudovima neovisnosti (1933) pretposljednji je govor u korpusu
Atatlirkovih govora, iza kojeg slijedi Govor turskoj mladezi (1927). Govor o
sudovima neovisnosti odabrala sam zato $to pokazuje kako su reforme koje je Atatiirk
provodio djelovale na opoziciju te kako je pocetak demokratskog uredenja drzave
utjecao na religijske sustave i njihove vode. U govoru se Atatiirk ¢esto osvrée na
novoosnovane sudske strukture od kojih su najvazniji sudovi neovisnosti**. Ti sudovi
osnovani su u ranoj republikanskoj eri Turske kada suvremeni legalni sistem nije bio
oblikovan, a sluzili su kako bi se odrzao javni red i mir te sprijecilo dezerterstvo.
Kako navode Kaynar i Ak (2017), oni su bili ,,abnormalne” drzavne strukture
osnovane od strane drzave za vrijeme i nakon Turskog rata za neovisnost. U tom
razdoblju pocetka turske demokracije, kada je drzava pokuSavala primijeniti zapadni
sistem demokracije, ti su sudovi bili nedemokratske pravosudne strukture koje su
progonile one koji su bili protiv nove drzave. Vazno je napomenuti kako se danas u
modernoj turskoj drzavi tvrdi da je drzava dostigla zapadnoorijentiranu demokraciju,
no sudstvo i pravosudni sistemi su jo$ uvijek jedni od osnovnih problema drustva i
drzave. Zakoni i nedemokratske strukture jo§ su uvijek aktivne, $to se moze uociti na
primjerima paralelne drzave.

Klasi¢na podjela uvoda (Pletikos i VIasi¢ Dui¢, 2007 prema Ueding i
Steinbrink, 1986) sastoji se od dvije vrste pocetka govora: uvod u uzem smislu (lat.

proemium ili principum) te uvod pomocu afektivnih sredstava (lat. insinuatio). Svrha

2 tur. Bir Milleti Bastan Yaratan Nutuk
2 Sveukupno ih je osnovano osam: u Ankari, Isparti, Eskisehiru, Konyi, Sivasu, Kastamonuu,
Pozantiju i Diyarbakiru (Kaynar i Ak, 2017).
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uvoda u uzem smislu jest uciniti publiku pozornom (attentum parare), spremnom
(docilem parare) 1 dobronamjernom (benevolum parare), Sto Atatiirk i ¢ini na samom
pocetku Govora mladezi (1927) usklikom ,, Turska mladezi!” i na poCetku Govora za
desetu obljetnicu osnutka Republike Turske (1933) kada kaze: ,,Turski narode! Mi
smo u 15-0j godini pocetka naSeg oslobodilackog rata. Ovo je najve¢i dan koji
oznaCava desetu godinu naSe Republike. Neka bude slavljen!” Oslovljavanjem
publike postize se njezino ujedinjavanje, privlacenje pozornosti i stvaranje naklonosti,
a pozdravljanjem se stvara bliskost s narodom, skromnost i poistovje¢ivanje s mladim
ljudima kojima se obraca. U Govoru o sudovima neovisnosti (1927) uvod se moze
samo formalno nazvati uvodom jer nema njegovih karakteristika osim pocetnog
pozdravljanja: ,,Plemenita gospodo!” Nakon pozdravljanja, uvod krece iz sredista
teme koje Matesi¢ (b. g.) naziva naglim pocetkom: ,,(...) kada smo se zbog ozbiljne
nuznosti po prvi put uvjerili da bi za Vladu moglo biti korisno poduzeti izvanredne
mjere, bilo je ljudi koji nisu odobravali naSu akciju. Postojale su osobe koje su Sirile i
trazile povjerenje u tu misao da smo mi koristili Zakon o obnovi reda i sudovima
neovisnosti kao oruzje za diktaturu ili despotizam.” Nadalje, Matesi¢ (b. g.) istice
kako se u takvoj vrsti uvoda teze primjecuje prijelaz s uvodnog na srediSnji dio
govora, kao sto je slucaj u Govoru o sudovima neovisnosti (1927) (Pletikos 1 Vlasi¢
Dui¢, 2007 prema Matesi¢ (b. g.)). Nakon $to spominje Zakon o obnovi reda i sudove
neovisnosti, sredi$nji dio zapocinje citatom u kojem opravdava njihovo koristenje:
,,Nikada nismo koristili izvanredne mjere koje su same po sebi bile legalne kako bi se
uzdigli iznad zakona na bilo koji nacin.”

Sredis$nji dio Atatlirkovih epideiktickih govora (Govor mladezi (1927) i Govor
za desetu obljetnicu Republike Turske (1933)) odrazava vrstu govora kojoj pripada,
Sto znaci da zagovara i brani tradicionalne vrijednosti. Njima pokuSava stvoriti osjecaj
zajedniStva u publici koja se centrira oko odredenih vrijednosti. Perelman i Olbrechts
-Tyteca (1969) smatraju kako epideikticko govorniStvo moze biti uvjeravajuée jer
snazi sklonost publike prema vrijednostima koje se isticu i hvale. Zagovaranje
tradicionalnih vrijednosti, ali i njihovo hvaljenje primjecuje se u Govoru za desetu
obljetnicu Republike Turske (1933) u kojem govori o povijesnim kvalitetama turskoga
naroda. Te povijesne kvalitete koristi kao opravdanje za buduce uspjehe: ,,Povijesna
kvaliteta turskog naroda jest izvanredna ljudska zajednica, ljubav prema lijepim
umjetnostima i napredak u njima.” Budu¢i da je Atatiirk reformator turske drzave, on

uvodi u svoju retoriku novu tradiciju koja je zapravo stara tradicija: ,,(...) velike, ali

27



zaboravljene civilizacijske karakteristike i veliki civilizacijski talenti turske nacije”, a
pritom se misli na civilizacijsku ostavstinu turkijskih naroda koji se razlikuju od
tradicija Osmanskog Carstva. U srediSnjem dijelu Govora mladezi (1927) govori o
vaznosti obrane neovisnosti i Republike. Uvodi pojam neprijatelja, ¢ime poziva na
akciju te upozorava mladez na koji nacin neprijatelj moze djelovati. 1z govora se
moze iSCitati upozorenje mladezi na potencijalne neprijatelje za Republiku i
neovisnost: ,,Neprijatelji koji ¢e imati planove protiv neovisnosti i Republike mogu
biti faktori pobjede s kojima se ne¢e moc¢i mjeriti cijeli svijet. (...) oni koji imaju mo¢
mogu se udruziti s politickim ambicijama osvajaca zbog vlastitih interesa.” Ovdje
mozemo primijetiti kako Atatiirk preuzima ulogu edukatora s ciljem promoviranja
zajednickih vrijednosti poput neovisnosti ili naroda, s time da govornik mora biti
kvalificiran za stajaliSta koja zauzima jer zastupa glediSta cijele publike (Perelman i
Olbrechts-Tyteca, 1969). Budu¢i da Atatiirk ima vojnu karijeru prije predsjedniStva,
publika mu je naklonjena zbog njegovog iskustva, zasluga, vojnih i drzavnih uspjeha
te moze govoriti na temelju vlastog autoriteta (dakle etosa) o temi neprijatelja. Na taj
se nacin povezuje s publikom.

Atatiitkov politicki Govor o sudovima neovisnosti (1933) usmjeren je na
buduénost i1 savjetuje ono Sto je korisno, a to je primijeniti zakon koji ¢e omoguditi
napredak po uzoru na zapad u ekonomskom i javnom Zivotu. Kako Skarié¢ (2011)
navodi, zadatak politickog govora je uznemiriti publiku, stvoriti nezadovoljstvo,
podi¢i svijest o trenutnom loSem stanju i ponuditi rjeSenje problema. Rjesenje koje se
nudi u ime svijetle buduénosti ima dva smjera: boljitak u buduénosti i analiziranje
situacija koje su dovele do trenutnog stanja. Prijedlog rjeSenja koje ima boljitak u
buduénosti treba se argumentativno formulirati kauzalnim ili analognim vezama te
obrazloziti i postaviti tako da nije samo pozeljan, nego i ostvariv. U govoru Atatiirk
nudi rjesenje analognom vezom s povijesti ¢ime zeli istaknuti vaznost Zakona obnove
reda, ali i njegovu korisnu primjenu: ,,(...) kako bi dokazali da nas narod ne razmislja
niti na fanati¢an niti reakcioni nacin. Primjena tog zakona omogucit ¢e plodonosne
rezultate za naciju na ekonomskom i socijalnom planu te omoguditi razvoj gradanskih
prava koja ¢e osigurati slobodu svih Zena 1 stabilizirati postojanje obitelji.” Unatoc¢
tome Sto epideikticki govori apeliraju na tradiciju i hvaljenje vrijednosti, a politicki
govori pozivaju na akciju i usmjereni su na buduénost, i epideikticki analizirani
Atatiirkovi govori u sadaSnjosti teze uvjeriti publiku kako je potrebno djelovati u

buduénosti. Prema tome, u Govoru mladezi (1927), mladima govori kako je obrana
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neovisnosti njihovo ,,najvrijednije blago” te da ¢e ,,u buducénosti postojati unutarnji i
vanjski neprijatelji koji ¢e vas htjeti liSiti toga blaga.” RjeSenje problema ponovno
nudi analognom vezom: ,,Snagu koju Cete trebati postoji u plemenitoj krvi koja tece
vasim venama”, §to je ujedno i efektni zavrSetak zakljuénog dijela govora. U Govoru
za desetu obljetnicu osnutka Republike Turske (1933) govori kako ,,(...) nikad ne
smijemo smatrati kako je ono §to smo postigli dovoljno. Zato $to moramo biti odlucni
u postizanju ¢ak vecih zadataka” te analogijama oblikuje prijedlog rjeSenja koje ima
boljitak u buduénosti.>

U zaklju¢ku Govora za obljetnicu osnutka Republike Turske (1933) koristi
poziv: ,,Izrazavam iskrene Zelje da ¢ete slaviti, nakon svakog desetljeca koje prelazi u
vjecnost, ovaj veliki nacionalni dan, u velikom poStovanju, sre¢i, miru i blagostanju”,
i efektan zavretak: ,,Sretan li je onaj koji se naziva Turéinom!”*® Navedeni usklik
odrazava kemalisticku ideologiju, a citat je danas postao i svojevrsni ,,moto” moderne
Republike Turske. U Govoru o sudovima neovisnosti (1933) sazima govor isticuci jos
jednom vaznost primjene Zakona za Republiku: ,,U skladu s tim iskoristili smo sve
okolnosti samo iz jedne tocke gledista (...) stabilizirati Tursku Republiku sve vise i

vi$e na postojanim temeljima, i pored toga unistiti duh despotizma zauvijek.”

6.1.2 Tvrdnje i potpore tvrdnjama

Kada govorimo o argumentacijskim obrascima (tvrdnjama 1 ocitostima),
analizom je ustanovljeno kako Atatiirck u Govoru mladezi (1927) koristi dvije
politi¢ke i jednu €injeni¢nu tvrdnju. Tvrdnje su potkrijepljene ocitostima i toposima
koji pomazu graditi i jacati argument, kao i razotkriti dublja znacenja argumenata
(Zompetti, 2006) pa tako pomaZzu i opravdati Atatiirkove tvrdnje.

Politicka tvrdnja navedena je u uvodu govora, dok u zakljuc¢ku govora ima
svrhu poziva na akciju: ,,Vasa prva duznost je zauvijek Stititi 1 braniti tursku
neovisnost 1 Tursku Republiku” i ,,(...) vaSa duZnost je spasiti tursku neovisnost i
Republiku!” Tvrdnje predstavljaju glavnu temu govora. Prema Fahnestock i Secor
(2004) politicka tvrdnja sastoji se od preliminarne argumentacije, izricanja tvrdnje
(koja se moze sastojati od opéeg i specificnog prijedloga) te podupiranja argumentom

u kojem je bitno da se argumentacija svede na specifi¢ni prijedlog. Preliminarna

* vige u poglavlju 6.1.2. Tvrdnje i potpore tvrdnjama
% tur. Ne mutlu Tiirkiim diyene (prevela autorica rada)
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argumentacija upozorava na trenutacno loSe stanje, a njezino koriStenje ovisi o
trenutatnom stanju u kojem se publika nalazi. Nadalje, u nastavku argumentacije
veliku ulogu igra upoznatost publike s ozbiljnoS¢u posljedica. Sukladno tome, u
preliminarnoj argumentaciji potrebno je predstaviti negativne posljedice publici i
pritom se moZe pozivati i na eticnost. Potom, kako bi se rijeSio problem, iznosi se
prijedlog koji ne smije biti opcenit nego specifi¢an jer ukoliko govornik politiCkom
tvrdnjom ne moze konkretno rijesiti problem, pokazuje nekompetentnost. Iza ponude
prijedloga potrebno je argumentirati prijedlog, a posljedice mogu biti dobre i loSe,
ukoliko se zanemaruje eti¢nost. Atatiirkove politicke tvrdnje oblikovane su tako da
nemaju preliminarnu argumentaciju, no imaju tvrdnju i specifican prijedlog.
Preliminarna argumentacija u ovom slucaju izostaje jer govor pocinje politickom
tvrdnjom. Potom c¢injenicnom tvrdnjom izriCe pocetnu misao u srediSnjem dijelu
govora: ,,To je jedino nacelo postojanja i buduc¢nosti”, a odnosi se na zastitu i obranu
neovisnosti Republike. Atatiirk ovu tvrdnju navodi kao univerzalnu istinu na temelju
ekstrinzi¢nog efosa. Kada govorimo o ¢injenicama sa strane argumentacije, one
postaju valjane samo ako postoji univerzalni sporazum. Perelman i Olbrechts-Tyteca
(1969) navode kako cinjenica gubi svoje svojstvo ako publika sumnja u njezinu
istinitost ili ako se publika proS$irila dodavanjem novih ¢lanova koji nece priznati
Cinjenicu jer imaju sposobnost prosudivanja dogadaja. Citav govor je zapravo
opravdavanje Atatiirkove prvotne politicke tvrdnje o duznostima buducih narastaja.
Isprva oblikuje specifican prijedlog te se uvodi potencijalno opasno buduce stanje s
ciljem osvjestavanja, uznemiravanja i podizanja svijesti, a sve kako bi se osigurala
svijetla budu¢nost i stvorila retoricka stvarnost koja je vrijednosno nepovoljna:
,Nacija ¢e biti u krajnjem siromaStvu te postati izmorena i uniStena.” Nadalje,
oblikuje se drustvena svijest o postojanju problema: ,,(...) oni koji posjeduju moc
unutar zemlje mogu biti neoprezni, skrivajuéi se ili ¢ak poéiniti izdaju. Cak Stovise,
oni koji imaju mo¢ mogu se udruZiti s politickim ambicijama osvajaca zbog vlastitih
interesa.” Navedeni citat moze se promatrati i kao ocitost stereotipa koji pociva na
pretpostavkama da ¢e oni koji su mocni pociniti izdaju, no veéina ¢e ih smatrati
istinitima jer im odgovara njihovo prihvacanje. Kao ocitosti koristi ilustracije kako bi
prikazao potencijalnu buduénost: ,,Moguce je da silom ili trikom sve utvrde nase
voljene zemlje budu osvojene, opkoljena sva brodogradiliSta, sve vojske budu
raspriene i zapravo svaki dio zemlje okupiran.” Sto se ti¢e specifi¢nog prijedloga pri

rjeSavanju problema, Atatiitk dolazi do njega preko ilustracija, simbola i toposa.

30



Izri¢e potrebu za rjeSavanjem problema: ,,Jednog dana, ako Cete biti primorani braniti
neovisnost 1 Republiku, neéete razmisSljati o posljedicama, moguénostima i
situacijama (...). Snagu koju ¢ete trebati prisutna je u plemenitoj krvi koja tece vasim
venama.” Uvodenjem simbolike ,,plemenite krvi” dolazi do simbolicke veze
prenosenja simbola i stvari koju simbolizira, a koja je neophodna za pobudivanje
patriotskih osje¢aja. Poveznica izmedu simbola i simbolizirane stvari nije objektivna
poveznica, ve¢ ona koju prepoznaje publika ili odredena grupa. Simboli mogu imati
vaznu ulogu u prezentaciji premisa i argumentaciji, a sve Sto ima veze sa simbolom
odnosi se na stvar koja je simbolizirana, u ovom sluc¢aju povezivanje na osmansku
proslost i vojne uspjehe kojima je Carstvo tezilo. Nadalje, koriStenje simbola vezano
je za odredenu kulturu i ne moZze se koristiti u univerzalnoj publici jer simboli imaju
utjecaj na one koji prepoznaju simbolicku povezanost (Perelman i Olbrechts-Tyteca,
1969), stoga je koriStenje emocija u potonjem argumentu ucinkovito argumentiranje
jer je Atatiirk autoritet i predstavnik drzave, a i sam je simbol grupe kojoj se obracai s
kojom je povezan. Navedeni simbol moze se smatrati i toposom kvalitete, koji
predstavlja nesto jedinstveno, posebno i nedostizno ostalima jer turska mladez ima
plemenitu krv koja, kako navodi Atatiirk, omogucuje uspjeh u izvrSenju zadataka i
snagu. Citat: ,,Jednog dana ako Cete biti primorani braniti neovisnost i Republiku,
necete razmisljati o posljedicama, moguénostima i situacijama u kojim cete se naci
kako biste poceli izvrSavati svoje duznosti”, predstavlja topos reda koji stavlja
prednost nad onime S$to je nadredeno i hijerarhijski viSe te zastupa cilj, na ovom
primjeru obranu i oc¢uvanje neovisnosti nad sredstvom, tj. navedenim mogucim
posljedicama i situacijama u kojima ¢e se mladeZ na¢i.

U Govoru za desetu obljetnicu osnutka Republike Turske (1933) moze se izvesti
srediSnja misao koja hvali napredak Turske drzave i turskog naroda. Takoder, Atatiirk
poziva publiku na akciju i okreée se buduénosti u kojoj ¢e Turska i njezin narod
uzivati najvece civilizacijske blagodati: ,,Uzdi¢i ¢emo nasu zemlju do najbogatijih i
najciviliziranijih naroda na svijetu. Obdarit ¢emo naSu naciju s najSirim sredstvima i
izvorima blagostanja. Uzdi¢i ¢emo naSu nacionalnu kulturu iznad modernih pojmova
civilizacije.” Politickom tvrdnjom ponovno unosi simboliku stagniranja Osmanskog
Carstva: ,,(...) trebamo suditi vrijeme ne u skladu s labavim mentalitetom proslih
stolje¢a, ve¢ u smislu pojmova brzine i kretanja naseg stolje¢a.” Na pocetku 20.
stoljeca Osmansko Carstvo postaje poznato pod nazivom ,,Bolesnik na Bosporu”, a

vracanje turskog teritorija bio je jedan od Atatiirkovih vojnih uspjeha (Mango, 2011).
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Navedenom tvrdnjom potvrduje Cinjenicu kako je narod bio svjestan nazadovanja
drzave, a ako je narod svjestan problema, preliminarna argumentacija nije potrebna.
Kao i u prvom govoru, svojom argumentacijom nudi rjeSenje za buducnost: podize
svijest publike o nepovoljnoj stvarnosti, postojanju i razrjeSenju problema. Prema
Atatiirku, problem je ,labavi mentalitet iz proSlosti” koji je prouzrocio zaostalu
drzavu, a rijesit ¢e se u buduénosti: ,,U usporedbi s proslosti, mi ¢emo raditi vise. Mi
¢emo izvrsiti vece zadatke u kra¢em vremenu. Ne smatram kako ne¢emo uspjeti, zato
Sto je turska nacija odlicnog karaktera. Turska nacija je inteligentna, zato $to je turska
nacija sposobna nadi¢i probleme nacionalnog jedinstva (...).” Nastavlja govor
koriste¢i ¢injeni¢nu tvrdnju koja se moze smatrati 1 historijskom analogijom jer
usporeduje povijesne odlike naroda s danaSnjima: ,,(...) povijesna kvaliteta turskog
naroda je uzviSena ljudska zajednica, ljubav prema likovnim umjetnostima i njihov
napredak.” Tvrdnju podupire toposima koji veli¢aju nacionalno jedinstvo i tursko
drustvo: ,,Zato je na$ nacionalni ideal konstantno poticati i promicati, svim sredstvima
1 mjerama, odli¢an karakter naSe nacije, neumornu marljivost, inteligenciju, predanost
znanostima, ljubav prema likovnim umjetnostima i osjecaj nacionalnog jedinstva.”

O djelovanju etosa usporedo s patosom isticao je Aristotel koji je tvrdio kako je
dobar karakter preslika odgovarajuc¢ih osjecaja (Brinton, 1988). Brinton (1988) istice
kako emocije ne mogu biti proizvoljne i bez strukture. Smatra kako se emocije mogu
shvacdati kao razlozi te se mogu organizirati kao patoicki argumenti koji imaju
razumljive temelje za pobudivanje emocija, strasti ili sentimentalnih osjecaja
(Argumentum ad Indignationem). Ako znamo koji su razumljivi temelji za
pobudivanje emocija, kao Sto je npr. ovaj svecani govor koji ,,cilja” na pobudivanje
emocija kod publike, onda mozemo vrednovati argument koji ima svojevrsne emocije
kao zakljuak. Brinton (1988) navodi razliku izmedu evociranja emocija, §to se
odnosi na pobudivanje emocija u drugima, i prizivanja emocija, odnosno pozivanje na
emocije kao poziv na djelovanje (Tindale, 1999 prema Brinton, 1988). Fahnestock i
Secor (2004) govore o medusobnom djelovanju etosa i patosa koji pomazu govorniku
da postane veoma uvjerljiv. Kako navode, ,taktika” povezivanja sluSatelja 1
govornika naziva se identifikacija. Politicari koriste tu taktiku kada se zele
poistovjetiti s publikom kojoj govore, a zauzvrat publika odobrava njihove stavove.
Atatiirk tvrdnje u govoru potkrjepljuje toposima nacionalnog jedinstva, nacionalnog
ponosa, kvalitete naroda i drustva te marljivosti. Toposi su opéa mjesta, tvrdnje s

kojima se ve¢ina slaze, a Perelman ih prema Ciceronu naziva ,skladiStenjem
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argumenata” (Perelman i Olbrechts-Tyteca, 1969). Moze se smatrati kako etos gradi
dobrim namjerama, odnosno Aristotelovom eunoiom, koja predstavlja zelju da
pridonese Turskoj naciji 1 drzavi, ali i1 CestitoS¢u (aréte) kako bi pokazao
nekorumpiranost. U Govoru za obljetnicu Dana Republike (1933) koristi aréte kako
bi pokazao kako nije iznevjerio narod obeéanjima: ,,Culi ste me kako govorim u
mnogim prilikama u zadnjih 15 godina obecavaju¢i vam uspjeh u zadacima koje smo
poduzeli. Sretan sam §to nijedno od mojih obecanja nije bilo lazno, $to bi moglo
poljuljati povjerenje mojeg naroda u mene.” Potom koristi euoniu: ,lzrazavam
iskrene Zelje da cete slaviti, nakon svakog desetljeca koje prelazi u vjecnost, ovaj
veliki nacionalni dan, u velikom postovanju, sre¢i, miru i blagostanju.”

Kada govorimo o uvjerljivim kontekstualnim obiljezjima, treba spomenuti upotrebu
logicke veze analogije. Kao sto je ve¢ navedeno u diplomskom radu, moderna turska
drzava trazila je potvrdu svoje povijesti izvan Osmanskog Carstva i islama. Zbog toga
se kemalizam okrenuo obnavljanju povijesti anadolskih civilizacija, a u govoru
analogiju koristi na nacin da pridobije naklonost publike i kako bi opravdao
civilizacijsku veli¢inu turskog naroda: ,,Nikada nisam sumnjao da ¢e se velike, ali
zaboravljene karakteristike civilizacije i1 veliki civilizacijski talenti turskog naroda, u
svom napretku do sada, uzdi¢i kao novo sunce s visokog horizonta civilizacije za
buduénost.” Sukladno tome, tvrdi kako je turska nacija velika, a to obrazlaze
analogijom prema kojoj nacija ima zaboravljene karakteristike i civilizacijske talente
koji ¢e se ponovno otkriti. Prema Sullivan (1993), govornici u epideiktickom govoru
stvaraju aluzije povijesnih dogadaja ili djela kako bi se identificirali s tradicijom, no
nije vjerojatno kako da ¢e svoje tvrdnje temeljiti na detaljima. Koriste generalizacije
kako bi izrazili sentiment koji publika ve¢ osjeca i zato Sto ih se dozivljava dovoljno
iskusnima za takve izjave (Sheard, 1996 prema Sullivan, 1993). Nadalje, navedeni
citat moze se smatrati i argumentom ad superbiam koji izaziva emocije ponosa te
postaje legitimnim na¢inom uvjeravanja.

U Govoru o sudovima neovisnosti (1933) koristi vrijednosnu tvrdnju i navodi
kako su izvanredne mjere koja je drzava morala poduzeti (Sto se tice kurdskog pitanja
i reformi) bile legalne i nisu bile postavljene iznad zakona. Uzro¢no-posljedi¢nu
tvrdnju proSiruje i argumentira kroz govor i navodi kako su te izvanredne mjere
posluzile obnovi mira u zemlji: ,,(...) mi smo ih iskoristili kako bi osigurali opstanak i
neovisnost zemlje. Mi smo ih iskoristili s ciljem doprinosa druStvenom razvoju

nacije.” Prema Fahnestock i Secor (2004), kauzalna argumentacija ovisi o retori¢koj
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situaciji. Na primjer, zelimo objasniti uzroke koji su utjecali na odredenu situaciju,
dakle zelimo razviti kauzalnu argumentaciju kako bi se ponovila ili unaprijedila
posljedica te dogodilo nesto novo. Potom, Zelimo zaustaviti posljedicu i zelimo
predvidjeti buducénost. Ako zelimo predvidjeti buduénost, moramo otkriti koji
postupci dovode do odredenih posljedica. Medutim, postavlja se pitanje Sto povezuje
uzrok i posljedicu, a Skari¢ (2011) navodi kako je kauzalni agens neposredni uginak
neke posljedice. U govoru Atatiirk argumentira uzrocno-posljedi¢nu tvrdnju navodeéi
kako su njegovi protivnici i religijske skupine bili protiv uvodenja novoga zakona.
Uvodenje Zakona sprijecilo je moral naroda od ,,zatrovanosti reakcionara”, dokazano
je kako turski narod nije fanati¢an i praznovjeran. Pritom navodi razne religijske
skupine poput dervisa, seyyida, Seyhova, emira itd., koji sami sebe nazivaju
,civiliziranom nacijom” iako su ,,(...) predali svoju sudbinu i Zivote ¢arobnjacima,
madionicarima, bacacima kocaka i prodavacima amajlija”, naglaSavaju¢i pritom
zastarjelost turskog nacina Zivota i civilizacije koji se treba promijeniti. Dakle, koristi
primjere kao argument, a kauzalni agens predstavlja stanje drzave i turske nacije koju
Atatiirk vidi zastarjelim, a primjena Zakona obnove reda omogudit ¢ce ,,(...)
plodonosne rezultate za naciju na ekonomskom i socijalnom planu te omoguditi
razvoj gradanskih prava koja ¢e osigurati slobodu svim zenama i stabilizirati
postojanje obitelji.” Potonji argument okrece se buducnosti, s potencijalnim rjesenjem
koji se nudi kao zakljucak u preliminarnoj argumentaciji, odnosno kao specifi¢an
prijedlog. Fahnestock i Secor (2004) isticu kako specifi¢ni prijedlozi ¢esto zahtijevaju
velike promjene, no njih ne moZze provesti jedna osoba ili grupa ljudi. Takvi prijedlozi
se Cesto izri€u tamo gdje ih javnost moze cuti i vidjeti, kao i pred onima koji imaju
mo¢ to promijeniti. Atatlirkova tvrdnja izrecena je pred ¢lanovima parlamenta koji
imaju mo¢ i autoritet poduzeti mjere u primjeni zakona ako ih se uvjeri u njihovu
ispravnost.

Medutim, postavlja se pitanje koliko su Zakon i sudovi neovisnosti bili legalne
pravne strukture, a i sam Atatiirk ih prema rijeCima opozicije naziva ,,izvanrednim
mjerama” koje se odnose na primjene reformi te progone opozicijskog i neturskog
stanovnistva. Prema Aybars (1975) i Nedim (1993), sudovi neovisnosti su ¢esto bili
zamjenjivani s ,,vojnim sudovima’ nakon $to bi se osudio veliki broj onih koji su bili
protiv nacionalisti¢ke vlade. Brockett (1995) navodi kako su bili pogubljeni oni koji
su poticali pobune protiv novog sustava, Cesto Clanovi lokalne uleme ili derviskih

tarikata. Sudovi neovisnosti utjecali su na stanovniStvo iz srediSnje Ankare i
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kontrolirali cijelu regiju kako bi suzbili moguée pobune, posebice religijskih ljudi
anadolskog drustva (Kaynar i Ak, 2017 prema Aybars, 1975, Nedim, 1993, Brockett,
1995).

Sukladno navedenome, izrice uzro¢no—posljedi¢nu tvrdnju: ,,(...) ¢im vise nije
postojala potreba za primjenom izvanrednih mjera, nismo se ustrucavali odustati od
njih.” Navedenu tvrdnju potkrjepljuje primjerom kojim opravdava djelovanje Zakona
i sudova neovisnosti: ,,Sudovi neovisnosti prestali su s radom u danom trenutku, a
Zakon o obnovi reda ponovno je podnesen SkupStini na razmatranje ¢im je zavrsio
njegov zakonodavni mandat.” Potom, postavlja pitanje na koje se zna odgovor i
predvida komentare opozicije predajuéi vlastite ovlasti u ruke Skupstine, kao da on
nije ovlasten donositi odluke i zapovijedi: ,,Moze li itko smatrati da nam je ova
odluka Visoke skupS$tine namjeravala predati sredstva za provodenje diktature?” U
govoru uvjerava ekstrinzi€nim efosom, reputacijom koju uziva u publici zbog svojih
zasluga, no koristi 1 Cestitost (aréte) kako bi opravdao sudove neovisnosti. Kao $to je
ve¢ navedeno, govori kako su poduzete mjere legalne i kako nije izigrano povjerenje
Skupstine i nacije: ,,Gospodo, ako pogledate posao koji smo napravili u razdoblju u
kojem su Zakon o obnovi reda i sudovi neovisnosti bili na snazi, primijetit ¢ete da
pouzdanje i povjerenje Skupstine i nacije nije bilo izgirano.” Takoder, koristi i dobre
namjere (eunoia) kojima pokazuje interes za naciju, Zene i obitelj: ,,MoZemo si
zamisliti koliko je bilo neophodno provesti ove mjere kako bismo dokazali da nasa
nacija kao cjelina nije primitivna nacija ispunjena praznovjerjima i predrasudama” te
,Primjena tog zakona omogucit ¢e plodonosne rezultate za naciju na ekonomskom i
socijalnom planu te omoguciti razvoj gradanskih prava koja ¢e osigurati slobodu svim
Zenama 1 stabilizirati postojanje obitelji.” Nadalje, nelegitimno uvjerava logosom kada
argumentira kako su mir 1 red, koji su nastupili u drzavi kao rezultat suzbijanja
pobuna, prirodno bili odobreni u narodu jer je €injenica da turska drzava intervenira
na nacin kojm bi mogla ,,legalno” osudivati ljude na vjerskoj, etnickoj i politi¢koj
osnovi. Nastavlja uzro¢no - posljedicnom tvrdnjom; ,,Primjena Zakona o obnovi reda
sprijecila je u ve¢oj mjeri moral naroda od trovanja reakcionara.” Navedena tvrdnja
ulazi u skupinu poluargumenata jer koristi metaforu, retoricku figuru koja ima
svojstvo zgusnute ilustracije koja sugestivno djeluje na prihvat argumenata (Skari¢,
2011). Medutim, ako promatramo argument sa strane RAS kriterija, koji oznacuju
relevantnost, prihvatljivost i dostatnost te su podloga ,,logicki dobrom argumentu” i

uklju¢imo selektivnu publiku kojoj se Atatiirk obra¢a, mozemo zakljuciti kako je
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Atatiirkov argument valjan. Kako Tindale (1999) navodi, argumentacija irelevantna
publici nece utjecati na njihovo kognitivno okruZenje, a time nece biti ni djelotvorna.
Prema Perelmanu, argumentacija, ovisno o okolnostima, mora koristiti metode koje su
prikladne diskursu i publici kako bi utjecala na njih. UspjeSan govornik mora koristiti
premise koje su prikladne za publiku i imati ideju o vjerovanjima koje publika ima

kako bi mogao konstruirati premise (Tindale, 1999 prema Perelman 1969).

6.1.3 Argumentacijske pogreSke

Analizom korpusa ustanovljeno je da se Atatiirk u govorima sluzi prenaglom
generalizacijom, pogreSkom zanemarivanja alternativa, pogreSkom jezika -
kompleksnim pitanjem, pogreSkom diverzije - irelevantnim zakljuckom (non
sequitur) te pogreSkama ad hominem 1 ad populum. Upotreba argumentacijskih
pogresaka ovisi o govornickoj vrsti pa se tako u politickom govoru koristi
kompleksno pitanje i ad hominem, za koje Walton (1998) navodi kako su cCeste
pogreske politickog diskursa, te zanemarivanje alternativna i pogreSno utvrdivanje
uzroka. U sveCanim se govorima Kkoristi prenagla generalizacija, irelevantan
zakljucak, zanemarivanje alternativa i ad populum.

U Govoru mladezi (1927) koristi se argumentativna pogreSka generalizacija,
koja se odnosi na skupinu stvari, a ne na konkretan sluc¢aj. Prema Waltonu (2006),
postoji nekoliko vrsta generalizacija. Jedna od njih je induktivna ili prenagla
generalizacija koja oznacava svojstvo neke grupe, no u odredenoj mjeri. U govoru,
pogreska se odnosi na sredisnji dio u kojem Atatiirk, nakon Sto isti¢e kako mladez
mora braniti neovisnost Republike, upozorava mladez kako ¢e postojati neprijatelji
koji ¢e ih htjeti lisiti slobode i neovisnosti te time unistiti Republiku: ,,Moguce je da
silom ili trikom sve utvrde naSe voljene zemlje budu osvojene, opkoljena sva
brodogradilista, sve vojske budu rasprSene i1 zapravo svaki dio zemlje okupiran. Jos
teze 1 ozbiljnije od svih stanja, oni koji posjeduju mo¢ unutar zemlje mogu biti
neoprezni, traze¢i skloniste ili ¢ak pociniti izdaju.” Umjesto konkretnih slucajeva,
koriste se ilustracije, a Tindale (2007) navodi kako generalizacija induktivnim
zaklju¢ivanjem odreduje u kojoj mjeri neko svojstvo karakterizira grupu. Takva
generalizacija, za razliku od one univerzalne, dopusta iznimke i na ovome primjeru
mozemo uvidjeti kako nema uzorka, odnosno dovoljno kvalitetnih slucajeva koji bi

potvrdili tvrdnju kako neprijatelji zele unistiti drzavu i njezinu ekonomiju. Umjesto
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uvjeravanja argumentima, publiku se moZe uvjeriti 1 navesti na djelovanje
izazivanjem osjecaja ponosa ili laskanjem. Argument ad superbiam Cesto se koristi 1
moze biti relevantan u epideiktickom govornistvu (Appeal to Flattery, 2016). Atatiirk
koristi ovaj argument na kraju govora u obliku efektnog zakljucka: ,,(...) vaSa duznost
je spasiti tursku neovisnost i Republiku! Snaga koju cete trebati prisutna je u
plemenitoj krvi koja te¢e vaSim venama!” Iako ne argumentira kako se neovisnost i
Republika treba spasiti, mozemo smatrati kako apelom na izazivanje ponosa
legitimno uvjerava publiku.

U Govoru za desetu obljetnicu osnutka Republike Turske (1933) poCinjena je
argumentacijska pogreska zanemarivanja alternativa. PogreSka nastaje kada se dva
dogadaja uzro¢no—posljedi¢no povezuju, no zapravo se vremenski ne dodiruju.
Dogadaji mogu i ne moraju biti uzrok jedan drugome, zatim moZe postojati vise
uzroka koji utjeu na te dogadaje ili nesto trece $to utjeCe na oba dogadaja (Weston,
2009). Atatiirk je pocinio pogresku zanemarivanja alternativa kada govori o budu¢im
uspjesima nacije: ,,U usporedbi s proslosti mi ¢emo raditi visSe. Mi ¢emo postici vece
zadatke u kra¢em vremenu. Ne sumnjam da ne¢emo uspjeti u tome jer je Turska
nacija izvrsnog karaktera. Turska nacija je inteligentna; jer je Turska nacija sposobna
nadi¢i sve teskoc¢e nacionalnog ujedinjenja i jer se drzi pozitivnih znanosti.” Dakle,
postavlja se pitanje je 1i mogude biti inteligentan 1 istovremeno nemati nacionalno
jedinstvo 1 ideju pozitivizma te posti¢i vec¢e zadatke u kraCem vremenu bez izvrsnog
karaktera. Atatiirk spomenute vrline navodi kao jedini razlog napretku drzave.
Nadalje, ¢ini argumentacijsku gresSku irelevantnog zakljucka, odnosno non sequitur.
Pogreska non sequitur je irelevantna za argument, odnosno zakljucak ne slijedi nakon
premisa (Tindale, 2007). Atatiirk govori kako turski narod ima ,,povijesnu kvalitetu”
te je zbog toga ideal turskog naroda upravo neumoran rad, inteligencija, ljubav prema
znanosti, umjetnosti i nacionalnom jedinstvu. Zakljucuje: ,,Ovaj ideal, koji vrlo dobro
odgovara turskom narodu, omogucit ¢e mu da uspije u izvodenju civiliziranog
zadatka koji na njega pada, kako bi se osigurao pravi mir za ¢ovjecanstvo.” Sukladno
navedenome, ne mozemo zakljuciti kako ¢e napredak u znanosti i kulturi, uz dodatne
izvrsne karakterne osobine naroda, dovesti do svjetskog mira jer ako usporedimo
Atatlirkovu tvrdnju s proSlosti, napredak je za Osmansko Carstvo bio sasvim drugaciji
od napretka za druge narode. 1z pogleda drugih, zbog Osmanskog Carstva dolazilo je
do ratova i nemira, a samo Carstvo u mnogoc¢emu je bilo dekadentno i nazadno.

Medutim, ako uzmemo u obzir prigodu govora, publika ¢e biti ta koja ¢e odrediti

37



valjanost tvrdnje 1 time reagirati na ono reprezentativno i trenutacno te nece kriticki
razmiSljati o argumentaciji. Ukoliko nema uvjerljivih kontekstualnih obiljezja, ili ako
je tvrdnja neosnovana, mozemo govoriti o pogresci (ibid). Takoder, koristi i ad
populum koji pretpostavlja kako ,.tisu¢u ljudi ne moze biti u krivu”. Ad populum
nastaje ulagivanjem publici i privlacenjem pozornosti s formulom: slu¢aj X tocan je
jer mnogi (svi, tisuée, vecina) vjeruju da je X tocan (Tindale, 2007). Walton (1992)
navodi kako ad populum moze biti legitiman nacin uvjeravanja u epideiktickim
govorima ako ima pozivanje na solidarnost i ako u publici izaziva emocije jedinstva i
zajednickih vrijednosti, Sto Atatiirk i ¢ini u iduéem citatu: ,,Danas ponavljam s istom
vjerom 1 ustrajno$¢u da ¢e uskoro ponovno biti priznato od cijelog civiliziranog
svijeta da je turska nacija, koja je napredovala prema nacionalnom idealu, u
potpunom skladu, velika nacija.”

U politickom govoru ustanovile su se pogreske pogresnog utvrdivanja uzroka,
zanemarivanje alternativa i kompleksno pitanje. Prema Tindaleu (2007) pogreska
pogresnog utvrdivanja uzroka nastaje kada se tvrdi da je jedna stvar prouzrocila
drugu, no pomnijom analizom se dolazi do zakljucka da je nesto tree uzrok i jedne 1
druge stvari. Na primjeru govora, pogreska je pocinjena na sljede¢i nacin: ,,(...)
Sudovi neovisnosti prestali su s radom u danom trenutku, a Zakon o obnovi reda
ponovno je podnesen SkupStini na razmatranje ¢im je zavrSio njegov zakonodavni
mandat. Skupstina je smatrala kako je nuzno produziti njegovu primjenu jo§ neko
vrijeme 1 to se sigurno dogodilo zato Sto su uvidjeli veéi interes za naciju i
Republiku.” Dakle, Atatiirk navodi kako je za ponovnu primjenu Zakona o obnovi
reda presudio boljitak za naciju, kada je vjerojatno da je zakon morao biti produzen
zbog politickih razloga, a ne samo onih koji ¢e posljedi¢no dovesti do boljitka.
Pogreska zanemarivanja alternativa odnosi se na reforme koje su povezane sa
sudovima neovisnosti, npr. kada Atatiirk spominje zabranu noSenja fesa: ,,Gospodo,
bilo je potrebno ukinuti fes koji je sjedio na nasim glavama kao znak neznanja,
mrznje prema napretku i civilizaciji i na njegovo mjesto prihvatiti $esir, uobicajenu
frizuru cijelog civiliziranog svijeta koji nam pokazuje medu ostalim stvarima da nije
postojala razlika u nacinu razmiSljanja izmedu turske nacije 1 cijele obitelji
civiliziranog ¢ovjecanstva.” Iz citata se primjecuje kako je odjevni predmet metafora
za neznanje 1 mrznju prema civilizaciji 1 svi koji nose fes su necivilizirani i mrze.
Prema pogreSci zanemarivanja alternativa nije moguce biti civiliziran i nositi fes.

Zabrana noSenja fesa i turbana proglasena je Atatiirkovim zakonom 1925. godine, a
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navedeni citat odnosi se na protivljenje islamske elite novom zakonu. Taj je novi
zakon povezan s pogubljenjem jednog istaknutog islamista Iskilipli Atifa Hoce. Atif
Hoca na novoosnovanim sudovima neovisnosti osuden je i pogubljen zbog
propagiranja islamisti¢kih vrijednosti. Smatrao je kako su islamska odjeca i
vrijednosti intrinzi¢ni dijelovi vjere (Kaynar i Ak, 2017 prema Ozkan, 2015).

U tematici zabrane noSenja fesa ukljucuje i zagovornika fesa, odnosno
protivnika noSenja SeSira, izaslanika Burse Nurettin PaSu. Atatiirk ga krivi kako cijeli
svoj mandat nije pokazivao interes za ,,obranom interesa nacije Republike”, no kada
je trebalo govoriti o zabrani nosenja fesa, govorio je protiv nosenja Sesira: ,,Tocno je
da izaslanik Burse, koji se tijekom cijelog svog izaslanickog mandata nije niti jednom
pojavio za govornicom, nije ¢ak niti progovorio rije¢ u Vije¢u u obranu interesa
nacije Republike (...), istaknuo je da je noSenje SeSira ,kontradiktorno
fundamentalnim pravima nacionalne suverenosti i principa integriteta osobnih
sloboda” i izjavio da se ne smije ,,ni pod kojim uvjetom prisliti stanovni$tvo na ovu
mjeru.” No, izbijanje pobuna i reakcija s tribina u kojima je Nurettin PaSa uspio, jedva
da je dovelo do osude nekoliko reakcionara od sudova neovisnosti.” Ovdje je prisutna
argumentacijska pogreska generalnog ad hominema. Ad hominem argumenti su
argumenti protiv odredene osobe, a strategija napadanja druge osobe ulazi u skupinu
etoickih argumenata. Ti argumeni oznacavaju odredene osobine karaktera govornika.
Prema Tindaleu (2007), postoje dvije vrste ad hominem argumenata: jedna ukljucuje
promjenu fokusa od govornikovog argumenta na samog govornika, a drugi ukljucuje
prokazivanje govornika koji je nedosljedan na neki nacin. Na navedenom primjeru
napad na Nurettin Pasu ima za cilj oslabiti njegov postojeci kredibilitet pred publikom
1 obezvrijediti njegove tvrdnje o ljudskim slobodama i integritetu.

Nastavlja u istom ,,napadackom tonu” govoreé¢i kako su se, u vrijeme dok je
Zakon za obnovu i red bio na snazi, zatvarale derviske tekije, samostani, mauzoleji te
ukidale sve sekte i sve vrste titula poput Sejha, dervisa, Celebije, okultista itd. Istice i
nuznost izricanja tih mjera kako bi se dokazala neprimitivnost nacije koja nije
,prepuna praznovjerja i predrasuda.” To dovodi do problema kompleksnog pitanja,
koje postaje pogreSka ukoliko publika ne otkriva pretpostavljene informacije
implicitno postavljene u pitanju i prihvaca ih kao Cinjenicu: ,,Je li moguce zvati
skupinu ljudi ,,civiliziranom nacijom” ako si dozvoljavaju da ih vodi krdo Sejhova,
Dedija, Seyyida i Emira; ako povjeravaju svoje sudbine i Zivote Carobnjacima,

madionicarima, bacaima kocaka i prodavacima amajlija?” Tindale (2007) navodi
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kako kompleksno pitanje sadrzava pretpostavku koja je skrivena, koja implicira nesto,
no onoga koji postavlja pitanje $titi od optuzbe za lazne tvrdnje. Kao §to je ve¢
navedeno, Atatiirk izlaze svoj govor pred c¢lanovima parlamenta za koje se
pretpostavlja da podrzavaju njegove misli. Stoga se smatra cinjenicom kako
tradicionalne skupine u Turskoj ne mogu pratiti modernost i reforme u Republici.
Medutim, budu¢i da nema odgovora, navedena pitanja postaju optuzba clanovima
parlamenta ili ve¢ spomenutom Nurettin Pasi, a kompleksno pitanje zahtijeva odgovor
koji je nepravedan prema suprotnoj strani. Govornik, u ovom slucaju Atatiirk, ima
prednost.

Navedeni citat moze se smatrati i apelom na ismijavanje (ab absurdo) koji
protivnikov argument pretpostavlja apsurdnim ili smjeSnim te je zbog toga nevazeéi
(Appeal to Ridicule, 2016). Atatiirk odbacuje argumente onih koji zagovaraju
tradicionalne skupine jer su te skupine praznovjerne i1 primitivne. Naziva ih

,,baca¢ima kocaka”, ,,prodava¢ima amajlija” i ,,éarobnjacima.”

6.1.4. Stilske figure

Prilikom analize koristena je podjela stilskih figura prema Skari¢u (2008) i
Bagicu (2012), a najcesc¢e figure koje u govorima koristi Atatiirk su tropi, figure misli
figure rije¢i 1 figure diskursa. Od tropa, najviSe se sluzi epitetima, metaforama,
simbolom, sinegdohama i poredbama. Od figura misli upotrebljava ekslamaciju,
emfazu, hiperbolu, aluzije, personifikacije, eufemizam i retoricko pitanje. Od figura
rijeci, koje Bagi¢ (2012) naziva i figurama dikcije, koristi se anaforom, a kao figuru
diskursa koristi amplifikaciju.

Prema Skariéu (2008), tropi su ,,slikoviti izraz nedoslovnog, prenesenog,
logicki nepreciznoga ili ¢ak ,,nepotrebnog” znafenja”. Potreba za upotrebljavanjem
tropa 1 njihovim oblikovanjem u rijeCima nezaobilazna je u poetici i proizlazi iz
potrebe za pronalazenjem ,pravog” izraza. Sukladno tome simboli¢no$¢éu i
slikovitoS¢u tropi ozivljavaju naSu podsvijest, a Kvintilijan (/nst. orat. VIII, 6) ih

Atatlirk koristi epitete kako bi izraz ucinio slikovitim i uvjerljivim. Neki epiteti
kojima se sluzi u Govoru mladezi (1927) su: ,,Tursko dijete buducih generacija”,
,,Ovaj princip je vase najvrijednije blago”. Zatim, u Govoru za desetu obljetnicu

Republike Turske (1933): ,,Ovo je najveéi dan koji oznaCava desetu godinu nase
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Republike”, ,,OsjeCam najdublju srecu i uzbudenje zbog postizanja ovog sretnog
dana”, ,,Dugujemo ovaj uspjeh zajednickom napretku turske nacije i njezine vrijedne
vojske”, ,,(...) izvanredan karakter nase nacije, neumorna marljivost”, ,civilizirane
karakteristike 1 veliki civilizirani talenti turske nacije.” U Govoru o sudovima
neovisnosti (1933) epiteti se koriste za zakone 1 rezultate koji ¢e biti od koristi naciji:
,Gospodo, u isto vrijeme izradeni su novi zakoni i1 uredbe koji obecavaju
najplodonosnije rezultate za naciju na socijalnom i ekonomskom planu” te je epitet
najcesce pridjev ,,civiliziran”, npr.: ,,uobiCajena frizura cijelog civiliziranog svijeta”,
,,(...) nema razlike izmedu turske nacije i cijele obitelji civiliziranog svijeta”, ,,Je li
moguce zvati grupu ljudi ,,civilizirana nacija” i ,,(...) uzdi¢i ovu naciju do one razine
gdje je opravdano stajati u civiliziranome svijetu.” Prema Bagicu (2012), epitet je
pridjev koji se dodaje imenici kako bi se naglasilo pojedino svojstvo oznacenoj stvari,
pojavi ili bi¢u te navodi kako je njihova upotreba suvisna ako govornik nema svrhu u
njihovu koriStenju. Budu¢i da se epiteti u Atatiirkovim govorima povezuju sa
simbolizmom, koji, kako Bagi¢ (2012) navodi, ,,sudjeluje u predoCavanju iracionalnih
vrijednosti” poput raspoloZenja i emocija, koriStenje epiteta u govoru svakako utjece
na uvjeravanje publike i uspjeSnost govora. Simboli u govoru, koji se povezuju s
epitetima, Atatiirku omogucavaju naklonost i poistovjecivanje s publikom. U Govoru
mladezi (1927) simbol je efektni zavrSetak: ,,Snaga koju cete trebati prisutna je u
plemenitoj krvi koja te€e u vasim venama”, a u Govoru za desetu obljetnicu Republike
Turske (1933) je to citat u kojem istice kako ¢e se nacija ,,(...) uzdiéi kao novo sunce s
visokog horizonta civilizacije za budué¢nost.” Simbol sunca je preuzeo iz hetitskog
panteona u kojem suncev disk oznacava bozicu sunca Arinnu. Suncev disk i danas je
simbol grada Ankare (Trevor, 2004). Simboliku sunca mozemo smatrati i poredbom
te u Govoru o sudovima neovisnosti (1933) usporedivanje fesa sa nazadovanjem: ,,(...)
fes koji je sjedio na naSim glavama kao znak neznanja, fanaticizma, mrznje napretka i
civilizacije (...).” Poredba, prema Skari¢u (2008), pridonosi poeti¢nosti izraza i
njegovoj iracionalnosti te se njome ne objasnjava, ve¢ doCarava izraz. Bagi¢ (2012)
nadodaje kako je poredba sredstvo kojim se stilski pojacava i afektivno naglasava
izraz. Poredba sa suncem moze se smatrati i sinegdohom, koja je podvrsta
metonimije, a oznacava zamjenjivanje jedne rije¢i drugom na nacin da se dvije rijeci
znacenjski dodiruju ili uokviruju (Bagi¢, 2012). U tom slucaju, turska nacija, koja se
usporeduje s novim suncem na visokom obzoru, oznaava novo budenje nacije i

napredak kojem je Atatiirk tezio. Takoder, sinegdoha se o€ituje u Govoru mladezi
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(1927) pri navodenju kako potencijalni neprijatelji mogu ugroziti neovisnost: ,,(...)
moguce je (...) da je zapravo svaki kutak zemlje zauzet”, pod kojim se misli kako je
Citava Turska osvojena. Na primjeru citata iz Govora za desetu obljetnicu Republike
Turske (1933): ,Mi ¢emo uzdi¢i nasu zemlju na razinu najprosperitetnijih i
civiliziranih nacija svijeta. Mi ¢emo obogatiti na§ narod s najSirim sredstvima i
izvorima dobrobiti. Mi ¢emo uzdi¢i nasu nacionalnu kulturu iznad razine modernih
civilizacija” primjecuje se sinegdoha koja je izreCena u obliku zamjenice mi, §to
oznacava kako ¢e narod svojim radom i trudom ostvariti boljitak u zemlji. Takoder, u
citatu je ocita 1 figura dikcije - anafora koja oznaCava ponavljanje iste rijeci ili
skupine rije¢i na pocecima reCenica ili receni¢nih dijelova. Budu¢i da se anafora
koristi na pocetku recenice, ona naglasava govornikove osjecaje, misli ili opsesije te
zaokuplja pozornost publike, ¢ime govor postaje skladan (Skari¢, 2008). U
Atatiikovim se govorima poceci re€enica, osim anafore, mogu promatrati i kao dio
morfologkih, tvorbenih i leksi¢kih figura, to jest kao figure odnosa ja — ti. Za Skariéa
(2008) zamjenjivanje zamjenicama u prvom licu jednine i prvom licu mnozine (mi
umjesto ja), predstavlja skromnost govornika jer govornik istice grupu kojoj pripada.
Sukladno tome, u svojim govorima Atatiirk ¢esto koristi anaforu i kao izraz vlastite
skromnosti i poistovjecivanja s publikom.

Metafora je u Atatlirkovim govorima prisutna kada govori o neovisnosti. U
Govoru mladezi (1927) ju karakterizira kao najvrijednije blago, a kada nabraja kako
oni koji posjeduju mo¢ mogu iskoristiti zemlju i naciju za svoje ciljeve, isti¢e kako
nacija moze postati ,,izmorena” 1 ,,unistena”. Potonja dva primjera mogu se smatrati i
personifikacijom. Ve¢ spomenuta simbolika plemenite krvi ima vaznu ulogu u
prezentaciji premisa, no kao trop upucuje na ideju ili apstrakciju te ,,vidljivo evocira
nevidljivo” wuvrijeZenim ili motiviranim znakovima, a takoder prenosi 1 niz
emocionalnih odgovora i vjerovanja odredene zajednice koja ga na taj nacin
prepoznaje (Bagi¢, 2012 prema O'Connell i Airey, 2005). Nadalje, metaforu Atatiirk
koristi i u Govoru za desetu obljetnicu Republike Turske (1933) kada govori kako ¢e
u buducnosti zajedno ,,uzdi¢i zemlju”, ,,obdariti naciju” te ,uzdi¢i nacionalnu
kulturu”. Nadalje, ,,(...) turska nacija je sposobna nadicéi sve teskoce nacionalnog
jedinstva zato Sto drzi baklju pozitivnih znanosti” 1 ,,(...) uzdic¢i ¢e se kao novo sunce
s visokog obzora buduc¢ih civilizacija.” Metafora se u politickom govoru koristi kako
bi se prikazale odrednice ,,civiliziranog svijeta” u kojem je ,,nacija cista i sjajna”,

,hacija koja se ne zlostavlja”, sprecava se ,,moral nacije od trovanja reakcionara”,

42



unistava se ,,duh despotizma” te Zakoni o obnovi reda i sudovi neovisnosti nisu
,»oruda za diktaturu i1 despotizam.” Takoder, ve¢ spomenuta problematika fesa i SeSira
moze se smatrati metaforom u kojoj je SeSir pokazatelj kako turska nacija moze biti
dio ,,obitelji civiliziranog CovjeCanstva”, a fes predstavlja neznanje i mrznju.

Sto se ti¢e figura misli, ekslamacija u govorima ima funkciju razdiobe. Moze se
pratiti dioba govora na uvod, sredi$nji dio i zakljucak, kojima se naglaSava snaga
izraza, oslovljavanje i usmjeravanje percepcije iskaza. Citat: ,,Sretan li je onaj koji se
naziva Tur¢inom!” ujedno je i efektni zavrsetak te ekslamacija u zaklju¢nom dijelu
govora.

Pretjeranost u rijeima ili ki¢enost govora oznaCava velike osjecaje koji
odgovaraju figuri emfaze (Skari¢, 2008). U Atatiirkovim govorima emfaza se
posebice odrazava kroz figure epiteta, ponavljanja, poredbe, uskli¢nih konotacija itd.,
te je zapravo oblik amplifikacije. Figura emfaze pospjeSuje svecanost i uzvisenost
govora te povecava intenzitet kojim se emocijama utjece na publiku. Emfati¢nost
izraza ocituje se i u koristenju hiperbole koja pretjerano naglasava emocije, tvrdnje i
ideje. U Govoru mladezi (1927) se ocituje zamjenicama: ,,sve tvrdave naSe voljene
zemlje (...) sve vojske su rasprSene”; u Govoru za desetu obljetnicu Republike Turske
(1933): ,,ccijeli civilizirani svijet”; superlativima u Govoru mladezi (1927):
,najvrijednije blago” 1 u Govoru za desetu obljetnicu Republike Turske (1933):
,najdublja sreca i veselje”, ,,najve¢i dan”; 1 pridjevima u Govoru maldezi (1927):
»izvrsne karakteristike turske nacije”, ,,izvrstan karakter” te ,,izvanredna ljudska
zajednica.” Spomenute figure epiteta, emfaze, anafore, hiperbole i poredbe
oznacavaju figuru diskursa amplifikaciju koja je figurativna kategorija i ujedinjuje
brojne figure konstrukcije 1 misli. Aristotel ju naziva preuvelicavanjem, a smatra je
osnovnim na¢inom argumentiranja u epideiktickom govorniStvu jer se uvjeravanje
tice ,,preuvelicavanja lijepih i korisnih djela” (Aristotel, Rhet. 1392a). Atatiirk u
Govoru za obljetnicu Republike Turske (1933) postize amplifikaciju valjanim
koristenjem toposa kvalitete i1 slikovitoS¢u izraza (Bagi¢, 2012): ,,(...) povijesna
kvaliteta turskog naroda je uzviSena ljudska zajednica, ljubav prema lijepim
umjetnostima i njihov napredak. Zato je nas ideal konstantno poticati i promicati svim
sredstvima 1 mjerama odli¢an karakter nase nacije, neumornu marljivost,
inteligenciju, predanost znanostima, ljubav prema lijjepim umjetnostima i osjecaj
nacionalnog jedinstva.” U Govoru mladezi (1927) ve¢ spomenute ilustracije koje se

ticu neprijatelja, aluzije te toposi reda i kvalitete pridonose stvaranju amplifikacije.
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Cesto osim simbolizma koristi i aluziju koja oznadava mitolodke, povijesne ili
opcepoznate Cinjenice koje ovise o sluSacima i stupnju prepoznatljivosti odredene
¢injenice, a definira ju govor koji cilja na nesto drugo Sto ima osobine onoga §to se
izreklo i moZe se povezati (Skari¢, 2008). U Govoru mladezi (1927) aluzija se odnosi
na ve¢ spomenute citate: ,,(...) postojat ¢e unutarnji i vanjski neprijatelji koji ¢e vas
htjeti liSiti tog blaga”; ,,Moguce je da silom ili trikom sve utvrde naSe voljene zemlje
budu osvojene, opkoljena sva brodogradilista (...)” 1 ,,(...) oni koji imaju mo¢ mogu se
udruziti s politickim ambicijama osvajaca zbog vlastitih interesa.” Aluzija se odnosi
na ministra rata Enver Pasu koji je potpisao tajni sporazum s Njemackom kako bi
Osmansko Carstvo izvuklo materijalnu korist u Prvom svjetskom ratu. Iako sluzbeno
neutralno, Carstvo je dozvolilo njemackim brodovima slobodnu plovidbu Crnim
morem pod zastavom Osmanskog Carstva, a brodovi su pritom napali crnomorske
luke pod ruskom upravom. Enver Pasa je na kraju rata proglaSen izdajnikom i
protjeran u egzil (Mango, 2011). U Govoru o sudovima neovisnosti (1933) aluzija se
primjecuje u sljede¢em primjeru: ,,(...) osobe koje su Sirile i trazile povjerenje u tu
misao da smo mi koristili Zakon o obnovi reda i sudovima neovisnosti kao oruzje za
diktaturu ili despotizam. Nema sumnje da ¢e vrijeme i dogadaji pokazati (...) koliko
su pogrijesili, stavljajuéi ih na sramotu.” Osobe koje spominje Atatliirk su
muslimanski protivnici republikanizma i Sejk Said koji je vodio kurdsku pobunu
protiv Atatlirka od 1924. do 1938. godine (Kaynar i Ak, 2017 prema Turan, 1992).

U Govoru o sudovima neovisnosti (1933) slikovitim izrazima nastoji
imaginativno prikazati publici neslaganje prema predmetima ili osobama. U tu svrhu
koristi personifikaciju, kako bi opisao vjerske skupine kojima se protivi dajuéi im
zivotinjske osobine i1 nazivaju¢i ih ,,krdom Sejhova”. Nadalje, koristi personifikaciju i
za ,,otrovan moral”: ,,(...) Zakon o obnovi reda sprijecio je moral nacije od trovanja
reakcionara.” Potom pridodaje ljudske osobine i fesu za kojeg govori kako je ,,(...)
sjedio na nasim glavama.” U Govoru za desetu obljetnicu Republike Turske (1933)
personifikaciju koristi kako bi opisao emocije: ,,Osje¢am najdublju sreu i uzbudenje
zbog postizanja ovog sretnog dana” te vremenska kretanja: ,,(...) trebamo suditi
vrijeme ne prema manjkavom mentalitetu proslih stolje¢a, ve¢ u smislu pojmova
brzine i kretanja naSeg stolje¢a.” U Govoru mladezi (1927) personificira se
,,neovisnost” 1 ,,Republika” jer Atatlirk kaze kako je ,,Vasa prva duznost stititi i
braniti zauvijek tursku neovisnost i Republiku” ili ,,(...) spasiti tursku neovisnost i

Republiku.” Takoder, upozorava kako nacija moZe postati ,,izmorena i uniStena”.
b
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Eufemizam kao figuru Atatiirk koristi samo u politickom govoru i to u slucajevima
kada progone opozicijskog 1 neturskog stanovniStva, koje se protivilo novim
reformama i1 zakonima, naziva ,jizvanrednim mjerama”. Prema Skariéu (2008)
eufemizam je ublazen izraz koji se bira kako bi se ublazio grubi sadrzaj ili sami izraz
koji predstavlja tabu, a kao $to je navedeno, postavlja se pitanje koliko su Zakon i
sudovi neovisnosti bili legalne pravne strukture. U govoru se Atatlirk opravdava:
,,Nikada nismo koristili izvanredne mjere, koje su same po sebi bile legalne, kako bi
postavili sebe iznad zakona.” Kasnije navodi na koji su nacin te mjere obnovile mir u
zemlji.

U politickom govoru naglasava svoje stavove retorickim pitanjima, odnosno
pitanjima na koje se ne ocekuje odgovor te zamjenjuje objektivan nafin govora
subjektivnim (Bagi¢, 2012). Subjektivnost se primjecuje u optuzbama vjerskih i
tradicionalnih skupina za dekadenciju nacije: ,,Ne bi li se trebale sacuvati u Turskoj
drzavi, u Turskoj Republici, elementi i institucije kao takve, koje su stolje¢ima davale
narodu izgled da je drugaciji nego Sto uistinu jest? Ne bi li netko s tim pocinio

najvecu, nenadoknadivu Stetu cilju napretka i ponovnog budenja?”

6.2 Retoricke karakteristike Erdoganovih govora

6.2.1 Tema i struktura govora

Isto kao Atatiirkovi, i Erdoganovi govori imaju trojnu strukturu podijeljenu na
uvod, sredisnji dio i1 zakljucak te zbog usporedbe dvaju govora jedan od njih pripada
epideiktickoj, a drugi politi¢koj vrsti govora. Govor za Dan mladih i sporta (2018) 1
Govor za obljetnicu Dana Republike (2015) ekvivalenti su Atatiirkovim govorima,
dok je govor Erdogana na napad drzave Izrael (2010) izabran kako bi se uvidjele
sli¢nosti i razlike politickog diskursa Atatiirka i Erdogana.

Govor za Dan mladih i sporta odrzan je 19. svibnja 2018. godine. Tog se dana
obiljezava Dan mladih i sporta, godi$njica Atatiirkova rodenja te dan pocetka Turskog
rata za nezavisnost (19. svibnja 1919. godine). Erdogan dijeli govor na dva dijela:
prvi dio u kojem govori o Turskom ratu za nezavisnost i snazi nacije koja se hrabro
borila te drugi dio u kojem tvrdi kako je obljetnica Turskog rata za nezavisnost
povezana s Danom mladih te se obiljeZzavaju na isti dan kako bi se: ,,(...) istaknula

vaznost koju pridajemo nasoj mladezi, nasoj nadi i nasoj buduénosti.”
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Govor za obljetnicu Dana Republike Republike odrzan je 29. listopada 2015.
godine. U obracanju javnosti, predsjednik Erdogan govori o borbi za neovisnost i o
osnutku Republike Turske, a osvrée se pritom i na prvog turskog predsjednika
Atatiirka. Drugi dio govora okrenut je buduénosti i ciljevima koje Turska Zeli posti¢i
do 2023. godine kada ¢e proslaviti stotu godisnjicu od osnutka Republike. Za razliku
od prijasnjega govora, naglasak je na naciji, jednakosti i ljudskim pravima.

U zadnjem analiziranom govoru, Reakcija Erdogana na napad drzave Izrael,
Erdogan se 2. lipnja 2010. godine obraca turskom parlamentu (Meclisu), nakon §to su
specijalne izraelske pomorske snage napale Sest humanitarnih brodova 31. svibnja
2010. godine. Fondovi Pokret za slobodnu Gazu i Humanitarna pomo¢ Turske
organizirali su humanitarnu pomo¢ za Gazu te pokusSali sprije€iti izraelsku blokadu
tog podrucja koji je ostao u kontroli Izraela kao grani¢ni dio pojasa Gaze od 2005.
godine. Izraelske snage preuzele su kontrolu brodova te je sukob zavrSio smréu
osmero turskih drzavljana i jednog americko-turskog drzavljanina, a 20 putnika je
ozlijedeno. Najvece ljudske gubitke pri napadu imala je Turska te je smatrala
izraelsku akciju nepravednom i protivno medunarodnim zakonima, dok je Izrael
navodio kako su se napadi dogodili u samoobrani (Migdalovitz, 2010). Sukladno
razvoju dogadaja koji su zadesili humanitarne brodove i ve¢inskom napadu na turske
drzavljanine, ovaj govor odrazava velike emocije koje je tadasnji premijer Erdogan
izrekao pred svojim sunarodnjacima. U govoru osuduje djela Izraela i njegovih
politi¢ara pozivajuc¢i Ujedinjene Narode i zapadne zemlje kako bi zajedno sprijecili
Izrael u oduzimanju neduznih Zivota i odrzali svjetski mir.

Uvodni dio govora Erdogan iskljucivo koristi kako bi u¢inio publiku pozornom,
spremnom 1 dobronamjernom (Pletikos 1 Vlasi¢ Dui¢, 2007 prema Ueding i
Steinbrinkm 1986). U Govoru za Dan mladih i sporta (2018) koristi povijesni
smjestaj teme kako bi stvorio zanimanje za temu i zadobio naklonost publike: ,,19.
svibnja 1919., koji simbolizira poCetak naSeg Rata za nezavisnost, nasa veli¢anstvena
nacija objavila je cijelom svijetu kako ¢e stititi njegovu slobodnu volju, neovisnost i
buduénost pod svim uvjetima.” Takoder, to navodi i u Govoru za obljetnicu Dana
Republike (2015): ,,Danas je 92. obljetnica nase Republike, koju smo proglasili nakon
pobjede u Ratu za nezavisnost, zadnja velika borba naseg naroda za slobodu i
buduénost”, a zanimanje za temu izrice se jo§ i navodenjem prigode govora koja je u
ovom slucaju obljetnica osnutka Republike Turske te pricom koja je jedna od

najces¢ih uvoda u temu - opisivanje kako se nacija borila za buduénost i slobodu te
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Cestitanje Dana Republike: ,,Slavim Dan Republike, svih nasih gradana koji Zive u
nasih 81 provincija diljem svijeta (...). Povijest nase Republike duga 92 godine
pokazuje kako se moZzemo podi¢i na noge pod najtezim okolnostima”. Nadalje, u
istom govoru navodi Atatiirkov citat: ,,(...) nastavljamo naSe nastojanje za
'promoviranjem nase mlade Republike iznad razina modernih civilizacija', kako je
Gazi Mustafa Kemal saZeto rekao.” Koristenje upravnog govora, prema Skariéu
(2011), posebice u pripovijedanju ili primjerima, daje zivost i slikovitost samom
govoru te se stoga moze promatrati i kao sintakticka figura. Primjecuje se uvodenje
simbolike gazije kojim Erdogan oslovljava Atatiirka. Termin gazi odnosi se na
islamsku povijest, a gazijama su se nazivali sultani i vladari koji su imali vojnu
funkciju u drzavi. Atatiirk je ipak bio bivsi vojnik koji je, kako Lashnits (2005)
navodi, vladao autoritarno, a njegova stranka kontrolirala je turski parlament i uvodila
reforme gradanima htjeli oni to ili ne. Erdogan ¢e se u svojoj retorici uvijek stavljati
nasuprot Atatiirku. Nece ga kritizirati, no nece niti sebe nazivati gazijom. Prema
sekularnom Ustavu Republike Turske zakonom je zabranjeno politickoj stranci
propagirati islamisticCke nazore i islamsku drzavu, kao i kritizirati kemalizam 1i
Atatiirkovo djelovanje.”’

U govoru Reakcija na napad drzave Izrael (2010) uvod zapocinje najavom
teme: ,,Danas ne Zelim govoriti samo svojem dragom narodu nego cijelom
covjecanstvu.” Publiku poziva na ,,(...) savjest srca i uma ¢itavog CovjeCanstva” te
ovdje dolazi do izrazaja njegov autoritet. Koristi prostorni smjestaj teme kako bi
razdvojio dva napada, prvi u pomorskoj bazi Iskenderun, a drugi na pucini
Mediteranskog mora. Nadalje, koristi i brojc¢ane podatke kako bi njegove tvrdnje bile
prihvatljive te se naglasila ozbiljnost situacije: ,,(...) Sest nasih vojnika je poginulo, i
oni su postali mucenici. Sedam nasSih vojnika je ozlijedeno”; (...) Izraelska vojska
zaustavila je humanitarni brod koji je prenosio 600 ljudi iz viSe od 32 zemlje.”

Sredisnji dio govora u epideiktickim govorima Erdogan koristi kako bi se vratio
u proslost koja je postala uzor u sadasnjosti. U Govoru za Dan mladih i sporta (2018)
govori: ,,Cinjenica da je 19. svibanj, koji simbolizira na§ Rat za nezavisnost,
proglasen kao Dan mladih i sporta, naglaSava vaznost koju pridodajemo naSoj
mladezi, nasoj nadi i osiguranju nase buduénosti”, a u Govoru za obljetnicu Dana

Republike (2015) navodi: ,,Zapoceli smo na$ Rat za nezavisnost pod veoma teskim

*7 Clanci 68. i 69. Ustava Republike Turske (Cai¢, 2012; prema V. infra, bilj 28).
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okolnostima 1919. i okrunili naSu borbu osnutkom nase nove drzave 1923. godine. Mi
¢emo takoder nadi¢i probleme s kojima se danas suocavamo i dosti¢i nase ciljeve za
2023. godinu.” U Govoru za Dan mladih i sporta (2018) primjecuje se sli¢nost s
Atatlirkom, koji u svojem govoru mladezi daje ulogu branitelja turske neovisnosti kao
svrsi postojanja i buduénosti, a Erdogan mladez oslovljava kao ,,nada i osiguranje
nase buducnosti”. Govor za obljetnicu Dana Republike (2015) ima upozoravajuce
konotacije s kojima se publika Zeli uciniti pozornom. Tema je slicna kao u
Atatiitkovom Govoru mladezi (1927), a to je obrana neovisnosti i drzave: ,,Nasa
osnovna duznost je podrzavati i Sititi zajedni¢ka dostignu¢a naSe nacije, nasu
Republiku, i raditi, boriti se i zrtvovati ako je potrebno za buduénost nase nacije.”

U sredisnjem dijelu govora Reakcija na napad drzave Izrael (2010) Erdogan
iznosi argumente s kojima zeli uvjeriti medunarodnu zajednicu kako treba ograniciti
djelovanje drzave Izrael te osuduje napad i politiku Izraela prema Palestini i Gazi:
,,Ovaj nehumani napad protiv Zena, mladih ljudi, religijskih sluZbenika, koje je brod
prenosio, ja jo§ jednom snazno i tesko osudujem.” Moze se tvrditi kako govorom
Erdogan stvara izrazito nepovoljnu retori¢ku stvarnost i oblikuje se druStvena svijest o
postojanju problema. RjeSenje nudi u analizi uzroka koji su doveli do napada brodova
te prijedlog koji ukljuCuje apel medunarodnoj zajednici: ,,Medunarodna zajednica
mora odmah poduzeti mjere.” Prema Skariéu (2011) eliminacija uzroka loseg
trenutnog stanja moze popraviti buduénost koja bi bila pozeljna pa stoga formulacija
prijedloga ukljucuje uzrocno djelovanje koje ¢e nizom uzroka stvoriti bolju
buduénosti. Ukoliko Medunarodna zajednica poduzme mjere (ekonomske, vojne,
moralne itd.) i sankcionira postupke Izraela, prestat ¢e napadi 1 opresija ljudi.

Zakljuéni dio Govora za Dan mladih i sporta (2018) sadrzava Cestitku:
,Cestitam vam 15. svibnja, dan sjeéanja na Atatiirka i Dan mladih i sporta” te
zahvalu: ,,S najiskrenijim osje¢ajima pozdravljam svu naSu mladez i gradane.” U
Govoru za obljetnicu Dana Republike (2015) takoder koristi Cestitku: ,,SjeCam se
osnivaca nase Republike, Gazi Mustafe Kemala i svih nasih mucenika i veterana (...).
Slavim Dan Republike!” Politi¢ki govor u zakljuénom dijelu ponavlja misli iz
pocetnog dijela govora u kojima ekslamacijama nudi potporu ljudima Gaze i Palestine
te poziva publiku na jedinstvo i akciju: ,,(...) mi, kao Turska, ne¢emo okrenuti leda
Palestini, palestinskom narodu, Gazi. Mi ne¢emo zatvoriti o¢i!” Kao i u Atatiirkovim
govorima, u sadasnjosti tezi uvjeriti publiku na djelovanje u buduénosti: ,,(...) nastavit

¢emo se kretati misijom koju nam je nasa povijest, civilizacija i drzava dala.”
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6.2.2 Tvrdnje i potpore tvrdnjama

lako u epideiktickim govorima Erdogan najviSe koristi Cinjeni¢ne tvrdnje,
upotrebljava i vrijednosne, uzro¢no — posljediéne i politicke tvrdnje. Cesta je upotreba
¢injenica koje se ne trebaju obrazlagati. U Govoru za Dan mladih i Sporta (2018) se
nalazi primjer: ,,Danas obiljezavamo 92. godisnjicu nase Republike koja je
ustanovljena 29. listopada 1923. godine”, ili u Govoru za obljetnicu Dana Republike
(2015): ,,Zapoceli smo nas Rat za nezavisnost pod teskim okolnostima 1919. godine 1
okrunili nasu borbu osnutkom nove drzave 1923. godine.” Sukladno tome, iz govora
se mogu izvesti srediSnje misli koje oznacavaju proslavu Dana mladih i sporta ili
Dana Republike uz velike emocije poput ponosa, srece i podrske, ali uz prijetnju kako
¢e se oCuvati naslijede neovisno o vanjskoj prijetnji. Ako se Erdoganovi govori
usporede s prigodnim govorima Atatiirka, primjecuje se kako Erdogan vise isti¢e mo¢
drzave i1 upozorenje potencijalnim neprijateljima, za razliku od Atatiirka koji u svojim
govorima isti¢e zajednicku obranu neovisnosti koja je u vrijeme njegovih govora bila
ugrozena.

U Govoru za Dan mladih i sporta (2018) koristi vrijednosnu tvrdnju: ,,Nasa
mladost odgojena je s osjecajem neovisnosti, podrzavaju svoju povijest, pridrzavaju
se svojih nacionalnih vrijednosti i opskrbljeni su i kvalificirani u svim podrucjima.”
Tvrdnju podupire toposima osobnosti i podacima. Prema Skariéu (2011) koji
referiraju¢i se na Perelmana i Olbrecht-Tytecu (1969), govori o toposima osobnosti
koji daju prednost CovjeCjim uzviSenim kvalitetama poput Cestitosti, zasluga,
autonomije itd. Perelman i Olbrechts-Tyteca (1969) govore o toposima osobnosti kao
toposima koji mogu biti bazirani na toposima biti, autonomnosti i stabilnosti, no u isto
vrijeme odrazavaju originalnost i jedinstvenost koja je povezana s karakterom
covjeka. Erdogan toposima daje zasluge mladezi koja ¢e u buducénosti omoguciti
opstanak Turske Republike: ,,Podupiremo nasu mladez svim naSim moguénostima i
vjerujemo da Ce S§tititi naSu veli¢anstvenu domovinu koju su nam preci povjerili na
najbolji nacin i obraniti nasu neovisnost i buduénost pod cijenu njihovih zivota ako je
potrebno.” Kao ocitost koristi i podatak, $to se moze smatrati i dijelom gradnje
ekstrinzi€nog efosa jer navodi promjenu zakona, ali i apelira na ponos, odnosno
emocije, kako bi se publika priklonila njegovom argumentu: ,,Ponosni smo §to smo
smanjili dob kandidata koji se mogu ukljucivati u politiku u nasoj zemlji na 18

godina, kako bi pokazali da vjerujemo nasoj mladezi i u politici 1 adminstraciji.”
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Intrinzi¢ni efos gradi isticanjem zajedniStva i hvaljenjem mladezi: ,,Sretni smo §to je
nasa mladez oc¢uvala Zelju, odlucnost i vjeru koja je dovela do pobjede u nasem Ratu
za nezavisnost”, ,,Oni su fundamentalni faktor u noSenju nase zemlje iznad razina
modernih civilizacija.” Kao 1 Atatiirk, i Erdogan kroz govor pridobiva naklonost
publike preko kemalistickog principa populizma (halk¢ilik) unutar turske drzavne
ideologije. Cesto koristi i arapske lekseme, koji su bili zamijenjeni jeziénim
reformama 1923. godine kada je arapsko pismo zamijenjeno latini¢nim. Cinjenica da
arapske rijeci u govoru koristi i sam Erdogan omogucava mu direktnu pozornost
publike jer ,,sraz” tradicije i modernosti u Turskoj nije nikada popustio, dok kao
politiCar i predstavnik njegove AKP stranke turskom narodu pripisuje aktivnu ulogu u
daljnjem procesu pridruzivanja (Ozan, 2008).

U Govoru za obljetnicu Dana Republike (2015) izri¢e politicku tvrdnju: ,,Nasa
zajednicka duznost je Stititi zajedniCka postignu¢a naSe nacije, naSe Republike, i
raditi, boriti se 1 Zrtvovati se, ako je potrebno, za buduénost nase nacije.” Tvrdnja
sadrzava preliminarnu argumentaciju u kojoj predstavlja negativne posljedice publike
1 upozorava na trenutacno loSe stanje. Preliminarna argumentacija sluzi kao argument
politickoj tvrdnji i izreCena je u obliku kauzalne veze: ,,Nemiri uzrokovani napretkom
Republike podupiru napade na nase jedinstvo, solidarnost i1 bratstvo.” Kauzalnost je
sporna jer Erdogan povezuje nemire u Republici isklju¢ivo s napretkom, a ne s npr.
lo§im medunarodnim odnosima i politikom. Pretpostavlja se kako su nemiri, o kojima
Erdogan govori, problemi s Europskom unijom i sveprisutna opasnost od teroristickih
napada u Turskoj od strane Islamske drzave. Nadalje, u preliminarnoj argumentaciji
usporeduje teske okolnosti Republike 1919. godine s onim dana$njima te navodi:
,,Ponovno ¢emo prebroditi poteskoce s kojima se danas suo¢avamo i postiéi ciljeve za
2023. godinu.” Politicku tvrdnju potkrijepljuje pozivom na djelovanje: ,,U
nadolaze¢em periodu moramo zastititi nasljede zajedno s drugim uspjesima nase
zemlje.” Navedeni se poziv moze smatrati opcenitim, a ne specificnim prijedlogom za
rjeSenje problema jer koristi poziv na akciju, a ne konkretna rjeSenja. Potpora tvrdnji
izreCena je toposima reda, podacima i citatom. Toposi reda usmjereni su na sudove o
Republici koje Erdogan izrice, a publika ih smatra ispravnima. Republika je u govoru
hijerarhijski visa od naroda, koji sve mora podrediti njezinom ocuvanju: ,,Povijest
nase Republike duga 92 godine pokazuje kako se moZemo podi¢i na noge pod
najtezim okolnostima. Daje nam nadu za nasu buduénost” i ,,Danas Republika Turska

je izvor nade ne samo za vlastite gradane, nego i za sve Zrtve (...)”, a toposi reda se
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prepoznaju i u ve¢ navednoj politickoj tvrdnji. U njoj se tvrdi kako je osnovna
duznost naroda ocuvanje Republike. Broj¢ani pokazatelj, odnosno podatak, odnosi se
na argument u kojoj Erdogan isti¢e kako svaka osoba od 78 milijuna stanovnika
Turske ima ista prava te zajedni¢ku proslost i buduénost, Sto je i dio njegovog
ekstrinzi¢nog etosa.

U govoru uvjerava i intrinzicnim etosom, dakle pokuSava ostaviti dojam na
publiku samim govorom kroz poistovjeéivanje s publikom: ,,Mi smo zapoceli svoj
Rat za neovisnost pod teskim okolnostima”, ,,NaSa osnovna duznost (...)"”, ,,(...) mi
smo izgradili eru”, te je prisutna i eunoia kojom izrazava nadu u opstanak Republike:
,Vjerujem da ¢emo dosti¢i nase ciljeve za 2023. godinu i maksimizirati nase
jedinstvo, solidarnost i bratstvo do trenutka kada ¢emo proslaviti stotu godisnjicu
Republike.” Nadalje, uvjerava 1 patosom, ¢ime postize valjane emocije kroz
predstavljanje dobrog karaktera. To se primjecuje u sljedeCem primjeru: ,,Danas je
Republika Turska izvor nade (...) za sve Zrtve potlacene u svijetu, kao i za naSe srodne
i bratske zajednice.” Kao 1 u Atatiirkovim epideikti¢kim govorima, ni Erdogan ne
koristi detalje u opisima povijesnih dogadaja, ve¢ se sluzi generalizacijama kako bi se
identificirao s tradicijom i izrazio sentiment koju publika osje¢a. Na taj nacin
zadobiva naklonost publike.

U Govoru za Dan mladih i sporta (2018) koristi entimem koji Skari¢ (2011)
naziva populistickim silogizmom. Entimem predstavlja premise koje su vrlo
vjerojatne, no ne i to¢ne. Posebice mala premisa mora utvrditi silogizam, no ona nije
unaprijed odredena. Na primjeru Erdoganovog govora, entimem pocinje velikom
premisom: ,,19. svibnja 1919. godine, koji simbolizira pocetak naSeg Rata za
nezavisnost, nasa veliCanstvena nacija obznanila je cijelom svijetu da ¢e Stititi
slobodnu volju, neovisnost i buduénost pod svim uvjetima.” Slijedi sporna mala
premisa: ,,Vatra neovisnosti zapaljena u Samsunu bila je glasnik neovisnosti za nasSu
naciju.” Zakljucak glasi: ,,Ta nejednaka borba vodena u jedinstvu i solidarnosti s
odlu¢nos¢u, hrabros¢u i1 vjerom bila je okrunjena osnutkom nase Republike.”
Entimem se primjecuje 1 u Govoru za obljetnicu Republike Turske (2015). Velika
premisa nalazi se u citatu politiCke tvrdnje: ,,NaSa je zajednicka duZnost Stititi
zajednicka postignuca nase nacije, naSe Republike, i raditi, boriti se i zZrtvovati se, ako
je potrebno, za buduénost naSe nacije”, slijedi ju mala premisa koja je sporna: ,,Svaki
individualac od 78 milijuna gradana Turske uziva ista prava, dijeli zajedni¢ku proslost

1 zajednicku buduénost.” Potom slijedi zakljucak koji je izveden iz dvije premise:
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,Oni koji pokuSaju diskriminirati nase gradane na temelju njihovog porijekla,
vjerovanja, sekti, kulture i izgleda, izdaju bit i duh naSe Republike.”

U govoru Reakcija na napad drzave Izrael (2010) koristi cinjenicne,
vrijednosne, politicke 1 uzro€no — posljedi¢ne tvrdnje. Erdogan €injeni¢nu tvrdnju
iznosi na pocetku srediSnjeg dijela govora, nakon Sto iznosi brojcane podatke i
prostorni smjestaj teme u uvodnom dijelu govora: ,,Ovaj krvavi masakr Izraela nad
brodovima koji su prevozili humanitarnu pomo¢ Gazi je masakr koji zasluzuje svaku
vrstu prokletstva 1 osude.” Tvrdnju podupire podacima i ilustracijama: ,,60 novinara
je takoder bilo prisutno na brodu, kao svjedoci ove otvorene humane pomoci iz svijeta
i nase zemlje”; ,,U medunarodnim vodama, na otvorenom moru, ovaj naoruzani napad
protiv 600 ljudi i 6 brodova koji su prenosili pomo¢ potlacenim ljudima, siromasnim
ljudima, izgladnjelim ljudima, ljudima kojima su domovi uniSteni.” Argumente
zakljuCuje jo$ jednom Ccinjeni¢nom tvrdnjom: ,,Ovo je bio otvoreni napad protiv
osnovne filozofije Ujedinjenih naroda”, a argumentira ju ¢injenicama kako bi dokazao
da brodovi nisu smjeli biti napadnuti: ,,Brodovi su (...) u potpunosti bili opskrbljeni za
obavljanje humanitarne svrhe, prenosili su pomo¢ni materijal. Bili su strogo
kontrolirani prema medunarodnim trgovinskim pravilima. U isto vrijeme, na
brodovima nije bilo drugih putnika osim civila i volontera. Brodovi su imali izvjeSene
bijele zastave.” Izrice jo§ jednu cCinjeni¢nu tvrdnju: ,,Vije€e sigurnosti Ujedinjenih
naroda dalo je izjavu u kojoj osuduje Izrael”, koju podupire argumentom autoriteta i
primjerima. U argumentu autoriteta istice kako je Vijece sigurnosti dalo izjavu u kojoj
se ,,(...) zahtijeva otvaranje istrage i1 trenutno oslobadanje civila i ranjenih.” Zbog
odluke Vijec¢a sigurnosti koristi primjere kako bi publici pokazao vaznost te odluke
koja ima utjecaj na druge institucije: ,,Vije¢e NATO-a je sazvano na izvanredan
sastanak. Nadalje, kontaktirane su Organizacija islamske konferencije, Arapske lige,
Europska unija i sve povezane ustanove. Medunarodne institucije su pozvane na
duZnost. Organizacija islamske konferencije odrzat ¢e sastanak u ponedjeljak.”

Primjecuje se kako legitimno koristi Cinjenice i podatke pri gradnji logosa:
wJucer u jutarnjim satima naoruzani subjekti izraelske vojske zaustavili su
humanitarnu pomo¢ koja je trebala sti¢i ljudima Gaze iz viSe od 32 zemlje sa 600
ljudi koje prevozi flotila Slobodna Gaza”; ,,Jucer u 6:30 ujutro izaslanik Biilent Aring
organizirao je, zajedno s ministrima i pripadnicima administracije, evaluacijski
sastanak u kojem su raspravljali o problemu na svim razinama.” Navedene ¢injeni¢ne

tvrdnje 1 ocitosti mogu se smatrati 1 dijelom preliminarne argumentacije politickih
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tvrdnji. U njima publici predstavlja trenutno lose stanje, no, ve¢ spomenuti argument
autoriteta predstavlja polaziSte za njihovo oblikovanje. Samo jedna politicka tvrdnja:
,Primarno sigurnost i osiguranje konvoja i naSih gradana u konvoju mora biti
osigurana” ima svodenje argumentacije na specifi¢an prijedlog. Nakon tvrdnje citira
izraelsku vladu: ,,Izrael je rekao: 'Dozvolite nam vam poSaljemo vaSe ranjene.'
Odgovorili smo da imamo snagu i mo¢ sami preuzeti naSe ranjene i odbili smo
ponudu.” Potom oblikuje specifi¢an prijedlog: ,,Nuznosti da se osigura lijecenje nasih
ranjenih su osigurane. Dva vojna aviona hitne pomo¢i odletjeli su donijeti nase
ranjene. Sada ¢e uzeti naSe ranjene i vratiti se na svoje polozaje. Ministar zdravstva ¢e
vojnim avionom oti¢i izraelskom ambasadoru kojeg je pozvalo Ministarstvo vanjskih
poslova s molbom da odmah vrati gradane Republike Turske i da oslobodi zarobljene
brodove.” Ostale politicke tvrdnje nemaju svodenje argumentacije na specifi¢an, ve¢
na opcenit prijedlog: ,Izrael od prvih trenutaka nesreée zaustavlja pristup
informacijama medunarodnoj zajednici i sad mora informirati svjetsko javno
misljenje na istinit nacin i ne smije se ogradivati od medunarodne suradnje. Izrael
mora shvatiti ozbiljnost situacije i mora prestati Ciniti stvari kao ove koje su krive”;
,lzrael mora ukinuti nehumani embargo na Gazu”; ,lIzrael ne smije ometati
humanitarnu pomo¢ da stigne na odrediste”; ,,Ovaj napad izraelske vlade mora biti
kaznjen pod svaku cijenu”; Medunarodna zajednica mora istraziti ovaj incident na sve
nacine 1 mora dati legalni odgovor.” Opceniti su prijedlozi u obliku apela na strah (ad
metum), upozorenja kako Turska neée biti zadovoljna, ukoliko ne dobije
zadovoljstinu, te kako nije: ,,(...) plemenska Drzava! (...) Gubitak turskog prijateljstva
1 partnerstva je cijena sama za sebe.” Takoder, politicka tvrdnja sadrzava opcenit
prijedlog: ,,Izrael (...) mora ostaviti bezbriznost koju pokazuje u objasnjavanju
nepravdi koje se prakticiraju s njihovim opravdanjima o sigurnosti, kriticizmu kojeg
nazivaju antisemitizam.” Oblikovana je kao poziv na akciju: ,,Doslo je vrijeme da
Medunarodna zajednica kaze 'stop, dosta je!"”” Nadalje, kao potporu prijedlogu koristi
brojcani podatak kako bi potencijalno ,,0lak$ao” medunarodnoj zajednici donoSenje
odluke: ,,Izrael ne priznaje viSe od 100 rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a protiv
njega.” Takoder, nakon poziva na akciju pokuSava graditi ekstrinzi¢ni efos. Njime
uvecava svoj kredibilitet i politicku veli¢inu tako $to spominje politi¢are s kojima ¢e
razgovarati: ,,Ja sam juéer iz Cilea razgovarao s jednom od naih trajnih &lanova u
Vijecu sigurnosti Ujedinjenih naroda, gospodom Merkel. Ja sam razgovarao s novim

premijerom Engleske. Nazvao me i razgovarat ¢u i s njim. Nazvao sam ga ranije i
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razgovarali smo, danas ¢emo opet sve raspraviti. Razgovarat ¢emo i s drugima. Danas
u 8 sati naveCer, gospodin Obama je takoder rekao da ¢e do¢i. Ja ¢u takoder
razgovarati 1 s njim. Obznanjujem ovdje da ¢u osobno podijeliti ove probleme s
njima.”

U govoru koristi malo vrijednosnih tvrdnji, koje nisu potkrijepljene ocitostima:
,Ovo je nehumana i ilegalna operacija”; ,,Ovo je ocajnicki kukavicki €in koji je
bezobziran i1 neustrasiv.” Vrijednosnu tvrdnju: ,,Ovo je nehumani napad protiv onih
zena, mladih ljudi, religijskih funkcionara koje je brod prenosio” podupire toposima
biti: ,,Na tim brodovima su bili ljudi svih nacija i svih religija. Oni su samo htjeli
donijeti humanitarnu pomo¢ onima pod blokadom, embargom, ljudima Gaze.” U
vrijednosnoj tvrdnji: ,,U smislu zajednicke povijesti CovjeCanstva, ovo je velika
sramota”, koristi emocije kako bi izrazio potporu tvrdnji: ,,Napadate humanitarni brod
oruzjem, masakrirate nevine ljude, prijetite civilima kao teroristima (...)” te
populisticku tvrdnju: ,,Kao Sto znamo, rat, kao i mir, ima svoje zakone.” Nadalje,
uzro¢no — posljedi¢ne tvrdnje nespretno su izvedene jer ne koristi ocitosti koje bi ih
objasnile. U tvrdnji: ,,Zbog naseg doprinosa izraelski narod moze zivjeti u miru i
sigurnosti na Bliskom istoku”, kauzalni uzrok koji koristi je argument: ,,Mi smo
uvijek bili protiv antisemitizma. Mi smo podigli na$ glas protiv nepravde Zidovskom
narodu.” Pretpostavlja se kako Erdogan misli na sudbinu Zidova u Drugom svjetskom
ratu, no ne navodi nikakve podatke ili druge o€itosti koje bi to dokazale. Iduca tvrdnja
glasi: ,,(...) zbog agresivnog stava vaSe vlade, Drzava Izrael se stavlja u piratski
polozaj i ukljucuje u razbojstva.” Kao kauzalni uzrok navodi izraelske politi¢are koji
svojim lazima Cine Stetu Izraelu i izraelskom narodu: ,,Ti nesmotreni politicari misle
da s lazima, prijevarama, prolijevanjem krvi, agresivnos$¢u, piratstvom, koristenjem
drzavnog terorizma, masakriranjem nevinih ljudi mogu voditi drzavu. Ali ti
nesmotreni politiari primarno ¢ine loSe Izraelu i izraelskom narodu.” Ponovno ne
koristi oc€itosti koje bi dokazale argument te kao zakljucak izri¢e politicku tvrdnju
koja nema svodenje argumentacije na specifi¢an niti opcenit prijedlog: ,,Prije svega
morate zaustaviti ovu situaciju.”

U govoru pokuSava uvjeravati intrinzicnim efosom pozivanjem na opcée
vrijednosti u narodu i obecanjima za bolju buducnost: ,,Danas ne Zelim govoriti samo
svojem dragom narodu nego cijelom ¢ovje€anstvu™; ,,Zelim pozvati na savjest srca i
um cijelog ¢ovjeanstva, htio bih hrabro podijeliti svoje osjecaje.” Cesce uvjerava

ekstrinziénim etosom te koristi retoriku kako bi uzdizao svoj karakter i postignuca:
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,,Ja sam utvrdio kontakte s medunarodnom zajednicom (...). Ja sam stavio na stol sve
ono $to je potrebno napraviti u svim dimenzijama ove situacije (...). Ja sam hitno
poduzeo sve potrebne korake.” Iako govori pred prijateljskom publikom, ¢lanovima
Parlamenta koje nije potrebno mnogo uvjeravati u postojece probleme, Erdogan kaze
kako govori ne samo narodu nego i CovjeCanstvu, a u transkriptu govora moze se
pretpostaviti i na¢in na koji publika reagira na njegove rije¢i.”® Nadalje, u govoru se
primjecuju phronesis, eunoia te aréte. Phronesis se odnosi na mudrost i stru¢nost
govornika, a Erdogan ga koristi kako bi naglasio da njegove optuzbe ne znace mrznju
prema zidovskom narodu: ,,Gledati s mrznjom zidovski narod nije prihvatljivo niti ¢e
ikada biti”, zatim kako bi kritizirao izraelski napad: ,,Zlo¢in je sam po sebi napasti
civilni brod i1 zarobiti putnike” te upozorio na vaznost Republike Turske u ocuvanju
regionalnog mira: ,,Zemlja koja je u novijoj proslosti pridonijela normalizaciji odnosa
Izraela s Palestinom, Sirijom i Libanonom bila je Turska”. Eunoiu postize brigom za
svoje sunarodnjake u dijelu govora: ,,Svi napori kako bi se dovezli nasi ranjeni u
Tursku su poduzeti i sve mjere u nasoj zemlji provedene.” Takoder, postize ju i
interesom koji pokazuje za ostatak svijeta: ,,Nas§ cilj 1 misija je osnaziti vjerovanja da
razlicite religije, civilizacije 1 kulture mogu zajedno Zivjeti u miru i toleranciji. To je
borba, tako da umjesto mrznje 1 animoziteta vlada ljubav.” Aréte istice
suprotstavljanjem neistomisljenicima 1 protivnicima kako bi pokazao Cestitost:
,,Drugovi, ne mozemo imati miran stav za ove spoznaje koje ne cijene ljudski zivot,
kojima je nemoguce uvazavati bilo koje pravo ili zakon.” U govoru se ¢esto koriste
krupne rije¢i poput covjecanstvo, mir, ljudska prava, poraz humanosti i civilizacije,
srce humanosti te krv nevinih kako bi u publici izazvao samilost, strah i prijezir te se
Cesto primjenjuju u obliku argumentacijskih pogresaka, koje ¢e biti navedene u
iduéem poglavlju.®’ Apele na samilost (ad misericordiam), strah (ad metum) i prijezir
(ad indignationem) koristi kako bi se na temelju emocija prihvatili argumenti koje
izlaze 1 kako bi izgradio vlastiti efos. Lashnits (2005) navodi kako je u politici
Erdogan kultivirao sliku covjeka iz naroda, prosje¢nog Turcina koji Zeli boljitak
svome narodu. U politiCkom govoru (2010) to se primjecuje na isticanju vlastitog
etosa. ,,Ja znam to, ja Zelim to”, uz igranje na emocije publike: ,,Svi trebaju znati 1
biti sigurni, brodovi ljubavi i prijateljstva koji teku iz naSeg humanitarnog srca ¢e

pro¢i jednog dana sve smetnje i prepreke i sti¢i do svojeg cilja.” Takoder, on se

28 U transkriptu govora su oznaéeni trenuci pljeska iz publike, ,,20 sekundi pljesak”.
¥ vidi poglavlje 6.2.3 Argumentacijske pogreske
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poistovjecuje s narodom te su svi problemi zajednicki problemi. Uz to, Cesto izaziva i
emocije ponosa (ad superbiam): ,,Mi smo pocasceni §to odrzavamo ovaj status kroz
povijest, mi smo ponosni na to, od sada ¢emo nastavljati djelovati sukladno s misijom
nase povijesti, civlizacije i drzavne tradicije koja nam je dana” i zeli kroz populisticke
tvrdnje izraziti pripadnost jednom narodu, plemenu te brine o temeljnim
vrijednostima drustva: ,,Drage braco i sestre, nasa nacija mora biti ¢vrsta. Nas narod
mora imati dostojanstvo vrijedno Turske. Uzet ¢emo ga u nasa srca (dostojanstvo).
Rane naSih ranjenih zajedno ¢e zacijeliti.” Nadalje, prezentacija ¢ovjeka iz naroda
odrzava se na ve¢ spomenutom koriStenju arapskih leksema (Ozan, 2008) u govorima.
Na taj se nacin zeli poistovjetiti s publikom temeljem zajednickih jezi¢nih vrijednosti,
no to odgovara i njegovom predstavljanju kao politicaru desne stranke koji zagovara

tradicionalne vrijednosti.

6.2.3 Argumentacijske pogreSke

Ustanovljeno je kako Erdogan u govorima najvise koristi emotivne pogreske,
kao sto su argumentum ad metum, ad misericordiam, ad indignationem i ad hominem.
Posebice u njegovom politickom govoru, te pogreSke djeluju na publiku
dodvoravanjem, zastrasivanjem ili uvredljivim konotacijama. Nadalje, koristi i ad
populum, ad verecundiam, zanemarivanje alternativa te pogreske pojednostavljenog i
pogresnog uzroka, pogresku promjene teme red herring i krivu analogiju.

U Govoru za Dan mladih i sporta (2018) pocinjena je greska pojednostavljenog
uzroka. Erdogan tvrdi: ,,Sretni smo Sto je nasa mladez ocuvala volju, ustrajnost i vjeru
koja je dovela do pobjede u naSem Ratu za nezavisnost.” Pogreska je nastala krivim
zakljuCkom, odnosno od mnostvo uzroka koji su doveli do pobjede u Ratu za
nezavisnost odgovoran je samo jedan uzrok, a to je mladez. Ad populum nastaje kao
dio entimema kada kaze: ,,Ta nejednaka borba, vodena u zajednistvu i solidarnosti, s
hrabros¢u, odlu¢noséu i vjerom, bila je okrunjena osnutkom naSe Republike.”
Navedeni nacin je legitiman nacin uvjeravanja jer u publici izaziva emocije: osjecaje
zajedniStva 1 solidarnosti. Nadalje, u skupinu emotivnih argumenata ulazi i apel na
ponos, ad superbiam: ,,Ponosni smo $to smo smanjili dob kandidata koji se mogu
ukljucivati u politiku u naSoj zemlji na 18 godina, kako bi pokazali da vjerujemo
nasoj mladezi i u politici i adminstraciji”’; ,,(...) fundamentalni faktor u nosenju zemlje

iznad razine modernih civilizacija.” Snizavanjem dobne granice uklju¢ivanja u
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politiku nastoji dokazati koliko vjeruje mladezi te koliko ih cijeni. Smatra da ¢e oni
donijeti boljitak civilizaciji.

U Govoru za obljetnicu Dana Republike (2015), ad populum koristi nakon svodenja
politi¢ke tvrdnje na opcenit prijedlog: ,,NaSa zajednic¢ka duznost je Stititi zajednicka
postignuca naSe nacije, naSe Republike. I raditi, boriti se i zZrtvovati se ako je potrebno
za buduénost naSe nacije.” Prijedlog koji navodi ujedno predstavlja ad populum
pogresku: ,,Oni koji pokuSaju diskriminirati naSe gradane na temelju njihova
porijekla, vjerovanja, sekti, naravi, kulture i izgleda, izdaju bit i duh nase Republike.”
Isti citat moze se promatrati i kao argumentum ad metum, argument koji izaziva strah,
a slican je ad baculum argumentu. U nekim slu€ajevima ti argumenti mogu biti
releventni i zdravorazumski. Ad metum izlaze negativan ishod situacije suprotnoj
strani kako bi u njoj izazvao strah, a na primjeru epideiktickog govora moze se
zakljuciti kako je argument valjan jer poziva publiku na akciju i stvara osjecaj
zajednistva (Walton, 2006). U primjeru: ,,Nemiri, uzrokovani napretkom Republike,
podupiru napade na naSe jedinstvo, solidarnost i bratstvo”, pocinjena je pogreska
pogresnog utvrdivanja uzroka. Tvrdi kako su nemiri u drzavi prouzrokovani
napretkom i kako ti nemiri utje€u na jedinstvo naroda, dok je mogucée da neki drugi
uzrok ili viSe njih utjece na nemire u drZavi i nesigurnost u narodu.

U Reakciji na napad drzave Izrael (2010) koristi pogresku ad verecundiam u
kombinaciji s ad populumom. Tindale (2007) navodi kako, prema Lockeu, argument
ad verecundiam proizlazi iz vjerovanja publike u superiornost pojedinca i vjerovanja
njegovim rijecima koriste¢i ih kako bi njegove tvrdnje imale potporu. Time argument
pojedinca postaje valjan i jak zato $to publika ne Zeli dovesti u pitanje argument
pojedinca, stoga se argument prihvaca. Upravo politicari i suvereni koriste argument
autoriteta kako bi izlozili odredenu tvrdnju i problem, pod pretpostavkom da je to
istinito ili valjano, ¢ak i ako nema razloga za to. U govoru, pogreske ad populum i ad
verecundiam pocinjene su kada Erdogan pokuSava evocirati 1 invocirati emocije,
dakle pobuditi emocije u drugima, i pozivati na emocije kao osnovu za djelovanje
kako bi se legitimizirala uloga argumentacije kao dijela racionalnog diskursa
(Brinton, 1988 prema Tindale 1999). Pri tom, retori¢kim pitanjima navodi publiku na
svoj sud: ,,Ima li objaSnjenja za ovo?”; ,,Kako se ovo moze objasniti s ljudskim
pravima, s univerzalnim vrijednostima?”; ,,Kako se moze shvatiti vezivanje tesko
ranjenih nevinih ljudi na koje su pucali?” U njegovom zakljuc¢ku pocinjene su

pogreske ad populum 1 ad verecundiam: ,,Svi ljudi na zemlji osuduju ove zlocine, ja
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to znam (...). Svi ljudi na zemlji Zele pravdu, jednog dana ne¢e dominirati mo¢ nego
pravda, trebate to znati, ja to zelim.” Tvrdi kako ¢e svi osudivati zloCine i
pretpostavlja da je tvrdnja istinita jer on to tvrdi.

Nadalje, koristi pogresku promjene teme red herring. Poznata je pod nazivom
crveni sled i u argumentaciju uvodi novu temu koja nije relevantna stvarnom pitanju o
kojem se raspravlja. Pogreska je ucinjena nakon $to Erdogan politickom tvrdnjom
zahtijeva da Medunarodna zajednica provede sankcije drzavi Izrael i stane na kraj
napadima koje Izrael provodi nad ljudima Gaze. Potporu izlaZze kroz autoritete s
kojima se trebao sastati i razgovarati o problemu. Navodi kako je razgovarao s
glavnim tajnikom UN-a, kako ¢e razgovarati s predsjednikom Obamom te kako ¢e
podijeliti probleme s njima. Potom navodi: ,,Izraelovo agresivno ponaSanje bez
sumnje ima izvor u mo¢i koju dobivaju od drugdje. U ovom trenutku, kao Turskoj,
nasa preciznost je ocita.” Pretpostavka je kako Erdogan zna viSe o ,,izvoru mo¢i”
Izraela i koja je tocno ,,preciznost” u ¢injenicama, no on to ne dijeli s publikom.
Navedeni citat nije relevantan istaknutom problemu te je umetnut kako bi publiku
naveo na krivi put, tj. uvodi se nova tema koja ne objasnjava izneseni argument, ve¢
se vraca na primjere politi¢ara s kojima je razgovarao oko problema s Izraelom: ,,Ja
sam razgovarao sino¢ iz Cilea s jednom stalnom ¢&lanicom Sigurnosnog vijeéa
Ujedinjenih naroda, gospodom Merkel.” Nadalje, sljede¢i red herring pocCinjen je
nakon $to Erdogan optuzuje politiCare i vladu kako nacinom na koji vode svoju
drzavu Cine Stetu narodu i drzavi te zahtijeva od Medunarodne zajednice izricanje
mjera Izraelu. Ocekuje se rjeSenje na nacin da se objasni kakve bi myjere
Medunarodna zajednica trebala poduzeti, no Erdogan uvodi novu temu koja nije
relevantna situaciji: ,,Usput, zahvaljujem se tursko—zidovskoj zajednici i govorim o
njihovoj pravoj i iskrenoj reakciji na ovaj dogadaj. Nasi zidovski gradani su se, kao
¢lanovi turskoga naroda, branili i nastavit ¢e braniti pravi polozaj Turske do krajnjih
granica.” Takoder, citat se moze promatrati i kao pogreska ad verecundiam jer
Erdogan u svoje ime govori o ,,pravim i iskrenim reakcijama” Zidovskog naroda bez
potkrijepe. Analogija se prema Skari¢u (2011) sastoji od obrazlaganja teze koja se
smatra dominantnom osobinom neke pojave koja joj je slicna i uvjerljiva, a u govoru
je oblikovana kao pogreSan argument. To se vidi na sljede¢em primjeru: ,,Mi smo
uvijek bili u povijesnom prijateljstvu i suradnji s izraelskim i zidovskim narodom. I
zbog toga vjerujem da ovaj krvavi napad koji su Izraelci gledali u suzama snazno

kritiziraju, da shvacaju jako dobro da ovi incidenti ne odgovaraju ljudskom
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dostojanstvu, da je ovo velika pogreska i veliki udarac na prijateljstvo obiju zemalja.”
Dakle, Erdogan pretpostavlja kako ¢e izraelski narod osudivati napade vlastite vlade
jer su nekada davno bili u povijesnom prijateljstvu s turskim narodom, odnosno, bili
su manjina sa slobodom propovijedanja vjere u Osmanskom Carstvu. Slabost
analogije kao argumenta jest u tome §to su sli¢nosti s kojima se usporeduje povrsne i
ne mogu dati valjanu potporu argumentu (Tindale, 2007).

Iako u govoru Cesto racionalno koristi emotivne argumente, u govoru su ceste i
emotivne pogreske poput apela na prijezir (argumentum ad indignationem), samilost
(ad misericordiam) i na strah (ad metum). Njihov cilj je izazvati emocije i emocijama
navesti na akciju. Argument ad indignationem poziva se na osjeCaje prijezira i
moralne uvrede, a pogresan je ukoliko dolazi zbog logicke pogreske izmedu premisa i
zakljuCka (Brinton, 1988). U govoru Erdogan izri¢e niz optuzbi koje pobuduju
osjecaje ljutnje 1 gorCine te emocije koristi kao argument tvrdnji kako se izraelsku
vladu mora kazniti: ,,Despoti, gangsteri pa ¢ak i pirati imaju posebne osjecaje, slijede
posebne morale. Oni koji ne slijede nikakav moral ili etiku, oni koji nemaju nikakve
osjecaje, zvati ih takvim imenima bio bi kompliment za njih. Izrael je, napadajuci
brod s volonterima iz 32 zemlje zapravo prevario svijet. Svjetski mir jako je
povrijeden. Ova bezobzirna vlada bez srama i odgovornosti, koja ne priznaje nikakve
zakone 1 gazi svaku vrstu humanitarne vrline, ovaj napad Izraelske vlade pod svaku
cijenu — ali pod svaku cijenu, mora biti kaznjen”. Apel na strah (ad metum)
nelegitimno utjee na strah sluSatelja jer kroz govor zagovara mir, jedinstvo,
humanost i ,,dominaciju ljubavi” te optuzuje izraelsku vladu za zloCine protiv
covjecnosti, a onda prijeti svima koji ¢e potencijalno ostetiti Tursku: ,,Turska nije
plemenska drzava! Nitko se ne smije poigravati s ovom nacijom, testirati strpljenje
Turske. Kao §to je dragocjeno partnerstvo s Turskom, tako ¢e grubo biti njezino
neprijateljstvo. Gubitak turskog prijateljstva i partnerstva je cijena sama za sebe.” U
idu¢em citatu Erdogan radi istu pogreSku, optuzuje Izrael za bombardiranje bolnica,
igraliSta itd., te govori kako se Tursku ne smije podcjenjivati: ,, Takva pogreska imat
¢e vrlo visoku cijenu.” Takoder, pogreska je pocCinjena i na idu¢em primjeru: ,,0d
sada, tkogod okrec¢e glavu na krvave napade Izraela, tkogod ih ignorira treba znati da
su 1 oni sudionici ovih ubojstava.” Tom izjavom izaziva strah u publici
pretpostavljaju¢i kako se svi moraju ukljuciti u politiku. Ovaj argument se moze
smatrati i pogreSkom zanemarivanja alternativa jer su Erdoganu svi oni koji nemaju

interes u ovoj politickoj situaciji sudionici ubojstava. U govoru su ceste pogreske ad
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misericordiam, a nastaju pogresnim apelom na samilost radi prihvacanja zakljucka.
Erdogan tvrdi kako Medunarodna zajednica treba poduzeti mjere i kako izraelski
narod mora suosjecati s turskim narodom jer su se Turci zauzimali za njihove
nepravde: ,,Mi smo digli glas protiv nepravdi zidovskog naroda. Mi smo doprinjeli
tome da izraelski narod moze Zivjeti u miru i sigurnosti na Bliskom istoku. Sada, kao
izraelskom narodu, vas je red da pokaZete isti osjetljiv stav, isti humani stav i kazete:
'Zaustavite ove okrutnosti!”’. U idu¢oj pogresci emocijama pokusava ponovno utjecati
na Medunarodnu zajednicu opisivanjem slucaja jednogodi$njeg djeteta Kaana koji je
bio talac na brodu sa svojom majkom. Cilj mu je kod publike izazvati osjecaj
zajednicke brige i samilosti, ali i gnjev prema postupcima Izraela: ,,Zarobljeni
brodovi, zajedno s osobljem i volonterima, moraju se odmah pustiti. Sa svojom
majkom na brodu je bio i jednogodisnji dje¢ak Kaan koji je pusten. Nitko nema pravo
pokazivati tim brodovima njihovu svrhu ako im je jedina svrha, misija, bila donijeti
humanitarnu pomo¢. Ovaj napad je jo§ jednom dokazao nehumanu opresiju i zlo€ine
Izraela koje godinama ¢ine u Palestini i Gazi.” Pritom, prema Fahnestock i Secor
(2004) postize se jedinstvo osjecaja kod publike. Isticu kako emocije omogucéavaju
pojedincima osjecaje zajednistva i kojima se dozivljavaju kao ¢lanovima zajednice.
Ad hominem argumenti pripadaju etoickim argumentima koji ciljaju na napad
karaktera osobe, a ne na njegovu tezu. Tindale (2007) isti¢e kako su ad hominem
argumenti argumentacijska pogreska, no novije studije naglasavaju cesto prikladnu
upotrebu tih argumenata kako bi se naglasio karakter osobe u situacijama kada ima
izravan utjecaj na ono $to osoba govori. Na idu¢em primjeru pocinjena je pogreska ad
hominem jer napada karakter izraelskih politi¢ara nazivaju¢i ih nesmotrenima: ,,Ti
nesmotreni politi¢ari misle da s lazima, prijevarama, proljevanjem krvi, agresivnoscu,
piratstvom, koriStenjem drzavnog terorizma, masakriranjem nevinih ljudi mogu voditi
drzavu. Ali ti nesmotreni politiari primarno ¢ine loSe Izraelu i izraelskom narodu. I

Vi prije svega morate zaustaviti ovu situaciju!”

6.2.4 Stilske figure

Kao u analizi stilskih figura Atatiirka, i u analizi figura Erdogana koriStena je
podjela prema Bagi¢u (2012) i Skari¢u (2008). Erdogan koristi figure konstrukcije,
figure rijec¢i, figure misli, figure diskursa i figure dikcije u svojim govorima. Od

figura konstrukcije koristi akumulaciju i enumeraciju, od figura rijeci antonomaziju,
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epitete, metaforu, metonimiju, poredbu, simbol i sinegdohu, od figura misli aluziju,
amblem, antitezu, emfazu, eufemizam, gradaciju, hiperbolu i personifikaciju, od
figura diskursa ponavljanje, korekciju, amplifikaciju te anaforu i etimolosku figuru
kao figuru dikcije.

Figuru konstrukcije-akumulaciju koristi kako bi se pomno prikazao prizor,
situacija ili predmet, a postize se gomilanjem jezi¢nih elemenata s istom gramatickom
funkcijom (Bagi¢, 2012). Erdogan akumulacijom postize dojam usredotocenosti i
naglasava temu o kojoj govori. Primjer se moze pronaci u govoru Reakcija na napad
drzave Izrael (2010) u kojem osuduje izraelske napade na humanitarne brodove: ,,U
ratu ne napadate djecu, u ratu ne napadate Zene, stare ljude, (...) ne napadate one koji
dizu bijelu zastavu, zdravstveno i spasilacko osoblje (...).” Pritom, diskurs postaje
afektivniji, iscrpniji te pomaze opcenito u stvaranju argumenata. Iduca figura
konstrukcije je enumeracija, odnosno nabrajanje dijelova kakve cjeline ili ideje ¢ime
se prelazi s op¢ih na pojedine aspekte ili s apstraktnog na konkretno (ibid), a koristi je
u Govoru za obljetnicu Dana Republike (2015): ,,Ta nejednaka borba, vodena u
zajedniStvu 1 solidarnosti, s hrabros¢u, odlu¢nos¢u i vjerom, bila je okrunjena
osnutkom naSe Republike”.

Od figura rije¢i, odnosno tropa, koristi antonomaziju, figuru kojom se osobno
ime zamjenjuje atributom, a u Govoru za obljetnicu Dana Republike (2015) Atatiirka
oslovljava ,,osnivacem nase Republike” ili gazijom. Termin gazi moZe oznacavati i
trop simbola koji oznacava ,,ratnika islama”, no titula se i simboli¢no daje nekome
tko ima vojnu funkciju i1 veliku ¢ast. Simboli imaju mnogostruka znacenja, koja je
Cesto tesko opisati (viSe o tome u Bagi¢, 2012). U sluc¢aju Erdoganovog koriStenja
simbola, oni pripadaju izrazima dubljeg smisla koje publika prepoznaje. U Reakciji na
napad drzave Izrael (2010) koristi primjer Pandorine kutije koja pretpostavlja kutiju
svih nevolja i1 zala, impliciraju¢i na taj nacin postupke Izraela koji svojom vanjskom
politikom prouzrokuje rat i stvara neprijatelje: ,,Izraelska administracija (...) postavlja
dinamit u regionalni mir, a dok se nestabilnost $iri, Pandorina kutija izlazi kao jod.”
Epiteti u Erdoganovim govorima, kao i u Atatiirkovim, imaju razli¢itu upotrebu
ovisno o funkciji govora. U epideikti¢kim govorima, epitete koristi kako bi opisao
izazove nacije 1 Republiku pa tako u Govoru za obljetnicu dana Republike (2015.)
kaze: ,,(...) zadnja velika borba nase nacije za slobodu i buduénosti”’; ,,Nastavljamo
nase nastojanje za promoviranjem nase mlade Republike”; ,,Danas je Republika

Turska izvor nade (...) za nase srodne 1 bratske zajednice.” U Govoru za Dan mladih i
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sporta (2018) borbu za nezavisnost naziva ,nejednakom”, a opisuje naciju i
domovinu pridjevom ,,veliCanstven™: ,,(...) nasa velicanstvena nacija obznanila je
cijelom svijetu”; ,,vjerujemo da Ce §tititi nasu velicanstvenu domovinu.” U politickom
govoru (2010) koristi epitete kako bi publici slikovito predocio vlastite stavove i
emocije u kojima osuduje postupke drzave Izrael prema civilima: ,,Jucer u najcrnjem
trenutku no¢i dogodila su se dva krvava napada”; ,,prolili su krv nevinih ljudi”; ,,
nehumane prakse sadasnje vlade” ili ,,Ti nesmotreni upravitelji (...) upravljaju
drzavom masakriraju¢i nevine ljude.” Nabrajanjem (enumeracijom) i koriStenjem
epiteta postize se makrologija koja pristaje svedanim i politickim govorima (Skari¢,
2008). Nadalje, makrologijom utjece na emocije publike, a isto radi i s amplifikacijom
u Govoru za obljetnicu Republike Turske (2015). Istice zajedniCke vrijednosti u
primjeru: ,,(...) nase jedinstvo, solidarnost i bratstvo.” U politickom govoru (2010)
koristi i ponavljanje: ,,Dosta nam je vasih lazi, dosta nam je. Budite iskreni, iskreni,
iskreni.” Ponavljanje je prema Bagic¢u (2012) ,,glavna retoricka strategija proizvodnje
emfaze, jasnoce, diskurzivnog proSirivanja i sugeriranja emocionalnih ucinaka”
(Bagi¢, 2012 prema G. O. Burton, SR). Retoricka opsirnost u govorima pospjesuje i
emfatiCnost izraza kako bi se izrazile velike emocije ,.krupnim” rije¢ima koje su
prisutne u Erdoganovom politickom govoru (2010): ,Napadajué¢i oruzjem
humanitarne brodove, masakrirati neduzne ljude, prijetiti civilima kao teroristima je
veliki poraz Covjecnosti”; ,,Oni koji su se s milosrdem, suosje¢anjem i humanosti
ukrcali na te brodove nisu mogli sti¢i na svoje odredisSte. Njih je docekao pokolj.”
Takoder, emfaticnost se pospjesuje i hiperbolama, a u govorima je primarno izrazena
superlativima ,,najbolji”, ,,najveéi”, ,,najiskreniji”, pridjevima poput ,,veli¢anstven”,
,izvanredan”, zamjenicama ,sve’ 1 ,svi” 1 prefiksoidom ,maksi”, npr.
,,maksimilizirali smo naSe jedinstvo.”

Metaforom u Govoru za Dan mladih i sporta (2018) se slikovito 1 imaginativno
opisuje ,,neovisnost”, npr. ,,glasnik neovisnosti”, ,,vatra neovisnosti”’. U Govoru za
obljetnicu Dana Republike (2015) glorificira se ,,Republika”: ,suStina i duh nase
Republike”, potom ,,Turska drzava” koja je ,,izvor nade” i ,,borba”; ,,(...) okrunili
smo naSu borbu”. U politickom govoru (2010) koristi metaforu kako bi publici
docarao i1 uvecao vaznost humanitarnog broda koji je prevozio civile. Njega opisuje
kao ,,srce humanosti” i ,,brod milosrda”. Govori kako ,,Turska nije drzava bez
korijena”, izrazava stav o napadima na brodove opisujué¢i ih kao ,,crna oznaka”,

docarava agresivnu politiku izraelske vlade: ,,Oni koji rade te stvari ne krSe samo
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zakon, oni gaze Covjecanstvo pod svojim nogama, napustaju humanost”; ,,Vlada koja
laze o svojoj drzavnoj politici i ne crveni se zbog zlo¢ina koje €ini” i ,,Pandorina
kutija izlazi kao jod.” Poredbu u Reakciji na napade drzave Izrael (2010) iznosi kao
vlastito videnje izraelske vlade koja prema njemu nema nikakve moralne odlike, ve¢
ju usporeduje s despotima, kriminalcima i piratima koji, za razliku od Izraela, ipak
imaju odredene morale koje slijede. Poredba se, kao 1 metafora, zasniva na analogiji,
no ona sadrzava izvorni smisao rijeci poput ,,despota”, koji predstavlja autoritarnu
vlast, ili ,,kriminalca” koji predstavlja osobu koja ¢ini kaznjiva djela, stoga publika
moze lakSe shvatiti §to je predmet poredbe (Bagi¢, 2012).

Metonimiju koristi pri opisivanju dogadaja. U Govoru za Dan mladih i sporta
(2018) nalazi se u sljedeCem primjeru: ,,(...) noSenje nase zemlje iznad razine
modernih civilizacija” i ,,Ta nejednaka borba (...) bila je okrunjena osnutkom nase
Republike.” U prvom se navodu misli na provedbu zakona i reformi, a u drugom na
pobjedu Atatiirkove vojske nakon Prvog svjetskog rata. Potom, sinegdoha se u
politickom govoru (2010) koristi 1 kako bi se istaknuo stav izraelske i turske vlade:
,1zraelov agresivni stav”, ,,Izrael je obznanio cijelom svijetu” ili ,,Turska ¢e koristiti
sve moguénosti”, ,,Izrael koji je ispucao metak na nevinost i milosrde.” Navedeni se
primjeri mogu smatrati i personifikacijom jer se drzavama pridodaju ljudske osobine,
a zadnji navedeni citat moze se smatrati i metaforom. Sinegdoha se zasniva na
apstraktnim i konkretnim odnosima poput ,,izgradili smo eru”, §to podrazumijeva
djelovanje politiCara i naroda u odredenom vremenskom razdoblju koje je imalo
pozitivan utjecaj na unutarnju i vanjsku politiku, gospodarstvo i ekonomiju te
sukladno tome sluzi kao uzor za budu¢nost.

U Reakciji na napad drzave Izrael (2010) koristi i amblem bijele zastave ¢ije je
znacenje konvencionalno odredeno te oznacava predaju, ali i primirje. Amblem
koristi kako bi prikazao humanitarne brodove kao brodove mira koje Izrael nije imao
razloga napadati jer su imali izvjeSenu bijelu zastavu i prevozili humanitarnu pomo¢ i
civile: ,,Brodovi su imali izvjeSene bijele zastave.”

Za razliku od Atatiirka, koji u govorima koristi aluzije temeljene na povijesnim
¢injenicama, Erdogan ih koristi kao dio sadasnje politike poznate turskoj publici. U
Reakciji na napad drzave Izrael (2010) navodi: ,,Izraelov agresivan stav nedvojbeno
ima izvor mo¢i koju dobiva od negdje drugdje”, sto moze pretpostaviti politicke veze
Izraela i Sjedinjenih Americkih Drzava ili mozda suradnja s nekom drugom drzavom

ili organizacijom. U zakljucku politi¢kog govora (2010) koristi antitezu koju mozemo
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nazvati 1 ,,efektnim zavrSetkom” jer sluzi izraZzavanju suprotnosti i kao sredstvo
naglaSavanja emocija, ideja ili kako bi se potaknula dramatizacija situacije. Antiteza
povezuje antonime, to jest rije¢i suprotnog znacenja, a u govoru je to izrazeno preko
rijeCi ilegalnost — zakoni, teror — pravda, protiv ljudi — za ljude. Antitezu koju
Erdogan koristi oblikuje efektne poruke koje opisuje na dvojak nacin, stoga odgovara
zakljuénom dijelu govora: ,,Koliko god vi stojite iza ilegalnosti, mi stojimo iza
zakona. Koliko god stojite iza krvavih operacija, agresivnosti, iza terora, mi stojimo
iza pravde. Koliko god stojite iza civila, protiv potlacenih u Gazi, Palestini, toliko mi
stojimo iza civila, nevinih ljudi, palestinskog naroda, naroda Gaze.”

Iako u politickom govoru Erdogan ne koristi eufemizme kako bi ublazio izraze,
u epideiktickim ih govorima koristi na slican nacin kao Atatiirk u svom politickom
govoru kada za progone i osudivanje stanovnisStva, koje nije htjelo nove reforme,
koristi termin ,,izvanredne mjere”. Erdogan u Govoru za Dan mladih i sporta (2018)
koristi termin eliminacija: ,,Na§ rat za nezavisnost, tijekom kojeg je naSa nacija
eliminirala pod cijenu svojih Zivota sve prijetnje koje su bile usmjerene na nasu
domovinu i zastavu, takoder je primjer za druge nacije kako se boriti za neovisnost.”
Pod terminom eliminacija, osim stranih sila koje su okupirale teritorije turske drzave,
moze se smatrati i po¢injeni genocid nad Armencima te protjerivanje kurdskog i
kr§¢anskog stanovniStva jer je Atatiirk htio stvoriti jednu, tursku naciju (millef), a svi
koji nisu osjecali pripadnost turskome ili turkijskome bili su protjerani ili oznaceni
kao neprijatelji. Nacionalni Pakt (Misak-1 Milli), koji je nastao od 1919. godine,
definirao je tursku naciju kao ,,zajednicu svih osmanskih muslimana koji Zive na
teritoriju nove Turske drzave” (Karpat, 2005).

Nadalje, Erdogan takoder razlicito koristi personifikaciju ovisno o vrsti govora,
no i u epideikti¢kim, i politickom govoru Turskoj drzavi i Izraelu pridodaje ljudske
osobine poput: ,,Turska je napredovala prema velikim ciljevima” ili ,,NaSa mlada
Republika”. Primjecuje se kako u politickom govoru (2010) pridodaje ljudske osobine
1 nezivim stvarima poput humanitarnih brodova: ,,Brodovi su prije nego Sto su otisli
obznanili cijelom svijetu svoj teret, svoju misiju”, pojmovima kao §to su ,,mir”:
,.Svjetski mir je duboko ranjen” i ,,éovjetanstvo”: ,,Covjecanstvo je primilo jednu od
najtezih rana u povijesti.” Uz ponavljanje kao figuru diskursa, koristi i korekciju u
Rekaciji na napad drzave Izrael (2010): ,,Ovo nije problem izmedu dvije drzave, ve¢
problem cijelog svijeta.” Korekcija je usmjerena na popravljanje prvotnog izraza i

stavlja naglasak na suprotnost medu izrazima.
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U politickom govoru (2010) koristi i etimoloSku figuru koja oznacava sintakticko
povezivanje jednakog glasovnog podudaranja (Bagi¢, 2012), Sto se vidi u sljede¢em
primjeru: ,,Rane nasih ranjenih zajedno ¢e zacijeliti.” Upotrebljava i anaforu: ,,Koliko
god stojite iza ilegalnosti, koliko god stojite iza krvavih operacija (...), koliko god
stojite iza gradana”; ,,Mi smo ponosni (...) mi smo sretni (...) mi podrzavamo nasu
mladez (...).” Navedene figure odgovaraju i figurama dikcije, a kao i kod Atatiirkovih
govora, Erdogan anaforu koristi za ponavljanje osobnih zamjenica (mi) na poCecima
reCenica. Prema Skaricevoj (2008) podjeli, anafora se moZe smatrati i figurama
odnosa ja — ti koja odgovara skromnosti govornika. Kada govorimo o podjeli figura
prema Skari¢u, potrebno je spomenuti i upravni govor kao sintakti¢ku figuru. Na taj
se nacin moze posti¢i pojacano djelovanje i afektivnost izraza jer se upotrebom
sintaktickih figura postize odstupanje od uobicajenih skupova rije¢i u recenici.
Upravni govor Erdogan koristi u Govoru za Dan Republike (2015) kako bi citirao
dijelove iz Atatiirkovog govora koji je odrzao povodom desete obljetnice Republike te
u Reakciji na napad drzave Izrael (2010): ,,(...) vas je red da pokazete isti osjetljiv
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stav, isti humani stavi i kazete: 'Zaustavite ove okrutnosti” i ,1Izrael je rekao:
'Dozvolite nam vam posaljemo vaSe ranjene'. Odgovorili smo da imamo snagu i mo¢
sami preuzeti nase ranjene i odbili smo ponudu.”

Anafora se takoder moze promatrati i kao figura misli, odnosno gradacija. Kao
dio afektivnog izrazavanja misli 1 osje¢aja, gradacija moze biti leksicka i sintakticka,
dok Erdogan u politickom govoru (2010) koristi isklju¢ivo leksi¢ku gradaciju koja se
ostvaruje nizanjem najmanje triju rijeci poput: ,,Vi bacate bombe na ljude; vi bacate

fosforne bombe na te ljude, (...) vi bombardirate bolnice, vi bombardirate dzamije,

(...) ¢ak ciljate i na ured Ujedinjenih naroda (...).”

6.3 Usporedba retorickih karakteristika

Sto se ti¢e kompozicije govora, obojica predsjednika u uvodima epideiktickih
govora stvaraju naklonost i privla¢e pozornost publike, dok Erdogan koristi i citate
Atatiirka kako bi stvorio zanimanje za temu i istaknuo njegovu vaznost za modernu
Republiku Tursku. U srediSnjem dijelu epideiktickih govora Atatiirk hvali postignuca
nacije i usmjerava govor tradicionalnim vrijednostima, dok u zaklju¢nom dijelu

koristi poziv, kao dio obracanja i navodenja publike na djelovanje, te vlastitu izreku
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koja je postala oblik slogana modernog turskog drustva. Erdogan srediSnji dio
epideiktickih govora koristi kako bi hvalio Atatiirkova postignuc¢a po pitanju brige za
mladeZ i1 napretka drzave. Moderna drzava to Zeli njegovati i dalje, a u politickim
govorima obojica predsjednika teze uvjeriti publiku na djelovanje za boljitak vlastite
drzave 1 naroda. U zaklju¢nom dijelu govora, Erdogan samo u politickom govoru
koristi efektan zavrSetak u obliku antiteze, dok Atatiirk koristi i poziv kao dio
obracanja publici i navodenja na djelovanje.

Atatiirk najviSe uvjerava etosom 1 patosom te se na taj nacin povezuje s
publikom procesom identifikacije. Ekstrinzi¢ni efos gradi na temelju iskustva i
zasluga, od kojih je svakako najvaznija njegova vojna ulogu u stvaranju moderne
Republike Turske, te dobrim namjerama i Cestitos¢u. Takoder, valjano koristi i
emocije kojima djeluje na publiku izazivajuéi sentimentalne osjecaje, a koje mu
omogucavaju oblikovanje patoi¢kih argumenata kroz evociranje i pobudivanje
emocija u publici. To se primje¢uje u njegovim epideiktickim i politickim govorima.
lako slabo uvjerava logosom, ako se promatra kontekst u kojem su argumenti
izreceni, dakle pred publikom koja ve¢ unaprijed ima odredena misljenja i stavove o
govorniku, uvjeravanje logosom je valjano. Erdogan uvjeravanje logosom provodi
toposima, ilustracijama te znakovima za koje Skari¢ (2011) navodi kako je najslabija
logicka veza jer ovisi o interpretaciji, no u politickom govoru legitimno koristi
¢injenice 1 podatke kao potporu logosu. lako u svojim sveCanim govorima pokuSava
uvjeravati intrinzinim etosom, ¢eS¢e uvjerava ekstrinzi¢nim efosom koji gradi na
temelju isticanja svojih postignuéa. Takoder, u oblikovanju argumenata Cesto istice
etos kako bi utjecao na emocije publike, Sto se posebice primjecuje u koriStenju
emocija kao pozivom na akciju. Nadalje, kao 1 kod Atatiirka, etos grad dobrim
namjerama i moralnosc¢u, a prisutno je i isticanje mudrosti. Kod obojice predsjednika
Cesti su apeli na emocije ponosa i zajednistva (ad superbiam) te populisticke tvrdnje
kako bi se ulagivali publici.

Obojica predsjednika koriste vrijednosne, uzro¢no - posljedi¢ne, Cinjeni¢ne i
politi¢ke tvrdnje, a tvrdnje su pokusali izvesti iz sredi$njih misli ukoliko nisu bile
verbalizirane. U epideiktickim govorima Atatiirk koristi politicke tvrdnje, no
nedostaje im preliminarna argumentacija. Sadrzavaju tvrdnju i specifi¢an prijedlog
koji se izvodi iz ilustracija i simbola. U politickom govoru nisu pronadene politicke
tvrdnje jer se Citav govor Cini kao opravdanje o primjeni Zakona o sudovima

neovisnosti te reformama koje su se provodile. Svoju argumentaciju viSe temelji na
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uzro¢no-posljedi¢nim tvrdnjama kako bi opravdao argumentima i uvjerio publiku u
njihovu ispravnost. Erdogan koristi politicke tvrdnje u epideiktickim i politi¢kim
govorima te, iako sadrzavaju preliminarnu argumentaciju i tvrdnju, ¢esto ne uspijeva
svesti argumentaciju na specific¢an, ve¢ opc€enit prijedlog rjeSavanja problema.

Sto se ti¢e argumentacijskih pogresaka, analizom je ustanovljeno kako Erdogan
¢ini znatno visSe pogreSaka od Atatiirka. Najces¢e pogreske u Erdoganovim govorima
su krivi apeli na emocije, poput izazivanja straha (ad metum), prijezira (ad
indignationem) i samilosti (ad misericordiam), dok je najceS¢a pogreska kod Atatiirka
zanemarivanje alternativa. Pogreske ad hominem i ad populum prisutne su u
govorima obojice predsjednika

Ako usporedimo tvrdnju Runji¢-Stoilove (2017) koja istice kako lijeva strana
politi¢kih opcija koristi viSe tropa od desne strane, u sluc¢aju usporedivanja koristenja
metafora kod Atatiirka i Erdogana, ta se tvrdnja pokazala tocnom. Obojica politicara
koriste trope 1 ostale stilske figure kao sredstvo uvjeravanja, no Sto se ti¢e metafora i
epiteta, Atatiirk ih u svojim govorima koristi znatno vise. Metafora je efektnija kada
je isprepletena s drugim figurama u govoru pa zajedno postaju dio Sireg sustava
stvaranja znaCenja (Charteris-Black, 2005). Erdogan, za razliku od Atatiirka, vise
koristi sinegdohu i metonimiju, posebice u politickom govoru. Kao i1 Atatiirk, i
Erdogan stvara naklonost publike koriStenjem aluzije i simbola, no za razliku od
Atatiirka, njegov simbolizam okrenut je sada$njem vremenu i trenutnim politickim
situacijama, dok se Atatiirk okre¢e simbolizmu temeljenom na starijoj turkijskoj
povijesti. Obojica predsjednika i u epideiktickim i1 politickim govorima Kkoriste
zamjenice u prvom licu mnozine kao izraz vlastite skromnosti i poistovjecivanja s
narodom, a ukoliko se viSe puta ponovi, nastaje impresija zajednistva i zajedniCke
svrhe. Condor (2013) istice kako na taj nacin govornik moze ,,suptilno” upravljati
interesima publike, kao i onim interesima koji se odnose na upravljanje vlade, vojske
ili odredenih drzavnih poslova (Condor, 2013 prema Fairclough, 2000).

Na temelju analize i usporedbe, smatram kako su obojica govornika u
odredenoj mjeri uvjerljivi 1 vjerodostojni. S jedne strane, smatram kako Atatiirk ima
ve¢u mo¢ 1 naklonost publike na temelju svog ekstrinzi¢nog etosa jer je neizostavna
njegova uloga osobe koja je pomocu reformi i vojnih zasluga uspjela osnovati
modernu Republiku Tursku. Takoder, valjano koristi emocije kroz primjenu figura u
govoru. One pozitivno djeluju na izgradnju njegovog efosa, ¢ime govornik postaje

elokventniji. Erdogan se, s druge strane, prezentira kao ¢ovjek iz naroda, Sto daje
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kredibilitet efosu 1 povezivanje s publikom kojoj se obraca, no svoje epideikticke
govore temelji na epideiktickim govorima Atatiirka. U politickim govorima cesto ima
pogresne apele na emocije koje koristi kao potporu argumentima izazivajuci time
strah 1 prijezir u publici. Atatlirk u politiCkom govoru gradi efos na temelju dobrih
namjera. Nadalje, u Erdoganovim govorima ustanovljeno je viSe argumentacijskih
pogresaka poput red herring, ad verecundiam, krive analogije i pojednostavljenog
uzroka. Medutim, za razliku od Atatiirka, legitimno koristi logos u argumentaciji kroz
primjenu podataka i ¢injenica, posebice u politickom govoru. Atatiirkov politicki
govor ne sadrzava politicke tvrdnje, a Erdogan je ipak u jednoj politickoj tvrdnji u

politickom govoru uspio svesti argumentaciju na specifican prijedlog.

7. Metodicka komponenta - Utjecaj efosa i ideologije na politicku
retoriku na primjeru Mustafe Kemala Atatiirka i Recepa Tayyipa
Erdogana

Nastava govorniStva bi svakako bila nepotpuna ukoliko se u njezinu obradu ne
bi ukljucilo politicko, odnosno deliberativno govornistvo. Uz opcéenito znanje
govornistva kao §to je povijest govornistva, teorija, potom uvjezbavanje kompozicije
govora, razvijanje govornickih vjestina te opcenito argumentacija, smatram kako bi
dodatna znanja o politici 1 na¢inu na koji pojedinac oblikuje argumentaciju i retoriku,
ucenicima razvila vjestine kritickog razmisljanja i propitkivanja, aktivnog sluSanja te
medusobnog razumijevanja. U nastavi govorniStva, primarno bih se osvrnula na
pojam ideologije koja se nazigled tesko razaznaje, a u isto vrijeme stvara ,,plodno tlo”
za brojne nesuglasice i krive interpretacije, pa i politicke sustave koji putem dobro
promisljenih retorika mogu zavarati pojedinca i publiku. Pritom, ideologiju kao dio
politickog sustava prati ideoloska retorika kojom politicar ili odredena licnost moze
stvoriti vlastiti ideoloski etos.

Iz ranijih poglavlja u diplomskom radu, moglo se uvidjeti kako je turska
politika ,,specificna”. Sa zapadnog stajalista politike, kemalizam, intervencija vojske
u politicki sustav, sekularizam i Atatiirkovo kulturno nasljede pa i njegov kult
licnosti, politi¢ki islam 1 deep state Cine sinkretizam c¢ija je velika podvojenost na

sekularizam 1 islamizam veoma zbunjujuca za zapadni, ali i turski svijet. Upravo
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takva podvojenost prisutna je u retorici dvojice turskih predsjednika, Atatiirka i
Erdogana. Stoga, analizirani govori mogu biti primjer kako se prepoznaje populisticka
retorika i kakvu mo¢ ima ideologija nad publikom.

Narav politike zahtijeva donoSenje odluka i oblikovanje izbora, a pojedinac
mora odlucivati kako djelovati unato¢ razli¢itim stavovima. U svakodnevici, ali i u
trenucima politic¢kih kriza, ljudima je potrebno vjerovanje u odredene stvari kako bi ili
promijenili misljenje, ili zadrzali postoje¢e. Govor u politici, kao §to je ve¢ navedeno,
moze potaknuti ljude na akciju i ima mo¢ uvjeravanja, a ta mo¢ sveprisutna je pod
vladavinom naroda - demokracijom. Demokracija ozna¢ava moguénost slobodnog
javnog govora. Prema tome, moZemo zahtijevati i odgovor od vlada i politi¢ara koji
daju odredena obecanja, a mozda i sami govoriti u ime naroda te postati lideri.
Medutim, demokracija kao sloboda govora moze imati i negativnu stranu, a jedna od
njih je Sirenje krivih informacija te stvaranje odbojnih i Stetnih pogleda na svijet. Kroz
kompromis, kriticizam i debatu, demokracija isti¢e na§ podvojen stav prema
emocijama, a kroz populizam, kroz demokratsku politiku, se emocije mogu usmjeriti
na popularne osjecaje u vlasti (Martin, 2014).

Prema Hrvatskoj enciklopediji pojam ideologija (od franc. Idéologie) opisan je
na sljede¢i nacin: ,,nauk od idejama; u marksizmu - iskrivljena i lazna vijest koja
izrazava interes vladajuce klase ili politi¢ke skupine; u suvremenome funkcionalizmu
- sustav ideja i vjerovanja koje pruzaju orijentaciju za razumijevanje stvarnosti i
drustveno djelovanje. Ideologija ima viSe funkcija: pridonosi razvijanju osobnog
osje¢aja identiteta, osigurava perspektivu i orijentaciju, motivira na djelovanje,
olaksava odvijanje procesa odluc¢ivanja te omogucuje jedinstvo neke skupine ili cijele
zajednice” (Hrvatska enciklopedija, 2018). Prema Martinu (2014), ideologija i
retorika su povezane jer im je zajednicki sistem argumenata i ideja koje su zajednicke
u politickim sustavima (npr. nacizam, fasizam, nacionalizam). Schwartzmantel (2008)
navodi kako je ideologija sveprisutna, posebice u politici. Kada je ideologija
komunizma prestala biti efektivna, politi¢ari su se ,,prebacili” na novu ideologiju
nacionalizma koji je viSe poticao ljude na akciju prilagodavajuéi retoriku javnosti.
Nova ideologija je odgovarala ljudima jer nisu vise bili pasivni primatelji propagande
politi¢kih voda koji su koristili ideologiju za vlastite ciljeve. Prema Hunter (1996),
ideoloska retorika ne omogucava samo pojedincu da utvrdivanje etosa kroz karakter
grupe na vlasti, ve¢ ustanovljuje i smjernice kako bi se zasnovale odredene emocije u

publici koje odgovaraju ideoloskoj retorici.
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Retorika moze i ne mora biti svrhovita ideologiji, no ponekad se putem argumentacije
mogu ustanoviti nove ideologije koje, iako biraju argumentacijske elemente suprotne
postoje¢ima, mogu stvoriti nove oblike. Ivas (1988) isti¢e kako su ideologija i jezik
sustav znanja, a miSljenje 1 govor su procesi preoblikovanja. Zajedno Ccine
stabilizaciju miSljenja 1 govora, odnosno ponasanja. Navodi kako je ideologija, od
Karla Marxa do danas, ,,pretezno skup znanja i vjerovanja, misaoni sustav zajednice i

b

cjelokupni duhovni zivot.” Ta definicija objasnjava ideologiju neodvojivom od
covjeka, odnosno, ona je njemu svojstvena. Samim time dolazi do posebnih ideologija
koje imaju pozitivne i negativne primisli. Pozitivne su one transformirajuce koje Zele
popraviti svijet i promijeniti vlast, no ¢es¢e vidimo upotrebu negativnih ideologija
koje su institucionalizirane doktrine i koje se smatraju dijelom izvrnute, otudene i
laZne svijesti; ponaSanja koja zele zastititi poredak ili ustaljeni nacini misljenja.

Ideologija je posebno korisna u politickom govorni§tvu jer idealiziranjem
pomaze stvoriti ideoloski program. Kako Ivas navodi, politi¢ari - ideolozi dolaze pred
publiku s projektom: kako uciniti neSto Sto bi bilo dobro, a joS se nije ucinilo.
Obecanjem 1 uvjetovanjem posti¢i ¢e se zajednicki ideal kojeg Aristotel u Retorici
naziva ,,sreCcom”. Upravo zbog toga Aristotel politicke govore naziva savjetodavnima
jer nalazu $to se smije i treba uciniti kako bi se postigla op¢a dobrobit. Opca dobrobit
ne moze se posti¢i bez karizmatske licnosti, a ljudske strukture teze centrizmu. U
srediStu tog centrizma nalaze se uspjesni odrasli pojedinci (uglavnom muskarci) koji
temelje svoju mo¢ na sustavima koji se ponavljaju. Oko uspjesnih pojedinaca
okupljaju se ostali: djeca, zene, starci, omladina itd., a ti pojedinci koji predstavljaju
vode, karizmatske licnosti i autoritete, izdvajaju se od ostalih, nastupaju s idejama
koje teze ujedinjavanju misljenja i zajednica (Ivas, 1988).

U svim politickim sistemima dolazi do pojave karizmatskih li¢nosti, voda koji
se oslanjaju na izgovorene rije¢i kako bi uvjerili druge u prednosti koje njihovo
vodstvo predstavlja. U demokratskim drustvima, ve¢i je teret na vodama koji
potencijalne sljedbenike Zele uvijeriti u vlastitu politiku (Charteris-Black, 2005).
Karizmati¢ne licnosti, politiari, koriste retoriku koja djeluje u smjeru interesa
zajednice, a na to upozorava i Aristotel u Reforici: politicari ¢e govoriti ono §to je
trenutno korisno za zajednicu, makar to znacilo skretanje pozornosti naroda od
podjarmljivanja drugih naroda. Kako Ivas (1988) navodi, pojedinac istovremeno
potvrduje pripadnost zajednici, dok zajednica na isti nafin odgovara i potvrduje se

svojim ponasanjima u pojedincu. Zanimljivost je da na proces ideologizacije svijesti
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povoljno utjecu Skolske institucije, $to se moglo primijetiti i na primjeru Atatiirka i
njegove kemalisticke ideologije. I danas, turska djeca u Skoli uce Atatiirkove govore
napamet, a Ustavom je zabranjeno vrijedanje Atatliirkovog imena i njegovog
politi¢kog djelovanja. To rezultira mitologizacijom i odmakom od objektivnosti. U
Skolama se ne razvija vlastito miSljenje, nego se isti¢e priklada upotreba govornih
obrazaca, odnosno laka pedagogija. Pojednostavljeno, ne razvija se umijece slusanja,
ve¢ poslusnost; ne uci se misliti, ve¢ Sto treba re¢i u odredenoj situaciji (Ivas, 1988).
Pritom, najznacajniji nacin na koji politi¢ar pokre¢e svoje sljedbenike je kroz
uporabu jezika. Kroz demokratski poredak, politicar ¢e legitimirati svoje vodstvo
primarno kroz jezik, dok ¢e glasac¢i donositi odluke prema ukupnom dojmu politicara:
moralnosti, pouzdanosti, iskrenosti, integritetu, ali 1 aktualnim politikama. Naravno,
ne smije se zaboraviti vaznost masovnih medija te neverbalne komunikacije koja
utjece na prosudbu publike. Npr. u televizijskim suceljavanjima odjeca i gesta vazan
su faktor pri izabiranju kandidata te kvaliteta glasa u radio komunikaciji. Medutim,
jezik i govorno izrazavanje politi¢ara zajednicki su u svim medijima (Charteris-Black,
2005). Ivas (1988) velik dio posvecuje jeziku u govoru. Za potrebe metodicke
komponente, izdvojila bih nekoliko odrednica ideoloskog govora za koje smatram
kako dobro opisuju politicko govornis§tvo i ideologiju: mistificiranje govorom,
usmjeravanje, poziv i zapovijed. Mistificiranje govorom povezano je, kako Ivas
(1988) navodi, s ,,retorickim (ne)kvalitetama”. Govor ¢e izrazavati mistificiranje kada
je nejasan, neistinit, preopSiran, irelevantan, automatiziran, dakle kada ne udovoljava
retorickim pravilima. Nadalje, takav govor ne prikazuje prave namjere govornika jer
govornik oponasa istinitost i sam postaje zaveden svojim jezikom te vjeruje u
ispravnost izgovorenog. Mistificiranost je bliska govoru, a tesko se ispravlja jer je
govorniku vaznan dojam istinitosti. Politicki govori, kao §to se i moglo primjetiti u
diplomskom radu, vrve superlativima i hiperboli¢nim izrazima koji omogucuju
stvaranje efektnog govora. Ivas (1988) navodi kako se odmicanje od mistificiranosti
postize rasporedivanjem dijelova govora, odnosno dispositiom (koji sugerira red,
smislenost, prirodnost), na¢inom govora koji se odnosi na odabir stilskih figura,
trajanje govora, glasnocu, snagu i voluminoznost glasa te upotrebu emocija koje se ne
nastoje upotrebljavati zbog subjektivnosti. Aristotel ponekad preporucuje upotrebu
emocija putem metafora, tudica ili neobi¢nih izraza kako bi govor ,,0zivio” za
slusatelja. Charteris-Black (2005) istice kako se za politicke ideologije koriste

metafore kako bi se mitologizirao govor, a ¢esto uspjeSni govornici nisu niti svjesni
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mitologizacije jer koriste metafore instiktivno. Nadalje, navodi kako medusobna
povezanost metafore, ideologije, retorike i mita kroz persuazivan govor moze dovesti
do uspjesnog vodenja politike (Charteris-Black, 2005 prema Barthes, 1957).

Usmjeravanjem se navodi publiku na slusanje jer je ,,rije¢ ta koja poziva i vodi;
uho je to koje slusa, slijedi”. Usmjeravacki iskazi dijele se na one kojima govornik
nesto obecava i na one kojima upravlja publikom, a zajedni¢ka im je kontrola koja
oblikuje ideoloski odnos s publikom. ,,Govorno gospodarenje”, kako Ivas (1988) jos
naziva usmjeravanje, moze biti i oslobadajuce ako se se izmedu govornika i publike
stvori komunikacijska ravnoteZza.

Poziv je sastavni dio svakog obra¢anja u govoru. Kako bi se pridobila
naklonost, govornik moze u publici ,,probuditi” osjecaje koji ¢e mu pomo¢éi u govoru,
a ideoloski govor svojim oblikom i sadrzajem otkriva ¢ovjekovu potrebu za sre¢om i
ugodom. Publiku se moze pozvati na duznost, moral, dug zajednici i opéenito budenje
ideoloske svijesti. IdeoloSke su devize (krilatice, slogani i parole): fraze, zakletve 1
lozinke koje postaju prepoznatljive ponavljanjem u govoru. Slogan: ,,Sretan li je onaj
koji se naziva Tur¢inom”, svojom simbolickom i ideoloSkom vrijednos¢u ukljucuje
pojedinca u zajednicu te prosjecnom stanovniku Republike Turske ima znacenje.

Zapovijed u govoru nastoji smanjiti neizvjesnost i osigurati buducénost te je u
svom najjatem obliku prijetnja kaznom, a u najblazem molba ili molitva. Prijetnja
kaznom upuéuje na nejednaku komunikaciju, odnosno onu koja dodjeljuje uloge te
djelovanje prema odredenom projektu. Zapovijed je u blazem obliku poziv i zahtjev
za usmjeravanjem pozornosti prema govorniku. Takoder, zapovijed je mistifikatorska
jer Cesto nema objasnjenja ili argumentaciju te predstavlja izraz ,,iracionalnog
autoriteta” (Ivas, 1988).

Kao zakljucak, smatram kako bi se govori i obradene retoricke karakteristike
Mustafe Kemala Atatiirka i Reccepa Tayyipa Erdogana mogle prilagoditi nastavnom
programu kao dio ideoloske retorike kroz koju govornici, politi¢ari nastoje oblikovati
svoj etos 1 uvjeriti publiku u istinitost svojih rijeci i politickog programa koji
zagovaraju u nastavi govornisStva. Kriticki promisljati i propitkivati primjenu politike
kroz retoriku i diskurs razvilo bi govornicke vjestine ucenika, elokventnost i valjanu

primjenu argumentacije.
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8. Zakljucak

Cilj ovoga diplomskog rada bio je retoricki analizirati 1 usporediti govore
turskih predsjednika Atatiirka i Erdogana te se pritom nastojala dati argumentirana
procjena epideikti€¢kih 1 politickih kompozicija govora, metoda uvjeravanja,
argumentacijskih obrazaca, argumentacijskih pogreSaka i retorickog stila. Prikazale su
se 1 odredene specifi¢nosti turskog politickog sustava, za koje sam smatrala kako bi
pomogle u razumijevanju analiziranih govora.

Obojica predsjednika imaju dominantno uvjeravanje etosom i patosom, kojima
zele dokazati vlastiti autoritet i emocijama djelovati na publiku. Atatiirk slabo
uvjerava logosom, §to moze biti valjano ukoliko se promatra kontekst i publika pred
kojom se govori. Erdogan viSe uvjerava logosom koriste¢i podatke i Cinjenice pri
oblikovanju argumenata. Pri oblikovanju argumentacije, vazna im je veza moderne
Republike Turske s povijesti koja ideologizira epidekticke i politicke govore te
pridnosi subjektivnosti govora. Tvrdnje su im potkrijepljene ocitostima koje su Cesto
toposi i ilustracije te slikovito§¢u podupiru i grade argumente, dok su politicke tvrdnje
obojice predsjednika Cesto nespretno i manjkavo izvedene. Atatiirk u epideiktickim
govorima koristi politicke tvrdnje kojima nedostaje preliminarna argumentacija, a
Erdoganove Cesto nemaju specifiCan, ve¢ opceniti prijedlog izvodenja politicke
tvrdnje. Argumentacijske pogreske Ceste su kod obojice predsjednika i odgovaraju
pocetnim pretpostavkama o argumentacijskim pogreskama u politickom diskursu
referentnih autora, dok su se u epideiktiCkim govorima koristile pogreske
generalizacije, irelevantni zakljucak, ad populum, zanemarivanje alternativa te
pojednostavljen i pogreSan uzrok. Atatiirkov stil govora je jasniji 1 prikladniji od
Erdoganovog, ¢ime ujedno i Atatiirkovi govori imaju pregledniju strukturu,
uvjerljiviji je 1 vjerodostojniji govornik.

Kao autor ovog rada, usmjerila sam se na najrelevantnija podrucja
argumentacije koja sam pritom analizirala i usporedila sukladno izabranim govorima.
Erdoganove govore izabrala sam tako da odrazavaju slicnu tematiku kao Atatiirkovi
govori te smatram da bi bez njegovih najpoznatijih svecanih govora ovaj rad bio
manjkav. To je pak ograni¢ilo govornu izvedbu obojice govornika jer ih se nije moglo
usporediti. Ova analiza i usporedba potencijalno otvara i nova pitanja za buduca

istrazivanja te se nadam kako ¢e netko drugi pronaci inspiraciju u ovome radu.
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Sazetak

Ovaj rad sadrzi retoriC¢ku analizu i usporedbu govora turskih predsjednika
Mustafe Kemala Atatiirka i Recepa Tayyipa Erdogana. Prvi dio rada predstavlja
teorijski okvir rada koji je objasnio najvaznije odrednice retorike u politici:
argumentaciju u politickim govorima, metode uvjeravanja (etos, patos i logos), vrste
tvrdnji 1 ocitosti te specifi€nosti turske politike koja se zasniva na principima
kemalizma. Detaljnije je objasnjena vaznost izgradnje govornikovog karaktera, zatim
kako se postize logicnost u argumentaciji te utjecaj emocija na persuazivnost u
govoru. Prakti¢ni dio rada deskriptivnom je metodom prikazao analizu i usporedbu
korpusa koji se sastoji od triju Atatiirkovih 1 triju Erdoganovih govora. Od svakog
politi¢ara obradena su dva epideikti¢ka i jedan politicki govor. U govorima su se
analizirale tema 1 struktura govora, tvrdnje i potpore tvrdnjama, argumentacijske
pogreske 1 stilske figure. Rezultati analize pokazali su kako govornici najvise
uvjeravaju vlastitim autoritetom (efosom) i emocijama (patosom), a u oblikovanju
politi¢kih tvrdnji zadrzavaju se u podru¢ju preliminarne argumentacije ili im
nedostaje oblikovanje specifiénog prijedloga. Ceste pogreske zamijeéene u govorima
su: ad hominem, ad populum, ad metum, ad misericordiam 1 zanemarivanje
alternativa. U govoru su cesti metaforicki izrazi, epiteti, personifikacije, hiperbole,

aluzije, simboli i ponavljanja.

Klju¢ne rijeci: retorika, politika, argumentacija, vrste tvrdnji, argumentacijske

pogreske, stilske figure
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Summary

This thesis contains an rhetorical analysis and comparison of speeches of
Turkish Presidents Mustafa Kemal Atatiirk and Recep Tayyip Erdogan. The first part
presents a theoretical framework of analysis, outlining the most important
determinants of rhetoric in politics, argumentation in political speeches and methods
of persuasion (ethos, pathos and logos), types of claims and supports and specificity
of Turkish politics, which is based on the principles of Kemalism. The importance of
building the speaker's character, ways of achieving logic in argumentation, and the
influence of emotions on persuasiveness in speech are explained in more detail.
Practical part of the thesis was presented in a descriptive method of analyzing and
comparing the corpus, which consisted of three Atatiirk's speeches and three
Erdogan's speeches. Two epideictic and one political speech were addresed by each
politician. The speeches analyzed the topic and structure of speech, claims and
supports, argumentation fallacies and stylistic figures. The results of the analysis
showed that speakers were most persuasive by using their own authority (ethos) and
emotions (pathos) while retaining political claims in the area of preliminary
argumentation or lacking a specific proposal. Common argumentation fallacies
noticed in speeches are: ad hominem, ad populum, ad metum, ad misericordiam and
neglect of alternatives. In speech, metaphorical expressions, epithets, personifications,

hyperbolas, allusions, symbols and repetitions are commonly used.

Keywords: rhetoric, politics, argumentation, types of claims, argumentation fallacies,

stylistic figures
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2010./2011. godine, studijske grupe turkologija i fonetika. Diplomski studij
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