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1. UvOD

Tema mojeg interdisciplinarnog rada je Usporedba grckih i latinskih formula u Prvoj
Petrovoj poslanici kroz koju zelim pruziti blizi pogled na helenisticki jezik i literaturu koja nije
toliko zastupljena u lektiri. U prvom dijelu rada ¢u reci nesto opcenito o poslanici kao knjizevnoj
vrsti, zatim ¢u se osvrnuti na pitanje autorstva i datacije Petrove poslanice te na kraju obraditi
posebnosti grékog jezika u Petrovoj poslanici. Premda postoji sumnja u Petrovo autorstvo, u svom
radu ¢u zastupati misljenje vecine da je on autor 1 Pt te ¢u ukratko iznijeti njegov zivotopis. Ujedno
¢u se dotaknuti i povezanosti s Pavlovom tradicijom buduéi da je ve¢ina novozavjetnih poslanica
povezana s Pavlom. Kako bismo bolje razumijeli jezik i izraZzavanje u prvoj Petrovoj poslanici, reci
¢u nesto o novozavjetnom grékom jeziku i helenistickoj koine, koja se dugo proucavala kao jezik
Biblije. Naime, Stari je zavjet za vrijeme vladavine Ptolemejevic¢a preveden na tu varijantu grékog
jezika, a Novi zavjet je na njoj izvorno napisan. U drugom dijelu rada ¢u se pozabaviti biblijskim
latinskim jezikom, obraditi najvaznije pojmove poput Vulgate i Neo-Vulgate te istaknuti najvaznije
sintakticke osobitosti biblijskog latinskog jezika. No, prije nego krenem u srz rada, navela bih neke

opce karakteristike poslanice kao knjizevne vrste.



1.1 Karakteristike poslanice

Prema Brownu (Brown 1997: 402-404), poslanica je rasprava u obliku pisma, upuéena
sirokom krugu citalaca ili jednostavno bilo kojem citaocu, za razliku od pisma koje je nastalo u
posebnoj zgodi, napisano odredenoj osobi ili grupi osoba. Opéenito su uoc€ljiva Cetiri dijela koja
mozemo naci U vecini novozavjetnih poslanica: 1) naslovna formula, 2) zahvala, 3) sredi$n;ji dio ili

poruka te 4) zaklju¢na formula.

Naslovna formula (Praescriptio) sastojala se od tri temeljna elementa. Prvi element je
posiljatelj (Superscriptio): to je pisac koji navodi svoje ime, ponekad ga i povezuje sa svojom
sluzbom da bi ukazao na autoritet. Drugi element su naslovnici ili primatelji (Adscriptio) koji su
kod vecine novozavjetnih poslanica bile zajednice u odredenim krajevima; te treci element, pozdrav
(Salutatio), koji se prosirivao sje¢anjem ili Zeljom za zdravljem.

Drugi dio novozavjetnih poslanica je zahvala u kojoj posiljatelj izrazava zahvalu bogovima

zbog konkretnog razloga, a ponekad se nalazi i pro$nja da takva BoZzja briga ostane i nadalje.

Sredi$nji dio ili poruka definira se kao ono $to dolazi izmedu naslovne formule i zaklju¢ne
formule, a sastoji se od uvoda, u kojem se iznosi povod pisanja poslanice te zakljucka kojim pisac
potkrepljuje ili saZzima ono §to je bilo napisano u sredi$njem dijelu. Zaklju¢na formula je zavrsni dio
poslanice koji karakteriziraju dva uobicajena izraza, a to su zelja za dobrim zdravljem i oprostaj
(erroso). Nakon §to sam navela karakteristike poslanice opéenito, dotaknut ¢u se sadrzaja i strukture

prve Petrove poslanice i potom istraziti pitanje autorstva.

Prva Petrova poslanica sastoji se od pet poglavlja. Zapo¢inje kratkim uvodom, odnosno
pozdravom putnicima u iseljenistvu (1,1-2). U poslanici nalazimo prastare liturgijske formule i
hvalospjeve, poput Cetiri hvalospjeva Kristu: 1,3-9; 1,18-21; 2,22-25; 3,18-22. Prvi hvalospjev daje
sljede¢e opomene: Stavite svoju nadu u milost (r13), svetost (r14), ljubite jedan drugoga (122).
Drugi hvalospjev Kristu veli¢a otkupiteljsko djelo Bozje po Kristu, dok su u tre€em hvalospjevu
opisane patnje sluge Jahvina u kojem su krs¢ani vidjeli proreCenu otkupiteljsku smrt Kristovu
(2,22-25). Cetvrti hvalospjev Kristu (3,18-22) daje primjer Kristove smrti i pobjede. Poslanica

zavrSava zaklju¢kom i blagoslovom (5,12-14).

Prva Petrova poslanica mozda kao nijedan drugi spis Novoga zavjeta, uvodi u teologiju i
terminologiju prve Crkve:
1. Bog je Otac (1,2.17), svemoguci (5,6), stvoritelj (4,19), pocetnik spasenja
(5,10).



2. Isus Krist jest Gospodin (1,13; 2,13; 3,15), Sin Bozji (1,3), koji je umro na
krizu za naSe otkupljenje (3,18; 2,21-25), uskrsnuo od mrtvih (3,21; 1,3), sjedi o desnoj
Ocevoj (3,22) i opet ¢e doci suditi zive i mrtve (4,5).

3. Duh Sveti neko¢ je pokretao proroke da svjedoce za Krista (1,11), a sada
,»pociva‘“ u vjernicima (4,14), da ih posveti (1,2) 1 ohrabri (4,14).

4. Crkva je duhovna zgrada koju kao zivo kamenje izgraduju vjernici (2,5): oni

sacinjavaju sveopce bratstvo (5,9; 1,22; 2,17; 3,8).

Struktura 1 Pt:

Naslov i pozdrav (1,1-2)

Zivotna nada (1,3-12)

Poziv na svetost. Budnost (1,13-21)
Ljubav (1,22-25)

Jednostavnost (2,1-3)

Novo svecenstvo (2,4-10)

Krséani kao sluge Bozje: Medu poganima (2,11-12)
Prema vlastima (2,13-17)

Prema naopakim gospodarima (2,18-20)
Primjer Krista Patnika (2,21-25)

U braku (3,1-7)

Prema subraci (3,8-17)

Kristov primjer(3,18-4,6)

Svrsetak je blizu (4,7-11)

Sazetak poslanice (4,12-19)

Pastiri i vjernici (5,1-11)

Zelje i pozdrav (5,12-14)



1.2 Autorstvo

U naslovnom retku tvrdi se da je Poslanica djelo apostola Petra, a glavni argument koji to
potkrepljuje je poznavanje Isusovih rije¢i koje se navode u djelu. Postoji nekoliko argumenata
protiv autenti¢nosti. Karen H. Jobes (Jobes 2003: 260-261) kaze da iznimno kvalitetan grcki jezik,
izrazito bogati rjecnik te citati Starog zavjeta iz LXX ne idu u prilog tvrdnji da je galilejski ribar
napisao 1 Pt. Medutim, ako 1 Pt (5,12) ukazuje na mogucnost da je Silvan (Sila) bio pisar tj. tajnik
koji je dobro znao grcki, on je mogao uokviriti Petrove ideje. Kao drugi argument navodi se
ovisnost 1 Pt o pavlovskim spisima, §to ne odgovara povijesnim odnosima izmedu njih dvojice.
Veza s Pavlom moze se objasniti mjestom pisanja spisa, jer su obojica bili u Rimu 60-tih godina, te
pomocu zajednickih suposiljatelja (Silvan i Marko). Tre¢i argument kaze da pozar koji se spominje
u tekstu te iskustvo patnje koju podnose subraca po svijetu ukazuju na carski progon, a nijedan se
takav nije dogodio za Petrova Zivota. Cetvrti argument kaZe da pisac sam sebe naziva Petrom, a ne
Simunom Petrom pri ¢emu nagladava svoj autoritet. Nadalje, Karen H. Jobes (Jobes 2003: 253)
kaze da je autor ove poslanice netko ¢iji prvi jezik nije bio grcki, a do tog je zakljucka dosla
istrazujuéi lingvisti¢ki utjecaj semitskoga na gréki jezik 1 Pt. S druge strane, Paul J. Achtemeier
(Achtemeier 1996: 7) kaze da autor vjerojatno nije apostol Petar jer je uo¢io odsutnost utjecaja
hebrejskog ili aramejskog jezika te zbog Siroke uporabe Septuaginte u poslanici, §to on smatra
nemogucim za autora iz Palestine.

Iz svega navedenog vidimo da postoje razli¢ita misljenja o autorstvu, ali ja ¢u se prikloniti

misljenju veéine autora.! Petra ¢u smatrati autorom poslanice te éu napisati nesto o njegovu Zivotu.

! Schlatter 1999: 356; Gundry 1966: 349; Clowney 1988: 21; Congar 1962: 175; Cranfield 1958: 10; Dalton 1974: 265.
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1.3 Zivot Svetog Petra

Sveti Petar, Simun (aramejski Kefa, gré. ITérpoc, Pétros, lat. Petrus: stijena) bio je jedan od
dvanaest apostola, rimski biskup i prvi papa. Roden je u Betsaidi u Galileji; godina rodenja nije
poznata, a umro u Rimu, izmedu 64. i 67. godine. Tomié¢ (Tomié¢ 1994: 20-50) navodi da je Simun,
sin Jonin, ribar s Genezaretskoga jezera, bio ozenjen i zivio u Kafarnaumu. Bio je u€enik sv. Ivana
Krstitelja zajedno s bratom Andrijom, a nakon Isusova krstenja u Jordanu pridruzio se Isusovim
ucenicima. Prvi je od 12 apostola kojega je Isus nazvao Kefa (Stijena) zbog njegove nepokolebljive
vjere. Petar se spominje kao vodeca li¢nost u evandeljima i u Djelima apostolskim, poslije je
propovijedao u Judeji, utemeljio mnoge ranokrs¢anske zajednice, predsjedao Apostolskom saboru u
Jeruzalemu.

U nekoliko izvora sam pronasla da ga je Crkva u Antiohiji proglasila svojim prvim
biskupom i zastitnikom Antiohijskog patrijarhata.? Kasnije je postao rimski biskup i prvi papa.
Autor je dviju novozavjetnih katolickih poslanica (Petrove poslanice), a pripisivali su mu se i
mnogobrojni apokrifi. Umro je u Rimu mucenickom smréu, pribijen na kriz, oko 64. godine za
vrijeme cara Nerona. Petar nije htio da ga na kriz prikuju kao Isusa jer se smatrao nedostojnim
umrijeti kao njegov Ucitelj, nego je zamolio svoje mucitelje da okrenu kriZ naopako. Zbog toga u
ikonografiji postoji tzv. Petrov kriz ili crux inversa (naopako okrenut kriz). U katolickom kalendaru
se Sveti Petar Stuje skupa sa sv. Pavlom, a njihov se blagdan slavi 29. lipnja.

Nakon §to sam ukratko iznijela Zivotopis Svetog Petra, dotaknut ¢u se datacije i mjesta u

kojem je poslanica pisana.

2 Sveti Petar. Hrvatska enciklopedija; Barrow 1687: 98; Hengel 2010: 50; Butler 1821: 201.

8



1.4 Datacija | mjesto pisanja

lako zavr$ni pozdrav u 5,13 govori o suizabranici u Babilonu, mnogi se slazu da je poslanica
napisana u Rimu, a upucéena je krS¢anima u Pontu, Galaciji, Kapadociji, Aziji i Bitiniji, odnosno
krajevima u sjevernoj Maloj Aziji koje su vjerojatno evangelizirali misionari iz Jeruzalema. Prema
Brownu (Brown 1997: 727) poslanica se datira u period izmedu 60. i 63. godine, ako ju je Petar
napisao. Ako je pak poslanica pseudonimna, tako da ju je napisao neki ucenik, raspon bi bio izmedu
70. i 90. godine. Medutim, pastoralna briga koju je Rim pokazivao za Malu Aziju bila bi mnogo
razumljivija nakon 70. godine, a isto tako i uporaba rije¢i Babilon za Rim ima veci smisao nakon
70. godine kada su Rimljani razorili drugi jeruzalemski Hram. Oslanjajuéi se na ove argumente,
mnogi biblicari danas zaklju€uju da je vrijeme pisanja bilo izmedu 70. i 90. godine.

Nakon §to sam navela mjesto i vrijeme pisanja poslanice, u srediSnjem dijelu osvrnut ¢u se
na jezik 1 Pt no prije toga dotaknut ¢u se veza s Pavlovom tradicijom budu¢i da je vecina

novozavjetnih poslanica povezana s Pavliom, pa tako i Petrova poslanica.



1.5 Veza s Pavlovom tradicijom

Helmut Koester® bavi se Petrovom poslanicom povezano s Pavlovom bastinom te
transformacijom pavlovske teologije u crkveni nauk. Sli¢nost izmedu 1 Pt i pavlovske tradicije
mozemo promatrati s dva aspekta: slicnosti oblika i sli¢nosti izraza.

Uvodna i zaklju¢na formula 1 Pt podsjecaju na formule koje nalazimo u Pavlovim
poslanicama. Pavao u svojoj poslanici Rimljanima koristi uvodnu formulu: 77AYAOX dodlog Tnood
Xpiotod, kAntog amdotolog. Petar Koristi slicnu formulu: I7étpog drdorolos Inood Xpiotod. Ipak,
neki sli¢ni elementi u 1 Pt mogu predstavljati oblik uobi¢ajenog kr§¢anskog pisma i ne potjecati iz
direktnog poznavanja pavlovskih poslanica.

Sto se tiGe sli¢nosti izraza i misli, Koester (Koester 1995: 266-310) navodi ove primjere
rijeéi i fraza u 1 Pt: u Kristu év Xpior® (3,16; 5,10.14), sloboda ;v éievbspiov (2,16), karizme s
primjerima yapiouo. (4,10-11), Kristove patnje Xpiorov waOnjuoza (1,11; 4,13; 5,1), pravednost zj;
oikarootvy (2,24; 3,14). Nadalje, u nekim slu¢ajevima recenica moze biti izrazito pavlovska, kako
kaze Koester, npr. izraz u Kristu se pojavljuje 164 puta, a karizma 15 puta u pavlovskim spisima te
ni na kojem drugom mjestu u Novom zavjetu osim u 1 Pt. Takoder, Silvan i Marko, koje Petar
spominje u svojoj poslanici (5,12.13), bili su s Pavlom te su mogli biti kanalima Pavlova utjecaja na
Petra. Oba su predstavljala dvije razliCite struje kr§¢anskoga misionarskog djelovanja, a 1 1 2 Pt

mozemo smatrati petrovskom zbirkom koja se razlikuje od mnogo vece pavlovske zbirke.

% U monografiji Introduction to the New Testament, Vol. 2: History and Literature of Early Christianity.
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1.6 Helenisti¢ka koine

Kad kazemo jezik Svetog pisma, mislimo na govorni jezik iz vremena nastanka prve Crkve i
prve krS¢anske literature, odnosno na helenisticku koine ¢iji smo naziv naslijedili od aleksandrijskih
gramatiCara. Termin oznacava grcki jezik nastao na temelju atickog dijalekta koji je prerastao u 7
Ko didlextog, zajednicki dijalekt, tj. panhelenski jezik helenistickog razdoblja. Jezik se koristio u
svim krajevima u kojima su vladali vladari Makedonije, kao jezik trgovine i jezik svakodnevne
javne komunikacije. Razvijao se kao i svi govorni jezici, a stanovni$tvo kojemu nije bio materinski
je unijelo promjene na svim jezi¢nim razinama: fonetsko-fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i
leksicko-semantickoj.

Izvori za poznavanje koine su knjizevni tekstovi Polibija, Diodora Sicilskog, Epikteta te
Haritona, grcki prijevod Septuaginte s hebrejskog (iz 3.st. pr. Kr., iz Aleksandrije), Novi zavjet te
privatna pisma i dokumenti sauvani na papirusima u Egiptu. Sada ¢u se dotaknuti glavnih

fonoloskih, morfoloskih, sintakti¢kih i leksi¢kih obiljezja helenisti¢kog grékog.

11



1.6.1 Glavna fonoloska, morfoloska i sintakticka obiljezja helenistickog grckog

Samoglasnic¢ki 1 suglasnicki sistem se restrukturiraju, nastaju novi prozodijski oblici.
Grafemi ostaju isti, ali fonemi se mijenjaju. Dogadala su se tri tipa fonoloskih promjena u grckom
jeziku: defonologizacija,* fonologizacija® i refonologizacija.® Vokali su podijeljeni na pet kratkih
(o,6,1,0,0) 1 sedam dugih (a,n,e1,1,w,00,0), N0 do kraja 2. st. sistem se pojednostavlja. Kratki vokali
se ne mijenjaju, a diftonzi et i ov se monoftongiziraju te se po¢inju brkati o i @ u pisanju. Sto se tice
konsonantizma, nema promjena kod bezvu¢nih okluziva (p, t, k), osim iza nazala gdje se ozvucuju,
pojednostavljuju se dvostruki konsonanti te dolazi do psiloze.’

U morfologiji postoji mnogo noviteta: jonski imenicki oblik na —p#x¢ ima prednost pred
atickim oblikom na —pag; posvojni pridjev, za koji je klasi¢ni gréki koristio naglaseni oblik
posvojnog genitiva osobne zamjenice u velikoj je mjeri nestao u koine, a zamijenjen je osobnom
zamjenicom u genitivu (fju@dv Inood Xpiotod umijesto muetépov); komparacija pridjeva se
pojednostavljuje pa prevladavaju pravilni oblici prema pozitivu (dyaboc - dayaOairepog -
dyaBdrraroc). Cesto se koristi komparativ umjesto superlativa, a kad se koristi superlativ onda je sa
smislom elativa. U glagolskom se sustavu gubi dual i prepusta mjesto pluralu, gubi se razlika
izmedu medija i pasiva, ostaje samo pasiv, futur se povlac¢i, a dijelom zamijenjuje konjuktivom
aorista, dok futur Il. gotovo nestaje iz uporabe.

Sto se ti¢e sintakse, koine ima krade re¢enice. Manje je hipotakse, a prevladava parataksa,
¢ime je i veznik xai dobio mnoga nova znacenja. Povecana je uporaba prijedloga pa tako u Novom
zavjetu dativ sve ¢eS¢e ima prijedlog gdje nije potreban (v @ dyailidofs), s vremenom se v +
dativ zamjenjuje s eic + akuzativ. Sto se ti¢e pogodbenih redenica, realne i iterativne u proslosti su
potpuno nestale iz uporabe. Nadalje, koine nema objektnih recenica ézw¢ s indikativom futura, dok

infinitiv dobiva mnoga znacenja u recenici.?

4 Gubljenje fonema zbog stapanja ili nestajanja.
5> Nastajanje novih fonema.

® Promjena u distinktivnim obiljeZjima.

" Gubitak ostrog haka.

8 Infinitiv u sluzbi imperativa; infinitiv svrhe.

12



1.6.2 Leksik helenistickog grékog

Vokabular helenistickog grékog $iri se posudivanjem i tvorbom novih rije¢i. Neki tvorbeni
sufiksi postaju iznimno produktivni: nomina agentis (-zzg,-eig,-ebtng,-dpiog), apstraktne imenice
izvedene od glagola (-oig,-aia,-uéc), umanjenice (-iov,-idiov,-apiov), imenice koje znace mjesto (-
eav,-tiprov) 1 sredstvo (-dpiov,-pov). Na leksik helenistickog grékog mnogo je utjecao latinski
jezik. Rijeci su se tvorile pomocu grékog korijena i latinskog sufiksa te latinskog korijena i grékog
sufiksa. Tvorbe su prihvaéene kao normalne u govornom jeziku, dok ih Kknjizevni
izbjegava.Vokabular je prepun posudenica. Glavni njihov izvor je latinski jezik i uglavhom su to
imenice ili pridjevi, pri ¢emu se zamjenjuju muski i zenski rod deminutivima srednjeg roda. Drugi
izvori su egipatski jezik, semitski jezici, perzijski i keltski.

Brojne promjene su se dogodile u razvoju gr¢kog od prvih zapisa preko klasicnog do
helenisti¢kog, dakako postupno, i nemoguce ih je sve navesti, no u ovom sam poglavlju pokusala
izdvojiti najvece. Nakon navedenih obiljezja helenistickog grékog prijeci ¢u na jezik Novog zavjeta

buducdi da je 1 Pt pisana novozavjetnim grekim.
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1.6.3 Jezik Novog zavjeta

Tek je Erazmo Roterdamski sa svojim kriti¢kim izdanjem Novog zavjeta® u 16. st. probudio
zanimanje za jezik Svetog pisma, dok su reformacija i protestantizam dali novi pogled na
novozavjetni gréki. U 17. st. su se pojavili puristi i hebraisti, dvije struje koje su se bavile
istrazivanjem tog jezika. Puristi su pisce Novog zavjeta drzali onima koji su pisali to¢nim ili barem
elegantnim grékim, dok su hebraisti pronalazili u svemu utjecaj hebrejskog jezika. S vremenom su
shvatili da ga treba proucavati buduéi da je u vezi s grékim poganskim jezikom. Adolf Deissmann,
heidelberski teolog,'® u 19. st. je svojim istrazivanjima potvrdio biblijsku povezanost s profanim
grékim istog razdoblja te da su semitizmi ocekivani element helenisticke koine. Ujedno je potaknuo
daljnja istrazivanja jezika Biblije i rane crkvene knjizevnosti, ¢ijim je rezultatima potvrdeno da je
biblijski greki bio dio helenistickoga jeziénoga i knjizevnog kruga.

Budu¢i da je Septuaginta prevedena s hebrejskog, u njezinom je prijevodu logi¢an velik
broj semitizama. Autori Novog zavjeta citali su i proucavali Septuagintu pa je stoga jasno zasto i u
njihovu jeziku nalazimo mnos$tvo semitizama. lako su se Koristili Septuagintom, ona je pisana rije¢
(od 3. do 1. st. pr. Kr), a jezik Novog zavjeta je govorni jezik 1. st. koji nastaje pod perom
novozavjetnih pisaca, stoga postoje razlike izmedu jezika Starog i Novog zavjeta koje su vise
stilisticke nego lingvisti¢ke prirode.

Kao $to sam prethodno spomenula, novozavjetni gréki je pun semitizama koji potjecu iz
LXX 1 iz aramejskog, no §to je autor obrazovaniji, manji je utjecaj aramejskog. Podudarnosti izmedu
rjedih pojava u grékom jeziku i semitskog utjecaja: &v + dativ (u instrumentalnom znacenju), xai
ioov, aidveg, ovpavoi. Prijedlog év + dativ se u grékom jeziku Koristi za izricanje ne-vremenskih
pojmova (év moléuw). Utjecaj latinskog vidljiv je u posudenicama, sufiksima te prevedenicama.
Latinski sufiksi u NZ se javljaju samo kod imena, narocito etnika: Hp@diavoi, Xpiotiovig, wloiov
AdeCavdpivov... Administrativni termini — kalkovi'! ili nova znagenja koja pronalazimo u Novom
zavjetu su: yidipyoc - tribunus militum, ozpaznyoi - duoviri coloniae, #ysucv, fysuovevw, énitpomog
- procurator, érapyoc - praefectus, mpootaric - patrona, cvufovliov - consilium. Pod utjecajem
latinskog biennium, triennium u grékom se pojavljuju rijeci diezia | pietia. Rijetko se prevode cijeli
izrazi: dog épyaaiav - da operam, to ixavov moielv - satisfacere, soufovliov loaufdverv - consilium

capere.

® New Testament in Greek, tiskao ga Johann Froben iz Basela.

10 Deissmann 1895 i Deissmann 1897.

1 Kalk (franc. calque) rije¢ ili izraz stvoren doslovnim (ropskim) prijevodom sa stranoga jezika koji zadrzava
gramati¢ke posebnosti jezika izvornika.
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Neke osobitosti u pisanju: u 1. deklinaciji imenice na -pa i -via analogijom dobivaju u
genitivu i dativu singulara nastavke -5g, -5 (omeipng, ovveirdving), u 3. deklinaciji je akuzativ
singulara na -av umjesto -a, dok u akuzativu plurala nastaje zbrka jer se koristi -a¢ i istovremeno -
ec pod utjecajem sjeverozapadnih dijalekata. U jeziku Novoga zavjeta prisutna je metaplazma:? ¢
oeimvog / 1o ogimvov, 6 {oyog / 1o {oyov, deouoe | pl. deouoi ili deoud. Od stranih rije¢i moZzemo
spomenuti semitska imena koja se u NZ greciziraju ako oznacavaju suvremenike (davijlov), 0Sim
kad se o njima govori formalno. Isto ime moze se pojaviti u heleniziranom i neheleniziranom
obliku, ovisno o tome kojem povijesnom razdoblju pripada osoba o kojoj se govori (Iéxwpog,
Inootg).

Toponimi se ¢eS¢e prilagodavaju grckom npr. Tdpog, Adouoaockog, Topoavyg, Tepoaoivuo.
Imena na —a mogu biti indeclinabilia, ali ne moraju (Mapia, 2Ziva). Opce imenice koje su
indeclinabilia uglavnom su posudenice (na primjer, 7o waoya, 100 Tdoyo, 0 UaVva, T0D UAVVa).

Sto se ti¢e komparacije pridjeva, nestaje superlativ, a komparativ ne oznadava vise samo
kontrast izmedu dvije jedinice, nego izmedu jedinice i cjeline. Rijetki superlativi u NZ imaju
elativno znacenje (dkpiféotarog, ayimtarog, usyiorog). Jos jedno obiljezje jezika Novog zavjeta je
da povratna zamjenica ima za mnozinu samo jedan oblik, éavz@v, a od pokaznih se zamjenica gubi
dde, oCuvana samo u izrazu tade Aéyer i oblicima zdde, tijoe, jvoe.

Prema Blassu i Debrunneru (Blass Debrunner 1961: 25-220) navela sam najvaznije
karakteristike novozavjetnog grékog koje ¢e nam pomoci u boljem razumijevanju i lingvistickom

proucavanju Prve Petrove poslanice, $to je i cilj ovog rada.

12 Metaplazma je mijenjanje oblika jedne rije¢i (narocito: slucaj kad se pojedini padeZi izvode iz druge osnove, a ne
nominativne).
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1.7 Jezik Prve Petrove poslanice

Prema Stibbsu (Stibbs 1978: 18) jezik poslanice je formalno dobar, dotjeran i otmjen. U
poslanici postoji mnogo starozavjetnih navoda i aluzija koji dolaze iz Septuaginte. Prema tome
mozemo zakljuciti da je taj prijevod bio dobro poznat piscu 1 Pt. Budu¢i da je Petar bio galilejski
ribar, koji je govorio aramejskim jezikom s jasnim sjevernjackim naglaskom te je u Djelima
apostolskim (4,13) opisan kao nepismen i neuk, postavlja se pitanje moze li on biti tvorac tako
instancane ravnoteze fraza i vjestog izbora rijeci. A. H. McNeile kaze (McNeile, prema Stibss 2005:
18) da se na ovo pitanje ne moze sa sigurno$¢u odgovoriti. No ne treba zamisljati da je Galilejac
koji ne zna gr¢ki bio ogranic¢en na poslove oko ribarnice buduci da se u to vrijeme u cijeloj Palestini
gréki mogao razumijeti a, gdje je to bilo nuzno, i govoriti kao drugi jezik. Isto tako, neki®?
naglasavaju govornicki, prefinjeni stil autorova grékog, dok su pak semitski izrazi zamjetljivi
jednako kao i klasi¢ni oblici grékog jezika u Prvoj Petrovoj poslanici.

Kad govorimo o poznavanju jezika, sintaksa je samo jedan pokazatelj jezi¢ne stru¢nosti
pisca te kvantitativna analiza ne bi smjela zavr$iti na tome, kako kaze Karen H. Jobes (Jobes 2003:
163). Nadalje, sintakti¢ka analiza je korisna jer nam pokazuje ima li u grékom jeziku 1 Pt dokaza
semitske interferencije koja je u skladu s onim $to bi se moglo o¢ekivati od dvojezi¢nog autora, ¢iji
je materinski jezik bio aramejski. 1z retori¢kih elemenata u 1 Pt moze Se zakljuciti da je autor imao
neki stupanj formalnog obrazovanja, ako ne ¢ak i napredno obrazovanje iz filozofije ili retorike.
Doista, tekst 1 Pt sadrzi neke retoricke elemente i ukrase. Achtemeier (Achtemeier 1959: 3), prema
Karen H. Jobes (Jobes 2003: 254), isti¢e niz rijeci sa sliénim zvukovima, mnos§tvo sinonima (¢uvod
I Aifov {vro sinonimi za Krista), upotrebu anafore (6¢ cuaptiov, 6¢ Aoidopovuevog), antiteticki i
sinteti¢ki paralelizam, ritmic¢ku strukturu, uéestalu upotrebu participa (6v ovk idovteg dyaraze, &ic
OV GptL un OpAdVIES, TIOTEVOVIES 08 Ayallidole yopd dvexiolite kai dedolaouévy) i relativnih
klauzula.

Raymond Martin je formulirao metodu sintakticke kritike u svom djelu Syntactical Evidence
of Semitic Sources in Greek Documents (Martin 1974). On je istaknuo sedamnaest sintakti¢kih
kriterija za koje je vjerovao da pokazuju semitski utjecaj na grcki jezik. Kriterij od 1 do 8 govore o
ucestalosti pojavljivanja osam prijedloga s obzirom na prijedlog év: did S genitivom, dig U svim
svVojim pojavama, ¢ig, katd S akuzativom, katda U sVim svojim pojavama, wepi, mpdg S dativom i 7o
s genitivom. Kriterij 9 odnosi se na veznik kol | na formiranje neovisne recenice S 0bzirom na Jé.

Kriterij 10 govori o postotku odvojenosti ¢lanova od imenica, dok 11. kriterij govori o ucestalosti

13 B. Campbell 1998; Thurén 1990; Thurén 1995; Tite 1997.
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pojavljivanja zavisnih genitiva prije rije¢i o kojoj ovise. O pojavljivanju zavisnih genitiva osobnih
zamjenica govori kriterij 12. Kriterij 13 govori o pojavi genitiva osobnih zamjenica ovisnih o
imenicama koje nemaju ¢lan. Kriterij 14 govori o pojavi atributivnih pridjeva ispred rije¢i koju
kvalificiraju, dok 15. kriterij govori o ucestalosti uporabe atributivnih pridjeva. Kriterij 16 odnosi se
na pojavu adverbijalnih participa. Zadnji, 17. kriterij odnosi se na upotrebu dativa bez prijedloga.
Martinova metoda je kritizirana tvrdnjom da se elementi, koje on identificira kao pokazatelje
semitskog utjecaja, javljaju u grékom jeziku koji pisu izvorni govornici. No kritika pogresno shvaca
pojam lingvistiCke interferencije koja trazi elemente sintakse u drugom jeziku koji se podudaraju s
elementima prvog piséeva jezika, ali se javljaju s vecom ucestalo$¢u u govoru ili tekstu, nego bi se
ocekivalo od izvornih govornika.

Karen H. Jobes razvila je svoju metodologiju na temelju Martinovih kriterija, a kojom se
moze vidjeti kako se sintaksa danog grékog teksta usporeduje s drugima duz ljestvice. Na jednoj se
strani ljestvice nalazi grcki jezik izvornih govornika, a na drugoj se nalazi strani grcki preveden iz
semitskog izvora. U svom istrazivanju Jobes kaze da se samo Cetrnaest od sedamnaest sintaktickih
kriterija javljalo dovoljno ¢esto da bi se mogli ukljuciti u sintakti¢ki Petrov profil.!* Nadalje, od
Cetrnaest relevantnih kriterija za 1 Pt devet ih prikazuje semitski utjecaj (3, 4, 5, 6, 8, 12, 13, 14 i
17). Kriteriji 3, 4, 5, 6 i 8 pokazuju da je na upotrebu prijedloga u 1 Pt utjecala semitska sintaksa.
Jedan prijedlog predstavljao je nekoliko odnosa koji su izrazeni razli¢itim grékim prijedlozima. Jaki
pokazatelj semitskog utjecaja je prijedlog év. Budu¢i da su prijedlozi najtezi element za svladavanje
novog jezika, to je jedan pokazatelj da sintaksa 1 Pt odrazava autora ¢iji materinski jezik nije gréki.

Kriterij 12 i 13 se pojavljuju u 1 Pt, sto takoder pokazuje semitski utjecaj, a isto tako i
kriterij 14, odnosno polozaj atributivnih pridjeva. U hebrejskom i aramejskom jeziku opéenito
atributivni pridjev slijedi rije¢ koju kvalificira te grcki prevoditelj obi¢no zadrzava taj redoslijed
rije¢i. Atributivni pridjevi u 1 Pt ¢esce prethode rije¢i koju oznacavaju (22x) nego Sto je slijede
(16x)."> Nadalje, semitska je interferencija naznac¢ena uporabom prijedloga, upotrebom genitiva
osobne zamjenice (Hu@v Tnood Xpiorod), polozajem atributivnih pridjeva i upotrebom dativa s
prijedlogom &v (év dvvauer Geod). Jedna od znacajki 1 Pt je Siroka upotreba citata iz Septuaginte
koja isto pokazuje semitski utjecaj na Petrov jezik i izrazavanje.

Na kraju mozemo zakljuciti, iz svega navedenog, da opseg semitskog utjecaja na sintaksu 1

Pt ukazuje na autora ¢iji prvi jezik nije bio gréki i koji je dobro poznavao Septuagintu.

14 Kriteriji 1, 2, i 7 bili su iskljuceni.
1570 doyixov ddolov yéla; Aifov éxlextov.
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Nakon kratkog pregleda gréke jezi¢ne situacije koja je vazna za razumijevanje same teme
mog rada, osvrnut ¢u se na latinsku komponentu, buduéi da je moj rad interdisciplinaran. Najprije
¢u re¢i ono najvaznije o Vulgati te o jeziku i znaCajkama Neo-Vulgate, a zatim ¢u krenuti s

usporedbom grckih i latinskih formula u Prvoj Petrovoj poslanici.
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2. VULGATA

Vulgata je latinski prijevod Biblije, koji je potkraj 4. st. na poticaj pape Damasa I. izradio sv.
Jeronim. Na pucki latinski preveo je Stari zavjet s hebrejskoga i aramejskoga jezika, a Novi zavjet
na temelju grckog izvornika. Jeronimov je prijevod zamijenio ranije latinske prijevode. Kako
navodi Tomi¢ (Tomi¢ 1981: 129), prvi prijevodi se pojavljuju u 2. st., a u 3. st. nastaje prijevod
cijelog Svetog pisma koji je nazvan Itala prema neispravnom tumacenju jednog mjesta sv.
Augustina. Tekstualna kritika je utvrdila da se radi o vise prijevoda od Kkojih je najmanje jedan
nastao u Africi, drugi u Francuskoj, Italiji ili Dalmaciji. Stoga kritika teksta razlikuje africku i
europsku familiju.®

Prijevod je nastao na temelju Septuaginte, u puckom latinskom jeziku ¢uva pisanje i izgovor
suvremenog zivog latinskog jezika. Jeronimov prijevod je ostao za sva vremena uzorhim
prijevodom. Jeronim je nastojao raditi po principu non verba sed sensum. To je postigao jasno¢om
misli, postivanjem leksicke, morfoloske te sintakticke razliCitosti izvornog 1 latinskog jezika.
Izbjegava parataksu, semitsku razvucenost i suvi$na ponavljanja. Prijevod sv. Jeronima se sam
nametao ljepotom izri¢aja 1 stila, a od 650. godine je opcéenito prihvaéen u svim crkvama na
Zapadu. Tako je stvorena Biblija zapadne Crkve koja ¢e se od 16. stolje¢a nazivati Vulgata.
Tridentski sabor (1546) odredio je prema Vulgati kanon Svetoga pisma.

Vulgata je tiskana u mnogim izdanjima i podloga je veéini prijevoda Biblije. Prva tiskana
knjiga bila je Vulgata iz 1452., a kasnije se osjetila potreba da se izda njeno ispravljeno izdanje. Pio
IV.17" 1561. imenuje Komisiju za kriti¢ko izdanje Vulgate. Siksto V.8 dobio je pripravljeno kriticko
izdanje, no Papa nije bio zadovoljan radom Komisije pa je zbog toga vratio u tekst stara uobicajena
Citanja te godine 1590. iz tiska izlazi Biblia Sixtina. Iste godine je umro Papa, a nasljednik Grgur
X1V imenuje novu Komisiju. Kasnije je Klement V111.2° dobio novo priredeno kriti¢ko izdanje te
ga predao u tisak 1592. pod istim naslovom, nakon §to je povukao Sikstino izdanje. To izdanje,
Sixto-Clementina, bilo je sluzbeno izdanje sve do izdanja Neo-Vulgate za zapadnu Crkvu, no

kriti¢ki struénjaci nisu bili zadovoljni njim. Pio X.? je 1907. osnovao Komisiju za kriticko izdanje

16 Tomi¢ 1981: 129.

17 Pio IV., roden kao Giovanni Angelo Medici, papa od 25. prosinca 1559. do 9. prosinca 1565. godine.

18 papa Siksto V., pravim imenom Felice Peretti di Montalto, bio je papa od 1585. do 1590. godine.

1 Grgur XIV., roden kao Niccold Sfondrati, 229. nasljednik apostola Petra, papa od 5. prosinca 1590. do smrti 16.
listopada 1591. godine.

2 Klement VIIL., roden kao Ippolito Aldobrandini, 231. nasljednik apostola Petra, papa od 30. sije¢nja 1592. do smrti
1605. godine.

2L Pjo X., roden kao Giuseppe Melchiorre Sarto, 257. nasljednik apostola Petra, papa od 4. kolovoza 1903. do smrti
1914.
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izvornog Jeronimovog prijevoda, a posao je povjerio benediktincima u Rimu. Pio XI1.%? je 1933.
utemeljio opatiju sv. Jeronima u Rimu da bi priredila editio emendatissima? Vulgate, ¢ije je izdanje

posluzilo kao temelj priredivac¢ima Neo-Vulgate.

22 Pjo XI., roden kao Ambrogio Damiano Achille Ratti, 259. nasljednik apostola Petra, papa od 6. veljate 1922. do
smrti 1939.
23 Tomié 1981: 130.
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2.1 Nova Vulgata

Apostolskom konstitucijom Scripturarum thesaurus Ivana Pavla Il. je 25. travnja 1979.
ugledala svjetlo dana Nova Vulgata ili Neo-Vulgata. Naslov je glasio:

Nova Vulgata

BIBLIORUM SACRORUM

Editio

Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il ratione habita

lussu Pauli PP. VI recognita

Auctoritate loannis Pauli PP. 11 Promulgata
Iz podnaslova vidimo da je to bila odluka Il. vatikanskog sabora, da je djelo ostvareno nastojanjem
Pavla VI., a dovrseno i objavljeno za vrijeme pape Ivana Pavla II.

Celestin Tomi¢ kaze da su profesori pod predsjedanjem P. Augustina Bea priredili novi
prijevod psalama i kantika ( Liber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani), koji je 1945. g.
odobrio i promulgirao Pio XII. (motu proprio In cotidianis precibus).?* 1zdanje je bilo lagano, jasno
1 klasi¢no, no veéina je nerado prihvatila novi prijevod koji se udaljavao od biblijskog i crkvenog
latinskog jezika. Zbog toga je II. vatikanski sabor preporucio da se priredi izdanje Psaltira koji ¢e
ostati vjeran starom Vulgatinom prijevodu. Tako je 1964. stvorena medunarodna Komisija za
reviziju Psaltira. Nakon toga Pavao V1.2 utemeljuje Papinsku komisiju za Neo-Vulgatu 30. prosinca
1965., a u njenom je sastavu bilo Cetrnaest stru¢njaka i pedeset savjetnika. Predsjednik komisije bio
je kardinal Augustin Bea sve do smrti 1968., a nakon njega mons. P. Rossano. Liber Psalmorum je
bio prvi plod rada Komisije, slijedio je od 1970. do 1971. Novi zavjet u tri sveska. Komisija je
obnovljena 3. srpnja 1971., a predsjedao joj je mons. Eduard Schick, biskup iz Fulde. Tada je
zavrsen i izdan u Cetiri sveska cijeli Stari Zavjet. Konaé¢no je, kao $to sam spomenula na pocetku,
izdanje Nove Vulgate u jednom svesku ugledalo svjetlo dana 1979. godine.

Nova Vulgata je bila kritizirana jer izrazito odstupa od latinske rukopisne tradicije. Benno
Zuiddan, protestanski sveuciliSni profesor, kritizirao je Neo-Vulgatu, jer se mnoga njena
novozavjetna Citanja ne nalaze ni u jednom latinskom spisu, $to znaci da se ona razlikuje od
Jeronimova prijevoda. Zuiddan (Zuiddan 2018: 433-470) je Neo-Vulgatu nazvao imaginarnim

tekstom Svetoga pisma, utemeljenom na pregrst rukopisa koji su u suprotnosti s tekstualnom

2 Tomi¢ 1981: 128-134.
% Sveti Pavao VI, roden kao Giovanni Battista Montini, 262. nasljednik apostola Petra, papa od 21. lipnja 1963. do
smrti 1978.
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tradicijom isto¢ne i zapadne Crkve. Tradicionalni katolici prigovaraju protiv Nove Vulgate jer,

prema njihovom misljenju, nedostaje latini¢na rukopisna ruka i jer pripovijeda herezu.
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2.1.1 Znacajke Neo-Vulgate

Na prvi pogled vidimo da je Neo-Vulgata kriticki jednostavna, nema nekadasnjih uvoda sv.
Jeronima Prologus Galeatus, a samo je na prvim stranicama otisnuta papina kratka apostolska
konstitucija Scripturarum thesaurus. U Novom zavjetu postoje znacajne promjene u naslovu:
Evangelium secundum Matheum, Evangelium secundum Marcum, Evangelium secundum Lucam,
Evangelium secundum Joannem, Actus Apostolorum. U Vulgati smo imali: Mathaeum, Marcum,
Lucam, loannem, Actus. Pavlove poslanice u Vulgati su imale naslove: Epistula Beati Pauli
apostoli ad Romanos...; dok Neo-Vulgata ima: Epistulae Sancti Pauli Apostoli, a zatim slijede
redom Epistula ad Romanos, ad Corinthios I, ad Corinthios 11, ad Galatas, ad Ephesios... Isto tako
u Vulgati smo imali Epistola catholica beati Jacobi Apostoli, dok Neo-Vugata ima: Epistulae
catholicae, zatim slijedi Epistula lacobi, Petri I, Petri 11, loannis I, I1, 111, ludae.

Temelj latinskog teksta je bio editio emendatissima opatije sv. Jeronima. Postuje se stil i
izri¢aj Vulgate, ¢uva se razliCitost rije¢i, osim znacajnih hebrejskih teoloskih izraza poput miskan -
habitaculum, ohel mo ed - tabernaculum conventus, miswah - mandatum, huggah - praeceptum.
Semitizmi su ostavljeni kao Deus iustitiae, cornu salutis, locutus est Dominus dicens. Sto se tice
imena, Neo-Vulgata se vraca izvorniku, konkretna mjesta vra¢a nanovo u opéa: Dominus, justus
noster, sada je Dominus justitia nostra. Isto tako prevedena se geografska imena stavljaju u
izvornom obliku, kao na primjer, Post 2,8: paradisus voluptatis, sada paradisus in Eden; Post 4,16:
habitavit profugus in terra, sada in terra Nod. Nadalje, kurziv se koristi samo u Novom zavjetu za
navode Starog zavjeta. Interpunkcija je pojednostavljena radi lakseg ¢itanja i tumacenja teksta.

Iz svega navedenog vidimo da Neo-Vulgata ima svu opravdanost da se postavi uz bok
najmodernijim kritickim prijevodima, a ima prednost nad drugima Sto predstavlja vrlo stari prijevod

izdan u novom suvremenom ruhu.2®

% Tomi¢ 1981: 133.
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2.2 Jezik Vulgate

Izraz ,kr§¢anski latinitet je najviSe povezan s radom ucenjaka okupljenih oko Katolickog
sveucilista u Nijmegenu u Nizozemskoj. Osniva¢ ovog pristupa proucavanju krs¢anske latinske
filologije je bio Joseph Schrijnen, koji je bio i prvi rektor spomenutog sveucilista 1923. godine. J.
Schrijnen i njegova ucenica Christine Mohrmann smatrali su da je kr$¢anski latinitet bas poseban
jezik,?” dok drugi?® isticu kako se utjecaj kr§¢anstva najvise ogleda u leksiku, semantici i stilistici, a
mnogo manje ili nikako u morfologiji, fonologiji i sintaksi.

Latinitet Biblije odlikuje se crtama koje ga priblizavaju pu¢kom govoru, kao $to su zameci
upotrebe odredenog c¢lana, zamjena akuzativa s infinitivom pomocu zavisne recenice uvedene s
quia ili quoniam, oscilacija izmedu aktivnog i pasivnog oblika nekih glagola (admirare umjesto
klasi¢nog admirari), brkanje izrazavanja kretanja i polozaja (odgovor na pitanja kamo? i gdje?).
Nadalje jak je utjecaj grckih 1 hebrejskih predlozaka.

Kric¢anske se inovacije mogu podijeliti u nekoliko grupa.?® Latinizirane gréke rijedi koje su
dobile novo znacenje u kr§¢anskom latinitetu, na primjer, ecclesia prvotno skupstina u krs¢anskom
latinitetu crkva, angelus prvotno glasnik u kr§¢anskom latinitetu sluga Boziji, episcopus prvotno
promatra¢ u kr§¢anskom znacenju biskup, diabolus prvotno klevetnik, a u biblijskom latinskom
oznatava davla. Dijelom su to doslovni prijevodi s grckoga, tzv. kalkovi, npr. dominica ili
dominicus (prijevod gré. kvpioxr). Zadnja grupa su latinske tvorevine, rije¢i koje su i prije bile
poznate, ali ih krS¢anski latinitet upotrebljava u novom znaéenju: pridjevi na -alis (celestialis,
corporalis, spiritualis, eternalis, carnalis), -bilis, -aris, -eus, -ius, -osus; imenice na -tas, -tio, -io, -
mentum, -ela, -men, -atus; sloZzene imenice (magniloquium, inobaudientia); glagoli s zavrSetkom na
-ficare, -zare (magnificare, sanctificare, evangelizare); slozeni glagoli (beatificare, benedicere,
minorare, elongare, complacere); prilozi na -ter, -tim, -secus, -e; glagoli s prijedloznim prefiksima
(adimplere, coadunare, pertransire, superexaltare); slozeni prilozi i prijedlozi (abante, desuper,
depost); slozenice sa posudenim prefiksima archi-, pseudo- (Mantello 1996: 142-143).

Schrijnenova analiza krS¢anskog latinskog vokabulara govori o nekoliko kategorija. U prvu
kategoriju spadaju pojmovi s posebno krS¢anskim sadrzajem i primjenom, a to su posudenice iz
gr¢kog, hebrejskog ili aramejskog jezika, neologizmi te tradicionalne izvorne latinske rijeci ili

posudenice koje su dobile novo ili usko ograni¢eno znacenje kada se koriste u krS¢anskom

27 Mantello 1996: 141.
28 | ofstedt 1959: 68; Palmer 1954: 194,
2 Tekavéi¢ 1970: 63.
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kontekstu. Drugu kategoriju ¢ine rije¢i i izrazi za koje se smatra da nemaju posebno krsc¢anski
sadrzaj, ali se nalaze iskljucivo u kr§¢anskim tekstovima (Mantello 1996: 143).

Vincenzo Loi navodi primjere za svaku kategoriju. Posudenice iz grckog, ili koje su dosle
preko grékog iz hebrejskog jezika: ecclesia, ecclesiasticus; apostolus, apostolicus; martyr;
episcopus, presbyter, diaconus, hypodiaconus, clerus; laicus, catechumenus, neophytus; catholicus,
orthodoxus, haeresis, haereticus, apostata, apostatare, schisma, schismaticus, anathema,
anathematizare; baptisma, eucharistia, pascha; evangelium, evangelicus, evangelista,
evangelizare; propheta, propheticus, pseudopropheta; diabolus, exorcismus. Hebrejske rije¢i koje
su dosle preko grékog nisu se deklinirale (Amen, Hosanna, Alleluia), neke su se deklinirale
(gehenna, -ae; lesus, -u; messia(s), -ae; sabbatum, -i), a neke su mogle biti s i bez deklinacije
(pascha i pascha, -ae; satan i satanas -ae). Loi je dodao kategoriju posudenica koje su se
apsorbirale kroz biblijske prijevode u krs¢anski latinski idiom: abyssus, acedia, anathema, angaria,
arrabon, blasphemia, blasphemus, brab(v)ium, crypta, ecstasis, eremus, grabatus, holocaustomata,
machaera, melota, nomisma, phantasma, rhomphaea, sagena, scandalum, spado, teloneum,
thymiaterium, zelus, zizania; anathematizare, catechizare, euangelizare, parabolari, scandalizare,
thesaurizare, zelare.*

Kalkovi, tj. pojmovi koji bi to¢no odgovarali grékim rije¢ima i izrazima Kkoji se
upotrebljavaju u pripovijedanju, Svetom pismu i teoloSkoj raspravi: mpwtdtokog - primogenitus,
Hovoyeviic - unigenitus, ocwotnp - salvator, dvdotaocigc - resurrectio, dyiaoucc - sanctificatio,
uoxapiCerv - beatificare, oaprixéc - carnalis, tpiag - trinitas, dolalerv - glorificare, duoovoiog -
consubstantialis. Neologizmi izgradeni na biblijskim izrazima dodavanjem latinskih sufiksa koje
nalazimo u bibliji su: salus - salvare, salvator, salvatio; caro - carnalis, carneus, carnaliter;
spiritus - spiritalis, spiritaliter; passio - passibilis, impassibilis; sanctus - sanctificare, sanctificatio,
sanctificator; figura - figuraliter, praefigurare, praefiguratio; nomina agentis: adnuntiatior,
confessor, exterminator, inluminator, miserator, operator, sanctificator; nomina actionis:
adimpletio, emundatio, exterminatio, mortificatio, praedestinatio, vivificatio.3* Neke rije¢i koje su
zadrzale svoje tradicionalno znacenje dobile su novo kr§¢ansko znacenje u novim kontekstima, ali u
nekim je slucajevima novo znacenje zasjenilo profano znacenje (vita, mors, salus, fides, iustitia,
sanctus i sanctitas, caro i spiritus, paenitentia, peccatum). Neki uobicajeni izrazi su postali
virtualne vlastite imenice: dominus - Gospod, adversarius - Pavao, testis - mucenik, agon -

mucenicka borba, corona - mucenicka nagrada. Neki krucijalni izrazi koji se koriste za prevodenje

30 Mantello 1996: 144.
31 |sto.
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bibijskih pojmova poprimaju znacenje koje se ne koristi u klasi¢nom latinskom: sacramentum,
testamentum - Bozji savez; confiteri - hvaliti; praedicare - pripovijedati. Brojne rije¢i u kombinaciji
s pridjevom poprimaju kr$¢ansko znacenje: sancta scriptura, divinae litterae; secunda mors -
prokletstvo; secunda nativitas - krStenje; vita aeterna; absolvere peccata, dimittere peccata,
remissio peccatorum, acceptio personarum, mori/vivere in aeternum, opera iustitiae, signum crucis
(Mantello 1996: 144 — 145).
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2.3 Sintakticke osobitosti biblijskog latinskog jezika

Prema Mantellu (Mantello 1996: 146 — 149) ¢u navesti najupecatljivije sintakticke osobitosti
koje se pojavljuju u biblijskom latinskom jeziku, dijele¢i ih na tri grupe: hebraizme, grecizme i
vulgarizme.

Osobitosti biblijskog latinskog jezika koje su dosle preko hebrejskog su: upotreba Zenskog
roda za srednji rod; kvalitativni genitiv (viri sanguinum, in bracchio virtutis); upotreba genitiva za
pojacavanje (rex regum, in saecula saeculorum); upotreba prijedloga ab nakon pozitiva i
komparativa (minuisti eum paulo minus ab angelis); upotreba prijedloga a, ex, prae i super za
izrazavanje komparativa (mirabilis facta est scientia tua ex me); upotreba prijedloga in sa ablativom
za izricanje instrumentalnosti (Domine si percutimus in gladio); upotreba prijedloznih izraza
umjesto jednostavnih prijedloga (a facie, ante faciem, in ore, de manu); adverbijalna upotreba
addere, adicere, adponere u znaenju ponoviti, Ciniti dalje, nastaviti raditi (adiciens dixit
parabolam); izrazita uporaba hebrejskog infinitiva i finitnog glagola reproducirana je upotrebom
participa prezenta (plorans ploravit); upotreba facere i dare za reprodukciju hebrejskog uzro¢nog
glagola (et eum desuper sedere fecerunt); ¢este su elipse®? od oblika glagola esse.

Osobitosti biblijskog latinskog jezika koje su proizisle iz grecizama su: upotreba genitiva za
usporedbu (maius horum aliud mandatum non est); upotreba genitiva nakon odredenih pridjeva
(docibiles Dei); upotreba genitiva nakon odredenih glagola (dominari, regnare, implere); upotreba
pozitiva umjesto komparativa s quam (bonum tibi est unoculum in uitam intrare quam duos oculos
habentem mitti in gehennam ignis); neobi¢na uporaba glagola s akuzativom ili u pasivu (benedicere,
commemorari, confundi, inluminare, nocere, petere, suadere, triumphare, zelare); upotreba
infinitiva za iskazivanje svrhe (venimus adorare); upotreba infinitiva s glagolom habeo (baptisma
autem habeo baptizari); upotreba participa prezenta umjesto infinitiva (hon cesso gratias agens);
doslovni prijevod grckih izraza (nisi quia - & wij 611, ex hoc nunc - émwo tod vov, ut quid - iva ti);
pridjevska upotreba zamjenica is, hic, ille, ipse za prijevod odredenog grckog ¢lana; vrlo Cesta
upotreba ecce za prijevod Ceste pojave idov u grékom; Cesta upotreba formula factum est i factum
est autem za prevodenje éyévero 1 éyévero €.

Sto se tice vulgarizama, isti¢u se samo neki od fenomena biblijskog latinskog jezika koji se
mogu na¢i u nekr$¢anskom latinskom jeziku: genitiv usporedbe, neslaganje subjekta i glagola
(plurima autem turba straverunt vestimenta sua in via), perifrasti¢ni oblici (homines eris capien),

upotreba infinitiva s glagolom habeo, upotreba broja unus za prijevod neodredenog Cclana,

32 Elipsa (gré. E\\ewyic = izostavljanje) je figura koja nastaje kad se iz re¢eniéne cjeline izostavljaju pojedine rijeci.
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kombinacija prijedloga i priloga (ab, ad, in, pro s invicem; de deorsum, de retro, ab ante, deforis),
Siroka uporaba elipse te upotreba anakoluta®® (Dominus in templo sancto suo Dominus in caelo
sedes eius). Na kraju mozemo zakljuciti da je krS¢anski latinitet spoj materijala iz razliitih izvora,
arhaizama, neologizama, helenizama, jezika vojske i obrtnika s obiljem elemenata narodnog
govora.

Nakon navedenih sintakti¢kih osobitosti biblijskog latinskog jezika, krenut ¢u s usporedbom
grckih 1 latinskih formula u Prvoj Petrovoj poslanici, primjenjujuéi sve ono $to sam prethodno u

radu navela.

3 Anakolut (gré. dvaxdiovdov: ono $to se ne nastavlja, nepraceno), promjena konstrukcije u reenici koja njezin
pocetak ostavlja (logicki) nedovrSenim ili gramatic¢ki nepodudarnim s nastavkom teksta.
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3. USPOREDBA GRCKIH I LATINSKIH FORMULA U PRVOJ PETROVOJ POSLANICI

U uvodnom dijelu poslanice, u kojem se navodi naslov i pozdrav, u 1.1-2, nalazimo tekst
Ilétpog  dmootolog Tnood  Xpiotod éxiextoic mopemionuois owaomopds Ilovrov, [alatiag,
Korradoxiog, Aoiag xai BiQvviag, kata mpoyvwaiy Ocod matpog, €v aylooud mvevuoatog, i VTaKonv
Kol pavtiouov oiuotog Thnood Xpiorov, ydpic duiv kai eipnpvy ninBovein. U tom tekstu se nalaze svi
formalni elementi helenistiCkog pisma: ime poSiljatelja, primatelji kojima je pismo upuceno i
pozdrav koji je uokviren kao kri¢anska molitva za milost i mir.3* U izrazu év ayiaoud nvetuoroc
vidimo semitsko porijeklo upotrebe dativa s prijedlogom &v da bi se iskazao instrumental.

U latinskom prijevodu imamo Petrus Apostolus Jesu Christi, electis advenis dispersionis
Ponti, Galatiae, Cappadociae, Asiae, et Bithyniae, secundum praescientiam Dei Patris, in
sanctificationem Spiritus, in obedientiam, et aspersionem sanguinis Jesu Christi. Gratia vobis, et
pax multiplicetur, sto se tumaci doslovnim prijevodom s grékog.

Hrvatski prijevod recenice: Petar, apostol Isusa Krista: putnicima raseljenistva u Pontu,
Galaciji, Kapadociji, Aziji 1 Bitiniji, po predznanju Boga Oca, posvecenjem Duha izabranima da
budu poslusni te poskropljeni krvlju Isusa Krista. Punina vam milosti i mira!

U tre¢em retku prvog poglavlja nalazimo tekst Edloyntog 0 Ocog kai motnp tod Kvpiov UV
Tnoot Xpiorod 0 kate 10 WOAD avTOD EAEOS GVOYEVVHOOS NUAS €IS EATIOO. (Daav 01" GVOTTATEDS
Tnootd Xpiotod éx vexkp@v, u kojem ¢u istaknuti nekoliko zanimljivosti. Glagolski pridjev edioynrog
ne nalazimo u klasi¢nom grékom, to je leksik NZ, dolazi od glagola esloyeiv §to znaéi hvaliti.®
Rije¢ 700 xvpiov je prijevod aramejske rije¢i Maran ili Marana.®® Semitska interferencija je
naznadena upotrebom genitiva osobne zamjenice 7jud@v. Rije¢ avayevvijoac (0d dvayevvam)®’ nije
pronadena u klasi¢nom grékom niti u LXX niti u NZ, potjeCe iz grcko-zidovskih krugova, a
oznacavala je novu fazu u prirodi, povijesti 1 osobnom Zivotu.

Prijevod teksta na latinski, koji se tumaci doslovnim prijevodom s grékog, glasi: Benedictus
Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi, qui secundum misericordiam suam magnam regeneravit
nos in spem vivam, per resurrectionem Jesu Christi ex mortuis. Istaknut ¢u kalk resurrectio koji bi
tocno odgovarao grckoj rijeci dvaoraoic.

Hrvatski prijevod recenice: Blagoslovljen Bog i Otac Gospodina naSega Isusa Krista, koji

nas po velikom milosrdu svojemu uskrsnué¢em Isusa Krista od mrtvih nanovo rodi za Zivotnu nadu.

34 Bowman 1996: 122,
3 Selwyn 1947: 121.
% Bigg 1902: 97.
87 Kuske 2015: 28.
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U osmom retku prvog kaputa nalazimo konstrukciju 6v odk idovreg dyomaze, eic Ov dpti un
OpAVTES, MIOTEVOVTES 08 GyolAidobe yopd. avekialnte kol dedolaouévy, gdje se izraz ovk ioovreg
dyomdte tumaci kao adverbijalni particip, §to nam potvrduje semitski utjecaj na Petrov jezik i stil
pisanja.

U latinskom prijevodu imamo quem cum non videritis, diligitis: in quem nunc quoque non
videntes creditis: credentes autem exsultabitis laetitia inenarrabili, et glorificata, sto se tumaci
doslovnim prijevodom u semitskom duhu. Istaknut ¢u pridjev inenarrabilis, koji predstavlja
latinsku tvorevinu kr§¢anskog leksika.

Hrvatski prijevod: Njega vi ljubite iako ga ne vidjeste; u njega, iako ga jo$ ne gledate,
vjerujete te klikéete od radosti neizrecive i proslavljene.

U 1.10 nalazimo tekst zepi 5i¢ owmpiac ééelijtnoay kai écnpadvyoay mpogijtar of mepi Tijc eic
dudic yépitog mpopnreboavres, U kojem nailazimo na disjunkciju,®® jedno od obiljezja Petrova stila
izrazavanja (Clan oi odvojen je od svog participa mpognteboavieg). RijeCi mpogijtor |
rpopnrevoovtes posudenice su iz hebrejskog jezika.

Na latinskom jeziku tekst glasi: De qua salute exquisierunt, atque scrutati sunt prophetae,
qui de futura in vobis gratia prophetaverunt. Mozemo primijetiti da su gréke posudenice, koje su
dosle preko grékog iz hebrejskog jezika u latinski, prophetae i prophetaverunt,®® doslovno
latinizirane.

Hrvatski prijevod: To su spasenje istrazivali i pronicali proroci koji prorokovahu o milosti
vama namijenjenoj.

U dvanaestom retku prvog kaputa oig drexaldpfn 6t oty éavtoic, Duiv ¢ dunrdvovy avte &
VOV QVHYYEAN DULY OLOL TV EDAYYEMOTOUEVY DUAS EV TVEDUATL GYIQW GTOGTOAEVTL G’ 0DpavoD, €IS 0.
émbouovov ayyelor mopoxidyar, nalazimo nekoliko stvari koje treba istaknuti. Prema Edwardu
Selwynu (Selwyn 1947: 137) glagol droxaldomrey nakon kojeg slijedi dzz ne pojavljuje se u
klasi¢nom grékom, u LXX niti u NZ, isto tako konstrukcija tav edayyslicauévov dudg, gdje akuzativ
nakon edayyediCouor oznatava sadrzaj pripovijedanja, a primatelji toga su u dativu, nije pronadena u
LXX. Upotreba dativa s prijedlogom &v u konstrukciji év wveduoatt cyico zatim rije¢ drooraiévrt koja
oznacava atributivni particip, ukazuju na semitsko porijeklo.

U latinskom prijevodu imamo quibus revelatum est quia non sibimetipsis, vobis autem
ministrabant ea quae nunc nuntiata sunt vobis per eos qui evangelizaverunt vobis, Spiritu Sancto

misso de caelo, in quem desiderant angeli prospicere, gdje ¢u istaknuti posudenicu iz grékog jezika

3 Disjunkcija (lat. disiunctio) namjerno razdvajanje dvaju ili vise rije¢i koje su gramaticki usko povezane unutar
klauzule, razli¢itim leksi¢kim stavkama.
% Mantello 1996: 143.
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evangelizare,*® koja se apsorbirala kroz biblijske prijevode u kréanski latinski idiom. Rije¢ angeli
predstavlja latiniziranu gréku rije¢ koja je dobila novo znacCenje u krscanskom latinitetu.
Konstrukcija in quem desiderant angeli prospicere slobodno je prevedena s grékog, a prema E.
Selwynu (Selwyn 1947: 139), to nije dobar prijevod.

Hrvatski prijevod: bi im objavljeno da ne sebi, nego vama posluzuju ono §to vam sada u
Duhu Svetom s neba poslanom navijestiSe vasi blagovjesnici, a nada sto se i andeli zude nadviti.

Pred sam kraj prvog poglavlja u 21. retku, zoog 01" adrod motovg €ic Oeov tov éyeipavia
abToV €K Vekp@V Kol SoEav avtd Sovia, dote v mioTv YudV Kol éAmida eivar gic Osdév, nalazimo
konstrukciju akuzativa s infinitivom (v zmionv dudv xai émida elvar) uz veznik dore, $to nije
uobicajeno za gréki jezik. Mark Dubis (Dubis 1960: 35) kaze da se veznik @ote koristi s infinitivom
da bi se izrazio rezultat prethodnog slozenog izraza. Osobna zamjenica du@v je subjektni genitiv od
mv miotiv 1 éArida, a pokazuje semitski utjecaj na jezik Prve Petrove poslanice.

U latinskom tekstu qui per ipsum fideles estis in Deo, qui suscitavit eum a mortuis, et dedit
ei gloriam, ut fides vestra et spes esset in Deo, vidimo da se koristila posljedi¢na recenica za
prijevod konstrukcije s grékog (dote v wiotiv Sudv kai émida eivaa).

Hrvatski prijevod: koji po njemu vjerujete u Boga koji ga uskrisi od mrtvih te mu dade slavu
da vjera vasa i nada bude u Bogu.

U drugom poglavlju poslanice, u kojem se govori o novom zivotu koji ne mozemo zivjeti
ako ne promijenimo stav i odnos prema braé¢i koja ga osujecuju, u trecem retku, nalazimo ovu
formulu: &f éyevoacte St ypnorog 6 kipiog. U njoj ¢u istaknuti Citat iz Septuaginte ém1 ypnorog 6
xvprog (Ps. xxxiv. 9)* koji nam pokazuje semitski utjecaj na Petrov stil pisanja.

Latinski tekst, si tamen gustastis quoniam dulcis est Dominus, tumaci se doslovnim
prijevodom u semitskom duhu gdje se veznik quoniam koristi za uvodenje objektivne recenice, U
znacenju da.

Hrvatski prijevod: ako ste doista okusili kako je dobar Gospodin.

U I1. 5 imamo tekst xai atroi d¢ AiBo1 (@vtec oikodousiohe olkog Tvevuatikog gic ispdreoun
dylov aveveykar mvevuotikos Qvaiag ebmpocicktovs Oed owa Inood Xpiorod. Istaknut ¢u glagol
oixoooueiofe, Koji tumace na vise nacina. Charles Bigg (Bigg 1947: 128) uzima oblik kao
imperativ, dok Mark Dubis (Dubis 1960: 47) glagol tumaci kao drugo lice plurala prezenta
pasivnog, no pasivni primjeri glagola oixodouéw ne pojavljuju se nigdje u NZ ili u LXX. Izraz oikog

mvevuotikog dopuna je u dvostrukoj nominativnoj konstrukciji koja proizlazi iz dvostruke

40 Mantello 1996: 144.
41 Bigg 1902: 127.
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akuzativne konstrukcije.*? Nadalje, Dubis (Dubis 1960: 48) kaze da se uzimanje ovog glagola kao
jednostavnog pasivnog indikativa najbolje uklapa u okolni kontekst u 2:4-10. Pridjev
ebmpoaockrovg ne nalazimo u LXX, ali je to rije¢ knjizevnog grckog jezika, a ima predikativnu
upotrebu (Dubis 1960: 49).

U latinskom prijevodu imamo et ipsi tamquam lapides vivi superaedificamini, domus
spiritualis, sacerdotium sanctum, offerre spirituales hostias, acceptabiles Deo per Jesum Christum,
Sto se tumaci doslovnim prijevodom s grékog. Vidimo da se i u latinskom jeziku koristi
konstrukcija nominativa s infinitivom gdje se superaedificamini uzima kao glagol koji zahtijeva tu
konstrukciju. Glagol predstavlja latinsku tvorevinu, a slozen je od prijedloznog prefiksa (super- +
aedifico). Pridjevi spiritualis i acceptabilis su takoder krs¢anske inovacije.

Hrvatski prijevod: pa se kao zivo kamenje ugradujte u duhovni Dom za sveto sveéenstvo da
prinosite zrtve duhovne, ugodne Bogu po Isusu Kristu.

U dijelu poslanice gdje se govori o Zivotu kr§¢ana u odnosu na druge (2.11) i opomenama
koje se mogu primijeniti na sve krS¢ane, nalazimo konstrukciju neizravnog govora: Ayamnrol,
TOPOKOAD (DG TOPOIKOVS KOL TOPETIONUOVS GTEXETHaL TV OOpKIKAV EMOVUIDV OiTIVES GTPATELOVTOL
kot tijc woyijs. Glagol mapaxold uvodi blazu naredbu bez koriStenja izravnog imperativnog
oblika.®® 1zraz t@v coprikdv ém@vudy metaforian je genitiv odvajanja. Imenica woys je u
opoziciji sa oapl.

Latinski prijevod recenice glasi: Carissimi, obsecro vos tamquam advenas et peregrinos
abstinere vos a carnalibus desideriis, quae militant adversus animam. Vidimo da konstrukcija prati
grcki predlozak, a jedina je razlika $to u latinskom prijevodu imamo izrazen subjekt akuzativa s
infinitivom (vos), dok u gr¢kom tekstu subjekt akuzativa s infinitivom nije izrecen, a podrazumijeva
se vi.

Hrvatski prijevod: Ljubljeni! Zaklinjem vas da se kao pridoslice i putnici klonite putenih
pozuda koje vojuju protiv duse.

U 2.13-14 nalazimo tekst Yrozdynte naon avlpwmivy kticer oia tov kbpiov, eite facilel @¢
Omepeyovtl, eite Nyeuoory ¢ 01 aUTOD TEUTOUEVOLS €IS EKOIKNOLY KOKOTOIWDYV, ETOIVOV 08
dyabomordv, U kojem mozemo primijetiti paralelizam kojim se Petar puno puta koristio u pisanju
svoje poslanice (eite faocilel - eite nyeuoorv). Korelativni veznik eize oba puta uvodi recenicu S

implicitnim ponavljanjem oblika dzwordoow iz glavne recenice (Dubis 1960: 65).

42 Dubis 1960: 48.
43 Dubis 1960: 59.
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U latinskom prijevodu imamo Subjecti igitur estote omni humanae creaturae propter Deum:
sive regi quasi praecellenti: sive ducibus tamquam ab eo missis ad vindictam malefactorum,
laudem vero bonorum, sto se tumaci doslovnim prijevodom s grékog jezika.

Hrvatski prijevod: Pokoravajte se svakoj ljudskoj ustanovi radi Gospodina: bilo kralju kao
vrhovniku, bilo upraviteljima jer ih on Salje da kazne zloc¢ince, a pohvale one koji dobro ¢ine.

Tekst moiov yap Kléog, €l duaptavovies kai kolapilouevor Vmoueveite, GALT &l
dyabomolodvieg kal maoyovieg Vmoueveite, tovto yapis mopc Be U dvadesetom retku drugog
poglavlja ima nekoliko zanimljivosti. Najprije moZemo primijetiti hijazam u re€enici (a: apodoza;
b: protaza; b': protaza; a': apodoza). Nadalje, moiov kAéog bi trebalo shvatiti gramaticki paralelnim s
todto ydpic, s impliciranim oblikom éoziv, koji stoji izmedu svakog para rije¢i.** Particip zdoyovres
sintakticki je paralelan s dyafomorodvreg.

Latinski prijevod je quae enim est gloria, si peccantes, et colaphizati suffertis? sed si bene
facientes patienter sustinetis, haec est gratia apud Deum. Istaknut ¢u glagol colaphizare koji je
posudenica iz gr¢kog jezika, a dolazi od glagola kolapilw. Razlika izmedu grckog i latinskog teksta
je Sto je u latinskom prijevodu naveden glagol est, dok u gr¢kom nije.

Hrvatski prijevod: Kakve li slave doista ako za grijehe udarani strpljivo podnosite? No ako
dobro ¢inedi trpite pa strpljivo podnosite, to je Bogu milo.

U Sestom retku tre¢eg kaputa u kojem se govori o duznostima kr§¢ana kao Zena i muzeva,
imamo formulu ¢ Zdppa vmixovoey @ APpacyt kipiov abtov xalodoa g éyeviinte Térvar
dyaBormorovoor kol ur pofovusvar undsuiav rronow. U njoj nalazimo dva hebrejska imena koja su
dosla u gréki, a zatim i u latinski jezik, to su Zappa | Afpaoy.

U latinskom prijevodu imamo sicut Sara obediebat Abrahae, dominum eum vocans : cujus
estis filiae benefacientes, et non pertimentes ullam perturbationem, $to se tumaci doslovnim grékim
prijevodom. Kao u grékom prijevodu, imamo konstrukciju dva akuzativa uz glagol nazivati
(dominum eum vocans).

Hrvatski prijevod: Sara se tako pokori Abrahamu te ga nazva gospodarom. Njezina ste djeca
ako Cinite dobro ne bojeci se nikakva zastraSivanja.

U sljedecem retku (3.7) nalazimo konstrukciju: Oi dvdpeg duoiwg, ovvoikodvieg koo yvdorv
G G0OeVETTEPQ OKEVEL TQ YOVOIKELQD, GTOVEUOVTES TIUNY O KO GOYKANPOVOUOLS XOPITOS (TS €IS TO

un gykomresOor tag mpooevydae vudv, u kojoj mozemo vidjeti da se participi ovvoikoivreg |

44 Dubis 1960: 74.
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arovéuovres Koriste umjesto finitnog glagola, sto je Cesta pojava u jeziku Novog zavjeta. Infinitiv
prezenta pasivnog éyxdmreoflon POVezuje Se sa gic o za oznaéavanje svrhe.

Latinski tekst, viri similiter cohabitantes secundum scientiam, quasi infirmiori vasculo
muliebri impartientes honorem, tamquam et cohaeredibus gratiae vitae: ut non impediantur
orationes vestrae, to¢no slijedi gréki predlozak.

Hrvatski prijevod: Tako i1 vi, muzevi, obazrivo zivite sa svojim Zenama, kao sa slabijim
spolom, te im iskazujte ¢ast kao subastinicima milosti Zivota da ne sprijeéite svojih molitava.

U petnaestom retku istog poglavlja imamo tekst xipiov d¢ ov Xpiotov dyidoare év taic
Kopolals VU@V, ETo1uol Gel TPog amoloyiay Tovtl () aitodvil VUGS Adyov wepl Tij¢ év duiv élrioog, U
kojem c¢u istaknuti nekoliko pojedinosti. Bigg (Bigg 1947: 158) tumaci imenicu zov Xpiotov kao
apoziciju, ali kdpiov kao predikativnu upotrebu. Osobna zamjenica du@v oznacava genitiv posvojni,
a pokazuje semitski utjecaj na gréki jezik. Prijedlozni izraz év vuiv, osim Sto pokazuje semitsku
interferenciju na Petrov jezik, oznacava prostor, a modificira ga imenica éizidog.

Latinski tekst, Dominum autem Christum sanctificate in cordibus vestris, parati semper ad
satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea, quae in vobis est, spe, ima u sebi odnosnu
reCenicu, quae in vobis est, kojom se poblize ozna¢ava imenica spe, dok grcki prijevod koristi
prijedlozni izraz mepi tijc &v vuiv éAmidog. Glagol sanctificate je kalk, a odgovara grékom glagolu
oyado.

Hrvatski prijevod: Naprotiv, Gospodin — Krist neka vam bude svet, u srcima vasim, te
budite uvijek spremni na odgovor svakomu koji od vas zatrazi obrazloZenje nade koja je u vama.

U 21. retku treceg poglavlja, gdje se govori o krStenju, pronalazimo tekst 6 xai dudg
avtitomov VOV o@el Portiouo, 0b copkos Arobeols pomov GAlo ovVEIONTEWS GYaliiS EXEPDTHUO. EIS
Osov, o1’ avaotacews Inood Xpiorod. U njemu ¢u istaknuti gréku rije¢ fdrriouo Koja je u apoziciji
prema zamjenici 6, koja se odnosi na imenicu ddazo¢ u prethodnom stihu. Veznik xai se odnosi na
dudc te ima adverbijalnu funkciju.’® Korelativni par oo... d@lia uvodi negativno-pozitivnu
konstrukciju u kojoj negativna fraza (ot capkoc drndBeoic pvmov) sluzi za isticanje pozitivne fraze
(dAha ovverdnoews dyadiic émepadtnua eic Oeov). lzraz caproc dmobeoic pvmov u paraleli je sa
ovvelonoews ayodijc. Prijedlozni izraz o1’ dvoerdoews Ineod Xpiotod oznaCava sredstvo, a
gramaticki je povezan s glagolom o(er.

U latinskom prijevodu imamo Quod et vos nunc similis formae salvos fecit baptisma: non

carnis depositio sordium, sed conscientiae bonae interrogatio in Deum per resurrectionem Jesu

45 Dubis 1960: 96.
46 Dubis 1960: 124.
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Christi, §to se tumaci doslovnim prijevodom s grékog. Istaknut éu gréku posudenicu baptisma*’
koja je usla u latinski jezik te ime Jesus Christus Kkoje potjece od hebrejskog masiah, t.
aramejskog mesiha (¥1°), a znac¢i pomazanik. Kad bi preveli tu rije¢ na grcki jezik, dobili bismo
rije¢ Krist (Xpiotog) koja se transkribira u latinski jezik kao Christus.

Hrvatski prijevod: Njezin protulik, krStenje - ne odlaganje tjelesne necistoce, nego molitva
za dobru savjest upravljena Bogu - i vas sada spasava po uskrsnucu Isusa Krista.

U cetvrtom poglavlju poslanice, u kojem se potice na Cist i uredan zivot jer se blizi Kristov
dolazak, u prvom retku imamo formulu Xpiorod odv mafdvroc copki xai Sucic v avthv évvoiay
onAioaole, 6t 6 mabwv copki mewavtor duaptiag, Sto se tumaci kao semitsko po porijeklu. Veznik
6t ne oznacava ovdje uzrok, nego se pomocu njega daje objasnjenje.*® Hebrejska rije¢ koju Petar
dva puta (ra@dvroc | malamv) koristi u ovoj recenici je glagol mdoyw. Taj se glagol ponavlja
Setrdeset puta u Novom zavjetu, a dvanaest puta u Prvoj Petrovoj poslanici.*® Glagol ézli¢w je u NZ
i LXX hapax legomenon,®® vojni pojam koji ovdje ima figurativnu primjenu.®!

Latinski prijevod Christo igitur passo in carne, et vos eadem cogitatione armamini: quia qui
passus est in carne, desiit a peccatis prati gréki tekst. Dok se u grékom koristio genitiv apsolutni, U
latinskom imamo ablativ apsolutni Christo igitur passo. Izraz in carne oznacava instrumentalnost,
Sto je osobitost biblijskog latinskog, koja je dosla preko hebrejskog jezika.

Hrvatski prijevod: Dakle, buduci da je Krist trpio u tijelu, 1 vi se oboruzajte istim misljenjem
- jer tko trpi u tijelu, okanio se grijeha.

U tre¢em retku Cetvrtog poglavlja nalazimo konstrukciju dpretog yop 6 mapelnivOag ypovog
70 fovinua @V EOvav kotelpydolor TETOPeVUEVOVS EV doelyeloug, Embouiolg, oivoplvyialg, KWUOIG,
woroig kai absuitoig sidwlolatpiors. Na pocetku reCenice nalazi se konstrukcija nominativa s
infinitivom, dpketog yap 6 mopelnivbac ypovog to fovinue t@dv é0vav koteipyaoboi, Koju zahtijeva
imenski predikat aprerog, uza Sto se podrazumijeva glagol éoziv. Imenica oivoployioig je hapax
legomenon NZ i LXX, a oznacava pijanstvo.’? Prijedlozni izraz memopevuévove év je hebreizam.
Imenica kouoic se pojavljuje dva puta u NZ, oba puta u vezi s pijanstvom ili pi¢ima.>®
U latinskom prijevodu, sufficit enim praeteritum tempus ad voluntatem gentium

consummandam his qui ambulaverunt in luxuriis, desideriis, vinolentiis, comessationibus,

4" Mantello 1996: 143.

%8 Calvin 1855: 121

49 Moon 2009: 83-84.

%0 Hapax legomenon (od gré. draé Aeyduevov jednom procitano®) je rije¢ koja se u nekom tekstu (ili korpusu tekstova)
pojavljuje samo jednom.

51 Dubis 1960: 130.

52 Dubis 1960: 134.

53 Isto.
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potationibus, et illicitis idolorum cultibus, imamo namjeru izreCenu akuzativom gerundiva uz
prijedlog ad (ad voluntatem gentium consummandam), dok u grékom jeziku imamo konstrukciju
nominativa s infinitivom. U latinskom imamo odnosnu recenicu koja poblize ozna¢ava zamjenicu
his (qui ambulaverunt in luxuriis, desideriis, vinolentiis, comessationibus, potationibus, et illicitis
idolorum cultibus), dok u gr¢kom jeziku imamo particip s prijedlogom &v, preuzet iz hebrejskog
jezika.

Hrvatski prijevod: Dosta je uistinu $to ste u proslom vremenu vrsili volju pogana, hode¢i u
razvratnostima, pozudama, pijanCevanjima, pijankama, opijanjima i  bezakoni¢kim
idolopoklonstvima.

U dijelu poslanice (4. 11), gdje se govori da je svrsetak svega blizu, nalazimo tekst &i zi¢
LoAgL, &g Abyia Oeod- ef tic Sraxovel, g &F ioybog 1ic yopnyel 6 Oede, iva év maory doldlyrar 6 Oeog
S0 Inood Xpiotod @ éottv 1§ 56&a kai 10 Kpdrog €ig Tod¢ aidvac @V aidvwv, durv. Glagol Aaléw
Cesto se koristi u Novom zavjetu kao glagol propovijedanja. Nadalje, glagol yopnyéw u klasiénom
grékom zahtijeva akuzativ, dok ovdje imamo genitiv odnosne zamijenice sc. lzraz S Tnood
Xpiorod oznaéava metonimiju® za Isusova djela. Utjecaj hebrejskog jezika na gréki vidimo u izrazu
ei¢ To0¢ aidvag TV aidvev, u kojem se genitiv koristi za pojadavanje.>® Hebrejska imenica dusjv,
koja je usla u grcki, zatim i u latinski jezik, ne deklinira se.

Latinski prijevod, Si quis loquitur, quasi sermones Dei: si quis ministrat, tamquam ex
virtute, quam administrat Deus: ut in omnibus honorificetur Deus per Jesum Christum: cui est
gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen, tumaci se doslovnim prijevodom s grckog jezika.

Hrvatski prijevod: Govori li tko? Neka govori kao rije¢i Bozje! PosluZzuje 1i tko? Neka
posluzuje kao snagom koju daje Bog da se u svemu slavi Bog po Isusu Kristu, komu slava i vlast u
vijeke vijekova! Amen.

Pred sam kraj Cetvrtog poglavlja poslanice, u sedamnaestom retku, nalazimo tekst 6z ¢
Kaipog 100 dplacbor to Kpiua Amwo to0 0ikov 100 Ocob: €l 08 mPWTOV Y’ NUAV, TI TO TEAOS TAV
dmerBovviwv 1@ 100 Heob edayyedie,, U Kojem Cu istaknuti neke zanimljivosti. Uz subjekt 6 kazpog
podrazumijeva se glagol éotiv, nakon Cega slijedi supstantivirani infinitiv 700 dplacBor. Petrov
izraz od oixov tod Osod treba shvatiti kao metaforiéno upuéivanje na hram,*® ¢&iju pozadinu
pronalazimo u SZ (Ezek 9:6). Retoric¢ko pitanje u apodozi realne pogodbene recenice, & d¢ mpdToV

e’ uav, T 10 télog TV dretfovviwy T@ t0d Ocod ebayyelie,, Koristi se zbog emfaze. U protazi, &

% Metonimija (gré. meta = promjena, onoma = ime; metdnumia = promjena imena) uporaba je rije€i u prenesenom
znacenju, ali se znacenje ne prenosi po sli¢nosti kao kod metafore, nego prema odredenim stvarnim odnosima, odnosno,
prema logickoj vezi.
% Mantello 1996: 146.
% Dubis 1960: 154.
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o€ mpdTov do’ Hudv, se podrazumijeva ponavljanje oblika glagola dpyw (fjpcato). Imenica zo téioc
subjekt je neiskazanog glagola éo7rv. U recenici imamo i supstantivirani particip v dreibovviwv.

Latinski prijevod reCenice je quoniam tempus est ut incipiat judicium a domo Dei. Si autem
primum a nobis, quis finis eorum, qui non credunt Dei Evangelio? Vidimo da je grc¢ki akuzativ s
infinitivom zamijenjen uzro¢nom re¢enicom s gquoniam te namjernom recenicom s ut. Umjesto
grekog participa, t@v dmeifovviwv @ tod Beod evayyedio, u latinskom se Koristila odnosna
reCenica, qui non credunt Dei Evangelio?, pri ¢em se kontekst nije promijenio. Imenica evangelium
posudenica je iz grékog jezika koja je usla u biblijski latinski jezik.

Hrvatski prijevod: Ta vrijeme je da zapo¢ne Sud — od doma BoZjega. No ako ve¢ od vas
zapocinje, kakav je onda svrSetak onih $to nisu poslusni Bozjem evandelju?

Peto poglavlje poslanice, koje je ujedno i posljednje, govori o odgovornosti starjeSina, tj.
onih koji su odgovorni za mjesne crkve. U prvom retku nalazimo tekst Ilpesfvtépovg tovg év duiv
TOPOKOAD O OOUTPETPVTEPOS Kol UAPTUS TAV ToD Xpiotod maldnudtwv, 0 kol TS HEALOVGHS
drokaAvmreoOor 06¢ns kovawvog: u kojem valja istaknuti neke rije¢i. Imenica Ipeofotépovs ovdje
se koristi u svojoj sluzbenoj konotaciji. Imenice d ovunpeofitepos kai udgprog 0dnose se na Svetog
Petra, a prva se rije¢ ne pojavljuje nigdje drugdje u NZ. U recenici 6 kai tij¢ uellobong
arokolvrreaor 60éns korvawvog vidimo disjunkciju, jedno od obiljezja Petrova izrazavanja.

Latinski prijevod, seniores ergo, qui in vobis sunt, obsecro, consenior et testis Christi
passionum: qui et ejus, quae in futuro revelanda est, gloriae communicator, prati gréki predlozak.
U recenici imamo dva neologizma, passionum i communicator, izgradena na biblijskim izrazima
dodavanjem latinskih sufiksa. Imenica testis u kr§¢anskom latinizmu postaje umjetno vlastito ime te
dobiva novo specificno znac¢enje mucenik. U umetnutoj odnosnoj refenici imamo perifrasticnu
konjugaciju pasivnu quae revelanda est.

Hrvatski prijevod: StarjeSine dakle medu vama opominjem, ja sustarjeSina i Svjedok
Kristovih patnja, a zato 1 zajedniCar slave koja se ima ocitovati.

U V.5 nalazimo konstrukciju, duoiwg, vewtepot, vmotaynte npecfotépols: mavieg 6¢ dArjloig
TV TOTEIVOPPOOTUVHY EyKoufarcactle, 6t 0 Ocog DTEPNPAVOIS GVTITAOTETAL, TOTEIVOIG O OlOWOLY
xaprv, Koja u sebi ima naznaku semitskog utjecaja na Petrov jezik, a to je citat iz LXX. Petar to¢no
slijedi citat iz knjige Mudrih izreka 3. 34, samo §to je u citatu imenica xdpiog, a U 1 Pt 6 6e6¢.°’

Glagol éyxoufoouar ne pojavljuje se nigdje u NZ niti u LXX.

57 Selwyn 1947: 235.
37



Latinski prijevod, similiter adolescentes subditi estote senioribus. Omnes autem invicem
humilitatem insinuate, quia Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam, tumaci se
doslovnim prijevodom s grckog jezika.

Hrvatski prijevod: Tako i vi, mladi¢i, podloZite se starjeSinama; svi se jedni prema drugima
pripasite poniznoscu jer Bog se oholima protivi, a poniznima daruje milost.

U osmom retku istog kaputa imamo tekst, vijyaze, ypnyopiicate. 6 dvtidikog Sudv diaflolog
¢ Aéwv wpvouevog mepimotel (v tive katomieiv:, u kojem ¢u izdvojiti rije¢ didflolog, koja je
upotrijebljena umjesto hebrejskog Sotona (heb. Juiy satan).*®

U latinskom prijevodu, sobrii estote, et vigilate: quia adversarius vester diabolus tamquam
leo rugiens circuit, quaerens quem devoret, imenica diabolus je latinizirana gréka rije¢ koja je
prvotno znacila klevetnik.>®

Hrvatski prijevod: Otrijeznite se! Bdijte! Protivnik va$§, davao, kao ric¢u¢i lav obilazi trazeci
koga da prozdre.

Istaknut ¢u i predzadnje dvije recenice poslanice (5, 12-13), Aia Zidovavod uiv tod motod
Gdelpod, ¢ loyiloual, o1’ SAlywv Eypaya TapoKeABY Kai EmuapTopdV TavTHY elvar ¢Andij yépty
100 Ogob, i v otijte. dondletan Vuag 1 év Bafoldvi ovveklextn kai Maprog ¢ viog pov, U Kojima
imamo dva bitna imena, Zilovavég i Maprog, Koji se spominju i u Pavlovim poslanicama. Moguce
je da je Zilovavée latinski oblik, a Ziddc gréki oblik istog aramejskog imena.®® Izraz Ao Zilovavod
Ouiv 100 moTod Goelpod, d¢ loyilouol, o1’ oAiywv &pawo mogao bi znaciti da je Silvan bio glasnik
koji je nosio pismo, ali i Petrov pisar. Po poretku rijec¢i i upotrebi odredenog ¢lana u duiv 00 morod
adelpod moglo bi se zakljuciti da je Silvan bio dobro poznat primaocima pisma. Glagolima
ropoaxaléw | émuaptopéw istiCe se svrha poslanice. Imenica ovvexiekty, u trinaestom retku, moze
se tumaciti kao referenca na odredenu Zenu, mozda Petrovu Zenu, ili crkvu.®’ PriloZna oznaka
mjesta év Bofviovi metafora je za Rim. Imenica J wvidc takoder je metafora za ucenika,
sljedbenika,? a odnosi se na evandelista Marka.

Hrvatski prijevod: PiSem vam ukratko, po Silvanu, koga smatram bratom vjernim, da vas
ohrabrim 1 posvjedo¢im kako je ovo istinska milost Bozja. Nje se drzite! Pozdravlja vas

suizabranica u Babilonu i Marko, sin moj.

58 Stibbs 1989: 127.
59 Tekavéi¢ 1970: 63.
60 Stibbs 1989: 130.
61 Dubis 1960: 176.
62 Dubis 1960: 177.
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4. PRVA PETROVA POSLANICA U NASTAVI KLASICNIH JEZIKA

U odnosu na suvremene jezike, latinski i gréki jezik razlikuju se u tome S$to nisu govorni,
ve¢ se njihovo ucenje ogleda u usvajanju odredenih gramaticko-sintaktickih pravila, njihovog
prepoznavanja u knjizevnim tekstovima i pravilnog prevodenja na materinski jezik. Na taj se na¢in
razvija misaono rasudivanje, zaklju¢ivanje, ali i lijepo stilsko izrazavanje (Ljubisi¢ 2016: 115-116).
,»OCitavanje sadrzaja knjizevnih djela i njegova integracija u vremenski, prostorni i drustveni
kontekst nuzno poti¢e intelektualnu Zivost i odgaja kreativnu, slobodnu i aktivnu osobu. Citanjem
grckih klasika ucenik ulazi u prisnu komunikaciju s autorom, koja ga osposobljava, da ideje teksta
implementira u vlastiti osobni razvoj i drustveno djelovanje.* ®3

,Osobito je vazan 1 iznimno velik interdisciplinarni potencijal grékog jezika kao nastavnoga
predmeta. On se moze razvijati u suradnji s hrvatskim jezikom i modernim jezicima kroz uocavanje
jezi¢nih analogija i1 osobito leksic¢kih i1 etimoloskih sli¢nosti. Ucenje grckoga jezika prirodno je
upuceno na ucenje latinskoga jezika. Njihova simbioza i1 proZimanje, koje je 1 na leksickome 1 na
duhovnome 1 na intelektualnome planu zapoceto joS u antici, 1 danas pruZaju obilje poticaja 1
mogucénosti za medusobno oplemenjivanje nastave i uspjesnije uéenje oba predmeta.* %

Budué¢i da nam nijedan od autografa Biblije nije dostupan, za ponovno ozivljavanje
biblijskoga teksta pomazu nam brojni hebrejski i gréki rukopisi §to potjeu od izvornih autografa.®®
Zbog toga bi bilo dobro prosiriti opseg proucavanja i ¢itanja biblijskih tekstova, medu kojima je i
Prva Petrova poslanica, u nastavi klasi¢nih jezika.

Ovu temu bih upotrijebila u zavrsnom dijelu osnovnog i U srednjoskolskom obrazovanju za
sat koji bih posvetila civilizaciji, a ne samoj gramatici, budu¢i da je ovakav nacin proucavanja
poslanicama jer nisu Cest predmet proucavanja, pri tom ne naglasavajuéi svoj religijski stav.
Upoznala bih ih s pojmovima Septuaginte i Vulgate jer su temelj proucavanja 1 Pt, a i spadaju u
znanje o opcoj kulturi. Isto tako bih spomenula pojam helenisti¢ke koine jer je na njoj napisano
Sveto pismo, premda nam, kad spomenemo helenisti¢cku koine, na pamet najprije pada Aleksandar
Veliki 1 njegova osvajanja te Sirenje grcke kulture i jezika u nov i veliki kontekst istocnog
Mediterana. Nakon op¢ih kulturnih pojmova posvetila bih se dataciji i mjestu pisanja 1 Pt, a zatim

se kratko osvrnula na lingvisticku stranu poslanice s ciljem da uéenici uoée da ni latinski ni grcki

8 Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Greki jezik za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj,
NN 7/2019 (22.1.2019.)

%4 |sto.

8 Gerhard F. Hasel 1994: 113.
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jezik Novog zavjeta nisu klasi¢ne varijante jezika te da se u samo najjednostavnijim primjerima
nalaze konstrukcije poput akuzativa i nominativa s infinitivom. Na primjeru dvije re¢enice pokazala
bih da je na jezik Prve Petrove poslanice mnogo utjecaja imao semitski jezik. U latinskom
prijevodu bih istaknula grecizme, kalkove 1 latinske rijeci koje su dobile novo znacenje u biblijskom
kontekstu. Na taj nac¢in bih Zeljela potaknuti interes u¢enika za proucavanje biblijskih tekstova te
istovremeno razviti diskusiju izmedu njih. Tako bih pokazala da ima mnogo zanimljivih na¢ina za
ucenje klasi¢nih jezika, a da nije samo puko ,,Strebanje* gramatike. Jedan od zadataka za domacu
zada¢u mogao bi biti da ucenici u jednoj reCenici sami pronadu rije¢i koje bih pokazale odstupanja
od klasi¢nog latinskog ili grckog jezika (npr. semitizmi ili upotreba participa umjesto finitnog
glagola).

Mogla bi se organizirati terenska nastava poput odlaska u samostansku knjiznicu ili arhiv,
buduéi da bi ucenicima trebalo biti zanimljivo vidjeti stare rukopise na gr¢kom i latinskom jeziku, a
to bi mozda neke od njih potaknulo na daljnje istrazivanje rukopisa. Nastava organizirana na
ovakav nacin potaknula bi ve¢i interes za ucenje klasi¢nih jezika i pokazala da latinski i gréki, mada

,,mrtvi jezici®, nose vrlo ziv obrazovni i kulturni potencijal.
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5. ZAKLJUCAK

Jezik poslanice je dotjeran i otmjen te u njoj postoji mnogo starozavjetnih navoda i aluzija
koji dolaze iz Septuaginte, iz Cega se moze zakljuciti da je taj prijevod bio dobro poznat njezinu
autoru. Budu¢i da je Petar bio galilejski ribar koji je govorio aramejskim jezikom, a u Djelima
apostolskim (Dj 4,13) opisan je kao neuk i nepismen, postavlja se pitanje je li on tvorac tako
istanéane ravnoteze fraza i vjeStog izbora rijeCi te je li se mogao tako dobro upoznati sa
Septuagintom. Pismo bi moglo potjecati od Petra koji bi za nj jamcio, ali bi otmjen naéin izlaganja,
izrazavanje te vjeSta upotreba Septuaginte, moglo biti Silvanovo. Nadalje, postoji mnogo elemenata
koji su vezani za autorstvo, no najbitnija je sadrzi li grcki 1 Pt elemente koji ukazuju na to da je
poslanicu napisao izvorni gréki govornik ili netko za koga je grcki bio drugi jezik. Da bismo
pokusali odgovoriti na to pitanje, od velike nam je koristi pojam jezi¢ne interferencije. U ovom sam
radu usporedila grcke i latinske formule u Prvoj Petrovoj poslanici s ciljem boljeg upoznavanja s
Petrovim stilom izrazavanja i uzvisenim jezikom koji podsjeca na zivi govor. Usporedujuci formule
u dvadesetak recenica iz poslanice, primijetila sam da se grcki i latinski prijevod ne razlikuju:
latinski prijevod je u vecini recenica doslovni prijevod s grékog jezika. Nadalje, doSla sam do
zakljucka da se pojavljuje velik broj rije¢i koji pokazuju semitski utjecaj na Petrov jezik. Semitska
interferencija u grékom je jeziku naznaCena uporabom prijedloga, upotrebom genitiva osobne
zamjenice, polozajem atributivnih pridjeva, upotrebom dativa s prijedlogom é&v, Sirokom upotrebom
citata iz Septuaginte, itd. U kr§¢anskom latinitetu imamo rije¢i iz razli¢itih izvora, arhaizama,
neologizama, grecizama i vulgarizama s obiljem elemenata narodnog govora. Na kraju mozemo
zakljuciti, iz svega navedenog, da opseg semitskog utjecaja na sintaksu Prve Petrove poslanice

ukazuje na autora Ciji prvi jezik nije bio grcki i tko je dobro poznavao Septuagintu.
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