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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu kognitivnih i motivacijskih odrednica
konstruktivne komunikacije pri rjeSavanju sukoba u intimnim vezama, 0dnosno provjeriti moze
li se konstruktivna komunikacija prilikom sukoba predvidjeti koriStenjem modela Teorije
planiranog ponaSanja. Namjera ponasanja najbolji je prediktor stvarnog kasnijeg ponasanja, a
Teorija planiranog ponasanja definira da su za formiranje namjere kljuni stav prema
ponaSanju, socijalna norma izvodenja ponasanja, te percipirana bihevioralna kontrola nad
ponasanjem. Vremenska perspektiva i atribucijski stil, kao stabilne karakteristike pojedinca,
utje¢u na formiranje stavova, uvazavanje socijalnih normi te percepciju bihevioralne kontrole
nad izvodenjem ponasanja, ali i na samu komunikaciju prilikom sukoba. Stoga nas je zanimalo
doprinose li vremenska perspektiva i atribucijski stil, uz elemente koje postulira Teorija
planiranog ponasanja, boljem predvidanju ponaSanja osoba prilikom sukoba. Provedeno je
istrazivanje u dvije vremenske tocke na uzorku od 240 sudionika mlade odrasle dobi koji suu
trenutku provedbe istraZivanja bili u ljubavnoj vezi, ali ne i u braku. U prvoj vremenskoj tocki
ispitani su stavovi o konstruktivnoj komunikaciji, socijalna norma konstruktivne komunikacije,
percipirana bihevioralna kontrola nad konstruktivnom komunikacijom prilikom sukoba,
namjera buduce konstruktivne komunikacije, vremenska perspektiva te atribucijski stil
sudionika. Mjesec dana kasnije uslijedila je druga to¢ka mjerenja u kojoj ispitana stvarna
konstruktivna komunikacija prilikom sukoba u proteklih mjesec dana. Metodologijom
strukturalnog modeliranja provjereno je pristajanje podataka modelu koji postulira Teorija
planiranog ponasanja, te pristajanje podataka prosirenom modelu koji ukljucuje vremenske
perspektive, atribuiranja partnerovog negativnog ponasanja i atribucijski stil. Rezultati
pokazuju da je konstruktivnu komunikaciju prilikom sukoba moguée predvidjeti modelom
definiranim Teorijjom planiranog ponaSanja, te da stav o ponaSanju, socijalna norma i
bihevioralna kontrola ne predvidaju konstruktivnu komunikaciju izravno, ve¢ posredno preko
namjere konstruktivne komunikacije. Osobe koje izrazavaju pozitivniji stav prema
konstruktivnoj komunikaciji, koje drZe da okolina od njih ocekuje da komuniciraju na taj nacin
te koje smatraju da su u stanju komunicirati konstruktivno ako to Zele, izraZavaju ve¢u namjeru
buduceg konstruktivnog komuniciranja prilikom sukoba, te posljedi¢no uistinu i komuniciraju
viSe konstruktivno prilikom sukoba s partnerom. Ukljuenjem vremenskih perspektiva,
atribuiranja partnerovog negativnog ponasanja i atribucijskog stila u model, povecava se
prediktivnost modela za konstruktivnhu komunikaciju prilikom sukoba, ukazuju¢i na vaznu

ulogu ovih konstrukata u razumijevanju dinamike bliskih odnosa. Istrazivanje daje doprinos



razumijevanju kognitivnih i motivacijskih ¢initelja kao prediktora konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba u intimnoj vezi, posebno u segmentu njihova meduodnosa. Dobiveni nalazi,
predstavljaju teorijski 1 metodoloSki doprinos ovom podrucju, a imaju i vazne prakti¢ne

implikacije za razumijevanje partnerskih odnosa.

Kljuéne rije¢i: bliske veze, komunikacija prilikom sukoba u vezi, Teorija planiranog
ponasanja, vremenska perspektiva, atribucijski stil, atribuiranje partnerovog negativnog

ponasSanja



SUMMARY

Introduction

Conflicts occur occasionally in every close relationship and they are inevitable. But the
way people communicate during these conflicts is predictive for relationship quality,
satisfaction and relationship dissolution. The usual ways in which one communicates during
relationships conflicts is called a communication pattern. Some patterns help resolve conflicts,
while other patterns intensify conflicts. The constructive communication pattern involves both
partners equally in resolving the conflict or stress within the relationship. It refers to a pattern
whereby one couple member engages in joint problem solving and mutual disclosure during a
conflict situation with the other couple member. Since constructive communication is an
intentional behavior, it is plausible that the Theory of planned behavior (TPB) model (Ajzen &
Fishbein, 1977) predicts such behavior. According to the TPB, behaviors can be predicted by
behavioral intent which is formed based on attitudes toward the specific behavior, the social
norm associated with the behavior and the perceived behavioral control to perform the behavior.
Since attitudes, social norm and perceived behavioral control are guided by other cognitive and
motivational processes, it is expected that one's time perspective and attributional style should
help in understanding relationship communication. Thus, the main goal of this study was to
investigate whether constructive communication during conflicts can be predicted using the
TPB and to determine if expanding the model by including time perspectives and attributional
style improves this prediction.

Methodology

The sample consisted of 240 young adults, aged between 18 and 30, who were in a
serious relationship but not married. The research was conducted in two time points. In the first,
elements of the TPP (attitudes towards constructive communication, social norm for such
behavior, and perceived behavioral control over constructive communication during conflicts)
were assessed using a questionnaire constructed according to Ajzen's (2011) guidelines
specifically for this study. Time perspectives (Zimbardo's Time Perspective Inventory, ZTPI,
Zimbardo & Boyd, 1999), attributional style (Attributional Style Questionnaire, ASQ, Peterson,
Semmel, Von Baeyer, Abramson, Metalsky, & Seligman, 1982) and attributions of partner's
negative behavior (Relationship Attribution Measure, RAM, Fincham & Bradbury, 1992) were
also assessed. A month later, actual constructive communication during conflicts in the past
month were measured using the Communication Patterns Questionnaire's (CPQ) Constructive

Communication subscale (Christensen & Sullaway, 1984). Using structural equation



modelling, two models were tested: the basic TPB model, and the extended TPB model which
included time perspectives, attributional style and attributions of partner's negative behavior.

Results and discussion

The results revealed that constructive communication during conflicts can be predicted
using the TPB's model. A more positive attitude towards constructive communication, a
stronger social norm for communicating constructively and higher perceived behavioral norm
were associated with a stronger intent to communicate constructively in future conflicts.
Behavioral intent predicted actual constructive communication during conflicts. Attitudes,
social norm, and perceived behavioral control did not have a direct effect on constructive
communication, but rather an indirect one through behavioral intent. Examining the extended
model, in which time perspectives, attributional style and attributions of partner's negative
behavior were included in the TPB model, it was shown that the extended model improved the
prediction of constructive communication compared to the basic TPB model. Past positive and
negative time perspectives predicted subjective norm, and present fatalistic time perspective
was associated directly with lower behavioral intent to communicate constructively. Those
more oriented towards the past showed a stronger norm for constructive communication,
although those focused on negative aspects of their past believed they were not able to
communicate constructively. Lower behavioral intent was predicted by present fatalistic time
perspective, which is in line with previous findings indicating present fatalistic oriented
individuals generally tend to underestimated their behavioral intent in self —report measures
(Van Ittersum, 2012). Perceived behavioral control was also associated with attributional style's
stability dimension. The stability dimension of attributions of partner's negative behavior had a
direct effect on constructive communication, as well as an indirect one through attitudes
towards constructive communication. Assigning blame to the partner for what he did
(dimension of blame in the attributions of partner's negative behavior) had only an indirect
effect on constructive communication through perceived behavioral control. Therefore, we can
say that those who believe their partner's negative behavior was caused by a one-time only
cause as well as those who do not blame their partner for what he did are more likely to

communicate constructively.

Conclusion
The present research contributes to better understanding of intimate relationship
conflicts and communication, as well as their antecedents. A deeper understanding of the

cognitive and motivational basis of constructive communication, through attitudes, social norm,



perceived behavioral control, behavioral intent and factors influencing them provides one of
the preconditions for the integration of these constructs into a model that not only broadens the
theoretical knowledge of the field, but is also applicable in everyday life couple's therapy and
interventions. Indirectly, the research fuels further advancement in the study providing

interesting directions for future research.

Keywords: intimate relationships, communication during conflicts in close relationships,
Theory of planned behavior, time perspectives, attributional style, attributions of partner's

negative behavior
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1. UVOD!

Sukobi su neizbjezan dio bliskih odnosa. U svakom bliskom odnosu u nekom trenutku
dode do sukoba, no ono §to je bitno za kvalitetu odnosa je nacin na koji se sukob rjeSava. Naime,
nacini rjeSavanja sukoba su povezani sa zadovoljstvom i kvalitetom braka, a ujedno su i
prediktivni za razvod, odnosno prekid veze (Gottman i Levenson, 2000). Uobicajene nacine
komunikacije nazivamo stilovima ili obrascima komunikacije (Sullaway i Christensen, 1983).
Neki omogucavaju rjeSavanje sukoba, a neki sukobe produbljuju. Prema Christensenu i Shenku
(1991) postoje tri stila komunikacije: obrazac konstruktivne komunikacije, obrazac uzajamnog
izbjegavanja rasprave i suzdrzavanja, te obrazac zahtijevanja promjene i povlacenja, u kojem
mozemo uociti obrazac zenskog zahtijevanja i muskog povlacenja te obrazac muskog
zahtijevanja i zenskog povlacenja. Konstruktivno rjesavanje sukoba Karakteriziraju otvorena
rasprava o konfliktnim temama, slobodno i pozitivno izrazavanje emocija te zajednicki trud oko
postizanja rjeSenja u sukobu, a pozitivno je povezano sa zadovoljstvom brakom (Bodenmann,
Kaiser, Hahlweg i Fehm-Wolfsdorf, 1998; Heavey, Larson, Zumtobel i Christensen, 1996).

Ovaj rad bavi se predvidanjem konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u vezi
temeljem elemenata postuliranih Teorijom planiranog ponaSanja, odnosno stava prema
konstruktivnoj komunikaciji prilikom sukoba, norme konstruktivne komunikacije te
percipirane bihevioralne kontrole (Ajzen, 2011). Svrha ovog rada je i poboljSati prediktivnost
modela definiranog Teorijom planiranog ponasanja, proSirujuc¢i ga atribucijskim stilom,
atribucijskim stilom vezanim uz vezu te vremenskim perspektivama.

Uvodni dio ovog rada organiziran je u pet cjelina. Prvi dio predstavlja Teoriju socijalnog
ucenja, polazi$nu teoriju za razumijevanje bliskih odnosa, pa tako i komunikacije prilikom
sukoba u bliskim vezama. SadrZi povijesni pregled razvoja ove teorije, te njenih implikacija za
kvalitetu 1 zadovoljstvo odnosom, ali i ponaSajnih posljedica koje iz nje proizlaze. Prikazana su
I neka za temu vazna istrazivanja bliskih odnosa utemeljena na ovoj teoriji.

Drugi dio uvoda bavi se komunikacijom u bliskim odnosima, te su prikazane definicije
komunikacije 1 predstavljeni neki modeli komunikacije u partnerskim odnosima, kao §to je

model negativne konfrontacije (Gottman i Krokoff, 1989). Opisana su klju¢na istrazivanja

! Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta ,,Razvoj novog modela komunikacije prilikom sukoba u
bliskim vezama“ (voditeljica: Tina Krznari¢ Jakovi¢). Projekt je financiran sredstvima Europskog socijalnog fonda
(85% sredstava) te proracunskih sredstava putem Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (15% sredstava),
kroz natjecaj ,,Istrazivacke stipendije za profesionalni razvoj mladih istrazivaca i poslijedoktoranada“.



komunikacije i njihovih korelata, implikacija i posljedica za odnos. Prikazan je i povijesni
razvoj istrazivanja komunikacije u partnerskim odnosima, s posebnim naglaskom na
komunikaciju prilikom sukoba. Detaljno je su prikazani stilovi komunikacije prilikom sukoba
Christensena 1 Shenka (1991), budu¢i da konstruktivha komunikacija prilikom sukoba
operacionalizirana prema njihovim postavkama predstavlja ciljno ponaSanje ovog istrazivanja.
U ovom dijelu uvoda prikazani su i smjerovi razvoja metodologije te postojeci instrumenti za
mjerenje komunikacije prilikom sukoba.

U tre¢em dijelu uvoda predstavljena je Teorija planiranog ponasanja (Ajzen i Fishbein,
1977) koja predstavlja osnovu ovog rada za predvidanje konstruktivne komunikacije prilikom
sukoba. Opisan je povijesni razvoj spomenute teorije, njeni dijelovi, ali i odredeni nedostaci.

U cCetvrtom 1 petom dijelu uvoda naglasak je na konceptima kojima se u ovom radu
prosiruje model postuliran Teorijom planiranog ponasanja, odnosno vremenskim
perspektivama i atribucijskim stilom. Vremenska perspektiva, kojom se ovaj rad bavi u
cetvrtom dijelu uvoda, je spontani proces kategorizacije dozivljaja sebe, svijeta i meduljudskih
odnosa u proslost, sadasnjost ili budu¢nost, a temeljem kognitivnih procesa utemeljenih na
vremenu (Keough, Zimbardo i Boyd, 1999). Definirano je i opisano pet faktora vremenskih
perspektiva (proslost- negativna, prosSlost- pozitivna, sadasnjost- hedonisticka, sadasnjost-
fatalisticka te buducnost), njihove poveznice s drugim psiholoskim konstruktima te ponasajne
posljedice.  Poseban naglasak stavljen je na opis vaznosti razumijevanja vremenskih
perspektiva u kontekstu bliskih odnosa, s posebnim naglaskom na partnersku komunikaciju i
sukobe.

U petom dijelu uvoda pruza se povijesni pregled razvoja Atribucijske teorije (Weiner,
1983), te istrazivanja bliskih odnosa koja iz nje proizlaze. Poseban naglasak je stavljen na
atribuiranje partnerovog ponasanja i vaznost razumijevanja ovog koncepta za predikciju ishoda
veze, te ponaSanja u vezi. Opisana je 1 racionala uklju€ivanja opcéenitog atribucijskog stila 1
atribucijskog stila vezanog uz vezu kao elemenata prosirenja Teorije planiranog ponaSanja za

predikciju konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u bliskim vezama.

1. 1. Teorija socijalnog ucenja

Teorija socijalnog ucenja proizlazi iz biheviorizma, kao 1 srodna Teorija socijalne
razmjene. Obje sugeriraju da je za stabilnost odnosa i zadovoljstvo vezom klju¢an omjer
nagrada i gubitaka u vezi. Ako nagrade premasSuju gubitke, osoba ¢e biti sklona nastaviti odnos.

No, dok Teorija socijalne razmjene nagradama i gubicima smatra sve §to pojedinac procjenjuje
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dobrim ili loSim aspektima partnerskog odnosa, Teorija socijalnog uc¢enja nagrade i gubitke
definira u terminima ponaSanja koja partneri razmjenjuju u interakcijama. PonaSanje jednog
partnera moze biti kaznjavajuce ili nagradujuce za drugog partnera, Sto dovodi do nagradujuceg
ili kaznjavajuéeg odgovora na to isto ponaSanje (Bradbury i Karney, 2014). Osnovna premisa
teorije socijalnog ucenja jest da razmjena nagradujucih ponasanja pridonosi kvaliteti veze, a da
razmjena kaznjavajucih ponasanja Steti vezi (Weiss, Hops i Patterson, 1973). Ovakav naglasak
na ponasanje u Teoriji socijalnog ucenja rezultat je prakti¢nih izazova s kojima su se susretali
bracni terapeuti 1970-ih godina 1 njihove potrebe za osmisljavanjem primjenjivih intervencija
(Jacobson i Margolin, 1979). Naime, uoceno je da se nezadovoljni parovi najéesée zale upravo
na komunikaciju, odnosno prisutnost ¢estih svada koje se uvijek iznova ponavljaju u vezi istih
tema, ili izostanak kvalitetne i pozitivne komunikacije. lako drugi teorijski pristupi mogu
pruziti objaSnjenje zasto se partneri sukobljavaju oko odredenih tema, Teorija socijalnog ucenja
je objasnila Sto se tijekom sukoba dogada te ponudila alate razrjeSavanja sukoba.

Kelley i sur. (1983) isti¢u da su interakcije, odnosno razmjena ponasanja, jedini nacin
na koji partneri djeluju jedan na drugoga. 1z svake razmjene ponasanja partneri uce o kvaliteti
svoje veze te formiraju ocekivanja o budu¢im ponasanjima partnera. Kada partneri medusobno
razmjene nagradujuca ponasanja, u¢e da se mogu pouzdati jedno u drugo, da su u stanju
adekvatno komunicirati, te da ih partner cijeni, voli i postuje. Posljedi¢no, njihovo zadovoljstvo
vezom raste, Sto povecava vjerojatnost buduc¢ih razmjena pozitivnih ponasSanja. Medutim,
razmjena kaZnjavaju¢ih ponasanja postepeno naruSava zadovoljstvo vezom, jer zbog takvih
interakcija partneri pocinju sumnjati u sposobnost kvalitetne komunikacije kao para, zakljucuju
da ih partner ne cijeni 1 ne postuje, $to dalje dovodi do smanjenja zadovoljstva vezom. Kako se
smanjuje zadovoljstvo vezom, tako raste vjerojatnost da ¢e buduce interakcije biti negativne.

Stoga, Teorija socijalnog u¢enja opisuje ciklicki odnos izmedu ponaSanja i zadovoljstva vezom

(Slika 1).



Nakupljanje iskustava
povecava ili smanjuje
kvalitetu veze

Partneri razmjenjuju
pozitivna ili negativna
ponasanja

Partneri iz svake
interakcije uce o
SV0joj vezi

Slika 1. Shematski prikaz Teorije socijalnog uc¢enja u kontekstu bliskih veza

(prilagodeno prema Bradbury i Karney, 2014)

Pozitivna komunikacija predstavlja nagradujuce ponasanje jer vodi rjeSavanju sukoba,
istovremeno partneru $aljuci poruku uvazavanja. Opisanim mehanizmom jaca vezu i povecava
zadovoljstvo vezom oba partnera te povecava vjerojatnost da ¢e i budu¢a komunikacija biti
pozitivna, odnosno konstruktivna. No, postavlja se pitanje za$to se partneri upustaju u
kaZnjavajuca, negativna ponasanja kao $to su medusobno vrijedanja, omalovazavanje, vikanje
1 sli¢no, ako ona toliko Stete vezi. Bihevioristi¢ki aspekt Teorije socijalnog ucenja ocituje se u
tvrdnji da se pojedinci upustaju samo u ona ponasanja koja su ranije potkrijepljena ili na neki
nacin nagradena. Kako je primarni izvor potkrepljenja i nagrada u bliskim vezama partner, to
znaci da ¢e osoba ponavljati u interakcijama ona ponasanja koja su ranije bila potkrepljena od
strane partnera (Bradbury i Karney, 2014). Patterson i Hops (1972) su formirali Teoriju prisile,
koja proizlazi iz Teorije socijalnog u€enja, a objasnjava da se negativna ponaSanja u bliskim
odnosima odrzavaju putem potkrepljenja takvog ponasanja koje partner nesvjesno daje. Teorija
prisile pruza uvjerljivo objaSnjenje negativnih obrazaca komunikacije u vezi. Primjerice, jedan
partner Zeli da drugi partner neSto ucini (npr. iznese smece), te stoga ljubazno zamoli partnera
da to ucini. Kada partner ne ispuni zahtjev, prvi partner ¢e ponovno zamoliti, te ukoliko ni tada
drugi partner ne ispuni zadatak, uslijedit ¢e prigovaranje, povisenje tona glasa, a mozda i svada.
Naposljetku, partner ¢e ispuniti zadatak kako bi prekinuo prigovaranje ili svadu, ¢ime je

potkrijepio partnera za buduce prigovaranje ili poviSenje tona. Zbog takvog nesvjesnog



potkrepljenja raste vjerojatnost da ¢e u buducoj sli€noj situaciji partner pribje¢i sliénim
metodama, buduci da je iz opisane interakcije naucio da je to put kojim dobije ono $to je trazio.
Srodan pristup opisanom je uvjetovanje bijega koje definiraju Gottman i Levenson (1986).
Uvjetovanje bijega je pristup koji opisuje da potkrepljenje ponaSanja predstavlja i prestanak
neugodnog podrazaja. Ovaj model objasnjava zasto se u nekim vezama prilikom sukoba iznova
pojavljuju i negativna ponasanja koja nikako ne dovode do razrjeSenja sukoba. Ukoliko se par
svada, te svada traje prili¢no dugo, to zasigurno predstavlja neugodan podrazaj za oba partnera.
No, ako se jedan partner rasplace, baci tanjur u zid ili napusti prostoriju, svada ¢e vjerojatno
odmah prestati. lako takva ponaSanja nikako ne vode rjeSenju problema, kratkoro¢no gledano
partner koji je izveo takvo ponasanje uklonio je negativan podrazaj svade. Time je dobio
potkrepljenje za takvo negativno ponaSanje, te je vjerojatnije da ¢e u slicnoj situaciji u
buduénosti pribje¢i jednakom obrascu. lako su takva ponasanja, koja u ekstremnom obliku
predstavljaju i partnersko nasilje, iznimno Stetna za vezu, kratkorocne nagrade koje pruzaju
¢ine ih iznimno teSkima za mijenjanje (Bradbury i Karney, 2014).

Teoreticari u podrucju Teorije socijalnog ucenja su se u pocetku fokusirali na
eksplicitna verbalna i neverbalna ponaSanja, odnosno ona koja je mogucée opazati, poput
komunikacije, napustanja prostorije ili bacanja tanjura u zid. Medutim, razvojem ovog
podrucdja, ubrzo su uvidjeli da obrac¢anje pozornosti samo na opazljiva ponasanja nije dostatno,
te da su za razumijevanje partnerskih interakcija vazne i kognitivne i emocionalne reakcije na
partnerovo ponasanje (Jacobson, McDonald, Follette 1 Berley, 1985; Baucom i Epstein, 1989).
Naime, uoceno je da implikacije opazljivog ponasanja za vezu ovise o tome kako partner
protumaci odredeno vidljivo ponasanje. Primjerice, osoba moze zakljuditi da partner nije iznio
smece zato §to mu nije stalo do zajedni¢kog kucanstva ili zato Sto ne voli partnera. No, osoba
moze zakljuciti da partner nije iznio smece zato $to je imao naporan dan na poslu i vrlo je
umoran. Ova dva vrlo razli¢ita zakljucka o okolnostima opaZljivog ponasanja partnera dovest
¢e do sasvim razli¢itih partnerovih reakcija na ponaSanje. Stoga su kasnije verzije Teorije
socijalnog ucenja uzele u obzir da se partnerski odnos moze naci u problemima ne samo kada
partneri razmjenjuju negativna ponaSanja, nego i onda kada pocnu partnerovo ponaSanje
percipirati 1 interpretirati kao negativno. U ovom aspektu Teorija socijalnog ucenja pocinje
zalaziti u Atribucijsku teoriju (Weiner, 1983), to¢nije u atribuiranje partnerovog negativnog
ponasanja, o ¢emu ¢e rijeci biti u poglavlju 1.5.

Iz istrazivanja utemeljenih na Teoriji socijalnog ucenja proizaslo je nekoliko vaznih
nalaza. Promatrajuéi interakcije partnera prilikom diskusije o problemima u vezi, odnosno

prilikom odredene vrste sukoba, uoceno je da zadovoljni parovi tijekom takve interakcije
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pokazuju visSe pozitivnih 1 manje negativnih ponaSanja prema partneru u odnosu na partnere
nezadovoljne vezom (Margolin i Wamplod, 1981). Osim §to su i sami bili skloniji pokazivati
negativna ponasSanja, partneri nezadovoljni vezom su i na partnerovo ponasanje reagirali
dodatnim negativnim ponaSanjem. Ova bihevioralna sekvenca naziva se negativnom
reciprocnosc¢u (Bradbury i Karney, 2014). Suprotno tome, zadovoljni parovi su bili u stanju
zanemariti poneko partnerovo negativno ponasanje, poput neugodnog komentara, te i u takvim
situacijama odgovoriti pozitivnim ponasanjem. Kao $to isti¢u Smith, Vivian i O'Leary (1990),
iako je partneri naj¢eSce nisu svjesni, negativna recipro¢nost predstavlja vazan prediktor
nezadovoljstva vezom.

Teorija socijalnog ucenja pruzila je snazan teorijski okvir za proucavanje bliskih odnosa
1 omogucila razvijanje konkretnih alata za poboljSanje partnerskih odnosa. Bradbury i Karney
(2014) isticu nekoliko klju¢nih doprinosa ove teorije. Prvo, naglaSavajuci vaznost interakcije u
odnosu, usmjerila je fokus istrazivanja na partnersku dijadu i njihovu uzajamnost. Drugo, pruza
objasnjenje kako dolazi do promjena u odnosu, ¢ime daje dinami¢an pogled na odnos, dok
druge teorije zanemaruju aspekt promjene, pruzajuci stati¢an pogled. lako i1 druge teorije i
pristupi svakako uzimaju u obzir da se osjecaji partnera s viemenom mogu promijeniti, jedino
Teorija socijalnog ucenja objaSnjava mehanizme putem kojih do te promjene dolazi. No, ova
teorija ima i neke znacajne nedostatke. Njome nije moguce objasniti neke vrlo Ceste obrasce
razvoja veze, poput tzv. ,,uspona i padova“ u vezi. Prema Teoriji socijalnog ucenja, zadovoljni
parovi bi se trebali ponaSati na nacin koji dodatno povecava zadovoljstvo vezom, a nezadovoljni
parovi na nac¢ine koji dovode do dodatnog smanjenja zadovoljstva vezom. Drugim rijeima,
promjene su jednosmjerne. No, istrazivanja ukazuju na Cestu pojavu drugacijih obrazaca. U
mnogim vezama partneri se nadu u lo$im razdobljima kada prevlada nezadovoljstvo, no njihov
odnos se naknadno popravi. Neki parovi nikada ne prekinu, iako imaju vrlo turbulentan, pa i
nasilan odnos. Teoreti¢ari smatraju da objaSnjenja ovakvih obrazaca vjerojatnije leze u
interakciji individualnih karakteristika partnera, te nekim okolinskim faktorima, koje Teorija
socijalnog u€enja ne uzima u obzir (Bradbury i Karney, 2014). Nadalje, iako je jedna od glavnih
prednosti, snazan fokus na interakcije para predstavlja i glavni nedostatak Teorije socijalnog
ucenja, jer odgovara na pitanje kako se partneri ponasaju no ne i zasto se tako ponasaju,
primjerice zaSto su neki parovi mnogo uspjeSniji od drugih. Problemi u komunikaciji su
posljedica mnogo Sireg seta karakteristika svakog od pojedinaca koji ¢ine par, no Teorija
socijalnog ucenja ne pruza smjernice Sto bi te karakteristike mogle biti. Kako navode Johnson

1 Bradbury (2015), iako se ne moZe zanemariti vaznost interakcija u razumijevanju bliskih

.....
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konceptualizacije promjenjive prirode bliskih odnosa koja uzima u odnos varijabilitet unutar
para i izmedu parova u obrascima razvoja veze, kao i individualne karakteristike partnera.
Imaju¢i spomenutu preporuku na umu, ovim istrazivanjem se proSiruju saznanja utemeljena na
Teoriji socijalnog ucenja ukljuivanjem elemenata proizaslih iz pojedinca koji utjecu na
ponasajne interakcije u vezi. Drugim rije¢ima, zanima nas kako ono §to partner donosi u vezu

oblikuje njegovo ponasanje u konfliktnim situacijama u vezi.

1. 2. Komunikacija u vezi

Kvalitetna komunikacija u vezi jedan je od kljuc¢nih faktora koji vezu ¢ine uspjesnom,
bududi da su partneri u meduzavisnom odnosu, te su zelje, ciljevi i zadovoljstvo jednog partnera
povezani sa zeljama, ciljevima i zadovoljstvom drugog partnera. Kada veza dobro funkcionira,
komunikacija je prili¢no jednostavna, no neizbjezno je da ¢e se javiti situacije u kojima ¢e Zelje
ili ciljevi partnera biti medusobno suprotstavljeni (Fletcher i sur., 2013). Tada se javlja sukob,
koji Kurt Levine (1948, prema Bradbury i Karney, 2013) definira kao situacije u kojima jedna
osoba pokusava ostvariti svoje Zelje i ciljeve, a pri tome ometa Zelje i ciljeve druge osobe. Na
sukobe mogu utjecati i drugi faktori koji situaciju sukoba ¢ine jos kompliciranijom. Osobe ne
moraju uvijek biti svjesne jacine svojih emocija vezanih uz odredenu temu, Cesto ne znaju
izraziti svoja o¢ekivanja, a promjenjivost ciljeva i o¢ekivanja moze dovesti do potrebe za novim
1 teSkim pregovaranjima u vezi (Bradbury 1 Karney, 2014). Parovi se susrecu s raznolikim
problemima oko kojih se javljaju sukobi u vezi, a medu najces¢ima su koli¢ina 1 kvaliteta
zajednicki provedenog vremena, financije, podjela kucanskih poslova, ljubomora, te sukobi
vezani uz spolni Zivot ali i nesto rjede ali vrlo ozbiljne teme poput zlouporabe opojnih sredstava
(Storaasli 1 Markman, 1990). Bliske veze koje nemaju sukoba su vrlo rijetke 1 iznimne, a vecina
parova ima izmedu 1 1 3 sukoba tjedno, ukljucujuéi 1 do 2 iznimno neugodna sukoba mjesecno
(Guerrero, Andersen i Afifi, 2001). Ocekivano, parovi koji ¢es¢e imaju probleme u vezi i
sukobe manje su zadovoljni vezom te ¢e$ée prekidaju vezu (Kluwer i Johnson, 2007). Ceséi
sukobi u vezi povezani su i s nepovoljnim ishodima na osobnoj razini, poput depresije (Beach
i sur., 1998) i slabijeg zdravstvenog stanja (Kiecolt- Glaser i Newton, 2001). lako su sukobi u
vezi neizbjezni, ono $to je presudno je kako se ti sukobi rjeSavaju. Stoga mozemo reci da je
komunikacija prilikom sukoba u vezi najbolji indikator opcenite komunikacije u vezi.
Poteskoce u komunikaciji, posebno u situacijama sukoba, parovi navode kao najces¢i problem
u vezi (Storaasli i Markman, 1990). S time se slazu i terapeuti koji su uocili da su problemi u
komunikaciji najces¢i prigovor s kojim parovi dolaze na terapiju, ali i jedan od najstetnijih i
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najteze promjenjivih elemenata veze (Geiss i O'Leary, 1981). Medutim, pokazalo se da nije
jednostavno odrediti $to su ispravna i neispravna ponasSanja partnera tijekom sukoba. Naime,
iako prema Teoriji socijalnog ucenja zadovoljstvo vezom pada kada u situaciji sukoba dolazi
do kritiziranja i optuzivanja, dok konstruktivna komunikacija i izrazavanje empatije vode
povecéanju zadovoljstva vezom (Jacobson i Margolin, 1979; Jacobson, Waldron i Moore, 1980;
Smith, Vivian i O’Leary, 1990; Stuart, 1980 prema Gill, Christensen i Fincham, 1999), razvila
su se dva oprecna teorijska objasnjenja najboljeg nacina komunikacije kada u vezi postoji
problem. Prema prvom, tzv. modelu iskrene komunikacije, parovi bi trebali otvoreno izraZavati
svoje negativne osjecaje 1 misli, pristupiti rjeSavanju sukoba izravno i ne ostavljati probleme
nerijeSenima (Fletcher i sur., 2013). Prema ovom shvacanju, nerijeSeni problemi bujaju i
naruSavaju kvalitetu veze. S druge strane, prema modelu dobrog menadzmenta, redovno i
otvoreno izrazavanje negativnih misli 1 osjecaja ,,nagriza“ vezu, te bi sukobima trebalo
pristupiti koriste¢i kompromis, suzdrzavanje i prilagodbu. Umjesto opetovanih pokusaja
rjeSavanja nekog problema, parovi bi trebali shvatiti da su neki problemi nerjesivi te potisnuti
razmiSljanje o takvim problemima. Rezultati istrazivanja djelomi¢no potvrduju oba pristupa, o
¢emu Ce biti vise rije¢i u nastavku.

U pocetku istrazivanja bliskih odnosa, smatralo se da su sukobi u vezama posljedica
obiteljske povijesti pojedinca ili karakternih mana, te da nisu nikako posljedica necega Sto se
dogodilo medu partnerima (Eisenstein, 1956, prema Bradbury i Karney, 2013). Naglim
porastom stope razvoda brakova u SAD-u 1980-ih pocinje se razvijati glediSte da su interakcije
medu partnerima kljucne, te razvijati snazno teorijski utemeljene terapijske intervencije za
poboljsanje bracne dinamike. Slijedeéi postavke Teorije socijalnog ué¢enja, odnosno ideju da su
zadovoljstvo vezom i stabilnost veze prvenstveno pod utjecajem toga kako partneri reagiraju u
situacijama sukoba, 1970-ih su znanstvenici poceli opazati komunikaciju bra¢nih partnera u
situacijama sukoba u laboratorijskim uvjetima (Gottman, 1979, Weiss i Heyman, 1997, prema
Fletcher i sur. 2013). Zeljeli su utvrditi kako se komunikacija prilikom sukoba zadovoljnih i
nezadovoljnih parova razlikuje, te predvidjeti koji ¢e se parovi u buduénosti razvesti. Osnovna
pretpostavka Teorije socijalnog ucenja od koje su polazili bila je da partneri u vezama u kojima
postoje problemi jednostavno nisu naucili vjestine potrebne za uspjeh veze i rjeSavanje sukoba
(Weiss, 1978). Da bi ova pretpostavka bila odrZiva, nuzno je bilo da se na¢ini ponasSanja u Vezi
razlikuju izmedu zadovoljnih i nezadovoljnih parova, §to je istrazivanjima i potvrdeno. Uocili
su da u odnosu na parove koji su zadovoljni svojom vezom, nezadovoljni parovi CeSée
kritiziraju partnera, prekidaju partnera dok govori i obezvrjeduju partnerovo misljenje, te se

emocionalno ili fizi¢ki povlace. Rjede predlazu pozitivna rjeSenja problema, manje su pazljivi
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1izraZzavaju manje naklonosti prema partneru, te je manja vjerojatnost da ¢e iskazivati pozitivni
afekt poput humora (Gottman, 1998). Prema Gottmanovom strukturalnom modelu bracnih
interakcija (1998), interakcije nesretnih parova karakterizira (1) manje pozitivnih ponasanja, a
vise negativnih, (2) veca prediktabilnost ponaSanja medu partnerima, te (3) duzi ciklusi
reciprocnih negativnih ponaSanja. Da u nesretnim vezama ima manje pozitivnih, a vise
negativnih ponasanja nego u sretnim vezama ne treba iznenadivati. No, vaznim se pokazalo
kako parovi komuniciraju u svojim svadama, pri ¢emu je uo¢eno da nezadovoljni parovi imaju
10 puta vecu vjerojatnost koristiti neugodan ton glasa (poviSen ton glasa, vikanje, agresivan
nacin govora i sl.). Sadrzaj poruke i nacin kako izgovaramo poruku su dva odvojena kanala
komunikacije, a Bradbury i Karney (2013) drze da je za interpersonalne odnose Cesto vaznije
kako nesto kazemo nego §to kazemo. Veca prediktibilnost ponasanja medu partnerima nam
govori da nezadovoljni parovi, u odnosu na zadovoljne, pokazuju predvidljivije obrasce i
strukture razgovora. Kako se nezadovoljan partner ponasa ograni¢eno je ili upravljano onime
Sto je ve¢ ranije reCeno, te se stoga kod nezadovoljnih parova ¢esto ponavljaju iste svade. Rije¢
je o ,,zaglavljenosti® u komunikaciji o kojoj nezadovoljni parovi ¢esto izvjeStavaju, odnosno u
tome da bez obzira kako rasprava ili sukob krenu, odvijaju se uvijek na isti nacin i zavrse uvijek
na istome. U odnosu na zadovoljne parove, nezadovoljni pokazuju dulje cikluse uzajamnih
negativnih ponasanja, $to se prvenstveno odvija odgovaranjem destruktivnim komunikacijskim
strategijama na destruktivne strategije partnera. Provodenjem longitudinalnih istrazivanja
testirano je predvidaju li negativni komunikacijski obrasci pad u zadovoljstvu vezom kroz
vrijeme te razvod. Karney i Bradbury (1995) su meta-analizom 115 longitudinalnih studija
utvrdili da su negativne ponasajne interakcije, poput hostilnosti, omalovazavanja ili povlacenja,
povezane s ve¢om vjerojatnoscu razvoda ili prekida veze i smanjenjem zadovoljstva vezom kod
oba partnera u funkciji vremena. Istovremeno, pozitivne ponaSajne interakcije, poput
konstruktivnog rjeSavanja problema, izrazavanja naklonosti i humora, predvidaju vise
zadovoljstvo odnosom 1 vecu vjerojatnost da ¢e partneri ostati zajedno. Ovi nalazi potvrduju
pretpostavke Teorije socijalnog ucenja. Negativna komunikacija narusava rjeSavanje problema
tako Sto pobuduje destruktivne emocionalne i ponasajne reakcije kod partnera, koje se prenose
na buduce interakcije 1 naruSavaju kvalitetu veze. Pozitivna ponasanja tijekom sukoba imaju
suprotan ucinak jer poticu osjecaj empatije, zajedniStva i1 pruzaju nagradujuce ozracje u vezi
(Bradbury i Fincham, 1991, Jacobson i Margolin, 1979). Jedan od glavnih dijadnih obrazaca
koji objasnjava poguban utjecaj negativne komunikacije, a proizlazi iz Teorije socijalnog
ucenja, je negativna reciprocnost, koju karakterizira pojacani negativni bihevioralni odgovor

jedne strane na pocetno negativno ponaSanje druge strane. Takve spirale negativnosti rastu
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prilikom interakcija nezadovoljnih parova iz nekoliko razloga (Fincham i sur., 2013). Prvo,
partneri nezadovoljni vezom su skloniji protumaciti partnerov komentar kao namjerno
povrjedujuci, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u poglavlju 1.5. Drugo, ¢ak i kada partner pokusa
smireno odgovoriti na pocetni negativan komentar ili ponasanje partnera, povrijedene osjecaje
neée biti u stanju u potpunosti zatomiti, pa ¢e se oni ocCitovati barem u neverbalnoj
komunikaciji. Stoga ¢e partner vjerojatno percipirati ljutiti ton ili drzanje i ponovno odgovoriti
neprijateljstvom. Trece, buduci da partnere obuzmu ljutnja i povrijedeni osjecaji, ne reagiraju
na pokusaje druge strane da smiri sukob, primjerice ne prihvacaju ispriku. Budu¢i da partneri
vrlo tesko napustaju opisanu spiralu negativnosti, nadu se u situaciji kontinuirane razmjene
,milo za drago* ponaSanja, $to onemogucéava rjeSavanje problema. Nadalje, buduc¢i da prema
Teoriji socijalnog ucenja partneri iz svake interakcije uce o svojoj vezi 1 formiraju buduca
ocekivanja, negativna recipro¢nost dovodi 1 do o€ekivanja buduéih negativnosti, $to rezultira
smanjenjem zadovoljstva vezom.

Iako su inicijalna istrazivanja partnerskih sukoba bila temeljena na analizi onoga Sto je
receno, te eventualno nacina kako je receno, odnosno opazljivih ponasanja, ubrzo je uoceno da
te varijacije ne objasnjavaju sasvim razlike izmedu zadovoljnih i nezadovoljnih parova.
Pokazalo se da se sukobi ne javljaju samo zbog oprecnih ciljeva dvaju partnera, kako je Lewin
smatrao, ve¢ i zbog sasvim razli¢ite percepcije i iskustava vlastite veze koje partneri imaju
(Bradbury i1 Karney, 2013). Dnevnicke studije su pokazale da je vece slaganje ili povezanost
izmedu dnevnih dogadaja i zadovoljstva vezom kod nezadovoljnih parova nego Sto je kod
zadovoljnih, bez obzira jesu li dogadaji bili pozitivni ili negativni (Margolin, 1981). Jedno od
ponudenih objaSnjenja ovog nalaza jest hipoteza reaktivnosti, koja pretpostavlja da su
pronaci znacenje u svakom partnerovom postupku ili izjavi, bez obzira jesu li dobri ili 1081, jer
na taj nacin svaki puta iznova procjenjuju svoju vezu (Jacobson, Follette i McDonald, 1982). S
druge strane, zadovoljni parovi su manje osjetljivi na svakodnevne dogadaje jer imaju vise
pouzdanja u vlastitu vezu, pa ne postoje tolika svakodnevna odstupanja u zadovoljstvu vezom
kao posljedica onoga §to je receno taj dan. Istovremeno je utvrdeno da je slaganje izmedu
izvjeStaja muzeva i Zena o dnevnim dogadajima u vezi vrlo nisko. Slagali su se u svega 50%
slu¢ajeva ili manje u vezi specifiénih dogadaja za koje je jedan od partnera izjavio da su se
dogodili (Christensen i Nies, 1980). lako je ovaj obrazac bio prisutan u svim vezama, bio je
izrazeniji kod nezadovoljnih parova. Pristranosti koje su uocene kod nezadovoljnih parova
obi¢no su bacale negativno svjetlo na partnera, pogorSavaju¢i odnos. Naime, iako i partneri

zadovoljni vezom 1 oni nezadovoljni vezom upucuju partneru poruke za koje smatraju da su
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pozitivnog tona, te im je cilj da poruka bude pozitivna, partneri nezadovoljni vezom takvu
poruku tumace negativno, pripisujuéi joj negativnu konotaciju (Gottman, 1979). Stoga je
postalo jasno da su kognicije partnera kljuéne za razumijevanje partnerskih sukoba. Stoga su
autori poceli razvijati teorijske modele obrazaca komunikacije prilikom sukoba koji su osim
ponasSajnih aspekata sukoba ukljuc¢ivali i kognitivnu komponentu prisutnu kod pojedinog

partnera.

1. 2. 1. Obrasci komunikacije prilikom sukoba

Prema Gottmanu (1994), temeljem domena zdravlja, fiziologije, ponaSanja, afekta,
zadovoljstva vezom i rizika prekida mozemo razlikovati dva tipa bra¢nih parova: regulirane i
neregulirane. Regulirani parovi su oni koji koriste viSe pozitivne komunikacije od negativne.
Parove se klasificira u jedan od ova dva tipa temeljem njihove vlastite percepcije ponaSanja
koja iskazuju jedan prema drugome, a zadovoljstvo vezom visoko Kkorelira sa stupnjem
reguliranosti parova. Sto je par vise reguliran, to su u pravilu patneri zadovoljniji vezom.
Gottman (1994) smatra da brakovi, pa tako i veze, imaju takozvanu bracnu ekologiju, koju
odreduje omjer pozitivnih i negativnih interakcija izmedu partnera. Negativna ponasanja
variraju od napada na partnera do iskazivanja beznada i tuge (Shapiro i Gottman, 2004). Jedno
od glavnih negativnih ponaSanja je prijezir, odnosno namjerno omalovazavanje ili vrijedanje
partnera, koje se moze iskazivati verbalno 1 neverbalno (Shapiro 1 Gottman, 2004).
Dominiranje, defenzivnost i isklju¢ivanje partnera su takoder ponasanja koja partneri mogu
iskazivati prilikom negativne interakcije. Nasuprot tome, pozitivne interakcije ukljuc¢uju mnogo
viSe topline nego negativna ponasanja. Partneri koji iskazuju pozitivna ponaSanja cesto pritom
iskazuju interes za interakciju, traze¢i pojasnjenja 1 pokazujuci iskrenu zabrinutost (Shapiro i
Gottman, 2004). Pozitivne interakcije obi¢no uklju¢uju naklonost, humor, iznenadenje i srecu.
Uz to, jasan indikator pozitivne interakcije jest validacija, odnosno otvorenost i prihvacanje
partnerovih stavova, videnja i osjecaja S$to prenosi poruku poStovanja, ¢ak i ako se osoba ne
slaze s onim §to partner govori ili njegovim stavovima (Shapiro i Gottman, 2004). Validaciju
prepoznajemo putem uspostavljanja i odrZzavanja kontakta o¢ima, te parafraziranja. Poruka koja
se takvom komunikacijom Salje je, da unato¢ neslaganjima, partneri postuju osjecaje i misljenja
drugoga (Holman 1 Jarvis, 2003). Takve interakcije stvaraju sigurno ozra¢je u vezi koje
povecava vjerojatnost uspjeSnog razrjeSenja sukoba. Gottman (1994) je utvrdio da je za
stabilnost veze potrebno da postoji pet pozitivnih interakcija na svaku negativnu. Ako takva
ravnoteZa ne postoji, bracna ekologija se naruSava i partneri pocinju biti frustrirani i osjetljivi,
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te se pocinju ucestalo i pretjerano prepirati. To dovodi do pada zadovoljstva vezom i osjecaja
blagostanja u vezi (Gottman, 1998; Jeli¢, Kamenov i Hui¢, 2014). Time zapocinje negativna
kaskada koja povecava vjerojatnost buduc¢ih sukoba i daljnjeg pada zadovoljstva vezom.
Regulirani parovi, odnosno oni koji iskazuju vise pozitivnih od negativnih interakcija, iskazuju
obi¢no jedan od tri stila sukoba: eksplozivni, potvrdujuéi i izbjegavajuéi (Gottman, 1994). O
ovim stilovima ¢e viSe rije¢i biti u nastavku. Kod nereguliranih parova Gottman (1994)
razlikuje hostilne i hostilno ravnoduS$ne parove, a oba tipa su karakterizirana negativnim
emocijama, medusobnim napadima te prisustvom tzv. Cetiri jahaca apokalipse u interakcijama
(kritiziranje, prijezir, defenzivnost i isklju¢ivanje partnera), $to u konac¢nici dovodi do raspada
Veze.

Regulirani eksplozivni parovi imaju vrlo emocionalne veze s ekstremnim razinama i
pozitivnog i negativnog afekta. No, omjer od pet pozitivnih na svaku negativnu interakciju je i
dalje ocuvan, ¢ime je i zadovoljstvo vezom relativno visoko. Parovi takvu vezu opisuju kao
strastvenu i uzbudljivu (Gottman, 1994). Oba partnera su aktivno uklju¢ena u svaki sukob, te
se gotovo nikad ne povlace, nisu pasivni niti izbjegavaju konfrontaciju. Umjesto racionalne
rasprave o problemu, eksplozivni parovi Zu¢nom raspravom pokusavaju uvjeriti drugu stranu
da promjeni misljenje. Prema Gottmanu (1994), eksplozivni parovi imaju zestoke ispade kada
su u sukobu, no preostali aspekti veze su topli i puni ljubavi. Drugim rije¢ima, negativne
emocije koje se pojavljuju prilikom sukoba su izbalansirane ekstremno pozitivnim emocijama
koje prevladavaju ostatak vremena. Ono $to je klju¢no kod ovakvih parova je da ne percipiraju
zlu namjeru u negativnim postupcima partnera, a $to je konstrukt koji dobro zahva¢a Mjera
atribucija u vezi (Fincham i Bradbury, 1992) o ¢emu ¢e vise rijeci biti u poglavlju 1.5.

Drugi regulirani stil sukoba je potvrdujué¢i (Gottman, 1994). Ovakvi parovi, ¢ak i
tijekom samog sukoba, se ponasaju na nacin koji drugom partneru pokazuje da se njegove
emocije i stavovi uvazavaju, pri ¢emu ostaju prilicno smireni. Prisutnost takvog uzajamnog
posStovanja eliminira brojne poteSkoce koje mogu tijekom vremena narusiti vezu (Gottman,
1994). Sukobi izgledaju tako da jedna strana sluSa prituzbu druge, pritom iskazuju¢i potporu i
zabrinutost, nakon cega slijedi pokuSaj uvjeravanja druge strane u ispravnost vlastitog
misljenja. Pokusaji uvjeravanja nikada nisu nasilni i pokazuju poStovanje prema drugoj strani,
tako da pozitivne interakcije viSestruku nadmasSuju broj negativnih interakcija. Kao i
eksplozivni stil, kod ovog tipa sukoba ne postoji dojam zle partnerove namjere, hostilnosti ili
namjernog povrjedivanja partnerovih osjecaja. Sukob cesto poboljsava vezu potvrdujucéih

parova jer se nakon sukoba bolje medusobno razumiju (Gottman, 1994). Kroz takvu interakciju
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partneri uce da se medusobno cijene i postuju, te da iskazuju medusobno ljubav, sto dovodi do
porasta zadovoljstva vezom. Ovakvi parovi ujedno iskazuju najvisu razinu zadovoljstva vezom.

Tre¢i regulirani stil sukoba prema Gottmanu (1994) je izbjegavajuci. Rije¢ je o
parovima koji minimiziraju sukob i slazu se da se ne slazu oko nekih tema. Stoga sukobi ostaju
nerijeSeni. Partneri u izbjegavajucem tipu veze ¢e otvoriti Sukob i iznijeti svoju stranu, ali ¢e
potom minimizirati pokusaje uvjeravanja druge strane u ispravnost svojeg stajaliSta. Time
stjecu dojam da potvrduju medusobnu ljubav i zadovoljstvo vezom, te se slazu da pozitivni
aspekti veze nadmasuju vaznost tema oko kojih se ne slazu. Ovakav stil ne ukljucuje hostilnost,
a optimalan omjer pozitivnih i negativnih interakcija ostaje ocuvan.

Sva tri Gottmanova (1994) regulirana stila komunikacije prilikom sukoba su po svojoj
prirodi konstruktivna u smislu omogucavanja partnerima da odrze omjer pet pozitivnih
interakcija na svaku negativnu. Medutim, ne dovode svi stilovi do razrjeSenja sukoba ili
unaprjedenja veze, pa se mnogi autori protive Gottmanovom stajaliStu da su svi regulirani
stilovi po svojoj prirodi konstruktivni. Ograni¢enja Gottmanovih istrazivanja su prvenstveno ta
Sto ne nudi uvid u prediktore stilova komunikacije, §to je vazno jer se usvajanjem boljih stilova
komunikacije moze poboljsati zadovoljstvo vezom.

Iako je vecina ranije spomenutih nalaza dobivena metodom opazanja, korisnost upitnika
za razumijevanje komunikacije prilikom sukoba je ocigledna (Bodenmann, Keiser, Hahlweg i
Fehm- Wolfsdorf, 1998). Samoizvjestaji o percepciji sukoba od strane partnera jednako su
vazni, ako ne 1 vaZzniji, od opaZanja stru¢njaka jer omogucuju uvid u subjektivne podatke 1
vlastitu definiciju kvalitete komunikacije partnera. Nadalje, upitnicke mjere su korisne u terapiji
s parovima, kad nije moguce provoditi opseZna opazanja interakcija parova zbog troSkova i
vremena koje takve metode iziskuju. Stoga je primjena upitnika ¢esto nuzna kako bi se osmislila
adekvatna intervencija ili tretman. lako su Holman, Busby, Doxey, Loyer- Carlson i Klein
(1997) razvili Upitnik za evaluaciju veze (eng. RELATE- Relationship Evaluation
Questionnaire), on ne uklju¢uje samo mjeru komunikacije, ve¢ i zadovoljstvo vezom te
stabilnost veze. Jedna od osnovnih kritika ovog instrumenta jest da ne razlikuje adekvatno
prediktor i kriterij (stil sukoba) ve¢ ih kombinira u jednu mjeru, Sto predstavlja problem ukoliko
je fokus istrazivanja upravo na komunikaciji prilikom sukoba. Razvijeni su i drugi instrumenti
za mjerenje komunikacije prilikom sukoba, primjerice Inventar bracne komunikacije (eng.
Marital Communication Inventory (MCI), Bienvenu, 1971) te Inventar primarne komunikacije
(eng. Primary Communication Inventory (PCl), Navran, 1967). No, ovi instrumenti nisu
zahvacali interaktivnu dimenziju komunikacije prilikom sukoba, te nisu razlikovali faze

sukoba. Takoder, kao i mnogi drugi, pokazivali su problemati¢ne razine valjanosti i pouzdanosti
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(Heavey, Larson, Zumtobel i Christensen, 1996). Stoga je konstruiran Upitnik obrazaca
komunikacije (eng. Communication patterns questionnaire, CPQ, Heavey, Larson, Zumtobel i
Christensen, 1996), koji je do danas jedan od naj¢eS¢e koriStenih instrumenata u podrucju
bliskih odnosa. Njime se procjenjuje komunikacijsko ponasanje u vezi tijekom tri faze sukoba:
kada se pojavi problem, tijekom rasprave o problemu i nakon zavrsetka rasprave. Upitnik
razlikuje nekoliko stilova komunikacije prilikom sukoba: konstruktivnu komunikaciju,
uzajamno izbjegavanje i suzdrzavanje, te zahtijevanje promjene i povlacenje, pri ¢emu
razlikujemo zensko zahtijevanje uz musko povlaCenje, te musko zahtijevanje uz zensko
povlacenje.

Konstruktivno rjesavanje sukoba Karakteriziraju otvorena rasprava o konfliktnim
temama, slobodno 1 pozitivno izrazavanje emocija te zajednicki trud oko postizanja rjeSenja u
sukobu, a pozitivno je povezano sa zadovoljstvom brakom (Bodenmann, Kaiser, Hahlweg i
Fehm-Wolfsdorf, 1998; Heavey, Larson, Zumtobel i Christensen, 1996). Upravo ce
konstruktivno rjeSavanje problema biti primarni interes ovog istrazivanja. Konstruktivna
komunikacija prema CPQ je ono §to Gottman (1994) naziva potvrdujué¢im reguliranim stilom
sukoba. Pruza partnerima osjecaj sigurnosti u vlastitu vezu i postovanja od strane partnera, ¢ime
jaca vezu 1 povecava vjerojatnost buducih pozitivnih interakcija. U visoko emotivnim
situacijama kao S$to je sukob u vezi sudionicima moze biti otezana introspekcija, $to kasnije
dovodi do iskrivljenja sje¢anja na vlastite ili partnerove postupke. Rije¢ je o tipicnom
nedostatku instrumenata koji se oslanjaju na samoizvjestaje sudionika, ali problem je u ovoj
situaciji dodatno potenciram predmetom mjerenja. Prednost subskale konstruktivne
komunikacije Upitnika komunikacijskih obrazaca jest upravo vrlo visoka korelacija
samoprocjena na upitniku i opaZanja nezavisnih procjenjivaa u situacijama sukoba, Sto
ukazuje na visoku valjanost i pouzdanost ovog instrumenta (Heavey, Christensen, Larson i
Zumtobel, 1996). Uzajamno izbjegavanje i suzdrzavanje svojstveno je partnerima Koji
ignoriraju postojanje problema i njegovo rjeSavanje, odnosno ni na koji nac¢in ne ulaze u sukob,
no niti ne rade na rjeSavanju postojeceg problema. Zadovoljstvo vezom kod ovakvih je parova
snizeno u odnosu na one koji probleme rjesavaju konstruktivno, no i dalje nije pretjerano nisko.
Gottman (1993), koji ovaj stil naziva reguliranim izbjegavajuc¢im, zakljucuje da je u takvim
vezama prisutno manje negativnih ponaSanja (npr. gadenja, prezira, kritike, okrivljavanja), no
1 manje pozitivnih ponaSanja od onih koji ulaze u sukobe, $to objasnjava stabilnost tih parova.
Kako nerijeSeni problemi ipak postoje, zadovoljstvo je snizeno u odnosu na parove koji
komuniciraju konstruktivno. Za razliku od Gottmana (1994) koji ovaj stil komunikacije smatra

konstruktivnim, Christensen i Shenk (1991) ga drze nekonstruktivnim jer ne dovodi do
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razrjeSenja sukoba ili unaprjedenja veze. Treéi stil komunikacije je zahtijevanje promjene i
povlacenje. Sustavno je utvrden izrazito negativan efekt ovakvog obrasca na kvalitetu i
zadovoljstvo vezom, te visoka povezanost s razvodom (Christensen i Shenk, 1991; Gottman i
Levenson, 2000). Ovaj obrazac izgleda tako da jedna osoba pokuSava drugu ukljuciti u raspravu
o problemu tako da ju kritizira, Zali se i predlaze promjenu, dok njen partner pokuSava izbjeci
ili okoncati taj razgovor promjenom teme, Sutnjom ili odlaskom iz nastale situacije (Christensen
1 Shenk, 1991). Zahtijevanje i1 kritiziranje od strane partnera Cesto izaziva povlacenje
,hapadnute® strane, Sto kod strane koja prigovara izaziva joS intenzivnije zahtijevanje
ukljucivanja u raspravu. Time se parovi Cesto vrte u zacaranom krugu negativne komunikacije.
Posljedica je izrazeno nezadovoljstvo vezom. Pokazalo se da obi¢no Zena zahtijeva, a muskarac
se povlaci (Christensen i Heavey, 1990; Christensen i Shenk, 1991; Eldridge i sur., 2007;
Heavey, Layne i Christensen, 1993; Heavey i sur., 1996), a na podjelu uloga u sukobu utjecaja
ima i tema rasprave.

Kurdek (1995) nudi dva moguca objasnjenja uzrocno- posljedi¢ne veze stila
komunikacije prilikom sukoba i zadovoljstva vezom, a Cije postojanje je ranije utvrdeno
longitudinalnim istraZzivanjima. Prva pretpostavka temeljena je na teoriji meduzavisnosti
(Rusbult, 1983 prema Bradbury i Karney, 2010), koja postulira da omjer percipiranih nagrada
I gubitaka u vezi odreduje stupanj zadovoljstva vezom. Ukoliko pozitivne obrasce
komunikacije razmatramo kao nagrade, a negativne obrasce komunikacije kao gubitke, ucestala
konstruktivna komunikacija dovodit ¢e do povecanja zadovoljstva vezom, dok ¢e ju
destruktivni obrasci smanjivati. Drugo objasnjenje otvara mogucnost da stav jednog partnera
(npr. razina zadovoljstva vezom) stvara psiholosku klimu koja dovodi do izvodenja odredenog
ponasanja (npr. stil rjeSavanja sukoba), $to za uzvrat ojacava i potvrduju pocetni stav. Tu
zapravo govorimo o samoispunjavajuéem proro¢anstvu u vezi (Snyder, Tanke i Berscheid,
1977 prema Aronson, Wilson i Akert, 2005). Samoispunjavajuce proro¢anstvo u vezi je pojava
do koje dolazi kada jedan partner ima ocekivanje o tome kakav je drugi partner ili njihova veza
(npr. ,,moj partner je dobra osoba, koja me voli®), to oc¢ekivanje utjeCe na ponaSanje prema
partneru (npr. ugodan ton glasa prilikom obra¢anja partneru, davanje pohvale partneru), §to
izaziva da se partner ponasa u skladu s pocetnim ocekivanjima (npr. buduéi da je primio
pohvalu, partner se osmjehuje i grli partnera koji ga je pohvalio). Tako se €ini da su se prvotna
ocekivanja pokazala istinitima, odnosno da se ,,prorocanstvo® ispunilo. U dosadasnjim
istrazivanjima je primarni fokus bio na obrascu zahtijevanja i povlacenja, upravo zbog njegovih
pogubnih posljedica za vezu. Medutim, kako Gottman (1994) istiCe, za uspjesnost veze nije

bitan samo izostanak loSih obrazaca komunikacije odnosno negativnih interakcija, ve¢ i
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prisustvo pozitivnih. Kako su pokazale Krznari¢, Kamenov i Hui¢ (2015), u¢enje adekvatne
komunikacije u vezi po modelu samo po sebi nije dovoljno. Naime, partneri koji su imali
pozitivne modele u roditeljskom odnosu nisu usvojili nuzno obrasce konstruktivne
komunikacije, no partneri s lo§im modelom u roditeljskom odnosu jesu usvojili destruktivne
obrasce komunikacije od roditelja. Stoga ostaje nejasno $to predvida konstruktivnu
komunikaciju prilikom sukoba, te koji su konstrukti klju¢ni za modifikaciju stila komunikacije
prilikom sukoba. U prijasnjim istrazivanjima (Pranji¢, 2012) faktori povezani s konstruktivnom
komunikacijom prilikom sukoba bili su ekspresivnost i stavovi prema rodnim ulogama, te se
pokazalo da ekspresivni i egalitarni parovi u situacijama sukoba c¢es¢e komuniciraju
konstruktivno. Medutim, i dalje velik dio varijance konstruktivne komunikacije ostaje
neobjaSnjen te se postavlja pitanje koji su elementi klju¢ni za razumijevanje konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba. Odgovor bi mogla ponuditi Teorija planiranog ponasanja
(Ajzen, 1980) koja naglasava da je svako voljno ponasanje, Sto komunikacija prilikom sukoba
u vezi jest, posljedica stava o ponasanju, norme izvodenja takvog ponasanja te percipirane

bihevioralne kontrole nad takvim ponasanjem.

1. 3. Teorija planiranog ponasanja

Evaluiranje je temeljna i neposredna reakcija na svaki objekt koji za pojedinca ima
odredeni znacaj (Jarvis 1 Petty, 1996, prema Ajzen i Cote, 2008), a rezultira time da nam se
odredene osobe, proizvodi ili aktivnosti svidaju ili ne svidaju, te smo im skloni ili neskloni.
Drugim rije¢ima, zauzimamo odredeni stav prema predmetu evaluacije. Stav moZemo definirati
kao dispoziciju da na neki psiholoski objekt odgovorimo s odredenom razinom naklonosti li
nenaklonosti (Eagly i Chaiken, 1993; Fisbein i Ajzen, 1975, prema Ajzen i Cote, 2008). Fazio
(1990) stav definira kao naucenu asocijaciju u pamcenju izmedu objekta 1 pozitivne ili
negativne evaluacije tog objekta, pri ¢emu je snaga stava ekvivalentna snazi te asocijacije.
Buduc¢i da je spomenuta evaluativna dispozicija hipotetski konstrukt koji nije moguce direktno
mjeriti, 0 njoj mozemo zakljucivati samo putem opazljivih reakcija na objekt, poput izjava
ponasajnih akcija i sl. Sadrzaj stavova i vjerovanja nisu urodeni pojedincu, ve¢ se formiraju
temeljem kulturoloskih uvjerenja, drustvenih normi i dostupnih informacija (Ajzen i Cote,
2008). Vjerovanja su temelj naSih stavova, a nastaju pridruzivanjem odredenih atributa objektu
(Fishbein, 1967, prema Ajzen i Cote, 2008). Ti atributi mogu biti drugi objekti, karakteristike
ili dogadaji. Buduc¢i da su te atribucije ve¢ evaluirane kao pozitivne ili negativne, automatski i

simultano stjeCemo stav prema objektu, te zbog toga nam se svidaju objekti za koje vjerujemo
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da imaju poZeljne karakteristike, a ne svidaju nam se objekti Cije karakteristike procjenjujemo
negativnima. lako ljudi mogu imati mnogo razli¢itih vjerovanja o nekom objektu, vjeruje se da
u odredenom trenutku samo mali broj tih vjerovanja utjeCe na stav.

U ranim danima istrazivanja stavova, veéina istrazivaa se slagala da je ljudsko
ponasSanje upravljano socijalnim stavovima (Thomas i Znaniecki, 1918, Watson, 1925, prema
Ajzen i Fishbein, 2005). Dapace, podrucje socijalne psihologije se u to vrijeme definiralo kao
podrucje istrazivanja stavova, jer se smatralo da su stavovi klju¢ni za razumijevanje ljudskog
ponasanja. No, unato¢ brojnim istraZzivanjima koja su na prvi pogled potvrdivala ovu
pretpostavku, neki istrazivaci su prigovarali pretpostavci da verbalne reakcije na simbolicke
podrazaje (kao $to su stavovi) pruzaju uvid u to kako se ljudi ponaSaju u stvarnome svijetu
(Ajzen 1 Fishbein, 2005). Kako bi demonstrirao da ljudi kazu jedno, a ¢ine drugo, LaPiere
(1934, prema Firmin, 2010) je pratio mladi kineski par na njihovom putovanju u SAD-u i
biljezio hoce i ih usluziti u hotelima i restoranima. Kineski turisti su bili normalno usluzeni u
gotovo svakom objektu. Posjetili su 66 hotela i 184 restorana, te je svega 1 hotel odbio posluziti
turiste. No, potom je LaPiere (1934, prema Firmin, 2010) poslao pisane upite u posjecene
objekte 1 pitao ih, kada bi ih posjetili kineski turisti, bili ih usluzili. Od 251 anketiranog
ugostiteljskog objekta odgovorilo je njih 125. Medu njima je 90% odgovorilo da nikada ne bi
ugostili kineske turiste, a preostali su odgovorili da nisu sigurni. O¢ito je da je diskrepancija
izmedu stava i stvarnog ponasanja bila pozamasna. Corey (1937, prema Ajzen i Fishbein, 2005)
je ispitao stavove studenata o varanju na ispitima na pocetku semestra, te je, omogucivsi im
nekoliko prilika za varanje tijekom semestra, pratio stvarno ponasanje. Nije utvrdio postojanje
ikakve povezanosti izmedu stava i ponaSanja. Uslijedilo je povecano zanimanje istrazivaca za
ovu temu, pokazalo se da su stavovi slab prediktor ponasanja, pa su mnogi poceli sumnjati u
korisnost ispitivanja stavova (Festinger, 1964, prema Ajzen i Fishbein, 2005).

Ponudeno je nekoliko mogucih objasnjenja nepostojanja povezanosti izmedu stavova i
ponasanja. Dio istrazivaa smatrao je da problem lezi u verbalnim mjerama stavova, koje
omogucuju davanje socijalno pozeljnih odgovora (npr. Campbell, 1950, Guilford, 1954, prema
Ajzen i Fishbein, 2005). Stoga su odgovor bile indirektne mjere stavova, koje su mijerile
fizioloske reakcije ili upitnici konstruirani tako da nije ocito $to ispituju. No, ovakve mjere su
imale vrlo nisku pouzdanost, te se u nekim sluc¢ajevima pokazalo da neprikrivene mjere stavova
imaju vecu prediktivhu valjanost za ponasSanje od prikrivenih mjera stavova (Kidder i
Campbell, 1970, prema Ajzen i Fishbein, 2005). Drugo objasnjenje inkonzistencije stavova i
ponaSanja odnosilo se na multidimenzionalnost stavova. Mnogi teoreticari drzali su da fokus

na jednu evaluativnu dimenziju stavova ne odgovara kompleksnosti konstrukta (Allport, 1935,
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prema Ajzen i Fishbein, 2005). Ve¢ je u to vrijeme bilo jasno da se stavovi sastoje od
emocionalne, kognitivne i ponaSajne komponente, no dotadaSnje mjere su ispitivale samo
emocionalnu komponentu. Stoga je prigovor bio da se stavovi ne mogu adekvatno izmjeriti
samo jednom komponentom, i to pogresnom ukoliko Zelimo predvidati ponasanje, buduci da je
u tom slucaju potrebno ispitivati bihevioralnu ili kognitivnu komponentu (Katz i Stotland, 1959;
Kothandapani, 1971; Ostrom, 1969; Triandis, 1964, sve prema Ajzen i Fishbein, 2005). lako se
¢inilo da ¢e ovakav pristup poluciti bolje rezultate, mjere emocionalne, kognitivne i
bihevioralne komponente su bile u visokim medusobnim interkorelacijama, te
nezadovoljavajuce diskriminativne valjanosti (Widaman, 1985, prema Ajzen i Fishbein, 2005).
Korelacije tako mjerenih stavova i ponasanju su i dalje bilo vrlo niske. No, rad Kothandapanija
(1971) je pobudio nadu da je predvidanje ponasanja putem stavova ipak moguce. Kothandapani
(1971) je ispitivao emocionalnu, kognitivnu i ponasajnu komponentu stavova o kontracepciji,
te njihovu vezu s koristenjem kontracepcije. Dobivene su relativno visoke korelacije pojedinih
komponenti stavova s ponaSanjem (oko r= .70). Tada je uocena klju¢na razlika izmedu
Kothandapanijeva (1971) i prethodnih istrazivanja. Naime, u prethodnim istrazivanjima
ispitivani su opceniti stavovi za predvidanje specifi¢nih ponasanja, dok je Kothandapani (1971)
ispitivao stavove prema konkretnom ponasanju (stav prema koristenju kontracepcije) i isto to
ponasanje (koriStenje kontracepcije). Stoga je zaklju¢eno da mora postojati vise razina stavova.

Ajzen i Cote (2008) razlikuju dvije vrste stavova. Globalni stavovi su evaluativne
dispozicije objekta prema kojem se ne moze poduzeti neka konkretna radnja. To su, primjerice,
stav prema Eiffelovom tornju, demokraciji ili nekom pjevacu. Druga skupina su stavovi prema
ponasanju, koje definiramo kao evaluativne dispozicije prema specificnom ponaSanju kao
objektu. Primjeri takvih objekata su doniranje novca u humanitarne svrhe, zaposljavanje osobe
koja je pripadnik manjine, Citanje knjige o odredenoj temi 1 sl. lako bi bilo razumno ocekivati
da globalni stavovi predvidaju ponaSanje, empirijski podaci opovrgavaju ovakve pretpostavke.
Provedene meta-analize sustavno utvrduju vrlo niske do niske korelacije izmedu globalnih
stavova 1 specificnih ponasanja (Kraus, 1995, prema Ajzen i Cote, 2008). Poehlman, Uhlmann,
Greenwald i Banaji (2009) su meta-analizom na 61 studiji utvrdili da je korelacija izmedu
globalnih stavova i eksplicitnog ponasanja svega .35, dok je korelacija izmedu globalnih
stavova i implicitnog ponaSanja jo$ niza, te iznosi svega .27. Ajzen i Cote (2008) navode kako
takvi rezultati ne iznenaduju, jer da bi globalni stavovi predvidali ponaSanje, ponasanje o kojem
je rije¢ mora biti valjani indikator latentne dispozicije stava, odnosno mora odrazavati globalni
stav koji nas zanima. Medutim, ne mozemo ocekivati da je ijedno zasebno ponasanje dobar

reprezentant Siroke domene stava. Autori tako primjerice navode da nevoljkost slikanja s
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Afroamerikancem (Linn, 1965, prema Ajzen i Cote, 2008) moZze biti odraz predrasuda prema
Afroamerikancima, no moze biti 1 posljedica niza faktora koji nemaju veze s predrasudama.
Budu¢i da je svako specifi¢no ponasanje posljedica razli¢itih faktora, Ajzen i Fishbein (1977)
postuliraju bihevioralni kriterij u terminima Cetiri facete: akcija, meta na koju je akcija
usmjerena, kontekst u kojem se akcija odvija, te vrijeme odvijanja akcije. U istim terminima
moguce je analizirati i bilo koju mjeru stava, a snaznu povezanost stava i ponasanja mozemo
ocekivati samo ukoliko mjera stava i ponaSanje dijele istu akciju, metu, kontekst 1 vrijeme.
Opisani princip nazivamo principom kompatibilnosti (Ajzen, 1988, prema Ajzen i Cote, 2008).
Globalni stav ipak je moguée zahvatiti posredno ukoliko raspolazemo nizom ponasanja koja
ukljucuju razli¢ite akcije usmjerene prema meti, koje se odvijaju u razli¢itim kontekstima i
razli¢itim trenucima u vremenu. Agregacijom tih ponaSanja, te stoga medusobnim
ponistavanjem elemenata koji nisu konstantni, ono §to bi preostalo bilo bi opcenit uzorak
ponasanja prema odredenom objektu stava. Stoga, mozemo ocekivati viSu povezanost
globalnog stava i op¢enitih uzoraka ponasanja, nego $to je povezanost izmedu globalnog stava
i jednog odredenog eksplicitnog ili implicitnog ponasanja prema objektu stava. Drugim
rijecima, ako osobu upitamo je li voljna fotografirati se s osobom muslimanske vjeroispovjesti
(8to je jedno eksplicitno ponasanje), iz njenog odgovora teSko mozemo zakljuciti 0 njenom
globalnom stavu o muslimanima, buduc¢i da na njenu spremnost na fotografiranje utjecu i drugi
faktori, poput srameZljivosti. Medutim, ako ispitamo niz ponasanja prema muslimanima, te
potom ta ponasanja agregiramo u opcenit uzorak ponasanja, dobivamo bolji dojam o globalnom
stavu o muslimanima. Agregirana mjera raznih ponasanja prema muslimanima znatno vise
korelira s globalnim stavom prema muslimanima, nego Sto s globalnim stavom prema
muslimanima korelira mjera jednog ponaSanja vezanog uz muslimane (Ajzen i Cote, 2008).
Empirijski podaci ovu pretpostavku i potvrduju, izvjestavajuci o porastu korelacija izmedu
globalnog stava i opéenitog uzorka ponasanja na .61 do .71 (Ajzen i Cote, 2008), u odnosu na
povezanost izmedu globalnog stava 1 mjere jednog odredenog ponaSanja, bilo implicitnog ili
eksplicitnog, koja je obi¢no oko 0.3. Navedeni podaci isti¢u vaznost toga da mjera ponasanja i
proucavani stav budu na istoj razini opcenitosti i specificnosti. Ukoliko su kompatibilni,
korelacija izmedu stava i ponaSanja doseze vrijednost od .83 (Ajzen i Fishbein, 1977). Stoga,
ukoliko zelimo predvidjeti specifi¢no ponaSanje, moramo ispitivati stav prema tom specificnom
ponasanju.

Razvijajuéi tu ideju dalje, brojni teoretiari su predlozili da je namjera izvodenja
ponasanja, a ne stav o ponaSanju, najblizi kognitivni antecedent izvodenja stvarnog ponaSanja

(Fishbein i Ajzen, 1975; Gollwitzer, 1993;). Empirijski nalazi su potvrdili ovu pretpostavku.
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Meta- analizama istrazivanja u podrucju razli€itih bihevioralnih domena utvrdena je prosjecna
korelacija izmedu namjere i konkretnog ponasanja od .47 (Armitage i Conner, 2001; Notani,
1998, prema Ajzen i Fishbein, 2001), .53 (Shepherd, Hartwick, i Warshaw, 1988, prema Ajzen
i Fishbein, 2001), .45 (Randall i Wolff, 1994, prema Ajzen i Fishbein, 2005), te .62 (van den
Putte, 1993, prema Ajzen i Fishbein, 2005). Meta- analizom spomenutih meta- analiza, ali i
drugih, utvrdena je opcenita korelacija od .53 izmedu namjere i ponasanja. Na visinu
povezanosti izmedu namjere i ponasanja utjeCe nekoliko faktora. Prvi je stabilnost namjere.
Ukoliko se namjera promjeni od trenutka ispitivanja namjere do izvodenja ponaSanja nije
oc¢ekivano da ¢e povezanost biti visoka. Vremenski interval izmedu mjerenja namjere i procjene
ponasanja se Cesto uzima kao posredna mjera stabilnosti namjere, jer se pretpostavlja da
protokom vremena sve viSe faktora moze utjecati na promjenu namjere (Ajzen i Fishbein,
2005). Randall & Wolff (1994, prema Ajzen i Fishbein, 2005) su istrazujuéi vezu namjere i
ponasanja na setu raznolikih ponasanja primijetili da je korelacija pala s .65 za intervale manje
od jednog dana na .40 za intervale od jedne godine i1 viSe. Umjesto vremenskog intervala kao
indikatora stabilnosti, u nekim istraZivanjima je stabilnost namjere ispitivana direktno. Sheeran,
Orbell i Trafimow (1999, prema Ajzen i Fishbein, 2005) su dva puta u razmaku od pet tjedana
pitali studente namjeravaju li uciti preko praznika. Po zavrSetku praznika, upitali su ih koliko
su dana zaista i ucili. Korelacija namjere i stvarnog ponasanja kod studenata koji su imali
relativno stabilne namjere (nisu se promijenile unutar pet tjedana izmedu ispitivanja) korelacija
je bila .58, dok je korelacija namjere i stvarnog ponaSanja kod studenata s nestabilnim
namjerama bila svega .08.

Brojni istrazivaci razlikuju izvodenje ponaSanja, kao primjerice dizanje utega, i
ostvarenja ciljeva, poput gubitka teZine (Ajzen i Fishbein, 1980, Bandura, 1997). Ostvarenje
cilja ne ovisi samo o ponaSanju osobe, ve¢ i o drugim faktorima, stoga ljudi imaju ve¢u kontrolu
nad izvodenjem ponasanja nego nad ostvarenjem ciljeva. Cak i neka ponasanja, za koja bismo
rekli da su pod voljnom kontrolom, ne ovise u potpunosti o pojedincu. Ajzen i Fishbein (2005)
navode primjer darivanja krvi, gdje osoba moze biti voljna dati krv, ali iz bilo kojeg
medicinskog razloga nije prikladan donor, ¢ime izvodenje ponasSanja prestaje biti pod
isklju¢ivom kontrolom osobe. No, ve¢ina ponaSanja ipak jesu namjerna ponaSanja pod
kontrolom osobe. Neki primjeri niskih korelacija namjere 1 ponaSanja  dobivenih u
istrazivanjima su posljedica ispitivanja ponasanja nad kojima osobe imaju nisku kontrolu.
Predikcija ponaSanja se poboljSava kada uz namjeru uklju¢imo i stvarnu kontrolu nad
ponasanjem. To je posebno slucaj kad se pojedinci razlikuju u stupnju stvarne kontrole koju

imaju nad izvodenjem odredenog ponaSanja. No, stvarnu kontrolu za izvodenje ponaSanja za
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vedinu ponasanja nije moguce tofno izmjeriti, Sto predstavlja metodoloski problem. No,
moguce je da percepcija kontrole koju pojedinac ima relativno to¢no odrazava njegovu stvarnu
kontrolu, zbog ¢ega u mnogim sluc¢ajevima moze predstavljati posrednu mjeru kontrole i
poboljsati predikciju ponasanja (Ajzen i1 Fishbein, 2005). Mjere percipirane bihevioralne
kontrole znacajno doprinose postotku objasnjene varijance kriterijskog ponasanja u slu¢ajevima
kad je stvarna kontrola niza (Godin, Valois, Lepage i Desharnais, 1992, prema Ajzen i Fishbein,
2005). Konstruktivna komunikacija prilikom sukoba, koja predstavlja ciljno ponasanje u ovom
radu, jest namjerno ponasanje jer osoba ima kontrolu nad time kako ¢e se ponasati prilikom
sukoba, no kako mjera konstruktivne komunikacije prilikom sukoba ukljucuje i postupke druge
strane u sukobu, kontrola je donekle snizena, pa je korisno u predikciju ukljuciti mjere
percipirane bihevioralne kontrole.

Iz navedenog je jasno da je namjera najbolji prediktor buduceg ponasanja, no postavlja
se pitanje Sto dovodi do formiranja odredene namjere. Upravo time bavi se Ajzenova Teorija
planiranog ponasanja (Ajzen i Fishbein, 1980). Prema ovoj teoriji (Slika 2), ponasanje je pod
utjecajem tri faktora: pozitivna ili negativna evaluacija ponaSanja (stav prema ponasanju),
percipirani socijalni pritisak da se ponaSanje izvrsi ili ne izvr$i (subjektivha norma), te
percipirana sposobnost izvodenja ponaSanja (Samoefikasnost ili percipirana bihevioralna
kontrola). Bihevioralna vjerovanja i s njima povezane evaluacije proizvode opéenito pozitivan
ili negativan stav prema izvodenju predmetnog ponasanja. Toc¢nije, ako percipirane prednosti
premasuje percipirane nedostatke izvodenja ponasanja, osoba ¢e vjerojatno formirati pozitivan
stav prema ponasanju. Razmatranja vjerojatnog odobravanja ili neodobravanja ponaSanja od
strane prijatelja, obitelji, suradnika itd. nazivaju se normativnim vjerovanjima i vode ka
percipiranom socijalnom pritisku, odnosno subjektivnoj normi, za izvodenje ili ne izvodenje
odredenog ponasanja. Kada ljudi misle da njima bitni pojedinci od njih ocekuju da izvedu
odredeno ponaSanje ili da se njima bitni pojedinci i sami ponasaju na odredeni nacin, do¢i ¢e
do pritiska subjektivne norme da i1 sami izvedu ponaSanje. No, kada su normativna vjerovanja
protivna izvodenju ponaSanja, zaustavit ¢e izvodenje ponaSanja koje okolina smatra
nepozeljnim. Naposljetku, vjerovanja vezana uz prisustvo ili odsustvo faktora koji olakSavaju
ili otezavaju izvodenje ponaSanja nazivaju se kontrolnim vjerovanjima, te rezultiraju
percepcijom da osoba moZe ili ne moZe izvesti odredeno ponaSanje. Ovi faktori se Cesto
nazivaju i samoefikasno$¢u (Bandura, 1977). Navedeni faktori rezultiraju bihevioralnom
namjerom. Relativna vaznost pojedinog od tri faktora varira ovisno o ponasanju i populaciji
(Ajzen 1 Cote, 2008). Odnos bihevioralne namjere i ponasanja moderiran je stvarnom

kontrolom djelovanja. Ukoliko je osoba dovoljno realna u procjenama svojih mogucnosti,
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percipirana sposobnost izvodenja ponaSanja i stvarna sposobnost izvodenja ponaSanja se
izjednaCavaju. Vazno je napomenuti da bihevioralna, normativna i kontrolna vjerovanja nisu
uvijek tocan odraz stvarnosti, ve¢ mogu biti neto¢na, pristrana ili iracionalna (Ajzen i Fishbein,
2005). Spomenuta vjerovanja su i pod utjecajem Sirokog seta kulturoloSkih, osobnih i
situacijskih faktora, pa se mogu razlikovati kod muskaraca i Zena, mladih i starijih,
introvertiranih i1 ekstrovertiranih itd. Mogu biti i pod utjecajem fizickog okruzenja, socijalne
okoline, izloZenosti odredenim informacijama, te Sirth dispozicija poput vrijednosti ili
predrasuda (Ajzen i Fishbein, 2005). Medutim, kada je set vjerovanja formiran, pruza
kognitivne temelje stavova, percipirane socijalne norme i percipirane bihevioralne kontrole, te
naposljetku i namjere ponasanja. Stavovi, bihevioralna norma i bihevioralna kontrola, iako su
konceptualno nezavisni koncepti, mogu korelirati jer se mogu dijelom ili u potpunosti temeljiti
na istim informacijama (Ajzen i Fishbein, 2005). Primjerice, ako neko ponasanje rezultira
pozitivnim zdravstvenim ishodom, osoba moze razviti pozitivan stav prema ponaSanju, te
istovremeno zakljuciti da bi bracni partner ili druga bitna osoba Zeljela da izvodi to ponasanje.
Nekoliko meta- analiza pokazalo je da se namjera ponasanja moze predvidjeti sa znatnom
tocnoS¢u iz mjera stavova prema ponaSanju, subjektivne norme i percipirane bihevioralne
kontrole (Albarrac’in i sur., 2001; Armitage i Conner, 2001; Godin i Kok, 1996; Hagger,
Chatzisarantis i Biddle, 2002; Sheeran i Taylor, 1999; Shepherd, Hartwick i Warshaw, 1988;
van den Putte, 1993, sve prema Ajzen i Fishbein, 2005). Za §irok raspon ponasanja utvrdeno je
da stavovi koreliraju s namjerom od .45 do .60. Za predikciju namjera iz subjektivne norme,
korelacije se krecu u rasponu od .34 do .42, a za predikciju namjere iz percipirane bihevioralne

kontrole od .35 do .46 (Ajzen i Fishbein, 2005).
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Slika 2. Shematski prikaz Teorije planiranog ponasanja (prilagodeno prema Ajzen i
Fishbein, 2005)

Prema Teoriji planiranog ponaSanja, pojedinci uzimaju u obzir vjerojatne posljedice
ponasanja (bihevioralna vjerovanja), normativna o¢ekivanja znacajnih drugih (normativna
vjerovanja), te faktore koji mogu pospjesiti ili onemoguciti izvodenje ponaSanja (percipirana
bihevioralna kontrola) (Ajzen i Cote, 2008). U drusStvu postoji norma pozitivne komunikacije 1
konstruktivnog rjeSavanja sukoba. Takoder, ve¢ina ljudi izraZzava pozitivhe stavove prema
konstruktivnom rjesavanju sukoba. Naéin na koji se ponasamo prilikom sukoba je pod
kontrolom pojedinca, te on samostalno odabire kako ¢e se ponasati u situaciji Sukoba. Pozitivan
stav prema konstruktivnom rjeSavanju sukoba, subjektivna norma prema takvom ponasanju te
percipirana bihevioralna kontrola izvrSavanja tog ponaSanja tri su elementa koji bi prema
Teoriji planiranog ponasanja (Ajzen i Fishbein, 1980) trebali dovesti do konstruktivnog
ponasanja u situaciji sukoba. Medutim, o€igledno je da se u mnogim intimnim vezama sukobi
ne rjeSavaju na taj nacin, Sto za posljedicu ima visoke stope razvoda u Hrvatskoj i svijetu,
prekide veza, a ¢esto neadekvatna komunikacija prilikom sukoba rezultira i nasiljem. lako je
nesumnjivo nuzno ukljuciti spomenute elemente Teorije planiranog ponaSanja u predvidanje
konstruktivnog rjeSavanja sukoba, razli¢ite kognitivne 1 motivacijske odrednice mogu dodatno
djelovati na objasnjenje kako ¢e se pojedinac ponasati prilikom sukoba u intimnim odnosima.

Te odrednice mozemo smatrati pozadinskim faktorima Teorije planiranog ponasanja. Neke od
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odrednica koje mogu pomo¢i razumijevanju ove problematike i predvidanju ponaSanja su
vremenske perspektive i atribucijski stil, o kojima ¢e vise rijeci biti u poglavljima 1.4.1 1.5.
Teorija planiranog ponasanja do sada je rijetko koristena u kontekstu bliskih odnosa, a
prema dostupnim saznanjima u hrvatskom kontekstu nije uopce. Teorija planiranog ponaSanja
je opcenito relativno slabo istrazivana u Hrvatskoj, te je do sada objavljeno svega nekoliko
radova koji su se bavili ovom teorijom. Prvenstveno je primjenjivana u podrucju predvidanja
potrosackog ponasanja (npr. Tomié, 2016, Ilakovac, 2018), zdravstvenih ponasanja (npr.
Kalebi¢ Maglica, 2010, Brkljac¢i¢, 2003), te radnog ponasanja (npr. Punek, 2010, Tonkovi¢,
2013, Mijo¢, 2013). Stoga je posebno zanimljivo primijeniti Teoriju planiranog ponasanja za

predvidanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba kod hrvatskih parova.

1. 4. Vremenska perspektiva

Sadrzaj stavova i vjerovanja je formiran prema kulturoloSkim uvjerenjima, drusStvenim
normama i dostupnim informacijama. lako odredeno vjerovanje moze biti tocna reprezentacija
stvarnosti, ¢esto dolazi do pristranosti pod utjecajem raznih kognitivnih i motivacijskih procesa.
Kao §to navodi Allport (1954), takva vjerovanja mogu biti iracionalna, utemeljena na
selektivnim ili pristranim informacijama ili na druge nacine ne odgovarati realitetu. Upravo su
ti kognitivni 1 motivacijski procesi koji mogu utjecati na formiranje specifi¢nih stavova dio koji
prema Teoriji planiranog ponaSanja nije dovoljno objasnjen. Budu¢i da su prema ovoj teoriji u
podlozi stavova prema ponaSanju ocekivanja pozitivnih ili negativnih ishoda izvodenja
odredenog ponasanja, koja dovode do evaluacije samog ponaSanja kao pozitivnog ili
negativnog, jasno je da postoji vazna komponenta predvidanja ishoda buduc¢ih ponaSanja.
Odnos prema budu¢em ponaSanju, te odabir buducih ciljnih ponaSanja pod utjecajem su
vremenske perspektive pojedinca, te je od posebne vaznosti vremenska perspektiva buduénosti
(Zimbardo 1 Boyd, 1999). Prema Keough, Zimbardo i Boyd (1999), dozivljaj sebe, svijeta i
meduljudskih odnosa se filtrira kroz kognitivne procese utemeljene na vremenu. Protok
osobnog iskustva u¢imo spontano kategorizirati u proslost, sadasnjost ili buduc¢nost. Ovaj
temeljni proces, nazvan vremenskom perspektivom, trajni je naéin odnosa prema ljudima i
dogadajima, a naucen je u ranoj dobi putem kulture, obrazovanja i obiteljskih utjecaja (Nurmi,
1991). Vremenske kategorije proslosti, sadaSnjosti ili buducnosti koriste se pri kodiranju,
pohranjivanju i dosje¢anju dogadaja, te pri formiranju oc¢ekivanja i ciljeva (Boyd 1 Zimbardo,
2005). Idealni mentalni okvir, tzv. ,,uravnotezena vremenska perspektiva®, omogucuje osobi da

fleksibilno odabire izmedu kategorija proslosti, sadasnjosti i buduénosti, ovisno o zahtjevima

24



situacije, osobnim i drustvenim preferencijama ili procjeni raspolozivih resursa. UravnoteZena
vremenska perspektiva je vrlo rijetka (Zimbardo i Boyd, 2008). U stvarnosti se kod ljudi razvija
tendencija da se prenaglaSava jedna od vremenskih kategorija. Tada govorimo o vremenskoj
orijentaciji na proslost, sadasnjost ili budu¢nost. Kada se ucestalo javlja, ova pristranost postaje
prediktivna za ponasanje u brojnim svakodnevnim situacijama, te ju moZemo smatrati
varijablom individualnih razlika ili dispozicijskim stilom (Zimbardo i Boyd, 1999). No, to ne
znaci da je isklju¢ena moguénost promjene orijentacije u odredenim situacijama pod utjecajem
okolinskih faktora (Crockett, Weinman, Hankins, Marteau, 2009). Vremenska orijentacija je u
podlozi drugih psiholoskih konstrukata kao §to su postignuce, postavljanje ciljeva, preuzimanje
rizika, traZzenje uzbudenja, ruminacije, krivnja itd. (Zimbardo i Boyd, 1999).

Jedno od najranijih istrazivanja vremenske perspektive proveo je Teahan (1957). U
istrazivanju u kojem je sudjelovalo 60 ucenika sedmih i osmih razreda, sudionike je zatrazio da
napisu popis tema o kojima su razmisljali ili razgovarali u protekla dva tjedna, nakon ¢ega ih je
klasificirao u teme koje se ti¢u proslosti, sadasnjosti ili buducnosti. Uocio je da oni ucenici koji
su naveli viSe tema usmjerenih na buduénost postizu bolje akademske rezultate, ¢ime je medu
prvima utvrdio vezu izmedu vremenske orijentacije i akademskog postignuca. Klineberg je
1968. proveo istrazivanje na uzorku ucenika kojim je pokazao da oni ucenici koji su
kontinuirano u stanju odgoditi neposredno zadovoljenje potreba ujedno i viSe usmjereni na
buduénost. Na sliénom tragu bio je i Walter Mischel (Mischel, Shoda i Rodriguez, 1989) koji
je tijekom 1960-ih i 1970-ih godina provodio tzv. Stanford marshmallow eksperimente u kojima
je proucavao mogucénost odgode neposrednog zadovoljenja potreba kod djece predSkolske dobi.
Kasnijim longitudinalnim pra¢enjem sudionika dokazao je da ona djeca koja su u stanju
odgoditi neposredno zadovoljenje, imaju¢i na umu vece nagrade u buducénosti, postizu bolje
ishode na raznim podru¢jima Zivota. Postizu visi akademski uspjeh, uspjesniji su na poslu,
imaju prikladniji indeks tjelesne mase te su zdraviji itd. Lamm, Schmidt i Trommsdorf (1976)
istrazivali su nade 1 strahove njemackih adolescenata koji su pripadali srednjem ili nizem
drustvenom sloju. Zamolili su sudionike da navedu neke svoje strahove i ciljeve, te godinu kada
vjeruju da bi se mogli ostvariti. Operacionalizacija vremenske perspektive buduénosti pritom
je bila to koliko daleko o buduénosti su adolescenti razmisljali. Usporedujuci drustvene slojeve,
primijetili su da adolescenti srednje klase razmisljaju o daljoj buduénosti nego adolescenti nizeg
sloja, ¢ime su pokazali da je vremenska perspektiva povezana sa socio-demografskim
varijablama. Uskoro se javila potreba za razvojem upitni¢kih mjera vremenske perspektive, u
¢emu je prednjacio Roos (1964) razvivsi Inventar vremenskih referenci (eng. Time Reference

Inventory). Upitnik je propitivao sudionike, primjerice, je li najsretnije razdoblje njihovog
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zivota bilo u proslosti, u sadasnjosti ili im tek prethodi. Uz to, sudionici trebaju navesti koliko
¢e godina imati kada se dogodi dogadaj iz pitanja. Ovisno o broju Cestica razvrstanih u pojedinu
temporalnu kategoriju, sudionik dobiva ukupni rezultat vremenske orijentacije na pojedinu
dimenziju. Stewart je 1976. razvio Inventar li¢nosti (eng. The Stewart Personality Inventory)
koji je izmedu ostalog sadrzavao i mjere vremenske orijentacije na buduénost, no metrijske
karakteristike ovog instrumenta nisu bile zadovoljavajuce, te Cesto nije davao interpretabilne
faktore. Prekretnica u istrazivanjima vremenske perspektive dogodila se 1999. godine razvojem
Zimbardovog inventara vremenskih perspektiva (eng. Zimbardo Time Perspective Inventory,
ZTPI), koji je danas uvjerljivo najéesce koristen instrument za mjerenje odnosa prema vremenu
te ¢e biti primijenjen i u ovom istrazivanju. Zimbardo i Boyd (1999) faktorskom analizom
rezultata na ZTPI-ju su otkrili postojanje pet faktora vremenske perspektive: proslost -
negativna, proSlost - pozitivna, sadasnjost - hedonisticka, sadasnjost - fatalisti¢ka i buduénost.

Faktor prosilost - negativna ocrtava opéenito pesimisti¢an, negativan i odbojan stav
prema proslosti. Budu¢i da je proslost rekonstruktivne prirode, ovi negativni stavovi mogu biti
posljedica stvarnih negativnih iskustava ili traumati¢nih dogadaja, ali i negativne rekonstrukcije
bezazlenih dogadaja (Zimbardo i Boyd, 1999). Rije¢ je o osobama nezadovoljavaju¢ih
meduljudskih odnosa, s manje prijatelja, koji rijetko dozivljavaju zadovoljstvo u zivotu
(Zimbardo i Boyd, 1999). Ovaj faktor vremenske perspektive mogao bi imati utjecaj na stav o
ponasanju., o€itujuéi se u negativnijem stavu prema konstruktivnoj komunikaciji.

Faktor proslost - pozitivna odrazava topao i sentimentalan osjecaj prema proslosti
(Boyd i Zimbardo, 2005). RijeC je o osobama koje se rado prisjec¢aju proslosti i uzivaju u
obiteljskim ritualima. Zene postizu neito viSe rezultate od muskaraca na ovoj dimenziji
(Zimbardo 1 Boyd, 1999). Za razliku od faktora negativne proslosti, ovaj faktor opisuje zdrav
odnos prema zivotu. Zimbardo i Boyd (1999) opisuju osobe s dominantnim faktorom pozitivhe
proSlosti kao pomalo introvertirane, s bliskim prijateljstvima, te ve¢om vjerojatnos¢u da su
trenutno u stabilnoj romanti¢noj vezi. Pretpostavljeno je da su osobe proslosti pozitivne sklonije
pozitivnijem stavu o konstruktivnoj komunikaciji.

Faktor sadasnjost - hedonisticka reprezentira hedonisticki, bezbrizan stav prema zivotu,
te sklonost riziku. Rije¢ je o osobama usmjerenim na trenutne uZitke, bez vec¢ih briga oko
posljedica u buduénosti (Zimbardo 1 Boyd, 1999). Osobe s izrazenim faktorom hedonisticke
sadaSnjosti su impulzivne, obuzete sadaSnjoscu 1 zeljne stalnog uzbudenja (Boyd i Zimbardo,
2005). Nisu spremne niSta Zrtvovati u sadasnjosti za buduce nagrade. Karakterizira ih slaba
samokontrola, te naglasak na trazenju uzbudenja i noviteta. Prema Zimbardo i Boyd (1999) to

su pojedinci koji ¢eS¢e konzumiraju alkohol 1 druga opojna sredstva, nisu religiozni, imaju

26



nejasne buduce ciljeve. Prepuni su energije, ukljuceni u mnogobrojne aktivnosti i sudjeluju u
velikom broju raznovrsnih sportova. Osobe ove orijentacije mogle bi imati snizenu namjeru
prilagodavanja socijalnim normama o prakticiranju konstruktivne komunikacije.

Faktor sadasnjost - fatalisticka se u mnogocemu razlikuje od prethodnog faktora. Rijec
je o faktoru koji predstavlja fatalisticki, bespomocan stav prema zivotu i buduénosti. Osobe s
izrazenim fatalistickim odnosom prema sadaSnjosti vjeruju da imaju vrlo malo kontrole nad
dogadajima u svom Zzivotu, da sreca igra veliku ulogu u svakidasnjim dogadajima, te se
prepustaju ,,sudbini“. Ovakvo videnje zivota negativno korelira s razmisljanjem o buduc¢im
posljedicama vlastitih djela (Zimbardo i Boyd, 1999). Prema Zimbardo i Boyd (1999) rijec je
o pojedincima koji su nezadovoljni svojim zivotom i ne vjeruju da je ikakvo poboljSanje
moguce. Zbog osjecaja bespomocnosti, ovi pojedinci imat ¢e snizenu percipiranu bihevioralnu
kontrolu vezanu uz izvodenje ponasSanja konstruktivne komunikacije.

Faktor buducnost je zastupljen kod pojedinaca sklonih planiranju, kod kojih dominira
usmjerenost na ciljeve i buduée nagrade (Zimbardo i Boyd, 1999). Zene postiZzu zna¢ajno vise
rezultate od muSkaraca na ovoj dimenziji. Utvrdena je povezanost sa savjesnoScu,
preferencijom za konzistentnost, ovisnosS¢u o nagradama, te snizenim trazenjem uzbudenja i
noviteta (Zimbardo i Boyd, 2008). Istovremeno, faktor buducnosti negativno je povezan s
ponasanjima koja mogu ugroziti buduce ciljeve, kao Sto su agresivnost, impulzivnost i
preuzimanje rizika (Zimbardo i Boyd, 1999). Prema istrazivanju Zimbarda i Boyda (1999),
osobe s orijentacijom na buducnost su vrlo organizirane, ambiciozne i spremne zrtvovati
trenutne uzitke za postizanje svojih ciljeva u buduénosti. No, vazno je napomenuti da postoje
dvije vrste usmjerenosti na buducnost: usmjerenost na buduce ciljeve i strah od buducnosti.
Prva vrsta usmjerenosti na buduénost karakteristika je uspjesnih, cilju usmjerenih pojedinaca,
dok je druga vrsta svojstvena anksioznim pojedincima. Pretjerano strahovanje o buduénosti
sprjeCava 0sobu da uziva u sadasnjosti i bude zadovoljna svojim Zivotom (Zimbardo i Boyd,
2008). Medutim, ZTPI ne razlikuje ove dvije vrste buduénosti. Pretpostavlja se da su osobe
orijentirane na budu¢nosti sklone prilagodavanju socijalnim normama, posjeduju pozitivan stav
o konstruktivnoj komunikaciji te percipiraju svoju bihevioralnu kontrolu visokom. U pojedinim
istrazivanjima faktorska analiza je ukazala na moguce postojanje Sestog faktora koji ocrtava
negativan stav prema buducnosti, no vecina istrazivanja i dalje dobiva petfaktorsko rjesenje
(Worrell i Mello, 2007). U novije vrijeme pojavilo se nekoliko skracenih verzija ZTPI-ja (npr.
Zhang i sur., 2013; Sircova i sur., 2014; Przepiorka i sur., 2016), no kako su Cestice uklanjane
temeljem statistickih pokazatelja, upotrebljivost ovakvih skracenih verzija nije potvrdena u

istrazivanjima drugih istraziva¢a. Worrell i sur. (2016) su pristupili smanjenju broja Cestica s
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teorijskog stajaliSta umjesto statistickog, $to je rezultiralo dobrom faktorskom strukturom, no
razinama pouzdanosti ispod prihvatljivin. Zimbardov inventar vremenskih perspektiva
dizajniran je usporedo s razvojem koncepta vremenskih perspektiva, te iako su razvijane i druge
mjere za pojedine dimenzije, naj¢esce buducnost, npr. Consideration of Future Consequences
Scale (Petrocelli, 2003), Future Time Orientation Scale (Gjesme, 1979), ZTPI ostaje jedini

sveobuhvatni instrument koji pokriva svih pet vremenskih perspektiva.

1.4.1. Vremenska perspektiva i bliski odnosi

Bliski odnosi i vremenske perspektive su blisko povezani, buduci da svaka bliska veza
ima toCku pocetka zajednickog odnosa. Prije te to¢ke ne postoji zajednicka proslost, te su obje
strane prvenstveno usmjerene na sadasnjost (Zimbardo i Boyd, 2008). Kako se veza razvija,
zajednicka proslost se povecava i1 pojedinci pocinju formirati ocekivanja vezana uz buducénost.
Slijedom toga, razvijaju se novi stavovi prema vremenu. Ako svaka veza, bez obzira na trajanje,
ima proslost, sadasnjost i buducnost, ocekivano je pretpostaviti da ¢e nacin kako partneri
dozivljavaju vrijeme biti znacajan faktor u zadovoljstvu vezom, predanosti, kvaliteti i
dugovjecnosti veze (Zimbardo i Boyd, 2008). Vremenska perspektiva je ¢eSce istrazivana u
podrucju postignuca (akademskog, poslovnog, postavljanje ciljeva) nego u kontekstu bliskih
odnosa, no nekoliko nalaza vaznih za ovo istraZivanje ipak postoji. Tako su primjerice Akirmak,
Alhan, Femir, Ince 1 Tezcan (2012) utvrdili da osobe izrazene proslosti negativne 1 sadasnjosti
fatalistiC¢ke 1maju iskrivljene percepcije sebe, ali 1 svojih bliskih odnosa, ponajprije ljubavnih
veza, dok su oni usmjereni na proslost pozitivnu i sadasnjost hedonisti¢ku pokazivali najto¢nije
percepcije. Takva iskrivljenja mogu dovesti do razlika u stavovima, normama i percipiranoj
bihevioralnoj kontroli za niz ponaSanja vezanih uz interpersonalni kontekst. U istraZivanju
partnerskih dijada, Stolarski, Wojtkowska i Kwiecinska (2015) su pokazali da vremenske
perspektive predvidaju indikatore zadovoljstva vezom, pri ¢emu su utvrdeni efekti i aktera i
partnera. Proslost negativna bila je povezana sa snizenim op¢enitim zadovoljstvom vezom, dok
se proslost pozitivna pokazala Stetnom za seksualno zadovoljstvo. Vise opcenito zadovoljstvo
vezom bilo je povezano s uravnotezenom vremenskom perspektivom. Ono $to je posebno
zanimljivo, utvrdeno je da se prediktivnost pojedinih vremenskih perspektiva za indikatore
zadovoljstva vezom mijenja s protokom vremena provedenog u vezi. Holman i Zimbardo
(2009) su utvrdili da pojedinci orijentirani na buduénost primaju vise socijalne podrske od
obitelji 1 prijatelja te izvjeStavaju o viSe smislenih veza s osobama koje su im vaZzne u Zivotu.

Suprotno tome, Oner (2000) pretpostavlja da su osobe usmjerene na buduénost manje
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zadovoljne svojim vezama jer su izbirljivije, opreznije i imaju viSa ocekivanja vezana uz
buduénost svoje veze. Utvrdio je da su vezom najzadovoljniji oni usmjereni na sadasnjost. Taj
nalaz je u suprotnosti s ranijim tvrdnjama Zimbarda i Boyda (1999) koji isticu da osobe
usmjerene na sadaSnjost imaju snizenu emocionalnu stabilnost te da je manje vjerojatno da ¢e
razvijati kvalitetne i smislene veze. Medutim, Onerov (2000) nalaz moguce je interpretirati u
svjetlu toga da su pojedinci orijentirani na sadasnjost ulazu vise truda u vezu u sadasnjem
trenutku $to rezultira ve¢im zadovoljstvom vezom u bilo kojem trenutku. Medutim, ovim
istrazivanjem nije ispitana duljina veze sudionika, koja bi dala novo svjetlo na predanost vezi,
budu¢i da iz definicije pojedinih vremenskih perspektiva proizlazi da bi pojedinci orijentirani
na buducénost trebali biti vise predani vezi od onih usmjerenih na sadasnjost. Ako je predanost
pojedinaca usmjerenih na sadaSnjost zaista manja, to bi znacilo da su njihove veze krace, §to je
u skladu s ranijim istrazivanjima (Stolarski 1 sur., 2016). Istovremeno, moguce je da pojedinci
orijentirani na budué¢nost postepeno razvijaju vezu, koja je smislenija i ima potencijala da bude
dugotrajnija, te ¢e mozda tijekom duljeg perioda vremena biti zadovoljniji vezom od onih
usmjerenih na sadasnjost. Na spomenuta pitanja moguce je odgovoriti jedino longitudinalnim
istrazivanjima, koja zasad ne postoje. Oner (2001) je drugim istraZivanjem utvrdio da je
vjerojatnije da osobe koje izvjestavaju o nezadovoljstvu svojom ljubavnom vezom postizu vise
rezultate na dimenziji buduénosti u odnosu na one koji su zadovoljni vezom. lako se takav nalaz
na prvu ¢ini iznenaduju¢im, Oner (2001) nalaz argumentira time da su osobe usmjerene na
buduénost moZzda spremnije ostati u vezi kojom nisu zadovoljni i pokusati ju popraviti, u nadi
u bolju buduénost. Dodatno objasnjenje iznenadujuc¢ih nalaza vezanih uz orijentaciju na
buduénost 1 zadovoljstva vezom jest priroda vremenske orijentacije na buduc¢nost. Naime,
osobe usmjerene na buduénost vise razmisljaju o budu¢em statusu svoje veze, prvenstveno o
buduéem zadovoljstvu vezom te je slijedom toga manje vjerojatno da ¢e u sadaSnjosti
izjavljivati da su sretni 1 zadovoljni u vezi, budu¢i da o¢ekuju vise od veze u buduénosti.
Kamenov i Hui¢ (2012) te Krznari¢, Kamenov i Hui¢ (2013) na uzorku mladih odraslih osoba
u Hrvatskoj utvrdile su da vremenske perspektive doprinose objasnjavanju aktivnog
(osnazivanje veze i rjeSavanje problema) i pasivnog (izbjegavanje predanosti i preferencija za
rutinu) ponasanja u vezi. Osnazivanju veze bile su najsklonije osobe izrazenijih adaptivnih
vremenskih perspektiva (proslost pozitivna, sadasnjost hedonisticka i buduénost), aktivnom
rjeSavanju problema osobe orijentirane na proslost i buduénost, §to je u skladu s nalazom da su
izbjegavanju predanosti najsklonije osobe usmjerene na sadaSnjost, te osobe koje imaju
negativno videnje vlastite pro§losti, odnosno orijentirane na negativnu proslost. Preferenciju za

rutinu pokazale su osobe izrazene proslosti pozitivne 1 buduénosti. Krznari¢, Hui¢ i Kamenov
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(2013) su na sli¢nom uzorku utvrdile i da je kod osoba neadaptivnih vremenskih perspektiva
(proslost negativna i sadasnjost fatalisticka) prisutno snizeno zadovoljstvo, stabilnost i kvaliteta
veze, te da isti pojedinci ujedno poduzimaju manje koraka za unaprjedenje veze, kao Sto su
upoznavanje partnerovih prijatelja, roditelja, razmatranje zajedni¢kog zivota i sli¢no.

Zimbardo i Boyd (2008) dotakli su se i pitanja sukoba u bliskim odnosima pod vidom
vremenskih perspektiva. Isticuéi da su u pravilu Zene viSe orijentirane na budu¢nost a muskarci
na sada$njost, pretpostavljaju da bi jedan od uzroka konflikata u heteroseksualnim vezama
mogla biti i ta neuskladenost. Takva temporalna neravnoteza u vezi, kako ju nazivaju Zimbardo
1 Boyd (2008), moze rezultirati time da Zena pocinje zahtijevati odredene pomake i promjene u
vezi, imajuci u vidu zajedni¢ku buducnost, dok je muskarac zadovoljan statusom quo i usmjeren
na sadaSnjost, te se pred zeninim zahtjevima pocinje povladiti, §to moze dovesti do sukoba.
Ocito je da govorimo zapravo o komunikacijskom obrascu Zenskog zahtijevanja i muSkog
povlacenja. Kako se sukob pojacava, negativna videnja i razmisljanja mogu se prenijeti na
druga podru¢ja veze, postupno nagrizaju¢i vezu. Prema Zimbardu i Boydu (2008),
osvjes¢ivanje medusobnih razlika u vremenskim perspektivama i uzimanjem tih razlika u obzir,
moguce je posti¢i kompromis kako bi se smanjili sukobi u sadaSnjosti. S vremenom, takav
pristup vodi razvoju zajedni¢ke vremenske perspektive kao para, Sto rezultira uspjesnijim
Vezama.

Rabinovich, Morton i Postmes (2010) su ukazali na vaznost vremenske perspektive pri
predvidanju ponaSanja, dokazavsi da je veza izmedu stava o ponaSanju i izvodenja ponasanja
snaznija kod pojedinaca orijentiranih na buducénost. U istrazivanju Krznari¢, Kamenov 1 Hui¢
(2015) vremenske perspektive nisu izravno predvidale stilove komunikacije prilikom sukoba,
iako su vremenske perspektive povezane s mnogim ishodima u bliskim odnosima. Moguce je
da vremenske perspektive, iako ne djeluju izravno, posredno predvidaju stilove komunikacije
prilikom sukoba preko nekih drugih varijabli. Stoga je razumno pretpostaviti da ¢e vremenske
perspektive utjecati na sve tri antecedentne komponente Teorije planiranog ponasSanja (stav
prema ponasanju, subjektivna norma, percipirana bihevioralna kontrola). 1z toga ¢e slijediti

namjera ponasanja, koja predvida stilove komunikacije prilikom sukoba.
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1. 5. Atribucijska teorija

Kao §to je ranije spomenuto, Atribucijska teorija je proizasla iz Teorije socijalnog
ucenja, te je njena svojevrsna nadogradnja. Atribucija je kauzalno objasnjenje za dogadaj ili
ponasanje (Harvey i Martinko, 2010). Procesom atribuiranja uzroka ljudi pokusavaju objasniti
svoja, ali 1 tuda ponaSanja. Atribucijski proces nesto je u Sto se ljudi upustaju mnogo puta
svakoga dana, a toliko je automatiziran da toga nismo niti svjesni (Harvey i Martinko, 2010).
Medutim, mnoga istrazivanja potvrduju da je stvaranje kauzalnih atribucija presudno za
mogucnost prilagodbe u promjenjivoj okolini i prevladavanje teskoca s kojima se svakodnevno
susre¢emo. Kada je ishod povoljan, atribucije nam pomazu da shvatimo §to je dovelo do takvog
ishoda kako bismo takva ponasanja mogli ponoviti (Kamenov, 1991, 1998). S druge strane,
kada iskusimo negativan ishod, atribucije nam omogucéuju prepoznavanje i izbjegavanje faktora
koji su do takvog ishoda doveli.

Mnogi smjerovi ranih istrazivanja atribucija proizasli su iz Kelleyevog (1972, 1973)
modela kovarijacije i Weinerovog (1985) rada na atribucijama u kontekstu postignuca. Prema
Kelleyju (1972), pojedinci odreduju uzrok dogadaja uzimajuéi u obzir informacije o
konzistenciji, konsenzusu i distinktivnosti predmetnog ponasanja ili dogadaja. Primjerice, ako
neka osoba prekrsi dano obecanje, zapitat ¢emo se krsi li ta osoba i inace obecanja koja nam
daje (konzistencija — koliko je ponaSanje konzistentno u sli¢énim situacijama), krse li i druge
osobe obec¢anja koja su nam dala (konsenzus — ponasaju li se i druge osobe slicno prema nama),
te krsi li osoba i1 obecanja koja je dala drugima (distinktivnost — je li isto ponaSanje usmjereno
i na druge). Koristeci te informacije, donosimo zakljucak o internalnoj (npr. ponasao se tako jer
je takav tip osobe) ili eksternalnoj (npr. ponasao se tako zbog situacije ili okolnosti u kojima se
nasao) atribuciji uzroka. Suprotno tome, Weiner (1985) se usmjerio na motivacijske i afektivne
posljedice kauzalnih prosudbi koje ljudi donose za situacije povezane s uspjehom. U svojem
kljuénom radu o atribucijama u podrucju postignu¢a, Weiner (1985) opisuje pet dimenzija
kauzalnosti: lokus kauzalnosti, stabilnost, podloznost kontroli, namjeru i globalnost. Lokus
kauzalnosti opisuje mjesto uzroka ponasanja kao internalnog (unutar osobe) ili eksternalnog
(izvan osobe) osobi koja je ponaSanje izvela. Stabilnost se odnosi na to je li uzrok stalan ili
varira u funkciji vremena. Podloznost kontroli opisuje je li uzrok pod svjesnom kontrolom
osobe. Namjera upucuje je li do ponasanja dosSlo zbog namjernih ili nenamjernih uzroka osobe.
Globalnost opisuje je li uzrok specifican u konkretnoj situaciji ili se moze generalizirati na
razlicite okolnosti (Graham, 1991; Weiner, 1979; Weiner 1985). Weinerova (1983) teorija

atribucija ukljucuje i jasnu temporalnu dimenziju. Prva karakteristika povezana s vremenom
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tice se ocekivanja vezanih uz ishode, a utemeljena je na povijesnom slijedu prethodnih
iskustava. Kada ljudi razmatraju svoje aktivnosti, donose zaklju¢ke o tome koja ponaSanja
dovode do uspjeha. To ¢ine dijelom temeljem kauzalnih atribucija prijasnjih uspjeha i
neuspjeha (Wolf 1 Savickas, 1985). Ako je odredeno ponasSanje u proslosti po misljenju osobe
bilo zasluzno za uspjeh, kako bi ponovila uspjeh osoba ¢e ponoviti ponasanje. Ako je osoba u
sli¢noj aktivnosti u proslosti polucila uspjeh, ocekivat ¢e i daljnji uspjeh. Jasno je da zapravo
govorimo o bihevioralnim vjerovanjima, odnosno stavu prema ponasanju. Prema Ajzenu i
Fisbeinu (1977), upravo je evaluiranje odredenog ponaSanja kao pozitivnog ili negativnog ono
Sto dovodi do formiranja stava o ponaSanju. Takve kategorizacije vrse se temeljem dostupnih
informacija, te prethodnih iskustava. Weiner (1985) zakljucuje da je atribuiranje uzroka ono §to
oblikuje emocionalni i bihevioralni odgovor na odredeni dogadaj. Vazno je istaknuti da
atribucije uzroka nisu uvijek to¢an odraz realnosti. Ljudi su skloni kategorizaciji atribucija na
odredeni nacin. Neki su skloniji uspjehe pripisivati sebi, a neuspjehe drugima, dok kod drugih
to nije slucaj. Stoga govorimo o atribucijskom stilu.

Atribucijski stil definiramo kao tendenciju da se pozitivni ili negativni ishodi
konzistentno pripisuju specificnom tipu uzroka (internalni/eksternalni, stabilni/nestabilni itd.)
(Harvey i1 Martinko, 2010). Rije¢ je o stabilnoj osobini pojedinca, koja se ocituje na svim
podrucjima zivota te je konstantna kroz vrijeme (Gotlib, Lewinsohn, Seely, Rohde i Redner,
1993). Neki autori atribucijski stil ¢ak smatraju karakteristikom licnosti (Cheng i Furnham,
2003). Ljudi nisu jednako skloni atribuciji uzroka u svakoj situaciji. Veca je vjerojatnost da ¢e
uzroke atribuirati dogadajima koji su im osobno vazni, negativni su, predstavljaju prijetnju ili
su iznenadni i neoCekivani (Weiner, 1983). Vazno je napomenuti da kada je situacija potpuno
jasna, svi pojedinci ¢e donijeti jednak zakljucak o uzroku dogadaja, bez obzira na atribucijski
stil. Medutim, u situacijama koje nisu posve jasne ili postoji dvojba oko uzroka, utjecaj
atribucijskog stila bit ¢e mnogo snazniji (Harvey i Martinko, 2010).

Pozitivan (optimistican) atribucijski stil karakteriziraju stabilne, globalne i internalne
atribucije uspjeha ili povoljnih ishoda, zbog ¢ega su 0sobe ovog atribucijskog stila sklone dobro
se osjecati u vezi svojih postupaka i sebe kao osobe (Harvey i Martinko, 2010). Osjecaj
kompetencije 1 kontrole koju osoba posljedi¢no osjeca, povecava vjerojatnost adaptivnog
funkcioniranja, pa se ovaj atribucijski stil ¢esto naziva i adaptivnim (Weiner, 2008). Pojedinci
pozitivnog atribucijskog stila uspijevaju zastititi samopouzdanje pripisujuci negativne ishode
nestabilnim 1 specifi¢nim, te prije svega eksternalnim uzrocima. Stoga ih doZivljeni neuspjesi

ne sprjecavaju u ocekivanju buducih pozitivnih ishoda. Razumljivo je da zbog navedenog
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pojedinci ovakvog atribucijskog stila izvjeStavaju o optimisticnijem videnju buduénosti i
posljedi¢no manje stresa u svakodnevnom zivotu (Weiner, 2008).

Negativan (pesimistican) atribucijski stil, koji se ¢esto naziva i neadaptivnim, svojstven
je osobama koje su sklone donosenju internalnih, stabilnih i globalnih atribucija negativnih
ishoda. Ovakav stil usko je povezan s depresijom, a prema Petersonu i Villanovi (1988) svaka
od dimenzija odgovorna je za specifican aspekt depresije. Internalna objasnjenja negativnih
ishoda uzrokuju gubitak samopouzdanja, dimenzija stabilnosti povezana je s bespomoc¢noscu,
a globalne atribucije s deficitima volje. Stoga su pojedinci ovog atribucijskog stila izlozeniji
veéem riziku od pojave depresivnih poremecéaja kao odgovora na nepovoljne dogadaje
(Seligman, Abramson, Semmel i von Baeyer, 1979). Budu¢i da osoba ne ocekuje buduce
uspjehe, javlja se stres, a dolazi i do pada motivacije (Abramson, Seligman i Teasdale, 1978).
U ovom kontekstu iznimno je vazno istaknuti i dimenziju podloznosti kontroli. U kombinaciji
s navedenim atribucijama, osje¢aj da pojedinac nema kontrolu nad ishodima posebno je opasan
za pojavu depresije. Model naucene bespomoc¢nosti Abramsona, Seligmana i Teasdalea (1978)
u podlogu pojave depresije stavlja upravo negativan atribucijski stil. Pretpostavka modela je da
kada osoba dozivljava manjak kontrole nad negativnim ishodima dolazi do osjecaja
bespomoc¢nosti. Uz internalnu atribuciju negativnog ishoda, koja vodi padu samopouzdanja,
vodi ka depresiji. O dimenzijama stabilnosti i globalnosti ovisi pojavnost depresije, pa tako ako
dolazi do stabilne atribucije trajanje depresije ¢e biti duze. Ukoliko pojedinac napravi i globalnu
atribuciju, depresivno videnje ¢e biti obuhvatnije 1 vezano uz mnoga ili sva podruc¢ja zivota
(Abramson, Seligman 1 Teasdale, 1978). Temeljem modela nau¢ene bespomocnosti, prema
Teoriji planiranog ponaSanja, atribucijski stil bi trebao biti povezan s percipiranom
bihevioralnom kontrolom, u smjeru da osobe negativnog atribucijskog stila dozivljavaju osjecaj
manje kontrole nad ishodima, odnosno manju subjektivnu sposobnost izvodenja odredenog

ponasanja.

1. 5. 1. Atribuiranje partnerovog ponaanja

Recentnija istrazivanja govore u prilog postajanja atribucijskih stilova specificnih
domeni, opovrgavajuci postojanje globalnog atribucijskog stila (Madeira Graham, 2003). Mjera
atribucija u vezi, koriStena u ovom istrazivanju, dizajnirana je specifi¢no za mjerenje atribucija
partnerovog ponasanja, a pokazala se visoko prediktivnom za razvode 1 bra¢ni distres, te ostaje
jednom od najistrazivanijih mjera u ovom podrucju (Madeira Graham, 2003). Kako partnerova

negativna ponasanja pobuduju vise atribucija od pozitivnih ponasanja (Holtzworth-Munroe i
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Jacobson, 1985), gotovo sva istrazivanja partnerskih atribucija koriste upravo negativna
ponasanja, zbog ¢ega je odabran upravo ovaj instrument.

Postojeca istrazivanja atribucija u interpersonalnom kontekstu ve¢inom se usmjeravaju
na dimenziju lokusa kauzalnosti iz dva razloga. Prvo, prema Andersona i Riegeru (1991), ljudi
prirodno razmisljaju o atribucijama na dimenzijama lokusa i kontrole, donekle zanemarujuéi
dimenzije stabilnosti i globalnosti. Medutim, kako istrazivanja atribucija u bliskim odnosima
zahtijevaju od osoba da odrede uzroke ponaSanja svojeg partnera, dimenzija podloznosti
kontroli pocinje sadrzavati viSe faceta. Ona se moze odnositi na percipiranu kontrolu nad
ponasanjem koju ima partner koji izvodi ponaSanje, na kontrolu osobe da sprije¢i partnera u
izvodenju ponasSanja ili mogu li ljudi op¢enito kontrolirati taj uzrok (kontrola koja se odnosi
specifino na partnera). Drugi razlog je taj Sto je lokus kauzalnosti klju¢an za to hoce li
pripisivanje uzroka partnerovog ponasanja rezultirati pozitivnim ili negativnim posljedicama
za vezu. Internalna atribucija partnerovog negativnog ponasanja u kombinaciji s prosudbom da
je uzrok pod kontrolom partnera imat ¢e pogubniji u¢inak na vezu u odnosu na eksternalnu
atribuciju koja samom eksternalno$¢u implicira manjak kontrole nad uzrokom. Stoga, hoce li
atribucija imati Stetan utjecaj na vezu ili nece proizlazi iz dimenzije lokusa, ali ti u¢inci mogu
biti definirani dimenzijama stabilnosti, globalnosti i kontrole.

Kako su uglavnom dominirala istraZivanja atribucija u podru¢ju postignuca, ukljucivala
su tradiciju razmatranja lokusa kauzalnosti kao ili internalnog ili eksternalnog. Takva racionala
ima smisla kada razmatramo atribucije koje osobe ¢ine kao odgovor na dozivljavanje uspjeha
ili neuspjeha, kao i1 kada nas zanima efekt tih atribucija na kasnije pokusaje u zadacima
povezanim s postignuéem (Anderson, 1991; Anderson i Slusher, 1986; Weiner, 1985).
Dihotomija internalnog- eksternalnog lokusa kauzalnosti u ovakvim okolnostima je logi¢na jer
je ishod dihotoman: osoba je postigla ili uspjeh ili neuspjeh u zadatku. U slucaju uspjeha, osoba
moze pripisati zasluge sebi (npr. naporno je ucila, pametna je, Sto Cini internalnu atribuciju) ili
situaciji (npr. ispit je bio lagan, §to je eksternalna atribucija). U situaciji neuspjeha, takoder
mozZe uzrok pripisati sebi (npr. nije dovoljno pametna) ili situaciji (npr. ispit je bio pretezak).
Stoga su u domeni postignuca relevantni uzroci sposobnost, ulozeni trud odnosno napor, tezina
zadatka 1 sreca (Kamenov, 1991; Graham, 1991; Weiner, 1985). Kako su istrazivanja u
podrucju postignu¢a dugo bila okosnica istrazivanja atribucija, ne zacuduje da podjela na
internalne i eksternalne uzroke zazivjela i u istrazivanjima atribucija u interpersonalnim
odnosima. Novija istraZivanja proSiruju dimenziju lokusa kauzalnosti, napominju¢i vaznost
uzimanja u obzir interpersonalnog konteksta, posebice interpersonalnog konteksta kao $to su

romanti¢ne veze (Rempel i sur., 2001). No, istrazivanja atribucija u podrucju postignuca i
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bliskih odnosa imaju nekoliko klju¢nih razlika. Prvo, u atribucijama postignuéa osobe
atribuiraju uzroke ishoda koje su sami dozivjeli. U tim okolnostima, internalna atribucija se
odnosi na osobu. No, u podrucju bliskih odnosa osobe ne objasnjavaju uzroke svojih ponasanja,
ve¢ partnerovih ponaSanja. Istovremeno, objasnjavaju uzroke partnerovih ponaSanja
usmjerenih prema njima. Stoga su istovremeno oni koji percipiraju ponasanje i njegov uzrok,
ali i objekti partnerovog ponasanja. Kada procjenjivaci naprave internalnu atribuciju, odreduju
odredenu partnerovu dispoziciju kao uzrok ponasanja. Suprotno tome, eksternalna atribucija se
moze odnositi na situacijske faktore (npr. partner dozivljava stres na poslu) ili mogu vidjeti
sebe kao uzrok partnerovog ponasanja (npr. partner je postupio tako kako je postupio zbog
necega $to su oni skrivili, odnosno samookrivljavanje). Medutim, ova distinkcija internalno —
eksternalno ne zahvaca nuzno Citav raspon atribucija koje osobe moze napraviti vezano uz
partnerovo ponasanje. To¢nije, mogu uzrok partnerovog ponasSanja pripisati tome Sto partner
osjeca prema njima ili njihovoj vezi, odnosno mogu napraviti takozvanu interpersonalnu
atribuciju koja uzrok pronalazi u samom odnosu i dinamici izmedu partnera.

Istrazivanja atribucijskog stila u kontekstu intimnih odnosa razvijala su se prilicno
neovisno o istrazivanjima opcenitog atribuiranja iz nekoliko razloga. Prvenstveno, istraZivanja
temeljnih atribucija bazirala su se na ispitivanju atribuiranja vezanih uz strance ili hipotetske
osobe, a na temelju vrlo ograni¢enog seta dostupnih informacija, primjerice opisa hipotetske
situacije (Fincham, 2001), $to baca sumnju na relevantnost nalaza za kontekst bliskih odnosa.
Naime, Knight i Vallacher (1981, prema Fincham, 2001) su pokazali da osobe ¢ine suprotne
atribucije ponasanja stranca ako ocekuju da ¢e osobu ponovno sresti nekada u buduénosti, u
odnosu na situaciju kada vjeruju da su s tom osobom trenutno u interakciji. Kada su vjerovali
da su trenutno u interakciji s osobom, njeno pozitivno ponasanje su pripisivale dispozicijskim
uzrocima, a negativno situacijskim. Ako su vjerovali da ¢e osobu tek jednom sresti nekada u
buducénosti, negativna ponasanja pripisivali su dispozicijama, a pozitivna situaciji. Istovremeno,
osobe koje nisu bile u nikakvoj interakciji s osobom o ¢ijem ponasanju donose sud, niti su
ocekivala da ¢e ikada biti, nisu Cinile razliite atribucije uzroka pozitivhog i negativnog
ponasanja. Stoga je razumno za pretpostaviti da ¢e ¢injenica da su s nekom osobom u trajnom
odnosu (vezi) itekako promijeniti nacin atribuiranja uzorka ponasanja te osobe. Istrazivanja
atribucija u kontekstu partnerskih odnosa potekla su iz klinickih saznanja o ucestalosti kojom
osobe navode stabilne i opCenite karakteristike partnera kao uzrok problema u vezi (Kelley,
1979), §to je potaklo istrazivanja o pripisivanju razli¢itih uzroka negativnih ponaSanja od strane
osobe koja je ponaSanje napravila 1 njihovog partnera (Orvis i sur., 1976; Passer, Kelley i

Michela, 1978; Harvey, Wells i Alvarez, 1978, prema Fincham, 2003). Rana istrazivanja
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atribucija u romanticnim vezama predvodili su Fincham, Bradbury i njihovi suradnici
(Bradbury i Fincham, 1992; Bradbury, Beach, Fincham, i Nelson, 1996; Fincham, 1985;
Fincham, Beach, i Baucom, 1987; Fincham, Beach, i Nelson, 1987; Fincham i Bradbury, 1987,
1988, 1992; 1993; Fincham i O’Leary, 1983; Karney i Bradbury, 1995; Miller i Bradbury, 1995;
v. Bradbury i Fincham, 1990 za pregled). PokuSavali su utvrditi obrasce atribuiranja koji ¢ine
razliku izmedu zadovoljnih i nezadovoljnih bra¢nih parova, s fokusom na razvoju strategija
koje bi omogucéile nezadovoljnim parovima da Cine adaptivnije atribucije. Glavni nalaz tih
istrazivanja bio je da osoba koja je napravila nesSto negativno uzrok tog ponasanja trazi u
situaciji, dok njihov partner ponasanje pripisuje karakteristikama ili stavovima osobe, ali i da
nacin atribuiranja partnerovog ponasanja kovarira sa zadovoljstvom veze. Ako je osoba
opcenito zadovoljna vezom, bit ¢e sklona partnerovo negativho ponasanje, kao §to je
zaboravljanje godiSnjice, pripisati nestabilnim, specifiénim uzorcima koji su izvan partnera
(eksternalni su). Primjerice, moze zakljuciti da je uzrok ranije spomenuti stres na poslu, dakle
privremena situacija, koja se odnosi samo na taj jedan dogadaj kada je partner zaboravio
godisnjicu, te nije posljedica partnerovih karakteristika kao osobe. Na taj nacin osoba umanjuje
znacaj negativnog dogadaja 1 njegove posljedice za vezu, Sto pridonosi ocuvanju veze.
Istovremeno, osoba koja je zadovoljna vezom, pozitivna partnerova ponasanja, kao dobivanje
neocekivanog dara od partnera, ¢e pripisati njemu (internalni uzrok), te stabilnim i globalnim
uzrocima. MozZe zakljuciti da je partner poklonio neocekivani dar jer je iznimno pazljiv, §to je
njegova unutarnja karakteristika, stabilna u vremenu 1 odrazava se u svim podru¢jima njihove
veze. S druge strane, proces atribuiranja partnerovog ponaSanja ¢e biti obrnut ukoliko osoba
nije zadovoljna vezom. Tada ¢e negativne dogadaje pripisivati partneru, te stabilnim i
globalnim uzrocima, a pozitivne dogadaje uzrocima koji su izvan partnera, koji nisu stabilni 1
specificni su. Takvo atribuiranje postavlja ocekivanja 1 buduc¢ih partnerovih negativnih
ponasanja, umanjuje zadovoljstvo vezom i stabilnost veze (Fletcher i sur., 2013).

Stil atribuiranja kojim se umanjuju negativni dogadaji, a naglasavaju pozitivni dogadaji
se Cesto naziva 1 adaptivnim, dok je neadaptivan stil atribuiranja partnerovog ponasanja onaj
kojim se uvecava znacaj negativnih dogadaja, a umanjuje znacaj pozitivnih dogadaja. Odnos
nacina atribuiranja partnerovog ponasanja i zadovoljstva vezom je recipro€an, §to znaci da
adaptivno atribuiranje povecava zadovoljstvo vezom, a zadovoljstvo vezom utjeCe na nacin
atribuiranja buducih partnerovih postupaka. Uz tri opisane dimenzije atribucija partnerovog
ponasanja (internalost, stabilnost i globalnost), posebno se vaznima za odnos pokazuju
dimenzije sebi¢nosti, namjere i pripisivanja krivnje, koje zajednicki nazivamo pripisivanjem

odgovornosti (Simpson i Campbell, 2013). Dok atribucije internalnosti, stabilnosti i globalnosti
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prvenstveno pomazu formiranju oc¢ekivanja o budu¢im partnerovim postupcima, dimenzije
sebi¢nosti namjere i krivnje upucuju na pozadinske motive partnerovog ponasanja koji osobi
puno govore o vezi (Holmes, 1981). Nacin atribuiranja partnerovih ponaSanja je prema Teoriji
socijalnog ucenja direktno povezan s naSim reakcijama. Time se stvara zatvoreni krug u kojem
pozitivne atribucije vode konstruktivnom ponasanju prilikom sukoba, a negativne atribucije
destruktivnim ponasanjima. Stoga ocekujemo da ¢e specifini stil atribuiranja ponasanja
partnera u intimnom odnosu imati nezavisan doprinos objasnjavanju samog ponasanja, odnosno
konstruktivnog rjeSavanja sukoba. Istrazivanja podupiru ovu pretpostavku. Naime, 12-
mjesecnim longitudinalnim praé¢enjem parova potvrdeno je da je nacin atribuiranja koji potice
sukobe (neadaptivan stil atribuiranja) povezan s vise negativnih ponasanja tijekom sukoba u
vezi (Fincham, 2009). Isto tako, neadaptivne atribucije koje ujedno potic¢u sukobe povezane su
s negativnim afektima koji se javljaju tijekom sukoba, poput ljutnje i placa, smanjenom
ucinkovitos¢u pokuSaja rjeSavanja problema 1 recipro¢no$éu partnerovog negativnog
ponasanja. Pritom su utvrdene veze snaznije kod nezadovoljnih parova u odnosu na zadovoljne
parove. Krznari¢ i Kamenov (2016) pokazale su da su osobe koje percipiraju da partner prema
njima izrazava antagonizam Sklone negativne partnerove postupke pripisivati partneru, te
stabilnim i globalnim uzrocima, ujedno smatrajuci da je partner postupio namjerno negativno,
iz sebi¢nih pobuda, te da ga treba kriviti za takav postupak. Nacin kako atribuiraju partnerovo
negativno ponasanje i percepcija da partner prema njima izrazava anatgonizam predvidaju
kvalitetu veze, potvrdujuéi cikliéni odnos ponaSanja u vezi, percepcije uzroka ponasanja i
kvalitete veze.

Buduc¢i da je konstruktivno rjeSavanje sukoba ponasanje koje je pod voljnom kontrolom
pojedinca, stav prema takvom nacinu rjeSsavanja sukoba, socijalna norma konstruktivnog
rjeSavanja sukoba te percipirani stupanj kontrole koju imamo nad izvodenjem takvog
ponasanja, elementi su koji utjecu na formiranje namjere konstruktivnog rjeSavanja sukoba u
buducénosti. Postojanje namjere konstruktivne komunikacije prilikom buducih sukoba osnovni
je preduvjet stvarnog izvodenja takvog ponasanja, te je namjera ponaSanja ujedno najbolji
prediktor stvarnog ponasanja. No, u kontekstu konstruktivnog rjeSavanja sukoba postoje bitni
pozadinski faktori koji utje¢u na formiranje stava o konstruktivnom rjeSavanju sukoba,
socijalne norme izvodenja tog ponaSanja te percipirane bihevioralne kontrole nad
konstruktivnim rjeSavajem sukoba. Neki od njih su vremenske perspektive i atribucijski stil
pojedinca. Buduci da su i vremenske perspektive i atribucijski stil uglavnom stabilni u vremenu,
smatramo ih dispozicijama nastalim pod utjecajem ranih iskustava, a koje kao prizma kroz koju

filtriramo svakodnevna iskustva utjeCu na formiranje stavova, socijalnih normi i pecipiranu
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bihevioralnu kontrolu ponasanja. Uz navedene elemente, za konstruktivno rjesavanje sukoba
bitno je i uvjerenje zaSto se partner u vezi ponaSa na odredeni nacin, odnosno atribuiranje
partnerovog ponasanja u vezi. Ono na nacin rjeSavanja sukoba djeluje izravno, izazivajuci
razli¢itu reakciju ovisno o prosudbi koji se motivi nalaze u pozadini odredenog ponasanja koje
je partner izveo. Ovisno o pripisanom uzroku partnerovog ponasanja, osoba ¢e razliCito
komunicirati s partnerom u situaciji sukoba. Pretpostavljeni odnos medu ovim konstruktima
prikazan je na slici 3. Polaze¢i od njega definirani su sljedeéi cilj, problemi i hipoteze

istrazivanja.

Atribucija

Bihevioralna Stav prema partnerovog

ponasanja
u vezi

vjerovanja ponasanju

Y

Rjesavanje
sukoba

Normmativna Subjektivne
vjerovanja

Vremenska

Namjera

perspektiva

Percipirana
bihevioralna
kontrola

Vjerovanja o

Atribucijski

stil kontroli

Slika 3. Pretpostavljeni model koji ¢e biti provjeravan u istrazivanju.
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2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je ispitati ulogu kognitivnih i motivacijskih odrednica konstruktivne
komunikacije pri rjeSavanju sukoba u intimnim vezama. Specifi¢nije, provjerit ¢emo doprinose
li vremenska perspektiva i atribucijski stil, uz elemente koje postulira Teorija planiranog
ponasanja (stav prema ponasanju, subjektivne norme o ponaSanju, percipirana bihevioralna
kontrola) boljem predvidanju ponaSanja osoba prilikom sukoba. Drugim rije¢ima, testirat ¢emo
model u kojem vremenska perspektiva i atribucijski stil preko elemenata Teorije planiranog
ponasanja djeluju na namjeru, a potom preko namjere i na konstruktivnu komunikaciju prilikom
sukoba. Namjera predstavlja posreduju¢u varijablu (medijator) izmedu ranije navedenih
konstrukata i ciljnog ponasSanja, odnosno konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.

U skladu s ciljem istrazivanja, formulirani su sljede¢i problem (P) i hipoteze (H):

P 1: Ispitati povezanost stava prema ponasanju, subjektivne norme i percipirane
bihevioralne kontrole objasnjenju namjere za konstruktivno rjesavanje sukoba i konstruktivnog
rjesavanja sukoba.

H 1: Pozitivan stav prema konstruktivnom rjeSavanju sukoba, izrazenija subjektivna
norma konstruktivne komunikacije, te viSa percipirana bihevioralna kontrola pozitivno su
povezani s namjerom konstruktivne komunikacije i izrazenos$¢u ciljnog ponasanja, odnosno
konstruktivnog rjeSavanja sukoba.

P 2: Ispitati povezanost namjere ponasanja i ciljn0g ponasanja, odnosno stvarne
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.

H 2: Namjera konstruktivne komunikacije prilikom buduéih sukoba pozitivno je
povezana sa stvarnom konstruktivnom komunikacijom prilikom sukoba u sljede¢ih mjesec
dana.

P 3: Ispitati povezanost pojedinih vremenskih perspektiva i stava prema konstruktivnom
riesavanju sukoba, subjektivne norme za izvodenje tog ponasanja, te percipirane bihevioralne
kontrole.

H 3a: Orijentacije na pozitivnu proSlost, hedonisticku sadasnjost 1 buduénost pozitivno
koreliraju sa stavom prema konstruktivnom rjeSavanju sukoba.

H 3b: Orijentacije na hedonisticku i fatalisticku sadas$njost negativno koreliraju sa
subjektivnom normom izvodenja ponaSanja.

H 3c: Fatalisticka sadaSnjost negativno korelira sa percipiranom bihevioralnom
kontrolom.

P 4: Ispitati povezanost atribucijskog stila i percipirane bihevioralne kontrole.
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H 4: Pozitivan atribucijski stil bit ¢e pozitivno, a negativan atribucijski stil negativno
povezan s percipiranom bihevioralnom kontrolom.

P 5: Ispitati povezanost specificnog atribucijskog stila u kontekstu intimne veze i
konstruktivnog rjesavanja sukoba.

H 5: Osobe koje pozitivnije atribuiraju ponasanje partnera u intimnoj vezi bit ¢e sklonije
konstruktivnom rjeSavanju sukoba, dok ¢e sklonost negativnom atribuiranju ponasanja partnera
biti povezana s destruktivnim ponaSanjima prilikom sukoba.

P 6: Ispitati doprinose li vremenske perspektive i atribucijski stil, te atribucije
ponasanja partnera u intimnoj vezi dodatnom objasnjenju konstruktivnog ponasanja prilikom
sukoba, uz elemente Teorije planiranog ponasanja (stava prema ponasanju, subjektivne norme
o izvodenju ponasanja, percipirane bihevioralne kontrole).

H 6: Vremenske perspektive, atribucijski stil, te atribucije ponasanja partnera u intimnoj
vezi imaju statisti¢ki znacajan inkrementalni doprinos objasnjenju konstruktivnog ponasanja
prilikom sukoba, povrh doprinosa koji imaju varijable proizasle iz Teorije planiranog
ponasanja. Drugim rijeCima, ProSireni model Teorije planiranog ponaSanja objaSnjava
statisticki znacCajno viSe varijance konstruktivnog ponasanja od osnovnog modela Teorije

planiranog ponaSanja.
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3. METODOLOGIJA

Kako bismo odgovorili na postavljene probleme i provjerili predloZzeni model,
provedeno je kvantitativno istrazivanje u dvije vremenske tocke, izmedu kojih je bio vremenski
odmak od mjesec dana. Buduci da se istrazivanje bavilo predvidanjem konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba, u prvoj tocki mjerenja glavnog istrazivanja ispitani su prediktori
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Mjesec dana kasnije, provjerena je stvarna
konstruktivna komunikacija prilikom sukoba koji su se u vezi dogodili u proteklih mjesec dana.
Time je omoguceno sigurnije zakljuc¢ivanje o prediktivnosti ispitivanih faktora, budu¢i da je
nuzno da prediktori vremenski prethode kriteriju.

Prije opisa metodologije glavnog istrazivanja, €iji su rezultati primarni interes ovog
rada, bilo je potrebno provesti nekoliko faza predistrazivanja. U nastavku ¢e se detaljnije opisati
tijek predistrazivanja i zakljucci proizasli iz analiza rezultata dobivenih predistrazivanjem.
Kako je osnovni cilj predistrazivanja bila konstrukcija mjere namjere konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba prema Teoriji planiranog ponasanja, konzultacije sa studentima
(Tablica 1) koje su prve provedene, omogucile su generiranje preliminarnih ¢estica spomenute
mjere koje su pridruzene preliminarnim ¢esticama konstruiranim temeljem ranijih spoznaja o
sukobima u vezama. U prvoj fazi predistrazivanja primijenjena je preliminarna verzija tako
formirane mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, te preliminarna verzija
prevedene Mjere atribucija u vezi (Fincham i Bradbury, 1992). Studenti su pritom naveli i
eventualne teskoce ili nejasnoce s kojima su se susreli tijekom ispunjavanja upitnika, te ponudili
prijedloge za poboljSanje. Uvazavajuci prijedloge studenata, kao i temeljem metrijskih
karakteristika utvrdenih prvom fazom predistrazivanja, formirane su konacne verzije
instrumenata koje su primijenjene u drugoj fazi predistrazivanja. Druga faza predistrazivanja
predstavljala je preliminarnu primjenu svih instrumenata koji ¢e biti koriSteni u glavnom
istrazivanju jednakim postupkom kao §to je bilo predvideno za glavno istraZivanje. Stoga je
druga faza predistrazivanja provedena u dvije vremenske tocke, kao 1 glavno istraZivanje.

U Tablici 1. prikazani su svi koraci koji su prethodili glavnom istrazivanju, kao i koraci
glavnog istraZzivanja. Uz objaSnjenje svih koraka predistrazivanja 1 glavnog istraZivanja,

pojasnit ¢e se postupak formiranja uzorka sudionika predistrazivanja i glavnog istrazivanja.
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Tablica 1. Prikaz strukture istrazivanja i predistrazivanja

PREDISTRAZIVANJE

GLAVNO ISTRAZIVANJE

Konzultacije sa 1. faza 2. faza predistraZivanja 1. to¢ka mjerenja 2. to¢ka mjerenja
studentima predistraZivanja
1. tocka mjerenja 2. tocka mjerenja
Otvoreni upitnik za | 1. Dob i spol Sociodemografska Upitnik Sociodemografska Subskala
generiranje Cestica | 2. Duljina veze pitanja komunikacijskih pitanja konstruktivne
Mijere namjere 3. Preliminarna Mijere namjere obrazaca prilikom Pitanja o komunikacije
konstruktivne verzija Mjere konstruktivne sukoba karakteristikama veze Upitnika
komunikacije namjere komunikacije prilikom Mijere namjere komunikacijskih
prilikom sukoba konstruktivne sukoba konstruktivne obrazaca prilikom
komunikacije Mjera atribucija u vezi komunikacije prilikom sukoba
prilikom sukoba Zimbardov inventar sukoba
4. Preliminarna vremenskih Mjera atribucija u vezi
verzija Mjere perspektiva Upitnik atribucijskog
atribucija u vezi stila
5. Indeks kvalitete Zimbardov inventar

veze

vremenskih
perspektiva
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3.1. Predistrazivanje

Ciljevi predistrazivanja bili su 1. konstrukcija mjere namjere konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba prema Teoriji planiranog ponasanja, te 2. prijevod i provjera
metrijskih karakteristika hrvatske ina¢ice Mjere atribucija u vezi. U nastavku bit ¢e opisan
postupak konstrukcije Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, te postupak

prijevoda i provjere metrijskih karakteristika Mjere atribucija u vezi na hrvatski jezik.

3.1.1. Konzultacije sa studentima i prva faza predistraZivanja

Konstrukcija Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba

Kako je za svako istrazivano ciljno ponaSanje nuzno konstruirati specifi¢an upitnik
Teorije planiranog ponaSanja, osnovna svrha provedenih konzultacija sa studentima i
predistrazivanja bila je konstrukcija takvog upitnika, te validacija instrumenata koji ranije nisu
koristeni na hrvatskim uzorcima. Upitnik je Kkonstruiran slijedom koraka definiranih
smjernicama Icaka Ajzena (http://people.umass.edu/~aizen/pdf/tpb.measurement.pdf, preuzeto
28.12.2017.). Za konstrukciju upitnika klju¢no je definiranje konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba u terminima cilja, ponaSanja, konteksta i vremenskih elemenata, te je
konstruktivna komunikacija kao nacin rjeSavanja sukoba definirana kao ponasanje koje
ukljucuje otvorenu rasprava o konfliktnim temama, slobodno 1 pozitivno izraZavanje emocija
te zajednicki trud oko postizanja rjeSenja u sukobu (Bradbury i Karney, 2014). Kao ciljna
populacija odredenu su osobe u dobi od 18 do 30 godina koje su trenutno u romanti¢noj vezi.
Kako bismo generirali Cestice direktne mjere potrebne za konstrukciju upitnika osmisljeno je
pet do Sest Cestica za procjenu svakog od glavnih konstrukata modela (stav, percipirana norma,
percipirana bihevioralna kontrola i namjera). Cestice su utemeljene na spoznajama proizaslim
iz literature 1 ranijim istraZivanjima. Istovremeno je u fazi konzultacija sa studentima na
manjem uzorku studenata preddiplomskog studija psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(N = 29) primijenjen upitnik otvorenog oblika vezan uz konstruktivnu komunikaciju prilikom
sukoba (Prilog 1.). Temeljem sadrZajne analize odgovora ove grupe sudionika generirane su
cestice koje su pridodane Cesticama direktnih mjera, te su zajedno sacinjavale preliminarnu
verziju Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.

Preliminarni upitnik Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba
sadrzavao je definiciju ciljnog ponasanja, navedenu kako ne bi medu sudionicima postojala

nedoumica §to je konstruktivna komunikacija prilikom sukoba. Ukljucivao je 72 Cestice, a
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zadatak sudionika bio je ocijeniti ucestalost odredenog ponasanja (npr. ,,Koliko cesto Vasa
partnerica nije bila voljna ili spremna na konstruktivno rjesavanje sukoba “*?), dati stupnjevani
vrijednosni sud odredenog ponasanja (npr. ,,Za mene je konstruktivno rjesSavanje sukoba u vezi
vrlo neugodno — vrlo ugodno.®) ili izraziti stupanj slaganja s tvrdnjom (npr. ,,Uvjeren sam da
kad bih htio da bih mogao konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. ). Odgovori na sve Cestice
davani su odabirom jedne od vrijednosti na skali sa sedam uporisnih tocaka.

U prvoj fazi predistrazivanja koristen je prigodan uzorak studenata psihologije, koji su
saCinjavale 164 osobe u rasponu dobi od 18 do 21 godine (M = 21.10, SD = 1.95). Uzorak je
¢inilo 128 zena (78%) 1 36 muskaraca (22%). Svi sudionici su u trenutku sudjelovanja bili u
ljubavnoj vezi.

Kao $to je ranije navedeno, osnovni cilj provedbe predistrazivanja bila je konstrukcija i
provjera metrijskih karakteristika Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.
Pri odabiru Cestica za konacnu verziju Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom
sukoba razmatrani su deskriptivni pokazatelji, indeksi asimetri¢nosti (eng. skewness) i
spljostenosti distribucija (eng. kurtosis), nespuriozna korelacija Cestice i ukupnog rezultata na
subskali (eng. corrected item-total correlation) te pouzdanost skale koja ne sadrzi tu Cesticu (eng.
Cronbach's Alpha if item deleted) (Prilog 7). U kona¢nu verziju ukljuivane su Cestice veceg
varijabiliteta, koje ne pokazuju izraZenija odstupanja od normalne distribucije, visoko koreliraju s
ukupnim rezultatom na skali, a da pritom ne umanjuju pouzdanost skale kojoj pripadaju.
Istovremeno se uvazavao i sadrzajni kriterij, kako ne bi bilo zadrzano viSe sli¢nih tvrdnji koje ne
donose nove informacije o konstruktu. Naposljetku, kako u upitniku postoje korespondentne tvrdnje
koje se razmatraju u paru, izbacivana je i korespondentna Cestica neodgovarajuce tvrdnje. Za odabir
Cestica za kona¢nu verziju instrumenta klju¢na je bila konfirmatorna faktorska analiza provedena
na mjernim modelima pojedinih elemenata Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom

sukoba, o ¢emu ¢e vise rijeéi biti u potpoglavlju 4.2.1.

Prijevod i provjera hrvatske verzije Mjere atribucija u vezi

Drugi cilj predistrazivanja bio je prijevod i provjera hrvatske verzije Mjere atribucija u
vezi, buduci da je rijec o instrumentu koji ranije nije primjenjivan na hrvatskim uzorcima niti
je postojao hrvatski prijevod. Mjera atribucija u vezi (eng. Relationship Attribution Measure,
RAM) autora Finchama i Bradburyja (1992) procjenjuje atribucijski stil pojedinca u kontekstu
intimne veze. Ovom mjerom od 28 cestica identificira se tip atribucija koje sudionik ¢ini za

partnerovo negativno ponasanje. Mjera navodi 4 hipotetska negativna postupka partnera (npr.
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., Vasa djevojka kritizira nesto Sto ste rekli*), a sudionik ocjenjuje vjerojatan uzrok takvog
ponasanja pomocu skale sa 6 uporisnih tocaka duz 6 dimenzija: lokus, stabilnost, globalnost, te
namjeru, sebic¢nost i krivnju. Kombinacijom posljednje tri dimenzije formira se tzv. indeks
odgovornosti. Temeljem ovog instrumenta moze se izracunati vise rezultata (prema navedenim
dimenzijama ili ukupni rezultat), ovisno o specificnom cilju istrazivanja. Za potrebe ovog
istrazivanja koriStene su mjere za svih 6 dimenzija: lokus odnosno internalnost, stabilnost,
globalnost, namjera, sebi¢nost i krivnja, koje se dobivaju jednostavnom linearnom
kombinacijom istovjetnih Cestica kroz 4 hipotetske situacije.

Mjera atribucija u vezi prevedena je za potrebe ovog istrazivanja dvostrukim
prijevodom na hrvatski jezik (vidi Prilog 3.). Dvostruki prijevod omogucava usporedbu to¢nosti
1 kvalitete prijevoda s originalnim instrumentom, a proveden je na nacin da je autorica ovog
rada prevela originalni instrument s engleskog na hrvatski jezik, te je potom nezavisni
prevoditelj, neupucen u originalni instrument, preveo Mjeru atribucija u vezi s hrvatskog na
engleski jezik. Potom su usporedene originalna Mjera atribucija u vezi na engleskom jeziku i
engleska verzija istog instrumenta dobivena dvostrukim prijevodom. Kako nije bilo zna¢ajnih
sadrzajnih odstupanja izmedu spomenute dvije verzije, zakljuceno je kako je hrvatski prijevod
Mjere atribucija u vezi prikladan i primjeren za provedbu daljnjih koraka istrazivanja.
Temeljem rezultata provedenog predistrazivanja, te provjerom metrijskih karakteristika,
hrvatska verzija Mjera atribucija u vezi se pokazala primjerenom za daljnju upotrebu, te
zadovoljavaju¢ih metrijskih karakteristika (Prilog 3). Faktorskom analizom dobiveno je
jednofaktorsko rjesenje kojim je objasnjeno 22 % varijance. Pouzdanost Citave skale iznosila je
a = .86. Pouzdanost subskala bila je sljedeca: lokus a = .69, stabilnost « = .73, globalnost « =

.55, namjera o = .65, sebi¢nost o = .69 i krivnja o = .70.

3.1.2. Druga faza predistraZivanja

Cilj druge faze predistraZivanja, osim provjere konacnih verzija svih instrumenata za
koje je planirano koriStenje u glavnom istraZivanju, bila je i provjera prikladnosti svih
elemenata postupka istraZivanja, kao $to je regrutacija anketara sudionika, sustav dodjeljivanja
Sifri sudionicima i sli¢no. U svrhu provedbe druge faze predistrazivanja, regrutirani su studenti
psihologije za ulogu pomo¢nih anketara. Na osnovi procjene studenata koliko sudionika u dobi
od 18 do 30 godina koji su trenutno u ljubavnoj vezi mogu prikupiti, dodijeljen im je
odgovarajuci broj papirnatih upitnika. Sudionici su na upitniku trebali navesti Sifru poznatu

samo njima, koja je sluzila uparivanju podataka istog sudionika u obje tocke mjerenja. Upitnike
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su vracali putem studenata anketara u zalijepljenoj kuverti. U prvoj toc¢ki mjerenja druge faze
predistrazivanja primijenjene su konacne verzije Mjere namjere konstruktivne komunikacije u
sukobu, konacna hrvatska verzija Mjere atribucija u vezi te Zimbardov upitnik vremenskih
perspektiva, kao mjere prediktora konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Nakon mjesec
dana sudionicima je proslijedena poveznica na online upitnik napravljen u sustavu
SurveyMonkey, sto je predstavljalo drugu tocku mjerenja. U drugoj tocki mjerenja primijenjen
je Upitnik komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba, a u daljnje analize ukljuceni su podaci
dobiveni na subskali konstruktivne komunikacije, $to je predstavljalo mjeru kriterija. Detaljan
opis ovog instrumenta nalazi se u Potpoglavlju 3.2.3.

U prvoj toc¢ki mjerenja upitnik je ispunilo 335 sudionika, no potpune podatke u obje
tocke mjerenja je imalo svega 110 sudionika, od ¢ega 37 muskaraca (33.6%) 1 73 Zene (66.4%).
Sudionici su imali izmedu 18 1 30 godina, prosje¢ne dobi 21.5 godina (SD = 3.037). Svi
sudionici su u trenutku sudjelovanja bili u ljubavnoj vezi koju su procjenjivali ozbiljnom, ali ne
u braku, a 8 sudionika (7.3%) je zivjelo s partnerom/icom. Vecina sudionika odrasla je u
velikom gradu (49.1%) ili gradu s do 500 000 stanovnika (7.3%), a manje je bilo onih iz manjih
gradova (24.5%) te sela (18.2%).

Uoceno je da je znatan broj sudionika (N = 97) ispunio online upitnik u drugoj toc¢ki
mjerenja no navedena §ifra se nije podudarala niti s jednom Sifrom u prvoj to¢ki mjerenja, zbog
Cega podatke nije bilo moguce upariti. Ovakav ishod sugerirao je da je potrebno modificirati
postupak prikupljanja podataka u glavnom istrazivanju, budu¢i da se dio sudionika vjerojatno
nije sje¢ao Sifre koju su naveli u prvoj tocki mjerenja. Studenti su za sudjelovanje u
konzultacijama i obje faze predistrazivanja regrutirani direktnim pozivom na sudjelovanje od
strane nastavnika, te putem informacija objavljenih na mreznim stranicama Odsjeka za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Za sudjelovanje su nagradeni eksperimentalnim
satima, vrstom bodova ¢iji odredeni broj moraju prikupiti tijekom studija kao sastavni dio

programa studija psihologije.
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3.2. Glavno istrazivanje

3.2.1. Postupak

Glavno istrazivanje provedeno je pocetkom 2016. godine online putem, uz pomoc¢
studenata psihologije. Studenti psihologije su tijekom nastave regrutirani za sudjelovanje u
istrazivanju u ulozi pomo¢nih istrazivaca. U ulozi studenta anketara u istrazivanju je sudjelovao
71 student preddiplomskog i diplomskog studija psihologije, a za pomo¢ u provodenju
istrazivanja nagradeni su eksperimentalnim satima. Objasnjena im je svrha istrazivanja,
postupak koji ¢e ono ukljucivati te su studenti zainteresirani za sudjelovanje trebali procijeniti
koliko sudionika mogu prikupiti i ostaviti e-mail adresu doktorandici. Doktorandica je potom
stupila u kontakt sa svakim pojedinim studentom, poslav§i mu na e-mail adresu tocan broj Sifri
ovisno o pretpostavci studenta koliko ¢e sudionika prikupiti. Uz Sifre, studenti su primili uputu
studentima anketarima, uputu sudionicima, te uputu uz upitnik. Zadatak studenata anketara je
bio regrutirati sudionike za istrazivanje u dobi od 18 do 30 godina koji se trenutno nalaze u
vezi, te im proslijediti $ifru specifi¢nu za sudionika, uputu sudionicima, uputu uz upitnik te link
na online istraZivanje. Ovakvim postupkom omoguceno je da sudionici imaju u pisanoj formi
svoju Sifru koju su trebali upisati u obje vremenske tocke kako bi se povezali podaci istog
sudionika. Istovremeno postupak je jamcio potpunu anonimnost buduéi da doktorandica nije
znala kome je dodijeljena koja $ifra, a student anketar nije imao pristup podacima. Sudionike
smo uputom zamolili da na sve upitnike odgovaraju pazljivo 1 iskreno, te im naglasili da je
istrazivanje anonimno. Obavijestili smo ih da ¢emo ih nakon mjesec dana ponovno kontaktirati
kako bi ispunili upitnike predvidene drugom to€kom mjerenja.

Glavno istrazivanje provedeno je u dvije vremenske to¢ke (Tablica 2) putem online
sustava SurveyMonkey. Sustav je jednostavan za koriStenje te nisu bile o¢ekivane poteskoce s
obzirom na dob sudionika koja ukazuje barem na bazi¢no snalazenje s racunalima. U prvoj
vremenskoj tocki ispitani su konstrukti modela Teorije planiranog ponaSanja koristeci
novokonstruiranu Mjeru namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba te konstrukti
vremenske perspektive, atribucijskog stila, atribuiranja partnerovog negativnog ponasanja, te
kvalitete veze. Kako bismo upitnike mogli povezati s drugim upitnikom koji ¢e ispunjavati, od
sudionika smo trazili da upiSu Sifru koja im je dodijeljena. Toc¢an redoslijed primijenjenih
upitnika prikazan je u Tablici 2.

Mjesec dana nakon ispunjavanja prvog upitnika, sudionicima je upucen link na drugi
upitnik uz uputu 1 molbu da se odazovu istrazivanju. U drugoj tocki mjerenja primijenjen je

Upitnik komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba koji je sadrzavao subskalu Konstruktivne
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komunikacije kao ciljnog ponaSanja u ovom istrazivanju. Uz spomenuti upitnik, sudionicima je
postavljeno 1 pitanje jesu li jo§ uvijek u vezi s istom osobom s kojom su bili prilikom
ispunjavanja prvog upitnika. Podaci sudionika koji viSe nisu bili u vezi s istom osobom
isklju€eni su iz daljnjih analiza. Po ispunjavanju upitnika druge tocke mjerenja, sudionicima je
upucéen e-mail zahvale za sudjelovanje te adresa na koju se mogu obratiti ukoliko ih zanimaju

rezultati provedenog istrazivanja.

Tablica 2. Instrumenti primijenjeni u 1. i 2. tocki mjerenja

Instrument Konstrukt(i)
Demografski podaci Dob, spol, trajanje veze
Mjera namjere konstruktivne Stav, percipirana norma, percipirana bihevioralna
-% komunikacije prilikom sukoba kontrola i namjera ponaSanja vezani uz konstruktivnu
5 komunikaciju prilikom sukoba
El
% Mjera atribucija u vezi Atribucije uzroka partnerovog negativnog ponasanja
Qo
— | Zimbardov inventar vremenskih Izrazenost vremenskih perspektiva proslosti negativne,
perspektiva proslosti pozitivne, sadaSnjosti fatalisticke, sadasnjosti
hedonisticke, te buducnosti
Upitnik atribucijskog stila Izrazenost pozitivnog/ negativnog atribucijskog stila
<
' | Pitanje o statusu veze Je li sudionik i dalje u vezi s istom osobom od prije
;_{ mijesec dana
<
5 | Upitnik komunikacijskih obrazaca Konstruktivna komunikacija prilikom sukoba u vezi
£ | prilikom sukoba (subskala
| Konstruktivne komunikacije)

3.2.2. Sudionici

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku 240 sudionika u dvije tocke mjerenja.
Uzorak su ¢inile mlade odrasle osobe u dobi od 18 do 30 godina (M = 21.9; SD = 3.01) koje za
sebe izjavljuju da su trenutno u ozbiljnoj ljubavnoj vezi. Uzorak je sacinjavalo 50,4% Zena.
Sudionici su bili u vezama trajanja od 1 mjeseca do 120 mjeseci (M = 29.56; SD = 23.57), a
veéina sudionika (87.5%) ne zivi s partnerom. Vecinu uzorka ¢ine mlade osobe iz cjelovitih
obitelji, a svega 9.2% sudionika izjavljuje da su im roditelji razvedeni. Uzorak je heterogen
prema veli¢ini mjesta iz kojega sudionici potjecu: 22.5% sudionika dolazi iz sela ili manjeg
mjesta (do 10 000 stanovnika), 32.1% iz manjeg grada (do 100 000 stanovnika), 8.8% iz
gradova s do 500 000 stanovnika, a 36.7% uzorka ¢ine sudionici koji dolaze iz mjesta s vise od
500 000 stanovnika.
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Sudionici su bili regrutirani putem druStvene mreze studenata psihologije i same
doktorandice. Sudionicima je bilo re¢eno da se radi o doktorskom istrazivanju na temu bliskih
odnosa, a ¢ije rezultate ¢e moci dobiti na zahtjev po zavrSetku istrazivanja. U prvoj tocki
mjerenja sudjelovala su 322 sudionika, a drugoj to¢ki mjerenja odazvala su se 242 sudionika,
Sto ukazuje na osipanje uzorka u odnosu na 1. to¢ku mjerenja u visini od 25.16%. 1z daljnje
obrade su iskljuceni i podaci jednog sudionika koji u drugoj tocki mjerenja vise nije bio u vezi
ili nije viSe bio u vezi s istom osobom kao u prvoj tocki mjerenja. Zbog odstupanja u
predvidenoj dobi, jedan sudionik iskljucen je iz daljnjih obrada, te kona¢ni uzorak ovog

istrazivanja ¢ini 240 sudionika.

3.2.3. Instrumenti

Mijera namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba

Mijera namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u sukobu konstruirana je
za potrebe ovog istrazivanja, te testirana predistrazivanjem. U glavnom istrazivanju
primijenjena je verzija upitnika od 72 Cestice sa 7 uporisnih tocaka, a potom je provedena
konfirmatorna faktorska analiza (vidi potpoglavlje 4.2.1.), temeljem koje je broj Cestica
reduciran na 38. Pocetna verzija upitnika od 72 ¢estice ukljuéivala je i direktne mjere stava (4
Cestice, npr. Konstruktivno rjesavanje sukoba u vezi za mene je iznimno loSe/iznimno dobro.),
subjektivne norme (4 cestice, npr. Od mene se ocekuje da konstruktivno rjesavam sukobe u
vezi.) i percipirane bihevioralne kontrole (5 ¢estica, npr. Hocu li ili ne¢u konstruktivno rjesavati
sukobe u vezi ovisi iskljucivo o meni.,) kao i mjere faktora nizeg reda ¢ijim se mnoZenjem
dobivaju mjere stava, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole. Mjere faktora
nizeg reda €iji umnozak predstavlja mjeru stava su bihevioralna vjerovanja (11 Cestica, npr.
Konstruktivno rjesavanje sukoba unaprijedit ¢e nasu vezu.) i subjektivna vrijednost ocekivanog
ishoda (11 Cestica, Unaprijediti nasu vezu za mene bi bilo iznimno loSe/iznimno dobro.), a rije¢
je o korespondentnim tvrdnjama. Korespondentne tvrdnje su i ¢estice normativnih deskriptivnih
vjerovanja (5 Cestica, npr. Moji roditelji smatraju da trebam konstruktivro rjesavati sukobe u
vezi.) i motivacije za postupanje u skladu s tudom zeljom (5 Cestica, npr. Opcenito govoreci,
koliko Vam je stalo do toga Sto Vasi roditelji misle da biste trebali ¢initi?), €iji umnozak
predstavlja mjeru subjektivne norme. Mjeru subjektivne norme ¢ine i umnosci subjektivne
injunktivne norme (5 Cestica, npr. Mislite li da cée Vase zZenske prijateljice u buducnosti

komunicirati konstruktivno prilikom sukoba?) i mjera jesu li sudioniku odredene osobe uzori (5
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Cestica, npr. Jesu li Vam Vase zZenske prijateljice uzor kako se treba ponasati u vezi?). Mjera
percipirane bihevioralne kontrole dobivena je mnozenjem mjera kontrolnih vjerovanja (7
Cestica, npr. Kada bi me moje emocije potpuno obuzele, to bi mi oteZalo konstruktivno
komuniciranje prilikom sukoba.) i snage kontrolnih faktora (7 Cestica, npr. Koliko cesto Vas
Vase emocije potpuno obuzmu?), kao mjera nizeg reda. Zadatak sudionika je na skali sa 7
uporis$nih tocaka izraziti vrijednosni sud vezan uz konstruktivnu komunikaciju (npr.
Konstruktivno rjesavanje sukoba u vezi za mene je 1- dosadno do 7- zanimljivo), izraziti stupanj
slaganja s pojedinom tvrdnjom (npr. Veéina ljudi cije misljenje cijenim bi odobravala da
konstruktivno rjesavam sukobe u vezi., 1- u potpunosti se ne slazem do 7- u potpunosti se
slazem), te ucestalost pojedinih dogadaja (npr. Koliko cesto prisutnost i uplitanje drugih osoba
ometa rjesavanje sukoba izmedu Vas i Vase/g partnera/ice?, 1- jako rijetko do 7- jako Cesto).
Postupkom konfirmatorne faktorske analize, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u potpoglavlju
4.2.1., ispitani su mjerni modeli obje varijante mjera. Temeljem provedenih analiza, Cestice
umnozaka pokazale su se prikladnijom mjerom stava, subjektivne norme i percipirane
bihevioralne kontrole. Podaci za konfirmatorne faktorske analize direktnih mjera stava,
subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole nalaze se u Prilozima 8d i 8e. MnoZenjem
korespondentnih ¢estica dobiveno je 19 umnozaka koji su usli u daljnju analizu, uz Cetiri Cestice
direktne mjere namjere, Sto rezultira s ukupno 42 Cestice pocetnog upitnika na kojima su radene
daljnje analize. Faktorska analiza provedena na cCesticama stava, subjektivnhe norme i
percipirane bihevioralne kontrole pokazala je jasno trofaktorsko rjeSenje, kojim je obja$njeno
ukupno 38.52% varijance. Pouzdanost subskale stava u glavnom istrazivanju iznosila je o =

.88, subskale subjektivne norme o = .84, te percipirane bihevioralne kontrole o = .66.

Mijera atribucija u vezi

Mjera atribucija u vezi (eng. Relationship Attribution Measure, RAM) autora Finchama
i Bradburyja (1992) jedan je od instrumenata koji ispituje atribucijski stil specifi¢an za domenu,
omogucava procjenu atribucijskog stila pojedinca u kontekstu intimne veze. Preveden je za
potrebe ovog istrazivanja dvostrukim prijevodom na hrvatski jezik (vidi Prilog 3.). Sadrzi 28
cestica pomocu kojih se identificira tip atribucija koje sudionik ¢ini za partnerovo negativno
ponasanje. Mjera se sastoji od opisa 4 hipotetska negativna postupka partnera (npr. ,, Vasa
djevojka kritizira nesto Sto ste rekli*), a zadatak sudionika je pomocu skale sa 6 uporisnih
tocaka vjerojatan uzrok takvog ponaSanja prema 6 dimenzija: lokus, stabilnost, globalnost, te

namjeru, sebi¢nost i krivnju. Temeljem ovog instrumenta moze se izracunati vise rezultata
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(prema navedenim dimenzijama ili ukupni rezultat), ovisno o specificnom cilju istrazivanja. Za
potrebe ovog istrazivanja koriStene su mjere za svih 6 dimenzija: lokus odnosno internalnost,
stabilnost, globalnost, namjera, sebi¢nost i krivnja, koje se dobivaju zbrajanjem odgovaraju¢ih
Cestica kroz 4 hipotetske situacije. U ovom istrazivanju unutarnja konzistentnost pojedinih
subskala Mjere atribucija u vezi izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom iznosila je a =.64
za internalnost, « =.69 za stabilnost, o =.7 za globalnost, a =.66 za namjeru, o =.75 za sebi¢nost
te a =.77 za krivnju. Kako je rije¢ o instrumentu prevedenom za potrebe ovog istrazivanja,
ocekivana latentna struktura je provjerena konfirmatornom faktorskom analizom. Iako je
uobicajena faktorska analiza rezultirala jednofaktorskim rjesenjem, provedena konfirmatorna
faktorska analiza potvrdila je opravdanost koriStenja zasebnih koeficijenata za svaku dimenziju.
S obzirom na superiornost konfirmatorne faktorske analize za ovo pitanje, prednost ¢e biti dana
viSefaktorskom rjeSenju. Vise rije¢i o mjernim modelima Mjere atribucija u vezi bit ¢e u

potpoglavlju 4.2.1.

Upitnik atribucijskog stila

Upitnik atribucijskog stila (eng. Attributional Style Questionnaire, ASQ, Peterson,
Semmel, Von Baeyer, Abramson, Metalsky, Seligman, 1982), temelji se na samoizvjestajima
sudionika koji ukazuju kojim uzrocima osoba pripisuje odredene ishode u zivotu. Daje rezultat
za eksplanatorni stil negativnih i pozitivnih dogadaja duz tri kauzalne dimenzije:
internalni/eksternalni, stabilni/nestabilni, te globalni/specifi¢ni uzrok. ASQ se sastoji od opisa
12 hipotetskih situacija, pola pozitivnih (npr. Susrecete prijatelja i on hvali Vas izgled.) a pola
negativnih (npr. Vec neko vrijeme bezuspjesno pokusavate naci posao.), a zadatak sudionika je
ocijeniti vjerojatni uzrok situacije duz tri kauzalne dimenzije, koriste¢i skalu sa 7 uporisnih
tocaka (npr. od 1—potpuno ovisi o drugim ljudima i okolnostima (eksternalan uzrok) do 7—
potpuno ovisi 0 meni (internalan uzrok)). Cestice instrumenta navedene su u Prilogu 9. Moguée
je dobiti Sest razlicitih ukupnih rezultata koji ukazuju na to u kojoj mjeri sudionik ¢ini globalne,
internalne i stabilne atribucije uzroka pozitivnih i negativnih dogadaja. Rezultati se dobivaju
zbrajanjem odgovora na korespondentnim ¢esticama (npr. za globalnost u raznim situacijama),
zasebno za pozitivne 1 negativne dogadaje. Uz to, moguce je dobiti rezultate ukupnog
kompozitnog pozitivnog i negativnog atribucijskog stila, ali i atribucijskog stila vezanog uz
socijalne odnose ili postignuce (zasebnim zbrajanjem rezultata po pojedinim dimenzijama za

situacije socijalnih odnosa i postignuca). No, kako smo temeljem provedenih konfirmatornih
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faktorskih analiza? odlucili koristiti zasebne koeficijente za internalnost, stabilnost i globalnost
(za sve opisane situacije zajedno), ispitana je pouzdanost tih subskala. Internalnost je pokazala

Cronbachov alfa koeficijent od a =.54, stabilnost a =.65, te globalnost o =.75.

Zimbardov inventar vremenskih perspektiva

Zimbardov inventar vremenskih perspektiva (Zimbardo i Boyd, 1999) sastoji se od 56
Cestica (vidi Prilog 4), koje predstavljaju tvrdnje o vrijednostima, uvjerenjima i preferencijama
pojedinaca. Inventar koriSten u ovom istrazivanju na hrvatski jezik preveli su Bunjevac,
Bokuli¢, Mati¢, Punek, Tomas i Vrlec (2009), te provijerili valjanost i pouzdanost na uzorku od
438 studenata SveuciliSta u Zagrebu. Sudionik izraZava stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom
na skali procjene s pet upori$nih tocaka (1 - uopce se ne odnosi na mene, 3 - podjednako se
odnosi i ne odnosi na mene, 5 - u potpunosti se odnosi na mene). Nakon rekodiranja obrnuto
kodiranih Cestica, uprosjece se odgovori na svim tvrdnjama koje ¢ine pojedinu skalu vremenske
perspektive. Mogucée je dobiti rezultate na pet subskala, a petfaktorsku strukturu potvrduje i
provedena faktorska analiza.

Prva subskala je ,,proslost-negativna®, koja se sastoji od 10 Cestica, a opisuje opcenito
negativan stav prema vlastitoj proslosti (npr. ,, Bolna iskustva iz proslosti cesto se ponavljaju u
mojim mislima ). Cronbachov alfa koeficijent ove subskale u glavnom istrazivanju iznosio je
a =.82, a objasnjava 9.8% varijance. Drugi faktor, ,,proslost-pozitivna‘“, odraZzava pozitivan stav
prema proslosti. Sastoji se od 9 Cestica 1 objasnjava 4,5% ukupne varijance. Jedna od Cestica
ovog faktora je ,, UzZivam u pricama o tome kako je bilo u 'dobra stara vremena'*. Cronbachov
alfa koeficijent spomenute subskale je bio o =.71. Treéi faktor je faktor ,,sadasnjosti-
hedonisticke®, koji ukazuje na bezbrizan stav prema Zivotu i usmjerenost na trenutne uZzitke, je
faktor ,,sadasnjosti-hedonisticke. Neke od Cestica zasi¢enth ovim faktorom su ,,Kad bih
mogao, zivio bih svaki dan kao da mi je posljednji* i ,, Ponasam se impulzivno“, a objasnjava
8.9% ukupne varijance, te ima Cronbachov alfa koeficijent od o =.82. ,,Sadasnjost-fatalisti¢ka*
ukazuje na bespomocénost i osjeéaj nemocéi u vezi kontroliranja svoje okoline. Cestica visoko
zasi¢ena ovim faktorom je npr. ,, Moj Zivotni put kontroliraju sile na koje ne mogu utjecati .

Subskala sadasnjost-fatalisticka imala Cronbachov alfa koeficijent « =.74, sastoji se od 9

2 7Zbog ustede prostora, provedene konfirmatorne faktorske analize faktora koji nisu usli u krajnji model
nisu opisivane, no dostupne su na zahtjev. O mjernim modelima faktora ukljuc¢enih u krajnji model bit ¢e vise
rijeci u poglavlju o rezultatima.
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Cestica, te objasnjava 3.9% ukupne varijance. Faktor ,,buduénost™ “ sastoji se od 13 Cestica, te
odrazava usmjerenost na buduc¢nost i vecu sklonost planiranju, a primjer Cestice zasi¢ene ovim
faktorom je ,, Vjerujem da bi dan trebalo svakog jutra unaprijed isplanirati”. Imao je

Cronbachov alfa koeficijent a =.81, a objasnjava 6.3% ukupne varijance.

Upitnik komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba

Upitnik komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba (eng. Communication patterns

questionnaire, CPQ) autora Christensena i Sullawaya (1984) je podijeljen na 3 dijela koji

ispituju ponasanja partnera u 3 faze sukoba — kad se pojavi neki problem u vezi (4 cestice, npr.

, Kad se u vezi pojavi neki problem, oba partnera izbjegavaju raspravijati o problemu*),
tijekom rasprave (18 cestica, npr. ,, Tijekom rasprave o problemu u vezi, Zena vrsi pritisak na
muskarca da pocne ili prestane nesto ciniti dok se muskarac tomu odupire. ) i nakon rasprave
o0 problemu u vezi (13 ¢estica, npr. ,, Nakon rasprave o problemu u vezi, MuSkarac trazi podrsku
drugih osoba (roditelja, prijatelja, djece). ). Svaki dio se sastoji od simetri¢nih (npr. ,, Oba
partnera izbjegavaju raspravijati o problemu*) 1 asimetri¢nih cestica (npr. ,, Muskarac
pokusava zapoceti raspravu, dok Zena pokusava izbjecéi raspravu. **), a sudionici svaku cesticu
trebaju procijeniti na skali s 9 uporisnih to¢aka prema tome koliko ¢esto se navedeni obrazac
interakcije javlja kad su suoceni s nekim problemom. Instrument sadrzi 4 subskale: uzajamnu
konstruktivnu komunikaciju, musko zahtijevanje uz zensko povlacenje, zensko zahtijevanje uz
musko povlacenje, te uzajamno izbjegavanje i suzdrzavanje. Ciljno ponasanje koje se zeljelo
ispitati ovim istrazivanjem jest obrazac konstruktivne komunikacije, te su stoga u daljnje
analize ukljuCene Cestice samo te subskale. Kao $to je ranije spomenuto, za potrebe ovog
istrazivanja konstruirana je Mjera namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, koja
mjeri prediktore konstruktivne komunikacije prilikom sukoba (stav prema konstruktivnoj
komunikaciji, socijalna norma konstruktivne komunikacije i percipirana bihevioralna kontrola,
te namjera konstruktivne komunikacije u budu¢im sukobima). Kriterijsko ponasanje koje ovi
prediktori predvidaju je konstruktivna komunikacija prilikom sukoba mjerena subskalom
konstruktivne komunikacije Upitnika komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba. Subskala
konstruktivne komunikacije (eng. Communication patterns questionnaire, CPQ) autora
Christensena i Sullawaya (1984) sadrzi 7 Cestica, a ukupni rezultat subskale konstruktivne
komunikacije dobiva se tako da se od zbroja rezultata na ¢esticama koja ukazuju na pozitivna

ponasanja prilikom sukoba oduzima zbroj Cestica koje ukazuju na negativna ponaSanja u
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situaciji sukoba. U glavnom istrazivanju utvrdena je pouzdanost za ovu subskalu od o= .73.
Provedena konfirmatorna fatorska analiza ukazuje na jednofaktorsko rjeSenje kojim je

objasnjeno 35,45% varijance.

Sociodemografski podaci

Sudionici su odgovorili na deset pitanja koja su se odnosila na njihova
sociodemografska obiljezja. Medu njima su: spol, dob, veliCina mjesta boravka, veliCina mjesta
u kojem su proveli veéi dio svog zZivota, jesu li im oba roditelja ziva, te ukoliko jesu li roditelji
u braku, ukoliko su roditelji razvedeni koliko su godina imali u trenutku razvoda roditelja, jesu

li u ozbiljnoj vezi, trajanje veze, te zive li s partnerom/icom.
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4. REZULTATI
4.1. Preliminarne provjere i analize podataka

Kako bismo mogli provesti analize koje ¢e pruziti odgovore na postavljene probleme,
provedene su odredene preliminarne analize i provjere podataka. Ove analize i provjere
ukljucuju tretman podataka koji nedostaju u bazi, detekciju i tretman univarijatno ili
multivarijatno odstupaju¢ih podataka, analizu osnovnih deskriptivnih pokazatelja i matrice

bivarijatnih korelacija kompozitnih varijabli, te faktorske analize.

4.1.1. Analiza i tretman podataka koji nedostaju

Analizom podataka koji nedostaju (tzv. missing value analysis) u bazi s odgovorima
240 sudionika zaklju¢eno je da problem izostanka pojedinih odgovora nije zastupljen u
znacajnijoj mjeri, te da ne postoji sustavnost u obrascu nedostaju¢ih odgovora. Postotak
podataka koji nedostaju krece se od nultog za vecinu Eestica, do maksimalnih 2.9 % u slucaju
jedne Cestice Mjere atribucija u vezi (,,Vasa djevojka se drzi hladno i distancirano. Ponasanje
moje djevojke je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje)*).
Moguce je da je rijec ,,distancirano® uzrokovala porast nedostaju¢ih odgovora za ovu Cesticu,
buduci da je znacenje ove rijec¢i moglo biti nepoznato dijelu sudionika.

Buduéi da je obrazac nedostaju¢ih podataka slucajan (tzv. missing completly at
random), kao tretman nedostaju¢ih podataka odabrana je metoda procjene nedostajucih
podataka. Naime, odbacivanjem sudionika kojima nedostaje neki podatak gubi se znacajan dio
podataka te se ta metoda ne preporucuje (Tabachnick i1 Fidell, 2013). Zamjena nedostajuceg
podatka aritmetickom sredinom, iako ne utjee na aritmeticku sredinu, moze utjecati na
parametre fit-a, no u nasem istrazivanju je nedostajucih podataka bilo ispod 2% po pojedinoj
varijabli. Upotrebom metode dostupne u programu SPSS (eng. Series mean), vrijednosti koje
nedostaju zamijenjene su prosjekom odgovarajuée varijable na cijelom uzorku. Odabrana metoda
imputacije vrijednosti ne utjece na aritmeticke sredine pojedinih varijabli, te njihovih kompozita,
no rezultira smanjenjem standardne devijacije varijabli buduc¢i da povecava udio rezultata koji ne
odstupaju od prosjeka. Odabrana metoda je primjerena, buduéi da su nedostajuéi podaci bili
rasporedeni slucajno, te se sudionici s nedostaju¢im podacima na odredenoj varijabli nisu znacajno
razlikovali od ostalih u odgovorima na drugim varijablama. Nakon $to su formirane kompozitne
varijable, temeljem podataka sa zamijenjenim nedostajuéim vrijednostima, provjerena su

univarijatna i multivarijatna odstupanja rezultata na kompozitnim varijablama.
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4.1.2. Univarijatna i multivarijatna odstupanja rezultata

Univarijatno odstupajuci podaci (tzv. outliers) su slu¢ajevi s neocekivanom vrijednoséu
na jednoj varijabli, dok su multivarijatna odstupanja slu¢ajevi s neoc¢ekivanim ili neuobicajenim
kombinacijama odgovora na vi$e varijabli (Tabchnick i Fidell, 2013). Kako bismo utvrdili
univarijatna odstupanja, generirana je tablica frekvencija i z vrijednosti rezultata na
kompozitnim mjerama. Ustanovljeno je da nema univarijatnih odstupanja na veéini mjera. Na
onim mjerama na kojima ima, ustanovljeno je da rije¢ o odstupanjima dva sudionika s
vrijednostima vec¢im od 3,5 z na vise od Cetiri mjere. Kako postojanje odstupanja na viSe mjera
sugerira da je rije¢ zapravo o multivarijatnim odstupanjima, odluceno je da ¢e se prvo provesti
analiza multivarijatnih odstupanja te time potvrditi jesu li spomenuta dva sudionika i
multivarijatno odstupajuca.

Kao kriterij za provjeru postojanja multivarijatnih aberacija tj. odstupajuéih
kombinacija varijabli koje su u fokusu ovog istrazivanja, izraCunate su Mahalanobisove
distance. Mahalanobisova distanca ukazuje na udaljenost vrijednosti pojedinog sudionika od
centroida ostalih slucajeva, kada je centroid tocka sjecista sredi$njih vrijednosti svih varijabli u
zami$ljenom multivarijatnom prostoru (Tabachnick i Fidell, 2013). Uz kriterij p < .001 te df =
29 (broj varijabli za koje se vrsi provjera), kriti¢na vrijednost hi kvadrata u ovom istrazivanju
iznosi 58,301 (Tabachnick i Fidell, 2013). Uvidom u Mahalanobisove distance viSe od kriti¢ne
vrijednosti zakljuceno je da postoje ¢etiri sudionika s multivarijatnim odstupanjima. Odstupanja
ukazuju na statisticki znaCajne razlike u izraZenosti relevantnih varijabli kod ova cetiri
sudionika u odnosu na ostatak uzorka, a provedbom t- testova utvrdeno je da ova skupina
sudionika partnerovo negativno ponasanje pripisuje vise stabilnim (t = 2,476, p = ,014) i vise
sebi¢nim uzrocima (t = 2.016, p = ,045), izrazava slabiju namjeru konstruktivne komunikacije
u buduénosti (t =-2,315, p=,021), te izvjestava o manje konstruktivne komunikacije u vlastitoj
vezi u proteklih mjesec dana (t = -4,437, p = ,000). Spomenuta Cetiri odstupajuca slucaja
ukljucuju 1 dva sudionika kod kojih je uz multivarijatna odstupanja utvrdeno postojanje i

univarijatnih odstupanja.

Prilikom isklju¢ivanja sudionika iz obrade temeljem Mahalanobisovih distanci postoji
opasnost isklju¢ivanja sudionika koji ¢ine neku specificnu manju skupinu na koju nije moguce
generalizirati rezultate istrazivanje ili skupinu odredenih specificnih obiljezja (Tabachnick i
Fidell, 2013). Stoga su napravljene dodatne analize u vidu niza regresijskih jednadzbi kojima
je provjereno koje varijable razlikuju 4 sudionika kod kojih su uo¢ena multivarijatna odstupanja

od ostatka uzorka. Nisu uo¢eni nikakvi sustavni obrasci razlikovnih varijabli za odstupajuce
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sluc¢ajeve, te je zakljuceno da ih smijemo iskljuciti iz analize. Postojanje multivarijatnih
odstupanja moze prikriti postojanje drugih takvih rezultata (Tabachnick i Fidell, 2013), zbog
¢ega smo nakon izbacivanja multivarijatno odstupajuca Ccetiri slucaja cijeli postupak
utvrdivanja odstupanja ponovili, ¢ime je utvrdeno da vise ne postoje Mahalanobisove distance
iznad kritine vrijednosti hi kvadrata. Ukupan broj sudionika na kojima se provode daljnje

analize stoga iznosi N = 236.

4.1.3. Deskriptivni rezultati i normalitet distribucija

Prije provedbe analiza koje ¢e ponuditi odgovore na postavljene istrazivacke probleme,
analizirani su deskriptivni pokazatelji kompozitnih varijabli koriStenih u ovom istrazivanju
(Tablica 3). U Tablici 3 mozemo uociti da, u pogledu vremenskih perspektiva, kod sudionika
dominiraju orijentacije na proslost pozitivnu, sadasnjost hedonisticku te buduénost, ¢iji su
prosjecni rezultati iznad sredi$nje vrijednosti skale, a istovremeno su sudionici izrazavali nize
vrijednosti rezultata na subskalama proslosti negativne 1 sadasnjosti fatalisticke, s prosjecnim
vrijednostima ispod srediSnje vrijednosti skale. Ovakav prosjecan profil o¢ekivan je s obzirom
na uzorak mladih osoba, s relativno visokim udjelom studenata ili fakultetski obrazovanih
osoba.

Pozitivan rezultat na internalnosti Mjere atribucija u vezi ukazuje da su sudionici
skloniji pripisivati partnerov negativan postupak partneru i njegovim osobinama, nego Sto
uzrok pronalaze u sebi. Uzrok partnerovog negativnog ponasanja ne smatraju stabilnim, ve¢ ga
u vecoj mjeri pripisuju trenutnim okolnostima, no istovremeno smatraju da je ono §to je dovelo
do partnerovog negativnog ponasanja prisutno i u drugim podrué¢jima njihove veze. Odgovori
na pitanja smatraju li da je partner postupio namjerno lose, te treba li ga kriviti zbog njegovih
postupaka su oko sredi$nje vrijednosti skale, no u manjoj mjeri smatraju da je partner postupao
iz sebi¢nih pobuda. Uocavamo prilicno velika rasprSenja rezultata subskale odgovornosti
upitnika Mjere atribucija u vezi, §to ukazuje na ve¢u medusobnu razliku u odgovorima na ovim
cesticama medu sudionicima, u odnosu na subskalu kauzalnosti.

Rezultati sudionika na tri dimenzije Upitnika atribucijskog stila (ASQ) su podjednaki,
te se nalaze nesSto iznad sredine teorijskog raspona ukupnih rezultata skale (12 do 84), Sto
ukazuje na ponesto izrazeniju sklonost sudionika ovog istrazivanja pripisivanju uzroka
dogadaja sebi, stabilnim uzrocima te percepcije da su uzroci globalne naravi. Podsjetimo,

temeljem provedenih konfirmatornih faktorskih analiza odluceno je da ¢e biti koriSteni indeksi
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stabilnosti, globalnosti i internalnosti formirani kao linearne kombinacije Cestica za pojedinu

dimenziju kroz svih 12 opisanih hipotetskih situacija.

Ukupni rezultati na skali konstruktivne komunikacije, mogu biti i negativni, budu¢i da

se ukupni rezultat formira oduzimanjem zbroja negativnih ponasanja od zbroja pozitivnih

ponasanja. Stoga je teorijski ukupni raspon rezultata od -33 do 23. Dobiveni rezultati sugeriraju

znacajno prevladavanje pozitivne komunikacije u vezama sudionika uklju€enih u istrazivanje,

Sto je 1 ocekivano s obzirom na uzorak mladih odraslih osoba koji kvalitetu svojih veza

procjenjuju visokom.

Tablica 3. Aritmeti¢ke sredine, standardne devijacije i mjere oblika distribucije kompozitnih

varijabli (N = 236)

M SD Asimetri¢nost SpljoStenost
distribucije  distribucije
Instrument skeS/?/?}g.ss)a ku(I‘(?[QSgi.S)b
Proslost pozitivna 3,54 0,039 -,351 421
Zimbardov Proslost negativna 2,64 0,046 137 -,396
inventar Sadasnjost 3,45 0,036 -,147 ,495
vremenskih hedonisticka
perspektiva Sadasnjost fatalisticka 2,65 0,040 , 124 -,318
Buduénost 3,47 0,038 -,459 436
RAME internalnost 1,41 0,271 ,542 ,650
RAM:stabilnost 11,01 0,231 ,026 -,630
Mjera atribucija | RAM- globalnost 14,85 0,278 -,437 -,053
u vezi RAM namjera 11,54 3,990 ,152 -,404
RAM sebicnost 954 3,834 ,360 -,444
RAM krivnja 10,52 4,253 ,345 -,544
Upitnik ASQ: internalnost 42,25 5,370 -,082 ,625
atribucijskog | ASQ stabilnost 42,21 5,520 -,912 1,240
stila ASQ globalnost 42,40 5,390 -,930 1,676
Upitnik Konstruktivna 12,19 0,470 -, 718 ,081

komunikacijskih | komunikacija

obrazaca

2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi ,158

b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi ,316
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Temeljem podataka o asimetri¢nosti i spljostenosti distribucija iz Tablice 2., te uvidom
u histograme distribucija kompozitnih varijabli, uocavamo da distribucije ne odstupaju
znacajno od normaliteta, odnosno ne odstupaju u mjeri koja bi utjecala na rezultate istrazivanja.
Kako isticu Tabachnick 1 Fidell (2013), formalni statisticki testovi normaliteta distribucije ne
bi trebali biti primaran izbor zbog njihove velike strogosti koja dovodi do odbacivanja nul —
hipoteze i1 u slucajevima vrlo malih odstupanja distribucije od normalne. S ve¢im uzorcima
vazniji su veli¢ina indeksa asimetri¢nosti 1 vizualni oblik distribucije nego razina statisticke
znacCajnosti. Takoder, u ve¢im uzorcima odstupanje indeksa spljostenosti distribucije od nule
imaju zanemariv utjecaj na rezultate. Kako navodi Waternaux (1976, prema Tabachnick i
Fidell, 2013), pozitivna ili negativha odstupanja u spljostenosti distribucije dovode do
podcjenjivanja varijance, no taj efekt pozitivne spljoStenosti nestaje s viSe o 100 sudionika, a
efekt negativne spljoStenosti nestaje u uzorcima vecim od 200. Slijede¢i smjernice koje su
postavili Gravetter i Wallnau (2014), te George i Mallery (2010), koje isti¢u kao prihvatljiv
raspon vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti distribucije +£2 kako bismo distribuciju mogli
smatrati normalnom, zakljucujemo da su rezultati kompozitnih varijabli koriStenih u ovom

istrazivanju normalno distribuirani.

4.1.4. Bivarijatne povezanosti medu kompozitnim varijablama

Tablica 4 sadrzi korelacije kompozitnih varijabli koje se koriste u daljnjim
istrazivanjima. Kako bismo provjerili oblik povezanosti, za varijable koje imaju ne-nulte
povezanosti napravljeni su dijagrami rasprSenja, koje ovdje nije moguce prikazati. Dijagrami
rasprSenja  upucuje na linearne povezanosti. Kako bismo provjerili postojanje
multikolinearnosti kori$ten je VIF pokazatelj (eng. variance inflation factor). Kako su svi VIF
pokazatelji 1imali vrijednost ispod 2.5, a graniénom vrijednoS¢u indikativnom za
multikolineranost se smatra 3 (Field, 2013), zaklju¢ujemo kako ne postoji problem
multikolinearnosti. U prilog tome govori i nepostojanje visokih koeficijenata korelacije u
Tablici 3. Problem singulariteta takoder nije prisutan, buduci da kompoziti nisu formirani tako

da ukljucuju druge kompozite ili njihove elemente.

59



Tablica 4. Matrica bivarijatnih korelacija kompozitnih varijabli (N = 236)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
1. Proslost negativna 1
2. Proslost pozitivna -,125 1
3. Sad. hedonisti¢ka ,104 ,352** 1
4. Sad. fatalisti¢ka ,345%* ,075 ,395%* 1
5. Buducnost -,088 ,070 -,263**  -298** 1
6. RAM internalnost -,056 ,080 -,003 ,029 ,031 1
7. RAM stabilnost ,130* -,123 ,016 ,159* - 199** ,062 1
8. RAM globalnost ,054 ,010 ,054 ,025 ,000 -,180**  ,306** 1
9. RAM namjera ,092 -,086 -,003 ,088 -,071 -172%%  410%*  A71** 1
10. RAM sebi¢nost ,024 -,007 ,053 ,091 -,091 ,058 AATE* 379**  649** 1
11. RAM krivnja ,019 ,108 ,071 111 ,006 ,029 ,306**  ,429**  561**  656** 1
12. ASQ internalnost ,090 -,113 -,099 ,045 -,060 -,117 A73%*  205** 117 ,038 ,072 1
13. ASQ stabilnost ,258** - 226** -,061 ,201%*  -,184** -,080 ,266%*  181**  218**  241**  |170**  ,488** 1
14. ASQ globalnost ,239%* - 171** -,033 ,163* -,106 -,040 ,180**  ,233** ,136* ,253** 127 A458**  675** 1
15. TPP stav -,006 ,170* ,103 -,065 ,182* -,012 -,301** -,002 -,131*  -248** -,125 -,088 -,128 -,043 1
16. TPP norma ,185** |193** ,149* ,041 ,083 -,042 -,093 ,024 -,034 -,052 ,080 -,049 -,045 ,012 ,190** 1
17. TPP kontrola ,281** ,025 ,206%* | 226** -,044 -,034 ,129* ,231%* ,066 178**  261** ,019 ,258**  254%** ,024 ,195** 1
18. TPP namjera -,105 ,143* ,080 ,207** |183** ,019 -,317*%* -,046 -,082 -,175** -,110 -, 173** - 256**  -198**  B59**  265**  161** 1
19. Konstruktivna -,195** | 155* ,055 -, 175%*  |186** ,052 -,307**  -204**  -330** - 328** - 303** -,113 -,285%* - 228**  271** ,139* ,224%*  A36**

komunikacija

**p<.01,*p<.05

RAM - Mjera atribucija u vezi (eng. Relationship attribution measure)

ASQ — Upitnim atribucijskog stila (eng. Atribution style questionnaire)

TPP — Upitnik Teorije planiranog ponasanja
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Prvi problem propituje jesu li stav prema ponasanju, subjektivna norme i percipirana
bihevioralna kontrola pozitivno povezani s namjerom za konstruktivno rjesavanje sukoba i
konstruktivnim rjeSavanjem sukoba. Elementi postulirani Teorijom planiranog ponasanja (stav,
percipirana norma, te bihevioralna kontrola) pozitivno umjereno koreliraju s namjerom
konstruktivne komunikacije, §to je i ocekivano. Kao najsnaznija pojedina¢na odrednica namjere
istiCe se stav prema ponaSanju (r =,566, p < 0,01). Stav je ujedno prediktivan za percipiranu
normu, s kojom nisko pozitivno korelira (r =,190, p < 0,01), no nije povezan s percipiranom
bihevioralnom kontrolom (r = ,024). Percipirana norma i percipirana bihevioralna kontrola su
u pozitivnoj niskoj korelaciji (r = ,195, p < 0,01), sto je u skladu s postavkama Teorije
planiranog ponasanja, jer ukazuje da osobe koje u viSoj mjeri smatraju da se konstruktivna
komunikacija od njih ocekuje, drze 1 da se uistinu mogu prilikom sukoba ponasati konstruktivno
ako to Zele. Svi elementi Teorije planiranog ponasSanja pozitivno koreliraju s kriterijskom
varijablom konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, $to potvrduje postavljenu hipotezu.
Rezultati potvrduju i drugu hipotezu, buduc¢i da je namjera konstruktivne komunikacije
prilikom buduéih sukoba pozitivno povezana sa stvarnom konstruktivnom komunikacijom
prilikom sukoba u sljede¢ih mjesec dana (r = ,436, p < 0,01).

Svrha provedene korelacijske analize ujedno je bilo definiranje potencijalnih odrednica
konstruktivne komunikacije. Kako je definirano problemom 6, glavni problem ovog
istrazivanja propituje povecavaju li neke od odrednica (vremenske perspektive, atribucijski stil,
te atribucijski stil specifian za domenu) prediktivnost modela postuliranog Teorijom
planiranog ponaSanja za konstruktivno komunikaciju prilikom sukoba u bliskim vezama. 1z
Tablice 4. je vidljivo da dimenzije vremenske perspektive koreliraju s kriterijskom varijablom
konstruktivne komunikacije, ali i elementima teorije planiranog ponasanja (stav, percipirana
norma, percipirana bihevioralna kontrola i namjera), a ¢ime se bavio treci istrazivacki problem.
Za kriterijsku varijablu najsnaznijim korelatom se pokazala dimenzija pros$losti negativne (r =
-,195, p <0,01). Stav pozitivo korelira s prosloséu pozitivnom (r =,170, p < 0,05) i budué¢noséu
(r =,182, p < 0,05), no ne i hedonistickom sadasnjos¢u (r =,103, n.s.). Subjektivna norma je
povezana s proslos¢u pozitivnom (r = ,185, p < 0,01) i negativnom (r = ,193, p < 0,01) te
sadasnjos¢u hedonistickom (r = ,149, p < 0,05), dok percipirana bihevioralna kontrola
negativno korelira s pro§los¢u negativnom (r = -,281, p < 0,01), sadasnjosc¢u hedonistickom (r
= -,206, p < 0,01) te sadasnjos¢u fatalistickom (r = -,226, p < 0,01). Valja napomenuti da je
rije¢ o niskim korelacijama. lako su uoceni neki ocekivani obrasci, odredene povezanosti nisu
bile pretpostavljene hipotezama 3a, 3b i 3¢, pa moZemo zakljuciti da su hipoteze djelomi¢no

potvrdene. Dimenzije vremenskih perspektiva ocekivano medusobno koreliraju, iako
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iznenaduje nalaz da proslost negativna korelira isklju¢ivo sa sadasnjos$¢u fatalistickom ( r =
,345, p < 0,01). Primjerice, Hui¢, Krznari¢ i Kamenov (2018) su utvrdile korelacije proslosti
negativne sa svim ostalim dimenzijama vremenskih perspektiva izuzev sadasnjosti fatalisticke.
Uvidom u Tablicu 4, mozemo vidjeti da je rije¢ o koeficijentima korelacije dimenzije proslosti
negativne i ostalih vremenskih perspektiva (izuzev buduénosti) koje bi s veéim uzrokom
sudionika vjerojatno presle prag statisticke znacajnosti, pa je moguce da su utvrdene neznacajne
korelacije posljedica ne$to manjeg broja sudionika.

Cetvrti problem propitivao je povezanost atribucijskog stila i percipirane bihevioralne
kontrole. Ocekivano, dimenzije generalnog atribucijskog stila ne koreliraju s odrednicama
Teorije planiranog ponasanja, izuzev u slucaju percipirane bihevioralne kontrole koja pozitivno
korelira s mjerama stabilnosti (r = ,258, p < 0,01) i globalnosti (r = ,254, p < 0,01). Kako je
umjerena korelacija korespondentnih dimenzija atribucijskih mjera specifi¢nih za domenu i
mjera opcenitog atribucijskog stila ocekivana, korelacije utvrdene s kontrolom treba podrobnije
ispitati, kako bi se isklju¢ila moguénost da je rijec o artefaktu uzrokovanom korelacijama istih
dimenzija na ASQ i RAM. O tome ¢e vise rijeci biti u nastavku. Stabilnost i globalnost ujedno
negativno nisko koreliraju s konstruktivnom komunikacijom. Internalnost, stabilnost i
globalnost su medusobno u umjerenim pozitivnim korelacijama.

Peti problem bavio se pitanjem povezanosti stila atribuiranja partnerovog negativnog
ponasanja i konstruktivnog rjeSavanja sukoba. Atribucijski stil specifi¢an za domenu, odnosno
rezultati na dimenzijama Mjere atribucija u vezi koreliraju s odrednicama Teorije planiranog
ponasanja, te konstruktivnom komunikacijom. Osobe koje pozitivnije atribuiraju ponasanje
partnera u intimnoj vezi bit ¢e sklonije konstruktivnom rjeSavanju sukoba, dok ¢e sklonost
negativnom atribuiranju ponaSanja partnera biti povezana s destruktivnim ponaSanjima
prilikom sukoba. Osobe koje partnerovo negativno ponaSanje pripisuju uzrocima stabilnim u
vremenu (r = -,307, p < 0,01), smatraju da je rije¢ o uzrocima koji se odrazavaju u razli¢itim
domenama veze (r = -,204, p < 0,01), te koji partnerovim postupcima pripisuju zlu namjeru (r
=-,330, p < 0,01) i sebi¢ne pobude (r = -,328, p < 0,01), te smatraju da partnera treba kriviti
zbog njegovih postupaka (r = -,303, p < 0,01) izvjestavaju o manje konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba u vezi. Mozemo zakljuciti da je time peta hipoteza potvrdena.

Stabilnost (r = -,301, p < 0,01), zla namjera (r = -,131, p < 0,01) i sebi¢nost (r = -,248,
p < 0,01) pripisana uzroku partnerova negativnog ponasanja povezani su s negativnim stavom
prema konstruktivnoj komunikaciji prilikom sukoba. Atribucije partnerova negativnog
ponasanja nisu korelirale s normom konstruktivne komunikacije. U kojoj mjeri sudionici

partnerovo negativno ponasanje pripisuju stabilnim uzrocima (r = -,129, p < 0,05), prisutnim u
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drugim domenama veze (r = -,231, p < 0,01), te koliko partnerov postupak pripisuju sebi¢nim
uzrocima (r =-,178, p < 0,01) i pripisuju mu Kkrivnju (r = -,261, p < 0,01) korelira negativno s
percipiranom bihevioralnom kontrolom nad ponasanjem konstruktivne komunikacije prilikom
sukoba. Sve dimenzije Mjere atribucija u vezi, izuzev internalnosti, negativno nisko koreliraju
s konstruktivnom komunikacijom. Dimenzije Mjere atribucija u vezi umjereno pozitivno
medusobno koreliraju, izuzev internalnosti koja nije povezana s pripisivanjem partnerovog
negativnog ponasanja sebi¢nim uzrocima, te okrivljavanjem partnera za negativne postupke.

U prethodnom smo koraku provjerili prediktivni potencijal svake pojedine odrednice
konstruktivne komunikacije, medutim na temelju provedenih obrada ne mozemo znati koliki je
ukupni prediktivni potencijal grupe odrednica za pojedini element Teorije planiranog ponasanja
ili samu konstruktivnu komunikaciju. S obzirom na to da su odrednice unutar iste grupe
medusobno korelirane (npr. dimenzije atribucija u vezi) te da se njihovi prediktivni doprinosi
preklapaju, provedene su kompletne regresijske analize na svakoj grupi odrednica zasebno za
stav, percipiranu normu, percipiranu bihevioralnu kontrolu, namjeru ponasanja, te
konstruktivnu komunikaciju. U Tablici 5. nalaze se rezultati kompletnih regresijskih analiza u
kojima su prediktori bili dimenzije vremenskih perspektiva, atribucija u vezi, te opéih

atribucija.
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Tablica 5. Rezultati kompletne regresijske analize prediktora za pojedine elemente Teorije

planiranog ponaSanja, te konstruktivnu komunikaciju kao kriterije (N = 236).

Stav.  Norma Kontrola Namjera Kon. kom.

Prediktor i p B p p

1. Proslost negativna ,031 ,226%* ,193** ,009 -,099
2. Proslost pozitivna ,108 ,156* -,014 ,050 ,067
3. Sad. hedonisticka ,129 ,105 ,154* ,161* ,123
4. Sad. fatalisticka -,059 -,065 ,054 -,189** -,085
5. Buduénost ,137* ,072 ,055 ,095 127
6. RAM internalnost ,043 -,047 -,045 ,068 ,034
7. RAM stabilnost -,218**  -,057 ,026 -,252** -,108
8. RAM globalnost ,111 -,001 ,167* ,059 -,010
9. RAM namjera ,119 -,026 -,240** ,165 -,089
10. RAM sebiénost ~ -,274** - 127 ,017 -,120 -,067
11. RAM krivnja -,015 77 ,253** -,051 -,160
12. ASQ internalnost  -,081 -,049 -,157* -,065 ,042
13. ASQ stabilnost -,023 -,050 ,183* -,076 -,088
14. ASQ globalnost ,119 ,084 ,106 -,016 -,049
R? ,184 ,125 ,264 ,201 ,243

*p < 0,05, ** p < 0,01; B beta— ponder; R? koeficijent multiple korelacije
RAM — Mijera atribucija u vezi (eng. Relationship attribution measure)

ASQ - Upitnim atribucijskog stila (eng. Atribution style questionnaire)

TPP — Upitnik Teorije planiranog ponasanja

Usporedbom Tablica 4. i 5. uo¢avamo da su neki prediktori koji su bivarijatno korelirali
s kriterijima rezultirali neznacajnim [ ponderima, $to je posljedica medusobnih korelacija
odredenih prediktora. Kako prema Teoriji planiranog ponaSanja namjera proizlazi iz stava,
percipirane norme i percipirane bihevioralne kontrole, moguce je da prediktori namjere
navedeni u Tablici 4. nemaju direktan efekt na namjeru, ve¢ posredstvom stava, percipirane
norme i percipirane bihevioralne kontrole. Iako ¢emo ovu pretpostavku provijeriti strukturalnim
modeliranjem, u svrhu definiranja strukturalnog modela, provedena je hijerarhijska regresijska
analiza u kojoj su u prvom koraku dodani prediktori iz Tablice 4., a u drugom stav, percipirana
norma i percipirana bihevioralna kontrola. U prvom koraku je objasnjeno 20.1% varijance
namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, a u drugom koraku je postotak
objasnjene varijance porastao na 44,2 %, te su oba koraka bila znacajna. Stav (f = ,471, p <
0,01), percipirana norma (# =,198, p < 0,01) i percipirana bihevioralna kontrola (5 = ,157*%*)

pokazali su se znacajnim prediktorima u drugom koraku, a znacajni prediktor iz prvog koraka
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sadasnjost hedonisticka je postao statisticki neznacajan (f = ,104, n.s.). Preostala dva znacajna
prediktora iz prvog koraka, sada$njost fatalisticka (f = -,140, p < 0,05) i RAM stabilnost (5 = -
,134, p <0,01), u drugom koraku su zadrzala znacajnu prediktivnost, iako je doslo do smanjenja
B pondera, Sto sugerira postojanje djelomic¢ne medijacije putem stava, percipirane norme te
percipirane bihevioralne kontrole. Konstruktivan komunikacija prilikom sukoba u bliskim
vezama nije imala znacajnih prediktora u regresijskom modelu koji je ukljucivao dimenzije
vremenskih perspektiva, op¢ih atribucija i atribucija u vezi.

U nastavku ¢e biti provjereno pristajanje podacima modela prediktora konstruktivne
komunikacije postuliranog Teorijom planiranog ponasanja, te ukoliko ¢e model biti
zadovoljavajuéi, bit ¢e prosiren znacajnim prediktorima stava, percipirane norme, percipirane

bihevioralne kontrole te namjere ponasanja utvrdenih provedenim regresijskim analizama.

4.2. Provjera modela teorije planiranog ponasanja za predvidanje konstruktivne

komunikacije prilikom sukoba metodologijom strukturalnog modeliranja

Kako bismo provjerili model Teorije planiranog ponaSanja u kontekstu konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba, kori$tena je metoda strukturalnog modeliranja (engl. structural
-equation modeling, SEM), koja omogucuje testiranje strukturalnog modela, ukljucujuci
medusobne kauzalne odnose, izmedu latentnih varijabli konfirmatornim pristupom (Bentler,
1988). Metodologija strukturalnog modeliranja procjenjuje pristajanje predlozenog modela
stvarnim podacima istovremenim testiranjem niza strukturalnih (tj. regresijskih) jednadzbi koje
opisuju odnose izmedu varijabli pretpostavljenih modelom. Obrade strukturalnog modeliranja
provedene su u raCunalnom programu IBM SPSS Amos.21, pri ¢emu su parametri procjenjivani

metodom najvece vjerojatnosti (engl. maximum likelihood).

4.2.1. Mjerni model

Kako bismo neki model mogli provijeriti strukturalnim modeliranjem, prvo moramo
uspostaviti mjerne modele svih njegovih latentnih varijabli (Byrne, 2001). To ¢inimo
provedbom konfirmatorne faktorske analize kojom se provjeravaju saturacije manifestnih
varijabli ili indikatora latenthom varijablom. Mjerni model koji odgovara podacima
pretpostavka je testiranja punog modela koji ukljucuje i odnose medu latentnim varijablama.
Definiranjem mjernog modela odreduju se indikatori svakog konstrukta koji ¢e biti koriSteni u

daljnjim obradama, te se definiraju Cestice pomocu kojih ¢e se formirati indikatori (Byrne,
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2001). Povecanjem broja indikatora smanjuje se vjerojatnost pristajanja modela podacima
(Anderson i Gerbing, 1984; Williams i Holahan, 1994; Ding i sur., 1995), te povecava se
potreban broj sudionika u istrazivanju (Bollen, 1989). Stoga je uputno da se ogranic¢i broj
indikatora po latentnoj varijabli, no da ne bude manji od tri ili Cetiri (Bollen, 1989). Broj
manifestnih varijabli po latentnoj varijabli smanjen je tehnikom parceliranja® (eng. parceling).
Takve zdruzene Cestice ili paketi¢i (engl. item parcels) redovito imaju i bolje psihometrijske
karakteristike od pojedinacnih Cestica (Hall, Snell i Singer Foust, 1999). Paketi¢i naspram
Cestica redovito imaju viSu pouzdanost, viSe komunalitete, te viSi omjer zajednicke naspram
jedinstvene faktorske varijance, a smanjena je i vjerojatnost vecih odstupanja u distribucijama
(Little, Cunningham, Shahar i Widaman, 2002). Iako postoji vise nacina kako se mogu formirati
paketi¢i, Monte Carlo simulacije i druga metodoloska istrazivanja daju prednost planiranom
naspram slu¢ajnom zdruzivanju. Planirano zdruzivanje trebalo bi se provoditi kombinirajuéi
Cestice koje dijele neki sekundarni faktor u isti paketi¢, ¢cime nemodelirani utjecaj postataje
unikvitet indikatora, Sto izolira faktorska zasi¢enja 1 strukturalne procjene od kontaminiranja
sekundarnim faktorom (Hall i sur., 1999). Stoga je za potrebe ovog istrazivanja parceliranje
provedeno prema postupku koji opisuju Little, Cunningham, Shahar i Widaman (2002) i koji
uzima u obzir veli¢ine saturacija pojedinih manifestnih varijabli konstruktom. Paketi¢i su
formirani jednostavnom linearnom kombinacijom cestica slicnog sadrzaja i ujednacenih
saturacija konstruktom.

U nastavku ¢e biti opisano formiranje paketia za pojedine elemente modela prema
Teoriji planiranog ponasanja (Slika 2). Prema modelu, stav je umnozak korespondentnih Cestica
bihevioralnih vjerovanja i subjektivne vrijednosti ocekivanog ishoda (npr. Konstruktivno
rjeSavanje sukoba omogucit ¢e da partner/ica i ja imamo kvalitetniju vezu (uopce nije
vjerojatno do vrlo vjerojatno) pomnozeno s Imati kvalitetniju vezu s partnerom/icom za mene
bi bilo (iznimno loSe do iznimno dobro)). Subjektivna norma je umnozak normativnog
vjerovanja 1 motivacije za ponasanje u skladu s ocekivanjima, dok percipiranu bihevioralnu
kontrolu predstavlja umnozak kontrolnih vjerovanja i percipirane snage kontrolnih faktora.
Stoga su formirani umnosci korespondentnih cestica za svaku subskalu upitnika, te su
izraCunate pouzdanosti novoformiranih Cestica i njihove korelacije s ukupnim rezultatom
(Prilog 7b). Latentne varijabla stava, norme, percipirane bihevioralne kontrole i namjere

definirane su pomocu cCestica ukoliko je Cetiri ili manje indikatora, ili paketi¢a ukoliko je vise

3 U nedostatku adekvatnijeg prijevoda, kao hrvatski naziv ove tehnike u radu se koristi parceliranje, dok
se produkti parceliranja (eng. parcels) nazivaju paketi¢ima.
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Sestica. Cestice koje formiraju putem umnozaka i paketi¢a pojedinu latentnu varijablu modela
mogu se vidjeti u Prilogu 7c. U Tablici 5. moZemo naci i dobivene indekse pristajanja podacima
za svaki mjerni model: hi-kvadrat test (y2), vrijednost hi-kvadrat testa podijeljenu pripadaju¢im
stupnjevima slobode (y2/df), indeks najboljeg pristajanja (GFI), indeks komparativnog
pristajanja (CFI) te prosje¢nu standardnu rezidualnu pogresku (RMSEA).

Tablica 6. Struktura mjernih modela svih latentnih varijabli testiranih u strukturalnom modelu
te njihovi indeksi pristajanja podacima (N = 236).

Indeksi pristajanja mjernih modela
Broj

Latentnavarijabla .. . . Vrstaindikatora 7 2ldf  GFI° CFIS RMSEA’
(df)*
Stav 3 paketi¢i umnozaka ,694 694 998 1,000 ,000
korespondentnih (D)
Cestica
Percipirana norma 3 paketi¢i umnozaka ,671 ,671 998 1,000 ,000
korespondentnih Q)
Cestica
Percipirana 3 paketi¢i umnozaka ,383 383,999 1,000 ,000
bihevioralna kontrola korespondentnih (D)
Cestica
Namjera 3 Cestice ,118 ,118 1,000 1,000 ,000
1)

Napomena: U testiranim mjernim modelima dopustili smo postojanje korelacija izmedu parova pogreSaka Gestica skala koje
su nam sugerirali modifikacijski indeksi, a koje su bile sadrzajno opravdane; p<0,05; x2 hi-kvadrat test; df broj stupnjeva
slobode; GFI indeks najboljeg pristajanja (eng. goodness of fit index); CFI indeks komparativnog pristajanja (eng. comparative
fit index); RMSEA prosje¢na standardna rezidualna pogreska (eng. root mean square error of approximation)

Provedene konfirmatorne faktorske analize pokazuju znacajnost manifestnih varijabli
kao indikatora latentnih varijabli, a u skladu s preporukama Byrne (2001), nakon S§to su
provjereni mjerni modeli svake latentne varijable zasebno, mjerni modeli teorijski povezanih
konstrukata testirani su zajedno. Iako je naj¢escée koristeni indeks pristajanja hi-kvadrat test, on
je gotovo uvijek znacajan za modele testirane na velikom uzorku (N > 200) (Brown, 2006.), pa
se danas najceSce koristi uz korekciju s obzirom na broj stupnjeva slobode. Vrijednosti ovog
indikatora koje ukazuju na pristajanje modela podacima su y2/df < 5 (Jackson i sur., 1993;
Marsh i Hocevar, 1985), a iz Tablice 5. je vidljivo da svi nasi mjerni modeli udovoljavaju ovom

kriteriju. Sljede¢i koriSteni indeks pristajanja je prosjecna standardna rezidualna pogreska

neznadajan 2 ukazuje na pristajanje modela podacima

manyji ili jednak od 1; vrijednost 1 ukazuje na savrseno pristajanje

varira u rasponu od 0 do 1, a Sto je vrijednost bliza 1, to je bolje pristajanje

vrijednost ispod ,05 predstavlja odli¢no pristajanje podacima, vrijednost ispod ,08 prihvatljivo
pristajanje (Browne i Cudeck, 1993)

4
5
6
7
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(root-mean-square-residual, RMSEA) koja je za sve je modele bila jednaka vrijednosti 0,000,
Sto upucuje na izvrsno pristajanje modela podacima. Indeks najboljeg pristajanja (goodness-of-
fit indeks, GFI) i indeks komparativnog pristajanja (comparative-fit-indeks, CFI) odnose se na
ukupnu koli¢inu objasnjene varijance te se krec¢u u intervalu izmedu vrijednosti 0 1 1, pri cemu
vrijednosti blize 1 ukazuju na bolje pristajanje modela. Kako svi modeli imaju ove vrijednosti
vise od ili jednake 0,998, konfirmatorna faktorska analiza potvrdila je jednodimenzionalnost
svih mjernih modela (Cole, 1987; Nunnally i Bernstein, 1994), pa mogu biti koriSteni u ovom

obliku u strukturalnom modelu odrednica konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.

4.2.2. Strukturalni model

Nakon uspostave mjernih modela latentnih varijabli, testiran je strukturalni model
teorije planiranog ponasanja za predvidanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.
Prema teorijskom modelu, znacajne odrednice namjere konstruktivne komunikacije su stav o
konstruktivnoj komunikaciji, percipirana norma te percipirana bihevioralna kontrola vezana uz
konstruktivnu komunikaciju. Namjera je direktan prediktor samog ponasanja konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba. Specificiran je prvi strukturalni model (Slika 4) kod kojeg
varijable stava, percipirane norme, te bihevioralne kontrole na konstruktivnu komunikaciju
prilikom sukoba djeluju isklju¢ivo neizravno, preko namjere konstruktivne komunikacije.
Oslobodene su usmjerene veze (regresijski koeficijenti) izmedu svih prediktorskih varijabli
(stav, percipirana norma, te bihevioralna kontrola), namjere te kona¢no konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba. Ovaj model raspolaze s 91 nezavisnom informacijom®. Prilikom
skaliranja latentnih varijabli, saturacija manifestne varijable koja ima najvisu saturaciju
latentnom varijablom fiksirana je na vrijednost 1. Ovim modelom procjenjuju se 32 parametara.
Ovakvom specifikacijom modela dobiva se identificirani (eng. overidentified) model sa 59
stupnjeva slobode, buduci da broj ulaznih podataka premasuje broj parametara koje je potrebno
procijeniti. Pokazatelji slaganja prvog modela su 2 = 91.214, p = 0.005; y2/df = 1.546; GFI =
0.946; CFI = 0.976; RMSEA = 0.048 (90% interval pouzdanosti [0.027, 0.067]). lako je ovim
modelom objasnjeno 21.6% varijance konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, te 56.7%
varijance namjere konstruktivne komunikacije, te su se svi prediktori pokazali znacajnima,

indeksi pristajanja ukazuju na nesto slabije slaganje modela s podacima. Kako bismo dobili

8 Jzracunato prema formuli [p X (p+1)]/2 gdje je p broj opaZenih varijabli ili paketi¢a koji se unose u
analizu (Tabachnick i Fidell, 2013)
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model koji bolje pristaje podacima, testirani model prilagodavali smo temeljem modifikacijskih
indeksa, koji nam daju procjene u kojoj ¢e mjeri ukupna y2 vrijednost pasti ako se odredeni
fiksirani parametar u modelu ,,0slobodi“ (Byrne, 2001), npr. ako se dopusti postojanje
korelacije izmedu dvije varijable modela. Takve izmjene su napravljene samo ukoliko su bile i
teorijski opravdane, pa je tako u sljede¢em koraku dopustena i direktna veza percipirane
bihevioralne kontrole na konstruktivnu komunikaciju prilikom sukoba. Drugi i konacni

strukturalni model prikazan je na Slici 5.
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Parametri su standardizirani, procijenjeni ML metodom. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.000
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Modificirani model je takoder imao 91 nezavisnu informaciju, a njime Su procijenjena
34 parametra, Sto je rezultiralo s 57 stupnjeva slobode. Ovako specificirani model imao je
mnogo bolje indekse pristajanja od prethodnog modela: y2 =71.510, p =0.094; y2/df = 1.254;
GFI =0.956; CFI = 0.989; RMSEA = 0.033 (90% interval pouzdanosti [0.000, 0.055]). Nizak i
neznacajan rezultat hi kvadrat testa dobiven za ovaj model ukazuje na to da se empirijska
matrica ne razlikuje od procijenjene populacijske matrice kovarijanci. Omjer vrijednosti y2 i
stupnjeva slobode ispod je grani¢ne vrijednosti 2 (Ullman, 2013), $to ukazuje na vrlo dobro
slaganje s podacima. CFI indeks je visoko iznad granice od 0.90 koja upucuje na prihvatljivo
slaganje modela (Hu i Bentler, 1995). | vrijednost RMSEA indeksa upucuje na dobro pristajanje
modela podacima, budu¢i da se nalazi ispod vrijednosti od 0.05 koja upuéuje na vrlo dobro
slaganje modela s podacima (Browne i Cudeck, 1993). Relevantni pokazatelji slaganja ukazuju
na to da revidirani model postavljen prema Teoriji planiranog ponaSanja dobro opisuje
empirijske podatke. U odnosu na prvi model, u kojem ne postoji direktan veza percipirane
bihevioralne kontrole na komunikaciju prilikom sukoba u bliskim vezama, drugi model gdje ta
veza postoji bolje reprezentira podatke (Tablica 7). Naime, razlika x> testa od 19.704, uz 2
stupnja slobode, ukazuje na postojanje statisti¢ki znacajne razlike u smjeru boljeg pristajanja
drugog modela podacima, na razini p < 0.01°. Kako je ujedno rije¢ o ugnijezdenim modelima,
odnosno do prvog modela mozemo do¢i polaze¢i od modificiranog modela i postavljajuci
ograni¢enja modela (eng. constraints), ova dva modela mozemo direktno usporedivati. Stoga,
u svrhu medusobne usporedbe modela, medu indekse pristajanja ukljucen je i indeks koji se
odnosi na parsimoni¢nost u procjeni pristajanja modelu — konzistentni Akaikeov Kriterij
informacije (engl. consistent Akaike's information criterion, CAIC). Ovaj indeks odnosi se na
razmjer u kojem ¢e se procjena parametara na originalnom uzorku replicirati u buduéim
uzorcima, pri ¢emu njegova manja vrijednost upucuje na bolje pristajanje modela podacima
(Byrne, 2001). CAIC indeks potvrduje bolje pristajanje podacima modificiranog modela koji
sadrzava direktnu vezu percipirane bihevioralne kontrole na konstruktivhu komunikaciju
prilikom sukoba.

U kona¢nom modelu varijable stava, percipirane norme i bihevioralne kontrole objasnile
su 55.8% varijance namjere konstruktivne komunikacije, te uz namjeru kao odrednice
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba su objasnile 25.7% varijance tog Kkriterija.

Rezultati dobiveni metodologijom strukturalnog modeliranja koje ukljucuje latentne varijable

® Uz kriterij p < .001 i df = 2, kriti¢na vrijednost hi kvadrata iznosi 13.816 (Tabachnick i Fidell, 2013).
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(Slika 5) pokazuju da se na aktualnom uzorku stav pokazao najznacajnijim prediktorom
namjere konstruktivne komunikacije (5 = 0.63, p < 0.01), slijedi percipirana bihevioralna
kontrola (# = 0.28, p < 0.01), dok je percipirana norma najslabiji prediktor namjere (5 = 0.25,
p < 0.01). Istovremeno, percipirana norma slabo je korelirala s ostala dva prediktora (r = .18, p
< 0.05, te r = .17, p < 0.05), no stav i percipirana bihevioralna kontrola nisu medusobno
korelirali (r = 0.04, n.s.). Namjera znacajno predvida konstruktivnu komunikaciju prilikom
sukoba (8 = 0.42, p < 0.01), a znacajnim direktnim prediktorom se pokazala i percipirana
bihevioralna kontrola (4 = 0.21, p < 0.01). Procijenjeni su parametri ukupnih, izravnih i

neizravnih (medijacijskih) efekata, a prikazani su u Tablici 8.

Tablica 7. Indeksi pristajanja za testirane strukturalne modele odrednica konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba u bliskim vezama (N = 236).

Model Indeksi pristajanja modela podacima
v (df)1° ldf't  GFI*? CFI** RMSEA“ CAICY

Pocetni  strukturalni model odrednica
komunikacije prilikom sukoba u bliskim 91.214**

o . . 1546 946  .976 .048 298.056
vezama postuliranih  Teorijom planiranog (59)
pona$anja (Slika 4)
Modificirani strukturalni model odrednica
komunikacije prilikom sukoba u bliskim 71.510 1.954 956 989 033 291.280
vezama postuliranih  Teorijom planiranog (57) ' ' ' ' '
ponasanja (Slika 5)

** p<0,01; %2 hi-kvadrat test; df broj stupnjeva slobode; GFI indeks najboljeg pristajanja; CFI indeks komparativnog
pristajanja; RMSEA prosje¢na standardna rezidualna pogreska; CAIC korigirani Akaikeov kriterij informacije

Kao Sto Teorija planiranog ponasanja i predvida, nema izravnog efekta stava prema
ponasanju i percipirane norme ponasanja na samo ponasanje, ve¢ je efekt posredovan putem
namjere. S druge strane, percipirana bihevioralna kontrola djeluje izravno, ali dijelom i
posredstvom namjere na konstruktivnu komunikaciju prilikom sukoba. Sumativno, namjera je
medijator efekta stava, percipirane norme te percipirane bihevioralne kontrole na komunikaciju

prilikom sukoba u bliskim vezama.

10 neznacajan y? ukazuje na pristajanje modela podacima

11 +2/df omjer manji od 2 smatra se vrlo dobrim pristajanjem modela podacima

12 manji ili jednak od 1; vrijednost 1 ukazuje na savrSeno pristajanje

13 varira u rasponu od 0 do 1, a S$to je vrijednost bliza 1, to je bolje pristajanje

1% vrijednost ispod ,05 predstavlja odli¢no pristajanje podacima, vrijednost ispod ,08 prihvatljivo
pristajanje (Browne i Cudeck, 1993)

15 omoguéuje usporedbu modela, niza vrijednost sugerira bolje pristajanje podacima
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Tablica 8. Procijenjeni parametri ukupnih, izravnih i neizravnih (medijacijskih) efekata pri istrazivanju
povezanosti elemenata Teorije planiranog ponasanja i konstruktivne komunikacije prilikom sukoba kao
kriterija, preko namjere konstruktivne komunikacije kao medijatora. Parametri su standardizirani,
dobiveni ML metodom u okviru modeliranja s latentnim varijablama (N = 236).

Prediktor Ukupni efekt Izravni efekt Neizravni efekt
Stav prema konstruktivnoj komunikaciji .265%* .000 .266**
Percipirana norma konstruktivne komunikacije .104** .000 .104**
Percipirana bihevioralna kontrola .325** .209** 118**

**p<.01;, *p<.05

4.3. ProSirenje modela teorije planiranog ponasanja dimenzijama atribucija i vremenskih

perspektiva

Kako bismo odgovorili na Sesti istrazivacki problem, doprinose li vremenska
perspektiva i atribucijski stil, uz elemente koje postulira Teorija planiranog ponasanja (stav
prema ponaSanju, subjektivna norma te percipirana bihevioralna kontrola) boljem predvidanju
ponasanja osoba prilikom sukoba, u model ¢emo uvrstiti prediktore identificirane provedenim
regresijskim jednadzbama (vidi Tablicu 4). Prije specificiranja takvog proSirenog modela,
potrebno je utvrditi mjerne modele svakog pojedinog prediktora provedbom konfirmatorne
faktorske analize. Kao $to je bio slu¢aj i s prethodno testiranim mjernim modelima, broj
indikatora smanjen je tehnikom parceliranja, osim u slu¢aju Mjere atribucija u vezi koja je imala
4 Cestice po dimenziji. Popis Cestica koje su sa¢injavale pojedini paketi¢ nalaze se u prilozima
7c, 9b i 10b. Za pojedine prediktore ispitano je nekoliko moguc¢ih modela, temeljenih na
razli¢itom formiranju paketic¢a, a odabrani su oni modeli koji pristaju podacima ili su najblize
pristajanju podacima. Pristajanje mjernih modela latentnih prediktorskih varijabli podacima
moze se vidjeti u Tablici 8. Mjerni modeli svih prediktorskih varijabli pokazali su vrlo dobro
pristajanje podacima, uz mjere pristajanja GFI iznad ,992, CFI od ,993 ili vise, RMSEA ispod
,05, te omjer »?/df ispod 1,5.
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Tablica 9. Struktura mjernih modela latentnih varijabli prediktora te njihovi indeksi
pristajanja podacima (N = 236).

Broj Vrsta Indeksi pristajanja mjernih modela
Latentna varijabla
indikatora  indikatora v (df)®  ¥¥dfY GFI® CFI*® RMSEAX

ZTPI proslost negativna 5 paketici 713 (2) ,356 ,999 1,000 ,000
ZTPI proslost pozitivna 3 paketici 774 (1) 174 ,998 1,000 ,000
ZTPI sadasnjost 5 paketici 4983 (4) 1,246 992 998 ,032
hedonist.

ZTPI sada3njost fatalist. 3 paketici ,809 (1) ,809 ,998 1,000 ,000
ZTPI buduénost 4 paketi¢i 1,026 (1) 1,026 ,998 1,000 ,011
RAM stabilnost 4 Cestice 2929(2) 1,464 994 993 ,044
RAM globalnost 4 Cestice 1,143(2) 0,571 ,998 1,000 ,000
RAM namjera 4 Cestice ,921 (2) ,460 ,998 1,000 ,000
RAM sebi¢nost 4 Gestice ,304 (2) ,152 ,999 1,000 ,000
RAM krivnja 4 Cestice 1,591 (2) ,795 ,997 1,000 ,000
ASQ stabilnost 4 paketic¢i 1,980 (2) ,990 ,996 1,000 ,000

Napomena: U testiranim mjernim modelima dopustili smo postojanje korelacija izmedu parova pogreSaka paketica koje su nam
sugerirali modifikacijski indeksi, a koje su bile sadrzajno opravdane; p<0,05; x2 hi-kvadrat test; df broj stupnjeva slobode; GFI
indeks najboljeg pristajanja (eng. goodness of fit index); CFI indeks komparativnog pristajanja (eng. comparative fit index);
RMSEA prosje¢na standardna rezidualna pogreska (eng. root mean square error of approximation)

ZTPI — Zimbardov upitnik vremenskih perspektiva (eng. Zimbardo time perspective inventory)

RAM — Mijera atribucija u vezi (eng. Relationship attribution measure)

ASQ — Upitnim atribucijskog stila (eng. Atribution style questionnaire)

S obzirom na zadovoljavajue mjerne modele, specificiran je strukturalni model koji
predstavlja proSirenje modela Teorije planiranog modela. Rije¢ je o dva medusobno
ugnijezdena modela. Strukturalni model je specificiran vode¢i se rezultatima regresijskih
jednadzbi, no kako se rezultati dobiveni strukturalnim modeliranjem mogu ponesto razlikovati
od rezultata regresijskih analiza, provjereno je postojanje veza svakog od prediktora s ostalim
elementima modela, kao i postojanje direktnih veza s kriterijem konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba. Kako bismo dobili model koji prema svim indeksima pristajanja pristaje
podacima, tako specificirani model postupno je prilagodavan vode¢i se modifikacijskim
indeksima ukoliko su sugerirane izmjene bile teorijski opravdane, te uklanjajuc¢i statisticki
neznacajne veze. Konkretno, dimenzije vremenskih perspektiva sadasnjost hedonisticka i

buducnost nisu se pokazale prediktivnima niti za jedan element postuliran Teorijom planiranog

16 neznagajan y? ukazuje na pristajanje modela podacima

17 52/df omjer manji od 2 smatra se vrlo dobrim pristajanjem modela podacima

18 manji ili jednak od 1; vrijednost 1 ukazuje na savrieno pristajanje

19 varira u rasponu od 0 do 1, a §to je vrijednost bliZa 1, to je bolje pristajanje

2 yrijednost ispod ,05 predstavlja odli¢no pristajanje podacima, vrijednost ispod ,08 prihvatljivo pristajanje (Browne i Cudeck, 1993)
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ponasanja, niti za Kriterij konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Nadalje, iako su
regresijske jednadzbe sugerirale postojanje 5 prediktorski znacajnih dimenzija Mjere atribucija
u vezi (RAM), u kompletnom strukturalnom modelu samo su dimenzije sebi¢nosti i krivnje
zadrzale prediktivnu znacajnost. Dimenzija stabilnosti opceg atribucijskog stila (ASQ)
zadrzana je u modelu, budu¢i da je imala statisti¢ki znacajnu regresijsku vezu s percipiranom
bihevioralnom kontrolom. Opisane izmjene rezultirale su modelom na Slici 2, kojim su
procijenjena 104 parametra, uz 562 stupnja slobode. Bez obzira na povoljan omjer broja ulaznih
informacija 1 parametara za procjenu, buduci da se radi o razmjerno kompleksnom modelu bilo
je ocekivano da bude donekle penaliziran kod onih pokazatelja slaganja koji uzimaju u obzir
parsimoni¢nost (npr. RMSEA, prema Hooper, Coughlan i Mullen, 2008). Medutim, dobiveni
indeksi pristajanja pokazali su se zadovoljavaju¢ima: y2 = 795.439, p = 0.000; y2/df = 1.41;
GFI = 0.848; CFI = 0.921; RMSEA = 0.042 (90% interval pouzdanosti [0.035, 0.048]).
Modelom je objasnjeno 32,5% kriterijske mjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba,
te 57,2% namjere konstruktivne komunikacije.

Rezultati dobiveni metodologijom strukturalnog modeliranja koje ukljucuje latentne
varijable (Slika 6) ukazuju na to da je na aktualnom uzorku varijabla stava prema konstruktivnoj
komunikaciji najbolji prediktor namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba ( =.630,
p < .01). Subjektivna norma konstruktivne komunikacije (B = .251, p < .01) i percipirana
bihevioralna kontrola (f = .240, p < .01) pokazale su se podjednako snaznim prediktorima
namjere konstruktivne komunikacije. Uz navedene elemente postulirane Teorijom planiranog
ponasanja, namjeru je predvidala i vremenska perspektiva sadasnjosti fatalisticke (p = -.124, p
< .05). Namjera se pokazala najsnaznijim pojedina¢nim prediktorom stvarne konstruktivne
komunikacije (f =.310, p <.01), uz dimenziju stabilnosti Mjere atribucija u vezi (B = -.268, p
<.01), te percipiranu bihevioralnu kontrolu (p = .211, p <.01) koja je uz neizravan efekt preko
namjere imala i direktan efekt na konstruktivhu komunikaciju prilikom sukoba (procijenjeni
parametri ukupnih, izravnih i neizravnih efekata prikazani su u Tablici 9.). Dimenzija
stabilnosti Mjere atribucija u vezi pokazala se relativno snaznim statisticki znaCajnim
prediktorom stava o konstruktivnoj komunikaciji (B = -.398, p < .01), objasnivsi 15.8%
varijance. Usmjerenost na proslost, odnosno dimenzije vremenskih perspektiva proslosti
negativne (f = .160, p < .05) 1 proslosti pozitivne (B = .320, p < .01) predvidaju subjektivnu
normu konstruktivne komunikacije, pri ¢emu je proslost pozitivna snazniji prediktor norme
konstruktivne komunikacije. Ovim dvjema varijablama objasnjeno je 12.8% varijance
subjektivne norme. Istovremeno, pokazalo se da ove dvije latentne varijable nisu u medusobnoj

korelaciji, Sto je donekle neocekivano. Neocekivano je 1 nepostOjanje statisticki znacajne
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korelacije izmedu proslosti negativne i sadaSnjosti fatalisticke. Medutim, proslost pozitivna (r
= .570, p <.01) jest umjereno pozitivno korelirale sa sadasnjoscu fatalistickom. Prediktorima
percipirane bihevioralne kontrole pokazale su se dimenzija krivnje Mjere atribucija u vezi (B =
-.290, p < .01) te dimenzija stabilnosti opéeg atribucijskog stila (B = -.240, p < .05), koje su

zajedno objasnile 28.4% varijance percipirane bihevioralne kontrole.
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Slika 6. Strukturalni model odnosa elemenata Teorije planiranog ponasanja, vremenskih perspektiva i atribucija pri predikciji konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba (N = 236). Parametri su standardizirani, procijenjeni ML metodom. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.000
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Tablica 10. Procijenjeni parametri ukupnih, izravnih i neizravnih (medijacijskih) efekata u prosirenom
modelu Teorije planiranog ponasanja pri predvidanju konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.
Parametri su standardizirani, dobiveni ML metodom u okviru modeliranja s latentnim varijablama (N =
236).

Prediktor Ukupni efekt Izravni efekt Neizravni efekt
Stav prema konstruktivnoj komunikaciji .190** .000 .296**
Subjektivna norma konstruktivne komunikacije .076** .000 .076**
Percipirana bihevioralna kontrola .283** 211 072**
Proslost negativna -.060** .000 -.060**
Proslost pozitivna .024** .000 .024**
Sadasnjost fatalistiCka -.037** .000 -.037**
RAM stabilnost -.344** -.268** -.076**
RAM krivnja -.082** .000 -.082**
ASQ stabilnost -.068** .000 -.068**

**p<.01;*p<.05
RAM — Mjera atribucija u vezi (eng. Relationship attribution measure)

ASQ - Upitnim atribucijskog stila (eng. Atribution style questionnaire)

Kako bismo odgovorili na sesti problem, potrebno je usporediti osnovni model koji je
ukljuc¢ivao samo elemente postulirane Teorijom planiranog ponasanja i prosireni model koji je
uz elemente postulirane Teorijom planiranog ponasSanja ukljuc¢ivao i dimenzije atribucija, te
vremenske perspektive (Tablica 11). Usporedujuci indekse pristajanja, vidljivo je da osnovni
model nesto bolje pristaje podacima. Razlika y2 iznosi 723.929, sto uz 506 stupnjeva slobode
predstavlja statisticki znacajnu razliku 2, uz razinu rizika od 1%?2. Korigirani Akaikeov Kriterij
informacije takoder daje prednost osnovnom modelu. No, pritom valja imati na umu da svi
navedeni indeksi snazno penaliziraju povecanje broja parametara, odnosno favoriziraju
parsimoniju. Imajuc¢i na umu znatno vecu sloZenost prosirenog modela, Sto ujedno dovodi do
povecanja broja parametara, o¢ekivano je da indeksi pristajanja favoriziraju osnovni model.
Medutim, unato¢ povecanoj slozenosti, prosireni model prema svim pokazateljima vrlo dobro
pristaje podacima, a istovremeno objasnjava 6,8% varijance kriterija konstruktivne
komunikacije viSe nego osnovni model, §to je povecanje postotka objasnjene varijance za
26,4%. Stoga drzimo da se pri analizi fenomena konstruktivne komunikacije prilikom sukoba

svakako u obzir trebaju uzeti i saznanja dobivena proSirenim modelom Teorije planiranog

2L Uz kriterij p < .001 i df = 500, kritiéna vrijednost hi kvadrata iznosi 576.493 (Tabachnick i Fidell,
2013).
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ponasSanja, budu¢i da je prediktivnost dodatnih varijabli tolika da ju se ne moze zanemariti,

unato¢ indeksima pristajanja koji nedvosmisleno favoriziraju prvi model.

Tablica 11. Usporedba osnovnog i proSirenog modela odrednica konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba u bliskim vezama temeljem indeksa pristajanja i postotka objasnjene varijance

kriterija (N = 236)

Model Indeksi pristajanja modela podacima % objasnjene
s aman  xAldf2 GFI?*  CFI® RMSEA® CAICY varijance
x° (df) i
Kkriterija
Osnovni strukturalni
model =~ odrednica ) o550 1554 056 989 033 291.280 257
komunikacije  prilikom
sukoba (Slika 5)
Prosireni strukturalni
model odrednica  795.439**
komunikacije prilikom (563) 141 .848 921 .042 1461.214 325

sukoba (Slika 6)

** p<0,01; %2 hi-kvadrat test; df broj stupnjeva slobode; GFI indeks najboljeg pristajanja; CFI indeks komparativnog
pristajanja; RMSEA prosje¢na standardna rezidualna pogreska; CAIC korigirani Akaikeov kriterij informacije

22 neznacajan y2 ukazuje na pristajanje modela podacima
23 42/df omjer manji od 2 smatra se vrlo dobrim pristajanjem modela podacima
24 manji ili jednak od 1; vrijednost 1 ukazuje na savrSeno pristajanje

25
2

varira u rasponu od 0 do 1, a §to je vrijednost bliza 1, to je bolje pristajanje
® vrijednost ispod ,05 predstavlja odli¢no pristajanje podacima, vrijednost ispod ,08 prihvatljivo

pristajanje (Browne i Cudeck, 1993)
2" omoguéuje usporedbu modela, niza vrijednost sugerira bolje pristajanje podacima
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu kognitivnih i motivacijskih odrednica
konstruktivne komunikacije pri rjeSavanju sukoba u intimnim vezama. Specifi¢nije, zanimalo
nas je moze li se konstruktivna komunikacija prilikom sukoba u intimnim vezama predvidjeti
temeljem modela Teorije planiranog ponasanja, prosirenog konstruktima vremenskih
perspektiva i atribucijskog stila. U skladu s postavljenim istrazivackim problemima, u ovom su
radu ispitani relativni doprinosi elemenata Teorije planiranog ponasanja, odnosno stava prema
ponasanju, subjektivne norme 1 percipirane bihevioralne kontrole objasnjenju namjere za
konstruktivno rjeSavanje sukoba, kao i objas$njenju samog ciljnog ponasanja - konstruktivnog
rjeSavanja sukoba. Ispitane su interkorelacije svih elemenata Teorije planiranog ponaSanja, kao
1 povezanost namjere ponasanja i stvarnog ponasanja. Konstruiran je prediktivni model
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba koji ukljucuje sve elemente Teorije planiranog
ponaSanja. Pocetni model zatim je proSiren varijablama vremenskih perspektiva, atribucijskog
stila te stila atribuiranja partnerovog negativnog ponaSanja. Dobiveni rezultati bit ce

komentirani u nastavku.

5.1. Ucinci stava, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole na namjeru

konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u intimnoj vezi

Teorija planiranog ponaSanja postavlja dvije medijacijske pretpostavke. Prvo, efekt
stava i subjektivne norme na ponasanje je u potpunosti posredovan namjerom, dok je efekt
percipirane bihevioralne kontrole djelomi¢no posredovan namjerom ponasanja. Drugo, efekti
svih bioloskih, socijalnih, okolinskih, kulturoloskih i drugih utjecaja su posredovani
elementima Teorije planiranog ponaSanja te nemaju izravan utjecaj na namjeru ponasanja i
samo ponaSanje (Sutton, 2002). Stoga smo, sukladno prvoj i drugoj postavljenoj hipotezi,
ocekivali da ¢e pozitivan stav prema konstruktivnom rjesavanju sukoba, izrazenija subjektivna
norma konstruktivne komunikacije, te viSa percipirana bihevioralna kontrola biti pozitivno
povezani s namjerom konstruktivne komunikacije, te posljedi¢no i sa samim ponaSanjem
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Rezultati analiza provedenih u okviru prvog
problema, te strukturalnog modeliranja Teorije planiranog ponasanja (Slika 5), potvrdili su ovu
pretpostavku. Varijable stava, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole objasnile
su 55.8% varijance namjere konstruktivne komunikacije. Testirajuci osnovni strukturalni model

odrednica komunikacije prilikom sukoba (Slika 5) utvrdeno je da su varijable stava, subjektivne
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norme 1 percipirane bihevioralne kontrole posredno, preko namjere kao odrednice
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, objasnile 25.7% varijance konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba. Postotak obja$njene varijance namjere konstruktivne
komunikacije znacajno je viSi od prosjecnog postotka objasnjene varijance (37%) u
istrazivanjima Teorije planiranog ponasanja, a koju su svojom meta-analizom utvrdili Armitage
1 Conner (2001) na uzorku od 185 studija. Ajzen (1991) isti¢e da stavovi, subjektivna norma i
percipirana bihevioralna kontrola imaju varijabilne efekte na namjeru ovisno o razli¢itim
ponasanjima 1 situacijama. Stoga, iako sva tri elementa imaju uc¢inak na namjeru, u odredenim
situacijama neki od konstrukata moze imati ve¢u prediktivnu vrijednost od drugih.

U naSem istrazivanju najsnazniji prediktor namjere ponaSanja je stav prema
konstruktivnoj komunikaciji, §to je u skladu s Ajzenovim i Fishbeinovim (2005) videnjem
Teorije planiranog ponaSanja. Stav je dugi niz godina smatran jedinim relevantnim prediktorom
ponasanja, o ¢emu je vise rije¢i bilo u uvodu. Prediktivnost stava za odredeno ponaSanje
povecana je ispitivanjem stava o specificnom ponaSanju te mjerenjem istog tog ponasanja. Kao
Sto istice Ajzen (1991), da bi stavovi bili visoko prediktivni za ponaSanje, posredstvom namjere
ponaSanja, mora se ispitivati stav o konkretnom ponasanju, a ne o stav o Sirokom setu sli¢nih
ponasanja. Ovaj uvjet je u nasem istrazivanju bio zadovoljen, $to objasnjava visoku
prediktivnost stava. Ako pogledamo cestice formirane za ispitivanje elemenata Teorije
planiranog ponasanja (Prilog 7a), primje¢ujemo da je stav prema konstruktivnoj komunikaciji
ispitan dvojako. Osim direktnih mjera stava, mjera stava je formirana 1 umnoScima
bihevioralnih vjerovanja i1 korespondentnih subjektivnih vrijednosti ishoda. Kao §to mozemo
vidjeti iz Priloga 7c, u strukturalni model Teorije planiranog ponasanja uklju¢ene su samo mjere
stava formirane umnoScima, budu¢i da direktne mjere stava nisu pokazale zadovoljavajuce
pristajanje podacima. lako se mora uzeti u obzir mogu¢nost da direktne mjere stava mozda nisu
dobro odabrane, izglednije je da je jednostavno rije¢ o superiornosti mjera stava nastalih
kombiniranjem Cestica bihevioralnih vjerovanja i subjektivnih vrijednosti ishoda. Takve mjere
omogucuju razlikovanje vjerovanja o posljedicama konstruktivne komunikacije (npr.
,, Konstruktivno rjesavanje sukoba omogucit ée da partner/ica i ja imamo kvalitetniju vezu. )
te pripisivanja vrijednosti takvom ishodu (npr. ,, Imati kvalitetniju vezu s partnerom/icom za
mene bi bilo iznimno loSe/iznimno dobro.*). Takvo mjerenje stava pruza potpuniji uvid u
sadrzaj stava, ali 1 antecedente stava. Deskriptivni podaci za Cestice bihevioralnih vjerovanja
ukazuju da visoko pozitivna uvjerenja o konstruktivnoj komunikaciji, buduéi da su aritmeticke
sredine spomenutih Cestica bile iznad 5, ve¢inom ¢ak iznad 6, uz skalu sa sedam uporiSnih

toCaka. Medutim, ako poblize pogledamo korespondentne Cestice subjektivnih vrijednosti
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ishoda, uocit ¢emo da u sluc¢aju nekih parova Cestica bihevioralno vjerovanje je visoko
procijenjeno, ali je subjektivna vrijednost ishoda procijenjena znatno nizom, ili obrnuto. Takvi
rezultati pruzaju dodatan argument superiornosti ovakvog nacina ispitivanja stavova. Naime,
na primjeru Cestice ,, Konstruktivno rjesavanje sukoba unaprijedit ¢e nasu vezu.* kao mjere
bihevioralnog vjerovanja, mozemo primijetiti da su sudionici u odnosu na rezultate ostalih
Cestica izrazili nesto nize slaganje s ovom tvrdnjom (M= 5.92, SD= .45), no unaprjedenju veze
su pripisali visoku subjektivnu vrijednost ishoda (M= 6.70, SD= .64). NekoriStenjem ovakvog
nacina mjerenja stava ne bismo bili u moguénosti uociti ovakve specifi¢nosti koje pruzaju bolji
uvid u razloge konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, Sto otvara i kvalitetnije
moguénosti intervencije u terapiji parova. U Hrvatskoj je do sada provedeno relativno malo
istrazivanja koja su provjeravala postavke Teorije planiranog ponasanja, a u podrucju bliskih
odnosa nije ih bilo. Ona istrazivanja koja jesu provjeravala Teoriju planiranog ponaSanja,
koristila su direktne mjere stava, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole,
zanemaruju¢i Ajzenove (2011) smjernice, ¢ime je propustena mogucnost adekvatnog
zahvacanja kompleksnog konstrukta kao Sto je stav o konkretnom ponaSanju. Potvrdujuci
superiornost ovakvog nacina ispitivanja stava o ponaSanju, ovim istraZivanjem pruzena je
mogucénost za daljnja istrazivanja optimalnih nac¢ina mjerenja specifi¢nih stavova.

Subjektivna norma konstruktivne komunikacije te percipirana bihevioralna kontrola nad
tim ponaSanjem pokazale su se podjednako snaznim prediktorima namjere konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba. Prethodna istrazivanja na mladoj populaciji utvrdila su da
subjektivna norma ima mnogo manji doprinos objasnjenju namjere nego stavovi 1 percipirana
bihevioralna kontrola (Hagger i sur., 2002; Rivis i Sheeran, 2003). Podjednaka vaznost
subjektivne norme 1 percipirane bihevioralne kontrole dobivena u nasem istraZivanju moZze se
objasniti specificnostima vezanim uz ciljno ponaSanje. Naime, komunikacija prilikom sukoba
nije u potpunosti jednostrana, te se bazira na principu akcije i reakcije. Stoga je moguée da su
nasi sudionici (ispravno) percipirali da konstruktivna komunikacija prilikom sukoba u vezi nije
sasvim pod njihovom voljnom kontrolom, kao Sto su to mozda neka druga ponaSanja. Osim
utjecaja partnera na komunikaciju, sudionici su mozda zakljucili i da je situacija sukoba u vezi
visoko emotivna situacija, pa su pretpostavili da bi njihove emocije mogle djelovati na
izvodenje ponaSanja, smanjuju¢i njihovu percepciju bihevioralne kontrole. S druge strane,
Hagger 1 sur. (2007) govore o razlikama izmedu individualistickih 1 kolektivistickih kultura,
utvrdivsi vecu vaznost subjektivne norme u predvidanju namjere ponasanja u kolektivistickim
kulturama nego individualistickim. Ovdje valja istaknuti da su Hagger i sur. (2007)

kolektivistiCkim kulturama smatrali isto¢noeuropske zemlje, odnosno tranzicijske zemlje, u
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koje po svim karakteristikama spada i Hrvatska. lako je koncept individualizma i kolektivizma
u svojem izvornom obliku donekle zastario, moguée je da su Hagger i sur. (2007) svojim
istrazivanjem individualizma i kolektivizma zapravo zahvatili koncept tradicionalnosti drustva.
Krasnner 1 sur. (2017) su proucavajuci sjevernoamericke, juznoamericke, azijske kulture te
kulture bivSeg europskog istocnog bloka utvrdili da nije sasvim opravdano zemlje bivseg
isto¢noeuropskog bloka svrstavati u kolektivisticke kulture, no da se istovremeno ne mogu
smatrati niti individualisti¢kim kulturama, ve¢ se na dimenziji kolektivizma i individualizma
nalaze izmedu primjerice SAD-a i Juzne Koreje. Trommsdorff, Mayer 1 Albert (2004) su
proucavajuéi individualizam i kolektivizam kroz tri generacije u Njemackoj utvrdili da, iako su
mlade generacije sklonije individualizmu, i dalje postoji snazna orijentacija na zajednistvo koju
tradicionalni Triandisov (1993) model individualizma i kolektivizma smatra dimenzijom
kolektivizma. Medutim, autori istiCu da je viSe rije¢ o europskim vrijednostima nego
uobicajenoj podjeli na individualisticka i kolektivisticka drustava, prema kojoj bi se Njemacka,
ali 1 Hrvatska, mogle svrstati u individualisti¢ka drustva. To dijelom objasnjava na$§ nalaz o
podjednakoj vaznosti subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole u objasnjavanju
namjere konstruktivne komunikacije. Naime, nalazi upucuju na znatno visi doprinos
subjektivne norme u kolektivistickim drustvima, te znatno visi doprinos percipirane
bihevioralne kontrole u individualistickim drustvima. Cini se da se Hrvatska nalazi izmedu ova
dva ekstrema, $to se odrazava u naSim rezultatima gdje je percepcija Sto drugi oc¢ekuju da
napravimo u datoj situaciji podjednako vazna kao 1 percipirana kontrola da izvedemo odredeno
ponaSanje pri formiranju namjera buducih postupaka. Percipirana bihevioralna kontrola u
nasem je istrazivanju imala i izravan doprinos na konstruktivnu komunikaciju prilikom sukoba,
Sto je u skladu s Ajzenovim (2011) pretpostavkama. S obzirom na prirodu ponaSanja
komunikacije prilikom sukoba, koja dijelom ovisi i 0 partneru i njegovim reakcijama, ne
mozemo govoriti 0 potpunoj voljnoj kontroli nad izvodenjem ponasSanja. No, u slucaju
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u intimnoj vezi kao ciljnog ponasanja, percipirana
bihevioralna kontrola dijelom zaista odrazava stvarnu kontrolu nad ponaSanjem, Sto je
preduvjet postavljanja ocekivanja da ¢e percipirana bihevioralna kontrola na ponaSanje
djelovati i izravno, a ne samo posredno preko namjere (Ajzen i Madden, 1986). Nasi rezultati
potvrduju ovu pretpostavku.

lako su prema Ajzenovom (2011) modelu Teorije planiranog ponasanja medusobne
korelacije stava, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole oc¢ekivane, nas model
(Slika 5) samo dijelom potvrduje to ocekivanje. Naime, iako stav nisko, ali znacajno korelira

sa subjektivnom normom (r= .18), te subjektivna norma s percipiranom bihevioralnom
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kontrolom (r = .17), ne postoji korelacija stava i percipirane bihevioralne kontrole. Ovakav
nalaz dodatna je potvrda svjesnosti sudionika naSeg istrazivanja da je konstruktivna
komunikacije prilikom sukoba u intimnoj vezi voljno ponasanje, koje u odredenom segmentu
ovisi 1 o0 partneru, no da su u mogucnosti izvesti spomenuto ponaSanje ukoliko tako Zele. Stoga,
percepciju kontrole nad ponaSanjem u podjednakoj mjeri izrazavaju i sudionici pozitivnog i
negativnog stava prema konstruktivnoj komunikaciji prilikom sukoba. Nepostojanje korelacije
izmedu stava 1 percipirane bihevioralne kontrole upucuje i na moguénost postojanja
moderatorskog efekta, buduci da je jedan od preduvjeta moderacije nepostojanje povezanosti
izmedu moderatora i nezavisne varijable. Brojne studije ukazale su na moderatorski u¢inak
percipirane bihevioralne kontrole na vezu izmedu stavova i subjektivne norme s namjerom
ponasanja, na nacin da je veza izmedu stavova i bihevioralne namjere, te subjektivne norme i
bihevioralne namjere bila snaznija kod osoba s viSom razinom percipirane bihevioralne
kontrole, u odnosu na osobe nize percipirane bihevioralne kontrole (Bansal i Taylor, 2002;
Connor i McMillan, 1999; Kidwell i Jewell, 2003; McMillan i Conner, 2003; Povey, Conner,
Sparks, James i Shepard, 2000; Umeh i Patel, 2004; Castanier i sur., 2013; Yzer, 2014). Stoga
bi u buduéim istrazivanjima svakako trebalo ispitati i moderatorski efekt percipirane

bihevioralne kontrole.

5.2. Vremenska perspektiva, atribucijski stil i atribuiranje partnerovog negativnog

ponasanja u kontekstu teorije planiranog ponasanja

Nakon §to je utvrdena prediktivna snaga osnovnog modela Teorije planiranog ponaSanja
za predvidanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u bliskoj vezi, zanimalo nas je
hoce li ukljucivanje vremenskih perspektiva, atribucijskog stila, te stila atribuiranja partnerovog
negativnog ponasanja unaprijediti objaSnjavanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.
Unato¢ povecanoj slozenosti, koja se odrazava u smanjenju indeksa pristajanja u odnosu na
osnovni model, model proSiren spomenutim dodatnim konstruktima vrlo dobro pristaje
podacima. Istovremeno objaSnjava 6,8% varijance kriterija konstruktivne komunikacije vise
nego osnovni model, §to je povecanje postotka objasnjene varijance za 26,4%. Budu¢i da
prediktivnost dodatnih varijabli nije zanemariva, bez obzira na poneSto slabije indekse
pristajanja, mozemo zakljuciti da proSireni model s dodanim varijablama vremenskih
perspektiva, atribucijskog stila 1 naina atribuiranja partnerovog negativnhog ponaSanja

omogucuje bolje predvidanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.
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U okviru treceg problema, ispitana je povezanost vremenskih perspektiva s elementima
postuliranim Teorijom planiranog ponaSanja. Ocekivali smo da orijentacije na pozitivnu
proslost, hedonisticku sadasnjost i buduénost pozitivno koreliraju sa stavom prema
konstruktivnom rjeSavanju sukoba, a da orijentacije na hedonisticku i fatalistiCku sadasnjost
negativno koreliraju sa subjektivnom normom izvodenja ponasanja. Pretpostavljeno je i da ¢e
osobe izrazenije fatalisticke sadaSnjosti imati sniZzenu percipiranu bihevioralnu kontrolu. No,
rezultati su ukazali na drugacije obrasce povezanosti, ¢ime hipoteze nisu potvrdene.
Relevantnim dimenzijama pokazale su se samo dimenzije proslosti (pozitivna i negativna), te
sadasnjosti fatalisticke. Dimenzije budu¢nosti i sadasnjosti hedonisticke nisu bile povezane s
ostalim elementima modela. Ajzen i Fishbein (2005) pozadinske faktore elemenata Teorije
planiranog ponasanja objaSnjavaju kao varijable koje objasnjavaju dio varijabiliteta stava o
ponaSanju, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole, te ih u modelu smjestaju kao
prethodnice istih (Slika 2). U tom smislu, dimenzije vremenskih perspektiva pokazale su se
pozadinskim faktorima samo subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole, dok stav
prema konstruktivnoj komunikaciji nisu predvidale. Proslost pozitivna i negativna pozitivho
nisko su korelirale sa subjektivnom normom, pri ¢emu je povezanost proslosti pozitivne bila
dvostruko visa nego povezanost proslosti negativne. Osobe koje su vise usmjerene na proslost
viSe su usmjerene na odnose. To posebno vrijedi za osobe dominantne perspektive pozitivne
proslosti, koje su najvise usmjerene na odnose, odrzavaju najdugotrajnija prijateljstva i
najbliskije su s ¢lanovima obitelji od svih vremenskih perspektiva (Zimbardo i Boyd, 1999). S
obzirom da veliku vaznost pridaju odrzavanju bliskih odnosa, moguce je da ¢e biti motivirane
ponasati se u skladu s o¢ekivanjima drugih kako ne bi ugrozile te odnose. Istovremeno, svoje
odnose s drugima percipiraju skladnima i ljude iz svoje okoline pozitivnima te je stoga
oc¢ekivano da vjeruju da se njima bliski ljudi ponasaju na pozitivan nacin, te da od njih ocekuju
isto. Konstruktivna komunikacija prilikom sukoba smatra se u drustvu pozitivnim ponaSanjem
te postoji snazna drusStvena norma da bi se tako trebalo ponaSati prilikom sukoba. S druge
strane, osobe izraZene proSlosti negativne su osobe s nezadovoljavaju¢im meduljudskim
odnosima, s manje prijatelja, no istovremeno osobe koje se ne vole isticati te su povucene.
Usmjerene su na odnose, ali na negativne aspekte odnosa, o kojima ¢esto ruminiraju. Rijec je o
osobama izraZenije depresivnosti i anksioznosti, s loSijim misljenjem o sebi. lako sami Cesto
imaju nezadovoljavajuce bliske odnose, vjeruju da se njima bitne osobe ponasaju konstruktivno
tijekom sukoba te isto ponasanje ocekuju i1 od njih, bez obzira ispunjavaju li oni ta ocekivanja
ili ne, §to se odrazava u pozitivnoj povezanosti sa subjektivnom normom konstruktivne

komunikacije. Proslost negativna bila je povezana i s percipiranom bihevioralnom kontrolom,
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na nacin da su osobe izrazenije proslosti negativne imale osje¢aj manje sposobnosti izvodenja
ponasanja konstruktivne komunikacije prilikom sukoba, odnosno imale su snizenu percipiranu
bihevioralnu kontrolu. Ako poblize pogledamo profil proslosti negativne, ovaj nalaz je
razumljiv. Zbog ranijih negativnih iskustava, bilo stvarnih ili negativnih interpretacija
neutralnih iskustava, osobe izrazene proslosti negativne ne vjeruju da se u buduéim situacijama
mogu ponasati konstruktivno, buduc¢i da u proslim situacijama u bliskim vezama nisu mogle
reagirati adekvatno, na $to upucuje i manja stabilnost veza osoba usmjerenih na negativnu
proslost (Krznari¢, Hui¢ 1 Kamenov, 2013).

Sadasnjost fatalisticka imala je direktan u¢inak na namjeru, a ne posredan preko stava,
subjektivne norme 1 percipirane bihevioralne kontrole, te je stoga ne mozemo smatrati
pozadinskim faktorima u smislu kako ih tumace Ajzen i Fishbein (2005). Sadasnjost fatalisticka
s namjerom konstruktivne komunikacije u budu¢im sukobima korelirala je nisko negativno,
ukazujuéi na tendenciju da su osobe koje smatraju da nemaju kontrolu nad vlastitim Zivotom,
te koje vjeruju da njihovi postupci i djela ne utjecu na ishode u njihovom zivotu manje sklone
imati namjeru u buduc¢im sukobima s partnerom komunicirati konstruktivno. Takav rezultat je
razumljiv, iako nije bilo ocekivano da ¢e postojati direktan efekt vremenskih perspektiva na
namjeru ponasanja. Naime, stav prema nekom ponasanju, o¢ekivanja drugih treba li se osoba
ponasati na odredeni nacin te dozivljaj vlastite sposobnosti za izvodenje odredenog ponasanja
postaju irelevantni za formiranje namjere izvodenja samog ponasanja ukoliko osoba vjeruje da
izvodenje tog ponasanja nece utjecati na ishod ikakve situacije. Zbog takvog uvjerenja nece biti
motivirana za izvodenje ponaSanja, Sto ¢e se oCitovati u sniZzenoj namjeri ponasanja. Takoder,
osobe izrazene sadaSnjosti fatalisticke imaju sklonost izvjestavati o manjoj namjeri ponasanja
nego Sto ona uistinu jest (Van Ittersum, 2012), Sto je takoder moglo dovesti do negativne
povezanosti izmedu ove vremenske perspektive i namjere konstruktivne komunikacije prilikom
sukoba. Takoder je moguce da Teorija planiranog ponasanja nije podjednako ucinkovita u
predvidanju ponaSanja pojedinaca usmjerenih na sadasnjost, buduci da slijed namjere pracene
stvarnim ponaSanjem iziskuje odredenu razinu planiranja. Stoga je ova teorija mozda
primjerenija osobama usmjerenim na buducnost, budu¢i da osobe izrazene orijentacije na
sadasnjost, posebno sadaSnjost fatalisti¢ku, karakterizira manjak usmjerenosti ka planiranju
buducénosti. Proslost negativna 1 sadasnjost fatalisticka su u umjerenoj pozitivnoj medusobnoj
korelaciji, te osobe koje imaju negativno videnje vlastite proslosti ujedno imaju osjecaj manjka
kontrole nad vlastitim Zivotom i buduénosti, Sto zajedno upucuje da depresivni profil. Takav
nalaz je u skladu s brojnim ranijim nalazima u podrucju (Zimbardo i Boyd, 1999), budu¢i da je

rije¢ o neadaptivnim dimenzijama vremenskih perspektiva, povezanih s negativnim ishodima
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u zivotu. ProSlost pozitivna nije bila povezana s preostale dvije dimenzije vremenskih
perspektiva u modelu. Vremenske perspektive nisu imale izravne efekte na konstruktivnu
komunikaciju prilikom sukoba, ali su znacajni na razini rizika od 1% bili neizravni niski efekti
svih triju spomenutih vremenskih perspektiva na komunikaciju prilikom sukoba u vezi.
Sukladno pretpostavljenom prosirenom modelu Teorije planiranog ponaSanja, oc¢ekivani su
neizravni efekti i nepostojanje izravnih efekata. Efekt proslosti pozitivne je bio pozitivan, $to
znaCi da osobe izrazenije proslosti pozitivne imaju vecu vjerojatnost da ¢e prilikom sukoba
komunicirati konstruktivno, dok je ta vjerojatnost za osobe izraZene pro$losti negativne i
sadasnjosti fatalisticke bila sniZzena (Tablica 10).

Osnovni model Teorije planiranog ponaSanja proSiren je i opcenitim atribucijskim
stilom, $to je sadrzano u ¢etvrtom problemu. Pritom se relevantnom pokazala samo dimenzija
stabilnosti, ali ne i dimenzije internalnosti i globalnosti. Dimenzija stabilnosti, odnosno
indikator u kojoj mjeri osoba pozitivne dogadaje u svojem Zzivotu pripisuje uzrocima koji su
stabilni u vremenu i uvijek prisutni, poput osobnih karakteristika, a negativne dogadaje
nestabilnim uzrocima kao S$to su jednokratni dogadaji, predvidala je percipiranu bihevioralnu
kontrolu konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Osobe sklonije pozitivne dogadaje
pripisivati stabilnim, a negativne nestabilnim uzrocima, imale su dozivljaj vece vlastite
sposobnosti konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Time je djelomi¢no potvrdena
hipoteza vezana uz Cetvrti problem, buduci da je pripisivanje negativnih uzroka nestabilnim
uzrocima, a pozitivnih dogadaja stabilnim uzrocima aspekt pozitivnog atribucijskog stila za
koji se pretpostavljalo da ¢e biti povezan s povisenom percipiranom bihevioralnom kontrolom.
Pozitivni atribucijski stil se zapravo sastoji od atribucija u vlastitu korist (za pozitivne dogadaje
smo sami odgovorni i zasluZni, a negativni dogadaji su posljedica okolnosti ili slu¢aja), no on
ujedno ukljucuje i element nerealisticnog optimizma (Taylor i Brown, 1988). Nerealisti¢ni
optimizam je vrsta obrambene atribucije pri kojoj osobe smatraju da ¢e im se u buduénosti
dogadati dobre stvari, a da ¢e ih sve loSe zaobi¢i 1 ne¢e se dogoditi bas njima. Stoga je
razumljivo da osobe koje vjeruju da ¢e im se u buduénosti dogadati dobre stvari, vjeruju da ¢e
mo¢i komunicirati konstruktivno ako tako zele, budu¢i da je rije¢ o ishodu koji se smatra
generalno poZeljnim ponasanjem. Dimenzija stabilnosti atribucija vazna je u razumijevanju
bihevioralne kontrole. lako atribucijski stil mjeren Upitnikom atribucijskog stila ne mijeri
dimenziju podloznosti kontroli dogadaja, kasnijim istrazivanjima se ta dimenzija pokazala
najvaznijom za razumijevanje raznih ishoda u Zivotu, dok se dimenzija globalnosti pokazala
najmanje znacajnom (primjerice, Deuser i Anderson, 1995). Istrazivanja su pokazala da je

atribucijski stil kod kojeg osoba koja nema osjecaj kontrole nad svojim zivotom, dogadajima i
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ishodima i pritom pripisuje negativne dogadaje internalnim, stabilnim i globalnim faktorima,
jasno povezan s depresivnom simptomatologijom, te da predstavlja faktor rizika za pojavu
depresije i psihickih poteSskoca (Peterson i sur, 1982). Weinerov model o motivaciji za
postignu¢em (1983; prema Wolf 1 Savickas, 1985) pretpostavlja da ocCekivanje uspjeha u
buducnosti ovisi o atribucijama za prethodne ishode. Pritom je posebno vazna dimenzija
stabilnosti — ukoliko je uzrok pripisan stabilnim uzrocima, kao §to je sposobnost, osoba ¢e
ocekivati isti ishod za situacije u buduénosti. Uo¢avamo jasnu vezu vremenskih perspektiva i
atribucijskog stila, posebno dimenzija proslosti i atribucijske dimenzije stabilnosti. Ako
pojedinac svoju proslost dozivljava pozitivno i vjeruju da su u njegovom dosadasnjem zivotu
prevladavale pozitivne situacije (karakteristike proslosti pozitivne) vjerovat ¢e da su takvi
ishodi posljedica stabilnih faktora u njegovom zivotu. Suprotno tome, ako ima negativno
videnje dosadasnjeg zivota te prethodna iskustva tumaci negativno (Sto je tipicno za proslost
negativnu) smatrat ¢e da do takvih uvijek negativnih ishoda vode stabilni uzroci. Ovakvu
racionalu potvrduju i nasi nalazi koji su utvrdili pozitivnu umjerenu korelaciju proslosti
negativne 1 stabilnosti, pri ¢emu visi rezultat na dimenziji stabilnosti ukazuje na vecu sklonost
pripisivanja negativnih ishoda nestabilnim uzrocima, a pozitivnih stabilnim. Ujedno, proslost
pozitivna bila je povezana umjereno negativno s dimenzijom stabilnosti.

U nasem istrazivanju koriStene su dvije mjere atribucijskog stila, Upitnik atribucijskog
stila koji mjeri opéeniti atribucijski stil i Mjera atribucija u vezi, koja pruza uvid u nacin
pripisivanja uzroka partnerovog negativhog ponasanja, te je specificna za kontekst ljubavne
veze. Razlikovanje atribucijskog stila specifi¢nog za domenu od opc¢enitog atribucijskog stila
posljedica je razli¢itog teorijskog videnja atribucija. Pobornici opcenitog atribucijskog stila
vjeruju da postoji generalna sklonost atribuiranju na odredeni nacin koja se odrazava u raznim
domenama Zivota. IstraZivanja nisu u potpunosti potvrdila ovu pretpostavku (Cutrona 1 sur.,
1995). Cutrona i sur. (1995) utvrdili su da su rezultati na Upitniku atribucijskog stila slab
prediktor atribucija za stvarne dogadaje u Zivotu u raznim domenama, Sto je upucivalo na
zakljuc€ak da 1 situacijski faktori imaju vaznu ulogu. Stoga je sve viSe istrazivaa pocelo
izrazavati sklonost koriStenju mjera atribucija specificnih za domenu, opravdavaju¢i racionalu
da iako postoji opceniti atribucijski stil, atribucijski stil za pojedine domene je specifican, iako
dijeli dio varijance s dimenzijama opcenitog atribucijskog stila. Takvu teorijsku osnovu
podrzavaju i nalazi ovog istrazivanja, kao i raniji nalazi Krznari¢ i Kamenov (2016), te
Krznari¢, Kamenov i Hui¢ (2017). Mjera atribucija u vezi, kojom je utvrden stil atribuiranja
partnerovog negativnog ponaSanja, ima viSe dimenzija, no za proSireni model Teorije

planiranog ponasanja u nasem istrazivanju relevantnima su se pokazale samo dvije dimenzije:
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stabilnost 1 krivnja. Stabilnost se ti¢e procjene koliko je uzrok partnerovog negativnog
ponasSanja stabilan u vremenu, odnosno hoce li biti prisutan i u buduc¢im situacijama, dok je
krivnja odraz uvjerenja treba li partnera Kriviti za njegov negativan postupak (Bradbury i
Fincham, 1992). Dimenzija stabilnosti opéenitog atribucijskog stila o¢ekivano je bila povezana
s dimenzijom stabilnosti atribucijskog stila specificnog za kontekst intimne veze. Dok se u
dimenziji stabilnosti opéenitog atribucijskog stila odrazava sklonost pripisivanju uzroka
dogadaja u vlastitom Zivotu, atribucije u domeni intimne veze ti€u se pripisivanja uzroka
partnerovog negativnog ponasanja, odnosno odrzavaju promisljanje zasto je partner napravio
nesto negativno u kontekstu veze. Ove dvije vrste atribucija stabilnosti prema nasim rezultatima
koreliraju umjereno pozitivno. Negativni dogadaji u vezi prouzroceni partnerovim negativnim
ponaSanjem predstavljaju na neki nain i negativan dogadaj u vlastitom Zzivotu, stoga je
shvatljivo da dijele dio zajednicke varijance u interpretaciji uzroka takvih dogadaja. Dimenzija
stabilnosti opcenitog atribucijskog stila nisko pozitivno je korelirala i s pripisivanjem krivnje
partneru za njegovo negativno ponasanje. Drugim rije¢ima, osobe koje su sklonije negativne
dogadaje u svojem zivotu pripisivati stabilnim uzrocima, sklonije su smatrati da partner
zasluZuje da ga se krivi za neSto loSe Sto je ucinio. Ocekivano, okrivljavanje partnera za lo$
postupak i uvjerenje da je uzrok partnerovog negativnog ponasanja stabilan u vremenu takoder
su povezani, pa su dimenzije krivnje i stabilnosti Mjere atribucija u vezi korelirale umjereno
pozitivno. Ako osoba vjeruje da je partner postupio loSe zbog stabilnog uzroka, primjerice zbog
svoje licnosti, razumljivo je da ¢e vjerovati da partnera treba kriviti zbog toga. S druge strane,
ako je partner postupio negativno zbog promjenjivih okolnosti, kao §to je trenutna situacija na
poslu ili iznimno stresan dan, tada ga niti ne treba kriviti zbog toga jer je to bio jednokratan
dogadaj. Heider (1958, prema McNulty i Karney, 2001) je doveo u vezu atribucije krivnje 1
stabilnosti, obja$njavajuci da pripisivanje krivnje za odredeni postupak osobi automatski znaci
pripisivanje krivnje za stabilnu osobinu. Suprotno tome, pronalaZenje opravdanja za
partnerovog negativan postupak, §to je suprotan pol dimenzije pripisivanja krivnje u
konceptualnom smislu, razdvaja postupak od osobe ¢ime se nuzno stvara atribucija nestabilnog
uzroka.

Kao i s dimenzijom stabilnosti opcenitog atribucijskog stila, i dimenzija stabilnost
Mjere atribucija u vezi bila je negativno povezana s vremenskom perspektivom proslosti
pozitivne. Budu¢i da su osobe dominantne orijentacije na proslost pozitivnu svoj cjelokupan
zivot 1 bliske odnose sklone gledati u pozitivnom svjetlu, te su najzadovoljnije svojim bliskim
odnosima, sklone su partnerov lo§ postupak pripisati nestabilnom uzroku i protumaciti da je

rije¢ o uzroku koji nece biti prisutan u budu¢im situacijama. Takvo videnje partnerskog odnosa,
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odnosno atribuiranje koje jaca vezu i1 povjerenje u partnera, ponovno se ocituje u ¢injenici da
osobe usmjerene na proslost pozitivnu imaju najdugotrajnije i najstabilnije ljubavne veze u
odnosu na osobe drugih vremenskih perspektiva.

Dimenzije stila atribuiranja partnerovog negativnog ponaSanja, odnosno Mjere
atribucija u vezi, predvidale su i pojedine elemente modela Teorije planiranog ponasanja.
Pripisivanje partnerovog negativnog ponasanja stabilnim uzrocima predvidalo je stav prema
konstruktivnoj komunikaciji. Utvrdena korelacija bila je umjerena negativna, ukazujuéi na to
da osobe koje su sklonije smatrati da su uzroci partnerovog negativnog ponaSanja stabilni u
vremenu ujedno imaju negativniji stav prema konstruktivnoj komunikaciji prilikom sukoba.
Moguce je da, s obzirom na uvjerenje da je uzrok negativnog ponasanja stabilan u vremenu,
vjeruju kako njihovi postupci poput konstruktivnog komuniciranja u situacijama sukoba nece
promijeniti takav stabilan uzrok pa razvijaju stav o beskorisnosti takvog vida komunikacije.
Stabilnost uzroka kojem pripisujemo partnerovo negativno ponasanje, osim neizravnog ucinka
na konstruktivnu komunikaciju preko stava o konstruktivnoj komunikaciji, imala je i izravan
uc¢inak na konstruktivhu komunikaciju prilikom sukoba. Stabilnost je korelirala s
konstruktivnom komunikacijom nisko negativno, upucujuci na to da su osobe koje partnerovo
negativno ponaSanje pripisuju stabilnim uzrocima sklone u vlastitoj ljubavnoj vezi zapazati
manje konstruktivne komunikacije. Pritom valja imati na umu da je mjera konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba u naSem istrazivanju ,.kontaminirana“ dijelom 1 partnerovim
postupcima, pa je moguce da je smanjena procjena konstruktivne komunikacije odraz uvjerenja
da partner ima takvu licnost ili drugu stabilnu karakteristiku zbog koje komunicira neadekvatno
i zbog koje postupa negativno, §to bi bio stabilan uzrok. Istovremeno, osoba koja smatra da
partner postupa negativno zbog stabilnih uzroka, biti ¢e manje sklona energiju usmjeravati u
konstruktivhu komunikaciju kojom bi mogla rijesiti probleme u vezi jer ¢e zbog pripisivanja
stabilnosti uzroka vjerovati da su problemi nerjesivi. Dimenzija stabilnosti atribucija uzroka
partnerovog negativnog ponasanja bitna je za razumijevanje viSe raznih ponaSanja u vezi,
prvenstveno za odustajanje od pokuSaja rjeSavanja problema u vezi koje proizlazi iz uvjerenja
da su problemi nerjesivi. U korijenu ove pojave lezi fenomen naucene bespomoc¢nosti, koju je
Martin Seligman (1972) definirao kao pasivno prihvacanje neugodnih aspekata u zivotu ili
neugodnih iskustava i podrazaja, bez pokusaja utjecanja na situaciju, bilo bijegom iz situacije
ili suprotstavljanjem izvoru neugode. Ovakvo stanje proizlazi iz ranijih iskustava osobe, koja
je bila izloZzena neugodnoj bezizlaznoj situaciji te je naucila da nad njom nema nadzora.
Problem se javlja kada osoba generalizira takvu reakciju i na one situacije u kojima postoji

mogucnost utjecaja na situaciju. NaucCena bespomocnost je 1 klju¢ za razumijevanje
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depresivnosti, koja se javlja kada osoba o¢ekuje negativna iskustva u buduéem zivotu, pri cemu
vjeruje da nad time nece imati nikakve kontrole i moguénosti utjecaja kako bi takva iskustva
sprijecila ili promijenila. Osobe kod kojih je prisutna naucena bespomocnost probleme u vezi
pripisuju stabilnim uzrocima, o¢ekuju da ¢e isti uzroci biti prisutni i u buduénosti, te nece niti
pokusavati problem rijesiti jer ¢e ga smatrati nerjeSivim iako on to vjerojatno nije.

Uvjerenje da partnera treba kriviti zbog njegovih negativnih postupaka, odnosno
dimenzija krivnje Mijere atribucija u vezi, bila je povezana s percipiranom bihevioralnom
kontrolom nisko negativno. To znaci da $to je osoba sklonija Kriviti partnera zbog njegovih
negativnih postupaka, manje je sklona osjecati da moze komunicirati konstruktivno, odnosno
da svojim postupcima moze dovesti do konstruktivnog komuniciranja nje i partnera kao para
prilikom sukoba. Dimenzija krivnje ima jasnu implicitnu konotaciju da partner nesto negativno
¢ini namjerno, a ne slucajno. lako u Mjeri atribucija u vezi postoji dimenzija koja propituje je
li partner nesto negativno napravio namjerno ili nesvjesno, ona se nije pokazala relevantnom u
naSem modelu. Medutim, u ranijim istrazivanjima cesto se pokazalo da je zapravo ,,upletena“
u dimenziju krivnje na nacin da u mnogim slucajevima predstavlja preduvjet za krivljenje
partnera (McNulty i Karney, 2001).

Usporedbom osnovnog modela Teorije planiranog ponasanja i modela prosirenog
vremenskim perspektivama, opcenitim atribucijskim stilom i atribuiranjem partnerovog
negativnog ponasanja na prvi pogled uocavam da je osnovni model parsimoni¢niji Sto se
odrazava u boljim indeksima pristajanja podacima, buduc¢i da je parsimonija relevantan faktor
u izracunu indeksa pristajanja. No 1 proSireni model dobro pristaje podacima, pa je za zakljucak
o opravdanosti proSirenja modela presudan bio postotak objasnjene varijance kriterija, odnosno
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Dok osnovni model Teorije planiranog ponasanja
objaSnjava otprilike jednu ¢etvrtinu varijance (tocnije 25.7%), proSireni model je objasnio jednu
tre¢inu varijance (odnosno 32.5%), §to je zamjetno povecanje. Stoga je nedvojbeno opravdano
proSirenje modela ukljuéenim varijablama, budu¢i da pruZa novi uvid u problematiku 1

razjasnjava dio kompleksnosti fenomena komunikacije prilikom sukoba u bliskim vezama.

5.3. MetodoloSka ogranicenja i smjernice za buduéa istrazivanja

Provedeno istrazivanje imalo je odredena metodoloSka ograni¢enja, na koja je potrebno
osvrnuti se. Sudionici su za potrebe ovog istrazivanja regrutirani putem socijalnih mreza
studenata psihologije, a kriterij za odabir je bio da je rije¢ o osobama u dobi od 18 do 30 godina

koje su se u trenutku provedbe istrazivanja nalazile u ozbiljnoj ljubavnoj vezi. Dob od 18 do 30
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godina odabrana je kao razdoblje mlade odrasle dobi, u kojem se formiraju stabilne ljubavne
veze te obrasci ponasanja u istima. Medutim, ne postoji konsenzus medu istrazivacima §to je
mlada odrasla dob. Neki istrazivaci smatraju da je rije¢ o dobi od 18 do 25 godina (v. Tatalovi¢
Vorkapi¢, 2013; Savin — Williams i Ream, 2006, Whitton 1 Kuryluk, 2012), no drugi isti¢u
promjene prisutne u modernom drustvu poput kasnijeg zasnivanja ozbiljnih veza i roditeljstva,
duzeg perioda obrazovanja, kasnijeg zaposljavanja te duzeg ostanka u roditeljskom domu, $to
je posebno ocito u Hrvatskoj. Zbog toga pomicu granice mlade odrasle dobi do 30 (v. Cui,
Fincham i Pasley, 2008), pa ¢ak i 40 godina Zivota. Tako primjerice Drzavni zavod za statistiku
mladom odraslom dobnom skupinom smatra osobe od 20 do 39 godina (Pekac i Petri¢, 2015).
Stoga je mogucée da bi odabirom drugacijih dobnih granica mlade odrasle dobi bili dobiveni
ponesto drugaciji rezultati. No, uzevsi u obzir da je prosje¢na dob stupanja u brak u Hrvatskoj
za Zene 28,2 godine, a za muskarce 31 godinu, a da je prosjecna dob prvorotkinje 28,6 godina
(Drzavni zavod za statistiku, 2017), postavljanje dobnih granica izmedu 18 i 30 godina za
potrebe ovog istrazivanja ¢ini se opravdanom. No, trebamo biti svjesni ograni¢ene moguénosti
generalizacije rezultata na druge dobne skupine.

Takoder, upitna je mogucénost generalizacije nalaza na osobe u drugim oblicima
partnerskih odnosa (primjerice, ,,neozbiljna‘“ veza, brak, kohabitacija). Naime, u istrazivanju su
sudjelovale osobe koje su u ozbiljnoj ljubavnoj vezi, pri ¢emu je ozbiljna veza definirana kao
ona za koju sam sudionik vjeruje da je ozbiljna. lako je opravdano koristiti ovakav subjektivni
kriterij jer se osobni osjecaj vaznosti bliskog odnosa ne moze u potpunosti objektivizirati,
ozbiljnost veze se mogla poblize operacionalizirati. Primjerice, u istrazivanje su mogli biti
ukljuceni oni sudionici koji su partnera upoznali S prijateljima ili obitelji, koji su razmatrali
mogucénost zajedni¢kog zivota ili slicno. Na taj nacin bio bi uveden ,,objektivniji* kriterij
ozbiljnosti veze. No, s obzirom na predmet istraZivanja, osobna percepcija ozbiljnosti veze ¢ini
se najprimjerenijom.

U uzorku su prevladavali sudionici koji svoju vezu procjenjuju kvalitetnom, odnosno
oni koji su svojom vezom uglavnom zadovoljni. Rije€ je o ¢estom problemu u istraZivanjima u
domeni intimnih odnosa, koji je problem dobrovoljnosti sudjelovanja u istrazivanjima. Naime,
veca je vjerojatnost da ¢e u istrazivanjima ljubavnih odnosa na sudjelovanje pristati osobe koje
svoji odnos procjenjuju kvalitetnim, dok osobe u manje kvalitetnim odnosima nisu sklone o
istima izvjeStavati. Rije¢ je o problemu koji nije moguce izbje¢i, no povecani varijabilitet
kvalitete veze rezultirao bi vjerojatno povecanim varijabilitetom na mjerama ostalih
konstrukata u istraZivanju, zbog ¢ega bi posljedi¢no zabiljeZeni efekti bili jos izraZeniji. Lavner,

Karney i Bradbury (2016) utvrdili su da komunikacija u vezi relativno slabo predvida
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zadovoljstvo vezom, §to je u skladu s nalazima Lawrencea i Bradburyja (2007) da samo tezi
oblici lose komunikacije, primjerice s elementima nasilja, narusavaju procjene zadovoljstva
vezom. Medutim, zadovoljstvo vezom je relativno snazan prediktor komunikacije u vezi, Sto
donekle upucuje na smjer kauzalnosti.

Nacin regrutacije sudionika takoder predstavlja mogu¢i nedostatak. Buduéi da su podaci
prikupljani anonimno i online putem nakon $to su sudionici regrutirani od strane studenata
psihologije, postoji mogucnost da su neke osobe dale neistinite sociodemografske podatke.
Medutim, s obzirom da su dobiveni o¢ekivani smjerovi povezanosti, malo je vjerojatno da je u
uzorku bio znatniji broj takvih slucajeva. Kako su sudionici regrutirani iz socijalnih mreza
studenata, prikupljeni uzorak nije reprezentativan za populaciju mladih od 18 do 30 godina u
Hrvatskoj. Veca je zastupljenost obrazovanijih osoba, te osoba iz urbanih sredina nego §to je u
opc¢oj populaciji. Moguce je da obrazovanije osobe adekvatnije komuniciraju i verbalno
izrazavaju osjecaje, te da su stoga sudionici u naSem uzorku skloniji konstruktivnoj
komunikaciji prilikom sukoba. Razina obrazovanja takoder se moze odrazavati i u izrazenosti
stavova prema takvoj komunikaciji, te prvenstveno subjektivnoj normi ponasanja. Naime,
pojedinci se obi¢no ucestalije druze s osobama slicnog socioekonomskog statusa, te je moguce
da se u grupama razlicitog socioekonomskog statusa percipiraju razli¢ita ocekivana ponasanja
u raznim domenama, pa tako i u ophodenju u vezi. Razina obrazovanja i veli¢ina mjesta u kojoj
su osobe odrasle donekle je povezana i s izraZenoS$¢u stava o rodnoj i spolnoj ravnopravnosti
(Shu, 2004; Boehnke, 2011) Sto se moze snazno odrazavati na prevladavaju¢i nacin
komunikacije u vezi te izraZenost obrasca konstruktivne komunikacije u vezi kao rodno
ravnopravnog obrasca (Pranji¢, 2012).

Budu¢i da su temelj ovog istraZzivanja povezanosti medu varijablama, u ovom
istrazivanju, kao i u srodnima, prisutne su metodoloske manjkavosti povezane s upotrebom
samoprocjena konstrukata od interesa. Relevantne varijable ispitane su metodom samoiskaza,
te je moguce da je doslo do tzv. efekta zajednicke metode (eng. common method effect). Ovaj
efekt se ocituje u vidu precijenjenih korelacija medu varijablama uslijed primjene iste metode
mjerenja varijabli (Podsakoff i sur., 2003). Iako je vjerojatno da je efekt zajednicke metode
djelovao na intenzitet povezanosti medu varijablama u odredenoj mjeri, nije izgledno da je on
iskljucivi razlog nalaska spomenutih korelacija. Naime, postulati Teorije planiranog ponasanja
potvrdeni su brojnim ranijim istrazivanjima, a povezanosti konstrukata vremenskih perspektiva
I atribucijskog stila te atribuiranja partnerovog negativnog ponaSanja s konstruktivnom
komunikacijom potvrdene su viSe puta, uz prisutnost snaznog teorijskog uporista. Osnovni

problem samoprocjena je da mogu biti optere¢ene sklono$¢u sudionika davanju socijalno

94



pozeljnih odgovora. Ta sklonost posebno dolazi do izrazaja u slucaju osjetljivih pitanja, kakva
pitanja u domeni bliskih odnosa i jesu. lako je prilicno jasno da drustvo favorizira konstruktivnu
komunikaciju prilikom sukoba, te je agresivno ponasanje u bliskim vezama javno definirano
kao neprihvatljivo, o€igledno je takvo ponaSanje i dalje prisutno u hrvatskom drustvu. No,
moguce je da je sudionicima teSko priznati postojanje takvih ponasajnih obrazaca u njihovim
vezama, te da je dosSlo u odredenoj mjeri do socijalno pozeljnog odgovaranja. Medutim,
socijalno pozeljno odgovaranje na varijablama stava, subjektivne norme, percipirane
bihevioralne kontrole i namjere konstruktivne komunikacije, kao i na mjeri same konstruktivne
komunikacije u vezi o€itovalo bi se u smanjenju raspona zabiljeZenih odgovora, §to bi se
oc¢itovalo u smanjenju zabiljezenih efekata. Stoga, ukoliko je i doslo do ucestalijeg davanja
socijalno pozeljnih odgovora, oni su umanjili stvarne efekte te bi dobiveni rezultati bili jo$
izrazeniji da do istoga nije doSlo. No, iako je u upitniku naglaseno da nema tocnih i netocnih
odgovora i da sudionici trebaju odgovarati iskreno, ostaje prisutan metodoloski propust ovog
istrazivanja Sto sklonost socijalno pozeljnom odgovaranju nije odmjerena nekom od dostupnih
skala, a njeni efekti statisticki eliminirani iz dobivenih rezultata. Zbog efekta zajednicke metode
1 problema vezanih uz samoprocjene u buduéim istrazivanjima bilo bi korisno ispitati
istrazivane fenomene razliitim metodama. Konstrukt konstruktivne komunikacije bi bio
posebno pogodan za opazanje, medutim zasigurno bi rezultati bili poneSto razli¢iti zbog
artificijelnosti takve situacije i posljediénog smanjenja vanjske valjanosti. Stoga se €ini da,
unato¢ eventualnim problemima koji se javljaju s upitni¢kim mjerama, ova metoda ostaje
najprikladnija za ispitivanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u bliskim vezama.
Unutarnje procese koji nisu dostupni opazanju idealno bi bilo mjeriti za vrijeme tog
ponasanja. No, kako to nije moguce bez da se ciljano ponaSanje prekida, takve konstrukte
mozemo mjeriti prije ili poslije ponasanja. Ovo istrazivanje je provedeno u dvije vremenske
tocke. U prvoj tocki odmjereni su elementi definirani Teorijom planiranog ponasanja (stav
prema konstruktivnoj komunikaciji, subjektivna norma, percipirana bihevioralna kontrola, te
namjera konstruktivne komunikacije), dimenzije vremenskih perspektiva, atribucijski stil i
atribuiranje partnerovog negativnog ponaSanja. Mjesec dana nakon prve toCke mjerenja,
uslijedila je druga u kojoj je izmjerena izraZzenost konstruktivne komunikacije tijekom sukoba
u vezi koji se dogodio u proteklih mjesec dana, odnosno izmedu dvije vremenske tocke
mjerenja. Pritom treba imati na umu da nije svim sudionicima protekao jednak vremenski
interval od sukoba u vezi do ispitivanja komunikacije prilikom sukoba. Moguce je da su neki
sudionici imali sukob dvadesetak dana prije mjerenja, a neki svega dva dana. Zbog toga

prisjecanje sukoba 1 njegovih karakteristika nije bilo jednako pouzdano kod svih sudionika, §to
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predstavlja ograni¢enje ovog istrazivanja. U buduéim istrazivanjima mogao bi se osmisliti nacrt
u kojem bi ispitanici odmah po okoncanju sukoba samostalno pristupili poveznici na kojoj bi
se nalazio upitnik, te izvijestili o komunikaciji prilikom proteklog sukoba. Moguce je da je u
nekim vezama bilo i viSe od jednog sukoba u jednomjese¢nom razdoblju, Sto je kod sudionika
moglo dovesti do odredene razine nesigurnosti temeljem kojeg sukoba da ispune upitnik. No,
buduéi da znamo da su obrasci komunikacije u vezi s istim partnerom prili¢no stabilni, razumno
je pretpostaviti da su se svi sukobi odvili na slican nacin, te da je samo manji broj sudionika bio
suocen sa spomenutom nedoumicom.

Mjerenje elemenata Teorije planiranog ponaSanja u jednoj tocki, te kasnije mjerenje
ciljnog ponasanja kljucno je u ispitivanjima primjene Teorije planiranog ponasanja. Naime, to
Sto prediktori vremenski prethode kriteriju, u ovom slucaju konstruktivnoj komunikaciji
prilikom sukoba, jedan je od preduvjeta zaklju€ivanja o uzro€nosti. Medutim, iako ovakav nacrt
pruza viSe argumenata za zaklju¢ivanje o uzro¢nosti u odnosu na klasican kros-sekcijski nacrt
korelacijskog tipa, i ovome je svojstvena nemogucnost kauzalnog zaklju¢ivanja o odnosima
medu varijablama. Sussman i Gifford (2019) problematizirali su pitanje kauzalnosti u Teoriji
planiranog ponaSanja. Prema Teoriji planiranog ponaSanja, stav, subjektivha norma i
percipirana bihevioralna kontrola dovode do stvaranja namjere ponaSanja. Opisani odnos je
uzro¢no- posljediCan i jednosmjeran. No, Sussman i Gifford (2019) uocavaju da je ta
pretpostavka rijetko ili gotovo nikada testirana. Kada i jest ispitivan smjer kauzalnosti, to se
¢inilo statisticki, a ne eksperimentalno. Sussman i Gifford (2019) navode nekoliko argumenata
u prilog pretpostavci da formiranje namjere ponaSanja mijenja stav, subjektivhu normu u
percipiranu bihevioralnu kontrolu, ¢ime 1 suprotan smjer kauzalnosti postaje mogu¢. To su
prvenstveno istrazivanja u podruc¢ju kognitivne disonance, efekt laznog konsenzusa i efekt
javnog izrazavanja predanosti. Primjerice, navode kako kognitivna disonanca objasnjava da
nakon Sto pojedinac odlu¢i uloZziti novac klade¢i se na odredenog konja, ¢in postavljanja
bihevioralne namjere posljedi¢no mijenja stav o tom konju koji postaje pozitivniji (Brownstein,
Read i Simon, 2004, prema Sussman i Gifford, 2019). Navode i da osobe koje odluce prekrsiti
neko pravilo, posljedicno pocinju smatrati da i drugi krSe isto pravilo, odnosno namjera
ponasSanja se odrazava na promjenu subjektivne norme (Monin i Norton, 2003, prema Sussman
i Gifford, 2019). Armor i Taylor (2003, prema Sussman i Gifford, 2019) su pokazali da jednom
kad se formira namjera ponaSanja, raste percipirana bihevioralna kontrola vezana uz to
ponasanje. Pretpostavku o suprotnom smjeru kauzalnosti od namjere ponasanja ka stavu,
subjektivnoj normi i percipiranoj bihevioralnoj kontroli istrazili su provodenjem korelacijskom

studijom, eksperimentalno u laboratorijskim uvjetima te terenskim kvazi- eksperimentom.
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Utvrdili su postojanje reciprocnih veza, odnosno povratne sprege, izmedu stava i subjektivne
norme s jedne strane i namjere ponaSanja s druge strane. Dakle, iako stav i subjektivna norma
utjeCu na formiranje namjere ponaSanja, jednom formirana ponaSajna namjera mijenja stav o
ponasanju i subjektivnu normu. Nije utvrden efekt za percipiranu bihevioralnu kontrolu. Stoga
je jedno od ograniCenja naSeg istrazivanja zasigurno i postojanje neispitane mogucénosti
povratne sprege medu elementima modela Teorije planiranog ponasanja. Medutim, Sussman i
Gifford (2019) naglasavaju da je opisani problem smjera kauzalnosti prvenstveno svojstven
kros- sekcijskim nacrtima koji ispituju Teoriju planiranog ponasanja, a u kojima se model
Teorije planiranog ponasanja i ciljno ponaSanje ispituju u istom trenutku. lako su takva
istrazivanja najcesca, rije¢ je o metodoloSki nelogi¢nim istrazivanjima iz nekoliko razloga.
Prvo, najcesce se zaustavljaju na ispitivanju namjere, te ¢esto niti ne ispituju stvarno ponasanje,
pretpostavljajuéi u literaturi €esto spominjanu postavku da je namjera ponaSanja najbolji
prediktor stvarnog ponasanja. Drugo, ako i ispituju stvarno ponasanje, nije moguée ispitati
buduée ponasanje jer se sve mjeri u istom trenutku pa se zapravo utvrduje veza trenutnog stava,
trenutne subjektivne norme, trenutne percipirane bihevioralne kontrole te namjere ponasanja s
proslim ponasanjem. Dakle, zahvacaju se stav i subjektivna norma koji su ve¢ izmijenjeni
povratnom spregom nakon ranijeg izvodenja ispitivanog ponasanja. Primjerice, ako ispitujemo
stav, subjektivhu normu i percipiranu bihevioralnu kontrolu vezanu uz izvodenje vjezbi
povecanja tjelesne snage, te kao mjeru ponasanja ispitanike pitamo koliko puta su u nekom
prethodnom razdoblju izvodili takve vjezbe, samo izvodenje ili ne izvodenje tih vjezbi vec je
promijenilo njihov stav o vjezbanju i percepciju o tome vjezbaju li i drugi. Sussman i Gifford
(2019) napominju da je problem smjera kauzalnosti u znatno manjoj mjeri prisutan u
istraZzivanjima, kao $to je i naSe, koja u odvojenim vremenskim tockama ispituju elemente
modela Teorije planiranog ponasanja i ciljno ponasanje. Vremenski odmak izmedu mjerenja
prediktora i kriterija omogucuje puno veci stupanj sigurnosti u zakljucke o smjeru kauzalnosti.
Stoga je jedna od prednosti naSeg istrazivanja upravo nacrt u kojem je konstruktivna
komunikacija prilikom sukoba u vezi izmjerena mjesec dana nakon mjerenja stava, subjektivne
norme, percipirane bihevioralne kontrole i namjere konstruktivne komunikacije prilikom
sukoba.

Primjena ovakvog nacrta omogucila je provedbu istrazivanja u uvjetima koji su mnogo
kod provedbe sli¢nog istrazivanja u kontroliranim uvjetima. Eksperimentalna istraZivanja
komunikacije prilikom sukoba postoje, no karakterizira ih znacajno sniZzena vanjska valjanost

budu¢i da se znatno razlikuju od Zivotnih situacija u kojima se partnerski sukobi inace odvijaju.
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Najcesce je zapravo rije¢ o razgovorima o temama za koje istrazivaci procjene da bi mogle biti
konfliktne ili osjetljive, iako odredenim parovima mozda uopée nisu. Stoga su danas takva
istrazivanja mnogo manje zastupljena nego ranijih desetljeca. Imajuéi u vidu artificijelnost
ispitivanja komunikacije u eksperimentalnim uvjetima, ocigledno je da je ispitivanje
komunikacije prilikom sukoba upitnickom mjerom bilo prikladnije s obzirom na ciljeve ovog

rada.

5.4. Znanstveni i prakti¢ni doprinos

Provedeno istrazivanje jedna je od rijetkih primjena Teorije planiranog ponaSanja u
podrudju bliskih odnosa, posebice partnerskih odnosa. Ovaj rad pruza podrsku prediktivnosti
Teorije planiranog ponaSanja i u kontekstu ponasanja koja nisu u potpunosti pod kontrolom
pojedinca, vec je rije€ o ponasanjima s dimenzijom interakcije izmedu dvije osobe, kao Sto je
slucaj s komunikacijom prilikom sukoba. Provedenim istrazivanjem, model Teorije planiranog
ponaSanja proSiren je vremenskim perspektivama, atribucijskim stilom 1 stilom atribuiranja
partnerovog negativnog ponasanja, $to do sada nije bio slu¢aj u istrazivanjima Teorije
planiranog ponasanja. Vremenske perspektive i atribucije pokazale su se teorijski vaznim
antecedentima klju¢nih elemenata Teorije planiranog ponaSanja, doprinose¢i fundusu znanja o
samoj teoriji, ali i razumijevanju mehanizama preko kojih dispozicijske karakteristike poput
vremenskih perspektiva i stila atribuiranja djeluju na namjeru ponasanja, te posljedi¢no 1 samo
ponasanje konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u partnerskom odnosu.

Doprinos ovog istrazivanja predstavlja i ¢injenica da se istrazivacke nalaze koji su dosad
uglavnom dobiveni u zapadnom kulturalnom kruga SAD-a, Kanade i sredisnje Europe prenosi
u bitno drugaciji drustveni kontekst partnerskih odnosa koji prevladava u jugoistocnoj Europi.
Vecina nalaza replicirana je nasim istrazivanjem i u hrvatskom kontekstu. Potvrdeno je
funkcioniranje Teorije planiranog ponaSanja za predvidanje komunikacije prilikom sukoba, te
vaznost uklju€ivanja vremenskih perspektiva i atribucijskog stila u razumijevanje dinamike
partnerskih odnosa. Istovremeno, istrazivanje je rezultiralo i nekim nalazima koji odudaraju od
prevladavaju¢ih zakljucaka stranih istraZzivanja. Vremenska perspektiva buducnosti nije se
pokazala prediktivnom za elemente modela Teorije planiranog ponasSanja, kao niti za
konstruktivnu komunikaciju prilikom sukoba. Dimenzija globalnosti takoder nije relevantna i
nije pronasla svoje mjesto u prosirenom modelu, a svega su se dvije dimenzije atribuiranja
partnerovog negativnog ponasanja pokazale relevantnima u kontekstu naseg istrazivanja, iako

je rije¢ o dobro istrazenim konceptima u domeni bliskih odnosa. a koji U slucaju da se u
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narednim provjerama ovi odstupajuci nalazi pokazu stabilnima, mozemo razmatrati mogucnost
postojanja kros-kulturalno specifi¢nih odrednica konstruktivne komunikacije prilikom sukoba
u bliskim vezama.

U danasnje doba sve ucestalijih razvoda brakova, ali i sve veceg broja prekida koje ljudi
dozivljavaju u zivotu, od posebne je vaznosti razumijevanje komunikacije u bliskim vezama.
Naime, upravo je neadekvatna komunikacija najces¢i povod ili uzrok prekida. Stoga je nuzno
bolje razumijevanje elemenata ukljucenih u pozitivne, ali 1 negativne obrasce komunikacije.
Poseban znacaj 1 vaznost istrazivanjima komunikacije u vezi pruza subjektivna vaznost bliskih
veza koje osobe navode. To je posebice tako u istrazivanoj dobnoj skupini, medu mladima na
prijelazu u odraslu dob, koji izvjestavaju o zaokupljenosti romanti¢nim osjecajima, te stavljaju
poseban naglasak na vaznost veza u svom zivotu. Nezadovoljavaju¢a komunikacija najces¢i je
razlog zasto parovi traze struénu pomo¢ (Doss, Simpson i Christensen, 2004), a terapeuti
procjenjuju da neadekvatna komunikacija najvise ostecuje partnerski odnos (Geiss i O’Leary,
1981). Stoga je poboljsanje komunikacije bio primarni cilj vode¢ih modela prevencije (Woods
i sur., 2014) i intervencije (Benson i sur., 2012), potaknut tom percipiranom potrebom i
pretpostavkom da je komunikacija kljucan prediktor zadovoljstva vezom. Unato¢ rezultatima
nekih istrazivanja koja ukazuju da odnos komunikacije i zadovoljstva vezom nije tako
jednostavan, te da samo neki oblici nepozeljne komunikacije ozbiljno narusavaju vezu,
komunikacija ostaje najjasniji prediktor, te prediktor na koji je lakSe utjecati intervencijama
nego na primjerice dispozicijske varijable. Intervencije usmjerene na poboljSanje komunikacije
Cesto se nisu pokazale dovoljno efikasnima, no naSim istraZzivanjima otvoren je put
razumijevanju mehanizama koji dovode do namjere konstruktivne komunikacije prilikom
sukoba, a posljedi¢no i stvarne konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u bliskoj vezi.
Stoga bi kvalitetne intervencije trebale staviti naglasak na promjenu neadekvatnih stavova o
konstruktivnoj komunikaciji, uz istovremeno naglasavanje prisutnosti norme takvog ponasanja
te jaCanje osjecaja samoefikasnosti odnosno kontrole nad izvodenjem takvog ponasanja. Uz
osvjeS¢ivanje vaznosti stavova, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole, takve
intervencije trebale bi uklju¢ivati poducavanje parova o situacijskim odrednicama koje su se
pokazale bitnima za percepciju bihevioralne kontrole nad konstruktivnom komunikacijom
(primjerice, koliko je vazno diskusiju o temi sukoba pokrenuti u situaciji kada partneri nisu
umorni, kada nisu prisutni drugi ljudi i sli¢no). Takve intervencije, utemeljene na Teoriji
planiranog ponaSanja, nadilaze razinu poducavanja kvalitetnoj komunikaciji u smislu kako
razgovarati o problemu, te bi stoga mogle imati robusnije 1 dugotrajnije uc¢inke od klasi¢nih

intervencija u ovom podru¢ju. Nadalje, naSe istrazivanje ukazalo je na vaznost atribucijskog
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stila, odnosno nacina na koji objasnjavamo pozitivne i negativne dogadaje u vlastitom Zivota i
uzroka kojima pripisujemo partnerovo negativno ponasanje. Intervencijama bi partnerima
trebalo ukazati na “slijepe toCke” u njihovom atribuiranju i osvijestiti cikli¢nost veza izmedu
komunikacije, atribuiranja i zadovoljstva vezom koja proizlazi iz Teorije socijalnog ucenja.
Osvjes¢ivanjem tih uglavnom nesvjesnih procesa povecala bi se vjerojatnost zaustavljanja i
prekidanja negativnog ciklusa koji vodi deterioraciji veze. Osim atribucijskog stila, vaznim su
se pokazale i vremenske perspektive. Ispravljanjem pretjerane izraZzenosti neadaptivnih
dimenzija, kao posljedica ranih iskustava, mogla bi se ostvariti ve¢a podudarnosti vremenskih
orijentacija izmedu partnera ali i kvalitetnije funkcioniranje pojedinca, §to bi posljedicno
dovelo do povecanja percipirane bihevioralne kontrole nad konstruktivnom komunikacijom,
subjektivne norme takve vrste komunikacije, te namjere komuniciranja na konstruktivan na¢in

u budu¢im sukobima.
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6. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem ispitali smo ulogu kognitivnih i motivacijskih Cinitelja u
predvidanju konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u bliskim vezama. Zanimalo nas je
moze li se konstruktivna komunikacija prilikom sukoba u bliskim vezama predvidjeti
koriStenjem modela Teorije planiranog ponaSanja, odnosno temeljem stava o ponasanju,
subjektivne norme, percipirane bihevioralne kontrole te namjere konstruktivne komunikacije
prilikom sukoba. U okviru prvog problema, rezultati su potvrdili hipotezu pokazavsi da su
pozitivan stav prema konstruktivnom rjeSavanju sukoba, izrazenija subjektivna norma
konstruktivne komunikacije, te viSa percipirana bihevioralna kontrola pozitivnho povezani s
namjerom konstruktivne komunikacije 1 izrazeno$¢u ciljnog ponasanja, odnosno
konstruktivnog rjeSavanja sukoba. Kao najsnaznija pojedinacna odrednica namjere istice se stav
prema ponasanju, iako su za namjeru ponasanja prediktivni i subjektivna norma konstruktivne
komunikacije i percipirana bihevioralna kontrola nad konstruktivhom komunikacijom. Svi
elementi Teorije planiranog ponaSanja pozitivho koreliraju s kriterijskom varijablom
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba. Moguénost predvidanja konstruktivne
komunikacije prilikom sukoba provjerena je metodologijom strukturalnog modeliranja, koja je
ukazala na to da model Teorije planiranog ponasanja dobro pristaje podacima, te objasnjava
jednu Cetvrtinu varijance konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.

Model Teorije planiranog ponaSanja proSiren je dimenzijama vremenskih perspektiva,
atribucijskog stila 1 atribuiranja partnerovog negativnog ponasanja. Provjerene su povezanosti
pojedinih vremenskih perspektiva sa stavom prema konstruktivnom rjeSavanju sukoba,
subjektivnom normom izvodenja ponasanja, te percipiranom bihevioralnom kontrolom.
Analiza izravnih i neizravnih ucinaka rezultirala je sljede¢im zakljuccima. Suprotno
ocekivanjima, dimenzije sadasnjosti hedonisticke 1 buduénosti nisu bile povezane s elementima
modela Teorije planiranog ponasanja. lako je o¢ekivano da orijentacije na pozitivnu proslost,
hedonisti¢ku sadas$njost 1 buduénost pozitivno koreliraju sa stavom prema konstruktivhom
rjeSavanju sukoba, rezultati su opovrgnuli ovu pretpostavku, buduci da niti jedna dimenzija
vremenskih perspektiva nije bila povezana sa stavom prema konstruktivnoj komunikaciji
prilikom sukoba. Orijentacija na proslost, i pozitivnu i negativnu, predvidala je subjektivnu
normu konstruktivne komunikacije, iako je bilo o¢ekivano da ¢e prediktori subjektivne norme
biti dimenzije sadaSnjosti fatalisticke 1 hedonisticke. Sadasnjost fatalisticka previdala je
direktno namjeru konstruktivne komunikacije, no nije bila povezana s percipiranom

bihevioralnom kontrolom, a $to je bilo pretpostavljeno u okviru treCeg problema. Moguce
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objasnjenje direktne veze sadasnjosti fatalisticke i namjere konstruktivne komunikacije krije se
u sklonosti osoba izrazene sadasnjosti fatalisticke da sustavno izvjeStavaju 0 manjoj namjeri
ponasanja nego Sto ona uistinu jest, odnosno da podcjenjuju vlastitu namjeru ponaSanja.
Nadalje, moguce je da je model Teorije planiranog ponaSanja opcenito manje prikladan za
predvidanje ponasanja osoba usmjerenih na sadasnjost fatalisticku, buduéi da im je svojstven
manjak usmjerenosti na planiranje buducih ponasanja. Proslost negativna takoder je predvidala
percipiranu bihevioralnu kontrolu, na nacin da su osobe negativnih zivotnih iskustava, poucene
ranijim negativnim dogadajima u zivotu koje mozda nisu mogle kontrolirati, bile sklone
vjerovati da imaju manju kontrolu nad konstruktivnom komunikacijom.

Atribucijski stil, specifi¢nije dimenzija stabilnosti, predvidala je percipiranu
bihevioralnu kontrolu, iako dimenzija globalnosti nije pronasla svoje mjesto u modelu, pa
mozemo rec¢i da je hipoteza u okviru Cetvrtog problema djelomi¢no potvrdena. U model je
ukljucen i specifican atribucijski stil u kontekstu intimne veze, odnosno pripisivanje uzroka
partnerovog negativnog ponasanja, za koji je bilo predvideno da ¢e osobe koje pozitivnije
atribuiraju ponasanje partnera u intimnoj vezi biti viSe sklone konstruktivnom rjeSavanju
sukoba, dok ¢e sklonost negativnom atribuiranju ponasanja partnera biti povezana sa snizenim
konstruktivnim ponaSanjima prilikom sukoba. Vaznima su se pokazale svega dvije dimenzije
atribuiranja partnerovog negativnog ponasanja. Prva je stabilnost koja je izravno previdala
konstruktivhu komunikaciju, ali 1 stav prema konstruktivnoj komunikaciji, djelujuéi tako 1
neizravno na konstruktivnu komunikaciju. Druga dimenzija je pripisivanje krivnje partneru za
njegovo negativno ponaSanje, koja nije izravno djelovala na konstruktivnu komunikaciju, vec¢
samo neizravno djelujuci preko percipirane bihevioralne kontrole.

Mozemo reci da osobe usmjerene na svoja prosla iskustva, bilo pozitivna ili negativna,
imaju pozitivniji stav o konstruktivnoj komunikaciji prilikom sukoba. Pozitivniji stav o
konstruktivnoj komunikaciji imaju i osobe koje smatraju da njihov partner nije postupio lose
zbog nekog uzroka koji je njemu svojstven i uvijek prisutan, ve¢ vjeruju da je rije¢ o
jednokratnom dogadaju. Osobe koje su svjesne 1 negativnih aspekata svoje proslosti vjeruju da
su sposobnije konstruktivno komunicirati prilikom sukoba, kao i osobe koje smatraju da
partnera ne treba kriviti zbog njegovog negativnog postupka, te su sklone negativne dogadaje
u svojem zivotu pripisivati vremenski nestabilnim uzrocima, a pozitivne uzrocima koji su
uvijek prisutni, poput primjerice vlastitih osobina. Osobe pozitivnijeg stava o konstruktivnoj
komunikaciji, koje vjeruju da njima bitne osobe takoder u situacijama sukoba komuniciraju
konstruktivnu te i od njih samih o¢ekuju da se tako ponaSaju, te osobe koje vjeruju da su

sposobne komunicirati konstruktivno su osobe koje ucestalije planiraju konstruktivno
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komunicirati tijekom buducih sukoba u vezi. Osim vazne uloge opisanih elemenata, uoceno je
da osobe koje smatraju da ne mogu utjecati na ishode u svojem Zivotu rjede planiraju u
buduénosti komunicirati konstruktivno. Namjera konstruktivne komunikacije zaista i predvida
kasniju stvarnu konstruktivnu komunikaciju. Ovim radom potvrdena je vrijednost ukljucivanja
dimenzija vremenskih perspektiva i atribucija za razumijevanje mehanizama u pozadini
konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u bliskoj vezi.

Istrazivanje daje doprinos razumijevanju kognitivnih i motivacijskih Cinitelja kao
prediktora konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u intimnoj vezi, posebno u segmentu
njihova meduodnosa. Navedeno predstavlja preduvjet boljoj integraciji ovih varijabli u
postoje¢i modele Teorije planiranog ponaSanja, a, posredno, i potpunijem shvacanju
kompleksnosti obrazaca komunikacije prilikom sukoba te u¢inkovitijem planiranju intervencija

namijenjenih pobolj$anju partnerskih odnosa.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Upitnik otvorenog oblika primijenjen s ciljem konstrukcije ¢estica za Mjeru namjere

konstruktivne komunikacije prilikom sukoba.

Spol: M Z
Dob:
Jeste li trenutno u romanti¢noj vezi: DA NE

UPUTA: Molimo Vas da odvojite malo vremena te napiSete $to mislite o
mogucénosti otvorene rasprava o konfliktnim temema, slobodnog i pozitivnog izrazavanje
emocija te zajednickog truda oko postizanja rjeSenja u sukobu u intimnoj vezi. Nema
tocnih ili neto¢nih odgovora, zanima nas samo Vase osobno miSljenje. Molimo Vas da
odgovorite na postavljenja pitanja zapisujudi misli koje Vam prve padnu na pamet. Svaku

misao ili ideju zapiSite na zasebnu liniju.

Sva pitanja odnose se na Konstruktivno rjesavanje sukoba koje ukljucuje otvorenu
rasprava o konfliktnim temema, slobodno i pozitivno izrazavanje emocija te zajednicki trud oko

postizanja rjeSenja u sukobu.

1) Koje bi bile prednosti kada biste Vi osobno otvoreno razgovarali o konfliktnim
temama, slobodno 1 pozitivno izraZavali emocije te se zajednicki trudili oko postizanja rjeSenja

u sukobu s partnerom?
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2) Koji bi bili nedostaci kada biste Vi osobno otvoreno razgovarali o konfliktnim
temama, slobodno i pozitivno izrazavali emocije te se zajednicki trudili oko postizanja rjeSenja

u sukobu s partnerom?

3) Sto Vam jo$ pada na pamet kada razmislite o tome da Vi osobno otvoreno razgovarate
o konfliktnim temama, slobodno i pozitivno izrazavate emocije te se zajednicki trudite oko

postizanja rjeSenja u sukobu s partnerom?

Po pitanju Vaseg ponasanja na nacin da otvoreno razgovarate o konfliktnim temama,
slobodno i pozitivno izrazavate emocije te se zajednicki trudite oko postizanja rjeSenja u sukobu
s partnerom, moguce je da postoje pojedinici ili grupe koji smatraju da biste se trebali tako

ponasati ili da se ne biste trebali tako ponasSati.

4) Navedite pojedince ili grupe koji bi odobravali da se tako ponasate ili koji smatraju

da biste se trebali tako ponaSati.

123



5) Navedite pojedince ili grupe koji NE Bl odobravali da se tako ponaSate ili koji

smatraju da se NE BISTE trebali tako ponasati.

6) Ponekad, kada nismo sigurni $to uciniti, pokuSamo vidjeti Sto drugi ¢ine u istoj
situaciji. Navedite pojedince ili grupe za koje je NAJVIEROJATNIJE da ¢e prilikom sukoba s
partnerom otvoreno razgovarati o konfliktnim temama, slobodno 1 pozitivno izraZavati emocije

te se zajednicki truditi oko postizanja rjeSenja.

7) Navedite pojedince ili grupe za koje je NAJMANIJE VIEROJATNO da ¢e prilikom
sukoba s partnerom otvoreno razgovarati o konfliktnim temama, slobodno i pozitivno izrazavati

emocije te se zajednicki truditi oko postizanja rjeSenja.
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8) Navedite sve faktore i okolnosti koji bi Vam olaksali ili Vas onemogucili da prilikom
sukoba s partnerom otvoreno razgovarate o konfliktnim temama, slobodno i pozitivno

izrazavate emocije te se zajednicki trudite oko postizanja rjesenja.

Hvala Vam na suradnji!
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Prilog 2. Psihometrijsko funkcioniranje Cestica preliminarne verzije Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba u
predistrazivanju (N= 110)

)
=]
£
=
2 E
g2 %Zo S 2
3:.-_.’ 'S £C T g @
£3 %2 &8 S
M D 235 Z3 %8 =
1. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je iznimno loSe/iznimno dobro.* 6.16 1.113 -1.550 2.384 413 .798
2. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je sasvim bezvrijedno/iznimno vrijedno.* 6.41 1119 -2945 10510 467 797
3. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je vrlo neugodno/vrlo ugodno.! 5.22 1128  -.130 -.491 .332 .800
4. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je dosadno/zanimljivo.! 5.28 1182 -.261 -.542 520 795
5. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ¢e mi da bolje razumijem svojeg/u partnera/icu.? 6.46 885 -1.951  3.905 561 797
6. Bolje razumjeti svojeg/u partnera/icu za mene bi bilo iznimno lo$e/iznimno dobro.? 6.50 821  -1.873  3.607 621 796
7. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ¢e da partner/ica i ja imamo kvalitetniju vezu. 2 5.74 1315  -930 282 617 192
8. Imati kvalitetniju vezu s partnerom/icom za mene bi bilo iznimno lo3e/iznimno dobro. 3 6.32 967 -1.797  3.921 575 796
9. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ¢e mi da se osje¢am dobro u vezi sebe. 2 6.41 1.095 -2.500  6.565 517 796
10. Osjecati se dobro u vezi sebe za mene bi bilo iznimno loSe/iznimno dobro. 3 6.10 1117 -1570 2643 480 197
11. Konstruktivno rjeSavanje sukoba unaprijedit ¢e nasu vezu. 2 S e B AR -796
12. Unaprijediti naSu vezu za mene bi bilo iznimno lo3e/iznimno dobro. 3 4.59 1.666  -453 ~705 064 808
13. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ée da identificiramo uzrok problema u nasoj vezi. 2 s LassJai =055 392 -Gk
14. Identificirati uzrok problema u na$oj vezi za mene bi bilo iznimno lo3e/iznimno dobro. 3 484 138 -279 -478 262 802
15. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ée da pronademo rjeSenje problema u vezi. 2 5.03 1364  -580 ~122 243 802
16. Pronaci rjeSenje problema u vezi za mene bi bilo iznimno lo§e/iznimno dobro. 3 5.91 1193 -780 -610 466 197
17. Konstruktivno rjeSavanje sukoba skracuje trajanje sukoba. 2 By Lo R — -305 801
18. Skratiti trajanje sukoba za mene bi bilo iznimno lose/iznimno dobro. 3 5.00 1514 -629 -037 373 798
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19. Ukoliko bih konstruktivno rjeSavao/la sukob, bojao/la bih se da ¢u biti povrijeden/a.* 2 6.24 938 -1036 .074 534 197
20. Biti povrijeden/a za mene bi bilo iznimno lo$e/iznimno dobro.* 3 571 1546 -1121 523 421 797
21. Konstruktivnim rjeSavanjem sukoba doslo bi do zao$travanja odnosa s partnerom/icom. * 2 5.22 1529 -533 ~393 512 794
22. Zaostravanje odnosa s partnerom/icom za mene bi bilo iznimno loe/iznimno dobro.* 3 5.90 1270 -1.259 1457 517 795
23. Konstruktivnim rjesavanjem sukoba bih povrijedio/la partnera/icu.* 2 5.93 1366 -1.516 2.241 547 794
24. Povrijediti partnera/icu za mene bi bilo iznimno lo$e/iznimno dobro. ™ 5.53 1470 -991 778 553 793
25. Konstruktivno rjeSavanje sukoba moZe dovesti do prekida veze.*? 4.36 1373 -446 -054 414 797
26. Prekid veze za mene bi bio iznimno lo$/iznimno dobar.* 3 3.73 1.702 005 -931 003 811
27. Vedina ljudi koji su mi vazni smatra da ne trebam/trebam konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi.* >.81 1274 -1.205 1365 439 797
28. Vecina mojih prijatelja konstruktivno rjesava sukobe u vezi. 4 °.91 1488 -1.558  2.053 437 796
29. Od mene se ocekuje da konstruktivno rjeSavam sukobe u vezi. 4 2.85 1.516 750 -119 139 806
30. Vecina ljudi ¢ije misljenje cijenim bi odobravala da konstruktivno rjeSavam sukobe u vezi. * .79 1189 -1.184 1973 605 793
31. MOJ/A PARTNER/ICA smatra da trebam konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi.® 2.53 1325  -903 262 646 791
32. Moji MUSKI PRIJATELJI smatraju da trebam konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. 5 6.12 993 -1.559 3.828 574 796
33. Moje ZENSKE PRIJATELIJICE smatraju da trebam konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. ° e Aiv LR 815
34. Moji RODITELIJI smatraju da trebam konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi. 41 1672 -439 -644  -016 811
35. Moji KOLEGE smatraju da trebam konstruktivno rje3avati sukobe u vezi. ® 2.96 1.786 636 ~795 ~283 821
36. Opcéenito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga $to Vasi MUSKI PRIJATELII misle da biste trebali &initi?® 3.60 1.516 256 ~466 -173 815
37. Opéenitg govoredi, koliko Vam je stalo do toga $to Vase ZENSKE PRIJATELJICE misle da biste trebali 291 1.855 732 -.698 -071 814

uiniti?

38. Opcenito govoreci, koliko Vam je stalo do toga $to Vasi RODITELJI misle da biste trebali ¢initi? 8 386 1869 -150 -1174 -210 819

4.97 1571 -649 -144  -.036 811

39.

Opéenito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga §to VAS/A PARTNER/ICA misli da biste trebali &initi? ®
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40. Opéenito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga $to Vasi KOLEGE misle da biste trebali ¢initi? 8 3.29 1.819 -665 -610 024 812
41. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je iznimno tesko/iznimno lako.” 2.73 1444 142 057 -.049 811
42. Hodu li ili neéu konstruktivno rjesavati sukobe u vezi ovisi isklju¢ivo o meni. 7 1.89 1087 1619 3.771 -025 808
43. Uvjeren sam da bih mogao konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi, kada bih to htio. 2.01 1230 1819 4005 -194 813
44. Konstruktivno rje$avanje sukoba u vezi za mene je nemoguée/moguée. 2.01 1280 1520 2019  -.008 809
45. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi u situaciji kada se razgovor odvija u prisutnosti drugih ljudi za mene bi ~ 3.15 1.660 .693 -.248 .102 .807
bilo iznimno tedko/iznimno lako. ’
46. Namjeravam redovito konstruktivno rjesavati sukobe u vezi.® 2.85 1.396 797 112 159 805
47. Siguran/a sam da ¢u prilikom sljedeceg sukoba u vezi sukob rjesavati konstruktivno. & 3.98 1401 -337 -431 352 799
48. Potrudit ¢u se prilikom sukoba u vezi komunicirati konstruktivno. & 4.58 1461  -533 119 342 7199
49. Kada ne bih imao/la dovoljno vremena da se nadem sa svojim/om partner/icom, to bi mi otezalo konstruktivno ~ 5.78 1.070  -.833 .281 .307 .801
komuniciranje prilikom sukoba. °
50. Koliko &esto Vas manjak vremena sprje¢ava da se nadete sa svojim/om partner/icom? 10 3.06 1.390 239 -A444 309 800
51. Kada bi me moje emocije potpuno obuzele, to bi mi otezalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba.® 6.16 1113 -1.550 2384 413 798
52. Koliko &esto Vas Vase emocije potpuno obuzmu? 10 6.41 1119 -2.945 10510  .467 797
53. Kada moj/a partner/ica ne bi bio/bila voljan/a ili spreman/a na konstruktivno rjeSavanje sukoba, to bi mi otezalo  5.22 1128  -.130 -.491 .332 .800
konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
54. Koliko &esto Vas/a partner/ica nije voljan/a ili spremna na konstruktivno rje$avanje sukoba? 1° 2.28 1182 -.261 ~542 520 795
55. Kada se ne bih znao/la konstruktivno ponasati prilikom sukoba, to bi mi otezalo konstruktivno komuniciranje 6.46 .885 -1.951 3.905 .561 797
prilikom sukoba. °
56. Koliko &esto se Vi ne znate konstruktivno ponasati prilikom sukoba? 1 6.50 821  -1.873  3.607 621 796
57. Kada bi druge osobe bile prisutne i uplitale se u sukobe izmedu moje/g partnera/ice i mene, to bi mi otezalo 5.74 1.315 -.930 .282 .617 792
konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
58. Koliko &esto prisutnost i uplitanje drugih osoba ometa rjeSavanje sukoba izmedu Vas i Vase/g partnera/ice? ° 6.32 967 -1.797  3.921 575 796
59. Kada bih se za vrijeme sukoba sjetio/la pro§lih neuspjesnih pokusaja rjeSavanja problema u vezi, to bi mi 6.41 1.095 -2.500 6.565 517 .796

otezalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
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60. Koliko &esto se za vrijeme sukoba sjetite proslih neuspjesnih pokusaja rjeSavanja problema u vezi? 1° 6.10 1117 -1.570 2643 480 197
61. Kada bih se osje¢ao/la umorno i pod stresom zbog svakodnevnih obveza, to bi mi otezalo konstruktivno 5.49 1.488 -.739 -.280 .453 .796
komuniciranje prilikom sukoba. °
62. Koliko &esto se osjecate umorno i pod stresom zbog svakodnevnih obveza?'° 4.59 1.666  -453 ~705 064 808
63. Mislite li da ¢e Vasi MUSKI PRIJATELJI u u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba?™* 512 1432 -670 -055 392 798
64. Jesu li Vam Vasi MUSKI PRIJATELJI uzor kako se treba ponagati u vezi?'? 4.84 1.358  -219 ~AT8 262 802
65. Mislite li da ¢e Vase ZENSKE PRIJATELJICE u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukobazt 203~ 1.364 -580  -122 243 .802
66. Jesu li Vam Vase ZENSKE PRIJATELIJICE uzor kako se treba ponagati u vezi? 12 591 1193 -780  -610 466 797
67. Mislite li da ¢e Vasi RODITELIJI prilikom budué¢ih medusobnih sukoba komunicirati konstruktivno? 4.36 1.304  -.049 277 305 801
68. Jesu li Vam Vasi RODITELIJI uzor kako se treba ponasati u vezi? 12 %00 1514 -629  -.037 373 798
69. Mislite li da ¢e VAS/A PARTNER/ICA u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba? 11 6.24 938 -1.036 074 534 197
70. Jeli Vam VAS/A PARTNER/ICA uzor kako se treba ponagati u vezi? 12 571 1546 -1121 523 421 797
71. Mislite li da ¢e Vasi KOLEGE u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba? 5.22 1529 -533 --393 512 194
5.90 1270 -1.259 1.457 517 795

72.

Jesu li Vam Vasi KOLEGE uzor kako se treba ponasati u vezi? 2

*Cesticu je potrebno rekodirati, te predzadnji stupac predstavlja nespurioznu korelaciju rekodirane Cestice i ukupnog rezultata na skali
1 direktna mjera stave
2 pihevioralna vjerovanja

3 subjektivna vrijednost o¢ekivanog ishoda
4 direktna mjera norme

5
6

normativna vjerovanja (deskriptivna)
motivacija za postupanje u skladu s tudom Zzeljom (eng. motivation to comply)

7 direktna mjera percipirane bihevioralne kontrole

8

namjera

9 kontrolna vjerovanja

1

0 snaga kontrolnih faktora

11 subjektivna norma (injunktivna)

12 yzori
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Prilog 3. Psihometrijske karakteristike ¢estica Mjere atribucija u vezi u predistrazivanju (N = 110).

(=)
s}
c
S
A >
So Zo 3 2
£S £S5 38 %
£E2 Z2 &8 B
ET 2T §3S 3
M so 2& &8 28 3
1. VAS/A PARTNER/ICA KRITIZIRA NESTO $TO STE REKLI
1.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje/ga same/og (npr. takav je tip osobe, njezino/njegovo 411 1,448 -,600 -,524 ,335 ,893
trenutno raspolozenje).
1.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 3,28 1,286 ,009 -,646 -,060 ,899
1.3. Nije vjerojatno da ¢e se razlog zbog kojeg me partner/ica kritizirao/la promijeniti. 3,46 1,346 ,205 -,583 314 ,893
1.4. Razlog zbog kojeg me partner/ica kritizirao/la je nesto $to utjece i na druga podrucja nase veze. 3,76 1,452 -,438 -, 759 ,295 ,893
1.5. Moj/a partner/ica me kritizirao/la namjerno, nije to napravio/la nesvjesno. 3,48 1,494 -,184 -,999 415 ,891
1.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, a ne nesebi¢nim razlozima. 2,35 1,405 ,819 -,467 ,581 ,888
1.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ju/ga krivim $to me kritizirala. 2,40 1,308 874 ,175 ,590 ,888
2. VAS/A PARTNER/ICA POCINJE PROVODITI MANJE VREMENA S VAMA
2.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje same (npr. takav je tip osobe, njezino trenutno 3,36 1,712 ,075 -1,206 ,465 ,890
raspolozenje).
2.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 2,75 1,409 ,227 -1,119 377 ,892
2.3. Nije vjerojatno da ée se razlog zbog kojeg je partner/ica poceo/la provoditi manje vremena sa mnom 2,55 1,385 ,697 -,413 ,563 ,888
promijeniti.
2.4. Razlog zbog kojeg je moj/a partner/ica poceo/la provoditi manje vremena sa mnom je nesto $to utjece i na 3,82 1,671 -,415 -1,069 475 ,890
druga podrucja nase veze.
2.5. Moj/a partner/ica je poceo/la provoditi manje vremena sa mnom namjerno, za razliku od nenamjerno. 2,54 1,425 574 -,639 ,582 ,888
2.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, za razliku od nesebi¢nih pobuda. 2,47 1,476 ,726 -571 ,623 ,887
2.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ga/ju krivim $to je poceo/la provoditi manje vremena sa mnom. 2,77 1,578 ,498 -,833 ,558 ,888

130



o)
S
=
- =
17 =
2o  Zo B 2
tS £§% T8 3%
£E8 g3 £8 B
ET 2% %3 3
M s 3 F3 2B %
3. VAS/A PARTNER/ICA NE OBRACA POZORNOST NA ONO STO GOVORITE.
3.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje/ga same/og (npr. takav je tip osobe, njezino/njegovo 3,76 1,532 -,310 -,946 494 ,889
trenutno raspolozenje).
3.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 2,87 1,389 ,358 -,573 371 ,892
3.3. Nije vjerojatno da ¢e se razlog zbog kojeg moj/a partner/ica ne obra¢a pozornost na ono §to govorim 2,78 1,535 ,484 -, 772 ,552 ,888
promijeniti.
3.4. Razlog zbog kojeg moj/a partner/ica ne obraca pozornost na ono §to govorim je nesto $to utjece i na druga 3,32 1,544 -,017 -1,221 ,418 ,891
podrucja nase veze.
3.5. Moj/a partner/ica ne obra¢a pozornost na ono $to govorim namjerno, za razliku od nenamjerno. 2,67 1,478 ,549 -,681 ,585 ,888
3.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, za razliku od nesebi¢nih pobuda. 2,60 1,460 ,564 -,677 ,594 ,887
3.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ju/ga krivim $to ne obraca pozornost na ono §to govorim. 3,66 1,655 -,152 -1,198 ,458 ,890
4. VAS/A PARTNER/ICA SE DRZI HLADNO I DISTANCIRANO
4.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje/ga same/og (npr. takav je tip osobe, njezino/njegovo 3,50 1,624 ,013 -1,199 ,404 ,891
trenutno raspolozenje).
4.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 3,13 1,402 ,095 -,944 ,263 ,894
4.3. Nije vjerojatno da ée se razlog zbog kojeg je moj/a partner/ica hladan/a i 2,59 1,435 677 -,388 ,500 ,889
distanciran/a promijeniti.
4.4. Razlog zbog kojeg je moj/a partner/ica hladan/a i distanciran/a je nesto $to utjece i na druga podruéja nase 4,14 1,582 -,540 -,844 ,508 ,889
veze.
4.5. Moj/a partner/ica je hladan/a i distanciran/a namjerno, za razliku od nenamjerno. 2,94 1,510 ,452 -,696 ,404 ,891
4.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, za razliku od nesebi¢nih pobuda. 2,63 1,507 ,550 -,823 ,536 ,889
4.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ju/ga krivim $to je hladan/a i distanciran/a. 3,20 1,620 ,305 -1,024 ,487 ,890
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Prilog 4. Psihometrijske karakteristike ¢estica Zimbardovog inventara vremenskih perspektiva u predistrazivanju (N = 110).
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1. Vjerujem da je druZenje radi zabave s prijateljima jedno od vaznih Zivotnih zadovoljstava. 4,33 ,884 -1,267 1,189 ,153 ,810
2. Poznati prizori, zvukovi i mirisi iz djetinjstva ¢esto mi donose bujicu predivnih uspomena. 3,83 1,096 -,599 -,658 ,189 ,809
3. Sudbina odreduje velik dio mog Zivota. 2,44 1,161 221 -,687 ,379 ,804
4.  Cesto razmisljam o tome $to sam sve tijekom Zivota trebala napraviti drugaéije. 2,77 1,103 ,244 -,577 371 ,805
5. Donosim odluke uglavnom pod utjecajem osoba i stvari koje me okruzuju. 2,52 ,996 ,222 -,650 ,202 ,809
6. Vjerujem da bi dan trebalo svakoga jutra unaprijed isplanirati. 3,12 1,259 -,161 -,983 ,061 ,813
7. Ugodno mi je razmisljati o vlastitoj proslosti. 3,26 ,956 -,573 ,415 -,077 ,815
8. Ponasam se impulzivno. 2,97 1,212 -,055 -,986 423 ,803
9. Ne brinem se ukoliko stvari nisu obavljene na vrijeme. 2,22 1,222 ,910 -,169 ,079 ,813
10. Kada nesto Zelim postici, to¢no postavim ciljeve i razmotrim kako ih mogu ostvariti. 3,96 ,786 -,544 -,091 ,053 ,812
11. Sve u svemu, u mojoj proslosti ima puno vise dobrih nego losih iskustava. 4,05 1,004 -1,062 ,815 -,281 ,820
12. Dok slusam svoju omiljenu glazbu, ¢esto mi se dogodi da u potpunosti izgubim pojam o vremenu. 3,64 1,197 -,555 -,800 ,302 ,806
13. Postivanje rokova i ispunjavanje obaveza dolazi prije zabave. 3,57 1,099 -,508 -,342 -,028 ,815
14. Bit ¢e Sto bude, bez obzira §to ja radim. 2,26 1,083 544 -,237 ,339 ,805
15. Uzivam u pricama o tome kako je bilo u 'dobra stara vremena'. 3,41 1,088 -,280 -, 751 ,204 ,809
16. Bolna iskustva iz proslosti ¢esto se ponavljaju u mojim mislima. 2,76 1,218 ,365 -, 122 ,490 ,801
17. Nastojim zivjeti $to potpunije, dan za danom. 3,97 ,806 -,736 , 754 ,105 ,811
18. Uzrujava me kada kasnim na sastanke i dogovore. 3,75 1,170 -, 717 -,410 ,067 ,813
19. Kad bih mogla, zivjela bih svaki dan kao da mi je posljednji. 3,62 1,173 -,343 -1,061 313 ,806
20. Sjecanja na dobra vremena lako mi padaju na pamet. 3,60 ,960 -,198 -,904 ,264 ,808
21. Svoje obaveze prema prijateljima i nadredenima ispunjavam na vrijeme. 4,00 ,849 -,488 -,425 ,031 ,812
22. U proslosti sam bila zlostavljana i odbacivana. 1,63 ,997 1,689 2,061 114 ,811
23. Odluke donosim kako mi dode u tom trenutku. 2,99 1,100 ,047 -,543 ,388 ,304
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24. Prihvac¢am svaki dan takav kakav je, umjesto da ga pokusavam isplanirati. 2,48 1,092 ,661 -,018 ,164 ,810
25. Ima previse neugodnih sjecanja iz proslosti o kojima ne volim razmisljati. 2,24 1,141 ,667 -,468 417 ,803
26. Vazno mi je unijeti uzbudenje u svoj zivot. 3,78 ,923 -,287 -,684 ,448 ,803
27. U proslosti sam ¢inila greske koje bih Zeljela ponistiti. 3,15 1,352 -,104 -1,208 ,265 ,807
28. Smatram da je vaZnije uzivati u onome §to radi§, nego to obaviti na vrijeme. 3,31 ,925 -,281 -,263 ,224 ,808
29. Hvata me nostalgija za mojim djetinjstvom. 3,09 1,001 -,099 -,593 ,327 ,806
30. Prije donos$enja odluke odvagnem dobre i loSe strane te odluke. 4,04 ,811 -,865 1,318 ,084 ,811
31. Riskiranje sprecava da mi Zivot postane dosadan. 3,03 1,034 -,110 -,569 517 ,801
32. Za mene je vaznije uZivati u zivotnom putu nego se usmjeriti samo na cilj. 3,41 ,929 ,102 -,577 ,293 ,807
33. Stvari rijetko ispadnu onako kako sam ocekivala. 2,56 ,963 ,365 -,106 ,335 ,806
34. Tesko mi je zaboraviti neugodne prizore iz moje mladosti. 2,44 1,284 ,608 -, 729 ,402 ,803
35. Aktivnosti nisu toliko ugodne ako moram razmisljati o njihovim rezultatima. 2,87 1,055 ,284 -,501 ,406 ,804
36. Cak i kad uzivam u sadanjosti, ne mogu izbjeéi usporedbe sa sli¢nim iskustvima iz proslosti. 2,68 1,086 ,092 -, 787 ,401 ,804
37. Nije moguce stvarno planirati buduénost jer se stvari previse mijenjaju. 3,21 1,023 -,263 ,219 ,301 ,807
38. Moj zivotni put kontroliraju sile na koje ne mogu utjecati. 2,20 1,058 ,404 -,523 ,357 ,805
39. Nema smisla brinuti oko buduc¢nosti kad ionako ni na $to ne mogu utjecati. 1,88 ,941 787 -,031 ,290 ,807
40. ZavrSavam zadatke na vrijeme zahvaljuju¢i svom redovitom radu. 3,36 1,082 -,327 -,436 -,162 ,818
41. Cesto se isklju¢im dok &lanovi moje obitelji razgovaraju o tome kako je nekad bilo. 2,43 1,108 ,542 -,446 ,069 ,812
42. Volim riskirati kako bih unijela uzbudenje u svoj zivot. 2,91 1,184 -,121 -,840 443 ,802
43. Obi¢no radim popis stvari koje trebam obaviti. 3,45 1,353 -,515 -,907 ,087 ,813
44, Ceiée slijedim svoje srce nego glavu. 3,47 1,091 -,411 -,462 ,428 ,803
45. Kada imam posla koji trebam obaviti sposobna sam odoljeti iskusenjima. 3,36 ,976 -,102 -,401 -,007 ,814
46. Zna me ponijeti uzbudenje trenutka. 3,89 ,835 -,619 ,164 ,332 ,806
47. Danas$nji nacin zivota je prekompliciran, vi$e bi mi odgovarao jednostavniji zivot, kakav je bio u proslosti 2,90 1,212 ,229 -,835 ,333 ,805
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48. Vise mi se svidaju moji prijatelji koji su spontani nego oni predvidljivi. 3,57 1,023 -,357 -,235 ,289 ,807
49. Volim obiteljske rituale i obi¢aje koji se redovito ponavljaju. 3,62 1,165 -,637 -,445 ,141 ,811
50. Razmisljam o losim stvarima koje su mi se dogodile u proslosti. 2,57 1,228 ,363 -,901 ,391 ,804
51. Ustrajem u teskim i dosadnim zadacima ukoliko mi to moze pomo¢i u napredovanju. 3,50 1,016 -,246 -,570 ,043 ,813
52. TroSenje zarade na danasnja zadovoljstva bolje je nego Stednja za sigurnu buduénost. 2,61 1,010 ,038 -,530 ,260 ,808
53. Sreca se Cesto isplati viSe nego naporan rad. 3,02 1,000 ,196 -,375 421 ,804
54. Razmisljam o dobrim stvarima koje sam propustila u svom Zivotu. 2,71 1,160 ,267 -,868 434 ,803
55. Volim kada su moji odnosi s bliskim osobama strastveni. 3,89 ,948 -,850 ,681 ,302 ,807
3,03 1,024 ,142 -,536 ,199 ,809

56.

Uvijek ¢e biti vremena da uhvatim korak s poslom.
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Prilog 5. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba u predistrazivanju (N = 110).
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1. Oba partnera izbjegavaju raspravljati o problemu. 2,7000 1,84500 1,477 1,682 209 834
2. Oba partnera pokuSavaju raspravljati o problemu. 6,4949  2,06711  -753 -,459 -,240 846
3. Muskarac pokuSava zapoceti raspravu dok Zena pokusava izbjeéi raspravu. 3,2525 2,09150 77 -,379 ,299 ,832
4.  Zena pokusava zapo&eti raspravu dok muskarac pokusava izbjeéi raspravu. 4,0000 2,26328 ,469 -,589 ,281 ,832
5. Oba partnera okrivljuju, optuZuju i kritiziraju jedno drugo.* 3,4554  2,14254 ,893 ,145 544 824
6. Oba partnera izraZavaju svoje osjecaje jedno drugome. 6,5941 194514  -623 -,273 -,037  ,840
7. Oba partnera prijete jedno drugome negativnim posljedicama.* 2,1485 182968 1,805 2,726 529 826
8. Oba partnera predlaZzu moguca rjeSenja i kompromise. 6,6200 2,01399  -,728 -,107 -,316  ,848
9. Muskarac prigovara i zahtijeva dok se zena povlaci, usuti ili odbija dalje nastaviti raspravu. 2,4300 1,93456 1,727 2,516 442 ,828
10. Zena prigovara i zahtijeva dok se mugkarac povlaéi, usuti ili odbija dalje nastaviti raspravu. 3,1100  2,28254 ,892 -, 444 576 ,822
11. Muskarac kritizira, a Zena se brani. 3,2475 2,01199 , 720 -,134 ATT ,826
12. Zena kritizira, a musSkarac se brani. 3,9900 2,08164 137 -, 788 ,553 ,824
13. Muskarac vrsi pritisak na zenu da poc¢ne ili prestane nesto ¢initi dok se zena tomu odupire. 2,7576 1,82997 ,928 ,032 ,560 ,824
14. Zena vrsi pritisak na muskarca da poéne ili prestane nesto &initi dok se muskarac tomu odupire. 3,5446  2,36019 ,637 -,634 ,567 ,822
15. Muskarac izraZava osjecaje dok zena pokusava objasniti i nudi rjeSenja. 4,0792  2,36932 ,263 -1,127 ,163 ,836
16. Zena izrazava osje¢aje dok muskarac pokusava objasniti i nudi rjeSenja. 4,3400 2,26176 ,106 -1,040 ,295 ,832
17. Muskarac prijeti negativnim posljedicama, a zena popusta ili odustaje. 2,0000 166132 2,176 4,837 495 827
18. Zena prijeti negativnim posljedicama, a muskarac popusta ili odustaje. 2,3800 2,08787 1,640 1,572 ,611 ,822
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19. Muskarac naziva Zenu ruZnim imenima, psuje ili napada njenu osobnost.* 1,6535 1,38156 2,413 5,280 534 827
20. Zena naziva muskarca ruznim imenima, psuje ili napada njegovu osobnost.* 2,0000 1,68523 1,688 1,800 ,636  ,823
21. Muskarac grubo odguruje, $amara ili udara Zenu. 1,0198 ,19901 10,050 101,000 ,172 835
22. Zena grubo odguruje, Samara ili udara muskarca. 1,2673 ,88194 3,728 14,162 ,316 ,832
23. Oba partnera smatraju da je druga osoba razumjela njihovo glediste. 6,3663  2,06263 -,444 -,435 -451 853
24. Oba se partnera povlace jedno od drugoga nakon rasprave. 2,9400 2,00917 1,052 ,196 284,832
25. Oba partnera smatraju da je problem rijesen. 6,0990 2,09048 -,442 -,387 -,299 849
26. Nijedan partner ne popusta drugome nakon rasprave. 3,1089 1,92822 ,807 -,223 ,249 ,833
27. Oba partnera nakon rasprave pokusavaju biti posebno pazljivi prema drugome. 6,0505  2,33594 -,405 -,986 ,008  ,841
28. Muskarac se osjeca krivim zbog onog $to je rekao ili napravio dok se Zena osjeca povrijedeno. 4,3267  2,58112 ,185 -1,345 ,606  ,821
29. Zena se osje¢a krivom zbog onog $to je rekla ili napravila dok se mugkarac osje¢a povrijedeno. 3,8812  2,34643 ,458 -,935 554 823
30. Muskarac pokusava biti posebno pazljiv i ponasa se kao da je sve u redu dok je Zena hladna. 3,5149  2,40672 ,647 -,815 516  ,824
31. Zena pokusava biti posebno paZljiva i ponasa se kao da je sve u redu dok je mugkarac hladan. 3,0594  2,08241 ,990 ,310 405 828
32. Muskarac zahtijeva da se zena isprica ili obeca da ¢e se viSe truditi dok se Zena tomu opire. 2,5050 2,09582 1,393 ,703 ,661 ,820
33. Zena zahtijeva da se muskarac isprica ili obeéa da ée se vise truditi dok se muskarac tomu opire. 2,8713  2,23903 1,140 ,338 641,820
34. Muskarac trazi podrsku drugih osoba (roditelja, prijatelja...). 2,1400 1,69384 2,003 4,041 431,828
35. Zena trazi podriku drugih osoba (roditelja, prijatelja...). 3,2376  2,47446 ,893 -, 478 383,829

konstruktivne komunikacije. Kod takvih Eestica, predzadnji stupac prikazuje (nespurioznu) korelaciju rekodirane estice i ukupnog rezultata na skali.
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Prilog 6. Scree plot prikazi latentne strukture instrumenata koristenih u predistrazivanju (N =
110).

a) Modificirani Indeks kvalitete braka

Karakteristiéni korijen

Broj komponenti

b) Mjera namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba

Scree Plot
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¢) Mjera atribucija u vezi

Karakteristiéni korijen
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d) Zimbardov inventor vremenskih perspektiva

Karakteristiéni korijen
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e) Skala konstruktivne komunikacije iz Upitnika komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba

Karakteristiéni korijen
L]
1

Broj komponenti
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Prilog 7a. Psihometrijsko funkcioniranje Cestica preliminarne verzije Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba (N=

236)
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1. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je iznimno lose/iznimno dobro.* 6.30 .96 -1.46  2.06 .63 .70
2. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je sasvim bezvrijedno/iznimno vrijedno.! 6.42 .94 -2.2 6.69 .62 75
3. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je vrlo neugodno/vrlo ugodno.? 5.08 1.24 -.25 -.36 .55 75
4. Konstruktivno rjesavanje sukoba u vezi za mene je dosadno/zanimljivo.! 5.17 97 -1.02 .76 .55 73
5. Konstruktivno rjesavanje sukoba omoguéit ¢e mi da bolje razumijem svojeg/u partnera/icu.? 6.46 .86 -2.2 7.70 49 74
6. Bolje razumjeti svojeg/u partnera/icu za mene bi bilo iznimno loge/iznimno dobro.® 594 31 608 4463 .48 .78
7. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ¢e da partner/ica i ja imamo kvalitetniju vezu. 2 6.56 .74 -1.91 377 .56 14
8. Imati kvalitetniju vezu s partnerom/icom za mene bi bilo iznimno lo$e/iznimno dobro. 3 5.91 .34 -410  17.33 53 17
9. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omogudéit ¢e mi da se osje¢am dobro u vezi sebe. 2 .55 .86 -2.67  9.20 35 75
10. Osjecati se dobro u vezi sebe za mene bi bilo iznimno loge/iznimno dobro. 3 5.88 43 -4.02  17.08 45 17
11. Konstruktivno rje$avanje sukoba unaprijedit ¢e nasu vezu. 2 5.82 45 -2.47  5.58 49 75
12. Unaprijediti nasu vezu za mene bi bilo iznimno lo3e/iznimno dobro. 3 6.70 64 -2.34 523 58 76
13. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ¢e da identificiramo uzrok problema u nasoj vezi. 2 6.33 93 -1.48  2.20 43 74
14. Identificirati uzrok problema u na$oj vezi za mene bi bilo iznimno lo$e/iznimno dobro. 6.55 17 -181 275 56 75
15. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omoguéit ée da pronademo rjesenje problema u vezi. 2 6.31 .86 -1.05 .20 48 74
16. Pronadi rjeenje problema u vezi za mene bi bilo iznimno lo§e/iznimno dobro. 3 6.62 76 220  4.28 61 75
17. Konstruktivno rjeSavanje sukoba skracuje trajanje sukoba. 2 5.45 1.57 -.84 -.04 40 75
18. Skratiti trajanje sukoba za mene bi bilo iznimno lo$e/iznimno dobro. 3 635 103 -176 287 34 .18
19. Ukoliko bih konstruktivno rjesavao/la sukob, bojao/la bih se da éu biti povrijeden/a.* 3.45 1.74 27 -.86 30 17
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20. Biti povrijeden/a za mene bi bilo iznimno lo§e/iznimno dobro.* 3 2.20 1.18 .88 67 33 79
21. Konstruktivnim rjeSavanjem sukoba doslo bi do zaostravanja odnosa s partnerom/icom. * 2 2.88 1.45 A7 -41 .60 12
22. Zaos$travanje odnosa s partnerom/icom za mene bi bilo iznimno loe/iznimno dobro.* 3 1.79 1.19 226 6.15 49 .76
23. Konstruktivnim rjeSavanjem sukoba bih povrijedio/la partnera/icu.* 2 316 153 .23 -.66 52 .73
24. Povrijediti partnera/icu za mene bi bilo iznimno lose/iznimno dobro. ™3 1.43 .86 324 1383 .53 .76
25. Konstruktivno rjeSavanje sukoba moZe dovesti do prekida veze.*? 3.00 1.48 42 -.30 .36 75
26. Prekid veze za mene bi bio iznimno log/iznimno dobar.* 3 1.56 .98 2.18 5.47 .46 17
27. Veéina ljudi koji su mi vazni smatra da ne trebam/trebam konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi.* 5.69 1.24 -77 15 48 .60
28. Veéina mojih prijatelja konstruktivno rjeSava sukobe u vezi. 4 4.10 1.20 .08 42 37 67
29. Od mene se o¢ekuje da konstruktivno rjeSavam sukobe u vezi. 5.08 1.45 -.66 28 46 62
30. Veéina ljudi ¢ije misljenje cijenim bi odobravala da konstruktivno rjeSavam sukobe u vezi. 4 6.07 1.06  -1.01 38 56 .56
31. MOJ/A PARTNER/ICA smatra da trebam konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi." 570 150 -1.08 46 44 81
32. Moji MUSKI PRIJATELIJI smatraju da trebam konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. ° 480 152 -31 -45 .60 .76
33. Moje ZENSKE PRIJATELJICE smatraju da trebam konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. ° 5.63 133 -.96 58 66 74
34. Moji RODITELJI smatraju da trebam konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. ® 568 133 -8 .25 59 .76
35. Moji KOLEGE smatraju da trebam konstruktivno rjesavati sukobe u vezi. ° 5.22 1.46 -.95 -.09 65 .74
36. gﬁf;:;m govoredi, koliko Vam je stalo do toga Sto Vasi MUSKI PRIJATELJI misle da biste trebali 5 g1 1.68 -04 -75 61 74
37. Opc'eﬁito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga §to Vase ZENSKE PRIJATELJICE misle da biste 4.20 1.69 -30 .87 74 69
trebali uéiniti? ©
38. Opéenito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga $to Vasi RODITELJI misle da biste trebali ¢initi? 8 4.57 1.64 -.30 -.65 59 75
39. Opéenito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga $to VAS/A PARTNER/ICA misli da biste trebali 6.01 1.05 -1.02 70 35 81

¢initi? 8
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40. Opéenito govoreéi, koliko Vam je stalo do toga §to Vasi KOLEGE misle da biste trebali initi? © 3.02 1.46 29 - 17 58 15
41. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je iznimno tesko/iznimno lako.’ 4.44 1.38 -11 -45 42 43
42. Hoéu li ili neéu konstruktivno rje$avati sukobe u vezi ovisi isklju¢ivo o meni. ’ 3.82 1.96 10 -1.10 21 58
43. Uvjeren sam da bih mogao konstruktivno rjesavati sukobe u vezi, kada bih to htio. ’ 5.59 1.30 -70 -.05 34 48
44. Konstruktivno rje$avanje sukoba u vezi za mene je nemoguée/mogucée. ’ 6.14 1.09 -133 141 33 50
45. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi u situaciji kada se razgovor odvija u prisutnosti drugih ljudi 5 gg 1.69 57 -58 34 48
za mene bi bilo iznimno te$ko/iznimno lako. ’
46. Namjeravam redovito konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi.? 5.73 131 -89 18 .83 .85
47. Siguran/a sam da ¢u prilikom sljedeéeg sukoba u vezi sukob rjesavati konstruktivno. 8 5.51 1.32 -.83 35 84 .86
48. Potrudit ¢éu se prilikom sukoba u vezi komunicirati konstruktivno. 8 6.03 111 -139 234 .80 .89
49. Kada ne t?ih imao/la c¥0yolj_no vremena da se nadem sa svojim/om partner/icom, to bi mi otezalo 515 1.66 -89 05 42 64
konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
50. Koliko &esto Vas manjak vremena sprjeava da se nadete sa svojim/om partner/icom? 0 4.01 1.94 .01 -1.18 .28 .56
51. Kada bi me moje emocije potpuno obuzele, to bi mi otezalo konstruktivno komuniciranje prilikom 5.13 1.63 .88 24 38 65
sukoba.®
52. Koliko &esto Vas Vage emocije potpuno obuzmu? 4.28 1.70 -25 -81 30 55
53. Kada moj/a partner/ica ne bi bio/bila voljan/a ili spreman/a na konstruktivno rjeSavanje sukoba, to bi 5 g7 1.44 -163 256 43 64
mi oteZalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
54. Koliko ¢esto Va§/a partner/ica nije voljan/a ili spremna na konstruktivno rjesavanje sukoba? ° 3.30 1.88 45 -.83 22 58
55. Kada se ne b_ih zga_o/la konstruktivno ponasati prilikom sukoba, to bi mi otezalo konstruktivno 569 125 -113 147 19 69
komuniciranje prilikom sukoba. °
56. Koliko &esto se Vi ne znate konstruktivno ponasati prilikom sukoba? 1° 3.50 1.49 .00 -.64 40 o1
57. Kada bi druge osobe bile prisutne i uplitale se u sukobe izmedu moje/g partnera/ice i mene, to bimi g g1 159 -132 122 47 63
otezalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
58. Koliko Cesto prisutnost i uplitanje drugih osoba ometa rjeSavanje sukoba izmedu Vas i Vase/g 223 141 113 70 27 56

partnera/ice? ¥
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59. Kada bih se za vrijeme sukoba sjetio/la proslih neuspjesnih pokusaja rjeSavanja problema u vezi, to 4 15 1.70 -27 .81 39 65
bi mi oteZalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
60. Koliko &esto se za vrijeme sukoba sjetite proslih neuspjesnih pokusaja rje$avanja problema u vezi? 1° 3.53 1.79 12 -1.07 39 51
61. Kada bih se osjeéao/l.'fl umorno 1 Pod stresom zbog svakodnevnih obveza, to bi mi otezalo 5.18 1.48 -91 49 44 64
konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba. °
62. Koliko desto se osjecate umorno i pod stresom zbog svakodnevnih obveza?™° 483 155 -62 -08 .28 55
63. Mislite li da ¢e Vasi MUSKI PRIJATELJI u u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom 415 1.22 -8 46 48 46
sukoba?!
64. Jesu li Vam Vasi MUSKI PRIJATELII uzor kako se treba ponasati u vezi?'? 2.80 1.45 37 -12 42 -39
65. Mislite li da ée Vase ZENSKE PRIJATELIJICE u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom 453 1.39 _41 -10 47 45
sukoba? 1
66. Jesu li Vam Vase ZENSKE PRIJATELIJICE uzor kako se treba ponasati u vezi? 1? 3.29 1.62 12 -97 46 .36
67. 1\1/Iislite li da ¢e Vasi RODITELIJI prilikom buduéih medusobnih sukoba komunicirati konstruktivno? 4.01 1.86 -10 -92 19 166
68. Jesu li Vam Vasi RODITELIJI uzor kako se treba ponagati u vezi? 12 3.78  2.06 03 -130 .14 .60
69. !\1/Iislite li da ée VAS/A PARTNER/ICA u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba? 5.50 122 107 153 31 55
70. Je li Vam VAS/A PARTNER/ICA uzor kako se treba ponasati u vezi? 12 .45 1.38 -97 63 05 59
71. Mislite li da ¢e Vasi KOLEGE u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba? 11 413 100 -14 180 .39 52
72. Jesu li Vam Vasi KOLEGE uzor kako se treba ponasati u vezi? 2 280 141 .24 -73 49 .35

*Cesticu je potrebno rekodirati, te predzadnji stupac predstavlja nespurioznu korelaciju rekodirane Cestice i ukupnog rezultata na skali

! direktna mjera stave 8 hamjera

2 pihevioralna vjerovanja 9 kontrolna vjerovanja

8 subjektivna vrijednost o¢ekivanog ishoda 10 snaga kontrolnih faktora

4 direktna mjera norme u subjektivna norma (injunktivna)
5 normativna vjerovanja (deskriptivna) 12 yzori

6 motivacija za postupanje u skladu s tudom Zeljom (eng. motivation to comply)

7 direktna mjera percipirane bihevioralne kontrole
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Prilog 7b. Psihometrijsko funkcioniranje umnozaka dobivenih mnozenjem korespondentnih
Cestica preliminarne verzije Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba (N=
236)

4
Cestice koje satinjavaju % _;3) ;g E g E ’§
umnozak M SD % g ;;g ’13 E é
_ TPP_5*TPP_6 38,5200 5,73840 2,389 8,084 582 802
) TPP_7 * TPP_8 38,9226 5,42021 2,110 4,682 679 797
% TPP_9*TPP_10 32,7693 6,02600 2,256 5404 437 809
_E; . TPP_11* TPP_12 39,2893 5,43631 2120 3,991 595 802
B § TPP_13* TPP_14 42,0101 8,94888 -1,219 ,805 577 795
é g TPP_15* TPP_16 42,1572 8,44572 -1,200 742 624 791
E, % FPP_17*TPP 18 35,6910  12,71463 610  -759 438 812
g s rec—TPP—19* rec TPP20 26,7422  12,10981 228 -751 326 824
§ rec—TPP21 * rec TPP22 32,6178  11,84482 -320 -681 582 793
g rec—TPP—23* roc TPP24 32,0978  11,39507 -178  -662 544 797
& rec—TFPP_25* roc TPP26 32,4400  11,49834 -347  -464 419 812
FPP31*TPP 39 34,4615  11,64090 -493  -514 386 817
TPP_32 * TPP_36 19,2241  11,86860 633 -192 620 746
TPP_33 * TPP_37 24,5316  12,50665 101 -867 711 713
§ TPP_34 * TPP_38 26,8533  12,50431 ,038 -911 584 758
% FPP_35*TPP_40 16,4388  10,05529 ,689 -124 619 751
é TPP_63* TPP_64 11,8494 8,06023 1,277 2350 438 415
= TPP_65 * TPP_66 15,8628  10,51290 644 -322 436 384
3 FPP 67 *TPP 53 17,9694  14,24710 643 -692 148 607
FPP_69*TPP_70 30,6978  11,83470 -292  -580 167 557
TPP_71* TPP_72 12,1003 8,10504 1,279 2961 470 400
N TPP_49 * TPP_50 20,7006  12,54786 525 -621 345 633
c
3 TPP_51 * TPP_52 22,7021  12,59505 207 -855 389 618
% . TPP_53 * TPP_54 19,6854  12,85740 788 -229 266 658
5 f_é TPP_55 * TPP_56 19,8158 9,42923 301 -456 379 624
% § TPP_57 * TPP_58 12,5914 8,96771 1,236 1,33 291  ,645
= TPP_59 * TPP_60 16,0976  11,91677 671  -354 479 590
g TPP_61 * TPP_62 25,5467  11,89871 ,016 -754 458 597
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Prilog 7c. Formiranje paketi¢ca Mjere namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba

Konstrukt

Paketic

UmnoSsci ¢estica

Stav

TPP_P_1

TPP_P_2

TPP_P_3

TPP_5 * TPP_6
TPP_7 * TPP_8
TPP_9 * TPP_10
TPP_11* TPP_12
TPP_13 * TPP_14
TPP_15* TPP_16

Subjektivha norma

TPP_P 4

TPP_P_5

TPP_P_6

TPP_32 * TPP_36
TPP_71* TPP_72
TPP_33 * TPP_37
TPP_65 * TPP_66
TPP_34 * TPP_38
TPP_63 * TPP_64

Percipirana bihevioralna kontrola

TPP_P_7

TPP_P_8

TPP_P_9

TPP_49 * TPP_50
TPP_53 * TPP_54
TPP_59 * TPP_60
TPP_51 * TPP_52
TPP_55 * TPP_56
TPP_57 * TPP_58
TPP_61 * TPP_62
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Prilog 7d. Mjerni modeli direktnih mjera elemenata Mjere namjere konstruktivne komunikacije

prilikom sukoba

3

31 —>»{ TPP_1

29 —>»| TPP_2

Y\

69 —»| TPP_3

112—>»| PP_3 (€

A2 —»

TPP_27

A2:—

TPP_28 4\.43“

.55t’*
TPP 29 (€

Direktna mjera
stava prema

konstruktivnoj
komunikaciji

Direktna mjera
subjektivne norme
konstruktivne
komunikacije

A6 —»
1"
09 —>»| TPP_30 /
85 —»| TPP_42
\-38
Direktna mjera
| percipirane
35 —>»| TPP_44 |« 21 bihevioralne
kontrole
/ Ad
15 —»| TPP_45
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Prilog 7e. Indeksi pristajanja mjernih modela direktnih mjera stava prema konstruktivnoj
komunikaciji, subjektivne norme i percipirane bihevioralne kontrole

Mjerni model Indeksi pristajanja modela podacima

Z[dN®  2d®  GFI® CFI’X RMSEA¥® CAIC®

Stav 3.194(2) 1.597 .993 .996 .050 54.904
Norma 4289(2) 2145 991 .962 .070 55.999
Kontrola 169 (1) .269 1.000 1.000 .000 32.488

** p<0.01; p<0.05; ¢2 hi-kvadrat test; df broj stupnjeva slobode; GFI indeks najboljeg pristajanja; CFl indeks komparativnog
pristajanja; RMSEA prosjeéna standardna rezidualna pogreska; CAIC korigirani Akaikeov kriterij informacije

28 neznacajan y? ukazuje na pristajanje modela podacima

29 42/df omjer manji od 2 smatra se vrlo dobrim pristajanjem modela podacima

% manji ili jednak od 1; vrijednost 1 ukazuje na savrieno pristajanje

81 varira u rasponu od 0 do 1, a §to je vrijednost bliza 1, to je bolje pristajanje

32 yrijednost ispod ,05 predstavlja odli¢no pristajanje podacima, vrijednost ispod ,08 prihvatljivo pristajanje (Browne
i Cudeck, 1993)

3 omoguéuje usporedbu modela, niZa vrijednost sugerira bolje pristajanje podacima
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Prilog 8. Psihometrijske karakteristike Cestica Mjere atribucija u vezi u glavnom istrazivanju (N = 236).
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1. VAS/A PARTNER/ICA KRITIZIRA NESTO $TO STE REKLI
1.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje/ga same/og (npr. takav je tip osobe, njezino/njegovo 4,03 1,30 -,654 -,072 ,238 ,875
trenutno raspolozZenje).
1.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 3,58 1,26 -,351 -,483 ,149 877
1.3. Nije vjerojatno da ¢e se razlog zbog kojeg me partner/ica kritizirao/la promijeniti. 3,16 1,19 ,005 -,642 ,406 871
1.4. Razlog zbog kojeg me partner/ica kritizirao/la je nesto §to utjece i na druga podrucja nase veze. 3,56 1,32 -,287 -,630 ,296 ,873
1.5. Moj/a partner/ica me kritizirao/la namjerno, nije to napravio/la nesvjesno. 3,57 1,44 -,176 -,807 ,326 ,873
1.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, a ne nesebi¢nim razlozima. 2,26 1,21 ,823 -,071 413 871
1.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ju/ga krivim $to me kritizirala. 2,23 1,23 ,933 312 ,360 872
2. VAS/A PARTNER/ICA POCINJE PROVODITI MANJE VREMENA S VAMA
2.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje same (npr. takav je tip osobe, njezino trenutno 2,98 1,43 ,291 -,898 ,220 ,876
raspolozenje).
2.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 2,80 1,30 ,354 -,696 ,407 871
2.3. Nije vjerojatno da ée se razlog zbog kojeg je partner/ica poceo/la provoditi manje vremena sa mnom 2,63 1,30 ,576 -,427 ,319 ,873
promijeniti.
2.4. Razlog zbog kojeg je moj/a partner/ica poceo/la provoditi manje vremena sa mnom je nesto $to utjece i na 3,88 1,48 -,433 -,785 ,484 ,869
druga podrucja nase veze.
2.5. Moj/a partner/ica je poceo/la provoditi manje vremena sa mnom namjerno, za razliku od nenamjerno. 2,50 1,46 ,761 -,313 ,543 ,867
2.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, za razliku od nesebi¢nih pobuda. 2,34 1,37 75 -,378 ,549 ,867
2.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ga/ju krivim $to je po¢eo/la provoditi manje vremena sa mnom. 2,45 1,48 ,837 -,332 ,484 ,869
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3. VAS/A PARTNER/ICA NE OBRACA POZORNOST NA ONO STO GOVORITE.
3.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje/ga same/og (npr. takav je tip osobe, njezino/njegovo 3,62 1,50 -,220 -,880 ,258 ,875
trenutno raspolozenje).
3.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 2,88 1,29 ,283 -, 751 ,339 ,872
3.3. Nije vjerojatno da ¢e se razlog zbog kojeg moj/a partner/ica ne obra¢a pozornost na ono §to govorim 2,74 1,28 271 -,908 419 ,870
promijeniti.
3.4. Razlog zbog kojeg moj/a partner/ica ne obra¢a pozornost na ono §to govorim je nesto $to utjece i na druga 3,46 1,49 -,273 -,966 419 ,870
podrucja nase veze.
3.5. Moj/a partner/ica ne obraca pozornost na ono §to govorim namjerno, za razliku od nenamjerno. 2,46 1,27 ,652 -,275 ,584 ,867
3.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, za razliku od nesebi¢nih pobuda. 2,36 1,22 ,490 - 777 ,602 ,866
3.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ju/ga krivim $to ne obraca pozornost na ono $to govorim. 2,98 1,46 ,276 -,863 ,551 ,867
4. VAS/A PARTNER/ICA SE DRZI HLADNO I DISTANCIRANO
4.1. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog nje/ga same/og (npr. takav je tip osobe, njezino/njegovo 3,26 147 -,031 -1,037 ,305 874
trenutno raspolozenje).
4.2. Ponasanje moje/g partnera/ice je takvo zbog mene (npr. kakav sam tip osobe, moje trenutno raspolozenje). 3,23 1,34 -,136 -,860 ,388 871
4.3. Nije vjerojatno da ée se razlog zbog kojeg je moj/a partner/ica hladan/a i 2,47 1,23 ,512 -,645 ,464 ,869
distanciran/a promijeniti.
4.4. Razlog zbog kojeg je moj/a partner/ica hladan/a i distanciran/a je nesto $to utjece i na druga podrucja nase 3,94 1,55 -,503 -,822 AT2 ,869
veze.
4.5. Moj/a partner/ica je hladan/a i distanciran/a namjerno, za razliku od nenamjerno. 3,01 1,52 ,255 -,949 ,564 ,866
4.6. Ponasanje moje/g partnera/ice bilo je motivirano sebi¢nim, za razliku od nesebi¢nih pobuda. 2,58 1,29 442 -,579 ,619 ,866
4.7. Moj/a partner/ica zasluzuje da ju/ga krivim §to je hladan/a i distanciran/a. 2,85 1,43 ,396 -, 749 ,530 ,867
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Prilog 9a. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika atribucijskog stila u glavnom istrazivanju (N = 236).
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1. SUSRECETE PRIJATELJA I ON HVALI VAS IZGLED.
1.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,78 1,08 -,804 ,803 ,153 ,847
1.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,78 91 -,414 ,364 ,319 ,844
1.3. Je li taj uzrok nesto $to utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 4,36 1,30 -,992 ,699 ,350 ,843
1.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 4,20 1,38 -,755 -,119 ,267 ,845
2. VEC NEKO VRIJEME BEZUSPJESNO POKUSAVATE NACI POSAO.
2.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,06 1,29 -,143 -,656 ,137 ,848
2.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,36 1,17 -,373 -,259 ,249 ,845
2.3. Je li taj uzrok nesto $to utje¢e samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 4,53 1,25 -, 728 ,069 431 ,841
2.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,38 93 -1,481 1,579 ATT ,841
3. POSTAJETE VRLO BOGATI.
3.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,88 1,08 -,861 ,858 ,156 ,847
3.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,83 1,01 -,706 ,825 ,285 ,845
3.3. Je li taj uzrok nesto §to utjece samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 5,08 1,01 -,993 122 ,376 ,843
3.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,20 97 -1,289 1,442 ,295 ,844
4. DOLAZI VAM PRIJATELJ KOJI IMA PROBLEMA, A VI MU I NE POKUSAVATE POMOCI.
4.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,13 1,74 -,498 -1,053 174 ,849
4.2. Ho¢e li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 3,67 1,47 -,252 -, 793 ,139 ,849
4.3. Je li taj uzrok nesto Sto utjee samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 3,89 1,54 -,561 -,642 ,355 ,843
4.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,04 1,04 -,898 ,265 ,303 ,844
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5. ODRZITE VAZAN GOVOR PRED SKUPINOM LJUDI, A ONI NA GOVOR NEGATIVNO
REAGIRAJU.
5.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,20 1,24 -,407 -,181 ,220 ,846
5.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,10 1,19 -,429 ,193 324 ,844
5.3. Je li taj uzrok nesto $to utjece samo na ovu situaciju ili moZze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 4,23 1,40 -,856 ,045 ,365 ,843
5.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,14 1,12 -1,440 1,917 A47 ,841
6. RADITE NA PROJEKTU KOJI JE VRLO DOBRO OCIJENJEN.
6.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 5,03 ,90 -,452 -,651 ,143 ,847
6.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 5,07 ,82 -,315 -,958 ,307 ,844
6.3. Je li taj uzrok nesto $to utjece samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 4,97 99 -1,210 2,090 ,363 ,843
6.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,60 75 -1,990 3,716 ,357 ,844
7. SUSRECETE PRIJATELJA KOJI SE PREMA VAMA NEPRIJATELJSKI ODNOSL
7.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 3,23 1,27 ,113 -,479 ,147 ,848
7.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 3,95 1,23 -,456 -111 ,359 ,843
7.3. Je li taj uzrok nesto $to utjece samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 3,77 1,38 -,565 -,481 429 ,841
7.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 4,61 1,38 -,932 ,237 ,352 ,843
8. NE USPIJEVATE OBAVITI SAV POSAO KOJI OKOLINA OCEKUJE DA CETE OBAVITIL
8.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim Kkarakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,62 1,18 -,654 ,083 ,263 ,845
8.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,21 1,13 -,620 ,688 ,352 ,843
8.3. Je li taj uzrok nesto $to utjece samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 4,32 1,29 -,834 ,416 ,462 ,840
8.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,06 1,07 -1,282 1,584 471 ,841
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9. VAS VAM JE PARTNER/ICA NAKLONJENIJI/A NEGO PRIJE.
9.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 4,69 ,99 -,626 ,499 ,067 ,849
9.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,9 ,87 -,404 -,199 ,237 ,845
9.3. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 4,91 1,07 -1,039 1,320 ,305 ,844
9.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,61 76 -2,363 6,949 ,332 ,844
10. PRIJAVLJUJETE SE ZA MJESTO KOJE ZAISTA ZELITE DOBITI (npr. vaZan posao, upis na
Zeljeni fakultet) | DOBIVATE GA.
10.1. Ovwisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili 0 nekim drugim osobama i okolnostima? 5,36 .90 -1,737 4,158 312 ,844
10.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 5,30 ,83 -,880 -,036 ,307 ,844
10.3. Je li taj uzrok nesto $to utje¢e samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u VaSem zivotu? 5,39 1,03 -2,049 4,467 ,513 ,840
10.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,84 ,49 -3,329 10,807 ,342 ,845
11. ODLAZITE NA ,,SPOJ“ KOJI LOSE PROTICE.
11.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 3,88 ,82 ,094 1,044 ,215 ,846
11.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 3,76 1,01 -,550 ,544 ,298 ,844
11.3. Je li taj uzrok nesto $to utjee samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 3,43 1,45 -,257 -,970 ,292 ,845
11.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 3,89 1,37 -,203 -, 778 271 ,845
12. DOBIVATE POVISICU PLACE.
12.1. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima? 5,14 91 -1,100 1,698 ,276 ,845
2.2. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji? 4,97 ,88 -,455 -,262 ,300 ,844
12.3. Je li taj uzrok nesto $to utjede samo na ovu situaciju ili moZe utjecati i na druge situacije u Vasem zivotu? 5,06 1,01 -1,213 1,704 ,380 ,843
12.4. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna? 5,60 72 -1,984 4,000 ,428 ,843
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Prilog 9b. Formiranje paketica Upitnika atribucijskog stila

Konstrukt

Paketié¢

Cestice

Stabilnost

ASQ _P_stabilnost_1
ASQ_P_stabilnost_2
ASQ_P_stabilnost_3
ASQ_P_stabilnost_4

ASQ_posao2 + ASQ_pomoc2+ASQ_mijesto2_rec
ASQ_govor2 + ASQ_neprijat2+ASQ_projekt2_rec
ASQ_okolina2 + ASQ_spoj2+ASQ_naklon2_rec
ASQ_bogati2_rec + ASQ_prijatelj2_rec+ASQ_povisica2_rec

Internalnost

ASQ_P_internalnost_1
ASQ_P_internalnost_2
ASQ_P_internalnost_3
ASQ_P_internalnost_4

ASQ_posaol+ASQ_pomocl+ASQ_mijestol rec
ASQ_govorl+ASQ_neprijatl1+ASQ_projektl_rec
ASQ_okolinal+ASQ_spoj1+ASQ_naklonl_rec

ASQ _bogatil_rec+ASQ_prijatelj1_rec+ASQ_povisical_rec

Globalnost

ASQ_P_globalnost_1
ASQ_P_globalnost_2
ASQ_P_globalnost_3
ASQ_P_globalnost_4

ASQ_po0sao3+ASQ_pomoc3+ASQ_mjesto3_rec
ASQ_govor3+ASQ_neprijat3+ASQ_projekt3_rec
ASQ_okolina3+ASQ_spoj3+ASQ_naklon3_rec
ASQ_bogati3_rec+ASQ_prijatelj3_rec+ASQ_povisica3_rec
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Prilog 10a. Psihometrijske karakteristike ¢estica Zimbardovog inventara vremenskih perspektiva u glavnom istrazivanju (N = 236).
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1. Vjerujem da je druzenje radi zabave s prijateljima jedno od vaZnih Zivotnih zadovoljstava. 4,29 ,96 -1,362 1,335 ,080 ,818
2. Poznati prizori, zvukovi i mirisi iz djetinjstva ¢esto mi donose bujicu predivnih uspomena. 3,85 1,12 -,639 -, 474 ,368 811
3. Sudbina odreduje velik dio mog Zivota. 2,38 1,19 440 -,756 ,337 ,812
4.  Cesto razmi§ljam o tome §to sam sve tijekom Zivota trebala napraviti drugacije. 3,02 1,18 -,057 -,810 ,363 ,811
5. Donosim odluke uglavnom pod utjecajem osoba i stvari koje me okruzuju. 2,73 97 ,100 -,437 ,258 ,814
6. Vjerujem da bi dan trebalo svakoga jutra unaprijed isplanirati. 3,01 1,19 -132 -,822 -,005 821
7. Ugodno mi je razmiSljati o vlastitoj proslosti. 3,25 1,07 -,178 -,493 ,074 ,818
8. PonaSam se impulzivno. 2,99 1,08 ,025 -,524 ,200 ,815
9. Ne brinem se ukoliko stvari nisu obavljene na vrijeme. 253 122 379 -,853 ,037 ,820
10. Kada nesto zelim postici, toéno postavim ciljeve i razmotrim kako ih mogu ostvariti. 3,74 1,06 -,590 -,308 -050 ,821
11. Sve u svemu, u mojoj proslosti ima puno vise dobrih nego losih iskustava. 4,03 ,96 -,877 ,263 -,008 ,820
12. Dok slusam svoju omiljenu glazbu, ¢esto mi se dogodi da u potpunosti izgubim pojam o vremenu. 3,50 1,22 -381 -,877 ,449 ,808
13. Postivanje rokova i ispunjavanje obaveza dolazi prije zabave. 3,63 1,06 -,449 -,494 -,067 ,821
14. Bit ¢e $to bude, bez obzira $to ja radim. 2,31 1,06 ,528 -,369 ,323 ,812
15. Uzivam u pri¢ama o tome kako je bilo u 'dobra stara vremena'. 3,23 1,15 -166 -,720 ,358 ,811
16. Bolna iskustva iz proslosti ¢esto se ponavljaju u mojim mislima. 2,62 1,16 292 -,798 ,323 ,812
17. Nastojim zivjeti §to potpunije, dan za danom. 3,74 .97 -,500 -,218 ,249 ,814
18. Uzrujava me kada kasnim na sastanke i dogovore. 381 1,05 -790 ,205 ,135 ,817
19. Kad bih mogla, Zivjela bih svaki dan kao da mi je posljednji. 362 126 -576 -, 707 429 ,809
20. Sjecanja na dobra vremena lako mi padaju na pamet. 3,60 1,04 -431 -,338 ,409 ,810
21. Svoje obaveze prema prijateljima i nadredenima ispunjavam na vrijeme. 394 86 -,616 ,085 ,003 819
22. U proslosti sam bila zlostavljana i odbacivana. 1,88 1,16 1,129 ,131 ,118 ,817
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23. Odluke donosim kako mi dode u tom trenutku. 2,74 1,06 ,034 -,627 ,299 ,813
24. Prihvacam svaki dan takav kakav je, umjesto da ga pokuSavam isplanirati. 2,76 1,10 ,328 -,512 ,202 ,815
25. Ima previse neugodnih sjecanja iz proslosti o kojima ne volim razmisljati. 2,25 1,16 670 - 477 ,200 ,815
26. Vazno mi je unijeti uzbudenje u svoj zivot. 3,79 ,92 -,583 171 ,322 ,813
27. U proslosti sam ¢inila greske koje bih Zeljela ponistiti. 3,14 1,21 -,128 -,917 ,265 ,814
28. Smatram da je vaZnije uzivati u onome §to radis, nego to obaviti na vrijeme. 3,37 1,02 -,065 -,550 311 ,813
29. Hvata me nostalgija za mojim djetinjstvom. 302 1,18 021 -,811 ,402 ,810
30. Prije donosenja odluke odvagnem dobre i loSe strane te odluke. 3,91 ,95 -,894 ,816 ,033 ,819
31. Riskiranje sprecava da mi zivot postane dosadan. 2,93 1,05 ,180 -, 474 413 ,810
32. Zamene je vaznije uzivati u Zivotnom putu nego se usmjeriti samo na cilj. 3,44 97 -,316 -,104 ,340 ,812
33. Stvari rijetko ispadnu onako kako sam ocekivala. 2,86 1,05 ,283 =772 424 ,810
34. Tesko mi je zaboraviti neugodne prizore iz moje mladosti. 2,30 1,12 589 -,531 ,220 ,815
35. Aktivnosti nisu toliko ugodne ako moram razmisljati o njihovim rezultatima. 3,07 1,01 -113 -,286 ,320 ,812
36. Cak i kad uzivam u sadasnjosti, ne mogu izbjeci usporedbe sa slicnim iskustvima iz proslosti. 2,55 1,22 ,407 =177 ,349 ,811
37. Nije moguce stvarno planirati buduénost jer se stvari previse mijenjaju. 3,21 1,07 -105 -, 782 ,393 ,810
38. Moj zivotni put kontroliraju sile na koje ne mogu utjecati. 2,28 1,11 468 -,760 ,442 ,809
39. Nema smisla brinuti oko budu¢nosti kad ionako ni na §to ne mogu utjecati. 195 1,01 ,906 ,162 ,247 ,814
40. ZavrSavam zadatke na vrijeme zahvaljujuéi svom redovitom radu. 3,44 1,10 -,356 -,450 -,070 ,822
41. Cesto se isklju¢im dok &lanovi moje obitelji razgovaraju o tome kako je nekad bilo. 2,48 1,08 469 -,383 ,086 ,818
42. Volim riskirati kako bih unijela uzbudenje u svoj zivot. 280 1,10 126 -,632 344 812
43. Obicno radim popis stvari koje trebam obaviti. 3,15 1,39 -,191 -1,211 122 ,818
44. Cesée slijedim svoje srce nego glavu. 3,23 1,07 -198 -,584 ,378 ,811
45. Kada imam posla koji trebam obaviti sposobna sam odoljeti iskusenjima. 3,38 ,99 -,261 -,354 ,060 ,818
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46. Zna me ponijeti uzbudenje trenutka. 381 98 -,865 ,588 ,502 ,808
47. Danasnji nacin zivota je prekompliciran, vise bi mi odgovarao jednostavniji zivot, kakav je bio u proslosti 2,95 1,26 ,076 -,907 ,315 ,812
48. Vise mi se svidaju moji prijatelji koji su spontani nego oni predvidljivi. 3,57 1,00 -,285 -,470 ,402 811
49. Volim obiteljske rituale i obi¢aje koji se redovito ponavljaju. 3,62 1,04 -,407 -,399 274 ,813
50. Razmisljam o loSim stvarima koje su mi se dogodile u proslosti. 2,48 1,14 439 -, 714 311 ,812
51. Ustrajem u teskim i dosadnim zadacima ukoliko mi to moze pomoc¢i u napredovanju. 3,66 1,01 -544 -,198 ,063 ,818
52. TroSenje zarade na danasnja zadovoljstva bolje je nego Stednja za sigurnu buduénost. 2,70 ,94 ,237 ,154 ,212 ,815
53. Sreca se Cesto isplati viSe nego naporan rad. 2,98 1,10 ,053 -,672 ,239 ,814
54. RazmiSljam o dobrim stvarima koje sam propustila u svom Zzivotu. 2,83 1,12 062 -, 787 ,358 ,811
55. Volim kada su moji odnosi s bliskim osobama strastveni. 3,94 ,86 -,564 ,156 ,267 ,814
56. Uvijek Ce biti vremena da uhvatim korak s poslom. 3,22 ,96 ,033 -,293 ,320 ,812
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Prilog 10b. Formiranje paketi¢ca Zimbardovog inventara vremenskih perspektiva

Konstrukt

Paketié

Cestice

ProSlost negativna

PN_P_1
PN_P_2
PN_P_3

ZTPI_4 + ZTPI 22 + ZTPI_34 + ZTPI_54
ZTPI 5+ ZTPI_27 + ZTPI_36
ZTP1_16 + ZTPI_33 + ZTPI_50

Proslost pozitivna

PP_P 1
PP_P 2
PP_P 3

ZTPI 2 + ZTPI_15+ ZTPI 29
ZTPI_7 + ZTPI_20 + ZTPI_41_rec
ZTPI_11+ ZTPI_25 rec + ZTPI_49

SadasSnjost hedonisticka

SH P 1
SH_P 2
SH P 3
SH P 4
SH P 5

ZTPI_1+ZTP|_23+ZTPI_42
ZTPI_8+ZTPI_26+ZTP|_44

ZTPI_12+ZTP|_28+ZTPl_46
ZTPI_17+ZTPI_31+ZTPI_48
ZTP1_19+ZTPI_32+ZTPI_55

Sadasnjost fatalisticka

SF P 1
SF P 2
SF_P_3

ZTPI 3+ ZTPI_35+ ZTPI_37
ZTP1_14 + ZTP1_38+ ZTPI_39
ZTP1_47 + ZTP|_53+ ZTPI_52

Buducnost

BP1
B_P_2
B_P_3
B_P 4

ZTPI_6 + ZTPI_13 + ZTPI_24_rec + ZTPI_43
ZTPI_9_rec + ZTPI_18 + ZTPI_30

ZTPI_10 + ZTPI_45 + ZTPI_21

ZTPI_40 + ZTP1_51 + ZTPI_56_rec
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Prilog 11. Popis tvrdnji i prikaz osnovnih deskriptivnih pokazatelja na razini pojedine tvrdnje subskale
Konstruktivne komunikacije Upitnika komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba (N = 236).

0
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£
=
- =
e Z2 3 £
o O =2 O [0} 173
£3 23 &€& =8
o T S Z3s N
g - = RS 3 g
Mo S 23 &3 X s
1. Oba partnera pokusavaju raspravljati o 7.16 1.77 -.953 .676 432 .695
problemu.
2. Oba partnera okrivljuju, optuzuju i kritiziraju 7.00 214 -.877 .615 465 .686
jedno drugo.*
3. Oba partnera izrazavaju svoje osjecaje jedno 6.93 1.78 -.905 570 .651 .636
drugome.
4. Oba partnera prijete jedno drugome 6.39 175 -592 -.347 372 718
negativnim posljedicama.*
5. Oba partnera predlazu mogucéa rjeSenja i 7.83 1.80 -1.944 3.812 .385 .706
kompromise.

6. Muskarac naziva Zenu ruznim imenima, psuje 8.51 1.28 -2.777 7.325 423 .702
ili napada njenu osobnost.*

7. Zena naziva muskarca ruznim imenima, psuje 8.35 1.43 -3.169 11.199 .390 .704
ili napada njegovu osobnost.*
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Prilog 12. Scree plot prikazi latentne strukture instrumenata kori$tenih u glavnom istrazivanju (N
= 236).

a) Modificirani Indeks kvalitete braka

Eigenvalue

Scree Plot
-
-
-
2]
1
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T T T T T T
1 2 3 4 5 5

Component Number

b) Mjera namjere konstruktivne komunikacije prilikom sukoba

Eigenvalue

Scree Plot
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¢) Mjera atribucija u vezi

Eigenvalue

Scree Plot

1

o

T 17 T T T 17T T T T 1T T 7T 7T 17T T 17T T T T T
G 7 8 9 101121314 151617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

d) Upitnik atribucijskog stila

Eigenvalue

Scree Plot
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d) Zimbardov inventor vremenskih perspektiva

Scree Plot

Eigenvalue
i

24

=00]
o

rT 1T 17 171 1T 17 17T 17T 17T 7T 7T T 1717 7T 7 T T 17 77
13 5 7 9 1M 13151719 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 533 55

Component Number

e) Skala konstruktivne komunikacije iz Upitnika komunikacijskih obrazaca prilikom sukoba

Scree Plot

2,59

1,57

Eigenvalue

1,04

0,54

0,0

Component Number
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Prilog 13. Kona¢na verzija upitnika koristenog u istrazivanju u prvoj tocki mjerenja, primijenjena
putem sustava SurveyMonkey.
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Sukobi u vezama_1

Sudjelovanje u istrazivanju o bliskim odnosima

Istrazivadica: Tina Krznari¢, tkrznari@ffzg.hr
Postovani/PosStovana,

pred Vama se nalazi upitnik o Vasim stavovima i misljenjima o Vasoj trenutnoj romanti¢noj vezi.
Upitnik se sastoji od nekoliko dijelova i sastavljen je za potrebe istrazivanja koje provodi
psihologinja Tina Krznari¢ u okviru svoje doktorske disertacije na poslijediplomskom doktorskom
studiju psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pod mentorstvom prof. dr. sc. Zeljke
Kamenov. Istrazivanje se provodi u sklopu projekta «Razvoj novog modela komunikacije prilikom
sukoba u bliskim vezamay, sufinanciranog putem Europskog socijalnog fonda. Tema istrazivanja su
bliski odnosi kod mladih odraslih osoba.

Vase sudjelovanje u ovom istrazivanju je potpuno dobrovoljno. Ukoliko odlucite sudjelovati, molim
Vas da na pitanja odgovarate Sto spontanije i Sto iskrenije mozete, te da ne izostavite niti jedno
pitanje. Detaljne upute i na¢in odgovaranja nalaze se u upitniku.

Ovo istrazivanje provest ¢e se u dvije vremenske tocke. Otprilike mjesec dana nakon Sto ispunite
ovaj upitnik, student/ica psihologije koji Vas je kontaktirao na e-mail ¢e Vam poslati link za kraci
upitnik. Molim Vas da tada ispunite i taj upitnik. Vas identitet (odnosno ime i prezime) zna samo
student/ica koji Vas je kontaktirao, no ta osoba nec¢e imati pristup rezultatima. Nigdje u upitniku ne
trebate navoditi svoje ime i prezime ili druge osobne podatke pomocu kojih bi Vas bilo moguce
identificirati te ¢e Vasi odgovori biti spremljeni iskljucivo pod Sifrom, a rezultati istrazivanja bit ¢e
prikazivani iskljuéivo na grupnoj razini i koriSteni samo u znanstvene svrhe. Stoga ne postoji nac¢in
da se Vasi odgovori povezu s Vama osobno, ¢ime je zajam€ena potpuna anonimnost. Kako bismo
mogli upariti VaSe odgovore u ovom upitniku s onima koje ¢ete dati za mjesec dana, molimo Vas da
na prvoj stranici upitnika upiSete svoju Sifru, koju ste dobili od studenta koji Vas je kontaktirao. Istu
¢ete Sifru navesti kada Vas iduéi put kontaktiramo, kako bi se izbjegla potreba za koriStenjem Vaseg
imena i prezimena i sacuvala Vasa anonimnost.

Molim Vas da upitnik ispunjavate u miru, bez prekidanja i neovisno o svom partneru, te da

medusobno ne gledate odgovore! To nam je iznimno vazno zbog valjanosti prikupljenih podataka.
Ispunjavanje upitnika traje oko 45 minuta.

Provedbu istrazivanja odobrilo je Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta




u Zagrebu.

Nadam se da ¢ete pristati sudjelovati u ovom istrazivanju jer su nam potrebni odgovori Sto veceg
broja ljudi kako bismo dobili bolji uvid u bliske odnose mladih odraslih osoba. Ukoliko imate bilo
kakvih pitanja, slobodno se javite na gore navedenu e-mail adresu. Ako imate neke prituzbe na
provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega sto ste tijekom istrazivackog postupka dozivijeli,
molimo Vas da se obratite na etikapsi@ffzg.hr.

Zahvaljujemo Vam unaprijed na VaSem sudjelovanju, te Vas srda¢no i s postovanjem pozdravljamo!




Sukobi u vezama_1

* 1. Molimo Vas da upi$ete Sifru ispitanika koju ste dobili putem e-maila, a kojom se jam¢i Vasa anonimnost.




Sukobi u vezama_1

* 2. Spol
Q Musko
Q Zensko

3. Dob

4. Mjesto stalnog boravka

O selo ili manje mjesto (do 10 000 stanovnika)
O maniji grad (do 100 000 stanovnika)

O grad (do 500 000 stanovnika)

Q veliki grad (vide od 500 000 stanovnika)

5. Veli€ina mjesta u kojem ste proveli najveci dio svog zivota do punoljetnosti
O selo ili manje mjesto (do 10 000 stanovnika)

O manji grad (do 100 000 stanovnika)

() grad (do 500 000 stanovnika)

Q veliki grad (vi§e od 500 000 stanovnika)

6. Jesu li Vasa oba roditelja ziva?

() DA
QNE




7. Jesu li Vasi roditelji rastavljeni/razvedeni?

() DA
() NE




Sukobi u vezama_1

8. Ako da, koliko ste godina imali kad su prestali Zivjeti zajedno?




Sukobi u vezama_1

9. Jeste li trenutno u ljubavnoj vezi?

() DA
() NE

10. Koliko dugo ste Vi i Vas$/a partner/ica u vezi (upiSite broj mjeseci)

11. Zivite li s partnerom/icom?

() DA
() NE




Sukobi u vezama_1

Imajuéi na umu Vasu sadasnju vezu, procijenite u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama, te odaberite odgovarajuci kruzié.
Pritom 1 znadi ,uopc¢e se ne slazem*, a 7 ,u potpunosti se slazem®.

12. Imaju¢i na umu Vasu sadasnju vezu, procijenite u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama, te
odaberite odgovarajuci kruzi¢. Pritom 1 znaci ,uopce se ne slazem®, a 7 ,,u potpunosti se slazem®.

4

O

Imamo dobru vezu.

Moj odnos s
partnerom/icom je vrlo
stabilan.

NaSa veza je Cvrsta.

Moj odnos s
partnerom/icom me ¢&ini
sretnim.

Zaista osje¢am da smo
partner/ica i ja tim.

o O O O O-
O O O O O-w
O O O O Oe
O O O O Qe
O O O O Oe-
O O O O O~

O
O
O
O

13. Uzevsi sve u obzir, koliko ste sretni u vezi s Vas§im/om partnerom/icom?

Jako
nesretan Jako sretan
1 10

O O O O O O O O O O




Sukobi u vezama_1

Ovaj upitnik ispituje neke Vase stavove prema konstruktivhom rjeSavanju sukoba u vezi. Molimo Vas da procitate definiciju
pona$anja, te izrazite stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom odabirom kruzi¢a ispod pojedinih brojeva.

Definicija ponasanja: Konstruktivno rjeSavanje sukoba je ponasanje koje ukljucuje otvorenu raspravu o konfliktnim temama,
slobodno i pozitivho izrazavanje emocija te zajednicki trud oko postizanja rieSenja u sukobu.

Sukob se zbiva kad pojedinci ili grupe dozivljavaju razlike neuskladivim ili vide jedni druge kao prijetnju svojim potrebama,
vrijednostima ili sredstvima. Pretpostavlja niz ponasanja u meduljudskim odnosima koja se kre¢u u rasponu od napetosti i neslaganja
do svade, pa do razli¢itih oblika nasilja.

14. Konstruktivno rieSavanje sukoba u vezi za mene je

Iznimno lose Iznimno dobro
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

15. Konstruktivno rieSavanje sukoba u vezi za mene je

Sasvim
bezvrijedno Iznimno vrijedno
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

16. Za mene je konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi

Vrlo neugodno Vrlo ugodno
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

17. Konstruktivno rjeSavanje sukoba u vezi za mene je

Dosadno Zanimljivo
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O




18. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omogucit ¢e mi da bolje razumijem svojeg/u partneral/icu.

Uopce nije
vjerojatno
1 2 3 4 5 6

19. Bolje razumijeti svojeg/u partnera/icu za mene bi bilo

Iznimno lose
1 2 3 4 5 6

20. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omogucit ¢e da partner/ica i ja imamo kvalitetniju vezu.
Uopce nije
vjerojatno
1 2 3 4 5 6

21. Imati kvalitetniju vezu s partnerom/icom za mene bi bilo

Iznimno lose
1 2 3 4 5 6

22. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omogucit ¢e mi da se osje¢am dobro u vezi sebe.
Uopce nije
vjerojatno
1 2 3 4 5 6

23. Osjecati se dobro u vezi sebe za mene bi bilo

Iznimno lose
1 2 3 4 5 6

24. Konstruktivno rjeSavanje sukoba unaprijedit ¢e nasu vezu.

Uopce nije
vjerojatno
1 2 3 4 5 6

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7
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25. Unaprijediti nadu vezu za mene bi bilo

Iznimno lose
1

Iznimno dobro
7

26. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omogucit ¢e da identificiramo uzrok problema u nasoj vezi.

Uopce nije
vjerojatno
1

27. ldentificirati uzrok problema u nasoj vezi za mene bi bilo

Iznimno lose
1

28. Konstruktivno rjeSavanje sukoba omogucit ¢e da pronademo rjeSenje problema u vezi.

Uopce nije
vjerojatno
1

29. Pronaci rjeSenje problema u vezi za mene bi bilo

Iznimno lose
1

30. Konstruktivno rieSavanje sukoba skraéuje trajanje sukoba.

Uopce nije
vjerojatno
1

31. Skratiti trajanje sukoba za mene bi bilo

Iznimno lose
1

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7
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32. Ukoliko bih konstruktivno rieSavao/la sukob, bojao/la bih se da ¢u biti povrijeden/a.

Uopce nije
vjerojatno
1

33. Biti povrijeden/a za mene bi bilo

Iznimno lose
1

34. Konstruktivnim rjieSavanjem sukoba doslo bi do zaosStravanja odnosa s partnerom/icom.

Uopce nije
vjerojatno
1

35. Zaostravanje odnosa s partnerom/icom za mene bi bilo

Iznimno lose
1

36. Konstruktivnim rjeSavanjem sukoba bih povrijedio/la partnera/icu.

Uopce nije
vjerojatno
1

37. Povrijediti partnera/icu za mene bi bilo

Iznimno loSe
1

38. Konstruktivno rjeSavanje sukoba moze dovesti do prekida veze.

Uopce nije
vjerojatno
1

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

Iznimno dobro
7

Vrlo vjerojatno
7

12



39. Prekid veze za mene bi bio

Iznimno lo$
1 2 3 4 5 6
40. Vecina ljudi koji su mi vazni smatra da konstruktivno rieSavati sukobe u vezi.
Ne trebam
1 2 3 4 5 6

41. Vecina mojih prijatelja konstruktivno rijeSava sukobe u vezi.

U potpunosti
netocno
1 2 3 4 5 6

42. Od mene se ocekuje da konstruktivno rieSavam sukobe u vezi.

U potpunosti
netocno
1 2 3 4 5 6

43. Vecina ljudi &ije misljenje cijenim bi odobravala da konstruktivno rie§avam sukobe u vezi.

U potpunosti se
ne slazem
1 2 3 4 5 6

44. MOJ/A PARTNER/ICA smatra da trebam konstruktivno rieSavati sukobe u vezi.

Uopce nije
vjerojatno
1 2 3 4 5 6

45. Moji MUSKI PRIJATELJI smatraju da trebam konstruktivno rie$avati sukobe u vezi.

Uopce nije
vjerojatno
1 2 3 4 5 6

Iznimno dobar
7

Trebam
7

U potpunosti
to¢no
7

U potpunosti
tocno
7

U potpunosti se
slazem
7

Vrlo vjerojatno
7

Vrlo vjerojatno
7
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46. Moje ZENSKE PRIJATELJICE smatraju da trebam konstruktivno rje$avati sukobe u vezi.
Uopce nije
vjerojatno Vrlo vjerojatno
1 2 3 6 7

47. Moji RODITELJI smatraju da trebam konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi.
Uopce nije
vjerojatno Vrlo vjerojatno
1 2 3 6 7

48. Moji KOLEGE smatraju da trebam konstruktivno rieSavati sukobe u vezi.
Uopce nije
vjerojatno Vrlo vjerojatno
1 2 3 6 7

49. Opcenito govoredi, koliko Vam je stalo do toga §to Vasi MUSKI PRIJATELJI misle da biste trebali &initi?
Niti malo Jako puno
1 2 3 6 7

50. Opéenito govoredi, koliko Vam je stalo do toga $to Vase ZENSKE PRIJATELJICE misle da biste trebali
uciniti?
Niti malo Jako puno
1 2 3 6 7

51. Opéenito govoredi, koliko Vam je stalo do toga $to Vasi RODITELJI misle da biste trebali €initi?
Niti malo Jako puno
1 2 3 6 7

52. Opéenito govoredi, koliko Vam je stalo do toga $to VAS/A PARTNER/ICA misli da biste trebali &initi?
Niti malo

Jako puno
1 2 3

6 7
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53. Opcéenito govoredi, koliko Vam je stalo do toga $to Vasi KOLEGE misle da biste trebali Ciniti?

Niti malo Jako puno
1 2 3 4 5 6 7

54. Konstruktivno rijeavanje sukoba u vezi za mene je

Iznimno tesko Iznimno lako
1 2 3 4 5 6 7

55. Hocu li ili ne¢u konstruktivno rieSavati sukobe u vezi ovisi isklju€ivo o meni.

U potpunosti se U potopunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

56. Uvjeren sam da bih mogao konstruktivno rjeSavati sukobe u vezi, kada bih to htio.

U potpunosti U potpunosti
netocno tocno
1 2 3 4 5 6 7

57. Konstruktivno rijeSavanje sukoba u vezi za mene je

Nemoguce Moguce
1 2 3 4 5 6 7

58. Konstruktivno rijeSavanje sukoba u vezi u situaciji kada se razgovor odvija u prisutnosti drugih ljudi za
mene bi bilo

Iznimno tesko Iznimno lako
1 2 3 4 5 6 7

59. Namjeravam redovito konstruktivno rieSavati sukobe u vezi.

Uopce nije
vjerojatno Vrlo vjerojatno
1 2 3 4 5 6 7
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60. Siguran/a sam da Cu prilikom sljede¢eg sukoba u vezi sukob rjeSavati konstruktivno.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

61. Potrudit ¢u se prilikom sukoba u vezi komunicirati konstruktivno.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

62. Kada ne bih imao/la dovoljno vremena da se nadem sa svojim/om partner/icom, to bi mi otezalo
konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

63. Koliko ¢esto Vas manjak vremena sprjeCava da se nadete sa svojim/om partner/icom?

Jako rijetko Jako €esto
1 2 3 4 5 6 7

64. Kada bi me moje emocije potpuno obuzele, to bi mi otezalo konstruktivno komuniciranje prilikom
sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

65. Koliko ¢esto Vas Vase emocije potpuno obuzmu?

Jako rijetko Jako Cesto
1 2 3 4 5 6 7
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66. Kada moj/a partner/ica ne bi bio/bila voljan/a ili spreman/a na konstruktivno rjeSavanje sukoba, to bi mi
otezalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

67. Koliko ¢esto Va$/a partner/ica nije voljan/a ili spremna na konstruktivno rjeSavanje sukoba?

Jako rijetko Jako Cesto
1 2 3 4 5 6 7

68. Kada se ne bih znao/la konstruktivno ponasSati prilikom sukoba, to bi mi otezalo konstruktivno
komuniciranje prilikom sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

69. Koliko ¢esto se Vi ne znate konstruktivno ponasati prilikom sukoba?

Jako rijetko Jako Cesto
1 2 3 4 5 6 7

70. Kada bi druge osobe bile prisutne i uplitale se u sukobe izmedu moje/g partnera/ice i mene, to bi mi
oteZalo konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

71. Koliko €esto prisutnost i uplitanje drugih osoba ometa rjeSavanje sukoba izmedu Vas i Vase/g
partneralice?

Jako rijetko Jako Cesto
1 2 3 4 5 6 7
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72. Kada bih se za vrijeme sukoba sjetio/la proslih neuspjesnih poku$aja rjeSavanja problema u vezi, to bi
mi otezalo konstruktivnho komuniciranje prilikom sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

73. Koliko Cesto se za vrijeme sukoba sjetite pro$lih neuspjesnih pokuSaja rie$avanja problema u vezi?

Jako rijetko Jako Cesto
1 2 3 4 5 6 7

74. Kada bih se osje¢ao/la umorno i pod stresom zbog svakodnevnih obveza, to bi mi otezalo
konstruktivno komuniciranje prilikom sukoba.

U potpunosti se U potpunosti se
ne slazem slazem
1 2 3 4 5 6 7

75. Koliko Cesto se osjec¢ate umorno i pod stresom zbog svakodnevnih obveza?

Jako rijetko Jako Cesto
1 2 3 4 5 6 7

76. Mislite li da ée Vasi MUSKI PRIJATELJI u u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

77. Jesu li Vam Vasi MUSKI PRIJATELJI uzor kako se treba ponasati u vezi?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

78. Mislite li da ¢e Vase ZENSKE PRIJATELJICE u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7
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79. Jesu li Vam Vase ZENSKE PRIJATELJICE uzor kako se treba ponasati u vezi?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

80. Mislite li da ¢e Vasi RODITELJI prilikom buduc¢ih medusobnih sukoba komunicirati konstruktivno?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

81. Jesu li Vam VaSi RODITELJI uzor kako se treba ponasSati u vezi?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

82. Mislite li da ée VAS/A PARTNER/ICA u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

83. Je li Vam VAS/A PARTNER/ICA uzor kako se treba ponasati u vezi?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

84. Mislite li da ¢e Vasi KOLEGE u buduénosti komunicirati konstruktivno prilikom sukoba?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7

85. Jesu li Vam Vasi KOLEGE uzor kako se treba ponasSati u vezi?

Sigurno ne Sigurno da
1 2 3 4 5 6 7




Sukobi u vezama_1

Ovaj upitnik opisuje nekoliko mogucih postupaka Vaseg/e partnera/ice. Zamislite da Va$/a partner/ica izvodi pojedino ponasanje, a
zatim procitajte izjave koje slijede. Molimo Vas da odaberete kruzi¢ ispod broja koji najbolje odgovara tome koliko se slazete ili ne
slaZete s pojedinom izjavom
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86. VAS/A PARTNER/ICA KRITIZIRANESTO STO STE REKLI

Uopce se ne Donekle se ne
slazem Ne slazem se slazem
1 2 3

PonaSanje

moje/g partneralice je
takvo zbog nje/ga
same/og (npr. takav je tip
osobe, njezino/njegovo
trenutno raspolozenje).

Ponasanje moje/g
partneralice je takvo
zbog mene (npr. kakav
sam tip osobe, moje
trenutno raspolozZenje).

Nije vjerojatno da ¢e se
razlog zbog kojeg me
partner/ica kritizirao/la
promijeniti.

Razlog zbog kojeg me
partner/ica kritizirao/la je
nesto Sto utjeCe i na
druga podrucja nase
veze.

Moj/a partner/ica me
kritizirao/la namjerno,
nije to napravio/la
nesvjesno.

Ponasanje moje/g
partneralice bilo je
motivirano sebi¢nim, a
ne nesebic¢nim
razlozima.

Moj/a

partner/ica zasluzuje da
ju/ga krivim $to me
kritizirala.

Donekle se
slazem
4

Slazem se
5

U potpunosti se
slazem
6
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87. VAS/A PARTNER/ICA POCINJE PROVODITI MANJE VREMENA S VAMA

Uopce se ne Donekle se ne Donekle se
slazem Ne slazem se slazem slazem
1 2 3 4

Ponasanje moje/g
partneralice je takvo
zbog nje same (npr.
takav je tip osobe,
njezino trenutno
raspolozenje).

Ponasanje moje/g
partneralice je takvo
zbog mene (npr. kakav
sam tip osobe, moje
trenutno raspolozZenje).

Nije vjerojatno da ¢e se
razlog zbog kojeg je
partner/ica poceolla
provoditi manje vremena
sa mnom promijeniti.

Razlog zbog kojeg je
moj/a

partner/ica poceolla
provoditi manje vremena
sa mnom je nesto Sto
utjece i na druga
podrucja nase veze.

Moj/a partner/ica je
poceo/la provoditi manje
vremena sa mnom
namijerno, za razliku od
nenamjerno.

Ponas$anje moje/g
partneralice bilo je
motivirano sebi¢nim, za
razliku od nesebicnih
pobuda.

Moj/a partner/ica
zasluzuje da galju krivim
Sto je poceol/la provoditi
manje vremena sa
mnom.

U potpunosti se
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88. VAS/A PARTNER/ICA NE OBRACA POZORNOST NA ONO STO GOVORITE.

Uopce se ne Donekle se ne Donekle se
slazem Ne slazem se slazem slazem
1 2 3 4

PonasSanje moje/g
partneralice je takvo
zbog nje/ga same/og
(npr. takav je tip osobe,
njezino/njegovo trenutno
raspolozenje).

Ponasanje moje/g
partneralice je takvo
zbog mene (npr. kakav
sam tip osobe, moje
trenutno raspolozZenje).

Nije vjerojatno da ¢e se
razlog zbog kojeg moj/a
partner/ica ne obraca
pozornost na ono $to
govorim promijeniti.

Razlog zbog kojeg moj/a
partner/ica ne obraca
pozornost na ono $to
govorim je nesto Sto
utjece i na druga
podrucja nase veze.

Moj/a partner/ica ne
obracéa pozornost na ono
$to govorim namjerno,
za razliku od
nenamjerno.

Ponasanje moje/g
partneralice bilo je
motivirano sebi¢nim, za
razliku od nesebi¢nih
pobuda.

Moj/a

partner/ica zasluzuje da
ju/ga krivim Sto ne
obrac¢a pozornost na ono
Sto govorim.

U potpunosti se
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89. VAS/A PARTNER/ICA SE DRZI HLADNO | DISTANCIRANO

Uopce se ne Donekle se ne
slazem Ne slazem se slazem
1 2 3

Ponasanje moje/g
partneralice je takvo
zbog nje/ga same/og
(npr. takav je tip osobe,
njezino/njegovo trenutno
raspolozenje).

Ponasanje moje/g
partneralice je takvo
zbog mene (npr. kakav
sam tip osobe, moje
trenutno raspolozZenje).

Nije vjerojatno da ¢e se
razlog zbog kojeg je
moj/a

partner/ica hladan/a i
distanciran/a promijeniti.

Razlog zbog kojeg je
moj/a

partner/ica hladan/a i
distanciran/a je nesto $to
utjece i na druga
podrucja nase veze.

Moj/a partner/ica je
hladan/a i distanciran/a
namjerno, za razliku od
nenamjerno.

Ponas$anje moje/g
partneralice bilo je
motivirano sebi¢nim, za
razliku od nesebicnih
pobuda.

Moj/a

partner/ica zasluzuje da
ju/ga krivim $to je
hladan/a i distanciran/a.

Donekle se
slazem
4

Slazem se
5

U potpunosti se
slazem
6
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Sukobi u vezama_1

90. Molimo Vas da oznacite u kojoj mjeri se slaZete ili ne slaZete sa sljedeéim izjavama koje se odnose na
neslaganja i konflikte koji se javljaju izmedu Vas i VaSe/g partneralice, pri Eemu 1 znaci da se uopcée ne
slazete, a 7 da se u potpunosti slazete.

1 2 3 4 5 6 7
Imam malo kontrole nad
problemima koji se
e ot O O O O O O O
partneral/ice i mene.
Ne postoji moguénost da
rijeSim neke od problema
koji se javljaju u mojoj Q O O O Q Q Q
vezi.

Kad se potrudim mogu

rijesSiti gotovo svaku

nesuglasicu koja se javi Q O O O O Q O
izmedu mene i mog

partneralice.

Cesto se osjeéam

bespomoc¢no kad je u

pitanju noSenje s O O O Q Q O O
problemima koji se

javljaju u mojoj vezi.

Ponekad se osje¢am kao

da moje misljenje o

problemima koji uzrokuju Q O O Q Q Q O
konflikte izmedu nas nije

vazno.

Mogu napraviti stvari

potrebne da bi se rijeSili Q O O O O Q Q

nasi problemi.

Malo toga mogu uginiti

kako bih rijeSio mnoge

od vaznih O O O @ O O O
problema izmedu moje/g

partneralice i sebe.
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Sukobi u vezama_1

Hvala na dosadasnjem trudu, joS samo 15-ak minuta!
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Sukobi u vezama_1

91. Procitajte svaku tvrdnju i, najiskrenije $to mozZete, odgovorite na pitanje: U KOJOJ MJERI SE ONO
STO TVRDNJA IZRAZAVA ODNOSI NA MENE? Oznagite svoj odgovor, imajuéi na umu skalu s vrha
tablice. MOLIMO VAS DA ODGOVORITE NA SVAKO PITANJE!

Podjednako se

Uopce se ne odnosi odnosi i ne odnosi U potpunosti se
na mene na mene odnosi na mene
1 2 3 4 5

1. Vjerujem daje
druzenje radi zabave s

prijateljima jedno od O O Q O O
vaznih zivotnih

zadovoljstava

2. Poznati prizori,

zvukovi i mirisi iz

djetinjstva ¢esto mi O O O O O

donose bujicu predivnih
uspomena

3. Sudbina odreduje

velik dio mog Zivota O Q O O O
4. Cesto razmisljam o

tome Sto sam sve

tijekom Zivota trebao O Q O O O
napraviti drugacije

5. Donosim odluke

uglavnom pod utjecajem

osoba i stvari koje me O Q O O O
okruzuju

6. Vjerujem da bi dan

trebalo svakoga jutra O O Q O O

unaprijed isplanirati

7. Ugodno mi je
razmisljati o vlastitoj
proslosti

8. Ponasam se
impulzivno
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Uopce se ne odnosi
na mene
1

9. Ne brinem se ukoliko
stvari nisu obavljene na
vrijeme

10. Kada nesto Zelim
posti¢i, toéno postavim
cilieve i razmotrim kako
ih mogu ostvariti

11. Sve u svemu, u
mojoj proslosti ima puno
viSe dobrih nego loSih
iskustava

12. Dok slusam svoju
omiljenu glazbu, ¢esto
mi se dogodi da u
potpunosti izgubim
pojam o vremenu

13. Postivanje rokova i
ispunjavanje obaveza
dolazi prije zabave

14. Bit ¢e $to bude, bez
obzira Sto ja radim

15. Uzivam u pri¢ama o
tome kako je bilo u
‘dobra stara vremena’

16. Bolna iskustva iz
proslosti ¢esto se
ponavljaju u mojim
mislima

17. Nastojim Zivjeti §to
potpunije, dan za danom

18. Uzrujava me kada
kasnim na sastanke i
dogovore

19. Kad bih mogao, Zivio
bih svaki dan kao da mi
je posljednji

20. Sjecanja na dobra
vremena lako mi padaju
na pamet

21. Svoje obaveze
prema prijateljima i
nadredenima
ispunjavam na vrijeme

Podjednako se
odnosi i ne odnosi
na mene
3

U potpunosti se
odnosi na mene
5
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Uopce se ne odnosi
na mene
1

22. U proslosti sam bio
Zlostavljan i odbacivan

23. Odluke donosim
kako mi dode u tom
trenutku

24. Prihvac¢am svaki dan
takav kakav je, umjesto
da ga pokuSavam
isplanirati

25. Ima previse
neugodnih sje¢anja iz
proSlosti o kojima ne
volim razmisljati

26. Vazno mi je unijeti
uzbudenje u svoj zivot

27. U proSlosti sam €inio
gresSke koje bih zelio
ponistiti

28. Smatram da je
vaznije uzivati u onome
Sto radis, nego to obauviti
na vrijeme

29. Hvata me nostalgija
za mojim djetinjstvom

30. Prije donosenja
odluke odvagnem dobre
i loSe strane te odluke

31. Riskiranje sprecava
da mi Zivot postane
dosadan

32. Za mene je vaznije
uzivati u Zzivotnom putu
nego se usmijeriti samo
na cilj

33. Stvari rijetko ispadnu
onako kako sam
ocekivao

34. TeSko mi je
zaboraviti neugodne
prizore iz moje mladosti

35. Aktivnosti nisu toliko
ugodne ako moram
razmisljati o njihovim
rezultatima

Podjednako se
odnosi i ne odnosi
na mene
3

U potpunosti se
odnosi na mene
5

29



Uopce se ne odnosi
na mene
1

36. Cak i kad uzivam u
sadasnjosti, ne mogu
izbje¢i usporedbe sa
sliénim iskustvima iz
proSlosti

37. Nije moguce stvarno
planirati buduc¢nost jer
se stvari previSe
mijenjaju

38. Moj zivotni put
kontroliraju sile na koje
ne mogu utjecati

39. Nema smisla brinuti
oko buduénosti kad
ionako ni na $to ne
mogu utjecati

40. ZavrSavam zadatke
na vrijeme zahvaljujuéi
svom redovitom radu

41. Cesto se iskljugim
dok ¢lanovi moje obitelji
razgovaraju o tome kako
je nekad bilo

42. Volim riskirati kako
bih unio uzbudenje u
svoj zivot

43. Obi¢no radim popis
stvari koje trebam
obaviti

44. Cedce slijedim svoje
srce nego glavu

45. Kada imam posla
koji trebam obaviti
sposoban sam odoljeti
iskusenjima

46. Zna me ponijeti
uzbudenje trenutka

47. Danasnji nac¢in
Zivota je prekompliciran,
viSe bi mi odgovarao

kakav je bio u proSlosti

Podjednako se
odnosi i ne odnosi
na mene
3

U potpunosti se
odnosi na mene
5
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Uopce se ne odnosi
na mene
1

48. ViSe mi se svidaju
moji prijatelji koji su
spontani nego oni
predvidljivi

49. Volim obiteljske
rituale i obiCaje koji se
redovito ponavljaju

50. Razmisljam o loSim
stvarima koje su mi se
dogodile u proslosti

51. Ustrajem u teskim i
dosadnim zadacima
ukoliko mi to moze
pomoci u napredovanju

52. TroSenje zarade na
danasnja zadovoljstva
bolje je nego Stednja za
sigurnu buduénost

53. Sreca se Cesto
isplati viSe nego
naporan rad

54. Razmi$ljam o dobrim
stvarima koje sam
propustio u svom Zivotu

55. Volim kada su moji
odnosi s bliskim
osobama strastveni

56. Uvijek ¢e biti
vremena da uhvatim
korak s poslom

Podjednako se
odnosi i ne odnosi
na mene
3

U potpunosti se
odnosi na mene
5
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Sukobi u vezama_1

Poku$ajte se sami zamisliti u situacijama koje slijede. Kad biste se nasli u takvoj situaciji, $to biste mislili da je uzrok? Dogadaji mogu
biti izazvani razli¢itim uzrocima, a mi trazimo od Vas da izaberete samo jedan, glavni, najvjerojatniji uzrok da se Vi nadete u takvoj
opisanoj situaciji.

SUSRECETE PRIJATELJA | ON HVALI VAS IZGLED.

92. Ovisi li taj uzrok o Vama i Va8im karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi 0

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

93. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢énoj situaciji?

Nikad viSe ne¢e Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

94. Je li taj uzrok nesto sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u VaSem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

95. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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Sukobi u vezama_1

VEC NEKO VRIJEME BEZUSPJESNO POKUSAVATE NACI POSAO.

96. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

97. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sliénoj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

98. Je li taj uzrok nesto sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u VaSem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

99. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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Sukobi u vezama_1

POSTAJETE VRLO BOGATL.

100. Owvisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

101. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buduéoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

102. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

103. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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Sukobi u vezama_1

DOLAZI VAM PRIJATELJ KOJI IMA PROBLEMA, A VI MU | NE
POKUSAVATE POMOCI.

104. Owvisi li taj uzrok o Vama i VasSim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

105. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

106. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moZe utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

107. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopce mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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Sukobi u vezama_1

ODRZITE VAZAN GOVOR PRED SKUPINOM LJUDI, A ONI NA

GOVOR NEGATIVNO REAGIRAJU.

108. Owvisi li taj uzrok o Vama i VasSim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

109. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

110. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili mozZe utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

111. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopce mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

37



Sukobi u vezama_1

RADITE NA PROJEKTU KOJI JE VRLO DOBRO OCIJENJEN.

112. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

113. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sliénoj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

114. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u VaSem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

115. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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Sukobi u vezama_1

SUSRECETE PRIJATELJA KOJI SE PREMA VAMA
NEPRIJATELJSKI ODNOSI.

116. Ovisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

117. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sliénoj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

118. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili mozZe utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

119. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopce mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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NE USPIJEVATE OBAVITI SAV POSAO KOJI OKOLINA OCEKUJE

DA CETE OBAVITI

120. Owvisi li taj uzrok o Vama i VasSim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

121. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

122. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moZe utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

123. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopce mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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VAS VAM JE PARTNER/ICA NAKLONJENIJI/A NEGO PRIJE.

124. Owvisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

125. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buduéoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

126. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

127. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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PRIJAVLJUJETE SE ZA MJESTO KOJE ZAISTA ZELITE DOBITI

Potpuno ovisi o
drugim ljudima i
okolnostima
1 2 3 4

O O O O

129. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buducoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe ne¢e
biti prisutan
1 2 3 4

O O O O

Zivotu?

UtjeCe samo na
ovu konkretnu
situaciju
1 2 3 4

O O O O

131. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopce mi ne bi
bila vazna
1 2 3 4

O O O O

5

@)

5

O

6

O

(npr. vazan posao, upis na zeljeni fakultet) | DOBIVATE GA

128. Owvisi li taj uzrok o Vama i VaSim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o
meni
7

O

Uvijek ¢e biti
prisutan
7

O

130. Je li taj uzrok nesto Sto utjeCe samo na ovu situaciju ili moZe utjecati i na druge situacije u Vasem

UtjeCe na sve
situacije u mom
Zivotu
7

O

Bila bi mi osobito
vazna
7

O
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ODLAZITE NA ., SPOJ“ KOJI LOSE PROTICE.

Potpuno ovisi o
drugim ljudima i
okolnostima
1 2 3 4 5

O O O O O

133. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buduéoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece
biti prisutan
1 2 3 4 5

O O O O O

Zivotu?

UtjeCe samo na
ovu konkretnu
situaciju
1 2 3 4 5

O O O O O

135. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi
bila vazna
1 2 3 4 5

O O O O O

6

O

132. Owvisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o
meni
7

O

Uvijek ¢e biti
prisutan
7

O

134. Je li taj uzrok nesto Sto utje€e samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem

UtjeCe na sve
situacije u mom
Zivotu
7

O

Bila bi mi osobito
vazna
7

O
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DOBIVATE POVISICU PLACE.

136. Owvisi li taj uzrok o Vama i Vasim karakteristikama ili o nekim drugim osobama i okolnostima?

Potpuno ovisi o

drugim ljudima i Potpuno ovisi o
okolnostima meni
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

137. Hoce li taj uzrok biti prisutan i u nekoj buduéoj sli¢noj situaciji?

Nikad viSe nece Uvijek ¢e biti
biti prisutan prisutan
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

138. Je li taj uzrok nesto Sto utjee samo na ovu situaciju ili moze utjecati i na druge situacije u Vasem

Zivotu?
UtjeCe samo na UtjeCe na sve
ovu konkretnu situacije u mom
situaciju Zivotu
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O

139. Da Vam se dogodi ovakva situacija, koliko bi Vam bila vazna?

Uopée mi ne bi Bila bi mi osobito
bila vazna vazna
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O
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Hvala Vam Sto ste sudjelovali u istrazivanju i posvetili nam Vase vrijeme. Za mjesec dana
putem e-maila Cete primiti link za drugi, kraci upitnik. Vrlo nam je vazno da prikupimo
cjelovite podatke, pa Vas molimo da ispunite i taj drugi upitnik. U meduvremenu se za sva
pitanja slobodno obratite na e-mail adresu tkrznari@ffzg.hr.
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Prilog 14. Kona¢na verzija upitnika koristenog u istrazivanju u drugoj to¢ki mjerenja,
primijenjena putem sustava SurveyMonkey.
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Postovani,

hvala Vam $to ste se pristali sudjelovati u istrazivanju bliskih odnosa, koje provodi psihologinja Tina Krznari¢ u okviru svoje doktorske
disertacije na poslijediplomskom doktorskom studiju psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pod mentorstvom prof. dr. sc.
Zeljke Kamenov. U prvoj fazi istraZivanja ispunili ste upitnik, a sada Vas molimo da odvojite 15-ak minuta i odgovorite na jo$ neka
pitanja. Buduéi da nam je iznimno vazno imati podatke iz obje faze mjerenja, molimo Vas da ovaj upitnik ispunite do kraja.

Nigdje na upitniku ne trebate navoditi svoje ime i prezime ili druge osobne podatke pomocu kojih bi Vas bilo mogucée identificirati te ¢e
Vasi odgovori biti spremljeni isklju¢ivo pod Sifrom, a rezultati istrazivanja bit ée prikazivani isklju¢ivo na grupnoj razini i koristiti samo u
znanstvene svrhe. Kako bismo mogli upariti VaSe odgovore u ovom upitniku s onima koje ste dali ranije, molimo Vas da na prvoj
stranici upitnika upi$ete svoju $ifru koju ste dobili od studenta - anketara. Sifra treba biti jednaka onoj koju ste upisali u upitnik pred
mjesec dana.
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2.

* 1. Molimo Vas da upi$ete $ifru ispitanika koju ste dobili putem e-maila od studenta - anketara. Sifra treba
biti jednaka onoj koju ste upisali u upitnik pred mjesec dana.

* 2. Spol:
Q muski
O zenski

* 3. Jeste li joS uvijek u ljubavnoj vezi s istom osobom s kojom ste bili prilikom ispunjavanja prvog upitnika?
Q Da
O Ne




Sukobi u vezama_2

3.

4. Prije koliko dana ste prekinuli s partnerom?

* 5. Tko je prekinuo vezu?

O Ja
O Partner

Q Odluka je bila zajednicka
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4.

6. Sljedece tvrdnje odnose na Vasu vezu sa sadasnjim/om partnerom/icom. Molimo oznacite koliko se
slaZete s pojedinom tvrdnjom.

0- 4 -
uopce donekle 8-u
se ne se potpunosti
slazem slazem se slazem

Zadovoljan/a sam nasom vezom.

Moja veza je mnogo bolja od veza drugih ljudi.
Moja veza je gotovo idealna.

Nas$a veza me ¢ini jako sretnim/om.

Nasa veza dobro zadovoljava moje potrebe za
bliskosti, druzenjem i sli¢no.

Zelim da na$a veza jako dugo traje.

Predan/a sam odrzavanju veze sa svojim/om
partnerom/icom.

Ne bih bio/bila jako uzrujan/a da nasa veza u bliskoj
buducnosti zavrsi.

Vjerojatno ¢u tijekom sljedeée godine biti u vezi s
nekim drugim tko nije moj trenutni parner/ica.

Jako sam vezan/a za na$ odnos - vrlo snazno
povezan/a sa svojim/om partner/icom.

Zelim da nasa veza traje zauvijek.

Usmijeren/a sam na dugoro¢nu buduénost nase veze
(npr. zamisljam se sa svojim partnerom i za nekoliko
godina).

Drugi muskarci/druge Zene s kojima bih mogao/la biti
(osim mog/moje partneralice) su mi vrlo priviacni.

Moje alternative nasoj vezi (izlasci s nekim drugim,
provodenje vremena s prijateljima ili samostalno) su
gotovo idealne.

O O O OO0 O O 0000000
O O O OO0 O O OO0 000Q0O-~

O O O OO0 O O OO0 0000
O O O OO0 O O O 00 000Q-

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

O O O OO0 O O 000 O00O0O0

Da nisam u vezi sa svojim/om partnerom/icom bilo bi
mi sasvim dobro jer bih nasao/la drugu privia¢nu
osobu s kojom bih bio/la.

O
O
O
O
O
O
O
O
O

Privlace me alternative ovoj vezi (izlasci s nekim

drugim, provodenje vremena s prijateljima ili O O O O O O O O Q

samostalno).




0-
uopce
se ne
slazem

Moje potrebe za intimnosc¢u, druzenjem itd. bi lako
mogle biti zadovoljene u nekom drugom odnosu.

U nasu sam vezu ulozio/la mnogo toga $to bih
izgubio/la ukoliko bi ova veza zavrsila.

Mnogi dijelovi mog Zivota su postali povezani s
mojim/om partnerom/icom (zajednicke aktivnosti, itd.)
i sve bih to izgubio/la da prekinemo.

Osje¢am se jako ukljuéenim/om u nasu vezu - da
sam mnogo ulozio/la u nju.

Moji odnosi s prijateljima i clanovima obitelji bi bili
komplicirani da partner/ica i ja prekinemo (npr.
partner/ica je prijatelj/ica s ljudima do kojih mi je
stalo)

U usporedbi s drugim ljudima koje poznajem,
ulozio/la sam jako puno u vezu sa svojim/om
partnerom/icom.

3

4-
donekle
se
slazem

7

8-u
potpunosti
se slazem
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Sljedece tvrdnje opisuju ponasanja koja se uobicajeno javljaju kad se pojavi neki problem u vezi.
Vas zadatak je da za svaku dolje navedenu tvrdnju oznacite broj koji oznacava koliko cesto ste se
Vi i Vas partner ponasali na navedeni nacin kad ste bili suo¢eni s nekim problemom U PROTEKLIH

MJESEC DANA.

7. Kad se u vezi pojavi neki problem

1. Oba partnera izbjegavaju raspravljati o problemu.
2. Oba partnera pokusavaju raspravljati o problemu.

3. Muskarac pokusava zapoceti raspravu dok zena pokusava
izbjeci raspravu.

4. Zena poku$ava zapodeti raspravu dok muskarac pokusava
izbjecCi raspravu.

1- 9-
nikada uvijek
ili ili
gotovo gotovo
nikada uvijek

O O
O O
O O

O OO0 e«




8. Tijekom rasprave o problemu u vezi,

1-
nikada
ili
gotovo
nikada

1. Oba partnera okrivljuju, optuzuju i kritiziraju jedno drugo.

2. Oba partnera izraZzavaju svoje osjec¢aje jedno drugome.

3. Oba partnera prijete jedno drugome s negativnim posljedicama.
4. Oba partnera predlazu moguca rje$enja i kompromise.

5. Muskarac prigovara i zahtijeva dok se zena povlaci, usuti ili
odbija dalje nastaviti raspravu.

6. Zena prigovara i zahtijeva dok se muskarac povlagi, uguti ili
odbija dalje nastaviti raspravu.

7. Muskarac kritizira, a Zena se brani.
8. Zena kritizira, a muskarac se brani.

9. Muskarac vrsi pritisak na Zenu da pocne ili prestane nesto Ciniti
dok se zena tomu odupire.

10. Zena vrsi pritisak na muskarca da pocne ili prestane nesto &initi
dok se muskarac tomu odupire.

11. Muskarac izrazava osjec¢aje dok zena pokusSava objasniti i nudi
rieSenja.

12. Zena izrazava osje¢aje dok muskarac pokusava objasniti i nudi
rieSenja.

13. Muskarac prijeti negativnim posljedicama, a Zena popusta ili
odustaje.

14. Zena prijeti negativnim posljedicama, a muskarac popusta ili
odustaje.

15. Muskarac naziva zenu ruznim imenima, psuje ili napada njenu
osobnost.

16. Zena naziva muskarca ruznim imenima, psuje ili napada
njegovu osobnost.

17. Muskarac grubo odguruje, Samara ili udara zenu.

18. Zena grubo odguruje, $amara ili udara muskarca.

8

9-
uvijek
ili
gotovo
uvijek




9. Nakon rasprave o problemu u vezi,

1-
nikad
ili
gotovo
nikad

1. Oba partnera smatraju da je druga osoba razumjela njihovo
glediste.

2. Oba se partnera povlace jedno od drugoga nakon rasprave.
3. Oba partnera smatraju da je problem rijeSen.
4. Nijedan partner ne popusta drugome nakon rasprave.

5. Oba partnera nakon rasprave pokusavaju biti posebno pazljivi
prema drugome.

6. Muskarac se osjeca krivim zbog onog $to je rekao ili napravio
dok se zena osjec¢a povrijedeno.

7. Zena se osjeéa krivom zbog onog $to je rekla ili napravila dok se
muskarac osjec¢a povrijedeno.

8. Muskarac pokusava biti posebno pazljiv i ponasa se kao da je
sve u redu dok je zena hladna.

9. Zena pokus$ava biti posebno paZljiva i ponasa se kao da je sve u
redu dok je muskarac hladan.

10. Mu8karac zahtijeva da se Zena ispri€a ili obeca da Ce se viSe
truditi dok se Zena tomu opire.

11. Zena zahtijeva da se muskarac ispri¢a ili obe¢a da ¢e se vise
truditi dok se muskarac tomu opire.

12. Muskarac trazi podrsku drugih osoba (roditelja, prijatelja...).

13. Zena trazi podrsku drugih osoba (roditelja, prijatelja...).

8

9-
uvijek
ili
gotovo
uvijek
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10. Sljedece tvrdnje odnose se na VaSe osjec¢aje u ljubavnim vezama. Zanima nas kako se Vi

OPCENITO osjeéate u Vasim vezama s LJUBAVNIM PARTNERIMA , a ne $to se dogada u Va$oj trenutnoj
vezi. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri se slazete s tvrdnjom. Svoj
stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazite odabirom odgovarajuceg broja na skali od 1 do 7. Ispitivanje
je anonimno pa Vas molimo da budete iskreni.

4 - niti
se
1- slazem 7-
uopce niti se potpuno
se ne ne se
slazem slazem slazem

1. Radije ne pokazujem partneru/ici svoje prave osjecaje.

O

OO0 00 0000000 O 0000 O QQ-~

O O

2. Bojim se da moji ljubavni partneri ne¢e mariti za mene koliko ja
marim za njih.

3. U trenutku kada se moj/a partner/ica poc¢ne zblizavati sa
mnom, primje¢ujem da se ja povlagim.

4. Jako se brinem da ¢u izgubiti partneralicu.

5. Ne osjeéam se ugodno kada se emocionalno otvaram
ljubavnim partnerima/icama.

6. Ako ne mogu navesti partnera/icu da pokaze interes za mene,
postajem uznemiren/a ili ljut/a.

7. Nervozan/nervozna sam kada mi se partneri/ice previSe
emocionalno priblize.

8. Brinem se da ¢u ostati sam/a.

9. Osje¢am se ugodno dijeleci svoje intimne misli i osjecaje s
partnerom/icom

10. Moja Zelja za blisko$¢u ponekad uplasi i otjera ljude.
11. PokuSavam izbjeci preveliko zblizavanje s partnerom/icom.

12. Ponekad osje¢am da prisiliavam partnere/ice da pokazuju
viSe osjecaja, viSe obvezivanja.

13. Gotovo sve govorim svojim partnerima/icama.
14. Kada nisam u vezi, osjeéam se pomalo tjeskobno i nesigurno.

15. Osje¢am se jako neugodno kad sam blizak/bliska s
partnerima/icama.

16. Postanem nezadovoljan/na kad moji partneri/ice nisu na
raspolaganju kad ih trebam.

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

O O 00 OO0 000 O 000 OQ0-

3
O
O
O
O
O
O
@
O
O
O
@
O
O
O
O
O

O 0O 00 OO0 0000 O 000 O
O 0O 00 O 000000 O 000 O
O 0O 00 OO0 0000 O 000 O




17. Obra¢am se partneru/ici iz puno razloga, ukljucujuéi utjehu i
smirivanje.

18. Zamjeram partneru/ici kada provodi vrijeme odvojeno od
mene.

1-
uopce
se ne

slazem

O
O

2

O
O

O

4 - niti
se
slazem
niti se
ne
slazem 5

O O
O O

7 -

potpuno

se
6 slazem

O O
O O

10
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7.

11. U ovom dijelu upitnika slijede pitanja koja se odnose opcenito na Vasa emocionalna stanja, dozivljaje i
nacine reagiranja u odredenim situacijama.

Molimo Vas da odredite kvalitetu svakog od dolje navedenih Zivotnih podrucja na nacin da procijenite
kakva su bila Vas$a iskustva unutar svakog od tih podru¢ja U POSLJEDNJIH MJESEC DANA. Pored
svakog zivotnog podrucja oznacite broj koji najbolje opisuje dozivljene okolnosti.

1 - iznimno 9 - iznimno
POZITIVNE okolnosti STRESNE okolnosti

QOdnos s partnerom
Obitelj

Prijatelji
Fakultet/posao
Financije
Svakodnevne
neprilike (npr.
promet)

Zivotni uvjeti

Zdravlje

OO0 O O000O0

O
O
O
O
O
O
O
O
O

OO0 O O000Q0Qe
OO0 O O000Q0-
OO0 O OO000Q-«
OO0 O O000Q-
OO0 O O00O0O0-~

O
O
O
O
O
O
O
O
O

OO0 O O000O0

Stanje u drzavi

11
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12. Pitanja koja slijede se odnose na VasSe osjec¢aje i misli tjekomPOSLJEDNJEG MJESECA. U svakom
pitanju se traZi od Vas da oznadite broj koji reprezentira KOLIKO CESTO ste se osjeéali ili razmi$ljali na
odredeni nacin. lako ¢e Vam se mozda Ciniti da su neka pitanja jako sli¢na, postoji razlika medu njima, pa
Vas molimo da svako pitanje tretirate kao zasebno. Najbolji nacin rjeSavanja je bez puno razmisljanja o
svakoj tvrdnji. To znaci da se ne mucite brojati koliko ste se puta u posljednjih mjesec dana osjecali na
odredeni nacin, ve¢ da izaberete odgovor koji Vam se Cini kao to¢na procjena uCestalosti.

1 - skoro 3 - priliéno 4 - jako
0 - nikada nikad 2 - ponekad Cesto Cesto
U posljednjih mjesec dana, koliko €esto ste bili uzrujani zbog Q O O O Q

necega Sto se dogodilo neocekivano?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste se osjecali kao da ne
mozete kontrolirati vazne dogadaje u VaSem zivotu?

U posljednjih mjesec dana, koliko €esto ste se osjecali nervozno
i “pod stresom”?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste se uspjesno nosili
sa (svako)dnevnim problemima i brigama?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste osjecali da se
mozete dobro nositi s vaznim promjenama koje su se dogadale u
Vasem Zivotu?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste se osjecali sigurni da
se mozete nositi s osobnim problemima?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste osjecali da se stvari
odvijaju onako kako ste zamislili?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste osjecali da se ne
mozZete nositi sa svim stvarima koje ste trebali u€initi?

Koliko ste €esto, u posljednjih mjesec dana, mogli
kontrolirati dogadaje/situacije koji su Vas €inili razdrazljivima?

U posljednjih mjesec dana, koliko Cesto ste osjecali da drzite sve
konce u svojim rukama?

Koliko ste €esto, u posljednjih mjesec dana, osjecali ljutnju
zbog dogadaja koji su bili izvan Vase kontrole?

Koliko ste Cesto, u posljednjih mjesec dana, razmisljali o
obavezama koje morati ispuniti?

Koliko ste €esto, u posljednjih mjesec dana, bili u mogucnosti
kontrolirati nacin na koji provodite svoje vrijeme?

Koliko ste Cesto, u posljednjih mjesec dana, osjecali da se
poteSkoce toliko gomilaju da ih ne mozete rijesiti?

oo O o0 o0 oo o oo o O O O O
oo O o0 o0 o o oo o O O 0 O
oo O o o o o o o O O 0 O
oo O o0 o0 o o oo o O O 0 O
o o O o0 o0 o o o o O O O O
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13. Procitajte dobro sljedece tvrdnje i uz svaku od njih odaberite onaj broj koji najbolje opisuje u kojoj se
mjeri odredena tvrdnja odnosi na Vas.

2- 4 -
1 - potpuno djelomi¢no 3 - nito¢no djelomiéno 5 - potpuno
neto¢no neto¢no  ni netocno tocno to€no

Opcenito govorec¢i zadovoljan/a sam sobom.

Zelio/la bih imati viSe po$tovanja prema samom/oj sebi.
Osje¢am da nema puno toga ¢ime bih se mogao/la ponositi.
Ponekad se osje¢am potpuno beskorisnim/om.

Sposoban/a sam raditi i izvrSavati zadatke podjednako uspjeSno
kao i vecina drugih ljudi.

S vremena na vrijeme osje¢am da nista ne vrijedim.
Osje¢am da sam barem isto toliko sposoban/a koliko i drugi ljudi.
Osjec¢am da posjedujem niz vrijednih osobina.

Sve vise dolazim do spoznaje da jako malo vrijedim.

OO0O0O0O00O0 O O0O0O0
OO0O0O0O00 O O0OO0O0
OO0 O O0O00O0
O0O0O0OO0O0 O O0O0O0
OO0 000 O O0O00O0

Mislim da vrijedim barem koliko i drugi ljudi.

13
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10.

14. Procitajte sljedece tvrdnje i uz svaku od njih odaberite onaj broj koji najbolje opisuje u kojoj se mjeri
odredena tvrdnja odnosi na Vas.

3 - podjednako se
1 - uopce se ne odnosi i ne odnosi 5 - u potpunosti se
odnosi na mene na mene odnosi na mene

O O

N
N

Lako se oduprem O
iskusenjima.

TeSko mi je odviknuti se
loSih navika.

Lijen/a sam.

Znam izgovoriti
neprimjerene stvari.

Radim neke stvari koje
nisu dobre za mene.

Ne prihvaéam stvari koje
su loSe za mene.

Volio/voljela bih imati
viSe samodiscipline.

Ljudi bi za mene rekli da
imam Zeljeznu samo-
disciplinu.

Uzitak i zabava me
ponekad sprijece u tome
da dovrSim posao.

TesSko mi je koncentrirati
se.

Sposoban/a sam
efikasno raditi na
ostvarivanju dugoroc¢nih
ciljeva.

o O O O O O O OO0 O
o O O O O O O OO0 00 O
o O O O O O O OO0 O
o O O O O O O OO0 00 O
o O O O O O O OO0 O

Ponekad se ne mogu
zaustaviti, iako znam da
radim nesto pogresno.

O
O
O
O
O

Cesto napravim nesto
bez da prije promislim o
svim opcijama.

O
O
O
O
O

14
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1.

15. Procitajte sljedece tvrdnje i oznacite koliko Cesto ste se tako osjecaliU POSLJEDNJIH MJESEC DANA.

1 - uopce se 7 - skoro
nisam tako uvijek sam se
osjecao 2 3 4 5 6 tako osje¢ao
Bio/la sam
zaokupljen drugim
stvarima osim ljubavnom O O O O O O Q
vezom.
Osjec¢aol/la sam se
umorno. O O O O O O O
Trebalo mi je mnogo
snage volje da obavim O O O O Q O Q

sve §to trebam.

15
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