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SAZETAK

Temeljni je cilj ovoga rada opis unutarleksickih i meduleksickih struktura hrvatskoga jezika
s naglaskom na imeniCku sufiksaciju. Opis unutarleksickih struktura podrazumijeva opis
morfoloSke strukture hrvatskih imenica, a opis meduleksickih struktura temelji se na
morfotakticCkome modelu kojim se pokazuju tvorbena povezanost hrvatskih leksema i
ogranic¢enja koja utjeCu na mogucnost sufiksalne tvorbe.

Za potrebe ovoga rada prikupljene su najCestotnije imenice iz dvaju najvecih mrezno
dostupnih korpusa hrvatskoga jezika — Hrvatskoga nacionalnog korpusa i hrwacC-a. 1z svakoga
od tih korpusa izdvojeno je 5.000 najcestotnijih imenica jednostavnom pretragom s pomocu
popisa rijeci. Izbacivanjem duplih unosaka i dodatnim rué¢nim ¢iS¢enjem dobiveno je 5.536
najCestotnijih hrvatskih imenica za morfolosku i tvorbenu analizu.

Rad je podijeljen u tri dijela. U prvome se dijelu u okviru temeljne lingvisticke teorije za
hrvatski jezik utvrduju nacela morfoloske i tvorbene analize hrvatskih imenica. Unutar
morfoloske analize razlikuju se morfska i morfemska analiza. Morfska analiza podrazumijeva
raS¢lambu povrSinske postave rije¢i, a morfemskom se analizom povrSinski morfovi u
dubinskoj postavi spajaju na temeljni morf koji sluzi za prikaz morfema. Tvorbenom analizom
utvrduju se polazi$na rije¢ u tvorbi i tvorbeni afiksi. Zatim se na temelju rezultata morfoloske
I tvorbene analize donose podatci o najéestotnijim hrvatskim korijenima u tvorbi imenica i
usporedba s najCestotnijim korijenima u tvorbi glagola, kao i o naj€estotnijim sufiksima 1
njihovim kombinacijama u morfoloskoj strukturi imenica. Takvi podatci dosad nisu postojali
za hrvatski jezik. Na kraju prvoga dijela opisuju se postojec¢i racunalni resursi na tvorbenoj
razini, medu kojima i CroDeriv — prvi javno dostupan racunalni resurs koji se bavi
morfologijom hrvatskoga jezika na tvorbenoj razini. Razraduje se struktura rje¢nicke natuknice
u CroDerivu 1 pokazuje se kako rezultati ovoga rada obogacuju racunalni prikaz hrvatske
morfologije.

U drugome je dijelu analizirana polisemna struktura 19 imenickih sufikasa koji se pojavljuju
u sufiksalnim kombinacijama u morfoloskoj strukturi hrvatskih imenica. Oblikovan je model
opisa polisemnih struktura hrvatskih afikasa koji se temelji na analizi velikoga broja tvorenica
tvorenih istim sufiksima slijede¢i jasno definirane postupke koji osiguravaju ujednacenost
analize i €iji su rezultati 1) primjenjivi u oblikovanju morfotaktickoga modela za hrvatski jezik
te 2) prikladni za racunalni opis hrvatske tvorbe. Radi se o pristupu opisu znac¢enjske strukture

hrvatskih sufikasa za koji se jasno utvrduju nacela opisa i €ija se primjenjivost zatim provjerava



analizom vecega broja sufikasa. Analizom je utvrdeno koji sufiksi mogu izrazavati iste
znacenjske kategorije, odnosno koji su sufiksi u nekome od svojih zna¢enja bliskoznaé¢ni. Osim
toga, utvrdeno je koji se od analiziranih sufikasa mogu medusobno kombinirati, ¢ime je
pokazano kako se ostvaruje vrlo malen broj mogucih sufiksalnih kombinacija u hrvatskome

jeziku.

U tre¢emu se dijelu analiziraju utvrdene sufiksalne kombinacije u morfoloskoj strukturi
hrvatskih imenica. Opisuju se postojeéi pristupi poretku afikasa u jezicima svijeta i pokazuje
se kako su svi osim kognitivnoga modela binarnih kombinacija sufikasa neprimjenjivi na
hrvatsku jezi¢nu gradu. Stoga se upravo taj model primjenjuje na hrvatski jezik te se pokazuje
kako je on uistinu primjenjiv. Medutim, ukazuje se i na to kako nije dostatan za cjelovit opis
poretka sufikasa u morfoloskoj strukturi hrvatskih imenica, nego mora biti nadopunjen
pojedina¢nim fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim, znacenjskim i etimoloskim nacelima.
Osim toga, pokazano je kako se nacela nerijetko primjenjuju hijerarhijski te kako postojeca
rije¢ moze utjecati na odabir netipicnoga sufiksa pri tvorbi nove rijeci. Prvim prikazom nacela
koja djeluju na poredak afikasa u hrvatskome jeziku potvrdena je glavna hipoteza rada: da
poredak afikasa u hrvatskome jeziku nije arbitraran, odnosno da se mogu utvrditi nacela koja

utjeCu na to da se ostvaruju samo odredene kombinacije morfema.
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ABSTRACT

Although Croatian is a morphologically rich language, overall and detailed descriptions of
morphological properties of Croatian language are scarce, especially when it comes to
morphological and word-formation analysis. The main goal of this thesis is to overcome this
shortfall by describing intralexical and interlexical structures of Croatian nouns derived via
suffixation. In order to achieve this goal, the thesis is divided into three major parts:1.
Morphological and word-formation analysis of Croatian nouns, 2. Semantic description of
Croatian nominal suffixes, and 3. The principles of the morphotactic model of the Croatian
nominal suffixation. Although models of affix ordering exist for a wide range of languages (cf.
Manova and Aronoff 2010), none of these models has been applied to Croatian language data,
mainly due to the non-existence of morphosemantically analysed lexemes. The first two parts
of the thesis are thus preparatory steps for the morphotactic model in the third part of the thesis.
Our starting hypothesis is that affix ordering in Croatian is not arbitrary and that principles

governing the possible morpheme combinations can be established.
1. Morphological and word-formation analysis of Croatian nouns

In the first major part of this thesis, we extracted 5,000 most frequent nouns from the two
major Croatian corpora — the Croatian National Corpus (Tadi¢ 2009a) and the Croatian Web
Corpus hrwaC (Ljubesi¢ and Erjavec 2011). The nouns were obtained via a simple wordlist
search and manually cleaned. The initial set consisted of 5,536 both motivated (derived) and
non-motivated (base) Croatian nouns. Only after the nouns in this initial set were
morphologically analysed and their word-formation patterns were established were we able to

extract suffixed nouns, which were the main focus of further analysis.

However, in order to perform morphological and word-formation analysis, it was
necessary to establish principles of analysis. Our model is formulated within the framework of
basic linguistic theory (Haspelmath 2009; Dryer 2006; Dixon 1997), the descriptive and non-
restrictive theory which enables the description of the wide range of grammatical phenomena.
Our approach is a formal, morpheme-based approach. It considers morphology to be a part of
grammar, although it allows that there are some idiosyncratic combinations stored directly in
the lexicon. Moreover, it includes both phonological (e.g. minimal pairs, complementary
distribution) and syntactic (e.g. affix ordering) formalisms. Finally, the model presupposes that

meaning, especially word-formation meaning, is usually incremental, i.e. compositional.
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The principles of morphological and word-formation analysis established in this thesis are
the first major outcome of our research. We have differentiated between the morphological,
morph and morpheme analysis on the one hand and the word-formation analysis on the other
hand. Morphological analysis is a hypernym and includes both morph and morpheme analysis.
The morph analysis is the analysis of the surface form of a word, and the morpheme analysis
connects surface morphs with their basic morphs in the deep layer. We have also emphasised
that morphological analysis has to include both lists of morphemes and rules which determine
their combinations as a precondition for building a morphotactic model. Moreover, we have
emphasised that it is necessary to distinguish between morphological and word-formation
analysis. The morphological analysis enables us to determine intralexical structures of the word
analysed, while word-formation analysis enables the description of interlexical structures
within word-formation families. The established principles were applied to the analysis of the

initial set of Croatian nouns.

The morphological analysis resulted in the list of Croatian nominal morphemes, both
lexical and affixal, and possible suffixal combinations. We have demonstrated that only a small
number of the possible suffixal combinations actually occurs. Moreover, only ca. 20 suffixal
combinations occur in the morphological structure of more than 10 derived words. Thus, we
have confirmed the first hypothesis: only some of the possible suffixal combinations occur and
some of them are more frequent than others. We have also presented the most frequent lexical
morphemes and the most productive nominal suffixes. The data on word-formation families

enabled the interlexical description of the Croatian lexicon that had not been possible earlier.

The second major outcome of this thesis is the computational representation of
morphological and word-formation analysis of Croatian nouns in CroDeriv, Croatian
derivational lexicon. CroDeriv consisted only of morphologically analysed verbs, and our
analysis enabled its further expansion in two directions: 1) we have included another major
POS — nouns — in the lexicon, and 2) we have expanded the structure of the entry with the
word-formation analysis and the affixal senses. These expansions will make CroDeriv a unique
morphological resource which exhibits a thorough morphological description of one of the

world languages.

As a final step of the first part of the research, we have extracted nominal suffixes that
occur in the confirmed suffixal combinations for the semantic analysis in the second part of the

thesis.
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2. Semantic description of Croatian nominal suffixes

The second major part of this thesis consists of the semantic analysis of Croatian nominal
suffixes. First, we have shown that there is no coherent theoretical approach to affixal
semantics in the contemporary linguistic literature. The most systematic model is the model
presented in (Bagasheva 2017). However, the principles which govern the determination of
affixal senses are not explicitly stated. Thus, we have presented our own approach to the affixal
semantics. It is based on the explicitly formulated principles following the regular polysemy
approach (Apresjan 1974) and based on the analysis of the numerous nouns derived via same
suffix. We determined 27 semantic categories which can be realised by Croatian nominal
suffixes. This approach was immediately applied to a wide range of Croatian nominal suffixes,
and their polysemous structures were determined. The semantic analysis of Croatian suffixes
confirmed our second hypothesis: suffixes that can combine with a wide range of other suffixes
and bases have more complex polysemous structures. The obtained results were used along
with the results of the morphological and the word-formation analysis in the first part of the
thesis to establish the principles governing Croatian nominal morphotactics in the third part of
the thesis.

3. The principles of the morphotactic model of the Croatian nominal suffixation

In the first part of this section, we have described the existing models of affix ordering and
general principles governing affix order in the languages of the world. We have shown that
only the cognitive model of binary suffix combinations, presented in (Manova 2011a), has not
been challenged so far. Moreover, it is the only model that was built on the Slavic data. Thus,
we used this model as the starting point for the morphotactic model of the Croatian nominal
suffixation. This model was complemented with language-specific principles discovered in the
Croatian data.

We have focussed our analysis on the most problematic cases: the suffixal combinations
in which there are two nominal suffixes with the same semantic properties and in which it
cannot be stated that one of these suffixes is applied by default. For example, Croatian suffixes
-lo and -lica are both nominal suffixes with instrumental meaning and can follow the verbal
thematic suffix, i.e. they can occur in the same suffixal combinations, e.g. sjed-a-lo ‘seat” ~
sjed-a-lica ‘seat’. These examples show that the governing principles of Manova’s model,

although functional in Croatian, are not sufficient to describe Croatian morphotactics in full.



We have thus analysed the semantic categories which can be expressed by several suffixes:
‘agent/profession’, ‘location’, ‘instrument’, ‘property/characteristic’ to determine additional
principles. Moreover, we have extended our analysis to include not only binary suffixal
combinations but also the base — suffix combinations to gain deeper insight into intralexical

structures of Croatian nouns.

Finally, on the basis of the data analysed in this thesis, we have determined phonological,
syntactic, morphological, semantic and etymological principles governing affix ordering in
Croatian. These principles enable some of the possible combinations and restrict others. We
have also emphasised that the principles are hierarchically governed and that the existing words
can block the application of the default suffix, thus resulting in atypical combinations. The
examples of mirror-image combinations have additionally confirmed that both the order and
the meaning of all morphemes in the morphological structure contribute to the meaning of the
derived word. Finally, the principles of affix ordering have confirmed the main hypothesis of
this thesis: affix ordering in Croatian is not arbitrary and principles governing the possible

morpheme combinations can be established.
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POPIS KRATICA

N imenica
\Y glagol
A pridjev

GA  glagolski pridjev radni
GP  glagolski pridjev trpni
Z zamjenica

B broj

R prilog

S prijedlog

K korijen

PP povrsinska postava

DP  dubinska postava

TA  tvorbena analiza

IPF  jednostavni nesvrSeni glagol

IPF Il izvedeni nesvrseni glagol

PF svrseni glagol

HJP  Hrvatski jezi¢ni portal

HML Hrvatski morfoloski leksikon
1A item-and-arrangement

IP item-and-process

WP  word-and-paradigm

LMBM morfologija utemeljena na morfemima i leksemima (engl. Lexeme-Morpheme

Base Morphology)

UGF hipoteza o jedinstvenoj gramatickoj funkciji (engl. Unitary Grammatical Function
Hypothesis)

MSAP nacelo dodjeljivanja morfema semu (engl. Morpheme-to-Seme-Assignment Principle)

CBO poredak temeljen na kompleksnosti (engl. Complexity Based Ordering)
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1 UVOD

Hrvatski je morfoloski bogat jezik u kojemu morfoloski procesi imaju vaznu ulogu u
strukturiranju leksika. Sustavan i cjelovit opis morfologije hrvatskoga jezika — i oblikotvorne
(Flektivne) i rjecotvorne (derivacijske) — stoga je neophodan korak u njegovu lingvistickome
opisu. Sveobuhvatan opis morfologije nekoga jezika nije moguc bez popisa morfema, odnosno
najmanjih jezi¢nih jedinica koji imaju i izraz i sadrzaj s jedne strane te bez pravila njihova

kombiniranja s druge strane.

lako postoji popis oblikotvornih morfema hrvatskoga jezika® kao i priliéno sustavan opis
hrvatskih rjecotvornih afikasa (Babi¢ 2002), za hrvatski jezik jo§ ne postoji ni priblizno iscrpan
popis korijenskih morfema, posebno kada se govori o imenicama kao najopseznijemu dijelu
hrvatskoga leksika. 2 Dok afiksalni morfemi ¢ine zatvoren skup, $to olakSava njihovo
popisivanje, korijenski morfemi ¢ine otvoren skup, pa je njihov popis oteZan. Zbog toga dosad
nije izraden popis najcestotnijih korijenskih morfema u hrvatskome jeziku oko kojih bi se onda
mogle izgraditi tvorbene porodice kao vazan element ustroja hrvatskoga leksika. Pritom se

posebno misli na korijenske morfeme slavenskoga podrijetla, ¢iji je broj relativno stalan i koji

omogucavaju tvorbu najsirih i najraznovrsnijih tvorbenih porodica.

Kada se pak govori o pravilima kombiniranja morfema, kao drugome vaznom preduvjetu
morfoloSkoga opisa hrvatskoga jezika, moZemo razlikovati nekoliko razina. Prvo, moZemo
govoriti o pravilima kombiniranja korijenskoga morfema i jednoga tvorbenog afiksa (npr. pis-
ac); drugo, mozemo govoriti o pravilima kombiniranja vise afikasa (npr. -ac-ica; -ac-stvo;
-ac-i¢); tre¢e, mozemo govoriti 0 kombiniranju korijenskoga morfema i vise afikasa (npr. s-
pis-a-telj-ic-a). Sve razine zajedno ¢ine cjelovit morfotakticki model nekoga jezika, §to vrijedi

1 za morfotakticki model hrvatskoga jezika.

Za hrvatski jezik dosad nije razradena nijedna navedena razina pravila kombiniranja, nego
se naglasak stavljao na tvorbene postupke pri kojima se afiks dodaje na tvorbenu osnovu, koja
u nekim slucajevima moze biti izjednacena s korijenskim morfemom, ali je u ve¢emu broju

slu¢ajeva visemorfska.® lako dosad nisu primijenjeni na hrvatski jezik, morfotakticki modeli

! Oblikotvorni morfemi nisu nigdje navedeni u obliku popisa, ali se mogu is¢itati iz paradigmi u gramatikama i
racunalnim morfoloSkim leksikonima.

2 popis glagolskih korijenskih morfema postoji u CroDeriV-u, ra¢unalnome morfoloskom leksikonu hrvatskih
glagola (Sojat, Srebagié¢ i Stefanec 2013), o kojemu ¢e vise biti rije¢i u sljede¢im poglavljima.

3 O razlici izmedu korijenskoga morfema i tvorbene osnove vidi u poglavlju 2.1.4. Osnovni pojmovi.



razvijaju se za brojne svjetske jezike od sedamdesetih godina prosloga stoljeca i uglavnom se
odnose na moguce kombinacije afikasa (engl. affix order, affix ordering) u nekome jeziku
(Manova 2015b).

U radu ¢e se stoga prikazati postoje¢i morfotakticki modeli i provjeriti njihova
(ne)prikladnost na hrvatskome jezi¢cnom materijalu. No, kako bi se navedeni modeli mogli
primijeniti na hrvatski jezik, najprije treba utvrditi moguce i ostvarene kombinacije afikasa,
koje, kao $to je re¢eno, dosad nisu popisane. Analizom ostvarenih kombinacija zatim treba
utvrditi koja ogranic¢enja utjecu na moguce kombinacije hrvatskih sufikasa i leksickih morfema.
Stoga ¢e se najprije morfoloski 1 tvorbeno analizirati najcestotnije hrvatske imenice iz hrvatskih
raCunalnih korpusa prema jasno utvrdenim nacelima, utemeljenima na metodologiji
primijenjenoj za glagole u CroDeriV-u*, derivacijskomu leksikonu hrvatskoga jezika (Sojat,
Srebaci¢ i Stefanec 2013), te nadogradenima kako bi obuhvatila sve slu¢ajeve i specifi¢nosti
hrvatske morfologije. MorfoloS8kom i tvorbenom analizom dobit ¢e se (1) uvid u morfolosku
strukturu hrvatskih imenica i ostvarene kombinacije morfema i (2) popis tvorbenih obrazaca
primijenjenih u tvorbi hrvatskih imenica (Babi¢ 2002: 34). Morfoloska analiza velikoga broja
glagola u CroDeriV-u pokazala je da je vecina glagolskih tvorbenih obrazaca viSestruko
oprimjerena. To drugim rije¢ima znaci da je svakim tvorbenim obrascem tvoreno vise tvorenica.
Stoga pretpostavljamo da ¢e imenicki tvorbeni obrasci takoder biti oprimjereni ve¢im brojem
tvorenica pa ¢e dobiveni imenicki materijal posluziti kao izvrsna grada za znacenjski opis
imeniCkih sufikasa, ostvarenih sufiksalnih kombinacija i distribucijskih i znacenjskih
ograni¢enja medu njima i u meduodnosu s leksi¢kim morfemom (Sojat, Srebagi¢ i Paveli¢

2014).

Sufiksi se, ba$ kao i leksemi, mogu promatrati kao polisemne jedinice (v. Lehrer 2003;
Lieber 2004:11, 2010:41; Aronoff i Fudeman 2011:140-41; Babi¢ 2002:38) te ih tako
promatramo i u ovome radu. Primjerice, imeni¢ki sufiks -ica sluzi za tvorbu umanjenica i
imenica Zzenskoga roda od imenica muskoga roda. Ostvaraj pojedinoga od mogucih sufiksalnih
znacenja ovisi 0 tvorbenoj osnovi: ako se sufiks -ica doda na imeni¢ku osnovu muskoga roda,
dobiva se imenica Zenskoga roda, a ako se doda na imenicku osnovu Zenskoga roda, onda se

njegovim dodavanjem dobiva umanjenica (v. Babi¢ 2002:58).

4 U prvim verzijama, kada je resurs sadrzavao samo glagole, nazivao se CroDeriV kako bi se naglasila glagolska
komponenta. ProSirenjem na druge vrste rijeci ime se mijenja u CroDeriv. U ovome ¢emo radu razlikovati ta dva
naziva ovisno o tome govorimo li o verziji koja ukljucuje samo glagole ili o prosirenoj verziji.



U ovome ¢e se radu na temelju rezultata morfoloSke i tvorbene analize a) opisati polisemna
struktura naj¢e$¢ih hrvatskih imenickih sufikasa na temelju zna¢enja imenica tvorenih tim
sufiksima i provjerom u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima, b) utvrditi meduodnos ostvarenih
sufiksalnih znac¢enja unutar sufiksalnih kombinacija (npr. u sufiksalnoj kombinaciji -i-telj-ica
(uciteljica, voditeljica...) uvijek ¢e se ostvariti drugo znacenje sufiksa -ica koje je odredeno
znaCenjem °vrsitelj radnje muskoga roda’ sufiksa -telj) i ¢) utvrditi njihov odnos s tvorbenom
osnovom i/ili korijenom (npr. ostvaraj prvoga znacenja sufiksa -ica ovisi 0 rodu tvorbene
osnove — tvorbena osnova mora biti Zenskoga roda: kucica, djevojcica...). Time se zeli istraziti
postoji li pravilnost izmedu znac¢enja osnove i/ili ostalih sufikasa u sufiksalnoj kombinaciji i
ostvarenoga znacenja sufiksa pri tvorbi nove leksicke jedinice. Drugim rijecima, na temelju
morfoloske strukture imenica koje sudjeluju u tvorbenome procesu i znacenjske strukture
sufikasa utvrdit ¢e se neka nacela morfotaktickoga modela imenickoga dijela hrvatskoga
leksika. Opisom morfoloske strukture imenica, utvrdivanjem imenica iz istih tvorbenih
porodica te utvrdivanjem nacela hrvatske imeni¢ke morfotakse dobit ¢emo uvid u kompleksne
unutarleksicke i meduleksicke strukture imenickoga dijela hrvatskoga leksika koje nastaju

tvorbenim procesima, s posebnim naglaskom na imenice nastale sufiksalnom tvorbom.

1.1 Pretpostavke i ciljevi istraZivanja

Temeljni je cilj rada opis unutarleksi¢kih i meduleksic¢kih struktura hrvatskoga jezika s
naglaskom na imenic¢ku sufiksaciju. Kako bi se taj cilj ostvario, potrebno je ispuniti dva
preduvjeta: 1) utvrditi tvorbene obrasce i ostvarene sufiksalne kombinacije na temelju
morfoloske i tvorbene analize hrvatskih imenica te 2) utvrditi znacenja unutar polisemne
strukture hrvatskih imeni¢kih sufikasa. Na temelju rezultata morfoloske i semanti¢ke analize
utvrdit ¢e se nacela koja utjeCu na kombinacije leksickih i sufiksalnih morfema s jedne strane
te vise sufiksalnih morfema s druge strane. Ta ¢e nacela posluziti kao polaziste za oblikovanje
morfotaktickoga modela imenicke sufiksalne tvorbe. Drugim rije¢ima, utvrdit ¢e se Koje su

morfemske kombinacije moguce i o cemu sve ovisi (ne)ostvarivost pojedinih kombinacija.

Osim glavnoga cilja — opisa morfotaktickoga modela za hrvatski jezik — posredno ¢e se
ostvariti jo§ nekoliko podciljeva ovoga rada. Prvo, poboljsat ¢e se raunalni opis hrvatskoga
jezika na morfoloskoj razini jer ¢e se rezultati morfoloske i tvorbene analize imenica unijeti u

rac¢unalni leksikon CroDeriv. Time ¢e se napraviti vazan korak u stvaranju sveobuhvatnoga



morfoloSkog racunalnog leksikona hrvatskoga jezika, prema naSim saznanjima, jedinoga
leksikona koji pruza cjelovitu morfolosku analizu rije¢i nekoga jezika. Drugo, utvrdit ¢e se
popis morfema — i leksickih i afiksalnih — koji sudjeluju u tvorbi hrvatskih imenica. Trece,
pokazat ¢e se koji su sufiksi i sufiksalne kombinacije najproduktivniji u tvorbi imenica. Cetvrto,
utvrdit ¢e se popis najrazgranatijih tvorbenih porodica, odnosno korijena oko kojih se te
porodice oblikuju. Kona¢no, time ¢e se istovremeno ukazati na leksikalizacijske® osobitosti
hrvatskoga jezika s jedne strane, ali i na kulturolo§ki utjecaj u stvaranju znacenja — 0dnosno na

vaznost znanja 0 svijetu (v. Zic-Fuchs 1991) — s druge strane.

Istrazivanjem se zeli provjeriti nekoliko hipoteza. Prva je hipoteza da se ostvaruju samo
neke od mogucih sufiksalnih kombinacija te da su osim toga neke od ostvarenih kombinacija
produktivnije, tj. da se ostvaruju s ve¢im brojem korijena od drugih sufiksalnih kombinacija.
Druga je hipoteza da sufiksi koji se mogu kombinirati s vise razli¢itih sufikasa i vise tipova
osnova imaju kompleksne polisemne strukture. Treca je hipoteza da na konaéno znacenje
tvorenice utjeCu i redoslijed i znacenje svih morfema (korijena i afikasa) u morfoloskoj
strukturi. Cetvrta i glavna hipoteza jest da poredak afikasa u hrvatskome jeziku nije arbitraran,
odnosno da se mogu utvrditi nacela koja utjecu na to da se ostvaruju samo neke od mogucih

kombinacija morfema.

1.2 Struktura rada

Rad je, osim uvoda i zakljucka, podijeljen u tri srediSnja poglavlja. Drugo i tre¢e poglavlje
posveceni su morfoloSkomu 1 semantickomu opisu hrvatskih imenica 1 hrvatskih imenickih
sufikasa preduvjet za oblikovanje morfotaktickoga modela imenicke sufiksalne tvorbe koji se

prikazuje u ¢etvrtome poglavlju.

U drugome poglavlju — Morfoloska i tvorbena analiza hrvatskih imenica — opisuje se
postupak primijenjen u analizi naj¢estotnijih imenica hrvatskoga jezika na dvjema razinama —
morfoloskoj i tvorbenoj. Najprije su definirani temeljni pojmovi povezani s morfoloskom i
tvorbenom analizom, a zatim su opisani postojeci teorijski pristupi morfoloskome opisu, S
posebnim fokusom na morfoloski opis hrvatskoga jezika. Sredisnji dio poglavlja posvecen je

morfoloskoj i tvorbenoj analizi vise od 5.500 najcestotnijih hrvatskih imenica — objasnjeno je

® Leksikalizaciju u ovome radu promatramo ponajprije kao proces popunjavanja leksi¢koga fonda, odnosno pod
leksikalizacijom podrazumijevamo ,,procese kojim nastaju novi leksemi nekoga jezika* (Raffaelli 2015b:73).
Vise o leksikalizaciji v. u Raffaelli (2015b:73-77).



kako je odabrana i prikupljena grada, utvrdeni su kriteriji za morfolosku i tvorbenu analizu te
su predstavljeni dobiveni rezultati uz prikaz problemati¢nih sluc¢ajeva. U zavrSnome dijelu
poglavlja prikazano je postojece stanje raCunalne obrade hrvatske morfologije te doprinos
ovoga rada ra¢unalnomu opisu hrvatske morfologije u sklopu tvorbenoga racunalnog leksikona

— CroDeriva.

Tre¢e je poglavlje — Semanticki opis hrvatskih imenickih sufikasa — posveceno
znacenjskomu opisu hrvatskih imenickih sufikasa za koje je u prethodnome poglavlju utvrdeno
da se pojavljuju u ostvarenim sufiksalnim kombinacijama. Na pocetku poglavlja donosi se
pregled najvaznijih istraZivanja o polisemnoj strukturi afikasa u stranoj i kroatisti¢koj literaturi.
Na temelju postojecih pristupa utvrdena su jasna nacela opisa znaCenjske strukture hrvatskih
afikasa, na temelju kojih je u sredisnjemu dijelu analizirana polisemna struktura odabranih
hrvatskih imenickih sufikasa. Analizirani su sufiksi koji se pojavljuju u sufiksalnim
kombinacijama s obzirom na pretpostavku da pojedina zna¢enja sufikasa utje¢u na mogucnosti
njihova kombiniranja. Na kraju poglavlja objedinili smo rezultate analize i pokazali koje se
znacenjske kategorije izrazavaju ve¢im brojem bliskozna¢nih sufikasa. Osim toga, pokazali
smo koje su od mogucih sufiksalnih kombinacija ostvarene, odnosno zabiljezene u analiziranoj

gradi.

U cetvrtome se poglavlju — Nacela morfotaktickoga modela hrvatske imenicke sufiksacije —
na temelju rezultata dobivenih morfoloskim 1 znacenjskim opisom u prethodnim dvama
poglavljima prikazuje morfotakticki model hrvatskih imenica nastalih sufiksalnom tvorbom.
Na pocetku se prikazuju najvazniji dosad razvijeni morfotakti¢ki modeli primijenjeni na
razli¢ite jezike te se pokazuje njihova primjenjivost na hrvatski jezik. Time zelimo do¢i do
modela koji opisuje ¢imbenike koji utje¢u na morfotakticke moguénosti unutar morfoloske
strukture hrvatskih imenica nastalih sufiksalnom tvorbom. Kao polazi$na tocka za oblikovanje
morfotaktickoga modela hrvatske imenicke sufiksacije uzima se kognitivni model binarnih
kombinacija sufikasa koji je na temelju bugarske i engleske grade razvila Stela Manova (2011a).
Takoder se utvrduju dodatna nacela koja upravljaju mogucénos¢u ostvarivanja pojedinih
sufiksalnih kombinacija kao i moguc¢im kombinacijama leksickih morfema i sufikasa pri tvorbi

hrvatskih imenica.

U Zakljucku se ukratko prikazuju najvazniji rezultati istrazivanja, isti¢e znanstveni doprinos

ovoga rada te se daju smjernice za moguca buduca istrazivanja.



2  MORFOLOSKA | TVORBENA ANALIZA
HRVATSKIH IMENICA

Kako bi se dobio uvid u unutarleksic¢ke i meduleksicke strukture hrvatskoga leksika, prvi je
korak morfoloska i tvorbena analiza. U ovome ¢e radu, kao §to je ve¢ reCeno u uvodnome
poglavlju, naglasak biti na imenicama izvedenima sufiksalnom tvorbom. Naime, imenice su
najbrojnija vrsta rije¢i u hrvatskome jeziku® tvorena najveéim brojem razli¢itih sufikasa —
Babi¢ ih u svojoj Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (dalje: Tvorba) navodi ¢ak 528,
od kojih je 91 sufiks plodan (Babi¢ 2002:70—72). Smatramo kako ¢e nam upravo zbog toga
analiza imenickoga dijela leksika pruziti dublji uvid u unutarleksicke i meduleksicke strukture
hrvatskoga leksika, tim viSe $to se imenice tvore sufiksalnom tvorbom od svih ostalih vrsta
rije¢i te sudjeluju u daljnjoj tvorbi razli¢itih vrsta rijeci. Time se s jedne strane stvaraju
kompleksne morfoloske strukture unutar samih imenica — nasljedivanjem morfoloskih
struktura tvorbenih osnova, a s druge se strane stvaraju kompleksni leksicki odnosi medu

leksemima koji pripadaju istoj tvorbenoj porodici.

U ovome ¢e se poglavlju prikazati prvi korak u razvoju morfotaktickoga modela za hrvatski
— morfoloska i tvorbena analiza najéestotnijih hrvatskih imenica. Najprije ¢e se razgraniciti i
definirati osnovni pojmovi te utvrditi teorijski okvir primijenjen u analizi, zatim ¢e se ukratko
prikazati osnovne karakteristike tvorbe rije¢i u hrvatskome jeziku, a srediSnji dio poglavlja bit
¢e posvecen postupku morfoloske i tvorbene analize hrvatskih imenica — od odabira grade
preko metodologije do rezultata dobivenih analizom. U zavr§nome dijelu poglavlja osvrnut
¢emo se na ra¢unalni opis hrvatske morfologije i prinos ovoga rada racunalnomu opisu hrvatske

morfologije.

2.1 Morfologija i tvorba rijeci

Morfologija kao jedna od temeljnih lingvistickih disciplina proucava tvorbu novih rijeci i

tvorbu oblika rije¢i (Markovi¢ 2012:101; Lieber 2009:2; Booij 2005:38-39). Naziv

® Na Hrvatskome jezi¢nom portalu navodi se kako se rje¢nicka baza sastoji ,,od 116.516 osnovnih rijeci
(natuknica), od toga 67.049 imenica, 15.699 glagola, 20.154 pridjeva, 7.017 priloga, 111 prijedloga, 72 veznika,
152 broja, 102 zamjenice, 98 Cestica i 302 uzvika®. (hjp.znanje.hr)



morfologija (gr¢. popeoroyia) preuzet je iz prirodnih znanosti, a u jezikoslovlju ga prvi put
upotrebljava A. Schleicher 1859. godine u znacenju oblikoslovlja (Markovi¢ 2012:2; Booij
2005:6-7). | inace je morfologija u svojim pocetcima u 19. stoljecu bila usko povezana s
poredbenim proucavanjima paradigmi u razli¢itim indoeuropskim jezicima, zbog Cega je i
pojam morfologije nerijetko obuhvaéao samo tvorbu oblika rije¢i’, odnosno fleksiju. Upravo
zbog toga tvorba rijeCi I danas zauzima nejasno mjesto na jezikoslovnoj karti. Naime, iako je,
kao S§to je receno, neki jezikoslovci, uz fleksiju, promatraju kao dio morfologije, neki je
jezikoslovci smatraju zasebnom disciplinom. O tome svjedoci i Cinjenica da je Babiceva
Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku objavljena kao zasebna knjiga u sklopu Velike
hrvatske gramatike Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i Nakladnoga zavoda Globus,®
kao i da je Tvorba rijeci zasebno poglavlje posveceno tvorbi rijeci u gramatici Eugenije Baric¢
I suradnika (Bari¢ i ostali 1995). Osim toga, leksikolozi tvorbu rije¢i promatraju kao dio
leksikologije, a o ukorijenjenosti takva statusa tvorbe rije¢i u hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji,
medu ostalim, govori i ¢injenica da se u hrvatskim srednjim §kolama tvorba rije¢i tradicionalno
poudava uz leksikologiju.®

Nejasan status tvorbe rijeci najbolje odrazava Kunina definicija: ,, Tvorba rijeci, rjecotvorje
ili derivacijska morfologija, grana je jezikoslovlja koja predstavlja poveznicu izmedu
morfologije (fleksijske) i1 leksikologije, a zadaca joj je opisati kako se morfemi udruzuju u rijec,
odnosno opisati koje se tvorbene jedinice i obrasci primjenjuju u nastanku rijeci. Zbog sli¢nih
znacenjskih zakonitosti 1 svojstava te ¢injenice da je ona jedan od nacina proSirivanja leksickog
sustava, tvorba se rije¢i odreduje i kao dio leksikologije* (Kuna 2006b:339-40). Nerijesen
status tvorbe rije¢i medu jezikoslovnim disciplinama is¢itava se i iz teorijskoga uvoda u
Babicevo kapitalno djelo: ,,Tvorba rije¢i kao jezikoslovna disciplina pripada leksikologiji,
znanosti o rje¢ni¢kom blagu, i po tome zapravo ne bi i$la u gramatiku* (Babi¢ 2002:23), ali
ve¢ na sljedecoj stranici Babi¢ kaze: ,,Zbog sli¢nosti sa sklonidbom 1 sprezanjem tvorba se
rije¢i veoma cCesto smatra i morfologijom, oblikoslovljem. Morfologija se moZe definirati

ovako:

"' Usp. i hrvatski naziv za morfologiju — oblikoslovlje — koji bi znagenjski odgovarao tvorbi oblika rijeéi, v.

Markovi¢ (2012:4).

8 lako Tafra (2014:78) Cinjenicu da je Tvorba rijeci objavljena kao dio gramatike smatra dokazom da tvorba rije¢i

jos uvijek nema status zasebne discipline u jezikoslovnoj kroatistici, ne mozemo se s time u potpunosti sloziti.

Cinjenica da je tiskana odvojeno od fonologije i oblikotvorne morfologije (Babi¢ i ostali 2007) te sintakse (Kati¢i¢

2002) govori upravo u prilog njezinu statusu zasebne discipline.

% Usp. Samardzijin udzbenik Leksikologija s povijes¢u hrvatskoga jezika (Samardzija 1995) za &etvrti razred
gimnazije, koji je dozivio brojna izdanja, a koji obuhvaca i tvorbu rije¢i. I nastavnim planom i programom

predmeta Hrvatski jezik predvideno je poucavanje tvorbe rijeci u sklopu leksikologije, a ne u sklopu (oblikotvorne)
morfologije.



Morfologija je znanost koja proucava kako se morfemi slazu u ovjerene oblike rijeci.

Ta definicija podjednako obuhvaéa i morfologiju i tvorbu rije¢i* (Babi¢ 2002:24).1°

S obzirom na prevladavajucu definiciju morfologije kao jezi¢ne razine koja se ,,bavi rije¢ju
u svim njezinim relevantnim aspektima® (Mel'¢uk 1997:30, prema Plungjan (2016:3-4)),
odnosno koja se ,moze odrediti kao opis svojstava rije¢i i njezinih (znacecih)
dijelova“ (Plungjan 2016:4), ili jednostavnije kao ,,nauka o ustroju rijeci* (Markovi¢ 2012:4),
ovdje ¢emo se prikloniti pogledu koji tvorbu rije¢i promatra kao dio morfologije, Sto je i
stajaliste zastupljeno u Gramatici hrvatskoga jezika: za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005) te u Uvodu u jezicnu morfologiju (Markovi¢ 2012), najcjelovitijemu
morfoloskom priru¢niku na hrvatskome jeziku. Naime, i tvorba oblika rijeci i tvorba rijeci
uglavnom se bave i jedinicama manjim od rijeci, za razliku od leksikologije, ¢iji su predmet

proucavanja cjeloviti leksemi.

Dakle, morfologiju (oblikoslovlje) u ovome radu promatramo kao jezi¢nu disciplinu koja se
bavi tvorbom oblika rije¢i — fleksijom (oblikotvorjem) — te tvorbom rijeci (rjeCotvorjem), pri
¢emu se tvorba rije¢i dijeli na derivaciju (izvodenje) i slaganje (kompoziciju) (Slika 1).
Naravno, time se ne iscrpljuju sve mogucnosti tvorbe novih rije¢i u hrvatskome. Naime,
slazemo se s tvrdnjama iznesenima U Clanku Tafre i KoSutar (2009) da se nove rijeci
ravnopravno mogu tvoriti gramatickim (npr. izvodenje, slaganje, srastanje, unatrazna tvorba) i
znacenjskim  procesima  (npr. leksikalizacijom, onimizacijom, eponimizacijom,
homonimizacijom), ili njthovom kombinacijom, kao §to je slu¢aj kod preobrazbe (konverzije).
Osim toga, rije¢i se mogu tvoriti i razli¢itim nekonkatenativnim ili nelinearnim ili
neulancavajuéim procesima (npr. prijevoj, naglasna tvorba (pogledati — poglédati), konverzija),
za razliku od izvodenja i slaganja koji su konkatenativni ili linearni ili ulancavajuéi.* S
obzirom na to da ¢emo se u ovome radu baviti izvodenjem, to¢nije sufiksalnom tvorbom kao
njegovim podtipom, prikazana je pojednostavljena slika mogucnosti nastanka novih rijeci u
hrvatskome koja sluzi ujednacavanju terminologije kojom ¢emo se koristiti. Za iscrpniji
pregled rjecotvornih modela u hrvatskome jeziku upucujemo na spomenuti ¢lanak Tafre i
Kosutar, a za iscrpniji pregled mogucih tvorbenih procesa, odnosno u terminologiji Tafre i

Kosutar gramatic¢kih procesa u hrvatskome jeziku upuéujemo na Filko, Sojat i Stefanec (2019).

1°vO jezikoslovnome statusu tvorbe rije¢i v. i u Tafra (2003); Tafra i Kosutar (2009); Tafrva (2014); Sojat, Srebacic,
i Stefanec (2013). Nejasan je status tvorbe rijeéi i u drugim slavenskim jezicima, v. npr. Zabokrtsky i ostali (2016)
za Ceski.

11O konkatenativnim i nekonkatenativnim procesima v. Bauer (2014); Davis i Tsujimura (2014); Markovi¢
(2012); Booij (2005).



morfologija
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Slika 1. Hijerarhijski pogled na morfologiju hrvatskoga jezika. Podebljano je uokvireno podrucje morfologije koje je
predmetom ovoga rada.

Prije nego §to promotrimo razliku izmedu fleksije i tvorbe rijeci, a posebno razliku izmedu
fleksije 1 izvodenja, vazno je jasno definirati nazivlje kojim ¢emo se sluziti u ovome radu i
pojmove na koje se ti nazivi odnose, s obzirom na nedosljednosti koje se nalaze u literaturi
posvecenoj tvorbi rije¢i u hrvatskome jeziku.

Prva je napomena vezana uz naziv tvorba rijeci i opseg toga pojma kako ga shva¢amo u
ovome radu. Naime, tvorba rijeci u hrvatskome jeziku moze znaditi 1) postupak nastanka nove
rijeci 1 2) disciplinu koja se bavi nastankom novih rijeci (Tafra 1 KoSutar 2009; Tafra 2003;
Babi¢ 2002; Bari¢ i ostali 1995)'2. Osim naziva tvorba rijeci, za isti se pojam upotrebljavaju i
nazivi derivacijska morfologija (u suprotnosti s flektivnom) te rjecotvorje. Kako bi se
viSezna¢nost u nazivlju trebala izbjegavati (Hudecek 1 Mihaljevi¢ 1998), Tafra i KoSutar
(2009:88) pokusavaju tomu doskoditi tako da naziv rjeCotvorje upotrebljavaju kada misle na
jezikoslovnu disciplinu, a naziv tvorba rije¢i upotrebljavaju kada misle na postupak nastanka
rijeci u najSiremu smislu. Ipak, s obzirom na ustaljenost naziva tvorba rijeci za disciplinu u
dvama najopseZnijim opisima tvorbe rijeci u hrvatskome jeziku (Babi¢ 2002; Bari¢ i ostali

1995), smatramo kako bi takvo razgrani¢enje moglo dovesti do nejasnoca te su u ovome radu

12 Tafra i KoSutar (2009:87) navode da se tvorbom rije¢i u hrvatskome jeziku naziva i knjiga u kojoj se opisuju
spoznaje istoimene discipline.



i dvoélani naziv tvorba rijeéi i jedno¢lani® naziv rjedotvorje sinonimni, a prednost ée se zbog
ustaljenosti u hrvatskim jezi¢nim opisima dati nazivu tvorba rije¢i. Kada je to potrebno,
upozorit ¢e se na razliku medu znacenjima, iako je iz konteksta u pravilu jasno odnosi li se
naziv na postupak nastanka rijeci ili na disciplinu. Kao §to je ve¢ re¢eno, osim tih dvaju naziva
za istu se disciplinu rabi i naziv derivacijska morfologija, ¢ak i derivacija,'* §to moze stvoriti
dodatnu pomutnju s obzirom na to da je derivacija naziv jednoga od dvaju osnovnih tvorbenih
nacina.

Naime, kao $to je vidljivo na Slici 1, tvorba rijeci tradicionalno obuhvaca izvodenje ili
derivaciju i slaganje ili kompoziciju (Tafra i Kosutar 2009; Booij 2005). Izvodenje je tvorbeni
postupak koji ukljucuje jednu tvorbenu osnovu na koju se dodaje jedan afiks ili viSe njih te
kojim nastaju izvedenice, npr. po- + pisati = popisati, pis(ati) + -a¢ = pisac. Slaganje je
tvorbeni postupak koji ukljucuje dvije tvorbene osnove ili vise njih i kojim nastaju slozenice,
npr. brod + -0- + gradiliste = brodogradiliste, blag + dan = blagdan.’® Radi jasnoée u ovome
¢emo radu naziv derivacija, uz naziv izvodenje, rabiti iskljuéivo za tvorbeni postupak Kkoji
ukljucuje jednu tvorbenu osnovu, dok ¢e nam nazivi tvorba rijeci i rjeCotvorje biti rezervirani
za disciplinu koja se bavi na¢inom stvaranja novih rijeéi, za razliku od fleksije, koja se bavi
stvaranjem oblika postojeéih rije¢i.’® U ovome radu proucavamo isklju¢ivo derivaciju, no s

obzirom na to da je ponekad tesko odrediti radi li se u pojedinome slucaju o fleksiji ili derivaciji,

13 Pa bi, prema tome, rjecotvorje trebalo biti preporuceni naziv, v. i Tafra (2014:80).

14 Ista se tendencija moZe uoéiti i u stranoj i u domacoj literaturi, v. npr. Markovi¢ (2012); Bauer (2003).

15 Babi¢ (2002: 38) jasno navodi distinkciju prema kojoj se razlikuju dva osnovna tvorbena postupka, izvodenje i
slaganje, a to je isklju¢ivo broj tvorbenih osnova koje sudjeluju u tvorbi nove rijeci. Medutim, pod izvodenjem
navodi samo sufiksalnu tvorbu, dok prefiksalnu tvorbu smatra podtipom slaganja (uz Cisto slaganje, sloZeno-
sufiksalnu tvorbu, sra§¢ivanje, prefiksalno-sufiksalnu tvorbu i poluslozenice). Iako je vecina prefikasa hrvatskoga
jezika izrazno jednaka prijedlozima, slaZemo se s tvrdnjama koje iznose Tafra i KoSutar (2009:96-97) da je upitno
u hrvatskim prefiksima gledati prijedloge zato §to 1) postoje prefiksi koji po porijeklu nisu prijedlozi, npr. pra- u
pradjed, 2) nije jasno odakle prijedlog pred glagolom kad prijedlozi stoje uz imenske rije¢i, a u hrvatskoj je tvorbi
prefiksalna tvorba naj¢es¢i tvorbeni postupak upravo u tvorbi glagola od drugih glagola, npr. is-pisati, pot-pisati,
u-pisati itd. I Babi¢ (2002:48) priznaje da se prefiksalna tvorba smatra izvodenjem zato $to brojni prefiksi nisu
samostalne rijec¢i, dok Bari¢ i ostali (1995:295) prefiksalnu tvorbu smatraju izvodenjem, uz napomenu da se
prefiksalna tvorba u gramatickoj tradiciji smatra posebnom vrstom slaganja. U ovome radu smatramo da se
prefiksi ne mogu izjednacavati s prijedlozima, ni znacenjem ni funkcijom, odnosno smatramo da su prefiksi
nesamostalne jedinice kao i sufiksi te da se od njih razlikuju poloZajem u odnosu na tvorbenu osnovu. U skladu s
time, prefiksalnu tvorbu smatramo podtipom izvodenja.

16 Tafra (2014:80) predlaze distinkciju derivatologija/rjecotvorje za znanost koja izu¢ava procese stvaranja novih
rije¢i i strukturu postojecih rijeci u jeziku, dok bi derivacija/tvorba bila rezervirana za proces stvaranja novih
rijeci, a afiksacija bi bila istoznaénica izvodenju. lako smatramo da je derivatologija dobar naziv za disciplinu,
posebno s obzirom na njezin tvorbeni potencijal (derivatolog, derivatoloski, derivatografija), isto tako smatramo
kako se time nije rijeSio prvotni problem, odnosno kako se time nije smanjila pomutnja u tvorbenome nazivlju.
Cinjenica da i autorica u razli¢itim svojim radovima kroz godine predlaze razlicite distinkcije (v. Tafra i Kosutar
2009 za drugaciji prijedlog) govori o tome koliko je te$ko uspostaviti reda u nazivlju i mijenjati ustaljenu
nazivoslovnu praksu.
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u sljede¢emu ¢emo potpoglavlju objasniti kriterije razlikovanja izmedu fleksije i1 derivacije,

primijenjene i u ovome radu.

2.1.1 Fleksija i derivacija

U brojnim priru¢nicima koji se bave morfologijom pokusavaju se uspostaviti jasni Kriteriji
razlikovanja izmedu fleksije i derivacije (Markovi¢ 2012; Aronoff i Fudeman 2011;
Haspelmath i Sims 2010; Katamba i Stonham 2006; Stump 2005; Stekauer i Lieber 2005;
Bauer 2003; Haspelmath 2002; Katamba 1993; Anderson 1992; Matthews 1991; Bybee 1985).
Naime, s obzirom na to da su flektivni i derivacijski obrasci ponekad formalno izjednaceni, u
nekim je slucajevima teSko razluciti je li u konkretnome primjeru rije¢ o fleksiji ili o
derivaciji.'” Sli¢na je situacija i u hrvatskome jeziku, gdje je fleksija sufiksalna, odnosno

ostvaruje se dodavanjem afikasa s desne strane korijena, bas kao $to je slucaj 1 kod sufiksalne

tvorbe, usp.
stran-a stran-ica
stran-e stran-ka
stran-i stran-ac

Derivacija u hrvatskome jeziku moze se ostvariti trima nacinima: sufiksalnom tvorbom,
prefiksalnom tvorbom ili prefiksalno-sufiksalnom tvorbom. S obzirom na to da se fleksija
ostvaruje sufiksalno, kao §to je prikazano u primjeru iznad, kada govorimo o razlici izmedu
fleksije i derivacije u hrvatskome jeziku, mislimo na razliku izmedu sufiksalne tvorbe i fleksije,
a zanemarujemo prefiksalnu i prefiksalno-sufiksalnu tvorbu. Drugim rijeC¢ima, ponekad je
tesko razluciti radi li se u konkretnome slucaju o sufiksalnoj tvorbi ili fleksiji, pri ¢emu je
indikativan i podnaslov Tafrina (2014:81) ¢lanka: Stara granica, stare dvojbe: fleksija ili
sufiksacija. Tadi¢ (1994) kao grani¢ne primjere izmedu fleksije i derivacije u hrvatskome
jeziku navodi glagolski vid, glagolske priloge i glagolske pridjeve '8, kategoriju lica u
zamjenica, komparativ i superlativ pridjeva te priloge tvorene od pridjeva. Kao $to vidimo, iz

toga su popisa izostavljene glagolske imenice®, kojima takoder i samo ime kaze da se nalaze

17 Slaganje se formalno razlikuje od fleksije i derivacije jer uklju¢uje najmanje dvije polazi$ne rije¢i od kojih se
tvori nova, sloZena rije¢ (Booij 2006:654).

18 Veé i sam naziv glagolski prilog odnosno glagolski pridjev govori o tome da se radi o rije¢ima ,,izmedu®,
odnosno da ni njihov status u odnosu na vrste rijeci nije u potpunosti razrijeSen, nego se radi o kompromisnome
rjeSenju.

19 Pod glagolskim imenicama u ovome radu mislimo na imenice tvorene sufiksima koji zavrSavaju na -nje i -e,
v. vise u Birti¢ (2004:23). O razlici izmedu pravih i leksikaliziranih glagolskih imenica, o kojoj ¢e kasnije biti
nesto vise rijeci, v. vise u Auburger (2015).
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na razmedu dviju vrsta rije¢i — glagola 1 imenica. S obzirom na to da Tadi¢ u Hrvatski
morfoloski leksikon (Tadi¢ i Fulgosi 2003), nastao upravo na temelju Tadi¢ (1994), glagolske
imenice uvodi kao zasebne unoske s oznakom vrste rijeci imenica (N), izvjesno je da tvorbu
glagolskih imenica svrstava u derivaciju. No, Hrvatski jezi¢ni portal (hjp.znanje.hr) glagolske
imenice navodi medu glagolskim oblicima, u dijelu natuknice koji se odnosi na osnovne
gramaticke podatke, ali zanimljivo je da se ne navode pod karticom lzvedeni oblici, pod kojom
se navode glagolski prilozi i glagolski pridjevi. Pojedine se glagolske imenice navode i
samostalno ako imaju dodatna znacenja razli¢ita od znacenja pripadajucega glagola. Primjerice,
glagolska imenica sviranje nema zaseban unosak, nego je navedena pod natuknicom svirati,
dok je glagolska imenica pjevanje navedena pod natuknicom pjevati, ali i kao zasebna
natuknica sa znacenjima koja nisu svojstvena glagolu (v. Sliku 2). S obzirom na to da je
Hrvatski jezi¢ni portal temeljen na Ani¢evu leksikografskome radu, ne ¢udi Sto je isti pristup
primijenjen i u AniCevu Rjecniku hrvatskoga jezika. Ani¢ (1996:XI11) navodi sljedece:
,,Glagolske imenice nalaze se pod natuknicom glagola u zoni gramatike unutar $iljastih zagrada
< >, ako znacenje ne trazi da se izdvoje kao posebne natuknice (pécénje i pecénje).” Slican je
pristup glagolskim imenicama primijenjen i u Rjecniku hrvatskoga jezika koji je uredio Jure
Sonje (2000), no za razliku od HJP-a, glagolske se imenice ne navode kao dio gramaticke
odrednice, nego na kraju glagolske natuknice odvojene crticom, uz napomenu da se radi o

glagolskoj imenici, pa natuknica za glagol pjevusiti izgleda ovako:

—_— A e rv=r.

pjevusiti nesvr prel/neprel [pjeviisim, pril sad pjeviiséci, pr rad pjeviisio, pr tr pjévisen]
pjevuckati — pjevasenje gl im (Sonje 2000:833).

Glagolske imenice navedene su kao zasebni unosci ako im se neko od znaéenja razlikuje od
znacenja glagola od kojih su izvedene, kao $to je slucaj i na HIP-u. Tako pjevusenje nije

navedeno kao zasebna natuknica, a pjevanje jest.
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pjevanje
pjévanje sr
lzvedeni oblici

Definicija

1. (gl im), v

2.umjetnost glazbenog izrazavanja Judskim glasom [solo pjevanje; zborno pjevanjel

3. pren. skup razli¢itih ugodnih i skladnih zvukova ili Sumova (o pticama pjevicama)

4 kryjiZ a. sadr’ajno zaokruzen dio ili odlomak kakvog velikog spjeva ili epa b. pjesnitko stvaranje, pisanje stihova
5.pov Skolski predmet (glazbeni odgoj)

pjevati

pijévati (5to) nesvis. {prez. -am, pril. sad. -aju¢i, gl. im. -anje)

Izvedeni oblici

Definicija

1. a. izvoditi Judskim glasom niz melodicnih tonova [pjevati basl b. 1izvoditi razlicite uhu ugodne zvukove (o pticama) c. proizvoditi niz
jednoli¢nih zvukova, Sumova [priroda pjeval

2.slaviti, velicati

3.sastavljati, pisati pjesme

4_7arg. govoriti besmislice [ne pjevajl
5.razg. imati visoku cijenu, biti skup [cipele lijepe, ali pjevajul

Slika 2. Natuknice pjevanje i pjevati na Hrvatskome jezicnom portalu. Izvor: hjp.znanje.hr

U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Brozovié Ronéevi¢ 2012) glagolske su imenice
navedene kao zasebne natuknice, ali autori navode kako se glagolske imenice ne obraduju pod
glagolom od kojega su izvedene, ¢ak i na Stetu ekonomicnosti, kako bi se olaksalo snalazenje
u rjecniku ciljanoj skupini korisnika — ucenicima zavr$nih razreda osnovnih S$kola 1
srednjoskolcima (Brozovi¢ Ronéevi¢ 2012:X1-XI1). Vec¢ je i iz navedene ograde jasno da status
glagolskih imenica u odnosu na fleksiju i derivaciju nije u potpunosti razjasnjen.

U Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i sur. (1995) glagolske se imenice navode u poglavlju
Tvorba rijeci, potpoglavlje Radne imenice, pri ¢emu se sufiksi za njihovu tvorbu (-nje, -enje)
navode zajedno s ostalim nedvojbeno derivacijskim sufiksima za tvorbu radnih imenica (npr.
-ba, -idba) pa je neupitan autori¢in?® stav da glagolske imenice pripadaju derivaciji, a ne fleksiji.

Isti je stav i Stjepana Babica, koji jedno poglavlje svoje Tvorbe rijec¢i (2002) posvecuje

2 poglavlje Tvorba rijeci napisala je Eugenija Barié.
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sufiksima na -nje. Dodatno, navodi kako se od nesvr$enih glagola imenice ,,tim sufiksima tvore
gotovo bez ogranicenja®, dok su ,,od svrSenih glagola ogranicenja mnogo veca* (Babic¢ i ostali
2007:158). Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005)
ne navodi glagolske imenice ni u poglavlju o fleksiji ni u poglavlju o tvorbi rijeci. S obzirom
na njihovu ¢estotu — naime, glagolske imenice ¢ine gotovo tre¢inu najées$éih imenica izvucenih
iz hrvatskih korpusa za potrebe ovoga rada?! — time se jedan vrlo vazan dio hrvatskoga leksika
ne uzima u obzir pri opisu hrvatskoga jezika.

Iz svega je navedenoga vidljivo da status glagolskih imenica, koje su u hrvatskome jeziku
vrlo frekventne i ¢ine velik dio prikupljene grade za ovaj rad, joS uvijek nije razrijeSen u
referentnoj literaturi o hrvatskome jeziku. Stoga ¢emo u sljede¢im odlomcima na temelju
razradenih kriterija za razlikovanje fleksije i derivacije pokusati utvrditi njihov status.

Kao $to je receno, veéina morfoloskih priru¢nika posveéuje barem jedno poglavlje
razlikovanju izmedu fleksije i derivacije, pri ¢emu se u nekim kriterijima razlikovanja slaze
vecina autora, dok neke kriterije navode samo neki od njih. Booij (2006:655) navodi kako se
rasprave o razlikovanju fleksije i derivacije mogu podijeliti u sljedece tri skupine: 1) rasprave
koje se bave formalnim kriterijima razlikovanja, 2) rasprave koje se bave tipi¢nim svojstvima
fleksije i derivacije i 3) rasprave koje se ti¢u polozaja fleksije i derivacije u gramati¢kim
modelima. No, nacelno se rasprave medu tim skupinama prozimaju i zakljucci koji iz njih
proizlaze nerijetko prelaze njihove granice.?? lako se unutar svake od navedenih skupina
navode disonantni argumenti i za svaki se Kriterij pronalaze protuprimijeri iz jezika svijeta,?
autori se uglavnom slaZzu u tome da je razlika izmedu fleksije i derivacije funkcionalna i da se
odnosi na razli¢ite funkcije morfoloskih procesa — stvaranje oblika leksema i stvaranje novih
leksema (v. medu ostalima Markovi¢ 2012:101; Lieber 2009:6—7; Booij 2006:654; Stump
2005:50; Bauer 2003:91; Katamba 1993:205).24

Lieber (2009:6-7) tako navodi kako su dvije osnovne funkcije morfologije stvaranje oblika

rijeci koji se mogu upotrebljavati u razli¢itim gramati¢kim kontekstima, ¢ime se bavi fleksija,

2L Osim toga, glagolske se imenice mogu tvoriti od gotovo svih nesvrsenih glagola hrvatskoga jezika, v. Babi¢ev
navod iznad.

22 Primjerice, ako autori tvrde da se fleksija i derivacija ne mogu razdvojiti, onda to ima posljedice za njihov
smjestaj u gramatickim modelima. Naime, u tome slu¢aju mora se pretpostaviti da su i fleksija i derivacija dio
istoga modula.

23 Tako Markovi¢ (2012:104) eksplicitno kaze da ¢e se uz svaki kriterij ,,nastojati navesti primjer koji ga
opovrgava, odnosno koji je s njim nesukladan®.

24 Naravno, ovdje prou¢avamo samo one modele koji tvorbu rije¢i promatraju kao dio morfologije (usp. raspravu
na pocetku poglavlja o statusu tvorbe rijeci), odnosno priklanjamo se pristupu morfologiji u Siremu smislu, za
razliku od pristupa morfologiji u uzemu smislu unutar kojega morfologija obuhvaca samo fleksiju, v. i Markovi¢
(2012:101-3); Tadi¢ (1994:16).
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te tvorba novih rijeci, pri ¢emu se moze 1) promijeniti vrsta rije¢i od polazisne rijeci prema
izvedenoj rije€i, npr. pisati > pisac; 2) saCuvati vrsta rije¢i od polazi$ne prema izvedenoj rijeci,
ali promijeniti znac¢enje, Npr. sretan > nesretan; 3) promijeniti i vrsta rijeci i znacenje izmedu

polazisne i izvedene rijeci, npr. hraniti > hranjiv.

Carstairs-McCarthy (2005:19-20) navodi nekoliko osnovnih obiljezja fleksije i derivacije.
S jedne strane, fleksija je kao prvo strogo strukturirana, u smislu da ¢e za svako sintakti¢ko
obiljezje ili kombinaciju obiljezja koje se morfoloski oznacavaju na rije¢ima neke vrste rijeci
gotovo svaki leksem te vrste rije¢i imati oblik kojim se to obiljezje izrazava. Primjerice,
postojat ¢e oblik perfekta za svaki glagol ili mnozinski oblik za gotovo svaku imenicu. Osim
toga, za svako to obiljezje postojat ¢e samo jedan oblik, primjerice, jedan oblik perfekta, jedan
oblik mnozine. Zadnje obiljeZje fleksije koje navodi Carstairs-McCarthy jest to da se u fleksiji
alomorfi dvaju razli¢itih morfema ne promatraju kao ista jedinica, iako su homofoni, primjerice
-a u nominativu jednine (Zen-a) i -a u tre¢em licu jednine prezenta (gled-a) promatraju se kao

dva zasebna morfema.

S druge strane, derivacijske paradigme nisu strogo strukturirane, odnosno u derivaciji
postoje praznine. Primjerice, ako postoji rije¢ vozac, tvorena sufiksom -a¢ od glagola voziti, ne
mozemo biti sigurni da ¢e postojati takva rije¢ za sve radnje, npr. od glagola djelovati takvu
imenicu nemamo potvrdenu: *djelovac. Osim toga, derivacijska morfologija tolerira
nepotrebne dvostrukosti, pa tako od glagola roniti mozemo tvoriti imenice za vrsitelja radnje
razli¢itim sufiksima: ronilac i ronitelj. Na kraju, derivacijski morfemi s razli¢itim znacenjima
najéesée se promatraju kao alomorfi istoga morfema?®, npr. sufiks -a¢ promatra se kao
realizacija istoga morfema u leksemima vozac i otvarac, iako se njime u prvome slucaju

ostvaruje znacenje ‘vrsitelj radnje’, a u drugome slucaju znacenje ‘sredstvo’.

Naravno, ne trebamo traziti dalje od hrvatskoga kako bismo nasli primjere koji pobijaju
neka od navedenih obiljezja. Primjerice neke imenice muskoga roda mogu imati kratku i dugu
mnozinu (vuci ~ vukovi), neke imenice zenskoga roda mogu imati ¢ak tri oblika genitiva
mnozine (naranca ~ naranaca ~ naranci), a pluskvamperfekt usporedno moze imati dvije
razli¢ite paradigme, jednu tvorenu perfektom pomocnoga glagola biti (bio sam pjevao), a drugu
tvorenu imperfektom pomoc¢noga glagola biti (bijah pjevao). Isto tako, neki su derivacijski

procesi vrlo pravilni, pa se tako od imenica muskoga roda tvorenih sufiksom -telj gotovo uvijek

% Drugim rije¢ima, derivacijski morfemi promatraju se kao polisemne jedinice.
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moze izvesti Zenski mocijski parnjak sufiksom -ica. Ve¢ ovih nekoliko protuprimjera iz
hrvatskoga jezika govori u prilog zagovornicima kontinuuma izmedu fleksije i derivacije, za
razliku od pristasa jasne dihotomije izmedu fleksije i derivacije, koji smatraju da su neki
kriteriji razlikovanja izmedu fleksije 1 derivacije vazniji od drugih (Haspelmath i Sims
2010:98-99).

Haspelmath i Sims (2010:90) donose tabli¢ni pregled jedanaest najvaznijih obiljezja prema

kojima se razlikuju fleksija i derivacija:

fleksija je relevantna za sintaksu; derivacija nije
fleksija je obavezna;?® derivacija nije
fleksija je neogranic¢eno primjenjiva; u primjeni derivacije moguca Su ogranicenja

fleksija izrazava isti pojam kao i osnovna rije¢; derivacija izrazava novi pojam

o > W N e

fleksija nosi relativno apstraktna znacenja; derivacija nosi relativno konkretna znacenja
6. fleksiju obiljezavaju kompozicionalna znacenja, kod derivacije su moguca
nekompozicionalna znaéenja?’
7. fleksija se izrazava na periferiji rijeci; derivacija se izrazava blize osnovi
8. fleksija uzrokuje manje alomorfije osnove; derivacija uzrokuje vise alomorfije osnove
9. fleksija ne mijenja vrstu rijeci; derivacija ponekad mijenja vrstu rijeci
10. flektivne kategorije mogu se izraziti kumulativno; derivacijska znacenja ne izrazavaju
se kumulativno

11. fleksija se ne moze ponavljati; derivacija se moze ponavljati.

Taj je pregled djelomi¢no izmijenjen u odnosu na pregled dvanaest obiljezja fleksije 1
derivacije koji Haspelmath navodi nekoliko godina ranije (Haspelmath 2002:71), gdje se
navodi 1 dodatna razlika izmedu fleksije 1 derivacije: fleksija nije zamjenjiva jednostavnom

rije¢ju, a derivacija jest.?®

Najvaznije 1 najceSce kriterije razlikovanja fleksije i derivacije objaSnjava i Markovi¢

(2012:103-22), za kojega su kljucni sljede¢i kriteriji razlikovanja:

2% Drugim rije¢ima, flektivna se obiljeZja obavezno izrazavaju.

27 Kao $to éemo pokazati kasnije, i tvorbena su znacenja vrlo esto kompozicionalna, ali Haspelmath i Sims ovim
kriterijem nagla$avaju da su flektivna znac¢enja nepromjenjiva i predvidljiva.

28 Primjerice, u recenici lvan je otréao kudi izvedeni glagol otréati mozemo zamijeniti jednostavnim glagolom
tréati: Ivan je tréao kuci, ali ne mozemo oblik je otr¢ao zamijeniti nekim drugim oblikom iz pripadajuce
paradigme: *Ivan smo otréali kudi.
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promjena ili nepromjena leksickoga znacenja 1 kategorije vrste rijeci
uvjetovanost sintaksom i relevantnost za sintaksu?®

blizina korijenskomu morfu i otvorenost za daljnju derivaciju
zatvorenost i otvorenost popisa afikasa

stalnost 1 apstraktnost te kumulacija znacenja

o o~ w b -

produktivnost.

Mozemo uociti da se kriteriji koje navodi Markovi¢ umnogome preklapaju s kriterijima koje
navode Haspelmath i Sims, s time da kao vazan kriterij uvodi zatvorenost popisa flektivnih

afikasa odnosno otvorenost popisa derivacijskih afikasa, a izbacuje kriterij alomorfije osnove.

Stump (2005:53-58) kao glavne kriterije za razlikovanje fleksije i derivacije navodi 1) da
derivacija, za razliku od fleksije, moze promijeniti vrstu rijeci izvedenice u odnosu na osnovnu
rijec; 2) da su flektivne operacije cjelovite, odnosno da se primjenjuju bez iznimke, za razliku
od derivacijskih operacija, koje se primjenjuju sporadi¢no; 3) da su flektivne operacije
znacenjski pravilne, dok je znacenjski uc¢inak derivacijskih operacija ¢eS¢e nepravilan nego
pravilan; 4) da je fleksija, za razliku od derivacije, odredena sintaksom te 5) da su flektivne
oznake periferne u odnosu na derivacijske oznake, odnosno da se derivacijske operacije

primjenjuju prije flektivnih operacija.

Aronoff i Fudeman (2011:170) takoder navode pet razlikovnih kriterija: 1) fleksija ne
mijenja leksicko znacenje ni leksicku kategoriju rijeci na koju se primjenjuje, dok derivacija
mijenja leksicko znacenje, a moze promijeniti i leksi¢ku kategoriju; 2) fleksija je realizacija
morfosintaktickih obiljezja, a derivacija nije; 3) fleksija je produktivnija od derivacije; 4)
derivacijski morfemi nalaze se blize korijenu ili osnovi od flektivnih i 5) izvedeni leksemi ¢eSce

se pohranjuju u (mentalnome) leksikonu od flektivnih oblika.

Bauer (2003:92-105) navodi osam kriterija za razlikovanje fleksije i derivacije, od kojih se
jedan ne pojavljuje ni u jednoj dosadaSnjoj klasifikaciji. Naime, osim promjene vrste rijeci,
pravilnosti znacenja derivacijskih afikasa, produktivnosti, polozaja afikasa u odnosu na Korijen,
zamjenjivosti izvedenica jednostavnim rije¢ima®, otvorenosti/zatvorenosti popisa afikasa i
relevantnosti fleksije za sintaksu, Bauer kao prvi znacenjski kriterij razlikovanja navodi

¢injenicu da se fleksijom dobivaju oblici postojecega leksema, dok se derivacijom dobivaju

2 Uz ovaj kriterij Markovi¢ veZe i kriterij obvezatnosti.
30 Bauer se koristi terminom jednomorfemski oblik, no u hrvatskome jeziku sve imenice, glagoli i pridjevi moraju
imati najmanje dva morfema (Markovi¢ 2013a:2).
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novi leksemi. Medutim, na primjeru deminutivnih sufikasa, koji se u turskome i svahiliju
smatraju flektivnima, a u finskome derivacijskima (kao, uostalom, i u hrvatskome), pokazuje

kako ni taj kriterij nije univerzalno primjenjiv.

Matthews (1991:42—60) navodi Cetiri kriterija razlikovanja: promjenu/nepromjenu vrste
rije¢i, uvjetovanost sintaksom, zamjenjivost motiviranih rije¢i*! jednostavnima te pravilnost —
u odnosu na paradigmu i u odnosu na znacenje. Pokazuje kako nijedan od tih kriterija nije
prikladan u svim slucajevima, nego ih treba promatrati kao cjelinu i u odnosu na raspon rijeci

koje pokazuju odredeni uzorak.

| Booij (2006:655-57) navodi sljedecih pet kriterija prema kojima se razlikuju fleksija i
derivacija: obvezatnost, sintakticka relevantnost, promjena sintakticke Kkategorije,
paradigmati¢nost® i znacenjske razlike, s kojima povezuje i polozaj flektivnih i derivacijskih
morfema u odnosu na korijen. Medutim, smatra kako kompozicionalnost i idiosinkrati¢nost
mogu biti obiljezja i fleksije 1 derivacije te da se i flektivni 1 izvedeni oblici mogu pohranjivati

u leksikonu.

Na kraju, Katamba (1993:206-12) navodi samo tri razlikovna Kriterija: obvezatnost,

produktivnost i sintakticku motiviranost.

1z pregleda razlicitih pogleda na kriterije razlikovanja izmedu fleksije i derivacije mozemo
uociti kako se autori u mnogim kriterijima razilaze, no ipak postoje neki kriteriji koje navode
gotovo svi. Tako su svi autori koje navodimo u ovome pregledu izdvojili sintaktiCku
relevantnost / sintaktiCku uvjetovanost / sintakticku motiviranost kao jedan od razlikovnih
kriterija izmedu fleksije 1 derivacije. Neograni¢enost primjene, odnosno produktivnost kao
vazan razlikovni kriterij navode svi osim Matthewsa, dok Kkriterij promjene/nepromjene vrste
rije¢i navode svi osim Katambe. Na kraju, medu zastupljenijim su Kriterijima i poloZzaj
flektivnih 1 derivacijskih afikasa u odnosu na korijen te pravilnost ostvarenih znacenja.
Sintakticku relevantnost, uz obvezatnost i neogranicenost primjene, navode i Haspelmath i

Sims (2010:99) kao najvaznije razlikovne kriterije medu pristaSsama jasne dihotomije izmedu

31 Npr. motivirana rije¢ generation moze biti zamijenjena jednostavnom rije¢i cost u sintagmi the generation/cost
of electricity (Matthews 1991:50).

32 Godinu dana ranije navodi i Sesti kriterij: fleksija se moZe primijeniti na proizvod derivacije, no ne i obratno,
§to je zapravo odraz Greenbergove univerzalije br. 28: Ako i derivacija i fleksija slijede korijen, ili obje prethode
korijenu, derivacija je uvijek izmedu korijena i fleksije (Booij 2005:112-15).
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fleksije i derivacije®, za razliku od pristasa kontinuuma izmedu fleksije i derivacije,®* koji
smatraju da se ne moze arbitrarno birati medu kriterijima, nego ih se treba promatrati kao
cjelinu. Treci pristup razlikovanju fleksije 1 derivacije pretpostavlja tri stupnja: derivaciju te
inherentnu 1 kontekstnu fleksiju (Haspelmath i Sims 2010:100-102; Booij 2006:660).
Inherentna fleksija ukljucuje obiljezja koja su sintakticki vazna, ali ipak prenose i neke
sintakticki neovisne informacije. U inherentnu fleksiju, primjerice, spadaju glagolski vid i
vrijeme te kategorija broja kod imenica. Kontekstnu fleksiju ¢ine vrijednosti koje se pridaju
rije¢i zbog sintaktickoga konteksta u kojemu se pojavljuje — takvi su primjerice strukturni
padeZi poput nominativa, akuzativa ili genitiva. Prema tomu bi pristupu inherentna fleksija bila

izmedu derivacije 1 kontekstne fleksije.

S obzirom na to da nas u ovome radu zanima iskljucivo derivacijska sufiksacija imenica,
moramo jasno razgrani€iti slucajeve koji se nalaze izmedu derivacije i fleksije, a to su u nasemu
sluc¢aju glagolske imenice na -nje i -¢e. U prikupljenoj gradi glagolske imenice na -nje i -¢e
(npr. pjevanje, citanje, plesanje, sviranje, umijece, otkrice) ¢ine oko 10 % ukupno obradenih
imenica pa je tim viSe vazno da se prema utvrdenim kriterijima pokaze pripadaju li flektivnoj
ili derivacijskoj sastavnici jer, kako smo vidjeli, njihov status u hrvatskim gramatikama i
priru¢nicima nije jednoznacno odreden. Stoga ¢emo u narednim potpoglavljima odrediti status
hrvatskih glagolskih imenica u odnosu na kriterije razlikovanja izmedu fleksije i derivacije
koje smo izdvojili kao neosporne u suvremenim morfoloskim priru¢nicima:

1) sintakticka uvjetovanost i (ne)promjena vrste rijeci

2) neogranicenost primjene / produktivnost

3) polozaj afikasa u odnosu na korijen

4) pravilnost ostvarenih znacenja.

Izdvojili smo navedena cetiri kriterija jer smatramo kako su upravo ti kriteriji najvazniji
kriteriji razlikovanja fleksije i derivacije® te kako kombinacija tih kriterija omoguéuje
smjestanje rubnih pojava poput hrvatskih glagolskih imenica blize flektivnome ili

derivacijskome polu, $to ¢emo pokazati detaljnim opisom kriterija i njihovim omjeravanjem o

33 Pristase takve dihotomije predlozili su i teoriju razdvojene morfologije (engl. Theory of Split Morphology, v.
npr. Anderson 1992), prema kojoj se derivacijske operacije izvode prije sintakticke komponente, dok se flektivne
operacije izvode postsintakti¢ki (Booij 2006:659).

34 Markovié (2012:122) taj pristup smjesta u okvir teorije prototipa i smatra da postoje prototipni fleksijski i
prototipni derivacijski afiksi te oni koji se svojim svojstvima nalaze blize jednima ili drugima.

3 Barem u hrvatskome jeziku, jer je, kao $to smo vidjeli, gotovo nemoguée poopéavati kriterije, a kamoli ih
proglasavati univerzalnima.
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hrvatske jezi¢ne podatke. Stoga ¢emo u sljede¢im poglavljima detaljno opisati svaki od Cetiriju

navedenih kriterija.

2.1.1.1 Sintakticka uvjetovanost i (ne)promjena vrste rijeci

Kriterij sintakticke uvjetovanosti odnosi se na Cinjenicu da sintakticki kontekst moze
zahtijevati da se leksem pojavi u to¢no odredenome obliku unutar flektivne paradigme, ali mu
derivacijska obiljezja pritom nisu vazna (Markovi¢ 2012:109; Booij 2006:655). Najcesce se
odnosi na sintakticko slaganje ili sro¢nost te na sintakticko upravljanje ili rekciju (Haspelmath
I Sims 2010:90). Primjerice, u hrvatskome se jeziku pridjev slaze s imenicom na koju se odnosi

(slaganje), a subjekt mora biti u nominativu (upravljanje).

Kako je pitanje jesu li glagolske imenice dio glagolske paradigme ili su ponajprije imenice,
najprije moramo promotriti koje gramaticke kategorije odrazavaju. Gramaticke su kategorije
hrvatskih imenica rod, broj i padez (Babi¢ i ostali 2007:300; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:39; Raguz
1997:6-7; Bari¢ i ostali 1995:101). Markovi¢ (2012:231-91), koji razlikuje inherentne
kategorije, kategorije slaganja i konfiguracijske kategorije, navodi kako su inherentne
kategorije hrvatskih imenica rod, broj i deklinacijska klasa, padezi su konfiguracijska
kategorija, dok se kategorija slaganja odnosi na preslikavanje inherentnih kategorija imenice

na njezine pridjevske modifikatore.

Medu gramatickim kategorijama hrvatskih glagola postoje veca neslaganja. Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005:39) navode da su gramaticke kategorije hrvatskih glagola vid, vrijeme, naéin,
rod, stanje i lice. Babi¢ i Tezak (2007:499)% tim kategorijama dodaju broj, a Bari¢ (1995:225)
im dodaje povratnost, prijelaznost, rekciju i valentnost te broj, iako ve¢ u sljedecoj recenici
kaze: ,,0 kategorijama o kojima se govorilo kod drugih vrsta rijeci, kategoriji broja (jednina —
mnozina) i roda (muski — Zzenski — srednji) ovdje se nece govoriti.“ Markovi¢ (2012:179-229)
navodi kako su inherentne kategorije hrvatskoga glagola vid, vrijeme, nacin, vrsta i polaritet
(da/ne), kategorije slaganja rod, broj i lice, dok su konfiguracijske kategorije stanje, u $to ubraja
I povratnost, te jednim dijelom lice i broj, a u konfiguracijske kategorije spada i sintakticka
uvjetovanost pojave nekoga oblika, npr. infinitiva poslije modalnoga ili faznoga glagola.
Zanimljivo je da Markovi¢ navodi kako se inherentne kategorije hrvatskih glagola tipi¢no

izrazavaju derivacijski, dok se kategorije slaganja izrazavaju flektivno, usp.

3 Poglavlje Morfologija napisali su Stjepan Babi¢ i Stjepko Tezak.
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INF hod-a-ti VOZ-i-ti dis-a-ti vol-je-ti put-ov-a-ti®’

PZ hod-a-m V0Z-1-m dis-je-m vol-i-m put-u-je-m
IMPF hod-a-h voz-ja-h dis-a-h vol-ja-h put-ov-a-h
GL PRID hod-a-1-a voz-i-l-a dis-a-1-a vol-je-l-a put-ov-a-l-a,

gdje su podebljano otisnuti flektivni nastavci, kojima se izrazavaju lice, broj i rod, dok se
nepodebljano otisnutim sufiksima izrazavaju derivacijske kategorije vida, vremena, nacina i

glagolske vrste.®

Kada pogledamo morfolosku strukturu glagolskih imenica, vazno je napomenuti da ve¢ ni
tu problem nije jednostavan. Naime, pitanje morfoloske strukture glagolskih imenica vrlo je

slozeno i pretpostavlja dva moguca pristupa:
(1) hod-a-nj-e  voz-enj-e dis-a-nj-e vol-je-nj-e  put-ov-a-nj-e
(2) hod-a-n-j-e  voz-e-n-j-e  dis-a-n-j-e  vol-je-n-j-e  put-ov-a-n-j-e.

Prvi pristup pretpostavlja jedinstvene sufikse -nje i -enje te sufiks —¢e (npr. ot-kri-ti > ot-
kri-¢-e), dok drugi pristup pretpostavlja da se glagolske imenice tvore od glagolskoga pridjeva

trpnoga i nasljeduju njegovu morfolosku strukturu® (v. i Birti¢ 2004).

Babi¢ (2002:156-60) i Bari¢ (1995:322) priklanjaju se prvomu pristupu, koji sadrzava
nedosljednost: prema njemu se sufiks -nje dodaje na infinitivnu osnovu, a sufiks -j/enje na
prezentsku osnovu®. Markovi¢ (2012:449) takvo spajanje triju sufikasa u jedan sufiks na
sinkronijskoj razini objasnjava procesom kontaminacije, spajanja dvaju ili viSe afikasa u jedan
afiks, iako je dijakronijski gledano jasno da se radi o glagolskome pridjevu trpnome na koji se
dodaje sufiks -je, sto potvrduje i natuknica iz Skokova Etimologijskoga rjecnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika: ,,-je, stcslav. -bje, neobi¢no plodan sveslav. i praslav. sufiks za neutra. Od

prosloga participa pasiva na -an, -en i -t tvori apstrakta radnje (nomina actionis), koja mogu

37 Ovdje slijedimo rastav primijenjen u Sojat i ostali (2013); Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005). Pojednostavnjen prikaz:
put-ova-ti ~put-uje-m donosi Markovi¢ (2012:197).

38 Vid se svrSenih glagola izraZava i prefiksima, npr. za-rad-i-ti.

39 Usp. Markovié¢ (2012:374): ,,Bududéi da glagolska imenica u bazi ima glagolski pridjev trpni...“ Naravno, ni ta
tvrdnja nije bez iznimke: postoje glagolske imenice za koje ne postoji glagolski pridjev trpni, npr. sjecanje <
*sjecan, no taj je oblik u svakome slucaju potencijalan i mozemo ga pretpostaviti.

40 Detaljan pregled osnova i sufikasa v. u Auburger (2015:65-69)
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kadikad postati i konkréta: vjencanje od vjencati prema imanje od imati, proscenje (hrv.-kajk.)
»sinonim: hram« od prostiti, nosenje od nositi i bezbroj drugih* (Skok 1971:765).*! Time se,
uostalom, dobiva na jednostavnosti opisa jer se ne umnozavaju sufiksi — isti je sufiks i u uskrs-
nu-t-j-e, ot-kri-t-j-e. Takvu pristupu u prilog govori i ¢injenica da se glagolske imenice 0Sim
od nesvrSenih glagola tvore samo od prijelaznih svrSenih glagola, odnosno od onih koji mogu
tvoriti glagolski pridjev trpni (Babi¢ 2002:158). Medutim, problem je takva pristupa $to za
neke imenice, barem sinkronijski gledano, ne postoji glagolski pridjev trpni. Primjerice,
Hrvatski jezi¢ni portal medu izvedenim oblicima glagola nastajati ne navodi glagolski pridjev
trpni nastajan, no navodi se u paradigmi glagola nastajati u Hrvatskome morfoloSkome
leksikonu (hml.ffzg.hr), a navodi ga i Skok u svojemu Etimologijskomu rjecniku (Skok
1971:325). Za one glagole koji ni dijakronijski gledano nisu imali glagolski pridjev trpni (npr.
negodovati, sjecati **) mozemo pretpostaviti da su glagolske imenice tvorene jednim
kontaminiranim (v. iznad) sufiksom analogijom prema glagolima s glagolskim pridjevom
trpnim, odnosno da je u nekim slucajevima pretpostavljena moguénost postojanja glagolskoga
pridjeva trpnog*® analogijom s glagolskim pridjevom trpnim prefigiranoga svrienog glagola
(npr. bogacenje < *bogacen, ali postoji oblik obogacen). Takvo prihvacanje potencijalnih rijeci,
kako navodi Babi¢ (2002:54), pojednostavljuje tvorbene opise, ali pritom treba biti vrlo

oprezan i paziti na ve¢ ostvarene sustavne odnose.

Medutim, bez obzira na prednosti i nedostatke obaju pristupa, odabir jednoga od dvaju

navedenih morfoloskih rastava nije teorijski trivijalno pitanje. Ako uzmemo da je glagolski

41V, i biljesku 39.

42 Auburger (2015:62-63) smatra da imenice tipa sjecanje, koja je prividno tvorena od nesvrienoga aktivnog
participa pros$log sjecao se, ili tkanje, koja je prividno tvorena od nesvrSenoga pasivnog participa proslog tkan,
nisu prave glagolske imenice, nego leksikalizirane imenice bez sinkronijski valjanoga suodnosa s polaznim
oblikom. Naime, on navodi kako se glagolske imenice tvore od sljede¢ih oblika: a) infinitiva nesvrSenih glagola
(gotovo bez iznimke), b) pasivnih participa prijelaznih svr§enih glagola, ¢) aktivnih participa proslih neprijelaznih
svrsenih glagola (oboljenje < obolio < oboljeti) i d) infinitiva svrSenih, uglavnom prijelaznih glagola (vrlo rijetko,
npr. dopustenje < dopustiti. Za posljednji tip tvorbe kaze da je ,,jace uvjetovana premda njezini uvjeti jos nisu
dovoljno prouceni“ (Auburger 2015:62) te upucuje na dva Treznerova (1970:51-53) kriterija mogucénosti tvorbe
glagolskih imenica od svrSenih glagola. Prva je moguénost tvorba od svrsenih glagola s neglagolskom osnovom,
npr. imeni¢kom (doskolovati > doskolovanje) ili pridjevskom (osvjeziti > osvjezenje). Druga je moguénost tvorba
od izvornih ili odglagolskih svrSenih glagola koji nemaju primarni istoznacni nesvrSeni vidski parnjak, npr.
uzbuditi > uzbudenje, gdje primarni nesvreni parnjak buditi nema isto znacéenje, te takvu tvorbu objasnjava
analogijom prema prvoj skupini (Trezner 1970:54). Zanimljivo je istaknuti da Trezner odmah u prvoj reéenici
kaze da se glagolske imenice na -nje ,,tvore od glagola, upravo od trpnog pridjeva i nastavka —je; jedne se tvore
od nesvrsenih, druge od svrSenih glagola®.

“3 Drugim rije¢ima, takvi su pridjevi trpni potencijalne rije¢i hrvatskoga jezika — ,,rije¢i koje bi se u jeziku mogle
skovati, koje bi mogle postojati, ali ih (jos) nema* (Markovi¢ 2012:123), odnosno potencijalna je rijec ,rijec koja
nije ostvarena, ali bi se po tvorbenom obrascu lako i jednoznacno ostvarila® (Babi¢ 2002:54). O razlici izmedu
postojecih, prihvacenih, mogucéih ili potencijalnih i vjerojatnih rije¢i v. u Markovi¢ (2012:134).
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pridjev trpni flektivna kategorija®*, onda bi se drugim pristupom krsila Greenbergova
univerzalija br. 28 (v. gore) prema kojoj se derivacijski sufiksi nalaze blize korijenu od
flektivnih. Naravno, rastav je i dalje valjan ako i na glagolske pridjeve trpne gledamo kao na
proizvod derivacije, ¢ime se dovodi u pitanje tradicionalni gramatikoloski opis hrvatskoga
jezika. S obzirom na to da je morfoloska analiza, kao $to ¢emo i sami vidjeti, ,,sklizak
teren‘ koji ponekad dovodi do vise pitanja nego $to daje odgovora (Markovi¢ 2012:361), te da
se morfolozi Cesto razlikuju u morfoloskim analizama, kao §to je vidljivo i iz primjera
glagolskih imenica u hrvatskome jeziku, koji god da pristup odaberemo, zasigurno neée biti

bez protuargumenata.*®

S morfoloskim je rastavom povezano pitanje gramatickih kategorija koje se izrazavaju
hrvatskim glagolskim imenicama na -nje i -¢e. Odgovor na to pitanje trebao bi pomoci u
razjasnjenju njihove pripadnosti glagolima ili imenicama. Kao prvo, pripadnici obaju pristupa
morfoloskoj strukturi hrvatskih glagolskih imenica slazu se da je -e flektivni sufiks. Glagolske

se imenice ne konjugiraju, nego se dekliniraju:

N pjevanj-e otkri¢-e
G pjevanj-a otkri¢-a
D pjevanj-u otkri¢-u

pa mozemo zakljuciti da flektivni sufiks -e nosi gramaticka obiljezja roda (srednji), broja
(jednina) i padeza (nominativ). Kada govorimo o sklonidbenoj vrsti, glagolske se imenice u
Markovic¢evoj podjeli sklanjaju prema vrsti 1.B (a-vrsta, srednji rod) (Markovi¢ 2012:271),
prema prvoj ili a-deklinaciji u Raguzevoj podjeli (Raguz 1997:8) odnosno prema vrsti a prema
podjeli Eugenije Bari¢ i suradnika (Barié i ostali 1995:103).%6 Nadalje, glagolske se imenice s

pridjevskim modifikatorom slazu u rodu, broju 1 padeZu:

rod glasno pjevanje broj glasno pjevanje padez glasno pjevanje
*glasna pjevanja *glasna pjevanje *glasna pjevanje
*glasan pjevanje *glasnog pjevanje

45 O pristupu odabranome u ovome radu v. poglavlje 2.2.

46 Ni Markovi¢ ni Raguz medu primjerima ne navode glagolske imenice, ali Raguz (1997:8) izricito kaZe da se
prema prvoj deklinaciji sklanjaju sve imenice srednjega roda. Bari¢ i suradnici (1995:103) takoder navode da se
imenice srednjega roda sklanjaju po vrsti a, a glagolske imenice izrijekom navode u poglavlju Pregled sklonidbe
po morfolosko-naglasnim tipovima, tip 1. Jednakoslozne imenice, podtip 7.a. ViSeslozne osnove s "u predzadnjem
slogu (obecdnje, oslobodénje), podtip 10.c. TrosloZnice sa zanaglasnom duljinom — Glagolske imenice (ucenje,
sijanje, pamdéenje, nadsélje, trazenje, prepisivanje) i podtip 11. VisesloZne imenice s naglaskom na &etvrtom slogu
od kraja (skolovanje, (pro)nalazénje) (Bari¢ i ostali 1995:148-50).
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Time glagolske imenice izrazavaju sve gramaticke kategorije navedene za imenice
hrvatskoga jezika (v. gore). Od glagolskih gramatickih kategorija s jedne se strane u glagolskim
imenicama odrazava glagolski vid polaziSnoga glagola, sto se dodatno moze potkrijepiti
vidskim glagolskoimeni¢kim parnjacima poput oslobadanje < oslobadati VS. oslobodenje <
osloboditi (Auburger 2015:62). S druge strane, kategorije vremena i nacina te stanja i
povratnosti (Auburger 2015:63) u glagolskih se imenica ne iskazuju. Kao $to je receno,
glagolske imenice iskazuju rod i broj koje se smatraju i glagolskim kategorijama. Iz svega
navedenoga mozemo zakljuciti da su glagolske imenice svojim gramatickim kategorijama u
prvome redu imenice te da ih se ne moze promatrati kao dio glagolske paradigme. Prema
kriteriju promjene/nepromjene vrste rijeci, prema tome, tvorbom glagolskih imenica mijenja
se kategorija vrste rije¢i, §to je obiljezje derivacije. Cinjenicu da bismo tvorbu glagolskih
imenica trebali smatrati derivacijom dodatno potvrduje uvrsStavanje glagolskih imenica u
sintakticko ustrojstvo re€enice. Glagolske imenice tako mogu zauzimati mjesto subjekta ili
objekta ili prilozne oznake izrazene prijedlozno-padeznim izrazom Kkoje tradicionalno

zauzimaju imenice:
More me cini sretnim. Volim more. Dosao sam s mora.
Pjevanje me cini sretnim. Volim pjevanje. Dosao sam s pjevanja.*’

Dakle, sintaktickim je kontekstom uvjetovan oblik u kojem se leksem javlja (nominativ,
akuzativ, prijedlozno-padezni izraz), dok leksem koji se javlja mozZe pripadati bilo kojemu
derivacijskom skupu (Markovi¢ 2012:109) pa s obzirom na to da se ovisno o sintaktiCkome
okruzenju mijenja samo flektivni sufiks, prema uvjetu sintakticke relevantnosti mozemo

zakljuciti da tvorba glagolskih imenica pripada derivaciji, a ne fleksiji.

2.1.1.2 Neograni¢enost primjene / produktivnost

Kriterijem neograni¢enosti primjene odnosno produktivnosti obuhvaca se obiljezje fleksije
da se primjenjuje na odgovarajuce osnove bez arbitrarnih ogranicenja, za razliku od derivacije,
kod koje nisu neobicne nelogi¢ne praznine (Markovi¢ 2012:118; Haspelmath 1 Sims 2010:93).
Primjerice, logi¢no je da gradivni pridjevi nec¢e imati komparativne i superlativne oblike jer
nesto ili jest kameno ili nije, ili jest drveno ili nije, ne moze biti vise ili manje kameno ili drveno.

Medutim, nije logi¢no da od prijatelj imamo prijateljstvo, od graditelj graditeljstvo ili od

47 Ovdje imamo metonimijski motiviranu uporabu kojom se oznacavaju satovi pjevanja.
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ugostitelj ugostiteljstvo, ali od ljubitelj nemamo *ljubiteljstvo, od narucitelj *naruciteljstvo ili

od pokazatelj *pokazateljstvo.*®

Kada govorimo o produktivnosti tvorbe glagolskih imenica na -nje i -¢e, vidjeli smo da se
one od nesvrSenih glagola ,tvore gotovo bez ograniCenja“, dok su ,,od svrSenih glagola
ograni¢enja mnogo veca“ (Babi¢ 2002:158). Iako bi se tu mogla povuéi paralela s aoristom i
imperfektom, koji su flektivne kategorije, a tvore se iskljucivo od svrSenih odnosno od
nesvrsenih glagola, vazna je razlika u tome da kod aorista i imperfekta nema iznimaka, dok se
glagolske imenice ipak tvore i od nekih svrSenih glagola, pri ¢emu kriteriji koji omogucuju tu
tvorbu i dalje nisu potpuno jasni.*® Stoga bismo mogli zakljugiti da sufiksalna tvorba glagolskih
imenica nije neograni¢eno primjenjiva, odnosno da je poluproduktivna. S obzirom na to da
produktivnost nije apsolutna, nego je pitanje stupnja (Markovi¢ 2012:125) te da je fleksija
nacéelno produktivna, a derivacija poluproduktivna (ibid. 2012:118), mozemo zakljuciti da je
sufiksalna tvorba glagolskih imenica prema kriteriju neograni¢ene primjenjivosti /

produktivnosti bliza derivaciji nego fleksiji.

2.1.1.3 Polozaj afikasa u odnosu na korijen

U hrvatskome jeziku sve promjenjive rije¢i imaju flektivni dio (Markovi¢ 2011b:166), koji
se moze nastavljati izravno na korijen ili na sloZzenu osnovu. Flektivni dio gramaticke rijeci u
hrvatskome jeziku sastoji se od jednoga flektivnog sufiksa (Markovié 2012:16)°, koji potom
prije¢i daljnje derivacijsko afigiranje®’. S obzirom na to da se unutar paradigme glagolskim
imenicama mijenja samo -e (V. gore), nedvojbeno je da je upravo -e flektivni sufiks. Sufiks -j-
prema tome bi trebao biti derivacijski jer se nalazi bliZze korijenu od flektivnoga sufiksa.
Naravno, rastav koji pretpostavlja da su glagolske imenice nastale od glagolskoga pridjeva
trpnoga prema pravilu o jednome flektivnom sufiksu koji prije¢i daljnju derivaciju isto tako
nuzno pretpostavlja da je tvorba glagolskog pridjeva trpnoga takoder derivacijska, a ne
flektivna, kao §to se to opisuje u hrvatskim gramatikama i rje¢nicima.>? Glagolski tematski

sufiksi, kojima se izraZavaju vid, vrijeme 1 nacin, u tom smislu nisu problemati¢ni jer se te

48 Za vise primjera flektivnih i derivacijskih praznina u hrvatskome jeziku v. Markovi¢ (2012:118-20), a u
engleskome jeziku Haspelmath i Sims (2010:93).

49V, Auburger (2015:62-63), koji smatra da su Treznerovi (1970) kriteriji i dalje upitni, odnosno nije jasno radi
li se o nuznome i/ili dovoljnome kriteriju.

%0 Morfovi poput -ov-/-ev- smatraju se praznim morfom (Markovi¢ 2012:274).

51 Markovi¢ (2012:113) to navodi kao sukriterij (I1L.b) kriteriju poloZaja afikasa u odnosu na korijen (I11L.a).

%2 Tako se kroz povijest status participa kao samostalne vrste rije¢i mijenjao, v. prikaz u Markovi¢ (2012:25-29).
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kategorije u hrvatskome jeziku izrazavaju derivacijski (Markovi¢ 2012:197). Zakljucno, i
prema kriteriju polozaja afikasa u odnosu na korijen tvorba glagolskih imenica spada u

derivaciju, a ne u fleksiju.

2.1.1.4 Pravilnost ostvarenih znacenja

Posljednji Siroko zastupljen kriterij razlikovanja izmedu fleksije i derivacije o koji ¢emo
omjeriti hrvatske glagolske imenice jest pravilnost ostvarenih znac¢enja. Naime, flektivni afiksi
imaju pravilna, predvidljiva znacenja, dok neki derivacijski afiksi imaju idiosinkrati¢na
znacenja (Bauer 2003:96). Postoji nekoliko problema povezanih s tim kriterijem. Prvi je
problem to S§to neki derivacijski afiksi imaju potpuno pravilna znacenja. Primjerice, ako
tvrdimo da je iskazivanje glagolskoga vida derivacijska kategorija, mozemo re¢i da sufiks
-av(a)- ima predvidljivo znaenje nesvrSenosti. S tim je povezan problem naéina na koji
specificiramo znacenje afiksa. S jedne strane, kada govorimo o znacenjima flektivnih
imeniCkih sufikasa u hrvatskome jeziku, uobicajeno je re¢i da nose znacenje odredenoga
padeZa, roda i broja. Tako primjerice sufiks -a u imenici muz-a ima znacenje genitiva jednine
muskoga roda. Medutim, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:201-19) na gotovo dvadeset stranica navode
razlicita znacenja genitiva koja se uvode upravo genitivnim sufiksom, koja se, doduse, mogu
uopéiti u znacenje ‘ticanja, odnosa’. S druge strane, znacenje sufiksa -j(e) kojim se tvore
glagolske imenice moZzemo uopéeno odrediti kao ‘imenica tvorena od glagola’ ili mozemo reci
da ima dva znaCenja: ‘proces, trajanje, radnja’ i ‘rezultativnost’ (Birti¢ 2004:26; Trezner 1970).
No Babi¢ (2002:150-60) znacenjsku strukturu dodatno usloznjava pa kaze da, u njegovu
slucaju, sufiksi -nje, -enje, -jenje i -¢e kojima se tvore glagolske imenice mogu imati sljedeca
znacenja: ‘trajnaradnja’ (u Sto ukljucuje i ‘radnju’ i ‘stanje’, ‘sport ili bavljenje ¢ime’, ‘rezultat
radnje’, ‘stanje nastalo djelovanjem glagola’, ‘apstraktno ili konkretno znaéenje kao posljedica
djelovanja glagola’, ‘mjesna znacenja’, rijetko ‘druga znacéenja’ ili ‘posebna znacenja’ (koja ne
specificira). > Tako medu primjerima ostvarenja idiosinkrati¢nih znacenja navodi (ibid.
2002:159-60) imenice kao Sto su pamcenje, zanimanje, znanje, pitanje, naoruzanje, udruzenje
i sl. Prema ovome bi se minucioznijem pristupu afiksalnim znac¢enjima moglo zakljuciti kako

znacenje sufikasa kojima se tvore glagolske imenice nije u potpunosti pravilno ni predvidljivo,

%8 Vazno je napomenuti da svi spomenuti autori navode kako zna¢enje sufiksa ovisi o tvorbenoj osnovi, odnosno
0 vidu polaznoga glagola. O ¢imbenicima koji utjecu na ostvarenje pojedinoga afiksalnog znacenja bit ¢e vise
govora u kasnijim poglavljima.
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odnosno da 1 njih karakteriziraju pojedina idiosinkrati¢na znacenja, zbog ¢ega i prema ovome

kriteriju glagolske imenice pripadaju derivaciji, a ne fleksiji.

Kona¢no, bez obzira na to $to je ponekad tesko jasno razluditi fleksiju i derivaciju, smatramo
da je prema temeljnim kriterijima razlikovanja argumentirano kako oblikovanje hrvatskih
glagolskih imenica pokazuje vise karakteristika derivacije nego fleksije pa ih je opravdano
ukljuciti u analiziranu gradu imenica tvorenih sufiksalnom tvorbom u ovome radu. Osim toga,
pokazali smo kako su kriteriji razlikovanja izmedu fleksije i derivacije koje smo izdvojili kao
najvaznije doista djelatni u hrvatskome jeziku. Time smo stvorili metodoloske temelje za
analizu drugih rubnih kategorija u hrvatskome jeziku, kao $to su glagolski pridjevi, glagolski
prilozi ili zamjenicki pridjevi. Jasnije odredenje njihove kategorijalne pripadnosti uvelike bi

poboljsalo morfoloski opis hrvatskoga jezika.

2.1.2 Teorijski okvir

Postoji nekoliko mogucih taksonomija postoje¢ih morfoloskih teorija (Audring i Masini
2019a:7-8). Prvi koji je pokusao klasificirati morfoloske teorije bio je Charles Hockett (1954),
koji razlikuje dva tipa teorija: item-and-arrangement (I1A) i item-and-process (IP). Osim njih,
napominje da postoji i treci, stariji i tradicionalniji model word and paradigm (WP), model
kojim su opisani latinski, grcki, sanskrt i mnogi moderni jezici, no njega ne analizira detaljnije
(Hockett 1954:210). Oba pristupa, i IA i IP, proizlaze iz americke strukturalisti¢ke tradicije, no
primjenjivi su i danas (v. prvi Stewartov kontinuum ispod). PristaSe pristupa item-and-
arrangement najmanjim jedinicama smatraju morfeme, do kojih se dolazi ra§¢lambom rijeci,
te pokusavaju objasniti kako se morfemi slazu i tvore strukture, npr. nominativ mnoZine Zene
nastaje spajanjem dvaju morfema: Zen- i -e. Pristase pristupa item-and-process smatraju da
slozene rije¢i nastaju primjenom morfoloskih procesa na jednostavne rije¢i, primjerice na
leksem Zena primjenjuje se funkcija 'napravi mnozinu' kojom nastaje nominativ mnozine Zene
(Aronoff i Fudeman 2011:49-51). Oba su modela zapravo matematicki komplementarna, a
razlika medu njima stvar je perspektive, odnosno ovisi o tome S§to smatraju temeljnom
jedinicom (Aronoff i Fudeman 2011:49). Medutim, s obzirom na to da je jedan od ciljeva ovoga
rada opisati morfotakti¢ki ustroj hrvatskih imenica, odnosno nacin na koji su poredani morfemi

unutar morfoloske strukture, blizi smo pristupu IA, >* koji oblike rije¢i promatra kao

% Passarotti i Mambrini (2012:853) te Litta, Passarotti i Culy (2016:186) takoder slijede taj pristup u izradi
derivacijskoga leksikona latinskoga jezika. Dodatno napominju kako taj pristup pociva na trima aksiomima: a)
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jednostavne morfeme (neizvedeni oblici rijeci) ili kao ulan¢ane morfeme (izvedeni oblici rijeci)
(Litta, Passarotti i Culy 2016:186), odnosno promatramo morfologiju kao popis morfema i
pravila koja ureduju odnose medu tim morfemima (Halle 1973:3). Naime, u pristupu IP
izvedene rijeci nemaju unutarnju strukturu i pravila za tvorbu rije¢i nikada ne ovise o unutarnjoj
strukturi osnova na koje se primjenjuju (Lieber 2019:38). U ovome ¢emo radu na hrvatskoj

gradi pokazati protuargumente za te tvrdnje.

Stumpova (2001:1-2) klasifikacija morfoloskih teorija, koju u svoj pregled ukljucuju
Audring i Masini (2019a:7-8), morfoloske teorije dijeli na leksi¢ke vs. inferencijske i
inkrementalne vs. realizacijske, no vazno je naglasiti da njegova klasifikacija u obzir uzima

iskljucivo teorije flektivne morfologije, koje nam u kontekstu ovoga rada nisu toliko zanimljive.

Najrecentnija je, a ujedno i najopseznija i najcjelovitija, klasifikacija morfoloskih teorija
ona koju iznosi Stewart (2016) u svojoj monografiji Contemporary Morphological Theories.
A User's Guide, u kojoj sve suvremene morfoloske teorijske pristupe, neovisno o tome bave li
se fleksijom ili derivacijom ili objema, smjeSta u odnosu na pet razli¢itih kontinuuma (Stewart
2016:5-8): 1) pristupi temeljeni na morfemima vs. pristupi temeljeni na rije¢ima/leksemima®®,
2) formalni vs. funkcionalni pristupi, 3) morfologija u gramatici vs. morfologija u leksikonu,

4) fonoloski vs. sintakti¢ki formalizam, 5) inkrementalni vs. realizacijski pristupi.

Pristupi temeljeni na morfemima pretpostavljaju da je morfem, najmanja izrazna jedinica
koja ima pridruzeno znacenje, temeljna jedinica na koju se primjenjuju morfoloski procesi.
Pristupi temeljeni na rijeCima/leksemima pretpostavljaju da je rije¢ organizacijski princip
morfoloske strukture. Pristup u ovome radu temelji se na morfemima kao temeljnim jedinicama

organizacije morfoloske strukture.

Razlika izmedu formalnih i funkcionalnih pristupa proizlazi iz razlike u pretpostavljenim
ciljevima lingvisticke teorije i analize. Prema Stewartovoj dihotomiji formalni pristupi
stavljaju teziSte na pravila, zapreke/ogranienja 1 jezi¢ne jedinice kako bi dosli do

generalizacija koje se ti¢u jezi¢ne sposobnosti, dok funkcionalni pristupi promatraju jezik kao

korijeni i afiksi imaju jednak status morfema prema Baudoinovoj hipotezi o jedinstvenosti morfema; b) morfemi
su dualisticke prirode — imaju i izraz i sadrzaj prema Bloomfieldovoj hipotezi o znakovnoj utemeljenosti morfema,
koja definira sve morfeme kao znakove te ¢) Bloomfieldovoj hipotezi o leksikalistickoj prirodi morfema, prema
kojoj su svi morfemi pohranjeni u leksikonu bez razlike izmedu osnova i afikasa (v. i (Beard 1995:6)). lako se s
prvim dvama aksiomima slazemo, nismo sigurni jesu li doista osnove i afiksi jedinice iste razine.

%5 Opis kontinuuma takoder se temelji na Stewartovu izlaganju.

%6 O razlici izmedu rijeci i leksema v. medu ostalim (Markovi¢ 2012:4-22; Aronoff i Fudeman 2011:33-47; Lieber
2009:3-6).
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kognitivno i drustveno utemeljen s labavim granicama medu kategorijama. Medutim, naglasili
bismo kako i funkcionalni pristupi teZze formalnosti, a formalni pristupi svojom usmjereno$cu
na jezi¢ni oblik zele opisati nacin funkcioniranja jezika (v. i Borucinsky i Tominac Coslovich
2015:12), odnosno kako ,,funkcija u jeziku ne moze postojati izvan forme, kao §to ni forme
nema bez funkcije” (Kovacec 2001:112). Isto tako, smatramo funkcionalizam puno Sirim
pojmom od onoga kako ga odreduje Stewart te pod funkcionalnim pristupom
podrazumijevamo svaki pristup koji objasnjava funkcije jezicnih struktura u jeziku te uopce
funkcioniranje ljudskoga jezika kao sredstva za komunikaciju (v. i Borucinsky i Tominac
Coslovich 2015:13; Kovacec 2001:128). Stoga je pristup u ovome radu formalan utoliko $to se
tezi do¢i do popisa jezi¢nih jedinica na morfoloSkoj razini, pravila njihova kombiniranja i
ograni¢enja koja pritom djeluju. Osim toga, jedan je od ciljeva ovoga rada racunalni prikaz
morfologije, koji nuzno mora biti formaliziran. Medutim, na$ je pristup ujedno i funkcionalan
jer nas zanima funkcija jezi¢nih elemenata u oblikovanju novih jezi¢nih jedinica. Drugim
rijeCima, formalnim se opisom koristimo kako bismo dobili funkcionalni jezi¢ni opis
oblikovanja unutarleksickih i meduleksickih struktura. Stoga bismo Svoj pristup smjestili u

sredinu na kontinuumu izmedu formalnih i funkcionalnih pristupa.

Tre¢i se kontinuum u Stewartovoj klasifikaciji odnosi na mjesto na kojemu se odvijaju
morfoloski procesi u jezicnome modelu. Jedna skupina teorija smatra da je morfologija
smjeStena U gramatici, s time da se razlikuju ovisno o tome smatraju li da je morfologija
autonomna sastavnica gramatike ili se odvija na razmedu fonologije i sintakse. Neki (npr.
Pinker 1999) pritom dopustaju da se neproduktivni, nepravilni morfoloski uzorci memoriraju,
odnosno da se ne izracunavaju. Druga skupina teorija tvrdi da je morfologija smjestena u
leksikonu, gdje je smjeStena veéina, ako ne i sve leksicko znanje, bilo ono izracunljivo ili ne.
Naime, razlika izmedu dvaju pristupa paralelna je s razlikom izmedu racunanja (engl.
computation), koje je obiljezje gramatike, i pohrane (engl. storage), koja je obiljezje leksikona.
Treéa skupina pristupa zauzima sredi$nju poziciju te u skladu s pretpostavkom o rascijepljenoj
morfologiji®” (engl. Split Morphology Hypothesis) smatra kako se derivacija nalazi u leksikonu,
dok se fleksija odvija u gramatici, i to postsintakticki (Anderson 1982:594). U ovome radu
priklanjamo se teorijama koje smatraju da je morfologija dio gramatike te da je jedno od

njezinih obiljezja izracunljivost, s time da dopuStamo mogucénost da se nepravilni tvorbeni

5 Prijevod je preuzet iz (Birti¢ 2006:15).
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uzorci pohranjuju u leksikonu.>® Naime, smatramo kako je pristup koji daje prednost ra¢unanju
pohranjivati u leksikonu. Osim toga, smatramo kako takav pristup bolje objasnjava Cinjenicu
da govornici lako tvore nove rije¢i prema postojec¢im, ali i inovativnim tvorbenim obrascima
te da lako razumiju rijeci koje dotad nisu ¢uli ako su one tvorene izracunljivim tvorbenim
obrascima (v. Aronoff i Anshen 2017:238-39). Medutim, isto tako smatramo kako morfologija,
iako odvojena od leksikona, ima pristup leksikonu 1) kao izvoru polazi$nih rijeci u tvorbi, ali
I 2) kao provjeri za potrebom tvorbe nove rije¢i, koja moze biti blokirana postojeCom

sinonimnom ili homonimnom rijeci u leksikonu.

Na kontinuumu ¢ije su krajnje tocke fonoloski i sintakticki formalizam teorije se razlikuju
prema tome formaliziraju li morfoloska pravila tako da budu sto sli¢nija fonoloskim pravilima
ili tako da budu $to sli¢nija sintaktickim pravilima. Na sredini kontinuuma nalaze se teorije ¢ija
su morfoloSka pravila kvalitativno razli¢ita i od uobicajenih fonoloskih i od uobicajenih
sintaktickih pravila. Pristup u ovome radu djelomi¢no je povezan s fonologijom, posebno kada
se govori o alomorfima i utjecaju docetka osnove na (ne)moguénost primjene odredenoga
sufiksa, a djelomicno sa sintaksom, jer ga zanimaju moguce linearne kombinacije morfema, pa

ga se ne moze jednoznacno svrstati ni u jednu od krajnjih kategorija.

Zadnji kontinuum, onaj izmedu inkrementalnih i realizacijskih pristupa, navodi i Stump
(2001) u svojoj klasifikaciji. Inkrementalni pristupi tvrde kako se znacenje i ostala svojstva
morfoloski kompleksnih izraza grade stupnjevito vise ili manje ,,dodavaju¢im“ procesima.
Drugim rije¢ima, svako svojstvo ili znacenjski element koji nije prisutan u korijenu mora mu
se dodati morfoloski — ulanavanjem morfema ili morfoloskim pravilima. Takav je pristup
pogodniji za opis odnosa 1 : 1 izmedu forme i znacenja te za ulanCavajuce procese, medu koje
spada i sufiksalna tvorba. Prema realizacijskim pristupima ulazni su morfoloski podatci
apstraktniji, a baza i morfosintakticka svojstva zajedno odreduju morfofonoloski izraz
flektivne rijeci u kontekstu, dok znacenje rijeCi ne ovisi o znacenjima njezinih elemenata.
Pristup u ovome radu blizi je inkrementalnim pristupima morfologiji, odnosno smatramo kako

elementi morfoloske strukture pridonose kona¢nome znacenju rijeci.

Stewart u sljede¢im poglavljima profilira petnaest suvremenih morfoloskih teorija u odnosu

na navedenih pet kontinuuma. Teorije koje ukljucuje u svoju analizu jesu:

%8 Takvo je glediste u skladu s modelom dvostrukoga puta, o kojemu se vide govori u poglavlju 4.1.3. Poredak
temeljen na kompleksnosti.

30



1) amorfna morfologija® (engl. A-Morphous Morphology)

2) autoleksi¢ka sintaksa / automodularna gramatika (engl.  Autolexical
Syntax/Automodular Grammar)

3) kategorijska morfologija (engl. Categorial Morphology)

4) konstrukcijska morfologija (engl. Construction Morphology)

5) distribuirana morfologija (engl. Distributed Morphology)

6) morfologija utemeljena na morfemima i leksemima (engl. Lexeme-Morpheme Base
Morphology)

7) leksicka morfologija i fonologija / razinska optimalnosna teorija (engl. Lexical
Morphology and Phonology/Stratal Optimality Theory (OT))

8) minimalisticka morfologija (engl. Minimalist Morphology)

9) naravna/prirodna morfologija (engl. Natural Morphology)

10) mrezni model (engl. Network Model)

11) umreZena morfologija (engl. Network Morphology)

12) morfologija paradigmatske funkcije (engl. Paradigm Function Morphology)

13) naglasna morfologija (engl. Prosodic Morphology)

14) morfologija utemeljena na rijeci (engl. Word-based Morphology)

15) sintaksa rijec¢i (engl. Word Syntax).

Za svaku od navedenih teorija Stewart je izradio tablicu kontinuuma, na kojoj je svaki od
pet kontinuuma razdijeljen na pet segmenata izmedu krajnjih to¢aka. Kako bismo svoj pristup
omjerili o postojece teorije, izradili smo tablicu kontinuuma (Tablica 1) za pristup primijenjen

u ovome radu.

utemeljen ® utemeljen

na morfemima na rijeima

formalni ® funkcionalni

u gramatici ¢) u leksikonu

fonoloski formalizam ® sintakticki formalizam
inkrementalni ® realizacijski

Tablica 1. Tablica kontinuuma za teorijski pristup primijenjen u ovome radu

% Kada nije bilo moguce preuzeti gotov hrvatski naziv (npr. prema prijedlozima u Birti¢ (2006)), nazivi teorija o
kojima se ne raspravlja u literaturi pisanoj hrvatskim jezikom prevedeni su na hrvatski jezik pazeéi na
opc¢eprihvaéena terminoloska nacela.
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Ako Tablicu 1 usporedimo sa Stewartovom kumulativnom tablicom suvremenih
morfoloskih teorija podijeljenih prema kontinuumima (Table 2.27 Unified continuum table,
Stewart 2016:85), mozemo zakljuciti kako na$ pristup ne odgovara u potpunosti nijednoj od
njih. NajviSe dodirnih tocaka ima s naglasnom morfologijom, generativistickim pristupom
izraslim iz autosegmentalne fonologije, medutim, taj je pristup ipak primjereniji

neulanc¢avaju¢im tvorbenim procesima.

Ni ostale morfoloske teorije nisu u potpunosti primjenjive na predmet nasega istrazivanja.
Naime, s obzirom na to da se bavimo unutarnjom strukturom rijeci, nisu primjenjive teorije
koje smatraju da je rijeC temeljni organizacijski princip morfoloske strukture. Takve su teorije
amorfna morfologija, morfologija utemeljena na rije¢i i leksicka fonologija i morfologija.
Nadalje, s obzirom na to da se bavimo derivacijom, a ne fleksijom, nisu primjenjive teorije
koje su usmjerene isklju¢ivo fleksiji. Takve su teorije minimalisticka morfologija i morfologija
paradigmatske funkcije. Isto tako, vrlo je vazna pretpostavka nasega pristupa da se u vecini
sluc¢ajeva afiksalna znacenja kombiniraju sa znacenjem tvorbene osnove te da tvorenica ima
viSe znacenjskih elemenata nego tvorbena osnova. Drugim rijeima, naS je pristup
inkrementalan, zbog c¢ega realizacijske teorije: konstrukcijska morfologija, umrezena
morfologija (te ve¢ prije odba¢ene amorfna morfologija i morfologija paradigmatske funkcije),
ne ¢ine primjenjiv teorijski okvir ovoga rada. Smjestanjem morfologije isklju¢ivo u leksikon

od naSega se pristupa razlikuje 1 mrezni model.

Neke su od preostalih morfoloskih teorija vrlo blizu naSemu pristupu na nekim
kontinuumima, dok su na drugima od njega udaljeni. Primjerice, autoleksicka sintaksa poklapa
se s nasim pristupom na kontinuumu inkrementalni/realizacijski, dok je na preostalima
(posebno onima koji se ti€u utemeljenosti na morfemima 1 smjestaja morfologije u gramatiku
odnosno u leksikon) od njega udaljena. S obzirom na to da je utemeljenost na morfemima vrlo
vazno definirajuée obiljezje nasega pristupa, teorije koje su na tome kontinuumu na suprotnim
stranama nisu primjenjive u ovome radu. Takve su teorije, osim ve¢ spomenute autoleksicke

sintakse, morfologija utemeljena na morfemima i leksemima te kategorijska morfologija.

Kao najblize nasemu pristupu pokazuju se distribuirana morfologija, sintaksa rijeci i
naravna morfologija. Medutim, ni one mu nisu posve podudarne. Distribuirana je morfologija
bliza realizacijskim pristupima i naginje sintaktiCkomu formalizmu. Sintaksa rijeci pristup je u
potpunosti utemeljen na sintaktickome formalizmu, dok je naravna morfologija funkcionalni

pristup koji naginje fonoloskomu formalizmu.
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Kao $to kaze Stewart (2016:161) u zavrSnome odlomku svoje monografije, kada nam
podatci koje trebamo opisati stvaraju izazov i kada nam postojece teorije nisu dovoljne, ostaje
nam mogucénost njihove modifikacije ili kombiniranja dijelova razli€itih pristupa. Pri tome, kao
Sto smo vidjeli, ne izmisljamo nove temeljne odrednice morfoloskih teorija, nego se smjestamo
na postoje¢e kontinuume, ali s razli¢itim definiraju¢im obiljezjima. Nas$ je pristup, prema
Stewartovim kontinuumima, na razmedu formalnih i funkcionalnih pristupa. Utemeljen je na
morfemima i morfologiju smatra dijelom gramatike, ali dopusta da su neke idiosinkrati¢ne
kombinacije smjeStene u leksikonu. U opisu kombinira fonoloSke (npr. komplementarna
distribucija, metoda minimalnih parova) i sintakticke formalizme (npr. poredak afikasa) te

smatra da se u najve¢em broju sluéajeva zna¢enje gradi inkrementalno.®

Osim Stewartove monografije, recentan pregled glavnih suvremenih formalnih i
funkcionalistickih/kognitivnih morfoloskih teorija (ali ne i njihova detaljna klasifikacija)
objavljen je 2019. godine u knjizi The Oxford Handbook of Morphological Theory (Audring i
Masini 2019b). Prikazane su strukturalisticke teorije, transformacijske teorije rane generativne
gramatike, leksikalistiCke teorije kasnije generativne gramatike, formalni modeli: distribuirana
morfologija, minimalisticka morfologija, optimalnosna teorija te leksicko-funkcionalna
gramatika i gramatika fraznih struktura upravljanih glavom®, zatim naravna morfologija,
morfologija rije¢i i paradigme®?, morfologija paradigmatske funkcije, umrezena morfologija,
morfologija gramatike rijeci % , pristupi morfologiji unutar kognitivne gramatike,
konstrukcijska morfologija, relacijska morfologija u paralelnoj arhitekturi te kanonska
tipologija. Mozemo primijetiti da se vecina prikazanih teorija poklapa s teorijama prikazanima
u Stewartovoj monografiji. Prva razlika koja upada u o€i jest poglavlje posveceno
strukturalistickim pristupima morfologiji, koje je napisao upravo Stewart (2019:85-104).
Vjerojatan razlog zbog kojega strukturalisticke teorije nisu uklju¢ene u njegovu monografiju
jest to Sto ne postoji jedinstvena strukturalisticka morfoloSka teorija, nego promisljanja o
morfologiji u radovima autora kao $to su de Saussure, Hjelmslev, Jakobson, Trubetzkoj i
Vachek u Europi te Boas, Whorf, Sapir, Bloomfield, Harris, Hockett i Nida u Americi (Audring
i Masini 2019a:9). Temeljna morfoloska pitanja kojim su se bavili jest polozaj morfologije u

gramatickoj strukturi (je li morfologija autonomna sastavnica gramatike ili nije),

80 Naravno, to se odnosi na prvotnu tvorbu, ne i na kasnija znadenjska prosirenja.

61 Head-Driven Phrase Structure Grammar.

2 Word and Paradigm. Taj je pristup, kao §to smo naveli iznad, u prvome redu namijenjen opisu flektivnih
fenomena.

8 Word Grammar Morphology.
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prepoznavanje i prikaz morfoloskih jedinica i procesa te odnos morfologije i drugih
lingvistickih domena. Neki od najvecih dosega promisljanja strukturalistickih autora u upotrebi
su i danas, $to ¢e posebno do¢i do izrazaja u poglavlju o morfoloskoj analizi, u kojoj ¢emo

slijediti njihov strogo formalni pristup.

Nadalje, u Stewartovoj monografiji nisu zastupljeni kognitivnogramaticki pristupi
morfologiji, a i same urednice Oxfordove monografije eksplicitno kazu kako bi se uklju¢ivanje
poglavlja posve¢enoga kognitivnoj gramatici moglo uéiniti neobi¢nim®, s obzirom na to da
kognitivna gramatika priznaje samo znacenjske i fonoloSke strukture (Audring i Masini
2019a:12). Medutim, napominju kako taj uporabno utemeljen model omogucava izrazavanje
morfoloskih jedinica i obrazaca u pojedinac¢nim rijecima i u obliku uopcenih konstrukcijskih
shema. lako je morfologija integrirana u model, u njemu nije izdvojena kao posebna sastavnica,

Sto ga ¢ini neprihvatljivim za opis morfoloske strukture hrvatskih imenica.

U monografiji urednica Audring i Masini ukljucena je vrlo recentna Jackendoffova teorija
relacijske morfologije unutar teorijskoga okvira paralelne arhitekture. Relacijska morfologija
sestrinska je teorija Booijeve konstrukcijske morfologije, ali se od nje razlikuje usmjerenoscu
na leksicke odnose, uklju¢ivanjem nesimboli¢kih struktura i formalizmom. Relacijska
morfologija ujedno je i morfoloska teorija i teorija bogate unutarnje strukture leksikona
(Audring i Masini 2019a:13).

Na kraju, kanonska tipologija nije uop¢ena morfoloska teorija, nego metodoloski okvir koji
olakSava razumijevanje razli¢itih jezi¢nih fenomena 1 bolju usporedivost teorijskih naziva i

koncepata u tipoloskoj literaturi (Audring i Masini 2019b:13).

Za razliku od Kklasifikacija postoje¢ih morfoloskih teorija, Haspelmath (2009) donosi
zanimljiv pogled na razliku izmedu istrazivanja koja su ograniCena teorijskim okvirom
(framework-bound analysis) i istrazivanja koja nisu usko povezana s jednim teorijskim
okvirom (framework-free analysis), nego se temelje na istraziva¢evoj sposobnosti da otkrije
nove i neocekivane fenomene te da uoci dotad neprepoznate poveznice medu fenomenima
voden isklju¢ivo svojim podatcima i promisljanjem (Haspelmath 2009:342). Naime,
Haspelmath smatra kako teorijski okvir nuzno ogranicava istrazivaca te da najbolji jezi¢ni opisi

vrlo Cesto proizlaze iz teorijskih istrazivanja koja nisu radena unutar teorijskoga okvira, nego

% Poglavlje je napisao Ronald W. Langacker.
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jeziku pristupaju bez a priori zadanih polazista i opisuju ga u skladu s njegovim
karakteristikama (Haspelmath 2009:341-42).

Haspelmath (2009:343-45) osim toga pravi distinkciju izmedu teorijskoga okvira, teorije,
opisa i analize. Teorijski okvir (theoretical framework), opisni okvir (descriptive framework)
ili jednostavno okvir (framework) definira kao ,,sofisticiran i kompleksan metajezik za jezi¢ni
opis koji bi trebao funkcionirati bilo za koji jezik“. % Iako se za teorijski okvir &esto
upotrebljava i naziv teorija (usp. upotrebu toga pojma kod Stewarta (2016), Audring i Masini
(2019b) ili Dryera (2006)°%), Haspelmath razlikuje &etiri mogucéa smisla toga naziva: 1)
teorijski okvir, 2) apstraktni model opisa kompleksne empirijske domene (npr. opis engleskoga
teorija je jezicne sposobnosti engleskih govornika), 3) skup koherentnih hipoteza i tvrdnji o
nekom fenomenu (npr. teorija o tome zasto su izumrli dinosauri) i 4) teorijski (tj. neprimijenjen)
znanstveni rad — teoretiziranje. Haspelmath naziv teorija upotrebljava u labavijem, ¢etvrtom
smislu (Haspelmath 2009:344). Opis definira kao ,,prikaz gramatic¢kih pravilnosti pojedinih
jezika®, koji se koristi apstraktnim uopéenim entitetima kao $to su pravila, sheme ili
ogranicenja, a u istome znacenju upotrebljava naziv analiza. Naime, neki lingvisti smatraju da
analizu odlikuje visa razina uopcavanja od opisa, no Haspelmath smatra da svaki jezi¢ni opis
mora ukljucivati generalizacije 1 da ne postoji jasna razlika izmedu pli¢ith 1 dubljih

generalizacija (Haspelmath 2009:344).

Istrazivanja neograniena teorijskim okvirom imaju nedvojbene prednosti, poput
izbjegavanja predrasuda i neogranicenosti jezikom na temelju kojega je izgraden teorijski okvir,
te navodi Croftovu (2001) argumentaciju kao potvrdu svojega stajalista da su gramaticke
kategorije i odnosi jezi¢no specifi¢ni pa smatra da je ideja o jedinstvenome teorijskom okviru
kojim bi se prirodno mogli opisati svi jezici utopijska (Haspelmath 2009:345-46). Naravno,
postoje 1 nedostatci pristupa koji nije omeden teorijskim okvirom. Puno je teZe opisivati jezik
bez jasno definiranoga teorijskog okvira, odnosno izgradivati svoj teorijski okvir, kao $to se je
posljedi¢no i Citateljima u njemu teze snalaziti. No, bez obzira na to, smatra da je pogresno
kategorije jednoga jezika prisilno opisivati kroz kategorije drugoga jezika te da ako pravilni

pristup iziskuje vise truda, onda smo kao istrazivaci duzni uloziti taj trud (ibid. 2009:349).

8 A framework (...) is a sophisticated and complex metalanguage for linguistic description that is intended to
work for any language.* (Haspelmath 2009:343)

8 Dryer (2006:229) navodi kako je razlika izmedu teorijskih okvira vrlo Eesto samo metajeziéna, a da teorijske
razlike postoje samo onda kada analize unutar jednoga teorijskoga okvira ne mogu biti prevedene u drugi teorijski
okvir.
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Kako bi pokazao da postojeéi teorijski okviri nisu prikladni za opis svih jezika, Haspelmath
navodi probleme univerzalne primjenjivosti triju skupina teorijskih pristupa®’: 1) restriktivnih
teorijskih okvira (generativna gramatika i s njom povezani okviri); 2) funkcionalnih teorijskih
pristupa (funkcionalna gramatika i gramatika uloga i referenci®®) i 3) temeljne lingvisti¢ke
teorije, pod kojom objedinjuje teorijski okvir kojim se koriste gramatikolozi, historijski
lingvisti i tipolozi pri pisanju referentnih gramatika (Haspelmath 2009:350-62). Terminom
temeljna lingvisti¢ka teorija sluze se i Dixon (1997) i Dryer (2006). Dryer navodi kako se
teorijski okvir temeljne lingvisticke teorije temelji na gramatikoloskoj tradiciji, s time da ne
pokuSava opisati sve jezike prema pojmovima osmiSljenima za opis europskih jezika, nego
opis nadopunjuje novim pojmovima i idejama iz razli¢itih pravaca — npr. strukturalizma (opis
jezika samog po sebi, upotreba pojma fonema), generativne gramatike (upotreba pojma
sekundarne predikacije i indirektan utjecaj preko tipoloskih pristupa) i tipologije (opis pasivnih
konstrukcija) pokusavajuci opisati jezik u skladu s njegovim vlastitim odrednicama (Dryer
2006:211). Smatra da medu suvremenim gramatickim opisima postoji dovoljno sli¢nosti da se
moze govoriti o teorijskome okviru, iako gramatikolozi najcesce svoj rad opisuju kao ateorijski
ili teorijski eklekti¢an (ibid. Dryer 2006:212). lako Haspelmath (2009:360-61) problematizira
upravo utemeljenost temeljne lingvisticke teorije na gramatikoloSkoj tradiciji jer to ujedno
podrazumijeva predrasude i ograni¢ava potpunu otvorenost prema jezicnome materijalu,
slazemo se s Dryerom (2006:228) da je temeljna lingvisticka teorija zbog svoje deskriptivne
prirode dovoljno nerestriktivna da omogucuje kvalitetan opis novih fenomena dodavanjem
novih pojmova bez potrebe za revidiranjem cijele teorije. Osim toga, smatramo da se svi
teorijski okviri trebaju graditi na temeljima postojecega znanja i dosega prethodnih istrazivanja
1 opisa pa ¢e se 1 u ovome radu voditi raCuna o dosadasnjim morfoloskim (prije svega
derivacijskim) opisima hrvatskoga jezika i na njima temeljiti opis dosad neistrazenih ili slabo

istrazenih fenomena u hrvatskome jeziku.

2.1.3 Pristupi tvorbi rijeci u hrvatskome jeziku

Kuna (2006b:339) u svojemu preglednom ¢lanku Proucavanje tvorbe rijeci u hrvatskom

Jjeziku tijekom 20. stoljeca navodi kako su tvorbena pitanja u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima

67 Zanima ga samo gramati¢ka teorija, odnosno teorija morfosintakse, a ne bavi se fonoloskim teorijama
(Haspelmath 2009:343).

88 Za ostale funkcionalne pristupe kaZe da ionako nisu vezani teorijskim okvirom i ne predlazu opise koji bi bili
univerzalno primjenjivi (Haspelmath 2009:358). Dodatno napominjemo da, primjerice, Dryer (2006:229)
gramatiku uloga i referenci smjesta na razmede formalnih i funkcionalnih pristupa.
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slabije zastupljena u odnosu na druga podrucja te da se istraziva¢i uglavnom bave trima
tematskim cjelinama: 1) tvorbenim postupcima i jedinicama, 2) prodorom stranih tvorbenih
nacina te 3) odnosom novotvorenica i tudica. Druge se dvije tematske cjeline uglavnom opisuju
u pojedina¢nim ¢&lancima ili kao dio jezi¢nih savjetnika®, dok se tvorbeni postupci i tvorbene
jedinice, osim u pojedinaénim &lancima (npr. Tafra 2014; Sojat i ostali 2013; Sojat, Srebagié,
i Tadi¢ 2012; Belaj 2008; Tafra i Kosutar 2009) ’°, opisuju kao zasebna poglavlja u
gramatikama (Hudecek i Mihaljevi¢ 2017; Bicani¢ i ostali 2013; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Bari¢
i ostali 1995; Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1966; Maretié¢ 1963). Samo je Babi¢eva (2002) Tvorba
rije¢i u hrvatskome knjizevnome jeziku, kao dio Akademijine gramatike, u potpunosti
posvecena tvorbi rije¢i, a od novijih priruénika ne smije se zaobic¢i Markovicev Uvod U jezicnu
morfologiju (2012), koji, unato¢ tomu Sto nije koncipiran kao morfoloski opis hrvatskoga

jezika, razjaSnjava mnoge fenomene hrvatske oblikotvorne i rjeCotvorne morfologije.

Medu starijim priru¢nicima valja spomenuti drugi svezak Nacrta hrvatske slovnice Blaza
Jurisi¢a naslovljen Tvorba imenica u povijesnome razvoju (Jurisi¢ 1992), koji je otisnut tek
1992. iako je napisan 1948. godine. Prikaz je pisan u mladogramaticarskoj maniri, $to znaci da
se tvorbeno ras¢lanjuju rije¢i medu kojima se sinkronijski gledano izgubila glasovna i
znacenjska veza (npr. sje-na, hra-na), te opisuje podrijetlo i razvoj tvorbenih jedinica od
praindoeuropskoga preko praslavenskoga i staroslavenskoga sve do dvadesetostoljethoga
hrvatskog jezika (v. Kuna 2006b:346).

Kao jedine suvremenije cjelovite opise hrvatske tvorbe rije¢i u hrvatskim gramatikama
Kuna (2006b:350-54) izdvaja opis Eugenije Bari¢ u Hrvatskoj gramatici i Babi¢evu Tvorbu, a
svojevrstan prijelaz prema tim suvremenijim teorijskim pristupima najavljuju Zepic¢evi &lanci
objavljeni u ¢asopisu Jezik (v. i Kuna 2006b:350). U &lanku O tvorbi rijeci Zepié (1969) donosi

teorijski nacrt prema njegovu sudu najadekvatnijega modela tvorbe rijeci koji onda pokuSava

89 Za pregled najvaznijih autora v. Kuna (2006b).

0 Ovdje navodimo samo nekoliko ¢lanaka koji se bave Sirim pogledom na tvorbu rije¢i u hrvatskome jeziku ili
neki njezin dio. Naravno, pojedina¢nim se fenomenima — procesima ili jedinicama — bave pojedinacni radovi
brojnih autora, koji tim fenomenima prilaze iz razlicitih teorijskih perspektiva, kao §to je slucaj, primjerice, s ve¢
spomenutim radovima o glagolskim imenicama na -nje (Auburger 2015; Birti¢ 2004; Trezner 1970). Jedna se
skupina autora bavi ustrojem morfosemantic¢kih polja (Filko i Raffaelli 2017; Raffaelli 2015a, 2013; Katunar i
Sojat 2011; Raffaelli i Kerovec 2008), drugi, medu kojima su u posljednje vrijeme najistaknutiji Belaj, Buljan i
Sarié, bave se pojedina¢nim tvorbenim jedinicama i njihovom znagenjskom strukturom (Buljan 2018, 2015; Sari¢
i Nedelcheva 2018, 2015; Belaj i Buljan 2016; Belaj 2004), dok neki preispituju postojece tvorbene procese
(Markovi¢ 2016, 2011a, 2011b, 2009) ili posebne skupine tvorenica (Stimac Ljubas 2011; Mihaljevi¢ i
Ramadanovi¢ 2006; Milica Mihaljevi¢ 2002; Bjelanovi¢ 1995). Ovaj skraceni prikaz tema koje su povezane s
tvorbom rijeci, naravno, nije ni priblizno potpun. U ovome nas poglavlju, medutim, zanimaju isklju¢ivo cjelovitiji
pristupi tvorbi rijeci.
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primijeniti u praksi na primjeru mjesnih imenica, odnosno nomina loci (Zepi¢ 1970). Cilj je
Zepiéeva modela tvorbe rije¢i pokazati kako ¢lanovi jeziéne zajednice vladaju rje¢nikom
svojega jezika, odnosno prikazati mehanizam tvorbe rije¢i koji omogucéava govornicima
sudjelovanje u komunikacijskome procesu svoje jezi¢ne zajednice tako da s jedne strane
razumiju recenice koje nikada dotad nisu culi, a s druge strane da takve recenice proizvode.
Model se temelji na postavkama generativne gramatike. Naime, Zepi¢ polazi od postavke da
su ,,svi jezici izgradeni od ograni¢enog broja osnovnih elemenata koji se po stanovitim
pravilima povezuju u neograni¢eni broj veéih jedinica® (Zepi¢ 1969:37), a upravo su pravila ta
koja djeca usvajaju u komunikacijskome procesu. Pri uspostavi svojega modela primjenom
postavki generativne gramatike na tvorbu rije¢i polazi od nekoliko pretpostavki, koje ¢emo
navesti u cijelosti prema Zepi¢ (1969:38) jer se i danas mogu isitati iz tvorbenih opisa

hrvatskoga jezika:

1. u jeziku postoji skup morfema kojega svaki ¢lan ima svoj posebni oblik i stanovito
znacenje;
2. skup morfema dijeli se na dva podskupa:
a) morfemi koji mogu stajati samostalno,
b) morfemi koji se pojavljuju samo povezani s morfemima grupe a;
3. postoji skup pravila po kojima se:
a) morfemi podskupa 2a povezuju s morfemima podskupa 2b,
b) morfemi podskupa 2a povezuju medu sobom;
4. morfemi grupe 2b dijele se na dva podskupa:
a) produktivni morfemi,

b) neproduktivni morfemi.

Nadalje, skup morfema koji mogu stajati samostalno u jeziku ograni¢en je i podudara se s
pojmom korijena,” kod kojega jos nije izraZena pripadnost vrsti rije¢i. Na samostalni morfem
dodaju se potom ili nesamostalni morfemi (jedan ili viSe njih), ¢ime nastaje izvedenica, ili se
samostalni morfemi, eventualno uz upotrebu nesamostalnih morfema, povezuju u slozenice.
Pritom su produktivni morfemi oni koji mogu tvoriti nove rijeci, dok je od neproduktivnih

morfema tvorena manja, zatvorena skupina rijei (Zepi¢ 1969:39). Problem je tako

L Zanimljivo je usporediti tu tvrdnju s uobi¢ajenim pogledom na otvorenost i zatvorenost popisa morfema, prema
kojemu leksicki morfemi odnosno korijeni pripadaju otvorenom skupu, dok gramaticki morfemi pripadaju
zatvorenome skupu (v. prikaz u Raffaelli (2015b:69)). Dodali bismo da se tvorbeni afiksi, prema prije navedenom
kriteriju razlikovanja izmedu fleksije i derivacije, prema otvorenosti nalaze izmedu leksickih i flektivnih morfema.
Dodatno, iako je broj korijena relativno ogranicen, ne postoji njihov ni priblizan popis za hrvatski, te je to jos
jedan od namjeravanih doprinosa ovoga rada.
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postavljenoga modela njegova primjena u praksi, §to primjeéuje i Zepi¢, a temeljni je uzrok
poteskoca u njegovoj primjeni — pojam samostalnih morfema. I Zepié¢ primjecuje da je temeljni
problem ,,u kakvom se obliku mora zadati samostalni morfem* (Zepi¢ 1969:39). S jedne strane
navodi problem alomorfije i s njim povezano pitanje odredenja temeljnoga morfa — morfema’
i pravila prema kojima se, ovisno o okolini, pojavljuje jedan od njegovih moguc¢ih alomorfa. S
druge strane, navodi problem dijakronijski nesamostalnih morfema koji se sinkronijski ne
mogu izdvojiti kao zasebne jedinice, npr. zavrSetak -uh u pastuh, trbuh, ocuh, Koji nema
zajednitko znadenje u navedenim rije¢ima pa ga se ne moze izdvojiti kao sufiks.”® Ti su ga
problemi naveli da revidira gore navedene pretpostavke tako da umjesto pretpostavki 1. i 2.
pretpostavi da jezik ima osnovni rjeénik koji Cine rije¢i €iji se tvorbeni elementi mogu
prepoznati samo dijakronijski, ,,a ako se rije¢i morfoloski i mogu rastaviti na sastavne dijelove,
onda njihovo znacenje nije odredeno znacenjem tih sastavnih dijelova®“. Osim osnovnoga
rjecnika, jezik ima produktivne i neproduktivne nesamostalne morfeme. Rijec¢i iz osnovnoga
rjeénika mogu se zatim povezivati ili s 1) nesamostalnim morfemima, 2) jedne s drugima ili s
3) rije¢ima nastalima pod 1), kao S§to se i rijeci nastale pod 1) mogu povezivati medusobno.
lako se slazemo s problemima koji su Zepi¢a naveli na reviziju modela, smatramo kako je
temeljni problem pojam samostalnoga morfema koji je prenesen iz literature temeljene na
engleskome jeziku™, u kojemu brojni morfemi zbog siromasne fleksije doista mogu stajati
samostalno. Za razliku od engleskoga, u hrvatskome su sve promjenjive rijeCi najmanje
dvomorfne: sastoje se od leksickoga morfema 1 flektivnoga sufiksa te samim time leksicki
morfemi / Korijeni rijetko mogu stajati samostalno.”™ Zbog toga éemo u ovome radu uvesti
razliku izmedu korijena, tvorbene osnove i obli¢ne osnove (v. sljedece potpoglavlje) te pravila

kombiniranja medu njima.

Isto tako, iako eksplicitno tvrdi da u svojemu pristupu primjenjuje spoznaje generativne
gramatike, u Zepi¢evu su pristupu jasno vidljivi strukturalisticki elementi. Prvo, pojam
morfema i njegovu znakovnu prirodu Zepié¢ nasljeduje od strukturalista. Iako je tvorac termina
morfem Baudouin de Courtenay, u Siru ga upotrebu uvodi ameri¢ki strukturalist Leonard
Bloomfield (v. Markovi¢ 2012:31-32), koji osim toga uvodi razliku izmedu vezanih i

slobodnih oblika (Bloomfield 1933:177-78), oprimjerujuci vezane oblike upravo engleskim

2 Osnovni su pojmovi detaljnije razradeni u potpoglavlju 2.1.4. Osnovni pojmovi.

3 Vige o znadenju kao o bitnoj odrednici sufikasa v. u poglavlju 3. Semanticki opis hrvatskih imenickih sufikasa.
74 Usp. gore naveden problem primjene teorijskih okvira utemeljenih na jednome jeziku na tipoloski razli¢ite
jezike.

S | u primjerima u kojima je to prividno tako (npr. krv, vid, stol...) pretpostavljamo postojanje nultoga morfa na
mjestu flektivnoga sufiksa.
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sufiksima -ess, -ish i -s. Osim toga, morfolosku analizu rije¢i primjenjuju i ostali americki
(Harris, Nida, Hockett) i europski strukturalisti (Jakobson’®, Martinet) (v. Markovié¢ 2012:2),
o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rije¢i. Nadalje, Zepiéev komunikacijski proces u kojemu pojedinac
s jedne strane razumijeva, a s druge strane proizvodi vrlo je blizak de Saussureovu shvacanju
govornoga kruga (de Saussure 2000:57). Osim govornoga kruga, Zepi¢ je de Saussureu blizak
1 svojim inzistiranjem na jasnijem razlikovanju onog Sto pripada dijakroniji i onoga Sto pripada
sinkroniji. Na kraju, Zepieva pocetna postavka o ograni¢enome broju osnovnih jedinica koje
se povezuju u neograni¢en broj jedinica viSe razine temeljna je Martinetova postavka o
ckonomic¢nosti dvostruke artikulacije jezika (Martinet 1982:3). U skladu sa svime navedenim,
smatramo da bi se Zepi¢ev model tvorbe rije¢i todnije opisao kao strukturalisti¢ko-generativni,
a da to nije neobi¢no kada govorimo o modelima hrvatske tvorbe rijeci, potvrduje i ¢injenica
da je Branko Kuna kao kombinaciju strukturalistickoga i generativnoga pristupa opisao pristup
Eugenije Bari¢ (Kuna 2006b:350-51). Babi¢ pak svoj pristup karakterizira kao opisno-
analiti¢ki jer za proizvodno-sintetski prikaz nije bilo valjane pripreme’” (Babi¢ 2002:16). U
nastavku ¢emo detaljnije prikazati i usporediti ta dva cjelovita opisa hrvatske tvorbe’® kako
bismo na temelju njihovih postavki mogli izgraditi i nadograditi svoj model opisa sufiksalne

tvorbe hrvatskih imenica.

2.1.3.1 Teorijske postavke tvorbe rijeci u Hrvatskoj gramatici

U Hrvatskoj gramatici Eugenija Bari¢ tvorbu rije¢i definira dvojako: s jedne je strane to
,Jjezi¢na pojava gdje od jedne ili viSe rijeci nastaju nove®, a s druge strane i ,,dio gramatike koji

proucava tvorbenu strukturu dosada$njih rije¢i dajuci pravila za tvorbu novih rijeci* (Bari€ 1

76 Vige o primjeni Jakobsonovih nacela na opis hrvatskoga jezika v. u Sili¢ (2008).

"7 Tako ,,i opisno-analiti¢ki pristup u velikoj mjeri ima i proizvodno-sintetski karakter* (Babi¢ 2002:16).

8 Prvo izdanje Hrvatske gramatike Eugenije Bari¢ i suradnika tiskano je 1979. godine pod naslovom Prirucna
gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, drugo, neizmijenjeno izdanje tiskano je 1990. pod naslovom Gramatika
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Godine 1995. tiskano je trece, podosta izmijenjeno izdanje pod naslovom Hrvatska
gramatika te pod tim imenom, neznatno izmijenjeno, objavljuje se i dalje (Bari¢ i ostali 1995:5). Prikaz u ovome
radu temelji se na 3. izdanju otisnutome 2003. godine, kao najnovijoj verziji autori¢ina pogleda na tvorbu rije¢i u
hrvatskome jeziku.

Prvo izdanje Babieve Tvorbe rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku otisnuto je 1986., drugo izdanje 1991., a
trece, poboljsano izdanje 2002., iako autor u Predgovoru 3. izdanju navodi da se ono ne razlikuje od prethodnih
izdanja ,,jer je prvo izdanje radeno sa suvremenim teoretskim pogledima i na tako obilnoj gradi, oko 400 000
primjera, da je obrada dala sve bitno u konkretnome prikazu tvorbe u suvremenome hrvatskome knjizevnome
jeziku i stoga nije zastarjela jer niti je nadmasena novim djelom niti je teorija dozivjela bitne promjene. (Babié¢
2002:12). Prikaz u ovome radu temelji se na tre¢emu izdanju jer autor i sam kaze da ,,za preciznije znanstvene
potrebe treba pogledati tekst ovoga izdanja“ (ibid. 2002:13).
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ostali 1995:285). Tvorbu rije¢i dijeli na dva osnovna tvorbena nacina: izvodenje, ¢iji su
podtipovi sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba (!) i prefiksalno-sufiksalna tvorba, te slaganje,
¢iji su podtipovi slozeno-nesufiksalna tvorba ili Cisto slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba,
srastanje i tvorba slozenih skrac¢enica. Kao poseban tvorbeni nac¢in navodi preobrazbu (Bari¢ i
ostali 1995:293), dok kao postupke koji zbog nekoga od svojih obiljeZja graniCe s uobi¢ajenim
tvorbenim nacinima u hrvatskome jeziku navodi mjeSovite tvorenice, analoSku tvorbu i

prevodenje ili kalkiranje (Bari¢ i ostali 1995:302-3).

Vazni pojmovi kojima se sluzi u opisu tvorbe jesu motiviranost, tvorbeni uzorak i
semanticka analiza, tvorbena analiza, proizvodnost i plodnost, osnova 1 korijen te vezani

leksic¢ki morfem.

Motiviranost je postojanje tvorbene veze izmedu osnovne rijeci — rije¢i od koje se polazi u
tvorbenome procesu — i tvorenice — rije¢i koja nastaje kao rezultat tvorbenoga procesa.
Tvorbena veza izmedu osnovne rijeci 1 tvorenice mora postojati 1 na razini izraza i na razini
sadrzaja. S obzirom na motiviranost rije¢i se dijele na motivirane ili tvorbene i nemotivirane
ili netvorbene rijeci. Motivirane rije¢i mozemo dovesti u vezu s osnovnom rije¢i, dok
nemotivirane nemaju izraznu i sadrzajnu tvorbenu vezu ni s jednom rije¢ju. Prvotno motivirane
rije¢i mogu postati nemotivirane ako se izgubi sadrzajna veza s osnovnom rije¢ju’® (Barié i

ostali 1995:286).

Tvorbeni uzorak, prema Eugeniji Bari¢ , klju¢ni pojam u tvorbenome sustavu* (Baric i ostali
1995:287), nije jednoznacno definiran. Navodi se kako se dobiva utvrdivanjem i prou¢avanjem
nizova ,.tvorbeno istozna¢nih rijeci, tj. rije¢i nastalih na isti nacin“ (ibid. 1995:286). Da bi rijeci
pripadale istome tvorbenome uzroku, 1) osnovne im rije¢i moraju pripadati istoj morfoloskoj
vrsti i 2) u njihovoj tvorbi mora sudjelovati isto tvorbeno sredstvo (ibid. 1995:287). Tvorbeni
uzorak ¢ine ,,osnovna rijec i tvorenica ako je izmedu njih vidljiva izrazna i sadrzajna veza“ (ibid.
1995:287), a u njegovu utvrdivanju pomaze semanticka analiza ili preobli¢avanje — pretvaranje
izraza i sadrzaja motivirane rijeci u niz rijeci od kojih ju je barem jedna motivirala. Pravila po
kojima se rijeci preobli¢uju zovu se preoblike i ima ih koliko i tvorbenih uzoraka, s time da se
na isti tvorbeni uzorak primjenjuje ista preoblika. Tim se postupkom ,,opisuje znacenje rijeci,

odnosno dobivaju se semanticki ili znac¢enjski uzorci® (ibid. 1995:288), koji se sastoje od

9 Dodali bismo: ili ako se pod utjecajem glasovnih promjena izgubi izrazna veza s osnovnom rijecju.
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tvorenice 1 opisa tvorbenoga znacenja, no ne opisuje se detaljnije koja su to pravila koja se

trebaju slijediti pri preobli¢avanju.

S preoblicavanjem je usko povezana tvorbena analiza, odnosno ,,rastavljanje tvorenice na
sastavne dijelove* (ibid. 1995:290) te odredivanje tvorbenoga nacina kojim je rije¢ tvorena.
Tvorbenoj analizi podvrgavamo samo motivirane rijeci kako bismo upoznali njihovu tvorbenu
strukturu i uodili granicu izmedu tvorbenih jedinica (prefiksa, osnove, sufiksa, interfiksa) —
tvorbeni $av, na kojemu Cesto dolazi do glasovnih promjena, §to otezava tvorbenu analizu. Za
nas je pristup zanimljiva konstatacija da se rije¢ ,,moze analizirati i tako da se upozna njezina
morfemska struktura® (ibid. 1995:293), ali u tom slu¢aju ne govorimo o tvorbenoj, nego o
morfemskoj analizi®, kojom se mogu analizirati i nemotivirane rije¢i (ibid. 1995:293). Osim

toga, kod motiviranih rije¢i morfemska analiza®! djeluje i tamo gdje tvorbena analiza prestaje,

npr.
tvorbena analiza ucitelj-ica
morfemska analiza uc-i-telj-ic-a

Prema tvorbenoj analizi rije¢ uciteljica sastoji se od dviju tvorbenih jedinica: tvorbene
osnove ucitelj- i sufiksa -ica, dok se prema morfemskoj analizi sastoji od Cetiriju morfema:
korijena uc, triju derivacijskih sufikasa -i-, -telj i -ic- i jednoga flektivnog sufiksa -a. S obzirom
na razliku izmedu tvorbene 1 morfemske analize, vazno je razlikovati tvorbenu osnovu i korijen.
Tvorbena osnova dobiva se odbacivanjem flektivnoga nastavka osnovne rije¢i (odnosno
jednaka je obli¢noj osnovi osnovne rijeci) 1 predstavlja zajednicki glasovni dio osnovne rijeci
i tvorenice. Korijen je pak niz glasova koji ¢uva znacenjsku jezgru rijeci i koji je zajednicki

svim ¢lanovima rjeotvorne ili tvorbene porodice (Baric¢ i ostali 1995:288-89).

Eugenija Bari¢ (1995:289-90) prva uvodi pojam vezane osnove ili vezanoga leksi¢kog
morfema — posebne osnove koja se pojavljuje samo u sloZzenicama (ne moze stajati samostalno),

a ovisno o poloZaju moze biti prefiksoid ili sufiksoid.

8 O razlici izmedu morfemske, morfske i morfoloske analize koju uvodimo u ovome radu v. potpoglavlje Osnovni
pojmovi.

8 0sim sli¢noga primjera s objasnjenjem kao $to je na$ primjer u nastavku, morfemska se analiza ne objasnjava
detaljnije, nego se Citatelja upucuje na paragraf 215, no morfemska analiza i kriteriji njezine provedbe ni tamo se
ne opisuju nista preciznije ni op$irnije.
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Na kraju, kao i Zepi¢, Eugenija Barié¢ spominje pojam proizvodnosti ili produktivnosti koji
razlikuje od pojma plodnosti. Proizvodnost je ,,sposobnost tvorbenoga uzorka da se po njemu
tvore nove rije¢i, dok je plodnost ,,sudjelovanje tvorbenih uzoraka u tvorbi novih rijeci* (Bari¢

I ostali 1995:288). Mozemo govoriti o plodnosti afikasa i o plodnosti osnova (ibid. 1995:294).

Kako se u ovome radu bavimo sufiksalnom tvorbom imenica, vazno je napomenuti kako
Bari¢ navodi Cetiri osnovna svojstva sufiksa: 1) dolazi na zavrsetku rijeci, 2) nikad ne dolazi
kao osnova, 3) nikad ne dolazi samostalno i ima znac¢enje samo u vezi s osnovom i 4) ne tvori
semanticku jezgru rije¢i, nego morfoloski preinacuje osnovu®? (Bari¢ i ostali 1995:294).
Sufiksalnu tvorbu izdvaja kao najplodniji tvorbeni nacin u tvorbi imenica te navodi kako se
sufiksalna tvorba moze prikazati ili abecednim redom sufikasa ili prema tvorbenom znacenju
tvorenice, no ona prikladnijim smatra prikaz prema tvorbenom znacenju tvorenice te tako

koncipira i prikaz sufiksalne tvorbe u Hrvatskoj gramatici.®

2.1.3.2 Teorijske postavke tvorbe rije¢i u Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku

Babi¢ kao temeljnu razliku izmedu svojega pristupa opisu hrvatske tvorbe rijeci i1 pristupa u
starijim djelima i gramatikama navodi necjelovitost prethodnih opisa — neka su od tih djela
necjelovita zbog maloga broja primjera na temelju kojih su radeni (npr. Mareti¢, Zivkovi¢®,
Jurisi¢), a neka zbog ogranigenosti $kolskom namjenom (Zivkovi¢, Tezak-Babi¢, Bari¢). Osim
toga, smatra da radovi starijih autora nisu pisani u skladu sa suvremenim teorijskim spoznajama
— 1) ne razlikuju sinkroniju od dijakronije, 2) ne razlikuju etimologiju od tvorbe rijeci, 3) ne

razlikuju funkcionalne stilove, 4) ne uo¢avaju vaznost plodnosti za sustav (Babi¢ 2002:15-16).

Za razliku od njih, Babi¢ svoj pristup temelji na sustavno prikupljenoj gradi s vise od
400 000 primjera® iz izvora nastalih od 1860. godine® nadalje (ibid. 2002:18). Babiéev pristup,
dakle, odlikuje strogo inzistiranje na razlikovanju izmedu sinkronije i dijakronije, Sto ga

smjeSta medu strukturalisti¢ki utemeljene pristupe.

Tvorbu rije¢i definira kao ,,jezi¢nu pojavu kojom u jeziku postaju nove rijeci na osnovi

dosadas$njega rjecnickog blaga“ te ujedno ,,jezikoslovnu disciplinu koja se bavi proucavanjem

82 Zanimljivo je da ne spominje znacenjsku modifikaciju osnove.

8 Detaljnije ¢e se o tome prikazu govoriti u poglavlju 3.1.1. Pristupi znacenju afikasa u hrvatskome jeziku.

8 Zivkovi¢ je napisao poglavlje Tvorba rijeci u Gramatici hrvatskosrpskoga jezika koju je napisao u suautorstvu
s |. Brabecom i M. Hrastom (Brabec, Hraste i Zivkovié¢ 1966).

8 Baza primjera nije javno dostupna.

8 Babi¢ je tu godinu odabrao jer je tada izasao Sulekov Njemacko-hrvatski rjecnik.
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nacina, obrazaca i tipova postanka novih rije¢i® (ibid. 2002:23). Tvorbu rijeci ¢ine tvorbeni
obrasci koji se sastoje od najmanje dviju rije¢i — osnovne rijeci ili osnovnice i tvorene rijeci ili
tvorenice. Medu njima postoji dvostrana tvorbena veza — glasovna i semanticka. Osim toga,
takva veza mora biti sinkronijska i zadovoljavati tri uvjeta: 1) osnovnica i tvorenica moraju
imati zajednicki dio, leksicki morfem ili osnovu; 2) odnos osnove i tvorbenih morfema treba
biti jasan; 3) znacenje tvorenice treba se izravno izvoditi iz znacenja dijelova koji je tvore. Te
uvjete zatim pobliZze obja$njava na primjerima grade¢i tako dosad najsustavniji metodoloski
aparat tvorbene analize u hrvatskome jeziku, o ¢emu ¢e se detaljnije govoriti u poglavlju 2.2.2.
Morfoloska i tvorbena analiza (Babi¢ 2002:25-33). Kao i Eugenija Bari¢, razlikuje motivirane
i nemotivirane rije¢i, no on se odluéuje za upotrebu termina tvorbena rije¢ i netvorbena rije¢.8’
O tome je li rije¢ tvorbena ili netvorbena odlucuje se na temelju preoblike. Preoblika je ,,takav
opis znacenja u kojem se ono dovodi u vezu s drugom rijeci §to se nalazi u glasovnom sastavu
ispitivane rijeci“ te ,,ujedno opisuje i tvorbeno znacenje tvorenice* (Babi¢ 2002:33).
Zanimljivo je da, za razliku od Eugenije Bari¢, pretpostavlja dvostruko oblikovanje preoblika:
uopceno i konkretno, npr.
i +-i¢ > malii

bani¢ — mali ban (Babi¢ 2002:33).

Takvo oblikovanje preoblika s jedne strane podsje¢a na pravila prepisivanja generativne
gramatike (v. npr. Chomsky 1957), a s druge strane na shemati¢ne i ispunjene konstrukcije
unutar konstrukcijske morfologije Geerta Booija (v. i Masini i Audring 2019; Raffaelli
2015h:272-75; Booij 2010), koja je osmisljena 20-ak godina nakon Babi¢eva djela.®® Booijeve
konstrukcije znakovno su utemeljene, imaju izraz 1 sadrzaj 1 mogu se razlikovati prema
kompleksnosti i shemati¢nosti (Masini i Audring 2019:372). Konstrukcijska je morfologija
utemeljena na rijeci (v. raspravu iznad), Sto znaci da afiksi nemaju samostalna znacenja, nego
njihovim zna¢enjima mozemo pristupiti samo kroz konstrukciju ¢iji su dio (Booij 2010:15).
Medutim, iako 1 Babi¢ polazi od znaenja tvorenice kao cjeline, smatramo da se iz njegove
preoblike jasno vidi da su afiksi takoder nositelji znacenja koje je neovisno o znacenju imenice,
pa tako u primjeru iznad sufiks -i¢ ima znacenje deminutivnosti (o znac¢enjima sufiksa vise ¢e

se govoriti u poglavlju 3). U prilog tome govori i Babi¢eva napomena da se tvorbeno znacenje

87 Navodi razli¢ite nazive za tvorbeno jasne i tvorbeno nejasne rije¢i u hrvatskome jeziku te izdvaja parove
motivirana i nemotivirana rije¢ te tvorbena i netvorbena rije¢ kao najprikladnije. On se odlucuje za potonji par
radi vece jasnoce (Babic¢ 2002:27).

8 Za detaljnu Booijevu bibliografiju u kojoj od 2002. do 2018. razvija konstrukcijsku morfologiju v. Masini i
Audring (2019:365).
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ne mora podudarati s leksiCkim znaCenjem, odnosno sa znacenjem tvorenice kao leksicke

jedinice, pa primjerice stolar nije samo ‘onaj koji pravi stolove’ (Babi¢ 2002:34).

Tvorbenom analizom uz pomo¢ preoblike tvorenicu rastavljamo na jedinice sastavljene
posljednjim tvorbenim ¢inom — tvorbenu osnovu i tvorbene formante (sufikse, prefikse i
spojnike).8 Tvorbena osnova u veéini je slu¢ajeva® identi¢na obli¢noj osnovi, odnosno onomu
dijelu rijeci koji ostane kad uklonimo flektivne nastavke, no ponekad se osnova skracuje 1 za
derivacijske sufikse (Babi¢ 2002:35). Osnove mogu biti od netvorbenih i tvorbenih rijeci, koje
mozemo dalje tvorbeno rastavljati, dok se osnove koje ne mozemo dalje rastavljati nazivaju
prvotne osnove ili leksi¢ki morfemi. Korijen je jednoslozni leksicki morfem, ali ponekad se
korijenom smatraju i sve prvotne osnove, odnosno svi leksicki morfemi, bilo jednoslozni bilo
viSeslozni, §to Babi¢ smatra pogresnim (Babi¢ 2002:36). Rastavljanjem tvorbenih osnova do
korijena otkrivamo tvorbene slojeve ® koji su sudjelovali u tvorbi pojedine rije¢i (ibid.
2002:37). Osnove samostalnih rije¢i Babi¢ naziva slobodnim osnovama, dok osnove koje ne
dolaze u samostalnih rije¢i naziva vezanim osnovama i dijeli ih na prefiksoide i sufiksoide (ibid.
2002:37).

Formalni uzorak po kojemu se rijeci tvore Babi¢ naziva tvorbenim obrascem te navodi kako
se prema jednome obrascu moZe tvoriti viSe tipova, pri ¢emu tvorbeni tip ¢ine ,,istovrsne

tvorenice odredene i s obzirom na izraznu i na sadrzajnu stranu‘ (Babi¢ 2002:34).

I Babi¢, kao 1 Eugenija Bari¢, razlikuje dva temeljna tvorbena nacina: izvodenje ili
derivaciju i slaganje ili kompoziciju, no s velikom razlikom: Babi¢ u izvodenje svrstava samo
sufiksalnu tvorbu te navodi ista Cetiri obiljeZja sufiksa kao 1 Bari¢ (v. gore), samo Sto naglaSava
da sufiks moze biti jednovalentan ako ima samo jedno znacenje, odnosno ako tvori samo jedan
znacenjski tip, ili polivalentan ako ima viSe znacenja, tj. tvori viSe znacenjskih tipova (Babié¢
2002:38). Takoder, za nasu je analizu vazna Babiceva tvrdnja da su sufiksi promjenjivih rijeci

dvomorfni® jer sadrzavaju tvorbeni i gramati¢ki morfem. Tvorbene morfeme, koji izrazavaju

8 Tvorbeni formanti razlikuju se od morfoloski definiranih sufikasa, prefikasa i interfiksa s obzirom na razinu
kojoj pripadaju (v. razliku izmedu morfoloske i tvorbene analize u poglavlju 2.2.2. Morfoloska i tvorbena analiza
— metodologija). Naime, kao tvorbeni formanti sufiksi mogu biti viSemorfske jedinice — gotovo se uvijek sastoje
od derivacijskoga i flektivnoga sufiksa, ali mogu se sastojati i od vise derivacijskih sufikasa (v. poglavlje 2.2.4.
Dodatne pojave u morfoloskoj i tvorbenoj analizi — dopuna nacela).

% Slugajevi gdje tomu nije tako posebno se navode u tvorbenim pravilima (Babié¢ 2002:35).

%1 Dakle, tvorbeni sloj nastaje primjenom jednoga tvorbenog procesa.

92 Prema tome: sufiks promjenljivih rije¢i dvomorfemska je jedinica.” (Babi¢ 2002:42). Iako Babi¢ govori o
dvomorfemskim sufiksima, skloniji smo terminu dvomorfni jer je ostvarenih morfema vise. Naime, flektivni (ili
gramaticki u Babicevoj terminologiji) sufiksi u hrvatskome su naj¢eS¢e amalgamirani morfovi kojima se
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znacenjske kategorije, naziva sufiksima, a gramaticke morfeme, koji oznacuju gramaticke
odnose, naziva nastavcima (ibid. 2002:41). Medutim, kako bi prikazivanje tvorbe promjenjivih
rijeci samo s tvorbenim morfemima moglo biti zbunjujuce, ,,sufiksom se promjenljivih rijeci
normalno smatra tvorbeni i obli¢ni nastavak zajedno®, §to opravdava ¢injenicom da se uvijek
pojavljuju zajedno i ¢ine cjelinu, da je takvo ostvarenje za pojedine sufiksalne morfeme
karakteristi¢no, a inace bi se trebala uvesti dodatna pravila koja bi odredivala koji se tvorbeni
sufiksalni morfemi spajaju s kojim gramati¢kim sufiksalnim morfemima te bi se prikazom
samo tvorbenih sufiksalnih morfema narusila morfoloSka i tvorbena jasnoéa i u prikazu
tvorenice i u prikazu sufiksa (ibid. 2002:42). Kona¢no, kako dalje elaborira, i osnove mogu biti
visemorfemske, pa nije neobi¢no da sufiks promatramo kao dvomorfemsku strukturu. Osim
toga, vazno je razlikovati sufiks od zavrsetka ili docetka, koji nije niSta drugo doli glasovni
sastav kojim rije¢ zavrSava i ¢ija se granica moze arbitrarno odrediti (npr. mozemo reci da rije¢
granica zavrSava na -a, -Ca, -ica, -nica...). Takoder, pretpostavlja postojanje nultoga sufiksa
te uvodi pojam drugotne sufiksacije — sufiksacije kojom se dodavanjem sufiksa ne mijenja

znacenje osnovne rije¢i, npr. lasta ~ lastavica ili tren ~ trenut ~ trenutak (ibid. 2002:43-44).

Sve ostale tvorbene nacine: Cisto slaganje, slozeno-sufiksalnu tvorbu, sraséivanje,
prefiksalnu tvorbu, prefiksalno-sufiksalnu tvorbu i tvorbu polusloZenica smatra podtipovima
slaganja (v. 1 biljesku 15). Kao zaseban tip tvorbe navodi tvorbu skracenica, a unutarnju tvorbu,
preobrazbu, prijenos znacenja, tvorbu viSeclanih naziva i potencijalnih rijeci, jezi¢no stvaranje,
individualnu tvorbu 1 terminoloSku tvorbu smatra na¢inima bliskim tvorbi, odnosno grani¢nim

podrucjima® (Babi¢ 2002:45-55).

Zadnji dio svojega Opcega (teoretskoga) dijela Babi¢ (2002:56-67) posvecuje opcéim
pojavama u tvorbi: plodnosti i neplodnosti, sustavu u tvorbi, osjec¢ajnim vrijednostima u tvorbi,
usporednim 1 mjeSovitim tvorenicama, sekundarnom motivacijom te odnosom izmedu
prevedenica i tvorbe rije¢i. Plodnost je svojstvo tvorbenoga tipa da se njime tvore nove rijeci,
s time da je plodnost stupnjevita pojava. Neplodni su tvorbeni tipovi oni kojima se viSe ne tvore

nove rijeci.

istovremeno realizira viS§e morfema (npr. morfom a u Zen-a ostvaruju se morfemi: nominativ, jednina, e-
deklinacija, v. i Markovié¢ (2012:44)).

% Tako se u ovome radu bavimo iskljuc¢ivo sufiksalnom tvorbom, isti¢emo kako je Babic¢ prije 30-ak godina otvorio
teme koje su u lingvistici postale popularne nakon izlaska njegove knjige, a posebno se to odnosi na trenutno
,vruéu“ temu viseclanih naziva (engl. multi-word expressions, MWE).
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Zanimljivo je §to Babi¢ jedno potpoglavlje posvecuje sustavu u tvorbi, ¢ime jo$ jednom
dolazi do izrazaja strukturalisticka utemeljenost njegova pristupa. Naime, usustavljenost
jezi¢nih pojava omogucava ekonomicnost i jednoznacnost te jasniji prijenos poruke.
Sustavnost najvise dolazi do izrazaja u plodnih tvorbenih tipova s velikim brojem ostvarenih
jedinica, Sto ¢emo vidjeti 1 na primjerima prikupljenima u ovome radu, a na rupe u sustavu
djeluju razli¢iti uzroci, medu kojima Babi¢ navodi glasovne zapreke, neutralizaciju, %

kontekstualnu jednoznaénost te semanticki prazna polja.

Ve¢ 1 na temelju kratkoga prikaza Babiceva pristupa opisu hrvatske tvorbe mozemo
zakljuciti kako se radi o razradenome pristupu koji u tvorbeni model hrvatskoga jezika
ukljuéuje mnoge pojave koje Babicev opis hrvatskoga jezika cine vjerojatno najboljim
tvorbenim opisom nekoga slavenskog jezika, ako ne i $ire. Iako se na prvi pogled stoga moze
uciniti da se o hrvatskoj tvorbi viSe ne moze puno toga reé¢i, neke su teme do danas ostale
neistrazene, a Tafra (2003) i Kuna (2006b) navode neke od njih, poput izrade tvorbenih
rjeénika, rjeénika nemotiviranih rijeéi, rje¢nika tvorbenih osnova, opisivanja odnosa polisemije
i tvorbe ili unoSenja semanticke teorije u tvorbu te istrazivanja povezanosti tvorbene strukture
rijeCi 1 njihova uvrsStavanja u vece sintakticke strukture. Tomu bismo svakako dodali da
nedostaje morfotakticki model hrvatskoga jezika te rjenik afikasa i njihovih polisemnih

struktura, §to se djelomicno zeli ostvariti ovim radom.

Isto tako, razvoj racunalne tehnologije omogucio je drugacije, kombinirane pristupe tvorbi
rije¢i. Naime, Babi¢ navodi kako su temeljne zadace tvorbenoga prikaza pokazati a) tvorbene
jedinice (prefikse i sufikse) kojima se rijeci tvore, b) tvorbene osnove od kojih se rijeci tvore,
c) tvorbene nacine na koje se rijeci tvore, d) znacenja tvorenica (Babi¢ 2002:16), Sto €ini Cetiri
moguca polazista za opis tvorbe, medu kojima se kao osnovno polaziSte moZe odabrati samo
jedno. Medutim, pametnim racunalnim kodiranjima tih podataka danas je omoguceno
istovremeno modeliranje tvorbenoga prikaza u odnosu na sve Cetiri navedene zadace. Pritom,
naravno, nije prikladan Babicev opisni pristup u kojemu su nasumicno ukljuceni pojedini
primjeri, nego se svi uneseni primjeri moraju detaljno analizirati i kodirati svi segmenti koji se
zele prikazati. Takav ¢e se formalniji pristup potreban za racunalnu obradu primijeniti u ovome

radu imajuci u vidu teorijske dosege dosadasnjih pristupa hrvatskoj tvorbi rije¢i — prije svega

% Neutralizacijom naziva pojavu ,.kojom pojedinim promjenama, tvorbom ili sintakti¢kim vezama razli¢it sadrzaj
dobije isti izraz“ (Babi¢ 2002:60).
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navedenih pristupa Eugenije Bari¢ i Stjepana Babica, ali ¢e se istovremeno graditi i na

temeljima morfologke analize osmisljene za glagole u CroDeriV-u (Sojat i ostali 2013).

Kao $to smo vidjeli, pristup se Eugenije Bari¢ i Stjepana Babica razlikuje ponajprije u
sveobuhvatnosti grade, cjelovitosti opisa te izgradenosti teorijsko-metodoloskoga aparata, iako
su im temeljne postavke vrlo bliske. Teorijski se najvaznija razlika ogleda u razlicitu pogledu
na status prefiksalne tvorbe unutar tvorbe rije¢i — Eugenija Bari¢ prefiksalnu tvorbu smatra
izvodenjem, dok je Stjepan Babi¢ smatra slaganjem. Osim toga, Bari¢ ne prepoznaje
moguénost uopcavanja tvorbenih obrazaca te ne govori o sustavu u tvorbi i slicnim opéim
pojavama ili na¢inima bliskim tvorbi koje Babi¢ prepoznaje. Zanimljivo je, pak, da Stjepan
Babi¢, za razliku od Eugenije Bari¢, ne uvodi ni ne spominje pojam tvorbene porodice, koji se
pojavljuje u stranoj morfoloskoj literaturi o tvorbi rijeci (Haspelmath i Sims 2010; Booij 2005),
a posebno je se Cesto primjenjuje u ra¢unalnim resursima na tvorbenoj razini (v. poglavlje
Racunalni morfoloski opis). Medutim, vidljivo je da se dva pristupa terminoloski razlikuju ve¢
i uosnovnim pojmovima®, a, kako kaze i Kuna (2006a:165), usustavljeno i izgradeno tvorbeno
nazivlje preduvjet je za cjelovit i iscrpan opis tvorbe rije¢i. U sljede¢emu ¢emo potpoglavlju
stoga definirati osnovne pojmove i njima pridruzene nazive kojima ¢emo se Koristiti u ovome

radu.

2.1.4 Osnovni pojmovi

Temeljna jezi¢na jedinica kojom se bavimo u ovome radu jest morfem. Morfem promatramo
kao najmanyji jezi¢ni znak, odnosno kao najmanju jezi¢nu jedinicu kojoj je pridruZen i izraz i
sadrzaj (Markovi¢ 2012; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Bari¢ i ostali 1995), odnosno kao najmanju
znadenjsku jedinicu (Haspelmath i Sims 2010:14; Booij 2005:23).% Morfem je apstraktna
jedinica koja se fizicki ostvaruje morfovima. Morf je dakle izraz morfema odnosno njegov
ostvaraj i upravo do morfova dolazimo rasélambom povrsinske postave rije¢i. Morfem moze
imati jedan ili vise morfova koji se medusobno nalaze u odnosu alomorfije. Alomorfi su
(kontekstno) uvjetovani morfovi istoga morfema odnosno njegove ,,izrazne inacice* (Markovic¢
2013a:3). Alomorfi mogu biti uvjetovani fonoloski, gramaticki ili leksic¢ki. Fonoloski ili

fonetski uvjetovani morfovi nastaju uglavnom glasovnim promjenama, naj¢esé¢e na morfskoj

% O neuskladenosti nazivlja u tvorbi rije¢i pisu Kuna (2006a) i Tafra (2014), koja nudi i vlastita terminoloska
rjesenja.

% Za razli¢ite definicije morfema v. Markovi¢ (2012:36). Nasa definicija pretpostavlja zajednicki dio svih tamo
navedenih definicija (ibid. 2012:37).
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granici. Gramaticki uvjetovani morfovi nastaju zbog gramatickih razloga, dok je pri leksic¢koj
uvjetovanosti odabir alomorfa uvjetovan isklju¢ivo pojedinim leksemom, u §to pripadaju i
slu¢ajevi supletivnosti (Markovi¢ 2012:39). Da bismo morfove smatrali alomorfima, moraju
se nalaziti u komplementarnoj distribuciji, odnosno imati isti sadrzaj i nikad se ne smiju
pojavljivati u istoj okolini. Za predo¢avanje morfema u dubinskoj postavi odabiremo onaj
,,morf koji se smatra osnovnim ili temeljnim (Markovi¢ 2012:38) i iz kojega se glasovnim
promjenama uz primjenu pravila mogu izvesti svi njegovi alomorfi u hrvatskome jeziku (v. npr.
Markovi¢ 2012: 37, 361, Babi¢, Z. 1991:10) (Sojat 1 ostali 2013:79). Mogli bismo zakljuciti
da usporedno s razlikovanjem povrSinske i dubinske postave mozemo razlikovati morfsku
(povrSinska postava) 1 morfemsku (dubinska postava) analizu, koje objedinjene Ccine

morfolosku analizu.®’

Morfovi se udruzuju u rije¢i.® Hrvatska je morfologija veéinski konkatenativna, odnosno
temelji se na ulancavanju morfova s desne 1 lijeve strane korijenskoga morfa (Markovié¢
2013b:44).%° Iako neke nepromijenjive rije¢i hrvatskoga jezika mogu biti jednomorfske (npr.
jednomorfski su neki veznici (i, pa), neke Cestice (da, ne), neki prijedlozi (u, po), neki brojevi
(pet, Sest), neki prilozi (opet, jos))1%, hrvatske su rije¢i (neke nepromjenjive i sve promjenjive)
viSemorfske. Markovi¢ (2013b:44) navodi kako bi prema Greenbergovu indeksu sinteze
hrvatski kao sinteti¢ki jezik, odnosno jezik koji ima amalgamirane!®® morfove, prosjecno
morao imati 2,00 — 2,99 morfema po rije¢i, no problem predstavlja Greenbergovo
nerazlikovanje morfa 1 morfema, pa bi tocnije bilo pretpostaviti da ¢e hrvatski imati toliko
morfova po rijeci. Na temelju uzorka od 1.000 glagola, imenica i pridjeva Markovi¢ je
izratunao da hrvatski prosje¢no ima 3,22 morfa po rijeci, pri ¢emu su imenice morfski

jednostavnije (najmanje dva morfa, prosjecno 2,65), pridjevi su nesto kompleksniji (najmanje

9 Markovi¢ (2012:36) upotrebljava naziv morfoloska rai¢lamba, Bari¢ (1995:96) morfemska analiza rijeci.
Smatramo da je navedena distinkcija uvedena u ovome radu korisna s obzirom na dosljedno razlikovanje
povrsinske i dubinske postave rijeci. Nazive analiza i ra§¢lamba upotrebljavamo bez razlike u znacenju.

% U lingvistickoj literaturi poznata je rasprava o problemu definiranja rije¢i. Ovdje ¢emo pretpostaviti da
govornici hrvatskoga imaju prilicno dobru intuiciju o tome $to u hrvatskome smatramo rijecju, a eventualni
problematiéni primjeri sporadi¢ni su (v. i Markovi¢ 2012:23-24). Za §iru diskusiju o pojmu rije¢ upucujemo na
Markovi¢ (2012:4-24) ili Aronoff i Fudeman (2011:34-46).

9 Naglagavamo kako se prema naSemu videnju morfske i morfemske razine rije¢i ostvaruju upravo ulanéavanjem
morfova kao izraza morfema, usp. razliku izmedu ulan¢anih morfova: vjest-ac-e-n-j-e i ulan¢anih morfema: vést-
ak-e-n-j-e.

100V, i Markovi¢ (2013a:2).

101 Amalgamirani morfovi (engl. portmanteau morph) istodoban su ostvaraj vise morfema, npr. a U Zen-a
istovremeno su ostvareni morfemi za padez (nominativ), broj (jednina) i imeni¢ku vrstu (e-vrsta).
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dva morfa, prosjecno 3,31), a najveci prosjean broj morfova imaju glagoli (najmanje tri morfa,

prosjeéno 3,70).192

Svaka rije¢ ima najmanje jedan korijen (korijenski ili leksi¢ki korijenski ili radikalni morf).
Korijen je obavezan dio izraza rijeci. Nositelj je temeljnoga znacenja i izraza leksema, a dobiva
se odstranjivanjem svih ostalih morfova (Markovi¢ 2012:50). Zajednicki je sastavni element
rijei koje pripadaju istoj tvorbenoj porodici. Slozenice u svojemu sastavu imaju dva ili vise
korijena. Korijen jedini moze biti slobodni morf, odnosno sam moze ¢initi oblik rijeci

(Markovi¢ 2012:41), kao Sto je prikazano u primjeru jednomorfskih hrvatskih rijeci.

S lijeve i desne strane korijena te izmedu dvaju korijena dodaju se afiksi koji su po definiciji
vezani morfovi, odnosno morfovi koji ne mogu stajati samostalno. Kako jednostavnije navodi
Markovi¢ (2012:50), svaki morf koji nije korijenski jest afiksalan. Prema funkciji afiksi se

dijele na oblikotvorne i rjecotvorne.

Oblikotvornim (ili obli¢nim ili flektivnim ili fleksijskim) afiksima odnosno gramatemima
tvore se oblici rijeci istoga leksema (Markovi¢ 2012:50). U hrvatskoj se referentnoj literaturi
oblikotvorni afiksi Cesto nazivaju gramatickim morfemima, gramatiCkim nastavcima,
nastavcima ili zavrSetcima ili docetcima (ibid. 2012:50-51). Pritom s jedne strane treba
napomenuti da u hrvatskome flektivni afiks jest zavrSetak, odnosno dolazi s desne strane
korijena, no to nije tako u svim jezicima svijeta. Osim toga, zavrSetak i docetak nisu
jednoznac¢no odredeni pa se u znanstvenome nazivlju trebaju upotrebljavati s osobitim oprezom.
Primjerice, mozemo reci da je u pjesmica zavrSetak/docetak -mica, -ica, -ca ili -a, ali flektivni
je sufiks samo -a (v. vise u prikazu Babi¢eva modela gore te u Markovi¢ (2012:51-52); Babi¢
(2002:44)). Osim toga, naziv nastavak takoder nije najsretnije odabran jer, osim $to bi se
mogao mijesati sa zavrSetkom/docetkom, mogao bi se mijesati i s rjeCotvornim afiksom (v.
dolje). Zbog toga ¢emo se u ovome radu koristiti terminima oblikotvorni ili flektivni afiks kao
sinonimnim nazivima. To¢nije, koristit ¢emo se terminima oblikotvorni ili flektivni sufiks jer

je fleksija u hrvatskome jeziku, kao $to smo ve¢ napomenuli, sufiksalna (Markovi¢ 2012:56) .

Rjecotvornim (ili derivacijskim ili derivativnim ili tvorbenim) afiksima tvore se nove rijeci,
pri ¢emu se modificira znacenje baze na koju se pricvr§¢uju. Osim toga, rjeCotvorni afiksi, za

razliku od oblikotvornih, mogu promijeniti vrstu rijeci baze. U hrvatskome jeziku razlikujemo

102 Rezultati naSe analize pokazali su prili¢no razlitite rezultate za imenice, v. poglavlje 2.2.5. Rezultati.
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103 gvisno o tome na kojemu se

tri vrste rjeCotvornih afikasa: sufikse, prefikse i interfikse,
mjestu pri¢vr$¢uju na bazu ili osnovu. Markovi¢ (2012:53) bazu definira kao ,,bilo koji segment,
odsjecak — morf ili slijed morfova — na koji se pri¢vrscuje afiks®, te razlikuje tvorbenu osnovu,
na koju se pri¢vrscuje derivacijski afiks te obli¢nu osnovu, na koju se pri¢vrscuje flektivni afiks,
pri ¢emu mu je baza neutralan termin koji sluzi kao nadredeni pojam pojmovima tvorbena i

obli¢na osnova.

Prefiks ili predmetak prethodi bazi, sufiks ili dometak slijedi bazu, a interfiks ili spojnik
umece se izmedu dviju baza pri slaganju. lako je predmet ovoga rada sufiksalna tvorba, u
morfoloskoj ras¢lambi izdvajat ¢emo sve navedene tipove morfema, dakle, prefikse, korijene,
interfikse te derivacijske i flektivne sufikse. MoZemo primijetiti kako u morfoloskoj analizi

govorimo o korijenu, a ne o osnovi, koja je rezervirana za tvorbenu analizu.

Naime, kao §to smo vidjeli u prikazu tvorbenih modela Eugenije Bari¢ i Stjepana Babica,
pri tvorbenoj analizi jedinice su odredene neSto drugacije pa ¢emo ovdje ukratko izdvojiti
najvaznije pojmove. Najprije, u tvorbi rije¢i razlikujemo tvorbene ili motivirane rijec¢i te
netvorbene ili nemotivirane rije¢i. Tvorbene rije¢i mogu se dovesti u glasovnu i znacenjsku
vezu s rije¢ju od koje su nastale, dok za netvorbene rije¢i nije moguée odrediti rijeci od kojih
su nastale. Postankom netvorbenih rije¢i bave se dijakronijska tvorba i etimologija (Babic¢
2002:32), dok tvorba rije¢i proucava postanak tvorbenih rije¢i. U tvorbenoj analizi razlikujemo
polazi$nu rije¢ u tvorbi, koja se naziva i osnovnom rije¢ju ili osnovnicom, te rije¢ koja nastaje
tvorbom, koja se naziva tvorenom rijecju ili tvorenicom (Babi¢ 2002:25). Tvorbenom osnovom
u ovome radu nazivamo fonemski dio osnovne rije¢i koji je prisutan i u tvorenici, a na koji se
pri¢vr§éuju tvorbeni afiksi. Zbog moguée pomutnje izmedu naziva osnovnica i tvorbena
osnova, u ovome ¢emo se radu koristiti nazivima polazisna rijec, tvorenica i tvorbena osnova.
Isto tako, vrlo je vaZno razlikovati korijen, tvorbenu osnovu 1 polaziSnu rijec, Sto ¢emo pokazati

na nekoliko primjera oblikovanih oko imeni¢koga korijena Vvid®,

(1) vid + -jeti > vidjeti
(2) vidjeti + -lica > vidjelica

(3) vidik + -ovac > vidikovac

103 Markovié¢ (2016) govori o hrvatskome cirkumfiksu jo-...-7i, ali na primjeru rijeéi, to¢nije na primjeru igre
rije¢ima u hrvatskome slengu. U novije se vrijeme i primjeri sativnih povratnih glagola (npr. na-spavati se)
objasnjavaju cirkumfiksacijom (Tafra i KoSutar 2009), no kako dobro uo¢ava Markovi¢ (2012:60), problem je
upitan sufiksalni status se, kao i ¢injenica da se i prefiks i estica mogu pojavljivati odvojeno jedan od drugoga
(npr. na-pisati; smijati se).

104 Korijen ¢emo oznaavati matemati¢kim simbolom korijena, v. Markovi¢ (2012:50).
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U primjeru (1) korijen, tvorbena osnova i polazi$na rije¢ glasovno su izjednaceni i glase vid.
U primjeru (2) korijen je i dalje \vid, polazi$na je rije¢ vidjeti, a tvorbena je osnova vidje-, dok
je u primjeru (3) tvorbena osnova izjednadena s polazignom rije¢i: vidik, a korijen Vvid se od
njih razlikuje. No, pritom je vazno napomenuti da su polazisna rije¢ i korijen odnosno tvorbena
osnova izjednaceni samo prividno. Naime, i vid i vidik imaju flektivni sufiks iskazan nultim
morfom: vid-@ i vid-ik-@, a tvorbenu osnovu dobivamo odbacivanjem flektivnih sufikasa.
Jasnije se to vidi na primjeru imenica drugih rodova, npr. glav-a + -ica > glavica; vin-o + -
ar > vinar, ili na primjeru tvorbe imenica od glagola, pri ¢emu razlikujemo infinitivnu osnovu,
koju dobivamo odbacivanjem infinitivnoga sufiksa -ti: vid-je-ti + -lica > vidjelica, te
prezentsku osnovu, koju dobivamo odbacivanjem tematskoga vokala i infinitivnoga sufiksa'®:
zapisati + -@ > zapis (v. i Babi¢ 2002:35-37). Medutim, tvorbena osnova ne mora uvijek biti
izjednacena s oblicnom osnovom. Primjerice, pri tvorbi zenskih mocijskih parnjaka od imenica
za muskoga vrSitelja radnje tvorenih sufiksom -nik osnova se dobiva odbacivanjem zavrSetka

—ik: radnik + -ica > radnica.

Osim tvorbene osnove u tvorbenome ¢inu sudjeluju tvorbeni formanti, odnosno tvorbeni
afiksi: sufiksi, prefiksi i interfiksi (Babi¢ 2002:34). Odnos izmedu polazi$ne rijeci i tvorenice
posredovan tvorbenom osnovom i tvorbenim formantima opisuje tvorbeni obrazac ili tvorbeni
uzorak!%, | formalni uzorak po kojemu se rijeci tvore” (Babi¢ 2002:34). Tvorbeni obrasci
utvrduju se, dakle, na temelju nizova rije¢i tvorenih na isti nacin. Bari¢ (1995:286-87) navodi
dva opca uvjeta koja moraju ispunjavati rije¢i da bi pripadale istome tvorbenom obrascu:
moraju pripadati istoj morfoloskoj vrsti i moraju biti tvorene istim tvorbenim sredstvom.
Izmedu polazi$ne rijeci i tvorenice u tvorbenome uzorku mora postojati i izrazna i sadrZajna
veza (Bari¢ 1 ostali 1995:287). Babi¢ (2002:34) prema uvjetu sadrzajne povezanosti tvorbeni
uzorak dodatno dijeli na tvorbene tipove, koje ¢ine ,,istovrsna ostvarenja jednoga tvorbenoga
nacina ili obrasca®. Primjerice, istim tvorbenim uzorkom:

glagol + -a¢ > imenica

tvore se dva tvorbena tipa:

glagol + -a¢ > ‘vrsitelj radnje’ (plesati > plesac, pjevati > pjevac, predavati > predavac)

glagol + -ac¢ > ‘sredstvo’ (otvarati > otvarac, pisati > pisac, zatvarati > zatvarac).

105 Kod glagola na -nuti odbacuje se -uti, a -ovati, -evati, -ivati zamjenjuju se s -uj- (Babi¢ 2002:35). Bari¢
(1995:289) navodi kako se prezentska osnova dobiva odbacivanjem prezentskoga nastavka.
106 Babi¢ se koristi terminom tvorbeni obrazac, a Barié terminom tvorbeni uzorak.
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Drugim rijecima, tvorbeni tip ¢ine tvorenice koje su i izrazno i sadrzajno na istovrstan nacin
povezane s polaziSnom rije¢ju. Tvorbene uzorke, dakle, mozemo promatrati kao polisemne

strukture, a tvorbene tipove kao ostvaraje pojedina¢nih znacenja tvorbenoga uzorka.

Tvorbenom analizom tvorenicu rastavljamo na tvorbene dijelove, ¢ime ujedno utvrdujemo
posljednji tvorbeni Cin kojim je rije¢ nastala, odnosno utvrdujemo koja je polazisna rijec
izravno sudjelovala u tvorbi tvorenice. Medutim, osim izravnih tvorbenih veza postoje i
neizravne tvorbene veze izmedu rije¢i koje pripadaju tvorbenoj (ili rjecotvornoj) porodici (engl.
word families, derivational families, derivational nests, derivational networks). Rije¢i unutar
jedne tvorbene porodice okupljene su oko korijena. lako bi korijen trebao biti ,,niz glasova koji
su zajedni¢ki svim ¢lanovima porodice” (Bari¢ i ostali 1995:289), to nije uvijek tako
jednostavno primjenjivo. Primjerice, Vidra i suradnici (2019) navode primjer ¢eSkoga korijena
povezanog s glagolom jist ‘jesti’, koji ima ¢ak osam zabiljezenih alomorfa (jis, jid, jed, nid,
nis, néd, jez i néz). Moze se primijetiti kako ne postoji nijedan fonem koji bi bio zajednicki
svim navedenim alomorfima. Ako pogledamo tvorbenu porodicu okupljenu oko korijena id,
mozemo primijetiti sli¢nu situaciju i u hrvatskome jeziku. Alomorfi su toga korijena id (iduci),
i (i¢i), laz (izlaziti), @/¢ (doci) (v. i biljesku 150), a ako uvrstimo i nenatuknicke oblike, onda i
id (idah), is (iSao), d (dodem), § (dosao), laz (izlazah). Upravo je zbog toga neophodno
kombinirati tvorbenu i morfolosku analizu te pritom uzeti u obzir povrSinsku i dubinsku
postavu kako bi se utvrdili svi alomorfi korijena. Time se s jedne strane omogucuje oblikovanje
cjelovitih tvorbenih porodica, a s druge strane utvrdivanje tvorbenih slojeva, odnosno
tvorbenoga puta od korijena do tvorenice uz sve medukorake. Na taj na¢in utvrdujemo i izravne
1 neizravne veze medu ¢lanovima iste tvorbene porodice, $to je posebno vazno u opisu leksika
nekoga jezika jer tvorbene porodice i tvorbene veze unutar tih porodica odrazavaju temeljne

kognitivne strukture u prirodnim jezicima (Pala i Smerk 2015:516).

Kako za hrvatski jezik ne postoje utvrdene cjelovite tvorbene porodice, morfoloska i
tvorbena analiza najCestotnijih hrvatskih imenica izravno ¢e pridonijeti opisu hrvatskoga
leksika. Naime, trenutacno su utvrdeni samo glagolski dijelovi tvorbenih porodica u
derivacijskome leksikonu hrvatskoga jezika CroDeriV-u, a imenice analizirane u ovome radu
bit ¢e objedinjene s ve¢ postoje¢im glagolskim porodicama uz prikaz tvorbenih veza medu
njima.

U sljedec¢im ¢e se potpoglavljima stoga prikazati na koji je na¢in odabrana grada za analizu,
koji su kriteriji primijenjeni u morfoloskoj i tvorbenoj analizi te ¢e se prikazati dobiveni
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rezultati kao preduvjet za znaCenjsku analizu te za oblikovanje morfotaktickoga modela

sufiksalne tvorbe hrvatskih imenica.

2.2 Morfoloska i tvorbena analiza najéestotnijih hrvatskih imenica
2.2.1 Odabir grade

Za potrebe ovoga rada prikupljene su najcestotnije imenice iz dvaju najveéih mrezno
dostupnih korpusa hrvatskoga jezika — Hrvatskoga nacionalnog korpusa i hrwaC-a. Hrvatski
nacionalni korpus (Tadi¢ 2009b) v3.0 sadrzava 234.000.000 pojavnica i sastoji se od pomno
odabranih tekstnih odsje¢aka, najveé¢im dijelom lektoriranih, na hrvatskome standardnom
jeziku. Hrvatski nacionalni korpus (HNK) uravnoteZzen je korpus i obuhvaca tekstove koji
pokrivaju razne medije, Zanrove, stilove, podrucja i tematiku. Hrvatski mrezni korpus hrwWaC
(Ljubesi¢ i Erjavec 2011, Ljubesi¢ 1 Klubicka 2014) obuhvaca tekstove prikupljene s .hr vr$ne
domene te, iako je opsezniji (1.397.757.548 pojavnica), % nema ujednadenu strukturu i
sadrzava tekstove iz razli¢itih registara, pa time obuhvaéa i brojne elemente razgovornoga
funkcionalnog stila, ali i velik broj zatipaka, kratica i nerije¢i. Kombinacijom tih dvaju korpusa
zeljelo se obuhvatiti imenice koje pripadaju razli¢itim znacenjskim domenama 1 razli¢itim
funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnog jezika '® kako bi se osiguralo da se
analiziraju imenice koje hrvatski govornici naj¢eSce upotrebljavaju 1 s kojima se najcesce

susrecu.

I HNK i hrWaC mogu se pretrazivati u suéelju NoSketchEngine, besplatnom sustavu za
upravljanje korpusima (Rychly 2007) koji nudi brojne mogucnosti za napredno pretrazivanje
korpusa. Za morfolosku i tvorbenu analizu iz svakoga od korpusa izdvojeno je 5.000
najcestotnijih imenica jednostavnom pretragom s pomocu popisa rijeci. Kako su oba korpusa
lematizirana 1 morfosintakti¢ki ozna€ena, na temelju pretrage kojom se dobivaju popisi rijeci
jednostavnim regularnim izrazom Nc.* izlistane su sve op¢e imenice u navedenim korpusima
s pripadajué¢im frekvencijama.'® Iz tako dobivenoga popisa od 10.000 imenica najprije su

izbaceni dupli unosci, ¢ime su dobivene 6.242 jedinstvene leme. Tako visoko preklapanje medu

107 podatci se odnose na v2.2. dostupnu na https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=hrwac.

108 Vige o funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika v. u Sili¢ (2006).

109 Nc.* regularni je izraz kojim se pretrazuju sve rijei koje su morfosintakticki oznacene kao opée (c = common)
imenice (N = Noun), dok .* znac¢i da se pretrazuju svi oblici opé¢ih imenica (neovisno o padezu, rodu ili broju)
kako bi se dobila ¢estotnost lema, a ne oblika.
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popisima imenica iz dvaju korpusa dodatna je potvrda da su uistinu prepoznate najcestotnije

hrvatske imenice.

Dobiven popis od 6.242 imenicke leme dodatno je ru¢no prociscéen, ¢ime su odbacene jos$
383 imenice. Odbacene imenice spadaju u nekoliko kategorija:

a) imenice kojima je pogreSno odredena lema, npr. zlouporabe nije
lematizirano na zlouporaba, kapitala na kapital, doplatka na doplatak i sI.1*°

b) nerijeci, npr. inz, rek, com i sl.

C) vlastite imenice koje su pogresno lematizirane kao opée imenice, npr.
zagorje, Srebrenica, Talaja i sl.

d) strane rije¢i, npr. summit, smartphone, prix i sl., koje ne pripadaju
tvorbenomu sustavu hrvatskoga jezika

e) rijeci koje su pogresno lematizirane kao imenice, a pripadaju nekoj
drugoj vrsti rijeci, npr. Cesto, curiti, ja

f) rije¢i koje nisu dijelom hrvatskoga standardnog jezika, npr. covik, proda,
piva, komp, kéerka

9) kratice, npr. gda, mob, PU.

Dodatno, u dobivenome korpusu pojavilo se 285 slozenica. Malim brojem sloZenica
potvrdilo se kako slaganje nije Cest rjeCotvorni postupak u hrvatskome jeziku, tim viSe $to su
u taj broj sloZzenica uvrstene i tvorenice ¢iji je barem jedan dio prefiksoid ili sufiksoid. Naime,
iako status prefiksoida i sufiksoida kao leksickih ili afiksalnih morfema jo$ nije u potpunosti
razrijeSen, u vecéini se gramatika tvorba prefiksoidima i/ili sufiksoidima smatra slaganjem, a ne
prefiksalnom, sufiksalnom ili prefiksalno-sufiksalnom tvorbom.!! Tako, primjerice, Babi¢
(2002: 37-38) navedene jedinice smatra vezanim osnovama, no navodi kako je ponekad vrlo
teSko naci granicu i jasno odrediti je 1i nesto prefiks ili vezana osnova odnosno sufiks ili vezana

osnova. Kako slaganje nije predmet ovoga rada, sloZenice nisu uvrstene u analizu.

Kada su iz prikupljene grade izbacene sve gore navedene kategorije, dobiven je konacan
popis od 5.536 najcescih hrvatskih imenica za morfolosku i tvorbenu analizu prema kriterijima

koji ¢e se opisati u sljede¢emu razdjelu.

110 Pojavnice kojima je pogresno odredena lema, ali su se time dobile imenice hrvatskoga standardnoga jezika,
ostavili smo u popisu za analizu (npr. gema).

111 Kada bi se takva tvorba promatrala kao prefiksalna ili sufiksalna, odnosno kao prefiksalno-sufiksalna, imali
bismo rijeci koje se sastoje samo od prefiksa (tj. prefiksoida) i sufiksa (tj. sufiksoida), npr. bio-log, eko-log i sl.
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2.2.2 Morfoloska i tvorbena analiza — metodologija

Aronoff i Fudeman (2011:13-14) razlikuju dva komplementarna pristupa morfologiji:
analiticki 1 sinteticki. Oba su pristupa neizostavna u jezicnome opisu. Analiticki pristup
podrazumijeva rasclanjivanje rijeci na sastavne jedinice i blizi je metodoloskim pitanjima, dok
je sinteticki pristup blizi teorijskim pitanjima te objaSnjava kako se jedinice medusobno
kombiniraju. Analiticki pristup prethodi sintetickome jer najprije moramo znati s kojim
jedinicama raspolazemo kako bismo objasnili na koji se nacin te jedinice mogu kombinirati, a
do tih jedinica dolazimo na temelju jezi¢nih podataka. U ovome su radu jezi¢ni podatci
hrvatske imenice ¢iji je odabir opisan u prethodnome potpoglavlju, a analiza je tih jezi¢nih
podataka dvojaka: morfoloska i tvorbena. Dvama se tipovima analize dolazi do razli¢itih tipova
jedinica pa ¢emo najprije objasniti razlike medu njima i metodologiju kojom se lingvisti sluze
pri njihovoj provedbi. Rezultati morfoloske i tvorbene analize posluzit ¢e nam u oblikovanju

morfotaktickoga modela, koji predstavlja sinteti¢ki pristup morfoloskomu opisu.

Morfoloska analiza ili ras¢lamba zapocinje izdvajanjem morfova iz povrSinske postave
rijeci i njihovim spajanjem na pripadaju¢e morfeme u dubinskoj postavi. Naime, kao §to smo
napomenuli u poglavlju posve¢enomu osnovnim pojmovima, morfoloSka analiza u ovome radu
sastoji se od dvaju koraka: morfske i morfemske analize, koja nam omogucava utvrdivanje
tvorbenih obrazaca. Markovi¢ (2012:36), govore¢i o morfoloskoj rasé¢lambi, citira Katambu i
Stonhama (2006:23) te navodi kako je ,,ra$¢lamba na morfove ‘kartiranje neistrazenih voda’* te
,0Vvisi 1 o pojedinome jeziku (...) 1 o intuiciji, upravo svojevrsnome kreativnome duhu

istrazivacda.

lako dosad nije pronaden skup kriterija i postupaka kojima bi se osigurala to¢na morfoloska
analiza, s vremenom su ipak ustanovljeni kriteriji i relativno pouzdane i Siroko prihvacene

tehnike za morfolosku analizu leksema (Katamba i Stonham 2006:23-24).

Zellig S. Harris (1942) u svojemu ¢lanku Morpheme Alternants in Linguistic Analysis medu
prvima opisuje opcu tehniku za odredivanje morfema nekoga jezika, za koju kaze da treba biti

jednako stroga kao Sto je metoda za utvrdivanje fonema.

Njegova metoda za utvrdivanje i grupiranje morfema nekoga jezika sastoji se od triju koraka:
1) fonemski zapisani jezi¢ni izrazi dijele se na najmanje dijelove koji se s istim znacenjem

pojavljuju u razli¢itim izrazima; svaki takav dio naziva se morfemskom alternantom
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2) pod istu se morfemsku jedinicu grupiraju sve alternante koje zadovoljavaju sljedece
uvjete: a) imaju isto znadenje; b) nikad se ne pojavljuju u istoj (fonoloskoj) okolini;'*? c)
okoline u kojima se pojavljuju nisu brojnije od okolina u kojima se pojavljuje jedna alternanta

u tome jeziku!*®

3) izvode se opce tvrdnje koje vrijede za sve jedinice koje imaju jednake razlike medu
svojim alternantama. Svaka takva tvrdnja o alternantama, opcéa ili pojedinacna, mora se
temeljiti na trima tipovima informacija: 1) koja je razlika medu alternantama, 2) u kojim se
okolinama pojavljuje svaka od alternanti, 3) u kojim se jedinicama javlja razlika*'4; i upravo
se na temelju tih triju tipova informacija razlikuje grupiranje alternanti u morfemske jedinice
(Harris 1942:179-80).

Harrisovu metodu dalje razvija Charles Hockett (1947) u svojemu ¢lanku Problems of
Morphemic Analysis. Morfemsku analizu (engl. morphemic analysis) definira kao ,,operaciju
kojom analitiar izdvaja najmanje znacenjske elemente u iskazima nekoga jezika 1 odlucuje
koja se pojavljivanja takvih elemenata trebaju smatrati pojavljivanjima ‘istoga’
elementa™ (Hockett 1947:321). Drugi je korak, koji Hockett naziva taktikom (engl. tactics),
odredivanje poredaka u kojima se ti elementi pojavljuju i razlika u znacenju ako se isti element
pojavljuje u vise poredaka. Primjerice, zamjenom mjesta sufikasa -ar i -ic- u rije¢ima glavarica
(glav-ar-ic-a) i glavicar (glav-ic-ar) (Markovi¢ 2012:14) dobivamo rijeci razli¢ita znacenja, iz
¢ega je razvidno da je osim utvrdivanja popisa jedinica na morfoloSkoj razini vazno utvrditi 1
pravila njihova kombiniranja. Morfemika i taktika u Hockettovoj terminologiji usporedive su
s analitickim i sintetickim pristupom o kojima govore Aronoff i Fudeman, s time da Hockett

dodatan naglasak stavlja na ulogu znacenja, ¢cime ¢emo se voditi i u ovome radu.

Pri morfemskoj analizi Hockett kre¢e od opce Harrisove metode u tri koraka uz nesto

izmijenjeno nazivlje, pri ¢emu posebno izdvajamo sljedece dvije zamjene: alternanta > morf,

12 Drugim rije¢ima, morfemska jedinica moZe se sastojati od jedne alternante ili vi$e njih koje imaju isto znadenje
i nalaze se u komplementarnoj distribuciji (Harris 1942:171).

113 Harris navodi nekoliko primjera kojima obja$njava ovaj korak, npr. knife i knive- dio su iste morfemske jedinice:
knive- dolazi samo ispred mnozinskoga /z/, gdje se knife nikad ne pojavljuje; ali raspon svih okolina u kojima se
pojavljuju knife i knive- jednak je rasponu pozicija u kojima se pojavljuje jedina alternanta morfemske jedinice
fork (Harris 1942:172).

114 Neke su razlike pravilne i javljaju se u svim jedinicama nekoga jezika u istoj fonoloskoj okolini (npr. u
hrvatskome jeziku smjena zvuénoga b bezvuc¢nim p ispred bezvu¢noga suglasnika), druge se javljaju u vecini
jedinica, ali ne u svim jedinicama nekoga jezika (npr. smjena zvu¢noga d bezvuénim t ispred bezvuénoga
suglasnika, usp. pretkazati i predsjednik), a neke se javljaju samo u jednoj jedinici u nekome jeziku (npr. smjena
d > ¢ umjesto u t ispred bezvuc¢noga suglasnika u bockati < bod-k-a-ti, taj i slicne primjere nepredvidljivih
hrvatskih promjena v. u Markovi¢ (2013a:47)).
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morfemska jedinica > morfem kako bi se dobila analogija (alo)fon : fonem = morf!® : morfem
(Hockett 1947:322). Medutim, Hockett (1947:323) navodi nekoliko slu¢ajeva u kojima se
Harrisova metoda pokazuje problematicnom, od kojih ¢emo ovdje izdvojiti jedan: prema
Harrisovu prvome koraku izdvajaju se samo fonemski ostvareni morfovi. Hockett (1947: 323)
predlaze da se definicija morfa prosiri kako bi se obuhvatili i slu¢ajevi 1) kada se morfovi gube
(engl. minus-features, npr. hrv. izlaziti — izlaz), 2) kada se jedan morf mijenja drugim (engl.
replacement-features, npr. hrv. dubok — dubina; baciti — bacati), 3) kada nema povrsinske
promjene, a dogada se znacenjska promjena (zero-features, npr. engl. sheep (jd.) — sheep (mn.)),
i 4) kada se kombinira vi$e prethodno navedenih moguénosti (npr. hrv. plesti — plot). lako se
slazemo da je izdvajanje samo fonemski ostvarenih morfova problemati¢no, smatramo da
Hockettovi primjeri nisu najsretnije izabrani i dosljedni iz nekoliko razloga. Naravno, valjana
je Hockettova tvrdnja da u sluc¢aju oprimjerenome parom izlaziti — izlaz treba pretpostaviti nulti
morf u rijeéi izlaz. Medutim, smatramo kako u drugome primjeru (dubok — dubina, baciti —
bacati) problem nije u postupku morfoloske analize, nego u Hockettovu nerazlikovanju
morfoloske i tvorbene analize. Naime, svi ¢e morfovi u morfoloskoj strukturi biti izdvojeni
ovisno o pojavljivanju jedne od dviju postava, a zamjena morfova opisat ¢e se tvorbenom

analizom.

Na kraju, Hockett ne razlikuje dosljedno fleksiju i derivaciju: prva dva primjera ti¢u se
razine tvorbe rijeci, a tre¢i primjer tvorbe oblika rijeci, iako je tocno primijec¢eno da se 1 u
flektivnih morfema u nekim sluc¢ajevima treba pretpostaviti nulti morf (npr. hrv. vid-@ (hom.)

—vid-a (gen.)).

Hockett u konacnici revidira Harrisove korake u morfoloskoj analizi i donosi ponesto
izmijenjenu metodu u Sest koraka, s time da naglasava kako se lingvist neprekidno mora vracati
na prethodne korake primjenjuju¢i metodu pokusaja i pogreSaka (Hockett 1947:341-42). Prvi
je korak u analizi prikupiti 1 dosljedno fonemski zabiljeziti jezi¢ne iskaze, Sto, posebno za
jezike bez pisma, nije nimalo trivijalan zadatak. U drugome se koraku pronalaze najmanji
odsjecci koji se ponavljaju s nepromijenjenim znac¢enjem. Ti Se odsjecci nazivaju morfovi, ali
morfovi su i one jedinice koje se ne ponavljaju (npr. jedincati morfovit!®, engl. unique morphs),
ali ostaju nakon izdvajanja jedinica koje se ponavljaju. Time se osigurava da sav fonemski

materijal pripada barem jednome morfu. Potom se, u tre¢emu koraku, morfovi klasificiraju na

115 Ovdje bismo dodali (alo)morf.
116 Markovi¢ (2012:45) navodi metodu prepoznavanja jedincatih morfova u hrvatskome temeljenu na komutaciji:
star-ic-a vs. star-kelj-a.
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temelju izraza i uvjetno se odreduju njihovi kanonski oblici, s time da se preskacu upitni
slucajevi. U Cetvrtome se koraku morfovi spajaju u jedan morfem ako ispunjavaju sljedece
uvjete: a) imaju isto zna¢enje, b) nalaze se u nekontrastivnoj distribuciji, 1}’ ¢) raspon
rezultirajuéega morfema nije jedinstven!!®. Peti korak govori o slu¢ajevima u kojima postoji
viSe potencijalnih rastava. Tada kao kona¢ni rastav biramo onaj koji je a) takticki jednostavniji,
b) morfofonemicki jednostavniji i ¢) prilagodeniji kanonskim oblicima, prema navedenome
redoslijedu. Konac¢no, u zavr$nome se koraku usustavljuju i opisuju razlike u fonemskome

sastavu morfova kao varijanata morfema, ¢ime se oblikuje morfofonemicki opis.

Upravo se kriteriju takticke jednostavnosti kao jednomu od temeljnih odrednica morfema
suprotstavlja Eugene Nida u svojemu ¢lanku The Identification of Morphemes (Nida 1948) te
navodi kako se u morfoloskoj analizi prevelik naglasak stavlja na distribucijska svojstva
morfema. Kao odgovor na prethodne kriterije morfoloske analize izlaze svojih 13 pravila na
kojima se temelji raspoznavanje morfema. Tih 13 pravila u knjizi objavljenoj godinu dana
kasnije svodi na Sest temeljnih pravila kojima se istrazivaci trebaju voditi pri raspoznavanju
morfema (Nida 1949:6-61). Sva se pravila neprekidno moraju omjeravati o temeljnu definiciju
morfema kojoj sluze kao nadopuna, a koju Nida preuzima od Bloomfielda. ,,Jezi¢ni oblik koji
nema nikakvu djelomi¢nu fonetsko-semanti¢ku sli¢nost s bilo kojim drugim oblikom jest ...

morfem*“!® (Bloomfield 1933:161, prema Nida 1949:6-7).

Prvo pravilo kaze da oblici koji imaju isti izraz i sadrzaj u svim svojim pojavljivanjima ¢ine
jedan morfem. Dakle, prvi je korak u morfoloSkoj analizi usporedbom jezi¢nih podataka naci
sve ponavljajuce jedinice s istim izrazom i sadrzajem. Fonemski sadrzaj koji ne uspijemo

dodijeliti nijednomu morfu ostavljamo za daljnje korake u analizi.

Drugo pravilo kaze da istomu morfemu mogu pripadati i jedinice koje imaju isti sadrzaj, ali
razliCite izraze ako se mogu odrediti fonoloSke zakonitosti (odnosno pravilne glasovne
promjene) koje dovode do razli¢itosti njihova izraza. Drugim pravilom zapravo odredujemo
alomorfe istoga morfema. Osim toga, pronalazimo druge morfeme sa sliénim tipovima

alomorfa 1 gledamo jesu li fonoloske okoline u kojima se pojavljuju sukladne (u hrvatskome

117 Nekontrastivna distribucija podrazumijeva ili 1) slu¢ajeve komplementarne distribucije ili 2) slu¢ajeve
djelomi¢ne zamjene. Kada se morfovi mogu pojaviti u istim okolinama, slobodno alterniraju, odnosno ne moze
se predvidjeti koji ¢e se od tih morfova pojaviti, ali njihovom zamjenom nece se promijeniti znacenje (Hockett
1947:328).

118 Raspon morfema klasa je svih okolina u kojima se pojavljuju njegovi ostvaraji — morfovi (Hockett 1947:331)
i modifikacija je Harrisova uvjeta 2c.

119 A linguistic form which bears no partial phonetic-semantic resemblance to any other form is ... a morpheme.*
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primjerice imamo sljedece paralelne odnose morfem : alomorfi: /od- ~ ot- ~ 0-/ i /nad- ~ nat-
~ na-/). Pri odredivanju alomorfa, dakle, vazno je utvrditi glasovne promjene koje se dogadaju
pri njihovu nastanku, a Nida ih dijeli na asimilacije, disimilacije, asimilacije naglasaka,

gubljenja konsonanata, gubljenja vokala i palatalizaciju?°.

Tre¢im pravilom kao alomorfi istoga morfema mogu se odrediti i1 izrazno razliciti, a
sadrzajno isti morfovi ¢ija se distribucija ne moze objasniti glasovnim promjenama, ali se
pojavljuju u komplementarnoj distribuciji, s time da je pozeljno da se pojavljuju u istim
strukturnim serijama (npr. da svi ozna¢avaju mnozinu imenica). Isto tako, vazno je napomenuti
kako ne postoje nikakva ogranic¢enja u stupnju fonoloske razli¢itosti alomorfa — alomorfi istoga
morfema mogu biti potpuno fonoloski razli¢iti, no pozeljno je utvrditi koji je od oblika temeljni
morf, odnosno onaj koji ¢e posluziti kao reprezentativni morf za prikaz morfema. Temeljni je
morf u pravilu onaj koji je fonoloski najjednostavniji, odnosno onaj iz kojega se drugi alomorfi
mogu izvesti primjenom fonoloskih pravila (Nida 1949:45). U ¢lanku iz 1948. godine Nida
(1948:426) uvodi sljedeca tri kriterija za odabir temeljnoga morfa: 1) usporedna struktura, 2)
op¢i uzorci morfofonemskih promjena, 3) ograni¢enja distribucije. Pod usporednim
strukturama podrazumijeva skupine alomorfa poput /od- ~ ot- ~ o-/ vs. /nad- ~ nat- ~ na-/ u
kojima kao temeljni morf uzimamo onaj koji je najblizi punoj rije¢i, u nas§emu su slucaju to od-
i nad-. Drugi je kriterij izravno povezan s prvim i kaze da se kao temeljni morf uzima onaj iz
kojega je mogucée uz pomo¢ opc¢ih glasovnih promjena objasniti razvoj ostalih morfova. Tako
navedene hrvatske primjere moZemo objasniti pravilnim glasovnim promjenama u hrvatskome
jeziku: jednacenjem konsonanata po zvuénosti (od- + kopati > otkopati) i ispadanjem
konsonanata (od- + #rcati > ottrcati > otrcati)'?*. Konacno, treéi kriterij temelji se na
ogranicenosti distribucije pojedinih (alo)morfa: ako se neki alomorf pojavljuje u samo jednoj
okolini, a drugi u svima ostalima, onda kao temeljni morf uzimamo onaj sa $irom distribucijom.
U naSemu se slucaju ot- pojavljuje ispred bezvu¢nih konsonanata, 0- ispred osnova koje
pocinju na d ili t, dok se od- pojavljuje u svim ostalim okolinama. U knjizi objavljenoj 1949.
Nida odredivanju temeljnoga morfa posvecuje manje prostora, ali istovremeno mijenja kriterije
njegova odredenja te navodi kako se temeljni alomorf definira u odnosu na tri obiljezja: 1)

statistiCku prevlast, 2) moguénost sudjelovanja u tvorbi novih oblika, 3) pravilnost takve tvorbe.

120 Markovi¢ (2013a:8-26) donosi nesto drugaciju tipologiju glasovnih promjena koja bi trebala vrijediti
univerzalno: 1) jacanje ili forticija / slabljenje ili lenicija, 2) ispadanje ili gubljenje, 3) dodavanje ili umetanje
(epenteza), 4) metateza ili premetanje, 5) asimilacija ili jednacenje / disimilacija ili razjednacenje, 5) fuzija ili
stapanje, 6) fisija ili cijepanje. Njegovim ¢emo se opisom hrvatskih glasovnih promjena sluziti u morfoloskoj
analizi hrvatskih imenica u ovome radu.

121 Hrvatske glasovne promjene i pravila njihove provedbe detaljno su opisani u Markovi¢ (2013a).
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Drugim rije¢ima, temeljni je onaj morf koji je prisutan u najve¢emu broju primjera, koji sluzi
u tvorbi novih kombinacija te koji se moze objasniti fonoloSkim pravilnostima (Nida 1949:45).
Slijede¢i Harrisa, Hocketta i Blocha, Nida morfem biljezi uz pomo¢ izabranoga temeljnog

morfa kao reprezentativnoga za sve alomorfe u viti¢astim zagradama, npr. {od-}.

Cetvrto pravilo analize kaze da vidljiva formalna razlika u strukturnoj seriji ¢ini morfem
ako se bilo koji ¢lan takve serije razlikuje samo tom vidljivom formalnom razlikom i nultom
strukturnom razlikom. Pritom je vazna upravo razlika medu morfovima: vidljiva formalna
razlika odnosi se na razliku u fonemima ili u poretku fonema unutar morfske strukture (npr.
engl. foot ~ feet, hrv. pozvati ~ pozivati), a morfovi se ponekad strukturno uopc¢e ne razlikuju,
ali se razlikuju formalno (npr. engl. sheep (jd.) ~ sheep (mn.), hrv. crni (jd., crni covjek) ~ crni
(mn., crni ljudi)). Drugim rije¢ima, ovo pravilo obuhvaca morfove koji nastaju zamjenom

glasova (primjerice prijevojem) i nulte morfove.

Peto pravilo koje uvodi Nida odnosi se na homofone oblike. Homofoni se promatraju kao
ostvaraji razli¢itih morfema ako imaju potpuno razlicita znacenja. Ako homofoni oblici imaju
povezana znacenja, promatraju se kao ostvaraji istoga morfema ako su im znacenja povezana
i razlike u znaCenju prate razlike u distribuciji, a kao ostvaraji razli¢itih morfema ako
znacenjske klase ne odgovaraju razlikama u distribuciji. Razlike u distribuciji ponajprije se
odnose na morfove koji pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i (npr. to fish ~ the fish) koji se
promatraju kao ostvaraji istoga morfema, za razliku od primjera gdje se morfovi izdvajaju iz
postava istih vrsta rije¢i (npr. board u znacenju ‘ploc¢a’, ‘hrana’, ‘odbor’, ‘ukrcati’), za koje
Nida kaZze da je odredenje o njihovoj povezanosti nuZzno subjektivno i pociva na odluci

izvornoga govornika.

Konacno, Sesto pravilo kaZe da se morfem moze izdvojiti ako se pojavljuje 1) samostalno
ili 2) u viSe kombinacija, od kojih se barem jedna jedinica s kojom se kombinira moZze
pojavljivati samostalno ili u drugim kombinacijama ili 3) u jednoj kombinaciji ako se element
s kojim se kombinira pojavljuje samostalno ili u drugim kombinacijama s nejedincatim
sastavnicama. Prvim sluCajem izdvajaju se morfovi koji mogu stajati samostalno, drugim

slucajem afiksi, a tre¢im slu¢ajem vezane osnove i jedincati morfovi.

Mark Aronoff i Kirsten Fudeman (2011:13-17) viSe od Sezdeset godina nakon Nide i dalje
se oslanjaju na metodologiju morfoloske analize koju je on uspostavio te u svojemu

morfoloskom udzbeniku donose ponesto revidiranu i pojednostavljenu verziju Nidinih

61



analitickih pravila. U njihovoj se interpretaciji morfoloska analiza treba voditi Cetirima
pravilima: 1) oblici istoga sadrzaja i istoga glasovnoga oblika u svim svojim pojavljivanjima
Cine ostvaraje istoga morfema; 2) oblici istoga sadrzaja, ali razli¢ita glasovnoga oblika mogu
biti ostvaraji istoga morfema ako im se distribucije ne preklapaju; 3) nisu svi morfemi
segmentni; 4) jedan od alomorfa morfema moze biti nulti morf ako ima barem jedan alomorf

koji nije nulti.

Bauer (2003:145-65) u svojemu morfoloSkom udZbeniku jedno poglavlje posvecuje
raspoznavanju morfema te navodi kako je upravo jedan od najveéih morfoloskih problema
odredivanje kada se radi o dvjema realizacijama istoga morfema, a kada su dva morfa razliciti
morfemi (Bauer 2003:145), dodajuci kako pritom nisu dovoljni ni kriterij o jednakosti izraza
ni kriterij o jednakosti sadrzaja. Posebno je tesko odrediti mjeru u kojoj se izraz i sadrzaj moraju
podudarati kako bi ih se smatralo ostvarajima istoga morfema, zbog ¢ega su odluke o tome
Cesto rezultat teorijskoga okvira unutar kojega lingvist provodi svoju analizu. Ipak, smatra kako
je moguce utvrditi smjernice za analizu, s time da se one razlikuju za afikse i za baze. Razliciti
afiksi sli¢na izraza ponajprije se razlikuju prema znacenju, npr. sufiks -a moze oznacavati
nominativ jednine imenica e-vrste (kum-a) i nominativ mnozine imenica a-vrste (vin-a). Drugi
je kriterij funkcija, $to vidimo i iz prethodnoga primjera, u kojemu sufiks -a u kum-a sluzi za
tvorbu imenice (kum > kuma), dok u kriz-a-ti sluzi za tvorbu glagola od imenice (kriz > kriZati).
Medutim, ponekad je teSko odrediti funkciju afiksa. Primjerice, pitanje je ho¢emo li sufiks -0
u srednjemu rodu hrvatskih pridjeva (brz > brzo) promatrati kao razli¢it od sufiksa u prilogu
brzo ili ¢emo tvorbu priloga promatrati kao konverziju. Osim vrste rije¢i tvorenice, u
odredivanju istosti/razli¢itosti sufiksa istoga izraza pomaze i promatranje polazisne rije¢i — ako
se afiksi lijepe na baze razliCitih vrsta rijeci, to je moguci znak da se radi o dvama razli¢itim
afiksima. Isti je slucaj i s fonoloskim odnosno znacenjskim restrikcijama baze ili njezinu
podrijetlu. Primjerice, sufiks -ura (djevojcura, ljustura) koji dolazi na domace osnove razli¢it
je od sufiksa -Ura koji dolazi na strane osnove (agentura, dresura) (v. Markovi¢ 2013a:126).
Nadalje, o razli¢itosti afikasa svjedoce 1 razli€iti alomorfi u istim fonoloskim okolinama, za $to
Bauer navodi primjer engleskih homonimnih prefikasa in-. Jedan od njih ostvaruje se kao il-
ispred osnova na l (illegible, illegitimate), dok drugi taj alomorf nema (inland, inlay). Isto tako,
afiksi se mogu razlikovati prema glasovnim promjenama koje uzrokuju na bazi, pa upravo zbog
razli¢itih promjena koje uzrokuju Markovi¢ razlikuje imenicki sufiks -ak, koji uzrokuje
palatalizaciju baze (glusak, guscak, ali cudak, petak), od sufiksa -jak, koji uzrokuje jotaciju

(ludak, zucak) (Markovi¢ 2013a:153). Razliciti afiksi osim toga mogu potencirati razliite
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daljnje tvorbene procese te mogu imati razli¢it stupanj produktivnosti. Kona¢no, osim
prethodno navedenih uvjeta, morfovi koji se promatraju kao alomorfi istoga morfema moraju
zadovoljavati uvjet komplementarne distribucije. Pritom je lakSe dovesti u vezu fonoloski
uvjetovane alomorfe od onih uvjetovanih leksicki. Za razliku od afikasa, koji se najcesce
pojavljuju uz vise baza, baze se uglavnom ponasaju idiosinkrati¢no i tesko je utvrditi pravilne
uzorke njihova pojavljivanja s afiksima. Pri utvrdivanju baza vazno je uzeti u obzir glasovne
promjene prisutne u nekome jeziku te se nac¢elno moze reci da §to je veca razlika izmedu
dubinske postave i povrsinskih postava, to je teze utvrditi pripadnost povrsinski izrazenih
morfova istomu temeljnom morfu, tj. opisati ih kao alomorfe istoga morfema, pri ¢emu se
nerijetko moramo sluziti intuicijom izvornoga govornika. Bauer (2003:157) zakljucuje kako se
treba voditi ratuna o razini apstraktnosti opisa i predlaze da se samo plodni procesi opisuju

pravilima, a da se oni neplodni trebaju odvojeno biljeziti u leksikonu.

Katamba i Stonham (2006:17—40) takoder jedno poglavlje svoje knjige posvecuju uvodu u
unutarnju strukturu rije¢i. Kao prvo, napominju kako odredenje odredenoga glasa ili slijeda
glasova kao morfema ovisi o tome u kojoj se rijeci nalazi. Tako Ce, primjerice, S U s-tres-ti biti
morfem, a s u snijez-i-ti ne¢e. Druga napomena vezana je uz plodnost morfema. Naime, neki
morfemi mogu biti ograniceni tek na nekoliko rijeci, pa ¢ak 1 na jednu rijec, u kojemu slucaju
govorimo o jedincatim morfemima. Bauer (v. gore) smatra kako bi se takve rije¢i (npr. bishop-
ric) trebale promatrati kao nemotivirane, dok Katamba i Stonham ne donose konacan sud o
takvim primjerima, nego se posvecuju ,,manje problemati¢nim slu¢ajevima*.1?? Prvi Kriterij
koji navode jest znacenjski — elementi koji pripadaju istomu morfemu moraju imati
prepoznatljivo znacenje u rije¢ima u kojima se pojavljuju te zakljucuju kako se oblici istoga
znacenja viSe-manje sigurno mogu pripisati istomu morfemu. No, problem nastaje kada
znacenje morfema nije jasno. lako se u takvim sluc¢ajevima moze posegnuti za etimoloSkim
rje¢nicima, pitanje je koliko je etimologija dio jezicnoga znanja izvornih govornika te moze li
se na njoj temeljiti sinkronijski opis koji pokazuje njihovu jezi¢nu sposobnost. Osim toga,
pitanje poput toga povezuju li izvorni govornici hrvatskoga jezika kornjacu s korom ili okladu
s kladom povezano je i s ¢injenicom da govornici imaju razliite mentalne leksikone. Stoga
Katamba i Stonham smatraju da se pri analizi morfema kao ,,najmanjih znacenjskih
jedinica“ ipak ne smijemo osloniti isklju¢ivo na znacenjske Kriterije, nego da se prednost treba

dati formalnijim ¢imbenicima. Prvo nacelo kojim se lingvisti trebaju voditi u analizi rijeci jest

1221 jnage se vetina priruénika zadrzava na neproblemati¢nim primjerima i nude malo odgovora o tome kako
postupiti u sluc¢ajevima koje je vrlo tesko jednoznac¢no rasclaniti.

63



nacelo opreke ili kontrasta. Kontrastiraju se oblici koji se razlikuju fonoloski i znacenjski (pri
¢emu se uzima u obzir i leksicko 1 gramaticko znacenje). Prema nacelu kontrasta modificiraju
pocetnu definiciju morfema i definiraju ga kao ,,najmanju razliku u izrazu rijeci koja je
podudarna s najmanjom razlikom u znacenju rije¢i ili recenice ili u gramatickoj
strukturi® (Katamba i Stonham 2006:24). Posebno isti¢emo dio definicije koji se ti¢e promjena
u gramatickoj strukturi. Takva se odredba vrlo rijetko pronalazi u definicijama morfema, a vrlo
je vazna za izdvajanje, primjerice, flektivnih morfema. I oni naglasavaju da ras¢lamba rijeci na
morfeme zapocinje izdvajanjem morfova te da su morfovi ostvaraji istoga morfema ako se
nalaze u komplementarnoj distribuciji. Na distribuciji, odnosno skupu konteksta u kojima se
neki oblik pojavljuje, temelji se tehnika raspoznavanja morfema. ?*> Morfovi su u
komplementarnoj distribuciji, kao §to su ve¢ i prije spomenuti autori navodili, a) ako imaju isto
znacenje ili istu gramati¢ku funkciju i b) nikad se ne pojavljuju u istim kontekstima. Alomorfi
mogu biti uvjetovani fonoloski, gramaticki, leksicki te mogu biti supletivni kad izrazno nisu
povezani. | Katamba i Stonham pretpostavljaju jedan temeljni oblik ili dubinsku reprezentaciju
(engl. underlying representation; base form) iz kojega se onda primjenom jednoga ili vise
fonoloskih pravila'?* izvode razligiti alomorfi — fonetske reprezentacije. Postupak pretvaranja
dubinske reprezentacije u fonetsku reprezentaciju nazivaju derivacijom.'?® Ako postoji vise
mogucih analiza, kao valjana se uzima ona koja je jednostavnija prema nacelu Ockhamove

britve.

Posljednji dio poglavlja o unutarnjoj strukturi rijeci Katamba i Stonham posvecuju prirodi
morfema. Naglasavaju kako se morfemi ne smiju mijesati sa slogovima te kako odnos izmedu
morfema i morfa nije onaj slaganja, pa ne¢emo reci da je morfem jos slozen od fonema /j/, /ol,
/8/, nego da je predstavljen, realiziran ili da se manifestira kao morf jos. Razlikuju tri tipa
odnosa izmedu morfema i (sljedova) fonema s pripadaju¢im podtipovima:

1. jedan morf : jedan morfem (npr. jos); morf se pritom moze sastojati i od jednoga fonema

2. a) jedan morf : viSe razli¢itih morfema (npr. rib u riba i ribati); ta se pojava naziva

homofonijom

2. b) vise morfova : jedan morfem (npr. S i sa)

123 Usp. prikaz Nidine teorije koja se suprotstavlja stavljanju prevelikoga naglaska na distribucijska obiljezja.

124 Takvim se pravilima, navode, bavi morfofonemika (u ameri¢koj lingvistici) odnosno morfo(fo)nologija (u
europskoj lingvistici) (Katamba i Stonham 2006:34).

125 Iz terminologije je jasno njihovo generativisti¢ko naslijede.
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2. ¢) jedan morf : viSe morfema istovremeno (npr. -a u glav-a); takav morf naziva se
portmanteau ili, u hrvatskoj tradiciji uobicajenije, amalgam; tu ubrajaju i sluCajeve
sinkretizma

3. a) jedan morfem / viSe morfema : nijedan morf (N vid-@ — G vid-a; nulti morf oznacava
muski rod jednine a-vrste)

3. b) nijedan morfem : jedan morf (N mn. galeb-i vs. galeb-ov-i; prazni morf ov ne ozna¢ava

nijedan morfem, nema znacenja) (Katamba i Stonham 2006:35-40).

Kada govorimo o morfoloskoj ras¢lambi u hrvatskome jeziku, Markovi¢ (2013a:54) jasno
navodi kako ,,cjelovita, dosljedna, i zadovoljavajuce apstraktna morfoloskog opisa hrvatskoga
jos uvijek nema.“, iako su, kako navodi, Stjepan Babi¢ 1 Josip Sili¢ napravili puno za opis
hrvatske tvorbe odnosno ras¢lambu hrvatske fleksije. Informativan je pritom prikaz ras¢lambe
hrvatskih glagola u razli¢itih hrvatskih gramaticara koji navodi godinu dana ranije u Uvodu u
Jjezicnu morfologiju, gdje zakljucuje: ,,Sabrano, isti jezik, isti glagoli, ali opisi potpuno razli€iti.
Razlic¢ita terminologija, razlicita raS¢lamba, analiza rije¢i na morfove i morfeme* (Markovi¢
2012:360). Stoga on u poglavlju O raspoznavanju morfema zeli utvrditi ,,odakle uopée razlicite
ras¢lambe, §to se u morfologiji ras¢lanjuje i na sto te dokle se u ras¢lambi moze i¢i* (ibid.).
Pritom c¢e, kako i1 sam kaze, morati zanemariti postojece kroatisticke radove, posebno Sto se

terminologije tice, jer ne razlikuju, primjerice osnovu i korijen, morfem i morf.

Markovi¢, kao i Katamba i Stonham, zapocinje svoj prikaz postupka raspoznavanja
morfema nacelom opreke u temelju postupka komutacije kojim odredujemo je li neki oblik
rijeci raS¢lanjiv na morfove te jesu li tako dobiveni morfovi ostvaraji istoga morfema ili nisu.
Kako je morfem apstraktna jedinica, za njegov prikaz odabiremo jedan od povrSinskih
ostvaraja — morfova — i to onaj koji je najmanje kontekstno uvjetovan. Takav oblik naziva se
temeljnim ili dubinskim ili ishodi$nim, a ostali se oblici iz njega izvode (fonoloSkim) pravilima.
Markovi¢ takoder navodi kako se pri odabiru dubinskoga morfa koji ¢e sluziti za prikaz
morfema trebaju slijediti dva pomoc¢na nacela: 1) dubinski morf trebao bi biti najprosireniji
(alo)morf'1 2) opis treba proizlaziti iz fonotakti€kih pravila jezika 0 kojemu je rije¢ (Markovic¢
2012:362-63). To, drugim rijeima, zna¢i da ¢emo za temeljni morf odabrati onaj na koji
mozemo primijeniti postoje¢a uopcéena (fonoloska) pravila hrvatskoga jezika kako bismo dobili
ostale (alo)morfe, a ne onaj koji bi zahtijevao uspostavu novih pravila (v. i Mihaljevié

1991b:10). S odabirom dubinskoga prikaza povezan je i problem apstraktnosti — sto je dubinski

......
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Dodatni je problem dubinskoga prikaza rjeSavanje problema prikaza supletivnih morfova, za
koje nijedna teorija dosad nije pronasla zadovoljavajuce rjesenje. Prvo, trebaju li se supletivni
morfovi promatrati kao ostvaraji razli¢itih morfema ili kao ostvaraji istoga morfema? Drugo,
ako ih promatramo kao ostvaraje istoga morfema, koji ¢emo oblik/oblike odabrati kao
temeljni/temeljne? Trece, kojim ¢emo morfonoloskim pravilom izvesti te oblike jedan od
drugoga? Markovi¢ jedino rjeSenje vidi u pojmu morfoma. Pojam morfoma uvodi Aronoff
(1994:22-29) , a rabi se za oznacavanje dviju vrsta jedinica, 1) onih koje oznac¢avaju porodicu
fonoloski razli¢itth morfema istoga znaCenja (tj. supletivnih morfema) i 2) onih koje
oznacavaju porodicu fonoloski istih morfema potpuno razli¢ita znacenja (tj. homonimnih
morfema). U prvome bi se znacenju ta jedinica mogla primijeniti i na hrvatske supletivne
morfeme. No, s obzirom na to da se, kao prvo, radi o neuvrijezenome pojmu u morfoloskoj
literaturi, a kao drugo, da se njime oznacavaju dva potpuno raznorodna pojma, pri cemu
njegova upotreba u opisima u drugome znacenju ,,samo Skodi“ (Markovi¢ 2012:370),
smatramo kako bi njegovo uvodenje dovelo do jos§ vece terminoloske pomutnje, a da se ne bi
puno dobilo u odnosu na opis supletivnosti, prije bismo se priklonili misljenju prema kojemu
su nepravilni primjeri zabiljezeni u leksikonu, odnosno ne izracunavaju se kao dio gramatike

(v. npr. prikaz Bauerove teorije gore).

Drugo vazno pitanje povezano s odabirom dubinskoga prikaza jest koliko duboko i¢i,
odnosno gdje postaviti donju granicu do koje se mozemo sluziti dijakronijskim pojavama za
opis sinkronije. S time u svezi vodit ¢emo se, kao i Markovi¢, tendencijom da se dijakronijskim
pojavama sluzimo onda kada nam one omogucavaju apstraktan i posljedi¢no sveobuhvatniji,
uopceniji prikaz morfoloskih struktura. Osim toga, ako prikaz koji u obzir uzima dijakronijske
pojave omogucava pravilnije izvodenje povrSinskih oblika iz dubinskoga prikaza (v.
Markovicev (2012:370) opis ras¢lambe glagola povuci), pogodniji je za racunalni opis,
pogotovo za njegove kasnhije primjene, primjerice, za izradu morfoloskoga analizatora ili

generatora.

Trece pitanje kojim se Markovi¢ detaljnije bavi jest pitanje nultoga morfa. Tu je, s obzirom
na temu ovoga rada, vazno napomenuti kako se nulti morf lakSe uocava i pravda u fleksiji nego
u derivaciji zbog pravilnosti flektivnih paradigmi te ¢emo ga i mi pretpostavljati u morfoloskoj

strukturi na mjestu flektivnoga sufiksa. U tvorbi rije¢i uglavnom ¢emo ga pretpostavljati u
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unatraznoj tvorbi, gdje je, u konacnici, takoder podudaran s flektivnim nultim morfom, npr. iz-

laz-i-ti > iz-laz-@.

Cetvrto pitanje, koje su kao vazno izdvajali i prethodno navedeni morfolozi, jest kako
prepoznati kada se radi 0 dvama morfemima, a kada o razli¢itim ostvarajima istoga morfema.
Na primjeru sufiksa -ot u rijeci Zivot inzistira na metodi komutacije, odnosno nacelu opreke te

konstatira kako, ako i izdvojimo sufiks -ot u Zivot, onda se radi o jedincatome morfu.'?

Glavni dio poglavlja o raspoznavanju morfema, posvecen apstraktnosti, Markovié
(2012:376) zakljucuje ovako: ,,Morfska ras¢lamba nase je videnje jezika i kao takva uvijek je
kartiranje neistrazenoga, koliko god nam jezi¢ni materijal bio prezentan.” No, bez obzira na to
Sto se radi o naSemu videnju jezika, ili upravo zbog toga, vazno je utvrditi vlastite kriterije
kojima se vodimo u analizi kako bi barem na toj razini morfoloska ras¢lamba bila koliko-toliko

ujednacena.

Pritom je kao prvo vazno istaknuti razliku izmedu morfoloske i tvorbene analize, koja se
nacelno provlaci kroz kroatisticku literaturu, iako se ne iznose jasni kriteriji za provedbu
morfoloske analize, a za tvorbenu se kaze da se temelji na semanti¢koj preoblici (v. pristupe
tvorbi Stjepana Babi¢a i Eugenije Bari¢ opisane u poglavlju 2.1.3.). Marija An¢i¢-Obradovié
(1975) predlaze tri razine analitiCkih operacija nad rijeima: 1) opéemorfoloski plan, koji
podrazumijeva mehani¢ko ra$clanjivanje rije¢i na morfeme od kojih se sastoji, 2)
gramatickomorfoloski plan, koji podrazumijeva raS¢lanjivanje rijeci na obli€nu osnovu i
flektivne nastavke i 3) tvorbenomorfoloski plan, koji podrazumijeva rasélanjivanje na tvorbene
sastavnice. Dobro primjecuje da se trebaju razlikovati tvorba oblika rijeci i tvorba rijeci, a
dodali bismo da je op¢a morfoloSka ras¢lamba nadredena oblicnoj i tvorbenoj jer obuhvaca i
tvorbene i flektivne afikse, ali morfoloski ras¢lanjuje i tvorbenu osnovu. Takvo se razlikovanje
ne pronalazi eksplicitno u morfoloskim udzbenicima, orijentiranima prije svega na engleski
jezik. Pojedini autori tako naglasak stavljaju na morfolosku analizu, dok se drugi usredotocuju

na pravila tvorbe rijeci (engl. word-formation rules).

126 Jako se slazemo s konstatacijom da bi se u tome slucaju radilo o jedincatome morfu, pitamo se u odnosu na $to
se provodi metoda komutacije, odnosno na ¢emu se temelji nacelo opreke. Naime, Markovi¢ navodi kako nema
nijedne druge opce hrvatske imenice u kojoj bi sufiks bio -ot. Medutim, ako usporedimo rijeci Ziv-ot, ziv-ac, ziv-
ad, Ziv-0st, U opreci su nam segmenti ot — ac — ad — ost koji modificiraju znadenje korijena \Ziv, upravo oblici
koji se, kako navode Katamba i Stonham (2006:24), razlikuju fonoloski i znadenjski te odgovaraju njihovoj
definiciji morfema kao ,,najmanje razlike u izrazu rijeci koja je podudarna s najmanjom razlikom u znacenju rijeci
ili recenice ili u gramatickoj strukturi (ibid.).
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Temeljna je razlika izmedu morfoloske i1 tvorbene analize §to morfoloSkom analizom
dolazimo do unutarnje strukture rije¢i, odnosno svih njezinih sastavnih dijelova, dok
tvorbenom analizom utvrdujemo polazisnu rije¢ u tvorbi?’ i tvorbene formante koji su
sudjelovali u tvorbenom procesu. Drugim rije¢ima, morfoloska analiza ukljucuje sve tvorbene
slojeve u izgradnji tvorenice, a tvorbenom analizom prikazujemo samo zadnji korak u tvorbi,
odnosno posljednji tvorbeni sloj kojim je tvorenica izravno nastala. Morfoloska analiza ne
govori nam nista o tome koliko je tvorbenih koraka bilo potrebno da bi se od korijena doslo do
tvorenice i koji su sve tvorbeni procesi pritom djelovali. Svi tvorbeni slojevi ¢ine tvorbeni put
od korijena do tvorenice. Primjerice, pridjev ucitelji¢in morfoloSkom analizom rastavlja se na
uc-i-telj-i¢-in (dubinska postava: uk-i-telj-ic-in-@), dok se tvorbenom analizom utvrduje da je
nastao od imenice uciteljica dodavanjem sufiksa -in: uciteljica + -in > uciteljicin, a u tvorbi
sudjeluju tvorbena osnova ucitelji¢ (dubinska postava: uciteljic) i sufiks in: uciteljic|in'®. S
obzirom na to da je imenica uditeljica motivirana, odnosno moze se rastaviti na manje tvorbene
dijelove, nju tvorbenom analizom rastavljamo na sljedec¢i nacin: ucitelj + -ica > uciteljica
(uciteljlica), 1 tako sve dok ne dodemo do nemotivirane rijeci ili korijena. Naime, korijen
tvorbene porodice moze biti samostalna nemotivirana rije¢ (npr. vid) ili nesamostalni leksicki
morfem (npr. uk-) na Kkoji se najprije mora primijeniti tvorbeni proces kako bi postao
samostalna rije¢. Tako cjelovit tvorbeni put pridjeva uciteljicin sa svim tvorbenim slojevima

izgleda ovako:
uk- + -iti > uciti + -telj > ucitel] + -ica > uciteljica + -in > uciteljicin.

Rijeci koje su navedene u tvorbenome putu pridjeva uciteljicin (uciti — ucitelj — uciteljica —
uciteljic¢in) &ine tvorbeni niz (Bjelanovi¢ 1995:63).12° Tvorbeni bi put prema tome predstavljao
proces tvorbe od korijena do tvorenice sa svim medukoracima, dok bi tvorbeni niz ukljucivao
sve tvorenice koje nastaju tijekom tvorbenoga puta. Tvorbenim se nizom kao terminom, koliko

nam je poznato, sluzi samo Bjelanovi¢, a termin tvorbeni put, koji uvodimo kako bismo

127U sluéaju sloZzenica, naravno, rijeé je o vise polazi$nih rijeci.

128 Kako bismo razlikovali morfolosku od tvorbene granice, morfski i morfemski $av ozna¢avamo spojnicom (-),
a tvorbeni Sav uspravnom crtom (|). Tvorbeni Sav uvijek je istovremeno i morfski i morfemski Sav.

129 Kuna (2006a:175) navodi kako je Bjelanovi¢ uvodenjem terminoloskoga niza koji se odnosi ,,na diobu
tvorbenoga gnijezda na tvorbeni niz, tvorbeni grozd i tvorbeni prsten [...] otvorio pitanje znacenjskih vrijednosti
sufiksa s obzirom na mjesto gdje se nalaze, a takoder i pitanje zaSto su neke osnove pogodne da tvore velike
tvorbena gnijezda, a neke manja“. Iako Bjelanovi¢ analizira antroponomasticku gradu, Kuna (ibid.) smatra kako
je taj model primjenjiv i na tvorbeni rjecnik opcéega leksika ,,koji je prijeko potreban hrvatskoj leksikografiji*. O
Bjelanovi¢evim pojmovima bit ¢e vise rije¢i u nastavku poglavlja.
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naglasili viSeslojnu prirodu tvorbe, nismo pronasli u kroatisti¢koj literaturi, iako ga smatramo

vrlo korisnim u prikazu strukture tvorbenih porodica.

Medutim, nekoliko je problema s ovako prikazanom tvorbenom analizom. Prvo, nije jasno
koji dio osnovne rijeci sudjeluje u tvorbi, odnosno koji je dio osnovne rijeci tvorbena osnova
— ponekad je to korijen (uk-), ponekad je to dio osnove umanjen za flektivne afikse (uci-,
uciteljic-), ponekad je tvorbena osnova izjednadena s polazisnom rije¢ju (ucitelj**°), a postoje
i slucajevi u kojima je osnovna rije¢ najprije umanjena za tvorbene i flektivne afikse (npr. voziti
+ -ac > vozac) ili za dio tvorbenoga afiksa i flektivni afiks (npr. gradanin + -ka > gradanka).
Drugo, tradicionalno se derivacijski sufiks promatra kao visemorfska struktura slozena od
derivacijskoga i flektivnoga sufiksa.'®! Takav pristup Marija Anéi¢-Obradovié¢ (1975:10)
objasnjava ¢injenicom da ,,u procesu tvorbe nastaje nova rije¢ sa svim svojim kategorijalnim i
paradigmatskim oznakama i odlikama®“. I Babi¢ (2002:42) primjenjuje isti pristup
naglasavajuéi kako je sufiks ,,tvorbeno-obli¢na (morfoderivacijska) jedinica jer je na jezi¢noj
razini ostvaren uvijek kao nedjeljivo jedinstvo tvorbenoga i obli¢noga nastavka®. NaglaSava
kako je prikaz koji navodi samo tvorbeni sufiks, odvojen od flektivnoga, problematican iz vise
razloga, od kojih izdvajamo ¢injenicu da bi u takvu prikazu trebalo pretpostaviti jos jedan skup
pravila koji bi odredivali koji se tvorbeni sufiksi spajaju s kojim flektivnim sufiksima. Osim
toga, i inace nije ¢udno da se jedinice koje sudjeluju u tvorbi promatraju kao visemorfske (usp.
morfoloSku strukturu tvorbenih osnova) pa nije neobi¢no da se tako promatraju 1 afiksi. Trece,
tvorbena bi analiza trebala pocivati na tvorbenim pravilima, ¢iji zapis joS uvijek nije
jednoznacno rijeSen. Naime, svi se slazu kako bi sustav tvorbenih pravila trebao odrazavati
znanje govornika te elegantno, konzistentno, eksplicitno i $to jednostavnije prikazivati
morfoloske generalizacije (Haspelmath i Sims 2010:40; Plag 2003:166). Trenuta¢no mozemo
razlikovati dva temeljna pristupa modeliranju tvorbenih pravila — model temeljen na
morfemima i model temeljen na rije¢ima (Haspelmath i Sims 2010:41; Plag 2003:180).%%2

Model temeljen na morfemima sustinski je sintagmatski, dok je model temeljen na rije¢ima

130 Naravno, i ovdje je najprije odstranjen flektivni afiks, ali u sluéaju rije¢i ucitelj flektivni je sufiks -@. Na
povrsinskoj su razini dakle osnovna rijec i tvorbena osnova fonemski izjednacene.

131 Jako opisi M. An¢i¢-Obradovié i Stjepana Babiéa govore o visemorfemskim strukturama, smatramo kako je
uputnije govoriti o viSemorfskim strukturama jer je odnos morf : morfem u flektivnih sufikasa 1 : vise, a u
derivacijskih sufikasa nerijetko viSe : 1 (v. poglavlje 2.2.4. Dodatne pojave u morfoloskoj i tvorbenoj analizi —
dopuna nacela). Naravno, u najve¢emu broju slucajeva, pa tako i u slucaju spoja derivacijskoga i flektivnoga
sufiksa, ujedno je rijec i o viSemorfemskim strukturama.

132 Haspelmath i Sims govore o morfoloskim pravilima, $to je izravna posljedica slaboga razlikovanja morfoloske
1 tvorbene analize u anglocentri¢noj literaturi. Osim toga, ni Haspelmath i Sims ni Plag u primjerima koje navode
ne vode racuna o razlici izmedu fleksije i derivacije pa se na istome mjestu pojave objaSnjavaju na primjeru
flektivnih procesa pa odmah potom tvorbenih procesa.
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paradigmatski te zbog svoje naravi i jedan i drugi model imaju svoje prednosti i nedostatke. U
modelu temeljenu na morfemima morfoloSka pravila sliéna su sintaktickima (posebno
pravilima frazne strukture u generativnoj sintaksi (v. Haspelmath i Sims 2010:41-46; Plag
2003:181)) — pokazuju na koji se na¢in morfemi udruzuju u rijeci. S obzirom na sintagmatsku
narav modela temeljenoga na morfemima, pogodan je za opis ulancavajucih procesa, no u tomu
je modelu tesko prikazati neulancavajucée procese poput konverzije ili prijevoja te unatraznu
tvorbu i tvorbu skrac¢enica. U modelu temeljenu na rijeCima morfemi nemaju status zasebnih
jedinica, nego se morfoloski povezane rijeci prikazuju uz pomo¢ morfoloskih shema koje
predstavljaju njihova zajednicka izgovorna, sintakticka i znaCenjska obiljezja te, ako je
potrebno, varijable (Haspelmath i Sims 2010:46). Morfoloske sheme zapravo su generalizacije
utemeljene na leksemima sa zajednickim karakteristikama. Vazno je naglasiti da sheme uvijek
predstavljaju cjelovitu rije¢, a ne pojedina¢ne morfeme. Iako to ¢ini model pogodnijim za opis
neulancavajucih procesa, i on ima svoje nedostatke. Najprije, model nije restriktivan, odnosno
generalizacije ne opisuju na koje se rijeci pravilo moZze primijeniti, a na koje ne moze te koji
su morfoloski procesi nemoguci u jeziku koji se opisuje. Nadalje, model ne pokazuje smjer
tvorbenih procesa, §to je nuzno ako zelimo prikazati tvorbene porodice na na¢in da unutar njih
razlikujemo tvorbene putove za svaku pojedinu tvorenicu. Kona¢no, smatramo kako je najveci
nedostatak toga modela, $to ga ¢ini neprimjenjivim u ovome radu, ¢injenica da ne prepoznaje
morfeme kao jezi¢ne jedinice, pogotovo s obzirom na to da postoje dokazi da je pristup
unutarnjoj strukturi rijeCi potreban za objaSnjenje viSe fenomena, npr. tvorbe nepravilnih
flektivnih oblika, odabira odgovaraju¢ega alomorfa te fonotaktickih ograni¢enja. Osim toga,
psiholingvisti su uz pomo¢ eksperimenata pokazali da morfemi postoje kao jedinice
procesiranja i pohrane (Plag 2003:189, za hrvatski v. Palmovi¢, Hrzica i Kovacevi¢ 2015;
Palmovi¢ 1 Marici¢ 2008).

Kada se govori o tvorbenoj analizi, potrebno je jo§ nekoliko napomena. Najprije, treba
razlikovati stupnjeve tvorbene motiviranosti. Za razliku od vecéine tvorbenih morfologa, koji
rijeci dijele na motivirane 1 nemotivirane, odnosno tvorbene 1 netvorbene (npr. Babi¢ 2002;
Baric i ostali 1995) ili morfoloski jednostavne i morfoloski slozene (npr. Booij 2005; Katamba
i Stonham 2006), jos Bloomfield (1933:209) s obzirom na morfolosku strukturu, odnosno s
obzirom na neposredne sastavnice razlikuje prvotne rije¢i (engl. primary words) i drugotne
rije¢i (engl. secondary words). Prvotne rije¢i u svojoj strukturi ne sadrzavaju slobodne oblike.
Dodatno ih dijeli na izvedene prvotne rijeci (engl. derived primary words), koje sadrzavaju

vise od jednoga vezanog oblika (engl. re-ceive, de-ceive, hrv. pis-a-ti, uc-i-ti), te morfeme-
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rije¢i (engl. morpheme words)'33, koje se sastoje od jednoga (slobodnog) morfema (engl. man,
boy, hrv. jos, tek). Drugotne rije¢i u svojoj strukturi sadrzavaju slobodne oblike, a prema
njihovu broju dijele se na slozenice (engl. compound words) i izvedene drugotne rijeci (engl.
derived secondary words). SloZenice sadrzavaju najmanje dva slobodna oblika koji su njezini
¢lanovi (engl. door-knob, wild-animal-tamer, hrv. brodograditelj, blagdan), dok izvedene
drugotne rijeci u sebi sadrzavaju jedan slobodan oblik, koji Bloomfield naziva dubinskim
oblikom (engl. underlying form), a primjeri koje navodi jesu boyish i old-maidish, ¢iji su
dubinski oblici rije¢ boy i fraza old maid ‘usidjelica’. S obzirom na to da se u drugome slucaju
radi o frazi, upitno je moZzemo li doista govoriti o samo jednome slobodnom obliku u
morfoloskoj strukturi izvedenice kad i old i maid mogu stajati samostalno. Bloomfield to
opravdava principom neposrednih sastavnica, no prije bi se moglo reéi da se pri ovoj podjeli
radi o distinkciji temeljenoj na tvorbenome nacinu, nego na broju slobodnih oblika. Naime,
tocno je da sloZenice nastaju slaganjem, a izvedene drugotne rije¢i izvodenjem, u ovome
slu¢aju sufiksacijom, no one i dalje u svojoj morfoloskoj strukturi mogu sadrzavati vise
slobodnih oblika. Primjerice, u hrvatskome jeziku rije¢ blagdan nastala je slaganjem od dviju
rije¢i — slobodnih oblika — blag i dan. Rije¢ blagdanski nastala je izvodenjem — sufiksacijom —
od slozenice blagdan, no s obzirom na to da je naslijedila morfolosku strukturu polazi$ne rije¢i,
i rije¢ blagdanski sadrzava dva slobodna oblika. Bloomfield taj tip drugotnih rijeci, kao §to je
engleski primjer gentlemanly, spominje u sljedeCemu poglavlju, posve¢enome morfoloskim
tipovima, i naziva ga odslozenicama (engl. de-compounds), dok gore naveden primjer old-
maidish u tom poglavlju naziva fraznom izvedenicom (engl. phrase-derivative) (Bloomfield
1933:227). Unato¢ navedenim nedosljednostima, slazemo se s Bloomfieldom kako je korisno
dodatno razlikovanje motiviranih i nemotiviranih leksema, posebno u oblikovanju

morfotaktickih modela.

Razlikovanje leksema na kontinuumu izmedu morfoloski potpuno jednostavnih i morfoloski
sloZenih leksema omoguc¢ava nam pracenje tvorbenoga puta, odnosno pojedinih slojeva u
tvorbi od korijena do tvorenice. Kako se u hrvatskome jeziku tek mali broj nepromjenjivih
rije¢i moze sastojati od jednoga morfema, dok sve promjenjive rije¢i moraju imati najmanje
korijen 1 flektivni sufiks, ne¢emo uvoditi dodatnu distinkciju medu nemotiviranim odnosno

morfoloski jednostavnim leksemima. Medutim, kod tvorenica ¢emo razlikovati:

1) primarne izvedenice, nastale izravno od nemotiviranih rijeci

13 U sljede¢emu ih poglavlju naziva korijenskim rije¢ima (engl. root-words) (Bloomfield 1933:240).
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2) sekundarne izvedenice, nastale od izvedenica prvoga stupnja

3) tercijarne izvedenice, nastale od izvedenica drugoga stupnja. ..

Naime, drugotne, tercijarne i izvedenice viSega stupnja bit ¢e nam s jedne strane posebno
zanimljive zato §to iz njihove morfoloske strukture mozemo izdvojiti kombinacije vise afikasa,
koje ¢e biti jedan od temelja oblikovanja morfotaktickoga modela hrvatskoga jezika. S druge
strane, drugotne izvedenice nisu posebno opisane u literaturi o hrvatskoj tvorbi rije¢i pa ¢e se

njihovim opisom izravno pridonijeti opisu hrvatske tvorbene morfologije.

Sa stupnjem motiviranosti izravno su povezani tvorbeni slojevi, odnosno koraci u tvorbi.
Kao $to smo napomenuli, tvorbeni slojevi otkrivaju tvorbeni put od korijena do tvorenice, a
sve rijeci na istome tvorbenom putu ¢ine tvorbeni niz. Dio tvorbenoga puta moze biti zajednicki
vecemu broju tvorenica od iste osnove koje onda ¢ine tvorbeni prsten (v. Sliku 3). Model
tvorbenoga prstena u koji se okupljaju izvedenice s istom osnovom u hrvatsku morfologiju
uvodi Bjelanovi¢ (1995), a neosporan je doprinos toga modela bolji uvid u meduleksicke
strukture unutar tvorbenih porodica. Osim toga, takav nam prikaz omogucava uvid u
kombinatorne moguénosti pojedinih tvorbenih osnova, koje prema nekim teorijama odreduju
daljnju morfotaksu (v. npr. Giegerich 1999). Uzimanje u obzir tvorbenih slojeva takoder
omogucava provjeru prikladnosti pojedinih morfotaktickih modela na hrvatskome jezicnom

materijalu (v. poglavlje 4. Nacela morfotaktickoga modela hrvatske imenicke sufiksacije).

i
i
i
i
uk- —» uditi E—I'* ufitelj —»  uditelica —»  uditeljicin
|
i
i
i
i
Slika 3. Tvorbeni niz i tvorbeni prsten. Rijeci koje pripadaju istomu tvorbenom prstenu prikazane su u iscrtkanome kvadratu

Kao §to smo vidjeli, postoje¢i se pristupi morfoloSkoj 1 tvorbenoj analizi razlikuju 1 ne
postoji sustavan i cjelovit skup analitickih kriterija, posebno kada govorimo o tvorbenoj analizi.
U sljede¢emu ¢emo poglavlju stoga po prvi put za hrvatski jezik opisati nacela morfoloske 1

tvorbene analize, kojima ¢emo se voditi i u ovome radu.
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2.2.3 Nacela morfoloske i tvorbene analize

Nakon S§to smo prikazali osnovne kriterije pri morfoloSkoj analizi 1 osnovne modele
tvorbene analize, definirat ¢emo nacela koja smo oblikovali na temelju postojecih izlozenih
modela. Tim smo se nacelima sluzili u analizi prikupljene hrvatske grade kako bismo osigurali
Sto vecu konzistentnost 1 sustavnost analize koja je u velikome broju slucajeva, kao §to smo

napomenuli, , kartiranje neistrazenoga*.3

1. Nas je model utemeljen na morfemima, a ne na rije¢ima. To s jedne strane znaci da
morfeme smatramo najmanjim znacenjskim jezi¢nim jedinicama, 0dnoSno
najmanjim jezi¢nim znakovima, a s druge strane da pretpostavljamo da rijeci imaju
unutarnju strukturu, koja se moze promatrati na najmanje dvije razine:
(op¢e)morfoloskoj i tvorbenoj.

2. Do unutarnjeg ustroja rije¢i na morfoloskoj 1 tvorbenoj razini dolazimo
morfoloskom i tvorbenom analizom, koje jasno razlikujemo. Morfoloskom
analizom rije¢ rastavljamo na sve sastavne morfeme — prefikse, korijene, interfikse
te tvorbene i flektivne sufikse, a tvorbenom analizom na tvorbene osnove i tvorbene
formante — prefikse, interfikse i sufikse, koji unutar morfoloske analize mogu biti
visemorfske strukture (v. poglavlje 2.2.4. Dodatne pojave u morfoloskoj analizi).

3. Rijeci rastavljamo u njihovu natukni¢kome obliku. S obzirom na to da se grada
sastoji isklju¢ivo od imenica, rastavljamo oblik u nominativu jednine, odnosno
nominativu mnozine za imenice koje imaju samo mnozinu (pluralia tantum).

4. U morfoloskoj analizi razlikujemo morfsku analizu, kojom se ras¢lanjuje povrSinska
postava rije¢i, 1 morfemsku analizu, kojom se povrSinski morfovi u dubinskoj

postavi spajaju na temeljni morf koji sluzi za prikaz morfema.

134 Da je tomu doista tako, svjedo&e i primjeri kada isti autor u istome djelu rastavi istu rije¢ na razli¢ite nacine.
Tako Markovi¢ pridjev kameni rastavlja kao kamen-n-i, a imenicu kamenjar kao kam-en-jar-@ (Markovi¢
2013a:67, 155). Ovaj vrlo rijedak, ako ne i jedini primjer Markovié¢eve nedosljednosti izdvojili smo iskljucivo
zbog vlastite nedoumice oko ra§¢lambe imenice kamen, odnosno oko problema postavljanja granice izmedu
etimologije i tvorbe rijeci. Naime, rije¢ kamen zapravo je akuzativni oblik (kamenb) staroslavenske rije¢i kamy
(Damjanovi¢ 2005:87-90; Skok 1972:26-27), no ve¢ su u vrijeme staroslavenskoga posvjedocena oba oblika pa
u Malome staroslavensko-#rvatskom rjecniku nalazimo i natuknicu kamenb i natuknicu kamy (Damjanovic i ostali
2004:113). S obzirom na to da su imenice muskoga roda na -y bile rijetke, neke su odbacile taj nastavak. Po tom
su principu, kako navodi Skok (Skok 1972:26), nastali parovi kam — kamen, pram — pramen, plam — plamen i
krem — kremen. Babi¢ (2002:329) tu navodi i stud — studen. U suvremenome je hrvatskom jeziku rije¢ kam
potvrdena, ali je izrazito stilski obiljeZena (na Hrvatskome jezi¢nom portalu uz znacenje ‘kamen’ stoji ekspr.
knjis.). Tako se naoko tvori prema istome tvorbenom obrascu, kod rije¢i prsten (< prst + -en) ostvaren je veéi
pomak u znacenju, za razliku od prethodno navedenih parova rije¢i, u kojih je znaCenjska razlika u stilskoj
obiljezenosti kracega ¢lana para. Upravo zbog toga Babi¢ tvrdi da se radi o unatraznoj tvorbi nultim sufiksom.
Medutim, smatramo kako je sinkronijski gledano sufiksalna tvorba sufiksom -en ipak bolje objasnjenje s obzirom
na njezinu produktivnost i na sklonost hrvatskoga ulanc¢avaju¢im procesima.
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Morfoloska analiza podrazumijeva i morfemiku i taktiku u Hockettovoj (1947)
terminologiji. To znaci da njome utvrdujemo popis morfoloskih jedinica i pravila
njihova kombiniranja.
Morfoloskom analizom dolazimo i do tvorbenih i do flektivnih jedinica. Dosljedno
ih razlikujemo s obzirom na to da tvorbene i flektivne jedinice imaju razli¢ite
karakteristike, odnosno dosljedno vodimo racuna o razlici izmedu fleksije i
derivacije (v. poglavlje 2.1.1. Fleksija i derivacija).
Morfska analiza provodi se bez ostatka, Sto zna¢i da svaki njezin dio pripada
morfoloskoj strukturi rije¢i, odnosno da sav fonemski materijal pripada barem
jednomu morfu.
Metodom komutacije najprije izdvajamo morfove — najmanje dijelove Kkoji se
pojavljuju u vise rijeci s okvirno istim zna¢enjem (v. Markovi¢ 2012:35). Metodom
komutacije dobivamo nizove sastavnica koje se ponavljaju i nizove sastavnica koje
jedne s drugima stoje u opreci. Ako nakon izdvajanja jedinica koje se ponavljaju
ostane fonemskoga materijala, pretpostavlja se da i taj materijal ¢ini (jedincati) morf.
Pri morfskoj analizi problem u utvrdivanju morfova ¢ine brojne glasovne promjene
na morfskim granicama, pri ¢emu se nerijetko stapa fonemski materijal dvaju
morfova. Zbog toga je vazno odrediti kojemu ¢e se morfu pri analizi dodijeliti taj
fonemski materijal. Primjerice, u rijeci junastvo nacelno su moguca dva rastava:
Junas-tv-0 ili juna-stv-0. 1% Pri morfskoj se ras¢lambi stoga drzimo jedinoga
cjelovitog opisa hrvatskih glasovnih promjena iznesenoga u Markovi¢ (2013a). U
konkretnome bi primjeru tijek glasovnih promjena izgledao ovako: junak-(s)tvo =
Jjunactvo 2 junatstvo 2 juna(t)stvo 2 junastvo (Markovi¢ 2013a:25, 125), iz Cega
je jasno da je pravilna prva analiza: junas-tv-o.
a. Epenteza. Problem pravilna dodjeljivanja fonemskoga materijala nalazimo
i u primjerima jotacije s epentezom, gdje se epentetsko | moze pripisivati i
morfu osnove i sufiksu: grob-lj-e ili grobl-j-e. Tu pojavu Markovi¢ tumaci
kao ekskrescenciju, odnosno umetanje konsonanta izmedu drugih dvaju
konsonanata te daje nekoliko primjera umetanja | na morfskome Savu, tj.

izmedu dvaju morfova (Markovi¢ 2013a:16-17).1% Kako je uobicajena

135 To je jo$ jedan od razloga uvodenja dubinske postave, koja lako rjesava slutajeve u kojima dolazi do
fuzioniranja osnove i afiksa. U dubinskoj postavi, u kojoj se biljezi stanje prije primjene glasovnih promjena,
rastav nije problematican i izgleda ovako: junak-stv-o.

1% U poglavlju o jotaciji, kako objasnjava stapanje umetnutoga | izmedu labijala i glasa j, navodi i neka druga
ponudena rjesenja za opis te pojave. (Markovi¢ 2013a:163-64).
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pojava u hrvatskome da tvorbeni sufiksi mijenjaju osnovu, a ne osnova
sufikse (npr. palatalizacija: knjiga + -jara > knjizara, sibilarizacija: nekolik
+ -ina > nekolicina, ispadanje konsonanata: sirot + -ce > siroce; gost + -
ba > gozba, pa i jotacija: poremetiti + -jaj > poremecaj*®’), pretpostavit
¢emo i da umetanje | modificira osnovu, odnosno dosljedno ¢emo rijeci
analizirati na ovaj nacin: grobl-j-e.

Umetnuto ili intervokalno j i v. U hrvatskome jeziku izmedu dvaju vokala
od kojih je barem jedan i umece se j (Markovi¢ 2013a:76). Do umetanja u
izgovoru dolazi na svim morfskim granicama pa ¢ak i na granicama izmedu
rijeci, a pravopis propisuje da se umetnuto j biljezi uvijek osim u skupu io
(npr. volio, radio), na granici prefiksa i korijena (poimati, naici), te ako je
rije¢ o skupovima ai, ei, oi, ui u pozajmljenicama (naiva, kreirati, mozaik,
procesuirati) (ibid. 2013a:76). Osim umetanja j, u nekim oblicima
usporedbom uo¢avamo i umetanje intervokalnoga v, npr. upijati ~ umivati;
upijen ~ umiven. Markovi¢ stoga u dubinskoj postavi pretpostavlja oblike
bez intervokalnoga j i intervokalnoga v:

upijent®  u-pi-e-n-@

umiven  u-mi-e-n-@.

Kako su v i j vrlo bliski prema na¢inu prolaza zrac¢ne struje — oboje su sonanti,
I to sonantni spirantni suglasnici (Bari¢ i ostali 1995:51), odnosno
polusamoglasnici, aproksimanti ili pribliznici (Babi¢ i ostali 2007:61), nije
cudno da se upravo ta dva glasa smjenjuju u polozajima u kojima se
izbjegava zijev ili hijat. Medutim, njihova raspodjela nije pravilna, odnosno
njihovo pojavljivanje ne moze se pretpostaviti pravilima. Naime, na nekim
mjestima na kojima bi se prema pravilu o intervokalnome j ocekivalo j
pojavljuje se umjesto njega v.

Intervokalno j umece se pri imperfektivizaciji izvedenica glagola I. vrste s
osnovom koja zavrSava na i: upiti > upijati, saviti > savijati, razbiti >

razbijati ili u infinitivu glagola V. vrste s osnovom koja zavr$ava na ikavski

137 Jednagenje po zvuénosti i jednacenje po mjestu tvorbe na morfskome $avu izmedu osnove i sufiksa takoder ée
dovesti do promjene glasa u osnovi jer se konsonanti izjednacuju s obzirom na glas koji im slijedi (npr. glas +
-ba > glazba; nositi + -nja > nosnja). Naravno, upravo je suprotno na morfskome $avu izmedu prefiksa i osnove.
138 Markovi¢ ne rai¢lanjuje povrsinske oblike pa ne mozemo pretpostaviti bi i se priklonio rjeSenju o alomorfiji
osnove ili alomorfiji sufiksa. Mi predlazemo treée rjeSenje prema kojemu i j i v biljezimo i u povrsinskoj i u
dubinskoj strukturi (v. dolje).
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ostvaren ¢: smijati se (sme-a-ti se), grijati (gre-a-ti) te se iz infinitiva prenosi
u druge oblike, primjerice prezent (upijam, savijam, razbijam, smijem se,
grijem), glagolske pridjeve trpne (upijan, savijen, razbijen, *smijan (usp.
nasmijan), grijan), a posljedi¢no i u glagolske imenice (upijanje, savijanje,
razbijanje, smijanje, grijanje). Intervokalno j prisutno je i u prezentu i
glagolskome pridjevu trpnome glagola 1. vrste s osnovom na -i: upijen ~
upijem, savijen ~ savijem, razbijen ~ razbijem. U prezentu se intervokalno j
javlja i u osnova koje ne zavrSavaju na i pa te slu¢ajeve ne mozemo objasniti
fonoloskim pravilom, nego ih Markovi¢ objaSnjava kao morfoloski i
analoSki uvjetovane (Markovi¢ 2013a:77), npr. cuti ~ cujem, gledati ~
gledaju. Osim kod glagola, intervokalno j pojavljuje se i u deklinaciji
imenica (npr. taksi — taksija, radio — radija) i u osnovama posudenica: dijeta,
higijena, avenija, ideja, onomatopeja.

Intervokalno v umece se takoder u glagola I. i V. vrste istih fonoloskih
osobitosti kao $to je navedeno za intervokalno j, i to u istim oblicima:
infinitivu (umivati, razumijevati), prezentu (zahtijevam, razumijevam),
glagolskome pridjevu trpnom (umiven, zalijevan) i glagolskoj imenici
(umivanje, zalijevanje).**°

S obzirom na to da se radi o umetanju u intervokalnome polozaju, Markovi¢
ni intervokalno j i v, kao ni epentetsko I, u dubinskoj postavi ne biljezi i
promatra ih kao posljedicu fonotaktike.

U nasoj se gradi intervokalno j i v javljaju u glagolskih imenica (pijenje“°,
zbivanje, izdavanje, skrivanje...), ali ostaju i u oblicima gdje za njih viSe ne
postoji fonotakticko opravdanje, odnosno javljaju se i na kraju rijeci, a ne
samo u intervokalnome polozaju:

pokriti > pokrivati > pokrov

izbiti > izbijati> izboj.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:44) -ja i -va promatraju kao alomorfe (u njihovoj

terminologiji: inacice) sufiksalnog morfema -a i navode primjere kljuvati i

139 Jako Markovi¢ to ne spominje, intervokalno j i v pojavljuje se i u drugim glagolskim oblicima: glagolskome
pridjevu radnom (upijao, umivao), imperfektu (upijah, umivah), glagolskome prilogu sada$njem (upijajuci,

140 Jedini primjer s intervokalnim j.
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grijati u kojima je nesumnjivo rije¢ o intervokalnim v i j. Medutim, rastav je
infinitivnih oblika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:52-55) nedosljedan:

nadije-va-ti prolijev-a-ti

sazrije-va-ti prohtijev-a-ti*4,

Dakle, mozemo primijetiti da se u praksi dvoume izmedu dvaju rjeSenja:
alomorfije sufiksa i alomorfije osnove. S obzirom na to da na pojavljivanje
intervokalnoga j 1 v utjecu i vokal u osnovi i vokal u sufiksu, oba su rjesenja
smislena. Medutim, smatramo kako je viSe argumenata u korist rjeSenja koje
smatra da umetanje v i j rezultira alomorfijom osnove. U prilog prvomu
rjeSenju govori Cinjenica da, kao S$to smo pokazali iznad, gotovo sve
promjene na granici osnove i sufiksa glasovno mijenjaju osnovu, a ne sufiks.
U prilog drugomu rjesenju govori ¢injenica da ih govornici u razgovornome
stilu ponekad mije$aju (pa imamo dobivati i nestandardno *dobijati), kao i
da se glagoli tvoreni svim trima sufiksima ponasaju isto u drugim oblicima,
odnosno da pripadaju istoj glagolskoj vrsti. Medutim, ¢ak i to bolje
potkrepljuje rjesenje sa sufiksom -a- i alomorfijom osnove.'*? Oba navedena
rjeSenja pretpostavljaju da se j i v ne biljeze u dubinskoj postavi, a u
povrsinskoj se postavi ovisno o rjeSenju biljeze uz osnovu ili sufiks. Medutim,
ovdje predlazemo trece rjeSenje, kojim sufikse -ja i -va promatramo kao
zasebne sufikse. Najprije, smatramo kako ne mozemo govoriti o alomorfima
sufiksa -a- s obzirom na to da se ne nalaze u komplementarnoj distribuciji (v.
pravilo 10b). I Markovi¢ (2013a:77) kaze da ,,u istim poloZajima imamo sad
J (lijevi stupac) sad v (desni stupac):

upijen (u-pi-e-n-@ ~ upiti) umiven (u-mi-e-n-@ ~ umiti)
upijati (u-pi-a-ti ~ upiti) umivati (u-mi-a-ti ~ umiti).*
Kako, dakle, fonoloskim pravilima hrvatskoga jezika ne mozemo
pretpostaviti kada ¢e se pojaviti -va-, a kada -ja-, smatramo da je jedino
opravdano rjeSenje promatrati ih kao dva razli€ita sufiksa. Osim toga, te
sufikse promatramo kao dvomorfne: -v-a- i -j-a-. To je rjeSenje potaknuto

¢injenicom da umetnuto v i j ostaju i kada nema sufiksa -a-: nadjev (PP:143

141 Dodatno, pod sufiksom -a- navodi se i glagol zabrinj-ava-ti, ali pretpostavljamo kako je to tiskarska pogreska.
142 Mihaljevi¢ (2014:182) u poglavlju o pasivnome participu preterita navodi kako se -en dodaje na osnove (sic!)
koje zavrSavaju na j i v. Dodatno oblike tipa krbvenF (usp. natkriven) i mhvenk (usp. umiven) objaSnjava
cijepanjemy iz osnove (kryti, myti) na bV, §to je vrlo egzaktan argument u Korist rjeSenja s alomorfijom osnove.
143 PP = rastav na povrSinskoj postavi = morfska analiza; DP = rastav u dubinskoj postavi = morfemska analiza.
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na-dje-v ~ DP: na-dé-v-@), brija¢ (PP: bri-j-ac-@ ~ DP: bri-j-ac-@). Osim
toga, takav pogled na glagolske sufikse objasnjava zaSto se glagoli s tim
sufiksima u ostalim glagolskim oblicima ponaSaju kao glagoli tvoreni
sufiksom -a-: taj je sufiks takoder dio njihove morfoloske strukture. Na kraju,
takav se opis uklapa u sustav hrvatskih glagolskih sufikasa, u kojem sufikse
-iva-, -ava-, -ova-, -eva- i njihove jotirane inacice promatramo kao
dvomorfske strukture: -iv-a-, -av-a-, ev-a-, -ov-a-44,

U slucajevima kad se intervokalno j pojavljuje u pozajmljenicama, takoder
ga pretpostavljamo i u dubinskoj postavi jer ne postoji jasno pravilo prema
kojemu bismo ga sa sigurno$¢u mogli izvesti iz dubinske u povrsinsku
postavu. To se odnosi i na sloZene sufikse, uglavnom sufikse na -ija u
rije¢ima latinskoga podrijetla.!®® Sve te rije¢i zadrzavaju j i u oblicima i
izvedenicama u kojima ono nije u intervokalnome polozaju pa ga ne mozemo
pretpostaviti fonoloskim pravilom:

ideja > idejni > idejnost

transfuzija > transfuzijski

edukacija > edukacijski.

Ako se glasovna promjena dogada na granici viSemorfske osnove i
modificira sufiksalni dio, promjena se 1 dalje biljeZi na osnovi, npr. imenica
dopisnik sastoji se od dvaju tvorbenih sufikasa: do-pis-n-ik, od kojih se
sufiks -ik mijenja u dodiru sa sufiksom -stvo u rije¢i dopisnistvo. | u tome se
slu¢aju izmjena biljezi na sufiksu koji je dio tvorbene osnove, a u dubinskoj
se postavi biljeze polazni morfovi prije primjene glasovnih promjena:

PP: do-pis-n-is-tv-0 DP: do-pis-n-ik-stv-o.

U jednome smo slucaju zabiljezili zanimljivu alomorfiju osnove na granici
prefiksa i korijena: snimka < snimati, pa analogijom (Skok 1971:778)
iznimka < izniman. S obzirom na to da se ta promjena ne moze objasniti
fonoloskim pravilima hrvatskoga jezika, zabiljezili smo je kao leksicku
alomorfiju tvorbene osnove i fonem n dodijelili osnovi:

s-nim-k-a iz-nim-k-a.

144 Kada je intervokalno v dio viemorfskih sufiksa, nema kolebanja u njihovu pojavljivanju, odnosno nikada se
ne mogu pojaviti u inacici s j. Zbog toga se necemo drzati Markoviceva rjeSenja o sufiksima -a-a- ili -i-a- umjesto

-ava- i -iva-.

145 Zanimljivo je da ga u tim slu¢ajevima u dubinskoj postavi pretpostavlja i Markovi¢ (2013a).
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10. U morfemskoj analizi glavni su problemi odredenje temeljnoga morfa, odnosno
onoga kojim ¢e se biljeziti morfem, te pridruzivanje svih alomorfa na zajednicki
morfem. Upravo je pitanje morfemske analize to koje je zaokupljalo lingviste, dok
su morfskoj ras¢lambi posveéivali puno manje pozornosti.'*® Stoga se u utvrdivanju
svih alomorfa pojedinoga morfema sluzimo pravilima uspostavljenima u zacetcima
morfoloske analize prikazanima na pocetku poglavlja:

a. svi morfovi koji se ponavljaju s istim izrazom i upuéuju na isti sadrzaj
pripadaju istomu morfemu; takav je sufiks -telj u sljede¢im primjerima:

PP: uc-i-telj, vod-i-telj, prat-i-telj, s-tvor-i-telj, rod-i-telj...
DP: uk-i-telj-@, vod-i-telj-@, prat-i-telj-@, s-tvor-i-telj-@, rod-i-telj-@...

b. svi morfovi koji se ponavljaju s istim sadrzajem, ali promijenjenoga izraza
pripadaju istomu morfemu ako se promjena u izrazu moze objasniti
pravilnim glasovnim promjenama u jeziku koji se opisuje i ako se nalaze u
komplementarnoj distribuciji, primjerice:
brk ~ bré: brk + -ina > bré-in-a (palatalizacija)
rod ~ rod: rod + -jak > rod-ak-@ (jotacija)
gost ~ goz: gost + -ba > goz-b-a (ispadanje konsonanata, jednacenje
konsonanata po zvucnosti)
pros ~ pros§: prositi + -nja > pros-nj-a (jednacenje konsonanata po mjestu
tvorbe)
bra ~ bor: izabrati > iz-bor-@ (prijevoj)

c. nulti morfovi uspostavljaju se na temelju metode komutacije:
1) s ostalim ¢lanovima paradigme u slu¢aju flektivnih morfova®4’

N vuk-@ G vuk-a D vuk-u

, npr.:

146 Usp. npr. Nidin ¢lanak Identification of Morphemes ili Markovi¢evo poglavlje Raspoznavanje morfema.
Markovi¢ i inace sve rastave donosi isklju¢ivo na morfemskoj razini, odnosno u dubinskoj postavi, ali navodi
sljedece: ,,Morfoloska ras¢lamba rijeci pocinje izdvajanjem morfova.* (Markovi¢ 2012:36).
147 Kao §to smo naveli ranije, Aronoff i Fudeman kao jedno od pravila morfoloske analize navode kako jedan od
alomorfa istoga morfema moze biti nulti morf ako postoji barem jedan alomorf toga morfema koji nije nulti
(Aronoff i Fudeman 2011:17). Prema tomu bismo pravilu nulti morf u nominativu jednine imenica muskoga roda
mogli pretpostaviti usporedbom s imenicama muskoga roda koje zavrSavaju na nekonsonant, npr. aut-0. Medutim,
u tome bismo slucaju -0 i -@ trebali promatrati kao alomorfe istoga morfema, a smatramo kako to nije slucaj i
kako se radi o dvama razli¢itim morfemima. Zbog toga odbacujemo tako uspostavljeno pravilo i nulti morf
uspostavljamo isklju¢ivo metodom komutacije, koja se, kao §to smo viSe puta naglasili, temelji na oprekama.
Tako u slucaju unatrazne tvorbe nulti morf stoji na mjestu tvorbenoga sufiksa kojim se mijenja kategorija rijeci u
imenicu u opreci u odnosu na tvorbeni sufiks koji oznacava glagolske kategorije:

iz-laz-i-ti

iz-laz-@-@.
Tako bi bilo pravilno pretpostaviti dva nulta morfa, tvorbeni i flektivni, biljeZi se samo jedan pod pretpostavkom
da se dva ista sufiksa kumuliraju u jedan (v. Babi¢ 2002:44).
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N iz-bor-@ Giz-bor-a D iz-bor-u

2) s tvorbenim sufiksima koji oznaCavaju druge kategorije u slucaju
tvorbenih morfova, uglavnom u primjerima unatrazne tvorbe koja se na taj
nacin objasnjava kao plodnija sufiksacija sufiksom -@, npr.

rez-a-ti  rez-@ met-a-ti nog-o-met-@148

d. morfovi istoga izraza koji upucuju na razli¢it sadrzaj promatraju se kao
homografi; njihova pripadnost razli¢itim morfemima izrazava se brojcanim
indeksom, npr.:

PP: vod-stv-o vs. vod-ic-a

DP: vodi-stv-0  vs. vod-ic-a

PP: kup-ac VS. s-kup vs. kup-ac
DP: kupi-ac-@  vs. s-kup2-@  vs. kups-ac-@

e. korijenski morfovi potpuno razli¢itoga izraza koji upuéuju na isti sadrzaj
alomorfi su istoga morfema ako se nalaze u komplementarnoj distribuciji‘4,
npr.

i ~id~ 5~ 5 ~ié? ~ 210 ~ laz ~ laz;

pritom pretpostavljamo da supletivni morfovi imaju 1) iste dubinske prikaze
ako su se dijakronijski razvili iz istoga korijena, pri ¢emu se kao temeljni
oblik uzima onaj koji se pojavljuje u vise rijeci (npr. korijeni kus (okus) i kus

(kusnja) razvili su se iz ie. korijena *$eus-;°! zabiljezili smo vise slu¢ajeva

148V, vise u prethodnoj biljesci. O postojanju nultih sufikasa u tvorbi jog danas nije postignut konsenzus medu
morfolozima.

149 Kada se to pravilo ne bi odnosilo samo na korijenske morfove, i afikse poput -a¢ i —telj mogli bismo promatrati
kao supletivne.

150 U skladu s pretpostavkom da sufiks mijenja osnovu, u primjerima glagola za koje se tradicionalno kaze da u
infinitivu zavr8avaju na -éi (npr. modi, vuéi, reci, doéi) mogli bismo pretpostaviti da je ¢ dio osnove, a ne sufiksa.
Naime, Markovi¢ (2013a:169) uvodi pravilo prema kojemu se u glagolskoj vrsti I. ,korijenski [se] k, g, h sa
sufiksalnim t stapaju u infinitivu u ¢.“ Ako se vodimo pravilom da u hrvatskome sufiks modificira osnovu, a ne
osnova sufiks, onda bismo i u tome slucaju trebali pretpostaviti da ¢ pripada osnovi, a ne sufiksu te da su alomorfi
infinitivnoga sufiksa zapravo -ti i -i. Iako je slu¢aj glagola i¢i i njegovih izvedenica ponesto drugaciji i rezultat je
dijakronijske metateze i jotacije (proiti > projti > protji > proci pa onda analogijom i u i¢i), smatramo da bi se to
rjesenje moglo primijeniti i u tome primjeru. Time bismo izbjegli slucaj nultoga leksickoga morfa u izvedenica
poput doci, uci, naci, proci, zaci, koje bi se u suprotnome u povrsinskoj postavi sastojale samo od prefiksa i
(flektivnoga) sufiksa: do-@-¢i, u-@-¢i, na-@-¢éi, pro-B-¢éi, za-B-éi vs. do-é-i, u-¢é-i, na-é-i, pro-¢é-i, za-¢-i. Treba,
medutim, napomenuti kako je pitanje smjene glasova kt/gt/ht u ¢, kako navodi Mihaljevi¢, a napominje i Markovié,
,Jedan od najéesce rjeSavanih problema u slavistici® (Markovi¢ 2013a:169; Mihaljevi¢ 1991a:134), a nijedno od
ponudenih rjeSenja nije potpuno zadovoljavajuce. No, s obzirom na to da je jedan od ciljeva ovoga rada prikaz
grade u raCunalnome resursu, moramo se odluciti za jedno rjeSenje i onda ga dosljedno provoditi u svim
slucajevima na koje je primjenjivo. Kako smo dosad sve slucajeve stapanja fonemskoga materijala rjesavali
alomorfijom osnove, smatramo kako je dosljedno i sustavno to uciniti i na primjeru glagola koji u infinitivu
zavrsavaju (sic!) na -¢i.

151 Vige o hrvatskome korijenu Vkus v. u Raffaelli i Kerovec (2017); Raffaelli (2015a).
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s ostvarenim korijenom VKus pa njega biljezimo u dubinskome prikazu) te 2)
razli¢ite dubinske prikaze ako su se dijakronijski razvili iz razli¢itih korijena,
ali ih smjestamo u iste tvorbene porodice.®* Kod supletivnih morfova kod
kojih pretpostavljamo razlic¢ite dubinske prikaze sve prikaze odvojene kosom
crtom navodimo u korijenu porodice, ali u dubinskoj postavi rije¢i navodimo

samo onaj prikaz koji je ostvaren u toj rijeci, npr.

bi/bud

zhilja PP = z-bi-l-j-a DP = s-bi-I-j-a
buducénost PP = bud-u-¢é-n-ost DP = bud-u-¢-n-ost-@
dobr/bol

dobrota  PP=dobr-ot-a DP = dobr-ot-a

boljitak PP = bol-j-it-ak DP= bol-j-it-k-@

f. morfovi, uglavnom tvorbeni sufiksi, pripadaju razli¢itim morfemima ako
razli¢ito utjeCu na bazu, npr. morf -a¢ pripada morfemu -a¢ ako ne modificira
osnovu, a morfemu -jac ako je jotira:

PP: iz-vod-ac o-kid-ac
DP: iz-vod-jac-@ 0-kid-ac-@.

11. Pri odredenju temeljnoga morfa koji se upotrebljava za prikaz morfema u dubinskoj
postavi temeljno je pravilo da se kao temeljni morf uzima onaj iz kojega je moguce
izvesti povrSinske oblike — njegove alomorfe — primjenom pravilnih glasovnih
promjena u hrvatskome jeziku. Tu se vodimo uvjetom jedinstvenosti dubinskoga
oblika (Lass 1984:63, prijevod prema: Markovi¢ 2012:362):

»Svaku nesupletivnu alternaciju valja objasniti pridruzuju¢i svakomu morfemu
jedan, fonoloski specificiran dubinski prikaz, a alomorfiju izvesti opéim (po
mogucénosti fonoloski specificiranim) pravilima.*

Pritom se, kao $to smo ve¢ napomenuli, za uspostavu op¢ih fonoloskih pravila koja
nam pomazu u odredenju temeljnoga morfa sluzimo Markovi¢evim (2013a) opisom

morfonologije hrvatskoga jezika, sto ukljucuje 1 sljedece:

152 Pripadnost istoj tvorbenoj porodici vazna je zbog vizualizacije tvorbenih porodica uz pomo¢ grafova u
racunalnome resursu Croderiv. Kada ne bismo pretpostavili njihovu medusobnu povezanost, ne bismo mogli
uspostaviti tvorbene nizove, npr. i¢i > doéi > dolaziti > dolazak. Takoder, vazno je naglasiti da u slu¢aju korijena
Vid/laz pretpostavljamo samo dva korijenska oblika jer se ostali mogu iz njih izvesti pravilnim fonoloskim
promjenama. Vise o dubinskome prikazu supletivnih morfova vidi u Markovi¢ (2012:363-66) i u sljedecemu
potpoglavlju.
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a.

153 Umetnuto a

tvorbene sufikse dosljedno biljeZimo bez umetnutoga a
prepoznajemo prema genitivu jednine imenica (starac — starca) te prema
obliku pridjeva i participa zenskoga roda (krepak — krepka; rekao — rekla®>*)
(Sili¢ 1968:113). Ako tako dobivene obli¢ne osnove zavr$avaju skupinama
konsonanata koje nisu dopusStene na kraju sloga u hrvatskome jeziku (a
dopustene su samo Cetiri konsonantske skupine: s¢, st, zd i Zd), u nominativu
se umece sekundarno a. Dodatno, pri takvu se umetanju ostvaruje ozvuceni
alomorf korijenskoga morfema:

G vrapca z. r. slatka

N vrabac m. r. sladak,

ali sa suglasnickim skupinama s, §t, zd | Zd umetanja nema:

G gosta  hrusta grozda dazda

N gost hrust grozd dazd.

To pravilo vrijedi samo za rijeci slavenskoga podrijetla, dok su u rije¢ima
stranoga podrijetla moguce i drugacije konsonantske skupine u odstupu sloga
(v. Markovi¢ 2013a:84-85). Na temelju pravila o temeljnome morfu bez
umetnutoga a, dakle, sufiks koji se u nominativu jednine u povrsinskoj
postavi realizira kao -ac u dubinskoj postavi biljezit ¢emo kao -c:

PP: star-ac sam-ac mlad-ac lov-ac

DP:star-c-@ sam-c-@ mlad-c-@ lov-c-@.

Pravilo o biljeZenju umetnutoga a odnosi se i na korijenske morfeme:

PP: algoritam centar

DP: algoritm centr.

Medutim, napominjemo da se temeljni morf korijena i temeljni morf afiksa
odreduju zasebno pa tako morfemska struktura imenice vrabac izgleda vrab-
c (v. i pravilo 16a za prepoznavanje korijena vrab- na temelju izgubljene
osnove; sufiks -ac plodan je u imenovanju Zivotinja: Zabac, pijevac, lisac,
jarac...). Naime, prema pravilu o odredivanju obli¢ne osnove, dobili bismo
osnovu vrap- no iz tako odabranoga temeljnoga morfa primjenom pravilnih

glasovnih promjena u hrvatskome jeziku ne moze se izvesti oblik vrab- u

153 Takvo se a u literaturi najée$ée naziva nepostojanim a (v. npr. Brabec i ostali 1966; Bari¢ i ostali 1995, gdje
se pojava promatra zajedno s alternacijom e pa je nazivaju nepostojani samoglasnici; Babi¢ i ostali 2007; Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005)). Zanimljivo je kako Sili¢ (1968) u jednome od svojih ranijih ¢lanaka tu pojavu naziva
sekundarnim a, a naziv nepostojano stavlja u zagradu u navodnike (ibid. 1968:111).

154 Vige o participima v. u sljede¢oj tocki.
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nominativu. Medutim, iz korijena vrab- primjenom pravila o jednacenju
glasova po zvucnosti mozemo izvesti alomorf vrap- ispred sufiksalnoga
bezvuénog glasa c. Zbog toga je kao temeljni morf korijena odabran vrab, a
ne vrap:

PP: vrab-ac

DP: vrab-c-@

b. morfeme dosljedno biljezimo u obliku prije Smjene | u o, dakle u dubinskoj
strukturi pretpostavljamo |. Ta se promjena u hrvatskome jeziku dogada na
kraju sloga (Markovi¢ 2013a:87). | u tome sluc¢aju do korijenskoga morfema
dolazimo prema genitivu jednine imenica (andeo — andela, misao — misli) te
zenskome rodu pridjeva (veseo — vesela) i glagolskoga participa (rekao —
rekla). Smjena | u 0 dogada se i na granici korijena i sufikasa -ba i -bina:
seliti > seoba, naseliti > naseobina. Markovi¢ i sufikse za tvorbu
odglagolskih imenica -ona (gostiona) i -onica (gostionica) navodi kao
slu¢ajeve okamenjene vokalizacije pa zbog sustavnosti i u takvim primjerima

pretpostavljamo dubinsko I:

PP: andeo misao veseo rek-ao seo-b-a
DP: andel-@ misl-@*>° vesel-@ rek-1-@ sel-b-a
PP: gost-i-0-n-a gost-i-0-n-ic-a
DP: gost-i-I-n-a gost-i-l-n-ic-a

c. kod prijevoja kao temeljni morf u dubinskoj postavi biljezimo onaj prijevojni
stupanj koji se javlja u samostalnoj rije¢i najblize korijenu u tvorbenome nizu.
U hrvatskome su, kako navodi Markovi¢ (2013a:173), dobro potvrdeni
prijevoji @ ~ e ~ i ~ o (brati ~ berem ~ birati ~izbor) i 0 ~ a (roditi ~radati),
pri cemu ne prolaze svi korijeni koji su podvrgnuti prijevoju sve prijevojne
stupnjeve. Kako bismo bili $to dosljedniji u odredivanju temeljnoga morfa,
pod stupnjem koji je najblizi korijenu podrazumijevamo prijevojni stupanj
ostvaren u rijeci koja je tvorbeno najjednostavnija, odnosno u tvorbenome
nizu najbliza korijenu. U gornjim primjerima su kao temeljni morfovi stoga
izdvojeni alomorfi Vbra i Vrod. Iako se Markovi¢ (2013a:50) odlucuje za

rjeSenje sli¢no slucajevima supletivnosti, odnosno svaki prijevojni stupanj

155 U ovome primjeru primjenjuje se i pravilo za umetnuto a i pravilo za smjenu | u 0. V. i particip rekao.
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ima zasebni dubinski prikaz,*°®

zbog vece fonoloske sli¢nosti korijena nego
u supletivnih morfova kao i radi lakSega racunalnog prikaza tvorbenih
porodica odlucili smo se za drugaciji pristup, onaj sa zajednickim temeljnim
morfom u dubinskoj postavi

d. u dubinskoj postavi pretpostavljamo jedinstven prikaz refleksa jata, koji u
skladu s uobi¢ajenom praksom biljezimo ,,rogatim ¢*: ¢. Odraz ili refleks
staroga jata Cesto je sporno mjesto u kroatistickoj literaturi — jezikoslovci se
spore i oko njegova fonemskoga statusa i oko njegova zapisivanja. | u
utvrdivanju temeljnoga morfa nije jasno koji bi se od mogucih odraza trebao
uzeti kao temeljni, pogotovo s obzirom na to da se ne ostvaruju svi odrazi sa
svim korijenima. Smatramo kako je Markovi¢eva (2012:373-74, 2013a:48—
49) odluka o biljezenju jata sa ¢ u dubinskome prikazu vise nego opravdana,
tim vise §to s jedne strane pokazuje kako se svi alomorfi iz tako prikazanog
temeljnog morfa mogu izvesti sinkronijskim pravilima, a s druge strane na
taj nacin lakSe objasnjavamo slucajeve u kojima se ispred slijeda je dogadaju

glasovne promjene, dok se ispred je koje je odraz ¢ ne dogadaju, npr.:

vidjeti viden
PP: vid-je-ti vid-e-n
DP: vid-¢-ti vid-je-n-@
sljepoca misljenje
PP: sljep-oc¢-a misl-je-n-j-e
DP: slep-oc¢-a misl-je-n-j-e.

Jat se javlja u svim vrstama morfema:

e prefiksima:

PP: prijed-log pred-loz-ak pre-voz-i-ti  prije-voz
DP: préd-log-@ préd-log-k-@ pré-voz-i-ti  pré-voz-@
e korijenima:
PP: grijeh gres-k-a mjer-i-1-o lijek
DP: gréeh-@ gréh-k-a mer-i-1-0 lek-@
e sufiksima:
PP: let-je-lic-a um-je-t-n-ost

156 Npr. Markovi¢evo bi rjeSenje u dubinskoj postavi bilo bra-ti vs. bir-a-ti. Smatramo kako je takvo rjeSenje
nelogicno jer je na taj naCin nemoguce uspostaviti morfolosku povezanost medu rije¢ima u kojima su ostvareni
razli€iti prijevojni stupnjevi.
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DP: let-¢-lic-a um-¢-ti-n-ost.

12. U slucaju da se temeljni morf ne moze odrediti nijednim od kriterija uspostavljenih
na temelju fonotaktickih kriterija, kao temeljni se morf uzima onaj koji se pojavljuje
u vise leksema.

13. Tvorbena analiza priklanja se zapisu modela utemeljenoga na morfemima, a ne
modela utemeljenoga na rije¢ima. To znaci da rije¢ rastavljamo na tvorbenu osnovu
I tvorbene formante, koji ne mogu biti samostalne rijeci.

14. Termin tvorbeni formanti rabimo kada je potrebna jasna distinkcija izmedu
pojedinacnih afikasa u morfoloskoj strukturi od visSemorfskih afikasa u tvorbi rijeci.
Naime, tvorbeni formanti sudjeluju u tvorbenim procesima i mogu biti prefiksi,
interfiksi i sufiksi u Sirem smislu. Razlika izmedu afikasa u morfoloskoj analizi i
tvorbenih formanata u tvorbenoj analizi jest u tome $to tvorbeni formanti u nekim
slu¢ajevima mogu biti viSemorfske strukture. Takvi su npr.

a. sufiksi za tvorbu glagolskih pridjeva trpnih:

TA:Y vidjeti + -jen > viden

PP: vid-je-ti > vid-e-n DP: vid-é-ti > vid-je-n-@

TA: gledati + -an > gledan

PP: gled-a-ti > gled-a-n DP: gled-a-ti > gled-a-n-@
TA: dati + -an > dan

PP: da-ti > da-n DP: da-@-ti > da-@-n-@

TA: razdrt(i) > razdrt

PP: raz-dr-ti > raz-dr-t DP: raz-dr-@-ti > raz-dr-@-t-@

b. sufiksi za tvorbu glagola:
TA: preslikati + -avati > preslikavati
PP: pre-slik-a-ti > pre-slik-av-a-ti DP: pre-slik-a-ti > pre-slik-av-a-ti
TA: dopisati + -ivati > dopisivati
PP: do-pis-a-ti > do-pis-iv-a-ti DP: do-pis-a-ti > do-pis-iv-ati
TA: telefon + -irati > telefonirati
PP: telefon > telefon-ir-a-ti DP: telefon-@ > telefon-ir-a-ti
c. sufiksi za tvorbu imenica latinskoga podrijetla:
TA: kreirati + -acija > kreacija
PP: kre-ir-a-ti > kre-ac-ij-a DP: kre-ir-a-ti > kre-at-ij-a

157 TA = tvorbena analiza.
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TA: investirati + -icija > investicija

PP: invest-ir-a-ti > invest-ic-ij-a DP: invest-ir-a-ti > invest-it-ij-a

TA: tolerirati + -ancija > tolerancija

PP: toler-ir-a-ti > toler-an-c-ij-a DP: toler-ir-a-ti > toler-an-t-ij-a
U tvorbenome obrascu viSemorfski sufiks odnosno tvorbeni formant zapisujemo u
njegovu povrSinskome obliku ako je do glasovnih promjena doslo unutar njegovih
granica, dakle na granici S + S (v. primjer kreirati + -acija > kreacija), a u
dubinskome obliku ako je do promjene doslo na granici K + S (v. primjer vidjeti +
-jen > viden).

15. U prikazu tvorbenoga obrasca zapisujemo punu polazi$nu rije¢ i puni afiks, pri ¢emu

derivacijski sufiks promatramo kao visemorfsku strukturu slozenu od derivacijskoga
i flektivnoga sufiksa.®® U nekim slu¢ajevima i derivacijski sufiksi mogu biti
visemorfske strukture, kao $to je prikazano u tocki 14 te detaljnije u potpoglavlju
2.2.4. na primjeru hrvatskih sufikasa. Medutim, u tvorbenoj analizi zapisujemo ih
kao jedinstvene tvorbene formante jer se dodaju u istome tvorbenom koraku. Isto
tako, iako su osnove u hrvatskome uglavnom vezane (v. Haspelmath i Sims 2010:21),
u prikazu tvorbenoga obrasca zapisujemo cijelu polazisnu rije¢ u njezinu
natukni¢kome obliku, npr.
uciti + -telj > ucitelj
spaliti + -onica > spalionica
produktivan + -ost > produktivnost.
Pri zapisu tvorbenoga obrasca imali smo na umu racunalnu primjenjivost i
razumljivost opisa. Takav zapis tvorbenoga obrasca jednostavan je i jasan Sirem
krugu korisnika, koji za njegovo razumijevanje ne moraju imati specifi¢nija
lingvisticka znanja.

16. Posebno zapisujemo tvorbenu osnovu onako kako smo je definirali u poglavlju o
osnovnim pojmovima, i to oblik koji je ostvaren u tvorenici (alomorf tvorbene
osnove) i oblik koji je ostvaren u polazi$noj rijeci (tvorbena osnova), npr.
junak|inja Jjunaclié¢ Jjunas|tvo

junak|inja Jjunakl|i¢ junak|stvo

18y, detaljnije objasnjenje u poglavlju 2.2.2. Morfoloska i tvorbena analiza — metodologija.
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Na taj nac¢in omogucujemo prepoznavanje tvorbenih prstenova (v. Sliku 3 na str. 72)

preko zajednicke tvorbene osnove. Korijenom zabiljezenim u morfemskoj analizi

rjeSavamo problem homografije osnova (usp. vods-stv-0 vs. vodz-ic-a v. nacelo 10d )

Osim tvorbenih osnova dobivenih od polazisne rijeci u tvorbi, biljezimo i:

a.

izgubljene tvorbene osnove — osnove u rije¢ima u kojima je afiks jasno
prepoznatljiv i ostvaren u svojemu uobiajenom znacenju, a osnova se
tijekom povijesti izgubila i/ili se ne moze odrediti na sinkronijskoj razini
(Talamo, Celata i Bertinetto 2016:84); npr. zdenac je tvorbeno povezan sa
studen, §to i danas vidimo iz bliskozna¢enice studenac, ali prosje¢nomu je
govorniku ta povezanost teSko uo¢ljiva; medutim, sufiks -ac jasno je izdvojiv,
medu ostalim i zbog usporedbe sa studenac, pa na temelju toga tu rije¢ ne
promatramo kao tvorbeno nerasc¢lanjivu, nego kao rijec tvorenu sufiksalnom
tvorbom izravno od tvorbene osnove izjednacene s korijenom?*®
paradigmatske tvorbene osnove — za razliku od vezanih osnova kako su
definirane u Bari¢ i ostali (1995), gdje obuhvacaju prefiksoide i sufiksoide,
te u Babi¢ (2002), gdje osim prefiksoida i sufiksoida obuhvacaju i dijelove
tvorenica u prefiksalnoj tvorbi glagola (npr. na-sloniti, pri-sloniti, o-sloniti),
ovdje pod paradigmatskim tvorbenim osnovama podrazumijevamo osnovu
koja se ponavlja u najmanje dvije rijeci, NeoVvisno o vrsti rije¢i i o tome kojim
su tvorbenim postupkom nastale, ako takva osnova ne postoji kao zasebna
rije¢ (Talamo i ostali 2016:84). Paradigmatsku tvorbenu osnovu izdvajamo
primjerice u rije¢ima dubok i dubina, koje su sinkronijski jasno tvorbeno
povezane prosje¢nomu govorniku hrvatskoga jezika, no zajednicki dio dub
u tome se znafenju ne moze pojaviti samostalno; dodatni argument za
izdvajanje te tvorbene osnove proizlazi i iz ¢injenice da se isti tvorbeni odnos
uocava i u rije¢ima s drugim osnovama koje mogu stajati samostalno (npr.
vis, Sir, VISOK ~ visina, Sirok ~ Sirina)

mogude, a neostvarene rije¢it®

— u naSoj gradi to se uglavnom odnosi na
glagolske pridjeve trpne jer pretpostavljamo da se glagolske imenice uvijek

tvore od njih (v. poglavlje 2.1.1.). Ti su oblici u skladu s tvorbenim pravilima

159 Sli¢no kao i Uk- + iti > uciti, s vaznom razlikom da je uk- sinkronijski vidljiv u mnogim rije¢ima: nauk, pouka,

180 O moguéim, ostvarenim, vjerojatnim i prihvac¢enim rije¢ima v. Markovi¢ (2012:134). Napominjemo kako se
takvi primjeri razlikuju od primjera poput *djelovac (v. str. 15) po tome §to ih prepoznajemo unutar morfoloskih
struktura postojecih rijeci.
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17.

18.

19.

hrvatskoga jezika, neki su od njih dijakronijski postojali (npr. sjecan), a
njihovo uvrstavanje omogucuje nam s jedne strane uspostavljanje sustava u
tvorbi, a s druge strane uspostavljanje cjelovitoga tvorbenog puta od korijena
do tvorenice.'®
Svakomu afiksu odredujemo kojemu od triju mogucih tipova pripada (prefiks,
interfiks, sufiks'®?). Takoder biljezimo oblik koji je povrsinski ostvaren u tvorenici
(alomorf afiksa) od dubinskoga oblika (afiks) kako bismo mogli objediniti sve rijeci
u ¢ijoj tvorbi sudjeluje isti afiks. Dodatno, takav nam pristup omogucuje izdvajanje
moguc¢ih kombinacija sufikasa, koje su nam potrebne =za oblikovanje
morfotaktickoga modela.
Osim tvorbenoga obrasca biljezimo tip tvorbenoga procesa kako bismo mogli
izdvojiti imenice tvorene sufiksalnom tvorbom. Pod sufiksalnom tvorbom
podrazumijevamo tri tipa procesa:
a. ulancavanje, odnosno dodavanje sufikasa na tvorbenu osnovu umanjenu za
flektivni sufiks, npr.
ucitelj > uciteljica, djevojka > djevojcica, predvidljiv > predvidljivost
b. zamjenu jednoga sufiksa drugim, odnosno dodavanje sufikasa na tvorbenu
osnovu umanjenu za derivacijski i flektivni sufiks (v. i Babi¢ 2002:35), npr.
Sirok > Sirina; glumac > glumica; radnik > radnica; gradanin >
gradanka®®®
C. tvorbu nultim sufiksom. Sufiksalna tvorba nultim sufiksom moze se
promatrati i kao unatrazna ili regresivna tvorba ili suptrakcija (Markovi¢
2012:86-87), no priklanjamo se Babicevu rjeSenju koje pojednostavljuje
tvorbeni sustav (Babi¢ 2002:332-46), npr.
dogovoriti > dogovor + @; pozdraviti > pozdrav + @, ispisati > ispis + @.
Za svaki tvorbeni obrazac biljeZimo vrstu rijeci polazi$ne rijeci i tvorenice. To nam
omogucava da 1) utvrdimo mijenja 1i sufiks vrstu rijeci 1 2) utvrdimo postoji li
razlika u ostvarenome znacenju sufiksa ovisno o tome kojoj vrsti rijeci pripada

polazi$na rijec.

161 Takav pristup, kojim se pretpostavljaju moguéi, a neostvareni leksemi kao medukoraci u tvorbi (engl. fictious
lexemes), primjenjuje se u ra¢unalnim resursima na tvorbenoj razini kako bi se omogucila cjelovitost grafickoga
prikaza. V. vise u prikazu DeriNeta u poglavlju 2.3. Racunalni morfoloski opis.

Jo§ jednom podsjecamo da unutar tvorbe sufiks promatramo kao viSemorfsku jedinicu sastavljenu od
tvorbenoga i flektivnoga dijela.

183 U nekim se imenicama zamjenjuje samo jedan dio visemorfskoga sufiksa: n-ik-@ ~ n-ic-a; jan-in-@ ~jan-k-a.
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20. Pri utvrdivanju polaziSne rijec¢i sluzimo se rezultatima morfoloSke analize te
semantickom preoblikom, kao S§to je prikazano u opisu tvorbenih modela Stjepana
Babica i Eugenije Bari¢. Kada je moguce viSe interpretacija, kao valjanu uzimamo
onu koja podrazumijeva dijeljenje vise fonemskoga materijala izmedu osnovne rijeci
i tvorenice, npr. ¢ajnik = ‘Cajna posuda’, a ne ‘posuda za ¢aj’.

21. Kao 1 u vecini drugih europskih jezika, i u hrvatskome je jeziku prisutan prilican broj
internacionalizama — rije¢i grckoga i latinskoga podrijetla. S tim je rije¢ima
naslijeden i niz glasovnih alternacija koje su prisutne u tvorbeno povezanim rije¢ima.
Iako te rijeci ne pripadaju tvorbenomu sustavu hrvatskoga jezika, dio su hrvatskoga
leksika, a osim toga vrlo su frekventne, o ¢emu svjedoci Cinjenica da ih se velik broj
nasao u nasoj gradi temeljenoj na frekvencijskim listama. Zbog toga smo ih
ras¢lanili do razine do koje su prozirni u hrvatskome jeziku uz pomo¢ glasovnih
alternacija zabiljeZenih i oprimjerenih u Markovi¢ (2013a:179-83), npr. smjena d ~
s: progredirati (pro-gred-ir-a-ti) ~ progresija (pro-gres-ij-a) ~ progres (pro-gres-
@) (ibid. 2013a:180). Kako bi morfoloska i tvorbena analiza internacionalizama bila
Sto dosljednija, sluzili smo se sljede¢im kriterijima:

a. pri odredenju temeljnoga oblika korijena vodili smo se opisom u Klai¢evu
(1978) Rjecniku stranih rijeci te kao korijenski glas uzeli onaj koji je u
osnovnoj rije¢il®*

b. u imenskih sufikasa koji zavrSavaju na -ija na temelju metode komutacije
pretpostavljamo viSemorfske strukture:

-ac-ij-a (-at-ij-a)*: diplomacija, formacija, kreacija...
-ij-ac-ij-a (-ij-at-ij-a): varijacija, asocijacija'®®

-ic-ij-a (-it-ij-a): akvizicija, ekspedicija, investicija, kompozicija

-c-ij-a (-t-ij-a): apsorpcija, distribucija, reprodukcija...

-t-ij-a (-t-ij-a): sugestija®’

-k-c-ija (-k-t-ij-a): instrukcija, opstrukcija, rekonstrukcija, konstrukcija,

dekonstrukcija

-en-c-ij-a (-en-t-ij-a): konferencija, egzistencija, konkurencija...

164 Pojmovi su U Rjecniku stranih rijeci organizirani u tvorbene porodice, tj. pod osnovnu rije¢ svrstane su njezine
izvedenice. Ako se izvedenica jako razlikuje od osnovne rijec¢i, navodi se i kao zasebna natuknica, ali s uputom
na glavnu natuknicu (v. Klai¢ 1978:VI).

185 Ispred zagrade navedena je morfska, a unutar zagrada morfemska ras¢lamba.

186 U naSoj gradi jedina dva primjera, usp. var-ir-a-ti ~ var-ij-ac-ij-a; asoc-ir-a-ti ~ asoc-ij-ac-ij-a.

187 U naSoj gradi jedini primjer, sa smjenom r ~ s (suger (irati) + tija > sugestija).

89



-an-c-ij-a (-an-t-ij-a): tolerancija'®®,
U prilog takvu rastavu govore primjeri u kojima se u daljnjoj tvorbi gubi
samo morf -ija, npr.
PP: distribu-c-ija ~ distribu-t-er inov-ac-ij-a ~ inov-at-or
DP: distribu-t-ija ~ distribu-t-er-@ inov-at-ij-a ~ inov-at-or-@
c. imenice na -ija u tvorbenoj analizi promatramo:
I. kao izvedene od glagola ako postoji usporedni glagol, npr. kreirati >
kreacija, modernizirati > modernizacija
ii. kao izvedene izravno od korijena ako ne postoji usporedni glagol, npr.
fantazija, harmonija, industrija
d. kod parova imenica koje zavrSavaju sufiksima -ist ~ -izam, sudionike u
pokretu tvorene sufiksom -ist izvodimo iz imenica koje oznacavaju pokret
tvorenih sufiksom -izam:
komunizam > komunist, aktivizam > aktivist, nacionalizam > nacionalist.
22. Kod osnova koje su stranoga podrijetla, ali su prilagodene hrvatskomu fonoloskom
sustavu i ulaze u hrvatske tvorbene obrasce, pretpostavljamo hrvatski prilagodeni

korijen, npr. \Sampanj + -ac > sampanjac.

Osim navedenih nacela, u analizi smo uzeli u obzir jo§ neke Ceste pojave u morfoloskoj
analizi koje se ili uopce ne opisuju u gramatikoloskim priru¢nicima hrvatskoga jezika ili se
spominju samo sporadicno. Kako je nase videnje tih pojava svojevrsna dopuna upravo
iznesenim nacelima morfoloske i tvorbene analize u hrvatskome jeziku te je bez njih nemoguce
osigurati njihovu cjelovitost, u sljede¢emu ¢emo potpoglavlju opisati sufikse kao visSemorfske
strukture, analogiju u morfologiji, paradigmatske tvorbene osnove te sufikse na razmedu

fleksije i derivacije.

2.2.4 Dodatne pojave u morfoloskoj i tvorbenoj analizi — dopuna nacela

2.2.4.1 Sufiksi kao viSemorfske strukture

Kao §to smo napomenuli u tocki 14. nacela za provedbu morfoloSke i tvorbene analize, 1

tvorbene sufikse u nekim sluéajevima promatramo kao viSemorfske strukture, pri ¢emu u

188 U naSoj gradi jedini primjer, usp. toler-ir-a-ti ~ toler-an-t-an ~toler-an-t-n-ost ~ toler-an-c-ij-a.
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nekim slucajevima viSe morfova zajedno sluzi kao izraz jednoga morfema. Primjerice, tvorbeni
formant -arina sastoji se od dvomorfskoga tvorbenog sufiksa -ar-in- koji oznac¢ava ‘davanje,
dacu’ te od flektivnoga sufiksa -a. Takav nam pristup omogucuje uspostavljanje pravilnosti u
sufiksalnim kombinacijama i otkriva morfotakti¢ke osobitosti hrvatskoga jezika koje bi inace
ostale neprepoznate. Ti su sufiksi i etimoloski gledano slozeni od vise sufikasa, a ta se njihova
slozena priroda i sinkronijski moze prepoznati usporedbom sufikasa koji dijele dio svojega
fonemskog sastava. Tu ¢injenicu na neki na¢in prepoznaje i Babic¢ dijeleci sufikse na one koji

»zavrsavaju na X, pa npr. kaze da na ,,-ba zavrSavaju tri sufiksa:

-ba, -idba, -oba.“ (Babi¢ 2002:142). Skok (1971:81) sva tri sufiksa objasnjava pod
natuknicom -ba te navodi kako se sufiks -ba u nekih glagola dodaje na sam infinitiv, pri ¢emu
se infinitivno t ispred b jednaci po zvucnosti. Drugim rije¢ima, Skok pretpostavlja ovakav
tvorbeni obrazac:

vrsit(i) + -ba > vrsidba

¢init(i) + -ba > cinidba.

Osim na glagolske, sufiks -ba dodaje se na pridjevske osnove, gdje imamo dva slucaja: 1)
dodavanje na oblik srednjega roda (zlo + -ba > zloba), 2) dodavanje na pridjevske osnove
nakon odbacivanja pridjevskoga sufiksa, pri cemu se -0 dodaje analogijom prema sufiksima
-ota, -oca (ruzan + -ba > rugoba). Dakle, sufikse -idba i -oba mozemo promatrati kao
visemorfske strukture: -i-d-ba (-i-t-ba) i -0-ba.%® Time pojednostavljujemo morfoloski sustav
jer ne generiramo nove morfeme nego ih promatramo kao kombinacije postojec¢ih u skladu s

postavkom o jezi¢noj ekonomiénosti.*’

Na isti nacin promatramo i sufikse koji zavrSavaju na -ina. Skok (1971:722-23) pod
natuknicom -ina navodi i slozene sufikse pejorativnoga znacenja, kod kojih se pejorativnost
sufiksa -ina ,,poja¢ava raznim sufiksalnim dodacima“ (Zen-et-ina, bab-ur-ina)'’*, zatim u istu

kategoriju svrstava tvorenice koje oznacavaju kozu ili meso zivotinje, bez obzira na to je li

189 Dakle, u sufiksu -i-t-b-a i je podrijetlom tematski glagolski sufiks, a t dio infinitivnoga sufiksa koji su se
kontaminacijom spojili u jedan tvorbeni formant (v. Markovi¢ 2012:449). Isti je slu¢aj s viSemorfskim sufiksom
-0-ba, gdje je -o pridjevskoga podrijetla.

170 Na isti nacin, kao visemorfske strukture, sufikse promatra i Markovié¢ (2013a), premda nije jasno zasto u nekim
slu¢ajevima, ponajprije u imenica nastalih od glagola, ne pretpostavlja viSemorfsku strukturu: -jakal-o tuzakalo
(tug-jakal-0), gdje bismo mi pretpostavili ovakav tvorbeni put: tuga > wziti (palatalizacija) > tuzakati > tuZakalo,
sa sufiksom -a-1-0 i naslijedenim glagolskim sufiksom -ak: -ak-a-1-0; -jiva¢: ucjenjivac, obradivac, priredivac...,
gdje bismo mi pretpostavili glagolski sufiks -jiv- i imeni¢ki -a¢, ¢ime takoder pojednostavnjujemo sustav: U-cén-
jiv-ac-@, ob-rad-jiv-ac-@, pri-red-jiv-ac-@.

171 Skok navodi imenice bez morfoloskih rastava, ovdje su navedene ras¢lanjene radi boljega uvida u strukturu
sufiksalnoga dijela.
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sufiks -et-ina ili -ina (tel-et-ina, goved-ina, koz-1-et-ina, v. vise dolje), imenice koje oznacavaju
placu za neki posao ili porez (car-ina, voz-ar-ina, brod-ar-ina) i sl. Kao $to vidimo, sufiks -ina
moze se pojavljivati samostalno ili proSiren drugim sufiksima, ali kako bi se zabiljezilo da se
u svim sluc¢ajevima radi o istome sufiksu -ina, njegove proSirene verzije promatramo kao

visemorfske strukture. U prikupljenoj gradi zabiljezili smo sljede¢e moguénosti’:

-ar-in-a: cest-ar-in-a (cest-ar-in-a), clan-ar-in-a (clan-ar-in-a), skol-ar-in-a (skol-ar-
in-a), tros-ar-in-a (tros-ar-in-a)'’®

-av-in-a: mjes-av-in-a (més-av-in-a)'’#, vlad-av-in-a (vlad-av-in-a)

-b-in-a: rod-b-in-a (rod-b-in-a), traz-b-in-a (trag-b-in-a); usp. sa slucajevima kada
imamo i samostalno pojavljivanje sufiksa -ba na koji se u sljedecemu tvorbenom koraku
dodaje sufiks -ina, npr. sudba ~ sudbina, naseoba ~ naseobina

-et-in-a: pil-et-in-a (pil-et-in-a), janj-et-in-a (janj-et-in-a), gdje sufiks -et- mozemo
promatrati kao dio genitivne osnove imenica nejednakoslozne sklonidbe, koji se zatim
analogijom $iri i u druge primjere imenica kojima se oznacava meso zivotinja: pur-et-in-a (pur-
et-in-a), svinj-et-in-a (svinj-et-in-a)

-ev-in-a/-ov-in-a: rus-ev-in-a (rus-ev-in-a), bjel-an-¢-ev-in-a (bél-an-c-ev-in-a); dom-
ov-in-a (dom-ov-in-a), im-ov-in-a (im-ov-in-a), mir-ov-in-a (mir-ov-in-a), tisk-ov-in-a (tisk-ov-
in_a)175

-jev-in-a: grad-ev-ina (grad-jev-in-a), gras-ev-in-a (grah-jev-in-a), pre-rad-ev-in-a
(pre-rad-jev-in-a), u-sted-ev-in-a (u-sted-jev-in-a), s-tec-ev-in-a (s-tek-jev-in-a), tvor-ev-in-a
(tvor-jev-in-a)t’®

-n-in-a: ne-kret-n-in-a (ne-kret-n-in-a); iako ne postoji pridjev *nekretan, nego samo
nepokretan, mozemo pretpostaviti analogiju s po-kret-n-in-a (po-kret-n-in-a)

-ot-in-a: iz-misl-j-ot-in-a (iz-misl-j-ot-in-a), puk-ot-in-a (puk-ot-in-a)t’’

172 Navodimo sve primjere koji se pojavljuju u analiziranoj gradi, ispred zagrade navedena je morfska, a u zagradi
morfemska rasclamba.

178 Da sufiks -ina i samostalno moZe oznadavati naknadu, vidimo iz imenice upisnina (upis-n-ina).

174 Skok (1971:76) navodi kako izvedenice na -ina od imenica sa sufiksom -ava imaju pejorativno znadenje i
navodi upravo primjer mjesavine. Ne bismo se slozili kako je to znacenje danas zadrzano.

175 Skok (1971:581) navodi kako je sufiks ,,slozen od pridjevskog -ov / -ev (v. -ev) i -ina za apstrakta, koliko
poimeniéuje pridjeve, -evina poslije palatalnih osnova, -ovina poslije nepalatalnih.” Kao vi§emorfske strukture
promatramo i ostale sufikse koji u strukturi imaju pridjevsko -ov/-ev, npr. -ev-it/-ov-it: cél-ov-it > cél-ov-it-ost;
gré-ev-it > grcé-ev-it-ost (usp. raz-lik-it, kam-en-it, bez pridjevskoga prosirenja), -ev-n/-ov-n, npr. knjig-ev-n >
knjig-ev-n-ost; duh-ov-n >duh-ov-n-ost.

176 Vige o odnosu sufikasa -ev-in-a i -jev-in-a v. u Markovi¢ (2013a:117-18; 157-58). U primjeru tvorevina j
ispada iza korijenskoga r (ibid.: 158).

177 Skok (1971:496) navodi kako se sufiksi -et, -ot, -at proSiruju sufiksom -ina, ¢ime ,,nastaju konglutinati koji
imaju afektivno znacenje“, ali dodaje kako -otina ,,gotovo gubi pejorativno znacenje, te navodi primjere
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-§t-ina: ne-im-a-st-in-a (ne-im-a-st-in-a), s-kup-st-in-a (s-kup-sz-in-a), o-stav-s¢-in-a

(o-sta-v-§t-in-a), po-trep-st-in-a (po-tréb-st-in-a).1’

Slozene visemorfske strukture pokazuje i sufiks -ica, koji se spaja u sljede¢e kombinacije:

-ar-ic-a: zit-ar-ic-a (Zit-ar-ic-a)

-ar-n-ic-a: car-in-ar-n-ic-a (car-in-ar-n-ic-a), pek-ar-n-ic-a (pek-ar-n-ic-a), kock-ar-
n-ic-a (kock-ar-n-ic-a)*"®

-av-ic-a: brad-av-ic-a (brad-av-ic-a), trep-av-ic-a (trep-av-ic-a), ruk-av-ic-a (ruk-av-
iC-a 180

-en-ic-a: lub-en-ic-a (lub-en-ic-a)

-n-ic-a: biljeznica, boziénica, bolnica, sabornica, dionica, podruznica, groznica,
iskaznica, knjiznica, kocnica, okosnica, kosSnica, kraljeznica, okucnica, naljepnica, ljetnica,
maternica, mjenjacnica, smjernica, mesnica, prometnica, namirnica, mrtvacnica, parnica,
pecnica, putovnica, odrednica, riznica, satnica, sjednica, sudnica, Setnica, tracnica, tvornica,
pozornica; posebno plodan visemorfski sufiks zbog ¢ega ne donosimo morfoloske rastave.
Nastao je kombinacijom pridjevskoga -(a)n i imenickoga deminutivnog sufiksa -ica (Skok
1972:515-16); sufiks n-ica u znacenju Zenskoga vrsitelja radnje promatramo kao rezultat
zamjene -ik ~ -ica iz sloZzenoga sufiksa -n-ik (v. dolje pod -n-ik)

-I-n-ic-a: blag-ov-a-o-n-ic-a (blag-ov-a-I-n-ic-a), ¢ek-a-o-n-ic-a (cek-a-1-n-ic-a), cit-a-
o-n-ic-a (cit-a-l-n-ic-a), pro-da-v-a-o-n-ic-a (pro-da-v-a-I-n-ic-a), gost-i-o-n-ic-a (gost-i-I-n-
ic-a), igr-a-o-n-ic-a (igr-a-l-n-ic-a), kla-o-n-ic-a (kla-1-n-ic-a), klad-i-o-n-ic-a (klad-i-1-n-ic-
a), kup-a-o-n-ic-a (kup-a-1-n-ic-a), rad-i-o-n-ic-a (rad-i-1-n-ic-a), sted-i-o-n-ic-a (sted-i-l-n-ic-
a), uc-i-o-n-ic-a (uk-i-1-n-ic-a), s-vlac-i-o-n-ic-a (s-vuk-i-I-n-ic-a)*et

-I-ic-a: diz-a-I-ic-a (dig-a-l-ic-a), sjed-a-l-ic-a (séd-a-l-ic-a), slus-a-l-ic-a (sluh-a-I-ic-
a), tjer-a-l-ic-a (ter-a-1-ic-a), let-je-I-ic-a (let-¢-I-ic-a), jedr-i-I-ic-a (jedr-i-l-ic-a), traz-i-l-ic-a

(trag-i-l-ic-a)

bljuvotina, brazgotina, crkotina, ogrebotina i zarezotina. U natuknici sufiksa -ota (Skok 1971:576) navodi kako
se taj sufiks ,,Ra8iruje [se] (konglutinira) s dva druga apstraktna sufiksa -ina i -inja (v.): -otina sluzi za tvorenje
glagolskih apstrakta, kadikad i konkretnog znacenja: zarezotina od zarezati, rovotina od rovati, rvotina od rvati;
& kadikad pejorativnog: izmisljotina. Prenosi se i na imenic¢ke osnove: brazgotina.“ Mozemo primijetiti da isti taj
primjer navodi pod dvjema natuknicama.

178 Sufiks je slozen od pridjevskoga sufiksa -sk- i imeni¢koga -ina (Skok 1972:414).

179 Tako bismo neke oblike mogli izvesti iz imenica koje oznacavaju muskog vrsitelja radnje, npr. pekar -
pekarnica, odlu¢ili smo se za ujednacavanje obrasca. Za -n-ic-a v. dolje.

180V, vise u Skok (1971:76).

181 Dakle, u morfoloskoj strukturi prepoznajemo da je sufiks nastao od glagolskoga pridjeva radnoga, ali u
tvorbenome obrascu pretpostavljamo jedinstveni tvorbeni formant -onica nastao procesom kontaminacije (usp.
Markovi¢ 2012:449).
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-ov-n-ic-a: tipk-ov-n-ic-a (tipk-ov-n-ic-a), gdje -ov- promatramo kao prazni morf kojim
se olakSava izgovor suglasni¢koga skupa *pkn: *tipknica, usp. i tipkovlje (tipk-ov-je)

-§-ica: ne-sta-s-ic-a (ne-sta-s-ic-a).18

Kao visemorfske strukture promatramo 1 sljedece sufikse koji zavrSavaju na -ac:
-ar-c: mus-k-ar-ac'® (mus-k-ar-c-@), skol-ar-ac (skol-ar-c-@)
-av-C: sis-av-ac (sis-av-c-@)*
-er-C: Ses-naest-er-ac (sest-naest-er-c-@), sedm-er-ac (sedm-er-c-@)*%°
-im-c: ljub-im-ac (ljub-im-c-@)*e®
-0j-C: dv-oj-ac (dv-oj-c-9)
-ov-C: vid-ik-ov-ac (vid-ik-ov-c-@), ljet-n-ik-ov-ac (ljet-n-ik-ov-c-@)*8’

-un-c: vrh-un-ac (vrh-un-c-@).188

Visemorfske su strukture i sufiksi koji zavrSavaju na -in, §to se posebno lijepo vidi iz daljnje
tvorbe, gdje pridjevsko -jan/-an ostaje u izvedenicama oznacavajuéi Siroko shvacenu
relativnost, dok sufiks -in ozna¢ava musku osobu koja stoji u odnosu sa sufiksom -ka za zensku
osobu i sufiksom -stvo za kolektiv:

-jan-in: grad-an-in (grad-jan-in-@) ~ grad-an-k-a (grad-jan-k-a) ~ grad-an-stv-o
(grad-jan-stv-0); krsé-an-in (krst-jan-in) ~ krsé-an-k-a (krst-jan-ka) ~ krsé-an-stv-o

(krst-jan-stvo), Zupl-jan-in (Zup-jan-in-@), mjest-an-in (mést-jan-in-g)

182 Skok (1972:328) u Vuka pronalazi nestasa, a od toga je sufiksom -ica tvorena nestasica. Mi ovdje imenicu
izvodimo od glagola nestati, ali rastavljanjem tvorbenoga sufiksa na dva morfema omoguéavamo povezivanje s
ostalim imenicama tvorenim sufiksom -ica istoga znacenja, npr. oskudica.

183 Skok (1971:493) navodi kako postoji jedna potvrda za imenicu muskar, taj je obrazac danas ostao ouvan u
imenici Zenskar.

184 Sufiks je nastao od pridjevskoga -av i imeni¢koga -ac. Skok (1972:244) navodi kako Stuli¢ ima zabiljeZen
pridjev sisav od kojega je sufiksom -ac tvorena imenica. Kako u suvremenome jeziku ne postoji pridjev sisav,
prepoznajemo dvomorfnu strukturu sufiksa, ali u tvorbenoj analizi -avac promatramo kao jedinstveni formant.
185 Tvorbeno, kao i Babié, pretpostavljamo jedinstveni formant, no smatramo kako je u morfoloskoj strukturi
prepoznatljiv pridjevski sufiks -er, danas sa¢uvan u izvedenicama tipa Sesnaestero.

18 Babi¢ (2002) taj sufiks ne spominje, kao ni rije¢ ljubimac. Skok (1972:338) rije¢ ljubimac tumaci kao
sufiksaciju pridjeva ljubim (stsl. particip prezenta pasivnog od ljubiti, koji bi se u hrvatski preveo kao onaj koji se
ljubi (Damjanovi¢ 2005:141)) sufiksom -ac. Medutim, kako u suvremenome hrvatskom jeziku ne postoji pridjev
ljubim, sinkronijski tvorbu imenice ljubimac mozemo promatrati kao tvorbu od glagola ljubiti sufiksom -imac ili
kao tvorbu od prvoga lica prezenta glagola ljubiti (ljubim) sufiksom -ac. Prvim rje$enjem umnazamo broj sufikasa
hrvatskoga jezika za neplodan sufiks kojim se tvori samo jedna rije¢, §to, naravno, nije jedini takav primjer.
Drugim sluc¢ajem krsi se Greenbergova univerzalija br. 28 da se derivacijski sufiksi nalaze blize korijenu od
flektivnih, §to takoder nije bez presedana, npr. sjem-en-ka, s genitivnom osnovom, otmica od oteti ~ otmem s
prezentskom osnovom. Medutim, bitna je razlika da se u tim sluCajevima uzima samo oblicna osnova bez
obli¢noga nastavka, pa smo se u ovome slu¢aju odlucili za visemorfski sufiks -im-c.

187 Skok (1971:497, 578) navodi kako se pridjevski sufiksi -ov/-ev poimeni¢uju sufiksom -ac. Nismo zabiljezili
nijedan primjer s -ev-c. Sufiks -ik u ljetnikovac objasnjavamo analogijom prema vidikovac (v. dolje).

188 Usp. -un u bogatun, pizdun.
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-an-in: dvor-an-in (dvor-an-in-@), u-kuc-an-in (u-kuc-an-in-@).

I sufiksi koji zavrSavaju na ik takoder se u nekim slu¢ajevima promatraju kao visemorfske
strukture. Najplodniji je zasigurno sufiks -n-ik. Skok razlikuje sufiks -ik, kojim se tvore vrSitelji
radnje tako da se poimenicuje pridjev koji je u odnosu s tom radnjom (navodi nekoliko primjera,
npr. ucen > ucenik, bijedan > bijednik, pravan > pravnik) te se od takvih tvorbi odvaja sufiks
-nik kao samostalan tvorbeni formant (Skok 1971:712). Zbog komutacije -ik ~ -ica: ucenik ~
ucenica, ali i ¢injenice da sufiks -nik, kao §to smo pokazali, dijakronijski jest spoj pridjevskoga
1 imenickoga sufiksa, dosljedno ga morfoloski rastavljamo kao -n-ik, a ako se u tvorbi dodaje
u jednome koraku, odnosno ako ne postoji pridjev, onda ga promatramo kao jedinstveni
tvorbeni formant. Kako je sufiks vrlo plodan, ovdje ne navodimo primjere ni morfoloske
rastave. Osim sufiksa -n-ik, sloZeni su sufiksi na -ik i sljedeéi sufiksi:

-en-ik: glaz-b-en-ik (glas-b-en-ik-@)

-b-en-ik: ¢im-b-en-ik (¢in-b-en-ik-@), udz-b-en-ik (uk-b-en-ik-@)

-jen-ik: svec-en-ik (svet-jen-ik-@)*8°

-0v-n-ik: ¢in-ov-n-ik (¢in-ov-n-ik-@), puk-ov-n-ik (puk-ov-n-ik-@), red-ov-n-ik (red-

ov-n-ik-@), vjer-ov-n-ik (ver-ov-n-ik-@), jel-ov-n-ik (jel-ov-n-ik-@).

U skladu s rastavom -ar-n-ic-a kao slozeni sufiks promatramo i sufiks -ar-n-a:

-ar-n-a: ljek-ar-n-a (/¢k-ar-n-a), voj-ar-n-a (voj-ar-n-a).

Sufiks -ulj-k takoder promatramo kao slozeni sufiks koji se sastoji od sufiksa -ulj- (usp.
pahulja) i deminutivnoga sufiksa -k- za muski rod. Treba napomenuti da se sufiks -ulj- moze

kombinirati i s deminutivnim sufiksom zenskoga roda (npr. pah-ulj-ica). Jedini primjer koji

......

Konacno, kao visemorfske strukture promatramo i sljedeée sufikse na -ak:
-et-k: pro-duz-et-ak (pro-dug-et-k-@), s-vrs-et-ak (s-vrh-et-k-@), za-vrs-et-ak (za-vrh-
et-k-@), do-vrs-et-ak (do-vrh-et-k-@)
-it-k: bolj-it-ak (bolj-it-k-@)*°.

189 Usp. posvecen (po-svet-jen-@).
190 \/ i (Skok 1971:496).
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2.2.4.2 Analogija u morfologiji

O analogiji kao vrlo snaznome procesu na razli¢itim jezi¢nim razinama mnogo se govorilo
i u stranoj i u domacoj literaturi. O utjecaju analogije na morfologiju u hrvatskome jeziku
ponajviSe govori Markovi¢ (2012:448-49, 2013a:28), a na nju se, medu ostalima, osvréu i
Gluhak (1993:10-11), koji je naziva stvaralatkim nac¢elom u jeziku, Mihaljevi¢ (2002:24-28),
Kapovi¢ (2008:130-31). Mihaljevi¢ (2002:24-25) analogiju definira kao promjenu jednoga
oblika ili rije¢i po uzoru na drugi oblik ili rije¢ te navodi kako je naj¢es¢i razlog analoskih
promjena ,,smanjenje broja morfoloskih tipova i pojednostavnjivanje sustava“ s ciljem jezi¢ne
ekonomije i manjega opterecenja govornikove memorije (ibid. 2002:27). Van Marle (1990)
analogiju naziva kreativno$¢u stvaranja pravila (engl. rule-creating creativity) i naglasava kako

proizlazi iz sposobnosti govornika da stvaraju pravila na temelju postojecih rijeci.

Iz grade analizirane u ovome radu izdvojili smo nekoliko primjera za koje smatramo da se
najbolje mogu objasniti analoSkom promjenom. Prvi je takav primjer sufiks -nost u rijec¢ima
buducnost, mogucnost, prednost. Sufiks -ost dodaje se na pridjevske osnove koje u najveéemu

11 pa smatramo kako je moguée da je sufiks zbog

broju slucajeva zavrsavanju sufiksom -n
visoke frekvencije reanaliziran kao -nost te je u tome obliku, analogijom prema brojnim

imenicama koje zavr$avaju na -n-ost, dodan na osnove buduci, moguci i pred.

Kao primjere analogije promatramo parove: pokretnina ‘pokretna imovina’ ~ nekretnina
“*nekretna imovina, imovina koja se ne krece’ te vidikovac ‘mjesto s kojeg se pruza vidik’ ~
ljetnikovac ‘zgrada u kojoj se provodi ljeto, ljetna rezidencija’. Konaéno, analogijom
objasnjavamo i sufiks -iva¢ U imenici uzgajiva¢ < uzgajati + -ivac, gdje bismo pravilno
ocekivali tvorbu *uzgajac. Medutim, s obzirom na to da vecina prefigiranih nesvrSenih glagola
u hrvatskome jeziku ima visemorfske sufikse -iv-a-, -ov-a-, -av-a-, analogijom prema
vrsiteljima radnje od tih glagola (npr. osnivac, istraZivac, ispitivac, otkupljivac, izbacivac...)

tvoren je 1 vrsitelj radnje uzgajivac.

191 Medu nasim primjerima 138 imenica od ukupno 204 imenice tvorene sufiksom -ost ima pridjevsku osnovu sa

sufiksom -n.
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2.2.4.3 Paradigmatske tvorbene osnove

Rekli smo da kao tvorbene osnove promatramo i osnove koje se ponavljaju u najmanje
dvije rijeci, neovisno o tome kojim su tvorbenim postupkom nastale, iako te osnove ne postoje
kao zasebne rijeci (Talamo i ostali 2016:84). Tim postupkom omoguc¢avamo smjestanje u iste
tvorbene porodice rijeci koje prepoznajemo kao tvorbeno povezane, ali ¢ije se osnove ne mogu
ostvariti kao zasebne rijeci. lako se u glagola tvorbene osnove ¢esto promatraju kao jedinstvene
morfoloske strukture, koje ¢ine korijen i sufiksi, a na koje se onda dodaju prefiksi, npr.

-Ceti (poceti, zaceti, naceti, doceti)

-povijedati (pripovijedati, zapovijedati, ispovijedati, propovijedati)

-premati (spremati, opremati, pripremati, raspremati, dopremati, otpremati)

-spjeti (uspjeti, dospjeti, prispjeti),

mi takve osnove dijelimo na korijen i glagolske sufikse te tvorbu takvih glagola promatramo
kao prefiksalno-sufiksalnu tvorbu. Kao posebno plodnu vezanu oshovu u imenica izdvajamo
osnovu vét, koja se pojavljuje u rije¢ima savjet (s-vét-@), zavjet (za-ver-@), uvjet (u-vét-@),

vijece (vét-j-e), odvjetnik (od-ver-n-ik-@) te njihovim izvedenicama.

2.2.4.4 Sufiksi na razmedu fleksije i derivacije

lako smo u poglavlju 2.1.1. Fleksija i derivacija detaljno obradili odnos izmedu fleksije i
derivacije, na temelju nekoliko primjera izdvojenih iz grade zeljeli bismo jo§ jednom ukazati
na sloZenost njihova meduodnosa te na neprikladnost tradicionalnih opisa nekih pojava u
hrvatskoj morfologiji. Ve¢ smo u argumentaciji posvecenoj glagolskim imenicama 1 njihovoj
morfoloskoj strukturi napomenuli kako bismo sufikse u tvorbi glagolskih pridjeva trpnih trebali
promatrati kao derivacijske kako bi opis bio sukladan s Greenbergovom univerzalijom br. 28,
prema kojoj flektivni sufiksi prijece daljnju derivaciju. Ovdje bismo tu tvrdnju dodatno
potkrijepili primjerima u kojima se nesumnjivo radi o daljnjoj derivaciji pri kojoj je osnovna
rije¢ glagolski pridjev trpni:

sa-ze-t-ak ‘sazet prikaz’

za-da-t-ak ‘ono §to je zadato’

muc-e-n-ik ‘mucen covjek’.
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Babi¢ (2002:106) smatra kako su takvi primjeri nastali od krnjega infinitiva (saZetak <
sazet(i) + -ak), no time se i dalje ne rjeSava problem flektivnoga sufiksa ispred derivacijskoga,
s obzirom na to da u morfoloskoj strukturi ostaje dio flektivnoga sufiksa -ti. Osim toga, u
treCemu primjeru o tvorbi od krnjega infinitiva ne mozemo ni govoriti. Ako tvorbu glagolskih
pridjeva trpnih promatramo kao derivaciju, a prethodne primjere kao tvorene od njih, a ne od

infinitiva, osiguravamo da je opis u skladu s Greenbergovom univerzalijom br. 28.

Ovdje bismo spomenuli i primjere koje Babi¢ objaSnjava tvorbom od prezentske osnove,
npr. sastanak < sastanem, nestanak < nestanem, izostanak < izostanem. Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005:44) navode kako je -n- u prezentu glagola prve vrste tipa sastati, nestati, izostati
podrijetlom iz druge glagolske vrste (npr. mrz-nu-ti ~ mrz-n-e-m). I u tim slucajevima tako
osiguravamo uskladenost s Greenbergovom univerzalijom jer je -nu- u hrvatskome derivacijski
sufiks (v. Markovi¢ 2012:197).

U tvorbi od imenica nejednakoslozne osnove (npr. ime ~ imena, drvo ~ drveta, mati ~
matere) takoder primjec¢ujemo posebnosti utjecaja fleksije na derivaciju. Naime, te se imenice
ponasaju pravilno utoliko §to se njihova tvorbena osnova takoder dobiva odbacivanjem

flektivnoga nastavka u genitivu jednine:

N im-e-@ sém-e-@ drv-o0-@ mat-i-@1%2
G im-en-a sém-en-a drv-et-a mat-er-e
im-en-ik-@ sem-en-k-a  drv-et-j-e mat-er-n-ic-a.

Medutim, nejasan je status sufiksa (?) -en- odnosno -et-. Bari¢ i suradnici (1995:143-44)
govore 0 umecima et, en, ev i es. Smatraju kako ti umeci prosiruju osnovu te govore o
(alo)osnovama tipa breme- ~ bremen-. Raguz (1997:21-23) takoder govori o proSircima
osnove, ali ih u uzorcima deklinacije naglasava podebljano kao i sufikse, ¢ime se vidi da se i
on koleba izmedu njihova pripisivanja osnovi ili sufiksu (Raguz 1997:39-42). Temeljni je
problem pripisivanja pro$iraka osnovama to §to u slu¢ajevima poput drvo — drva i drvo —drveta
imamo razliku u znacenju, §to otezava argumentaciju prema kojoj bi se drv- ~ drvet- promatrali

kao alomorfi osnove.

192 Markovié¢ (2012:275), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:114-16), pa i (Damjanovié¢ 2005:88). Sili¢ (1995:22) predlaze
drugaciji rastav, koji je ujednaceniji s obzirom na ostale imenice srednjega roda koje u nominativu jednine imaju
flektivni sufiks -e (polje) ili -o (vino). Medutim, dijakronijski je utemeljeniji rastav kojem smo se priklonili ovdje.
Zanas je u ovom slucaju ionako vazan status genitivnih -en- i -et-, odnosno ¢injenica da ih i jedni i drugi izdvajaju
kao sufiks.
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Damjanovi¢ (2005:89) navodi sljedece: ,,Pred gramatickim morfemima nalaze se sufiksi
po kojima su deklinacije i nazvane: -es- (s-deklinacija), -et- (t-deklinacija), -en- (n-deklinacija)
I -er- (r-deklinacija).“ Iz navoda je nedvojbeno da umetke/prosirke promatra kao sufikse, bas
kao i Sili¢ 1 Pranjkovi¢. Markovi¢ (2012:275) pitanje njihova statusa ostavlja otvorenim, iako
je 1 po njegovu rastavu jasno da ih smatra sufiksima. Kako u morfoloskoj analizi moramo
donijeti odluku koju ¢emo primijeniti u svim slu¢ajevima tvorbe od nejednakosloznih osnova,
u ovom ¢emo ih radu odvajati od osnove i promatrati kao prazne morfove, jednako kao sufikse

-0v-/-ev- u imenica muskoga roda u mnozini (brod-ov-i > brod-ov-je).

Na kraju, zanimljiv je i primjer priloga nastalih okamenjivanjem instrumentalnih oblika
koji sluze kao tvorbene osnove u daljnjoj tvorbi. U gradi smo zabiljezili imenicu potomak
nastalu od priloga potom, koji je pak nastao prefiksacijom instrumentalnoga oblika pokazne
zamjenice to te u daljnjoj tvorbi Cuva instrumentalni flektivni sufiks: po-t-om-ak. Dakle, i u
tome slucaju u morfoloskoj strukturi flektivni sufiks prethodi derivacijskomu, ali tek nakon
konverzije promjenjive rije¢i u nepromjenjivu. Time se izgubila njegova funkcija flektivnoga

sufiksa, §to je i omogucilo daljnju derivaciju.

Ovim smo kratkim potpoglavljem Zeljeli prikazati dodatne pojave koje utjeCu na
morfolosku analizu imenica u ¢ijoj se morfoloskoj strukturi nalaze sufiksi ¢iji je status nejasan.
Razli¢it tretman viSemorfskih sufikasa u morfoloSkoj i tvorbenoj analizi omoguc¢io nam je s
jedne strane naglasavanje njihove sloZene strukture te objasnjenje primjera sufiksalne tvorbe u
kojima se gubi samo dio visemorfskoga sufiksa (npr. gradanin ~ gradanstvo), a s druge strane
njihovu kontaminaciju u tvorbenim procesima, odnosno ¢injenicu da se na osnovu dodaju kao
jedinstveni tvorbeni formanti. Analogija nam je omogucila objasnjenje naoko neobjasnjivih
dijelova morfoloSke strukture bez uspostavljanja jedincatih morfova, a izdvajanje
paradigmatskih osnova povezivanje u iste porodice tvorbeno povezanih rijeci koje se ne mogu
izvesti jedne iz drugih, odnosno koje se ne mogu povezati u tvorbeni niz. Na kraju, bez dodatnih
pojasnjenja sufikasa na razmedu fleksije i derivacije ostale bi nerazja$njene moguce teorijske
implikacije ovdje primijenjene morfoloske analize na ionako slozen odnos izmedu fleksije i
derivacije. Smatramo kako smo jasno argumentirali svoja nacela analize te pokazali kako se,
osim glagolskih imenica, i status drugih ,hibridnih* kategorija u hrvatskome jeziku treba
preispitati, S§to se posebno odnosi na promatranje glagolskih pridjeva trpnih kao pridjeva, a ne

dijelova glagolske paradigme.
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Prikazana nacela morfoloske i tvorbene analize te njihova dopuna dodatnim pojavama u
morfoloSkoj analizi omogucéuju sustavan i cjelovit morfoloski opis hrvatskih imenica, ali
smatramo da su jednako primjenjivi i na opis ostalih vrsta rije¢i. Posebno isticemo vaznost
jasnoga razlikovanja morfoloske analize, kojom se dobiva uvid u unutarleksicke strukture, od
tvorbene analize, kojom se opisuju meduleksi¢ke strukture hrvatskoga leksika. Takvo nam je
razlikovanje osim toga omogucilo izdvajanje kombinacija sufikasa u sufiksalnome dijelu
morfoloske strukture imenica s jedne strane te utvrdivanje tvorbenih obrazaca s druge strane.
Time ¢emo moc¢i utvrditi ostvarena znacenja u polisemnoj strukturi hrvatskih sufikasa kao i
nacela kombiniranja sufikasa u morfoloSkoj strukturi hrvatskih imenica, o ¢emu ¢e biti vise

govora u 3. i 4. poglavlju ovoga rada.

Nadalje, razlikovanje morfske i morfemske analize omogucilo nam je utvrdivanje
alo(morfa) i leksickih i afiksalnih morfema. Iako Babi¢ (2002) navodi alomorfe tvorbenih
formanata, alomorfima se leksickih morfema, koliko nam je poznato, osim tijekom rada na
etimoloskim priru¢nicima®®® i na izradi glagolskoga dijela CroDeriva (v. poglavlje 2.3.2.
CroDeriv), dosad za hrvatski jezik nitko nije bavio. Nacela kojima se jasno utvrduje
odredivanje sufiksalne i1 korijenske alomorfije s obzirom na brojne glasovne promjene na
morfskome Savu u hrvatskome jeziku omogucéila su nam, osim popisa sufiksalnih i leksickih
morfema, i utvrdivanje njihovih alomorfa, $to isticemo kao jedan od vaznih doprinosa ovoga
rada. Isto tako, utvrdivanjem nacela za odabir temeljnoga morfa i njegovim odredivanjem u
dubinskoj postavi svake analizirane imenice omogucili smo s jedne strane oblikovanje
tvorbenih porodica oko zajednickoga korijena, a s druge strane utvrdivanje svih imenica s istim
morfemima u morfoloSkoj strukturi, Sto samo na temelju morfske analize ne bi bilo moguce.
Primjerice, ne bismo mogli povezati imenice sa sufiksom -stv-o0 s imenicama u kojima je taj
sufiks ostvaren kao -tv-0 , kao ni imenice u kojima je leksicki morfem izrazen razli¢itim
alomorfima, poput junak-@ i junas-tv-0. Tvorbena je analiza pak omogucila utvrdivanje
tvorbenih nizova i tvorbenih prstenova unutar tvorbenih porodica organiziranih oko
zajedniCkoga korijena. Konac¢no, jasno definirana nacela 1 njihova dopuna omogudili su
racunalnu primjenjivost na njima utemeljenoga morfoloskog i tvorbenog opisa hrvatskoga
leksika te samim time razvoj inovativnoga racunalnog morfoloskog resursa kakav dosad nije

razvijen ni za jedan jezik svijeta. Navedene ¢emo rezultate koji su proizasli iz morfoloske 1

193Usp. Skokov Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, gdje se u nekim slu¢ajevima navode alomorfi
leksickih morfema, ali ne postoji njihov jasan popis te prikaz unutar cjelovito rastavljenih morfoloskih struktura.
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tvorbene analize hrvatskih imenica prikazati u poglavlju 2.2.5. Rezultati, a njihovu racunalnu

primjenu u poglavlju 2.3. Racunalni morfoloski opis.

2.25 Rezultati

Na temelju nacela za morfolosku i tvorbenu analizu opisanih u poglavlju 2.2.2. Nacela
morfoloske i tvorbene analize analizirali smo prikupljenih 5.536 imenica. Analizom smo
utvrdili popis i Cestotnost'®* korijena medu najée$éim hrvatskim imenicama, ¢ime smo
istovremeno izdvojili najproduktivnije tvorbene porodice, odnosno one tvorbene porodice s
najviSe Clanova. Takoder, utvrdili smo popis i Cestotnost afikasa u tvorbi najcestotnijih
hrvatskih imenica, popis moguc¢ih kombinacija afikasa u morfoloskoj strukturi hrvatskih
imenica te prosjecan broj morfema u morfoloSkoj strukturi hrvatskih imenica (pa onda i u
morfoloskoj strukturi sufiksalnoga dijela imenica). Utvrdili smo i popis tvorbenih osnova, ¢ime
smo omogucili izdvajanje tvorbenih prstenova iz tvorbenih porodica. Osim toga, uz pomo¢
tvorbene analize utvrdili smo udio motiviranih i nemotiviranih rije¢i medu najcestotnijim
hrvatskim imenicama. Nadalje, utvrdili smo od kojih se vrsta rije¢i imenice najcescée tvore. Na
kraju, i za korijene i za afikse i za osnove utvrdili smo popis alomorfa koji su se pojavili u

analiziranome materijalu.

Napomenuli smo u poglavlju 2.1.4. Osnovni pojmovi kako bi prema Greenbergovu indeksu
sinteze hrvatski kao sinteticki jezik prosjetno morao imati 2,00 — 2,99 morfema po rijeci
(Markovi¢ 2013b:44), ali smo naglasili kako problem predstavlja njegovo nerazlikovanje
morfa i morfema, pa bi tocnije bilo pretpostaviti da ¢e hrvatski imati toliko morfova po rijeci.
Jedini pokuSaj utvrdivanja prosjecnoga broja morfova po rijeci u hrvatskome jeziku donosi
Markovi¢ (2013b:46-47), koji je izratunao prosjeCan broj morfova za imenice, glagole i
pridjeve na temelju dvije skupine podataka. U prvoj je skupini po 200 najéestotnijih imenica,
pridjeva i glagola, a u drugoj skupini po 333 najcestotnije imenice, pridjeva i glagola iz
Hrvatskoga Cestotnog rje¢nika (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999). Na temelju ukupnoga uzorka
druge skupine koji ¢ini 999 glagola, imenica i pridjeva Markovi¢ je izra¢unao da hrvatski
prosjecno ima 3,22 morfa po rijeci. Imenice, koje su morfski najjednostavnije, imaju najmanje
dva morfa s obzirom na to da sve promjenjive rije¢i u hrvatskome jeziku imaju jedan flektivni
morf. Prosjecan broj morfova po imenici na uzorku od 200 imenica iznosi 2,62, dok je na

uzorku od 333 imenice neznatno veéi: 2,65. S obzirom na to da nasu gradu takoder Cine

194 Cestotnost korijena raéunamo kao broj rije¢i u kojima se korijen pojavljuje.
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najcestotnije imenice u hrvatskome jeziku, ali je njihov broj viSestruko veéi od Markoviceva,
izraCunali smo prosje¢an broj morfova za hrvatske imenice koji znatno odudara od

9.1% Medutim, poveéanje je u skladu s Markoviéevim

Markovic¢eva rezultata 1 iznosi 3,4
predvidanjem da bi se s povec¢anjem uzorka ,,i prosjek [bi] poveéavao jer bi se pojavljivalo sve
viSe 1 viSe izvedenih leksema‘ (Markovi¢ 2013b:46). Slazemo se s Markovi¢em da je medu
najéestotnijim rije¢ima velik broj nemotiviranih rije¢i te da je upravo povecanje uzorka razlog
prilicnoga nerazmjera u dobivenome indeksu sinteze u odnosu na Markovi¢ev rezultat,
posebno s obzirom na to da i Markovicev i nas pristup pretpostavljaju vrlo detaljnu morfolosku
analizu te mozemo zakljuciti da razlika nije uzrokovana razli¢itom metodologijom. Dapace,
indeks bi bio 1 ve¢i da iz analize nismo iskljucili sloZenice. Osim prosje¢noga broja morfova
po imenici, izra¢unali smo i prosjecan broj sufikasa, pri ¢emu smo u izracun ukljucili i
derivacijske i flektivne sufikse. NajCestotnije hrvatske imenice tako prosjecno imaju 2,15

sufikasa po rijeéi, s time da takoder pretpostavljamo da bi se taj broj poveéavao s pove¢anjem

uzorka.

Iz analizirane grade izdvojili smo 2 634 korijena u morfoloskoj strukturi imenica. Od toga
se 1 799 korijena pojavljuje samo u jednoj imenici. Naravno, to ne znaci da je tim korijenom
tvorena samo jedna imenica, nego da je samo jedna imenica s tim korijenom izdvojena medu
najcestotnijim imenicama koje su analizirane u ovome radu. Na Grafu 1 prikazano je 20
najcestotnijih korijena u analiziranoj gradi s pripadaju¢om ¢estotnoScu.

Mozemo primijetiti da su najcestotniji korijeni odreda slavenskoga podrijetla, Cesto sa
supletivnim osnovama ili brojnim prijevojnim stupnjevima. Primjerice, najcestotniji korijen
\im moze se ostvariti u ¢ak pet na prvi pogled tesko povezivih alomorfa: im- (imanje), -m-
(otmica), jam- (jamac), jem- (prijem), -e- (poduzece), koji su svi potekli od glagola jeti. Glagol
jeti, kako navodi Skok (1971:777), postoji zabiljezen u Vrancic¢evu rje¢niku, dok je danas
sauvan samo u prefiksalnim slozenicama.'®® Korijen leg ostvaruje se u razli¢itim prijevojnim
stupnjevima leg (leglo) ~ log (izlog) ~ lag (odlagaliste) uz palatalizirane parnjake lez (lezaj) ~

loz (izlozba).

195 Zahvaljujem Vanji Stefancu na pomoéi pri izradunu.
19 Skok prefiksalnu tvorbu takoder smatra slaganjem. V. raspravu u prethodnome poglavlju.
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Graf 1. Najcestotniji korijeni
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Vecina najcestotnijih korijena u analiziranome materijalu, kao $to mozemo vidjeti na
Grafu 2, medu najcestotnijima je i u glagolskome dijelu hrvatskoga leksika pa mozemo
zakljugiti kako upravo korijeni slavenskoga podrijetla oblikuju najbogatije i najrazgranatije
tvorbene porodice, obi¢no s vise jasno izdvojenih tvorbenih prstenova. To ne ¢udi ako se uzme
u obzir da je u analiziranome materijalu ¢ak 1 320 imenica tvoreno od glagola, uz dodatne 752
glagolske imenice tvorene od glagolskih participa (v. Graf 3), §to zajedno ¢ini viSe od treé¢inu
(37,4 %) analiziranih imenica. Naravno, treba uzeti u obzir ograni¢enost analiziranoga
materijala. Naime, ¢ak je 1 916 analiziranih imenica nemotivirano, odnosno nastalo je izravno
iz korijena. Taj podatak govori o tendenciji da imenice koje se ¢esto upotrebljavaju budu sto
krace i morfoloski $to jednostavnije (V. i raspravu o razlikama u indeksu sinteze gore). U gradi
temeljenoj na naj¢estotnijim imenicama zasigurno nismo uhvatili brojne izvedenice koje se
tvore pravilnim tvorbenim obrascima. Medutim, Cinjenica da su se i u tako pripremljenome
materijalu izdvojili isti korijeni, pokazuje kako su oni vrlo duboko ukorijenjeni u hrvatskome

leksiku i kako njihove porodice ¢ine vrlo slozene meduleksicke strukture.
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Graf 2. Najcestotniji korijeni*®” u glagolskome dijelu hrvatskoga leksika. lzvor podataka: CroDeriV 1.0 (croderiv.ffzg.hr)
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Graf 3. Vrsta polazisne rijeci u tvorbi imenica
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Kao $to se vidi iz Grafa 3, 3 824 imenice u analiziranoj gradi nastale su nekim tvorbenim

procesom, odnosno motivirane su. Od toga su ¢ak 3 623 imenice tvorene sufiksalnom tvorbom,

103 ih je tvoreno prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, a 98 prefiksalnom tvorbom. Nekoliko je

imenica tvoreno konverzijom. Time je i empirijski potvrdeno da je sufiksalna tvorba najplodniji

197 Dubinski oblik korijena ponesto se razlikuje od dubinskih oblika u ovome radu, najvie zbog biljezenja & u
dubinskome prikazu i odabira prvoga prijevojnog stupnja kao temeljnoga (sjed = séd, sjek = sék, nes = né).
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tvorbeni proces u tvorbi hrvatskih imenica, dok se ostali procesi primjenjuju vrlo sporadi¢no.
Upravo je zato naglasak u ovome radu stavljen na sufiksalnu tvorbu, odnosno na opis
morfoloske strukture sufiksalnoga dijela hrvatskih imenica. Morfoloska i tvorbena analiza
prema jasno definiranim kriterijima omogucéila nam je izdvajanje sufikasa koji se pojavljuju u
najcestotnijih hrvatskih imenica, kao i drugih sufikasa s kojima se mogu kombinirati. Upravo
nam je spajanje sufiksalnih alomorfa na zajednicki morfem u dubinskoj postavi omogucilo
izracunavanje njihove Cestotnosti u analiziranoj gradi. lako je grada zasad ogranicena na
prikupljene najCestotnije imenice iz hrvatskih korpusa, opisana metodologija primijenit ¢e se
u sljede¢im koracima na veci broj hrvatskih imenica. Nakon obrade iscrpnoga popisa imenica
prikupljenih iz korpusa i rje¢nika, kao $to je u€injeno za glagole, mo¢i ¢e se utvrditi i apsolutna
Cestotnost hrvatskih afikasa. Pritom se svakako treba ograditi zbog ¢injenice da se pojedinim
plodnim tvorbenim obrascima ad hoc mogu tvoriti nove rije¢i, koje neée biti zabiljezene u
rjecnicima 1 korpusima, ali koje ¢e govornici hrvatskoga jezika s jedne strane vrlo lako tvoriti,
a s druge strane vrlo lako razumjeti njihovo znacéenje, koje je kod pravilnih tvorbenih obrazaca
u velikoj mjeri kompozicionalno (v. vise u 3. poglavlju). U svakome slu¢aju, vrlo velika
Cestotnost pojedinoga sufiksa bit ¢e dobar pokazatelj njegove plodnosti, pa tako i moguénosti
da se njime tvore nove rije¢i.!® U analiziranoj je gradi izdvojen 221 razli¢it sufiks, no od
ukupnoga se broja samo 41 sufiks pojavljuje u barem 10 tvorenica. Najcestotniji pojedina¢ni
hrvatski sufiksi zabiljezeni u analiziranoj gradi prikazani su na Grafu 4, dok je popis svih
zabiljeZenih sufikasa s pripadajuc¢om frekvencijom naveden u Prilogu 1. Pritom su potrebne
jo$ dvije napomene. Prvo, u skladu s metodoloskim postavkama u ovome radu u popisu
tvorbenih sufikasa spojili smo derivacijski i flektivni sufiks i prikazivali ih kao cjelinu. Drugo,
zbog preglednosti prikaza nismo ukljucili nulti flektivni morf, nego samo flektivne morfove

koji se na povrsinskoj razini ostvaruju barem jednim fonemom.

198 Bilo bi vrlo zanimljivo analizirati morfolosku strukturu neologizama prikupljenih u Rjecniku hrvatskih

neologizama Vesne Muhvi¢-Dimanovski, Anite Skelin Horvat i Diane Hriberski
(http://rjecnik.neclogizam.ffzg.unizg.hr/). Smatramo da bi se iz uvida u njihovu morfolosku strukturu mogle
iScitati tendencije plodnosti pojedinih afikasa i tvorbenih obrazaca.
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Graf 4. Najcestotniji sufiksi u tvorbi hrvatskih imenica
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Kao $to se vidi iz grafa, najcestotniji je sufiks za tvorbu glagolskih imenica, koje su,
kao $to smo naglasili u prethodnome poglavlju, vrlo brojne na popisu najcestotnijih hrvatskih
imenica. Osim toga, vrlo su frekventne imenice tvorene nultim sufiksom, §to podrazumijeva
odglagolske imenice kao §to su uvoz, izvoz, odvoz, prijevoz (< uvoziti, izvoziti, odvoziti,
prevoziti); dopis, ispis, napis, opis, otpis, popis, potpis, propis, upis, zapis (< dopisati, ispisati,
napisati, opisati, otpisati, popisati, potpisati, propisati, upisati, zapisati). Ve¢ smo napomenuli
kako tvorbu takvih imenica promatramo kao sufiksalnu tvorbu nultim sufiksom, a ne kao
unatraznu tvorbu. Dodatna je potvrda takva motriSta Cinjenica da je sufiks -a, kojim se vec¢inski
tvore odglagolske imenice (168 imenica od ukupno 208 zabiljezenih imenica tvorenih
sufiksalnom tvorbom sufiksom -a nastalo je od glagola), na etvrtome mjestu prema estotnosti.
Medu najcestotnijim sufiksima veéina je sufikasa slavenskoga podrijetla koji su razvili vrlo
sloZzene polisemne strukture (npr. -ica, -ost, -ak, -stvo, -nik), o ¢emu ¢e vise rije¢i biti u
poglavlju 3.3. Polisemna struktura hrvatskih imenickih sufikasa. Medutim, vrlo su frekventni
i sufiksi iz internacionalnoga sloja hrvatskoga leksika (-acija, -ija, -cija), sto je posljedica
dugotrajna utjecaja latinskoga jezika u Hrvatskoj, medu ostalim kao sluzbenoga jezika
Hrvatskoga sabora sve do 1847. godine. No, valja napomenuti kako sufiksi stranoga podrijetla
ulaze u drugacije kombinacije s drugim sufiksima od sufikasa slavenskoga podrijetla. Naime,
sufiksi stranoga podrijetla, najcesce latinskoga, uglavnom se kombiniraju medusobno, bas kao

1 sufiksi slavenskoga podrijetla, dok su kombinacije u kojima se mijeSaju internacionalni i
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domaci sufiksi vrlo rijetke. U analiziranoj gradi zabiljezili smo ukupno 355 kombinacija
sufikasa u morfologkoj strukturi hrvatskih imenica'®®, od ¢ega je 116 sufiksalnih kombinacija
zabiljezeno0 u najmanje dvije rije¢i. Moramo naglasiti kako je zapravo ostvaren vrlo malen broj
teoretski mogucih sufiksalnih kombinacija. Naime, ako uzmemo u obzir Babiceve (2002)
podatke o broju sufikasa: 534 imenicka sufiksa (od ¢ega 91 plodan), 157 pridjevskih sufikasa
te 59 glagolskih sufikasa, ¢ak bismo 1 uzevsi u obzir samo plodne sufikse ocekivali puno veci
broj ostvarenih sufiksalnih kombinacija na analiziranome uzorku, zbog cega je jo§ vaznije
utvrditi nacela koja upravljaju njihovim ostvarajem. Najcestotnije sufiksalne kombinacije
prikazane su na Grafu 5.

Graf 5. Najcestotnije sufiksalne kombinacije
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Kao §to vidimo, medu najée$¢im su kombinacijama u velikome broju sufiksalne
kombinacije koje se ostvaruju u morfoloskim strukturama glagolskih imenica (12 od 25
najceS¢ih kombinacija). Njihove su morfoloSke strukture zanimljive jer smo upravo u
glagolskih imenica zabiljeZili primjere s najvecim brojem morfema u morfoloskoj strukturi.
Naime, jedino smo kod njih zabiljezili primjere sa Sest tvorbenih sufikasa i jednim flektivnim
sufiksom:

funk-c-ion-ir-a-n-j-e
kri-jum-c-ar-e-n-j-e

0-MmO0g-u-¢-av-a-n-j-e.

19 Ako uklju¢imo kombinacije sufiksa latinskoga podrijetla, onda je zabiljezeno ukupno 389 sufiksalnih
kombinacija.
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To su ujedno primjeri kojima je popunjeno mjesto petoga tvorbenoga sufiksa, osim
glagolskih imenica sa sufiksom manje u svojoj strukturi (npr. o-s/us-k-iv-a-n-j-e) te dviju
imenica izvedenih sufiksom -onica (blag-ov-a-o-n-ic-a, pro-da-v-a-o-n-ic-a), medutim, tu
imamo jedan tvorbeni sufiks koji promatramo kao visemorfsku strukturu i koji se dodaje u
istome tvorbenom koraku. Ostale zabiljezene imenice imaju najviSe Cetiri tvorbena sufiksa i
jedan flektivni sufiks. Takvih je ukupno 317 analiziranih imenica i 87 mogucih sufiksalnih

kombinacija.

Ukupno tri tvorbena sufiksa i jedan flektivni sufiks zabiljezeni su u 611 analiziranih
imenica sa 115 mogucih sufiksalnih kombinacija. Dva tvorbena i jedan flektivni sufiks ima 571
analizirana imenica sa 156 mogucih kombinacija, iz ¢ega mozemo zakljuciti da je ostvaren
najveci postotak moguc¢ih kombinacija dvaju sufikasa.

Medutim, neki se sufiksi u sufiksalnim kombinacijama pojavljuju ¢es¢e od drugih. Od
220 zabiljezenih imenickih sufikasa u nasoj gradi, tek se njih 26 pojavljuje u razlic¢itim
sufiksalnim kombinacijama s najmanje dvije potvrde, a samo 23 sufiksa u kombinacijama s
najmanje tri potvrde, od ¢ega je 19 sufikasa domacega podrijetla. Upravo ¢e tih 19 sufikasa biti
temelj znaCenjske analize i oblikovanja morfotaktickoga modela za hrvatski jezik u 3. i 4.
poglavlju. Medutim, prije nego Sto znacenjski analiziramo sufikse i odredimo nacela hrvatske
morfotakse, u sljedeCemu ¢emo poglavlju kao dodatni rezultat ovoga rada opisati kako
morfoloska i1 tvorbena analiza na nacin na koji su ovdje osmisljene mogu unaprijediti ratunalni
opis hrvatske morfologije, ali 1 posluZiti kao ogledni primjerak za raunalni opis morfologije

drugih, ponajprije slavenskih jezika.
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2.3 Racunalni morfoloski opis

Racunalni resursi 1 alati na morfoloSkoj razini neophodni su za ukljucivanje nekoga jezika
u suvremene tehnoloske tokove. Kvalitetan racunalni morfoloski opis preduvjet je za Citav niz
postupaka u sklopu rac¢unalne lingvistike, jezi¢nih tehnolgija i obrade prirodnoga jezika (NLP
— Natural Language Processing), ¢iji su rezultati vrlo vazni i lingvistima, jer im omogucavaju
kvalitetno 1 brzo prikupljanje podataka za istrazivanja, ali 1 Sirokomu krugu razli¢itih korisnika
koji se tim rezultatima svakodnevno koriste. Primjerice, brzo i jednostavno prikupljanje grade
za istrazivanje provedeno u ovome radu omoguéeno je kvalitetnim morfoloskim alatima za
hrvatski jezik na flektivnoj razini koji su upotrijebljeni za morfosintakticko oznacavanje
hrvatskih korpusa. Tim je alatima, medu ostalim, svakoj pojavnici u korpusu dodijeljena
oznaka koja govori o vrsti rije¢i kojoj ta pojavnica pripada te o njezinim gramatickim
kategorijama. Kako hrvatski morfosintakticki oznacivaci razlikuju op¢e od vlastitih imenica te
svakoj imenici dodjeljuju i taj podatak, omoguceno je vrlo brzo i lako izlistavanje svih op¢ih
imenica iz obaju korpusa. Osim toga, cijeli niz povezanih alata na razli¢itim jezi¢nim razinama,
poput opojavljivaca (engl. tokenizer), lematizatora, oznac¢iva¢a morfosintaktickih kategorija
(engl. MSD tagger) i parsera, vazan je u izradi sustava za strojno prevodenje, zatim sustava za
crpljenje znanja iz tekstova, sustava za automatsko odgovaranje na pitanja i mnogih drugih.
Kvalitetni resursi 1 alati na morfoloskoj razini posebno su vazni za morfoloski bogate jezike te
su najcesce prvi alati za obradu prirodnoga jezika koji se razvijaju za neki jezik (Koskenniemi
1983). Tako su alati koji se bave oblikotvornom morfoloskom razinom i koji olaksavaju kasnije

procesiranje na sintakti¢koj razini razvijeni za brojne jezike i rade s vrlo visokom to¢noscu.

Za razliku od alata na flektivnoj razini, na razini tvorbene morfologije postoji tek nekoliko
resursa za razliite jezike?®, primjerice CatVar za engleski (Habash i Dorr 2003), Démonette
za francuski (Hathout i Namer 2014), DeriNet (Zabokrtsky i ostali 2016; Sevéikova i
Zabokrtsky 2014) i Derivancze (Pala i Smerk 2015) za &eski, Word Formation Latin (Litta i
ostali 2016; Passarotti i Mambrini 2012) za latinski, DerlvaTario (Talamo i ostali 2016) za
talijanski, DErivBase za njemacki (Bajestan i ostali 2017; Zeller, Snajder i Padé 2013), Polish
WEFN za poljski i Spanish WFN za §panjolski (Lango, Sevé&ikova i Zabokrtsky 2018) te Russian
Derivational Morphology Database?™* za ruski. Svima im je zajedni¢ko $to se bave isklju¢ivo

tvorbenom analizom i prikazom tvorbenih porodica, odnosno, osim najrecentnijega

200 Kyjanek (2018) navodi ukupno 21 resurs koji se bavi tvorbenom morfologijom, od kojih su neki zapravo
varijante istoga resursa (npr. VerbAction dio je Démonettea).
201 http://courses.washington.edu/unimorph/index.html
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DerlvaTarija i tvorbene morfoloske baze za ruski, ne omogucuju prikaz cjelovite morfoloske
strukture leksema. Osim toga, moze se primijetiti da su od slavenskih jezika morfoloski resursi
na tvorbenoj razini dostupni samo za ¢eski i ruski. Kako bi se dobio uvid u osobitosti pojedinih
pristupa oblikovanju tvorbenih resursa, svaki ¢e se od njih ukratko opisati u sljede¢im

odlomcima.

CatVar (Habash i Dorr 2003, clipdemos.umiacs.umd.edu/catvar/), Categorial Variation
Database, prikazuje skupine leksema i njihovih varijanti koje pripadaju drugim vrstama rijeci
(engl. categorial variant), pri ¢emu se u istu skupinu svrstavaju rije¢i sa zajedniCkim
polazi$nim leksemom. Primjerice, glagol develop povezan je s imenicama developer,
developing i development te s pridjevima developed i developing. Nadalje, pretragom glagola
develop prepoznaje se jo$ devet skupina leksema koje su povezane s tim glagolom, no ne
navode se kojim su odnosima te skupine povezane s glagolom koji pretrazujemo (npr. skupina
undeveloped, undevelop ili overdevelopment, overdevelop, koje nisu izravno povezane s
glagolom develop kao ishodisnim leksemom). Iz pretrage CatVara moze se zakljuciti kako su
njihove skupine povezanih leksema (engl. clusters) shvadene uze od naSega shvacanja
tvorbenih porodica, to¢nije obuhvadaju lekseme izravno povezane s jednom zajedniCkom
tvorbenom osnovom, odnosno tvorbene prstenove, a ne sve lekseme koji dijele zajednicki
korijen. Osim toga, u CatVaru se ne prikazuje morfoloska struktura elementa ni tvorbeni

elementi/procesi kojima je promijenjena vrsta rijeci.

Démonette (Hathout i Namer 2014, redac.univ-tlse2.fr/lexiques/demonette_en.html) je
derivacijska leksicka mreza za francuski koja prikazuje tvorbene porodice, odnosno skupine
rijeci povezane istim korijenom. Trenutacno obuhvaca ograni¢enu skupinu rijeci koje se tvore
pravilnim tvorbenim obrascima: imenice koje oznac¢avaju radnju tvorene sufiksima -age, -ment
I -ion, imenice koje oznacavaju vrSitelja radnje tvorene sufiksima -eur, -euse i -rice te pridjeve
koji izrazavaju svojstvo tvorene sufiksom -if. Za svaku su rije¢ navedena znacenjska (radi li se
o radnji, vrSitelju radnje ili svojstvu) te dva tipa tvorbenih obiljeZja: kojim je sufiksom tvorena
rije€ 1 koji je kategorijski odnos izmedu tvorbene osnove 1 tvorenice, odnosno kojoj vrsti rijeci
pripada tvorbena osnova, a kojoj tvorenica. Osim toga, navodi se skup dvosmjernih definicija
(izvedenica > osnova i osnova > izvedenica) koje opisuju semanticke odnose leksema na
temelju tvorbenoga obrasca. Tako je, primjerice, imenica essorage s jedne strane opisana kao

imenica muskoga roda tvorena sufiksom -age od glagola i definirana kao (action OR résultat
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de I’action) de essorer ‘(radnja ili rezultat radnje) centrifugiranja’®?, dok je s druge strane
tvorbena osnova te rije¢i (essorer) opisana kao réaliser [’essorage ‘izvodenje centrifuge’.
Ukljucivanje znacenjskoga opisa i definicija olak$ano je ograni¢enim brojem rijeci koje se
tvore pravilnim tvorbenim obrascima s nedvosmislenim promjenama u znacenju od tvorbene
osnove do izvedenice. Démonette je nastao na temelju drugih dvaju morfoloskih resursa za
francuski jezik — morfoloSskoga analizatora DériF-a, koji prikazuje prethodni korak u
tvorbenome putu, odnosno vodi od izvedenice do tvorbene osnove, i leksicke mreze
Morphonette, koja prikazuje odnose medu dvjema tvorbeno povezanim rijeCima i ostalim
rije¢ima u leksikonu koje se tvore prema istome tvorbenom obrascu. Taj se prikaz temelji na
¢injenici da postoje barem dvije paradigme kojima pripada pojedini leksem: tvorbena porodica

i tvorbeni niz2%

, pod ¢ime se podrazumijeva niz rije¢i koje se tvore prema istome tvorbenom
obrascu. Tako bi izvedenica modifiable ‘promjenjiv’ s jedne strane pripadala istoj tvorbenoj
porodici kao i glagol modifier ‘mijenjati’, imenice modification ‘promjena, modifikacija’,
modificateur ‘modifikator’, modifieur ‘modifikator’ te pridjevi modificatif ‘izmjenjiv’,
modifiant ‘izmjenjujuci’, immodifiable ‘nepromjenjiv’ itd. S druge strane ista bi izvedenica
pripadala tvorbenome nizu koji ¢ine pridjevi sa sufiksom -able: agacable ‘razdrazljiv’, agitable
‘pokretan’, définissable ‘odrediv’, rechargeable ‘punjiv’, réconciliable ‘uskladiv’, soutenable
‘odrziv’. Morphonette prikazuje tvorbene obrasce u trojkama koje ¢ine a) leksicka jedinica: w,
b) ¢lan njezine tvorbene porodice: r, ¢) derivacijski podniz od w s obzirom na r: s((w) npr. za
w = modifiable i r = modificateur bit ¢e navedeni pridjevi u skupu si(w) {amplifiable,
glorifiable, identifiable, justifiable, clarifiable, mystifiable, rectifiable, sanctifiable,
simplifiable, spécifiable, unifiable, vérifiable} zbog analognoga tvorbenog uzorka pridjeva na
-able i glagola na -cateur (modifiable : modificateur = amplifiable : amplificateur). Za svaku
se leksi¢ku jedinicu prikazuje toliko trojki koliko je ¢lanova tvorbene porodice (Hathout i
Namer 2014:6-10). Iako pruzaju bogate morfoloske podatke i o unutarleksi¢koj i o
meduleksickoj strukturi francuskoga leksika, nijedan od triju navedenih resursa (Démonette,
DériF, Morphonette) ne prikazuje cjelovitu morfolosku strukturu rije¢i koje ukljucuje. Osim

toga, Démonette je dodatno ogranicen brojem i vrstom jedinica koje sadrzava.

DeriNet (Zabokrtsky i ostali 2016; Sevéikova i Zabokrtsky 2014, ufal. mff.cuni.cz/derinet)

je morfoloski resurs za €eSki koji prikazuje tvorbene porodice, a osim prikaza cjelokupnih

202 Iz prijevoda definicije na hrvatski moZe se uoditi da se imenica moZe definirati samo glagolskom imenicom,
a ne glagolskim oblikom.

203 Upozoravamo da mi naziv tvorbeni niz upotrebljavamo u druga¢ijemu znacenju, v. poglavlje 2.2.2. Morfoloska
i tvorbena analiza — metodologija, posebno Sliku 3.
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tvorbenih porodica kojima pripada neka rije¢ omogucuje prikaz korijena i tvorbenoga puta od
pretrazivane rije¢i do Kkorijena, s time da su u prvoj verziji DeriNeta bile uklju¢ene samo
izvedenice, dok su sloZzenice dodane u DeriNet 2.0 (Vidra i ostali 2019). DeriNet se moze
pretrazivati s pomocu alata DeriNet Search i vizualizirati s pomocu alata DeriNet Viewer,
kojim se prikazuje tvorbena porodica pretrazivane leme u obliku stabla, slicno kao u
sintaktiCckim bankama stabala, pri ¢emu se na vrhu stabla nalazi osnovna, nemotivirana rije¢
(Vidra i Zabokrtsky 2017). Tvorbene se porodice mogu pretrazivati prema lemi ili prema
obiljezjima osnovne rijeci i izvedenice (npr. mogu se pretraziti Sve rijeci koje zavrSavaju na

204 3 koje imaju istu osnovu). Prikazuju se temeljni

05

-1y 1 -0V4, $to su ujedno tipi¢ni sufiksi,
tvorbeni odnosi za otprilike 970.000 &eskih leksema®®, a omoguéen je i prikaz apstraktnih
struktura ¢eskih tvorbenih porodica — mogu se izlistati tvorbene porodice iste strukture zajedno
s obiljezjima njihovih korijena te dobiti statisticki izracun porodica prema veli¢ini ili dubini.
DeriNet, bas§ kao ni ostali tvorbeni resursi, ne prikazuje cjelovitu morfolosku strukturu
ukljuéenih leksema, no u najnovijoj je verziji dostupan podatak o korijenu za jedan dio lema
(Vidra i ostali 2019:84). Zanimljiv je podatak da su na temelju oznacenih tvorbenih odnosa
autori DeriNeta pokusali automatski izvuci tvorbene obrasce te da su od otprilike 400
automatski predloZenih obrazaca ru¢no izvukli samo 35 pouzdanih, §to govori u prilog
pretpostavci da ¢e se najveci broj rijeci tvoriti malim brojem pravilnih obrazaca (npr. u Sirenju
DeriNeta generirane su 5.863 imenice izvedene sufiksom -ost od pridjeva, §to je takoder plodan
i pravilan obrazac u hrvatskome jeziku) (Sevéikova i Zabokrtsky 2014:1089). U DeriNetu 2.0
ukljucen je 1 manji broj znacenjskih odnosa (deminutivnost, posvojnost, Zenski parnjak,

iterativnost, vid) u pravilnim i predvidljivim tvorbenim obrascima.?%

Za Ceski je dostupan i tvorbeni analizator Derivancze (Pala i Smerk 2015,
nlp.fi.muni.cz/projects/derivancze/index.cgi). Pristup primijenjen u izradi Derivanczea
razlikuje se od pristupa primijenjenoga u DeriNetu. Kao prvo, u Derivanczeu se od samoga
pocetka oznacava znacenjski tip tvorbene veze, $to je u DeriNet dodano tek nedavno. Medutim,
oznaCene SU samo one veze koje odlikuju pravilna i transparentna znaCenja. Primjerice,

komunismus i komuna te reumatismus i reuma formalno pripadaju pravilnomu tvorbenom

204 Nazalost, kod sufikasa koji su djelomi¢no jednaki, poput hrvatskih -¢ié¢ i -i¢, potrebno je dodatno ru¢no
filtriranje rezultata jer izvedenice nisu morfoloski analizirane. Dakle, moguca je samo pretraga regularnim
izrazima prema nizu znakova.

205 Tako velik broj leksema posljedica je ¢injenice da su u resurs ukljuéene sve potencijalne, a ne nuzno ostvarene
rije¢i Geskoga jezika (Zabokrtsky, usmena komunikacija).

206 Na temelju DeriNeta 1.0, koji je uklju¢ivao samo tvorbene odnose i vrstu rijeci leme, nenadziranom su
metodom automatski izradena dva resursa: Polish Word-Formation Network i Spanish Word-Formation Network
(v. Lango, Sevéikova i Zabokrtsky 2018).
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obrascu, no semanticki su odnosi u tim parovima razliciti pa ih autori ne oznacavaju. Isto tako,
autori ponekad zanemaruju stvarni smjer tvorbene veze kako bi dobili pravilne semanticke
obrasce, npr. glagolske imenice u ¢eSkome tvore se od glagola sufiksom -ni (pracovat ‘raditi’
— pracovani ‘radenje’), no ponekad se umjesto glagolske imenice u sli¢cnome znacenju mogu
upotrijebiti i druge imenice, npr. prace ‘rad’. lako je glagol pracovat nastao od imenice prace,
a ne obratno, za ra¢unalnu upotrebu Derivanczea vazan je podatak o povezanosti izmedu
glagola i odgovaraju¢e imenice, a ne smjer tvorbene veze, pa autori ne uzimaju u obzir
¢injenicu da je u tome sluéaju glagol nastao od imenice (Pala i Smerk 2015:518). Sli¢an je
slucaj s musko-Zenskim parnjacima, pri ¢emu su autori radi cjelovitosti 1 konzistentnosti
povezali ,,supletivne® parnjake poput sin — k¢i, iako medu njima ne postoji tvorbena povezanost.
Drugo, autori Derivanczea dopustaju mogucnost da je ista rije¢ potencijalno nastala od vise
mogucih tvorbenih osnova, npr. antikomunistiiv ‘antikomunistov’ mogao je nastati od
antikomunista ‘antikomunist’ sufiksom -uiv i od pridjeva komunistiiv ‘komunistov’ prefiksom
anti-. Za popunjavanje grade u Derivanczeu je primijenjena prekomjerna proizvodnja (engl.
overgeneration) te provjera dobivenih jedinica u korpusu (Pala i Smerk 2015:519). Pretragom
leme u Derivanczeu ispisuju se svi mogucéi izvedeni oblici i tvorbene veze za pretrazivanu lemu.
Trenutno su analizirani odnosi izmedu 1) glagola i glagolskih imenica, 2) glagola i svih tipova
participa i 3) glagola i pridjeva koji opisuju predmet koji se rabi za obavljanje radnje (npr.
kropit ‘prskati’ — kropici ‘prskajuci’ (stroj)). Zatim, kodirani su odnosi izmedu radnje i vrSitelja
radnje, pridjeva i imena svojstva koje pridjev oznacuje (npr. pridjev — imenica na -ost), pridjeva
i priloga te imenice i posvojnoga i odnosnoga pridjeva?®’. Na kraju, obiljezeni su odnosi koji
oznacavaju promjene u gramatiCkome rodu: odnos izmedu imenica za muskoga i zenskoga
vrsitelja radnje, zatim izmedu muskih te Zenskih i obiteljskih oblika prezimena (Novak —
Novakova; Novak — Novakovi), izmedu naseljenoga mjesta i njegovih stanovnika i imenice i
deminutiva. Kao §to se vidi, u Derivancze su uklju¢ene samo temeljne i najpravilnije tvorbene
veze u ceSkome jeziku, no i u tome se obliku upotrebljava u ceSkome internetskom pretrazivacu

Seznam.cz i kao sredstvo pri razli¢itim oblicima proizvodnje tekstova (Pala i Smerk 2015:522).

Word Formation Latin (wfl.marginalia.it/) tvorbeni je leksikon latinskoga jezika u kojemu
se prikazuju tvorbeni odnosi izmedu motivirane rijeci i njezine tvorbene osnove. Tvorbeno
povezane rije¢i povezane su u tvorbene porodice, a nemotiviranomu leksemu unutar porodice

dodijeljena je uloga ¢lana pretka (Passarotti i Mambrini 2012:854). Ako je rije¢ o sloZenici,

207 Autori navode kako je odnos izmedu imenice i odnosnoga pridjeva najheterogeniji od svih odnosa u
Derivanczeu (Pala i Smerk 2015: 520).
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rije¢ pripada dvjema tvorbenim porodicama. Svakoj je lemi u leksikonu pridruzeno tvorbeno
pravilo kojim se opisuje tvorbeni postupak kojim je izvedena od tvorbene osnove. Pri postupku
dodjeljivanja tvorbenih postupaka kod slu¢ajeva kod kojih je moguce vise objasnjenja, autori
su se vodili nacelom da tvorbena pravila trebaju odrazavati stvarne, povijesno utvrdene
tvorbene procese, ¢ak i ako je takav opis manje ekonomican. To ujedno znaci da se pri
tvorbenoj analizi moraju uzeti u obzir morfonolo§ke promjene na morfskome $avu, posebno
one koje dovode do homografije medu sufiksalnim alomorfima (Passarotti i Mambrini
2012:857-58). Autori su za latinski utvrdili ukupno 167 tvorbenih pravila, od ¢ega se 71
pravilo odnosi na prefiksalnu tvorbu, a 96 na sufiksalnu tvorbu. Svakomu je pravilu pridruzen
podatak o vrsti rijeci, flektivnome tipu i rodu tvorbene osnove i izvedenice (Litta i ostali
2016:186). Tvorbena su pravila automatski pridavana lemama ovisno o tipu afiksa. Naime,
autori su imali i popis lema, na koji su pokusavali primijeniti prefiksalna tvorbena pravila, i
popis ,,tvorbenih osnova“ (stema) dobivenih korjenovateljem (engl. stemmer)?®, na koji su
pokusavali primijeniti sufiksalna pravila, s obzirom na to da se sufiksi dodaju na tvorbene
osnove, a ne na flektivne oblike leksema. Preciznost automatskoga dodjeljivanja pravila puno
je visa za prefiksalna pravila (0,8 — 0,95), dok je preciznost za sufiksalna pravila o¢ekivano
mnogo niza (0,3 — 0,75) zbog brojnih morfonoloskih promjena na granici tvorbene osnove i

sufiksa (Litta i ostali 2016:187).

Word Formation Latin dostupan je za pretrazivanje prema primijenjenome tvorbenom
pravilu, afiksu, lemi, vrsti rijeci tvorbene osnove i izvedenice, a omogucena je i vizualizacija
tvorbenih porodica u obliku stabala. No, kao ni kod ostalih resursa, nije omoguéen uvid u

cjelovitu morfolosku strukturu latinskih leksema.

DerlvaTario (derivatario.sns.it/) je tvorbeni leksikon za talijanski jezik s 11.000 ru¢no
oznacenih talijanskih tvorenica izvuCenih prema frekvenciji iz tromilijunskoga korpusa
talijanskoga jezika. S obzirom na to da opis tvorbenih procesa nuzno mora uzeti u obzir
znacenjsku razinu, autori su ru¢nim oznacavanjem leksikona zeljeli stvoriti ,,zlatni standard* za
daljnja istraZivanja iz raCunalne morfologije (npr. za provjeru to¢nosti morfoloskih analizatora),
ali i teorijske morfologije i psiholingvistike (Talamo i ostali 2016:72). Svaka je tvorenica
rastavljena na morfeme tako da se ciklicki prati njezin tvorbeni put od tvorbene osnove

oznacavanjem svih upotrijebljenih tvorbenih procesa. Ru¢no oznafavanje omogucilo je i

208 Korjenovateljem se, u principu, dobivaju nepromjenjivi dijelovi flektivnih oblika, koji ponekad odgovaraju
korijenu, ponekad tvorbenoj osnovi, a ponekad ne odgovaraju nijednomu od tih oblika (v. vise u biljesci 217).
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opisivanje morfotakticke i morfosemanticke prozirnosti (engl. morphotactic transparency;
morphosemantic transparency) svakoga tvorbenog procesa. Morfotakti¢ka se prozirnost biljezi
na temelju Dresslerove univerzalne ljestvice morfotakticke prozirnosti koja se sastoji od osam
stupnjeva (Dressler 2005:272—73). Stupanj | najprozirniji je stupanj i predstavljaju ga primjeri
Ciste jukstapozicije u tvorbenim procesima, npr. stol + ar = stolar, dok je stupanj VIII
najneprozirniji i predstavljaju ga primjeri leksicke povezanosti u obliku jake supletivnosti, npr.
u talijanskome guerra ‘rat’ + -ico = bell-ico ‘ratni’. Morfosemanticka prozirnost biljezi je li
znacenje tvorbene osnove i afiksa u tvorenici ostalo transparentno, a odluka se donosi na
temelju najces¢ega znacenja tvorenice. Pritom se pretpostavlja da su i tvorbena osnova i afiksi
polisemne jedinice sa sredi$njim i perifernim znagenjima.?*® Osim toga, za svaku se tvorbenu
osnovu i afiks biljeze svi njihovi zabiljezeni alomorfi. Pritom afiks predstavlja naj¢esci alomorf,
a ne onaj od kojega je primjenom fonoloskih pravila najjednostavnije izvesti ostale alomorfe,
§to je slucaj u CroDerivu. Ipak, svojom je orijentirano$¢u na morfem i cjelovitu morfolosku

.....

opisanih resursa.

DErivBase (ims.uni-stuttgart.de/en/research/resources/lexica/derivbase/) je racunalni
resurs na razini tvorbene morfologije za njemacki jezik napravljen primjenom tvorbenoga
modela temeljenoga na pravilima koji su predlozili Snajder i Dalbelo Basi¢ (2010). Za
primjenu modela potreban je 1) popis lema s pripadaju¢im podatkom o vrsti rijeéi i rodu i 2)
popis tvorbenih pravila. (Zeller i ostali 2013:1204—5; Zeller, Padé i Snajder 2014:1729). Za
izgradnju prve verzije DErivBasea upotrijebljen je popis od 280.336 lema iz mreznoga korpusa
za njemacki jezik SDEWAC, a na temelju gramatickih priru¢nika izdvojeno je 158 tvorbenih
pravila za tvorbu njemackih glagola, imenica 1 pridjeva, od ¢ega je 27 pravila za tvorbu imenica,
1 to iskljuc¢ivo od drugih imenica (10 prefiksalnom tvorbom, 15 sufiksalnom tvorbom 1 2
sufiksalnom tvorbom uz promjenu tvorbene osnhove). Primjenom pravila na popis lema
dobiveno je 239.680 tvorbenih porodica. Od dobivenih porodica tek 17.799 porodica ima vise
od jedne leme, medu kojima 11.039 porodica ima dvije leme. Najvec¢a porodica ima 116 lema,
od kojih su neke pogresno pripisane toj porodici, dok najveca potpuno tocno odredena porodica

(tj. porodica koja sadrzava samo morfoloski povezane leme) broji 40 lema (Zeller i ostali

209 Talamo i suradnici (2016:79-81) navode znadenja 50 jezgrenih talijanskih sufikasa koje su obiljezili u
DerlvaTariju: pejorativnost, kvalitativnost, inkoativnost, kauzativnost, sredstvo, mjesto, dogadaj, stanje,
rezultativnost, kolektivnost, odnosnost, povratnost, koreferencija, duplikativnost, obrnutost, slicnost,
performativnost, umanjenost, vrednovanje, apstraktno svojstvo, nacin, iterativnost, liSenost, vrSitelj radnje
(agentivnost).
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2013:1205). Autori navode da njihova baza postize izmedu 83 % i 93 % preciznosti, ovisno o
tome upotrebljavaju li se sva pravila ili samo ona visoko pouzdana (Zeller i ostali 2013:1207),
a medu pogre$no povezanim parovima najvise je imenickih parova (64 %), §to govori u prilog
Cinjenici da je njihova automatska obrada na tvorbenoj razini najkompleksnija. Vazno je
naglasiti da DErivBase iskljucivo svrstava rijeci u tvorbene porodice, ali se ne bavi njthovom
morfoloskom strukturom. Isto tako, radi se o automatski generiranome resursu pa, iako se moze
upotrijebiti u razli¢itim alatima za obradu prirodnoga jezika, ne moze se u potpunosti osloniti

na njegovu to€nost.

Tvorbenu bazu za ruski jezik, Russian Derivational Morphology Database
(courses.washington.edu/unimorph/), izradio je James E. Augerot, profesor na Odsjeku za
slavenske jezike i knjizevnosti SveuciliSta u Washingtonu. Baza se sastoji od 92.970 ruskih
rijeci (45.087 imenica, 19.980 pridjeva i 27.780 glagola) koje se mogu pretrazivati prema
korijenu, prema tvorbenoj osnovi (dijelu rije¢i do zadnjega tvorbenog morfema), prema
tvorbenome afiksu (zadnji tvorbeni morfem prije oblikotvornoga nastavka) i prema glosi,
odnosno kratkome znacenju tvorenice. Temeljni skup rijeci u bazi preuzet je iz Zaliznyakova
rjecnika ruskoga jezika te kasnije nadopunjavan. Na mreznoj stranici nisu dostupni detaljniji
opisi izrade baze, a zadnje izmjene zabiljezene su 2006. godine. Iako ne omogucuje prikaz
cjelovitoga tvorbenog puta od korijena do tvorenice, opisana baza omogucava uvid u cjelovite
morfoloske strukture i tvorbene procese, a nudi ¢ak i pojednostavljen znacenjski opis
ukljucenih lema, §to je ¢ini vrlo kvalitetnim resursom za ruski jezik na tvorbenoj razini. Osim
toga, baza je glosirana na engleski jezik, $to je ¢ini korisnom i za tipoloska i kontrastivna

proucavanja.

Iako u ovome pregledu racunalnih resursa na tvorbenoj razini zasigurno nedostaje poneki
resurs, posebno ako nije javno dostupan, vec je 1 iz same Cinjenice da se tvorbeni resursi mogu
vise-manje nabrojati jasno koliko ih je malo u odnosu na jezike svijeta, posebno u usporedbi s
alatima na flektivnoj razini. Nadalje, pristupi su izradi tvorbenih resursa veoma razliciti — od
onih ru¢no radenih, preko kombinacije automatske i ru¢ne obrade do potpuno automatskih
pristupa. Osim toga, razli¢iti se resursi usredotocuju na razli¢ite razine morfoloskoga opisa,
uglavnom se zadrZavaju¢i na prikazu tvorbenih porodica ili tvorbeno povezanih parova
leksema. CroDerivom se Zele obuhvatiti sve najznacajnije tvorbene razine kako bi se dobio

uvid i u unutarleksicke i u meduleksicke strukture hrvatskoga leksika, o cemu ce biti vise rijeci
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u narednim poglavljima. No, prije toga osvrnut ¢emo se na postojece raCunalne resurse 1 alate

za hrvatski jezik na morfoloskoj razini.

2.3.1 Racunalni opis morfologije hrvatskoga jezika

Kao sto je ve¢ receno, racunalni alati na morfoloskoj razini medu prvima su koji se razvijaju
radi racunalne obrade nekoga jezika. S racunalnom se obradom morfologije zapocelo krajem
70-ih godina 20. stoljeca, a prvi sveobuhvatni formalizam za ra¢unalnu obradu na morfoloskoj
razini za bilo koji prirodni jezik razvio je Kimmo Koskenniemi (1983), tvorac dvorazinske
teorije morfologije. Svega nekoliko godina kasnije zapoc€inje se s ra¢unalnom obradom
hrvatske morfologije na flektivnoj razini (Krzak i Boras 1985, Tadi¢ 1992, Tadi¢ 1994). No,
kao §to je slucaj i s racunalnom obradom drugih jezika, racunalna je obrada hrvatskoga jezika
otad i ostala usmjerena gotovo iskljucivo na fleksiju. Tako postoji Hrvatski morfoloski leksikon
(Tadi¢ 1 Fulgosi 2003; Tadi¢ 1994), leksicka baza s viSe od 110.000 lema hrvatskoga jezika s
pripadaju¢im flektivnim oblicima, Hrvatski lematizacijski posluzitelj (Tadi¢ 2006), koji na
temelju Hrvatskoga morfoloskog leksikona generira sve oblike neke rijeci ako je upisana lema
ili odreduje lemu prema upisanome obliku (hml.ffzg.hr), te najrecentniji slobodno dostupan
flektivni  leksikon  hrvatskoga  jezika  hrLex  (LjubeSi¢ i  ostali 2016,
http://nlp.ffzg.hr/resources/lexicons/hrlex/). Tvorbena se pak razina, kao mnogo zahtjevnija,

do nedugo uglavnom ostavljala po strani.?%

Hrvatski morfoloski leksikon (Tadi¢ i Fulgosi 2003, hml.ffzg.hr) flektivni je leksikon s
vise od 45.000 rijeci opcega jezika, 15.000 osobnih imena i 50.000 prezimena od kojih je
automatski flektivnim generatorom GENOBLIK izvedeno vise od 3.900.000 oblika.
GENOBLIK nastao je na temelju teorijskih postavki iznesenih u Tadi¢ (1992, 1994), pri ¢emu
se izri¢ito navodi da se GENOBLIK bavi iskljucivo fleksijom (Tadi¢ 1994:18), iako se u
kasnijim radovima na teorijskoj razini spominje nadogradnja na derivacijsku morfoloSku
sastavnicu (Tadi¢ i Fulgosi 2003). Fleksija je pritom modelirana kao popis osnova i popis

flektivnih morfema s pravilima njihova kombiniranja. Svaki je generirani oblik oznacen

210 Cavar, Jazbec, i Runjai¢ (2008) navode kako u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje postoji popis od
250.000 leksickih, derivacijskih i flektivnih morfema. Ta leksi¢ka baza, koja medu ostalim sadrzava gotovo
77.000 imenica i 25.000 glagola segmentiranih na morfeme, sluzi kao podloga alatu za morfolosku analizu i
lematizaciju CroMo (Cavar i ostali 2008; Cavar, Jazbec i Stojanov 2009). Nazalost, ni baza ni CroMo nisu javno
dostupni, bas kao ni detaljnije informacije o njima.

Tadi¢ i Fulgosi (2003) spominju izradu tvorbenoga generatora, ali samo na teorijskoj razini.
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morfosintaktickom oznakom uskladenom s MulTextEast v3.0 preporukama za hrvatski
jezik.?'! Za prvu je verziju HML-a upotrijebljen popis lema iz Rjecnika hrvatskoga jezika (Anié
1996), dok je kasnije nadopunjen popisom osobnih imena i prezimena te automatski izvu¢enim
lemama iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa (Oliver i Tadi¢ 2004). Preko Hrvatskoga
lematizacijskog posluzitelja (Tadi¢ 2006) omoguceno je pretrazivanje Hrvatskoga
morfoloskog leksikona i njegova uporaba u racunalnolingvisti¢kim postupcima: omoguceno je
1) generiranje svih oblika hrvatskih rije¢i ako se upiSe polazi$ni oblik, odnosno lema i 2)

prepoznavanje svih oblika hrvatskih rijeci, tj. svodenje na polazisni oblik (lematizacija).

Najnovija verzija Hrvatskoga morfoloskog leksikona v5.0 dostupna je za preuzimanje preko
platforme META-SHARE?!? i sadrzava oko 113.000 lema iz jednojezi¢nih rje¢nika hrvatskoga
jezika, Hrvatskoga nacionalnog korpusa i hrwaC-a s vise od 4.000.000 pripadajucih trojki
(lema, oblik rije¢i, MSD oznaka), pri ¢emu su morfosintakticke oznake uskladene s

MulTextEast v4.02'3 preporukama za hrvatski jezik.

hrLex (Ljubesi¢ i ostali 2016) temelji se na leksikonu izradenome za potrebe Apertiuma,
sustava za strojno prevodenje temeljenoga na pravilima, koji pokriva bosanski, hrvatski i srpski
jezik te kodira leksicke i gramaticke razlike medu tim trima jezicima. Taj leksikon sadrzavao
je svega 10.183 leksema (Ljubesic i ostali 2016:4265). Na temelju podataka iz mreznih korpusa
i Apertiumova leksikona zatim su stvoreni hrLex i srLex — flektivni leksikoni hrvatskoga i
srpskoga jezika. Hrvatski leksikon hrLex u prvoj je verziji imao 99.680 lema i 4.971.257 trojki
(oblik rijeci, lema, MSD oznaka). Morfosintakticke oznake uskladene su s prilagodenom v4.0
verzijom MulTextEast oznaka.?'* Najnovija verzija hrLexa (v1.2) dostupna je za preuzimanje
u repozitoriju slovenskoga Clarina®'®, sastoji se od 186.743 lema s 6.428.577 petorki (oblik
rijeci, lema, MSD oznaka, frekvencija, frekvencija na milijun pojavnica). Frekvencije trojki
(oblik rijeci, lema, MSD oznaka) izracunate su na temelju korpusa hrwaC v2.2, a MSD oznake

uskladene su s MulTextEast specifikacijom za hrvatski jezik v5.2%

I Hrvatski morfoloski leksikon 1 hrLex upotrebljavaju se kao podloga alata za lematizaciju,

oznacCavanje vrste rijeci 1 morfosintakticko oznacavanje hrvatskih korpusa, ¢ime je flektivna

211 Oznake su dostupne na poveznici: http://nl.ijs.si/ME/Vault/V3/.

212 I eksikon je dostupan na hrvatskome &voru: meta-share.ffzg.hr.

213 Oznake su dostupne na poveznici: http://nl.ijs.si/ME/V4/msd/html/msd-hr.html.

214 Oznake su dostupne na poveznici: https://github.com/ffnlp/sethr/blob/master/mte4r-upos.mapping.
215 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1072.

216 Oznake su dostupne na poveznici: http://nl.ijs.si/ME/V5/msd/html/msd-hr.html.
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razina racunalne obrade hrvatskoga jezika pokrivena te alati temeljeni na opisanim
morfoloskim leksikonima rade s vrlo visokom toénos¢u.?!” Za razliku od flektivne morfoloske
sastavnice, racunalnim se opisom tvorbene sastavnice pocelo intenzivnije baviti tek u zadnjih
nekoliko godina, to¢nije od 2012. kada su Kresimir Sojat i Matea Filko na Odsjeku za
lingvistiku 1 Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu razvili
CroDeriv — prvi javno dostupan racunalni resurs koji se bavi morfologijom hrvatskoga jezika
na tvorbenoj razini i sadrzava podatke o morfoloskoj strukturi vise od 14.000 hrvatskih glagola.
Dvije godine kasnije Snajder je izradio DerivBase.HR (Snajder 2014,
http://takelab.fer.hr/data/derivbasehr), resurs na tvorbenoj razini koji ¢ine klasteri tvorbeno
povezanih rije¢i izradeni racunalnim modelima opisanima u prethodnome potpoglavlju za
njemacki DErivBase s to¢nos¢u od 81,2 %. DerivBase.HR sastoji se od oko 100.000 lema iz
hrvatskoga mreznoga korpusa hrWaC-a podijeljenih u 52.000 klastera, od kojih tek 15.000
(27 %) sadrzava vise od jedne leme. Za ilustraciju strukture tvorbene baze DerivBase.HR mogu
nam posluziti klasteri navedeni u Snajder (2014):

1) razljutitiy razljucéena

2) razlozena razloznosty razlogn razlozZana razloZitiv

3) razlomitiy razlomljena razlomaky

4) razlupana

5) razlucivostn razlucana razluditiy razluciva razlucivativ razlucivanjen razlucenn

6) razmaknicay razmy razmaky razmitiy

7) razmahivatiy razmahana razmahy razmahatiy

8) razmaknutiy razmaknuta

9) razmatativ razmatanjen

10) razmatrativ razmatranjex razmatrana razmazivativ razmazitiy razmazana razmazena razmazivanjen

razmazy razmazativ
11) razmeksativ

12) razmetljivacy razmetatiyv razmetljiva razmetanjey razmetana.

217 Osim ovdje opisanih dvaju leksikona, Snajder prikazuje modele strojne obrade fleksije i derivacije hrvatskoga
jezika (Snajder 2008). Flektivna sastavnica modela omogucava izradu flektivnoga leksikona iz neoznaena
korpusa, a derivacijska za grupiranje tvorbeno povezanih jedinica u tako dobivenome flektivnom leksikonu (koja
je kasnije razradena pri izradi resursa DerivBase.HR, v. nize).

Povrh toga, za hrvatski su jezik razvijena dva korjenovatelja, alata koji uklanjaju sufikse iz tvorbeno povezanih
rije¢i kako bi se dobio njihov zajedni¢ki korijen (Ljubesi¢, Boras i Kubelka 2007; Pandzi¢ 2012). No, oblici
dobiveni korjenovateljem ponekad su korijeni, ponekad su tvorbene, ponekad obli¢ne osnove, a ponekad su samo
zajedni¢ki nizovi fonema pa rezultati korjenovatelja, iako korisni u nekim zadatcima obrade prirodnoga jezika,
nisu potkrijepljeni lingvistickom teorijom. Posljedi¢no problemu s nazivom korijen, koji, kao $to je istaknuto, ne
odgovara lingvistickomu shvac¢anju toga pojma, problemati¢an je i naziv korjenovatelj, kao i njegov engleski
ekvivalent stemmer, s obzirom na to da jedinice dobivene korjenovateljem, odnosno stemmerom ¢esto nisu ni
korijeni ni osnove.
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Iz navedenih je primjera vidljivo vise teorijskih i metodoloskih problema. Prvo, kao dijelovi
tvorbenih porodica navedene su nerijeci (razm, razmiti), $to je vjerojatno posljedica pogreSaka
u lematizaciji korpusa.?!® Drugo, ¢lanovi porodica tvoreni su manjim brojem pravilnih
tvorbenih obrazaca, naj¢esce onih u kojima ne postoji alomorfija, odnosno koji se sastoje od
tvorbenih procesa koji ne dovode do glasovnih promjena. Trece, kao Clanovi iste tvorbene
porodice navedeni su leksemi koji zasigurno nemaju isti korijen, npr. razmatrati — razmaziti —
razmazati pripadaju trima razli¢itim tvorbenim porodicama. Cetvrto, porodice su okljastrene i
nedostaje velik broj leksema koji bi trebali biti u njih uvrsteni, $to je posljedica toga da se u
obzir uzima samo afiksalni dio desno od korijena, odnosno sufiksalni dio leksema (npr. osim
glagola razmeksati u CroDeriV-u je navedeno jo$ osam glagola istoga korijena, a kad se to
prosiri na ostale vrste rijeci, dolazimo do puno drugacije slike tvorbene porodice u odnosu na
gore prikazanu). Na kraju, u navedenome se resursu ne prikazuje ni morfoloska ni tvorbena
analiza pojedinac¢nih rijeci te se ne prati tocan tvorbeni put od korijena do kona¢noga leksema.
Upravo zbog toga, iako je nesumnjivo koristan u nekim racunalnim zadatcima povezanima s
tvorbenom razinom hrvatskoga jezika, smatramo kako prikazani resurs ne prikazuje sustavno
i cjelovito tvorbenu sastavnicu morfologije hrvatskoga jezika, dapace, nerijetko pruza potpuno
pogresnu sliku meduleksickih struktura hrvatskoga jezika. U ovome se radu stoga, kao §to smo
vise puta napomenuli, slijedila i nadogradila metodologija primijenjena u CroDeriV-u kako bi
se taj resurs pro$irio na imenice kao najbrojniju vrstu rijeci i time dobila cjelovitija slika i
unutarleksickih i meduleksickih struktura hrvatskoga leksika, $to ¢e biti jedan od doprinosa
ovoga rada raCunalnomu opisu hrvatske morfologije. U sljede¢emu ¢e se poglavlju detaljnije
opisati struktura CroDeriV-a i metode primijenjene u njegovu oblikovanju koje ¢e se onda

nadograditi kako bi se omogucio unos nove vrste rijeci.

2.3.2 CroDeriV

CroDeriV, koji se na Odsjeku za lingvistiku i Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta
razvija od 2012., prvi je javno dostupan racunalni resurs koji se bavi morfologijom hrvatskoga
jezika na tvorbenoj razini. U prvoj fazi izrade CroDeriV?®® je ograni¢en na glagole, $to je bilo

motivirano problemima pri izradi glagolskoga dijela Hrvatskoga Wordneta (Sojat, Srebagié i

218 Osim toga, hrWacC se ne sastoji isklju¢ivo od tekstova na hrvatskome standardnom jeziku pa je oéekivano da
¢e se u njemu naci odreden broj nerijeci. Pod nerije¢ima mislimo na rije¢i koje nisu potvrdene, a obi¢no ¢ak ni
potencijalne rijeci hrvatskoga jezika.

219 podsje¢amo na razliku u imenu — CroDeriV obuhvaca samo glagole, a CroDeriv i ostale vrste rijeci.
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Stefanec 2013). Naime, hiperonimijsko-hiponimijski, meronimijski i antonimijski odnosi nisu
mogli dovoljno dobro obuhvatiti odnose medu hrvatskim glagolima, koji se ponajprije temelje
na tvorbenoj povezanosti koja rezultira razli¢itim znacenjskim modifikacijama. Kako bi se
mogle opisati te modifikacije, bilo je potrebno utvrditi tvorbene veze medu hrvatskim

glagolima i zna¢enjske odnose medu njima. 2%

Iz dostupnih jednojezi¢nih rje¢nika hrvatskoga jezika, Hrvatskoga nacionalnog korpusa i
hrwaC-a prikupljeno je vise od 14.400 hrvatskih glagola u natukni¢kome obliku — infinitivu,
koji su zatim morfoloski obradeni, a rezultati obrade objavljeni su u obliku racunalnoga resursa
na mreznoj stranici croderiv.ffzg.hr. Svaki je glagol u bazi morfoloski analiziran, odnosno
podijeljen na prefiksalne, korijenske i sufiksalne morfeme od kojih se sastoji. Pritom su glagoli
istoga korijena medusobno povezani, ¢ime je prvi put omoguceno da se racunalno pretrazuju
tvorbene porodice hrvatskih glagola. Osim toga, cjelovitom morfoloskom analizom velikoga
broja glagola utvrdena je opca morfoloska struktura hrvatskih glagola i maksimalan broj
morfema u dosad potvrdenim glagolskim lemama. Op¢a morfoloska struktura sastoji se od
prefiksalnoga, leksi¢koga i sufiksalnoga dijela.??! U prefiksalnome dijelu predvidena su &etiri
utora za prefikse, u leksickome su dijelu dva utora za leksicke morfeme i jedan za interfiks,
dok se sufiksalni dio sastoji od triju utora za tvorbene sufikse i jednoga utora za flektivni —
infinitivni nastavak. Drugim rije¢ima, op¢a morfoloska struktura hrvatskoga glagola uopéena

na temelju analiziranoga materijala izgleda ovako:
(P4) (P3) (P2 (P1) (L2 (M LI (S3) Ss2 s1 END,

pri cemu je P = prefiks, L = leksicki morfem, I = interfiks, S= sufiks, END = infinitivni

nastavak, () = neobavezan element.

Osim op¢e morfoloske strukture hrvatskoga glagola, dobiveni su i inventar glagolskih
afikasa 1 leksi¢kih morfema te moguce afiksalne kombinacije u tvorbi hrvatskih glagola, prema
kojima se baza moze slobodno pretrazivati. Vazno je napomenuti da je u CroDeriV-u za svaku
lemu predviden dvorazinski prikaz, odnosno da se razlikuju povrsinska i dubinska postava.???

Na povrs§inskoj je razini svaka lema rastavljena na sastavne morfove koji su U dubinskoj postavi

220 Detaljnije 0 tome V. u Sojat, Sreba¢i¢ i Tadi¢ (2012); Sojat i ostali (2013).

221 Vige o opéoj morfoloskoj strukturi slavenskih rije¢i v. u poglavlju 4.1.4. Kognitivni model binarnih
kombinacija sufikasa.

222 To se razlikovanje u ovome radu ogleda u dosljednome razlikovanju morfske i morfemske analize, v. poglavlje
2.2.3. Nacela morfoloske i tvorbene analize.
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spojeni na zajednicki morfem predstavljen onim morfom iz kojega se glasovnim promjenama
u hrvatskome jeziku uz primjenu pravila mogu proizvesti ostali morfovi (v. Sojat, Srebacié i
Stefanec 2013: 81). Npr. uspravljati je na povrsinskoj razini rastavljeno kao us-pravl-ja-ti, dok
je na dubinskoj razini us- povezano s uz-, a pravl- s prav-. Dvorazinskom notacijom
omoguceno je prepoznavanje tvorbenih uzoraka svodenjem afiksalnih alomorfa na zajednicki
oblik te prepoznavanje tvorbenih porodica svodenjem korijenskih alomorfa na zajednicki oblik.
Sojat, Srebagi¢ i Stefanec (2013) tako prvi put za hrvatski jezik navode empirijske podatke o
plodnosti glagolskih afikasa te 0 mogu¢im kombinacijama hrvatskih glagolskih prefikasa i
hrvatskih glagolskih sufikasa.

Ve¢ je u samim pocetcima izrade CroDeriV-a planirano proSirenje i na ostale vrste rijeci.
Nakon osmisljavanja metodologije morfoloske ras¢lambe na glagolima isprobani su
automatski pristupi ra§¢lambi imenica. Sojat, Sreba¢i¢ i Paveli¢ (2014) prikazuju naivni pristup
automatskoj morfskoj analizi imenica na temelju popisa imenickih sufikasa, pri ¢emu je u obzir
uziman samo posljednji sufiks u morfoloskoj strukturi. Gotovo 25 % testnoga uzorka,
sastavljenoga od 20.554 imenice iz Hrvatskoga morfoloskog leksikona, ¢inile su glagolske
imenice na -nje koje su izdvojene s vrlo visokom to¢no$¢u, a kako ostatak svoje strukture
nasljeduju od glagola, koji su ve¢ ras¢lanjeni u CroDeriV-u, uspjela se utvrditi njihova cjelovita
morfoloska struktura. Nakon §to su iz testnoga uzorka izbacene 4.933 glagolske imenice, iz
preostalih imenica pokuSale su se izdvojiti one nastale unatraznom tvorbom, s obzirom na to
da se one takoder najcesce tvore od glagola (npr. dopisati < dopis). Tim je eksperimentom
izdvojeno 38,61 % imenica iz preostaloga uzorka kao mogu¢i kandidati s to¢noscu od 85,02 %.
U tre¢emu je dijelu eksperimenta najprije ru¢no ras¢lanjen dio imenica iz testnoga uzorka kako
bi se utvrdila pravila koja uzimaju u obzir viSe sufikasa 1 primijenila na preostale imenice, no
tocnost je automatske ras¢lambe bila svega 33,88 %, zbog Cega se prije rucne rasclambe
vecega broja imenica nije mogla primijeniti automatska metoda proSirenja CroDeriV-a na

imenice.

Jos§ jedan pristup automatskomu prosirenju CroDeriV-a imenicama na temelju produktivnih
tvorbenih uzoraka prikazan je u Srebacié, Sojat i Bekavac (2015) s pomoéu NooJ-a — alata za
obradu prirodnoga jezika. Produktivni tvorbeni uzorci oblikovani su na temelju tvorbenih
porodica deset slavenskih korijena iz CroDeriV-a koji su 1) imali najveci broj zabiljezenih
glagola i 2) pripadali razli¢itim glagolskim vrstama (pis- (pisac, pisati), glas- (glas, glasiti),
red- (red, redati), rez- (rez, rezati), let- (let, letjeti), rast- (rast, rasti), stav- (stav, staviti), moc¢-
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(moé, moci)?®, Ziv- (Ziv, Zivjeti), pad- (pad, pasti)). Glagolske porodice oblikovane oko
navedenih korijena proSirene su drugim vrstama rijeci na temelju rje¢nika, leksikona i korpusa.
Tako dobiveni ¢lanovi porodica (425 leksema) ru¢no su rastavljeni na morfeme i zatim
poredani prema sufiksalnim kombinacijama. Ve¢ je u uzorku od deset porodica zabiljezeno 79
razliCitih sufikasa, a dobivene sufiksalne kombinacije uvrStene su u gramatike u NooJ-u
uzimajuci u obzir moguce alomorfe. Osim sufiksalnih obrazaca, u gramatike su uvrstene i
zabiljezene prefiksalne kombinacije i analizirani korijeni zajedno sa svim zabiljeZzenim
alomorfima. Tako dobivena gramatika proizvodi sve moguce kombinacije morfema, a dobiveni
oblici provjeravaju se na korpusu kako bi se utvrdilo radi li se o potvrdenim rije¢ima hrvatskoga
jezika. Tocnost je morfoloske ras¢lambe na temelju opisane procedure vrlo visoka za poznate
korijene i obrasce, $to govori u prilog tomu da se na temelju popisa korijena i tvorbenih
obrazaca moze oblikovati visokoto¢an morfoloski analizator. No, nedostatak je navedenoga
pristupa u NooJ-u $to se pri oblikovanju pravila moraju navesti mogu¢i korijeni, ¢iji popis
zasad ne postoji za hrvatski jezik. Metoda primijenjena u ovome radu omogucila je popisivanje
velikoga broja novih korijena u odnosu na korijene prisutne u glagolskome dijelu hrvatskoga
leksika, ¢ime se omogucava daljnja razrada automatskih pristupa morfoloskoj ras¢lambi
hrvatskih leksema temeljenih na pravilima, s obzirom na to da su navedeni pristupi (Srebacic i
ostali 2015; Sojat i ostali 2014) pokazali kako je za toénost morfoloskih analizatora potreban

veci broj ruéno pripremljenih podataka na kojima se temelje tvorbeni obrasci i tvorbena pravila.

Osim imenicama, CroDer1V ¢e se nadopuniti 1 ostalim vrstama rijeci, prije svega onima
brojnijima. U Filko i Sojat (2017) prikazani su prvi koraci u prosirenju CroDeriV-a pridjevima.
Za razliku od glagola, kod kojih je prefiksalna tvorba najces¢i tvorbeni proces, pridjevi se
najcesce tvore sufiksalnom tvorbom, a na probnome uzorku od 1.000 najéescih pridjeva iz
Hrvatskoga cestotnog rjecnika (Mogus 1 ostali 1999) pokazalo se kako se najcesc¢e tvore od
imenica (Filko i Sojat 2017:47). Pritom je vazno napomenuti kako se, za razliku od imenica,
na temelju sufiksa i znaCenja osnove u vecini slucajeva moze predvidjeti znacenje
motiviranoga pridjeva. Uz cjelovitu morfolosku analizu pridjeva sa svim pripadajué¢im

alomorfima odredeni su i tvorbeni obrasci te vrsta rijeci kojoj pripada tvorbena osnova.

Osim razrjeSavanja teorijskih 1 metodoloskih pitanja proSirenja ostalim vrstama rijeci, za
prosirenje CroDeriV-a potrebno je modificirati podatkovnu bazu i sucelje za pretragu, S

obzirom na to da su prvotno napravljeni prema gore prikazanoj fiksnoj uopéenoj morfoloskoj

223 U ovome radu temeljni je morf toga korijena mog.
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strukturi hrvatskih glagola. Naravno, morfoloska struktura imenica i pridjeva prilicno se
razlikuje — imenice i pridjevi obi¢no imaju manji broj prefikasa i mogu imati mnogo veéi broj
sufikasa od glagola (v. i Markovi¢ 2013b). Prilagodba baze i njezino prosirenje imenicama kao

vrsti rijeci s najvise ¢lanova prikazani su u sljedecemu potpoglavlju.

2.3.3 Prosirenje CroDeriva imenicama

Kako bi se u CroDeriv unijele imenice, osmis$ljen je potpuno novi podatkovni model te
izradeno novo administratorsko sucelje za unos podataka i novo korisnicko sucelje za pretragu.
U novu bazu rije¢i se mogu unositi neovisno o njihovoj vrsti, pri ¢emu se planira unos sljedecih
skupina rije¢i: imenica, glagola, pridjeva i priloga, i neovisno o njihovoj morfoloskoj strukturi.
To ujedno znaci da je omogucen unos sloZenica, koje su kamen spoticanja veéine racunalnih
resursa na tvorbenoj razini, pogotovo kada je u pitanju graficki prikaz. Imenice koje su
analizirane u sklopu ovoga rada posluzile su kao temelj za redizajn podatkovnoga modela te je
na temelju provedene analize osmisljena struktura imenicke natuknice, koja je lako primjenjiva
i na druge vrste rije¢i (v. Filko i ostali 2019). Osim toga, novi elementi omogucéuju brojne
tipove pretraga i vizualni prikaz tvorbenih porodica, tvorbenih prstenova i tvorbenih nizova uz
jasan prikaz tvorbenoga puta. U sljede¢im ¢emo potpoglavljima stoga redom prikazati od kojih
se elemenata sastoji imenicka natuknica, na koji se sve na¢in baza moze pretrazivati i kako se
moze iskoristiti u lingvistickim istrazivanjima te §to se sve moze uociti na dostupnim grafickim

prikazima.

2.3.3.1 Struktura imeni¢ke natuknice u CroDerivu

Imenicka natuknica u CroDerivu moZe se podijeliti na op¢i dio, morfoloski dio, tvorbeni
dio i vizualni dio. Opé¢i dio sastoji se od natuknice i njezinih gramatickih kategorija: vrste rijeci
i roda. Osim toga, uz lemu se nudi i poveznica na odgovarajucu natuknicu na Hrvatskome
jezi¢nom portalu (hjp.znanje.hr), na kojemu korisnik moze dobiti uvid u flektivne oblike,
moguca znacenja, kolokacije, frazeme i etimologiju pretrazivane rijeci. Podatci iz HJP-a i
CroDeriva tako se komplementarno nadopunjuju i omogucavaju cjelovit opis hrvatskih

leksema.
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Dvorazinski morfoloski dio prikazuje povrSinsku i dubinsku morfolosku postavu, odnosno
morfsku i morfemsku analizu. Na povrSinskoj je postavi na morfove ras¢lanjen natuknicki
oblik rije¢i — nominativ jednine, a u dubinskoj su postavi tako dobiveni morfovi povezani s
temeljnim morfom koji sluzi za prikaz morfema. I na povrsinskoj i na dubinskoj razini
prikazani su tipovi utvrdenih morfova, odnosno jasno se vidi koji su morfovi prefiksi, koji
interfiksi, koji su korijeni, a koji su tvorbeni odnosno flektivni sufiksi. Morfovi i morfemi
odvojeni su spojnicama, a morfoloska struktura nije unaprijed zadana, nego se prikazuje onolik

broj utora koji je potreban za pretrazivanu rijec.

Tvorbeni dio najprije prikazuje tvorbeni obrazac koji se sastoji od pune polazi$ne rijeéi (ili
viSe njih ako je u pitanju slozenica) i tvorbenih formanata odvojenih znakom plusa (+), koji
oznacava da se te jedinice spajaju u novu jedinicu. Odvojeno se biljezi 1) tvorbena osnova
ostvarena u rije¢i koja se prikazuje i njezin dubinski prikaz; 2) tvorbeni afiksi koji se dodaju
tvorbenoj osnovi i njihov dubinski prikaz, 3) znaGenje afiksa ostvareno u tvorenici.??* U
tvorbenome se dijelu biljezi i vrsta tvorbenoga procesa (sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba,
prefiksalno-sufiksalna tvorba, slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, sloZzeno-prefiksalna tvorba,
unatrazna tvorba, konverzija, prijevoj) te informacija o tome mijenja li se tim tvorbenim
procesom vrsta rije¢i U 0odnosu polazisna rije¢ u tvorbi — tvorenica. Cjelovita struktura

imenic¢ke natuknice u CroDerivu prikazana je na Slici 4.2%°

1. lemma: letacica

2. morphological structure - surface layer: let-ac-ic-a
3. morphological structure - deep layer: [et-ac-ic-a

4. word-formation pattern: letac + ica

5. stem: letac (letad)

6. affix: ica

7. affix sense: Zenski parnjak

8. word-formation process: suffixation (noun > noun)

Slika 4. Dijelovi imenicke natuknice u CroDerivu

Vizualni dio omogucava prikaz tvorbenih porodica — skupina hrvatskih leksema okupljenih
oko zajedni¢koga korijena. Rijeci su, osim grafijski, predstavljene raznobojnim kruzi¢ima, pri

¢emu boja kruzi¢a oznacava vrstu rije¢i. Tvorenica je crtom povezana s polaziSnom rijeci od

224 Vige o znadenjima afikasa vidi u poglavlju 3. Semanticki opis hrvatskih imenickih sufikasa.
225 Slike 4 1 5 predstavljaju prikaze u demoverziji CroDeriva. Konaéna redizajnirana verzija resursa bit ¢e dostupna
na croderiv.ffzg.hr.
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koje je nastala (ili s viSe njih u slucaju slozenica). AKo je polazi$na rije¢ motivirana, takoder je
povezana s rijecju od koje je ona nastala i1 tako sve do korijena. Takav nam prikaz, dakle,
omogucava pracenje cjelovitoga tvorbenog puta od korijena do tvorenice koja nas zanima.
Osim toga, mozemo uociti tvorbene prstenove unutar tvorbene porodice koju pregledavamo jer
lako mozemo uociti koje su sve rijeci izravno nastale od iste polazisne rijeci. Klikom na bilo
koju rije€ u tvorbenoj porodici otvara se njezina natuknica u CroDerivu s op¢im, morfoloskim

I tvorbenim dijelom.

Ovako strukturiran, CroDeriv jedan je od najcjelovitijih i najsustavnijih raunalnih resursa
na tvorbenoj razini, a da bi podatci koji se u njemu nalaze bili iskoristivi svima zainteresiranima,
npr. istrazivacima, profesorima, studentima i u€enicima, omoguceni su brojni tipovi pretrage

koji su detaljnije opisani u sljede¢em potpoglavlju.
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o L .
O prelijetati -
@ emek @ i
O preletjeti
O nadlijetati
o @ o Q .z @ -t R0~
uzlet
o salijetati . z
. O . 0 podlijeta . 4
o Lij o uletjs o SEEA o pree O ‘-Etir.
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. fet
O . 0 lijetati
. ) o blijetatt oble .1 M-o = . letenje . S .
O izletnicki - O paletjeti
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Slika 5. Prikaz radne verzije tvorbene porodice okupljene oko korijena let u CroDerivu. Razlicite boje kruziéa
oznacavaju razlicite vrste rijeci
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2.3.3.2 Mogucnosti pretrage

CroDeriv nudi brojne i raznovrsne mogucnosti pretrage kako bi ga se moglo koristiti u

......

a) pretraga prema lemi

b) pretraga prema korijenu

C) pretraga prema tvorbenoj osnovi

d) pretraga prema afiksima i/ili njihovim kombinacijama
e) pretraga prema tvorbenome nacinu

f) pretraga prema afiksalnome znacenju.

Pretragom prema lemi dobiva se trazena lema (ako je zabiljezena u bazi) zajedno s opéim
gramatickim podatcima, morfskom ras¢lambom i tvorbenim obrascem, uz poveznicu na
cjelovitu natuknicu i vizualni prikaz leme unutar pripadajuce tvorbene porodice. Pretragom
prema korijenu izlistavaju se sve rijeéi s tim korijenom, odnosno sve rije¢i koje pripadaju istoj
tvorbenoj porodici. Uz svaku su rije¢ navedeni isti osnovni podatci kao u pretrazi prema lemi.
Pretragom prema tvorbenoj osnovi izlistavaju se sve rije¢i tvorene od iste tvorbene osnove,
odnosno tvorbeni prstenovi, dok se pretragom prema afiksu izlistavaju sve rijeci u ¢ijoj se
morfoloskoj strukturi nalazi taj afiks. S obzirom na to da je analizirana cjelovita morfoloska
struktura, omogucena je i pretraga prema kombinacijama afikasa, neovisno o njihovoj vrsti, pa
se, primjerice, vrlo lako mogu izlistati sve rijec¢i tvorene istim tvorbenim obrascem prefiksalno-
sufiksalne tvorbe. Pretragom prema tvorbenome nacinu dobivaju se sve rijeci tvorene istim
tvorbenim nac¢inom. Kako takva pretraga rezultira velikim brojem rijeci, korisnija je u
naprednome pretrazivanju kao dodatni kriterij pretrage. Naime, razli¢ite vrste pretrage mogu
se medusobno kombinirati kako bi se dobili §to odredeniji rezultati. Primjerice, moze se
kombinirati pretraga prema korijenu i pretraga prema afiksima kako bi se dobili svi glagoli s
korijenom pis koji sadrzavaju sufiks -ivati ili sve imenice za vrsitelja radnje s korijenom s/

i sufiksima -ac¢, -telj i -lac.

Struktura natuknice u CroDerivu, koja prikazuje morfsku i morfemsku analizu, tvorbeni
obrazac i tvorbeni proces kojim je rije¢ tvorena, tvorbenu osnovu, tvorbene formante i njihove
alomorfe, afiksalna znaCenja te mjesto rijeci u tvorbenoj porodici, kao i raznovrsni nacini
pretrage prema tim kategorijama, iznimno su vrijedan racunalni resurs za daljnja jezi¢na

istrazivanja 1 racunalnu obradu hrvatskoga jezika. S obzirom na to da ¢e svi rezultati analize u
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ovome radu biti javno dostupni na mreznoj stranici croderiv.ffzg.hr, nadamo se da ¢e, uz
prethodno analizirane glagole i1 pridjeve, biti poticaj za daljnja jezi¢na istraZzivanja brojnih
lingvista iz raznih lingvistickih podrucja, ¢ime ¢e se dodatno pridonijeti opisu hrvatskoga
jezika. Primjenjivost podataka prikazanih u CroDerivu u ovome ¢e se radu pokazati na dvama
tipovima jezi¢ne analize u narednim dvama poglavljima: semanticku analizu hrvatskih
imenickih sufikasa na temelju tvorenica koje su njima izvedene prikazat ¢emo u tre¢emu, a

morfotakticku analizu hrvatske imenicke sufiksacije u ¢etvrtome poglavlju.
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3 SEMANTICKI OPIS HRVATSKIH IMENICKIH
SUFIKASA

Tvorbena morfologija na razmedu je morfologije i semantike i ne moze se proucavati bez
uzimanja u obzir obiju disciplina. Naime, rije¢i tvorene na isti nacin u vecoj ili manjoj mjeri
dijele i znacenjske osobine (v. I Litta i ostali 2016:185). Tako rijeci tvorene sufiksom -a¢ u
hrvatskome jeziku oznacavaju, medu ostalim, vrSitelja radnje i sredstvo. lako smo pri
morfoloskoj i tvorbenoj analizi uzimali u obzir i znacenjske kriterije, tek smo s odredenjem
sufiksalnih morfema i omogucavanjem pretrage imenica tvorenih istim sufiksom ostvarili
temelje za opis znaCenjske strukture hrvatskih afikasa. Opisom znacenjske strukture imenickih
sufikasa omogucit ¢e se cjelovitiji opis tvorbenoga sustava hrvatskoga jezika, s posebnim

naglaskom na slu¢ajeve kada se u morfoloskoj strukturi imenice nalazi vise tvorbenih sufikasa.

Rochelle Lieber (2004:2) isti¢e kako se vrlo malo govori o leksi¢koj semantici u kontekstu
tvorbe rije¢i, odnosno da su ostala nerijeSena mnoga pitanja o tome koje su sve osobitosti
znacenja motiviranih rije¢i. Posebno isti¢e Cetiri pitanja: 1) pitanje polisemije, 2) pitanje

visestrukih afikasa, 3) pitanje konverzije i 4) pitanje znacenjske nepodudarnosti.

Pitanje polisemije odnosi se na polisemnu strukturu afikasa. Zasto, primjerice, spomenuti
sufiks -ac¢ ponekad izrazava znacenje vrSitelja radnje, a ponekad sredstva? Postoji li neko
jezgreno znacenje koje objedinjuje sva znacenja u polisemnoj strukturi afikasa i ako postoji,
kako se odreduje? Ako je prvo pitanje povezano s polisemijom afikasa, drugo je pitanje, rekli
bismo, pitanje afiksalne sinonimije: zaSto postoji viSe afikasa koji, primjerice, oznacavaju
vrsitelja radnje (u hrvatskome takvi su afiksi npr. -ac, -ac, -ar, -ik, -lac, -nik i -telj)? Trece je, i
danas vrlo aktualno, pitanje opisa slucajeva konverzije — kada postoji znacenjska promjena bez
formalne promjene u izrazu. Na kraju, Cetvrto pitanje obuhvaca sluc¢ajeve praznih morfova,
sluc¢ajeve u kojima se isto znaCenje izrazava dvaput (v. i Babi¢ 2002:44) i slucajeve u kojima
se ¢ini da se znacenje morfema oduzima od znacenja tvorenice (npr. realistican ne znaci ‘Koji
se odnosi na realista’, nego ‘koji se odnosi na realnost’, izgubilo se agentivno zna¢enje imenice
realist). Tim bi se slucajevima trebalo pridruziti i pitanje amalgamiranih morfova, odnosno

slu¢ajeva u kojima je jednim morfom izrazeno vise morfema.

Pitanjima koje navodi Lieber dodali bismo i pitanje visestruke afiksacije, odnosno
mogucih kombinacija afikasa. Zasto se neki afiksi mogu kombinirati, a drugi ne mogu? Zasto

neki afiksi onemogucuju daljnju tvorbu?
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Na ta pitanja dosadasnji pristupi afiksaciji nisu uspjeli u potpunosti odgovoriti pa ih Lieber
ponavlja i u ¢lanku o teorijskim pitanjima u tvorbi rije¢i petnaest godina kasnije (Lieber
2019:45-46), gdje navodi kako bi semanti¢ka teorija afiksacije morala moci 1) objasniti
znacenjska svojstva afikasa neovisno o vrsti rije¢i, 2) jednako dobro opisati tvorbene procese
kojima se mijenja vrsta rijeci 1 one koji ne mijenjaju vrstu rijeci tvorenice u odnosu na polazisnu
rije¢ te 3) uzeti u obzir dva vazna svojstva afikasa: afiksalnu polisemiju i afiksalnu sinonimiju.
U ovome ¢emo radu pokusati primijeniti ta nacela u izgradnji vlastita modela semantickoga
opisa hrvatskih sufikasa, pri ¢emu ¢emo posebnu pozornost posvetiti njihovoj polisemnoj
strukturi, koja ¢e nam ujedno omoguciti otkrivanje sinonimskih odnosa medu njima. Kako
imenice nasljeduju morfolosku strukturu osnovne rijeci, u cjelovitoj analizi izgradnje znacenja
slozenice morat ¢emo uzeti u obzir i znacenja afikasa koji sudjeluju u tvorbi drugih vrsta rijeci,
pri ¢emu ¢emo se sluziti postoje¢im opisima za afikse koji se upotrebljavaju u tvorbi glagola
(Sojat i ostali 2012) i pridjeva (Filko i Sojat 2017). Time ¢emo istovremeno pokazati da opis

funkcionira neovisno o vrsti rije¢i i neovisno o tome mijenja li afiks kategoriju vrste rijeci.

Promatranje afikasa kao polisemnih jedinica kakve su i leksemi dobro je potkrijepljeno u
literaturi (Rainer 2014; Aronoff i Fudeman 2011:140-41; Lieber 2004:11, 2009:41; Lehrer
2003; Babi¢ 2002:38), pa ¢emo i u ovome radu afikse analizirati kao jezicne jedinice s
polisemnom strukturom. Tako se hrvatskim sufiksom -ica, medu ostalim, tvore umanjenice od
imenica zenskoga roda (npr. pjesma > pjesmica) i imenice Zenskoga roda od imenica muskoga
roda (npr. lav > lavica), a ostvaraj jednoga od tih znacenja ovisi o rodu tvorbene osnove (Babi¢
2002:58). Medutim, takav pristup donosi i sve probleme u odredivanju polisemne strukture s
kojima se susre¢emo u opisu leksema. Najprije, vrlo je vazno razlikovati homonimiju od
polisemije (Raffaelli 2015b:187-91; Rainer 2014:338-39). Zatim, postavlja se pitanje
apstraktnosti znac¢enja, odnosno koliko ¢e se duboko razdvajati znacenja (Rainer 2014:344-47;
Rainer i ostali 2014:20-21). Sljede¢i je problem povezan s prikazom polisemne strukture i
medusobnom povezano$¢u mogucih znafenja, pri ¢emu neka znafenja mogu biti potpuno
razli¢ita od pocetnoga znacenja ako su se razvila na temelju perifernijih znacenja (Rainer
2014:341). Zbog toga je prije analize polisemne strukture hrvatskih sufikasa vazno utvrditi
nacela kojima ¢emo se voditi pri toj analizi, koja ¢e se, koliko je moguce, oslanjati na postojec¢u
jezikoslovnu tradiciju dopunjavajuci je ondje gdje smatramo da je potrebno s obzirom na
daljnju uporabu rezultata dobivenih analizom u oblikovanju morfotakticCkoga modela za

hrvatski jezik i na kraju u raCunalnome leksikonu CroDeriv.
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Stoga ¢emo u narednim poglavljima najprije izdvojiti karakteristike postojecih teorijskih
pristupa znacenju afikasa, o cemu u usporedbi s drugim lingvistickim temama postoji vrlo malo
radova, a zatim ¢emo prikazati postojece pristupe znacenju hrvatskih afikasa. Nakon toga ¢emo
prikazati nacela vlastita modela semantickoga opisa hrvatskih sufikasa koji ¢emo primijeniti

na sufikse izdvojene morfoloskom i tvorbenom analizom u prethodnome poglavlju ovoga rada.

3.1 Pristupi znacenju afikasa

U ovome ¢emo poglavlju prikazati razli¢ite pristupe znacenju afikasa koji se razlikuju
ovisno o teorijskome okviru iz kojega proizlaze, ali i o tome na koja se pitanja povezana s
afiksalnim znacenjem usredotocuju. Prikazat ¢emo najranije strukturalisticke pristupe znacenju
afikasa, koji se s jedne strane doticu utvrdivanja kriterija za odredivanje zna¢enja morfema, a
s druge strane odredivanja odnosa medu utvrdenim znacenjima. Zatim ¢emo prikazati Beardov
generativisticki pristup, koji promatra tvorbena znafenja kao odraz znacenja izrazenih
fleksijom, te onomasioloski model tvorbe rijeci, Koji tvorbu rije¢i promatra u odnosu s
izvanjezi¢nim univerzumom i jezi¢énom zajednicom te je u tome smislu vrlo blizak suvremenim
kognitivnolingvistickim pristupima. Na kraju ¢emo se dotaknuti pitanja afiksalne homonimije
i polisemije, pokazati u kakvu odnosu mogu stajati znacenje polazi$ne rije¢i i znaCenje
tvorenice te ¢emo =zakljuéiti pregled pristupa znacenju afikasa najrecentnijim, teorijski
neutralnim pristupom Alexandre Bagasheve osmiSljenim za potrebe projekta Cross-linguistic
research into derivational networks. Zavrsno ¢emo potpoglavlje posvetiti pregledu pristupa

znacenju afikasa u hrvatskome jeziku.

3.1.1 Strukturalisticki pristupi znacenju afikasa

lako u strukturalizmu znacenje niju u srediStu jezicnoga opisa, strukturalisti su ipak
otvorili brojne teme povezane sa znacenjskim opisom. U sljede¢im dvama potpoglavljima
prikazat ¢emo temeljne strukturalisticke postavke dviju od tih tema, i to onih povezanih s
odredivanjem znadenja afikasa.??® S obzirom na to da nam za opis polisemne strukture afikasa
trebaju jasno utvrdeni kriteriji odredivanja pojedinac¢nih znacenja afikasa, kao i kriteriji na

temelju kojih ¢emo oblikovati utvrdena zna€enja i uvrstiti ih u polisemne strukture, najprije

226 Vige o strukturalisti¢koj semantici usmjerenoj znatenjskome opisu leksema v. u Raffaelli (2015h:26-35).
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¢emo prikazati Nidine kriterije za odredivanje znaCenja morfema, a zatim Apresjanovu

pravilnu polisemiju kao model opisa odnosa izmedu afiksalnih znacenja.

3.1.1.1 Kriteriji za odredivanje znaCenja morfema

Ve¢ de Saussure u svojemu Tecaju razlikuje znaCenje jednostavnih rijeci, koje su
obiljezene potpunom arbitrarnos$¢u, od znacenja slozenih rijeci, ¢ije znacenje obiljezava barem
djelomi¢na motiviranost.??’ Jedan od prvih strukturalista koji se opseznije bavi znadenjem
morfema jest Nida (1949), koji posvecuje jedno poglavlje svoje knjige Morphology: The
descriptive analysis of words znac¢enju morfema i sljedova morfema. Iako naglasava kako je i
u prethodnim poglavljima koja se ticu morfoloske analize pretpostavljeno kako morfemi imaju
znacenje, u Sestome poglavlju (Nida 1949:151-74) izdvaja tri naela koja upravljaju
znacenjskom analizom i klasifikacijom znacenja: 1) nepostojanje pravih sinonima, 2)
odredivost znaCenja uz pomoc¢ okoline i 3) razli¢itost izmedu sustava simbolizacije (ibid.

1949:151).

Prvim nacelom tvrdi se kako nijedan morfem ni kombinacija morfema nemaju potpuno
identi¢no znacenje, $to je i u suvremenim jezikoslovnim teorijama zastupljeno stajaliste (v. npr.
Raffaelli 2015b:206). Drugo je nacelo nesto kompleksnije s obzirom na kompleksnost pojma
okoline. Nida okolinu najprije dijeli na nejezi¢nu 1 jezi¢nu. Nejezi¢nu okolinu dodatno dijeli

na objektivnu i subjektivnu, a jezi¢nu okolinu na strukturnu i kontekstnu (v. Sliku 6).

227 Temeljno nacelo o arbitrarnosti znaka ne prije¢i nam da u svakom jeziku razlikujemo ono §to je korjenito

arbitrarno, to jest nemotivirano, od onoga §to je tek relativno arbitrarno. Samo je dio znakova apsolutno arbitraran;
kod drugih dolazi do pojave koja nam dopusta da u arbitrarnosti uo¢imo nekoliko stupnjeva, a da je pri tome ne
dokinemo: znak moze biti relativno motiviran® (de Saussure 2000:201). Dodatno o znacenju slozenih rije¢i de
Saussure kaze da ,,vrijednost cjelovite rije¢i nije nikada jednaka zbroju vrijednosti njezinih dijelova; dakle poir x
ier nije jednako poir + ier« (ibid. 2000:202), odnosno: ,,Sufiks, uzet sam za sebe, nesto je $to ne postoji. Mjesto
u jeziku daje mu niz uobicajenih rije¢i kao chaleur-eux, chanc-eux itd. Ali ni korijen nije samostalan; on postoji
samo u kombinaciji s nekim sufiksom; u rije¢i roul-is, element roul- nije nista bez sufiksa koji dolazi za njim.
Cjelina vrijedi samo po svojim dijelovima, a dijelovi vrijede i po svome mjestu u cjelini* (ibid. 2000:197). Upravo
¢e nam meduodnos cjeline i dijelova, ali i ,,0dnos dijelova medu sobom* (ibid. de Saussure 2000:197) biti kljucan
u oblikovanju morfotaktickoga modela hrvatskih imenica.

132



J

objektivna

(denotacija)

H

nejezi¢na
jezicna

Slika 6. Tipovi okolina koji utje¢u na zna¢enje morfema, izradeno prema Nida (1949:152)
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Objektivna okolina ili denotacija odnosi se na razli¢ite fenomene koji se oznacavaju
morfemima: objekte (npr. konj, krava, trava), odnose (npr. u, iza, na, jedan), apstrakcije (npr.
dobar, los, crven, istinit), radnje (npr. tréati, hodati, govoriti) i stanja (npr. bolestan, pun, biti)
(Nida 1949:152). Naravno, i sam Nida kaze kako takva klasifikacija nipo§to nije konac¢na ni
univerzalno primjenjiva te napominje kako ne postoji zadovoljavaju¢i nacin klasifikacije
razliCitih tipova simbolizacije. Medutim, vazno je primijetiti kako njegova klasifikacija nije
ograni¢ena s obzirom na vrste rijeci, iako, naravno, neke vrste rijeci prirodno cesc¢e potpadaju
u neke kategorije od drugih (primjerice, objekti ¢e naj¢esce biti imenice, a radnje glagoli). To
posebno isti¢emo jer i svoj model znacenjske analize Zelimo izgraditi na nac¢elima koja nisu

ogranic¢ena na pojedinacnu vrstu rijeci.

Subjektivna okolina ili konotacija odnosi se na subjektivno vrednovanje simbola i prisutna
je u slucajevima kada, primjerice, rije¢ koja je objektivno ista izaziva razli¢ite subjektivne
reakcije kod razlicitih primatelja. Nida (1949:152) navodi primjer pridjeva kolonijalan, koji

izaziva drugacije emocionalne odgovore kod kolonizatora i potlacenih.

Nida (1949:153-54) nadalje razlikuje strukturnu okolinu u odnosu na tri tipa simbolizacije.
Naime, navodi kako postoje tri funkcionalna tipa simbolizacije: 1) signali za objekte u najSirem
smislu, 2) signali za razrede signala (npr. zamjenice) i 3) signali za odnose medu signalima. Da
bi se odredilo znacenje bilo kojega od navedenih triju tipova signala, mora se uzeti u obzir
okolina u kojoj se pojavljuju. Kod prvoga tipa referiramo se na izvanjezi¢ni svijet, a kod drugih
dvaju tipova na jezi¢nu okolinu. Na kraju, kontekstna okolina (Nida 1949:154-55) odnosi se
na kolokacije u kojima se neki izraz pojavljuje, a analiza mora uzeti u obzir morfeme,
konstrukciju, kvalitetu glasa, jezi¢ni kontekst, okolnosti u kojima je izraz izgovoren i odnos

izmedu govornika i sugovornika. lako u ovome radu pri analizi znaenja ne mozemo uzeti u
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obzir govornu situaciju, za na$ je pristup vazna Nidina tvrdnja da znacenja kompleksnih
jedinica nisu samo zbroj znacenja njihovih dijelova (v. i biljesku 227), nego da one kao cjelina

zadobivaju dodatne znacenjske asocijacije.

Kona¢no, tre¢e nacelo koje Nida izdvaja govori o tome kako se sustavi simbolizacije
razlikuju prema nacinu na koji klasificiraju fenomene, pri ¢emu navodi poznat primjer razlika
u Klasifikaciji sustava boja u jezicima svijeta (v. npr. Raffaelli, Katunar i Kerovec 2019).

Dodatno, navodi kako klasifikacije nikad nisu egzaktne, dapace, ponekad su kontradiktorne.

Kako bi se odredilo znacenje morfema, najprije treba uzeti u obzir ¢injenicu da se jezicni
simboli upotrebljavaju u trima razli¢itim situacijama: 1) neposredno, 2) izmjeSteno i 3)
preneseno, koje ujedno predstavljaju tri sukcesivna stupnja simbolizma, a da se znaenja

razlikuju §to se vise udaljavamo od prve Situacije prema trecoj situaciji.

Nida (1949:161), u skladu sa svojom strukturalistickom orijentacijom, naglasava kako je
vrlo tesko adekvatno definirati znacenje bilo kojega izraza te navodi Cetiri metode kojima, iako
su nesavrsene, jezikoslovac pritom moze pribjeci: 1) navodenje sinonima i antonima, 2) opis
objekta ili radnje, 3) navodenje odgovarajuce rijeci ili fraze u drugome jeziku i 4) popisivanje
izraza u kojima se taj oblik pojavljuje. Odredivanje znacenja vezanih morfema smatra posebno
zahtjevnim zadatkom, pri ¢emu naglasava problemati¢nost odredivanja znac¢enja nekorijenskih
morfema jer ne odgovaraju pojavnostima izvanjezi¢noga svijeta. Od postoje¢ih metoda opisa
1zdvaja opisivanje u obliku izjava kao Sto su:

-th (truth) tvori apstraktne imenice od tvorbenih osnova koje izraZzavaju osobinu ili proces

-en- (enable) tvori glagole koji izrazavaju procese od tvorbenih osnova koje izrazavaju
osobinu ili objekt (Nida 1949:162). Takvi opisi definiraju vezane morfeme tako $to opisuju

znacenjski odnos vezanoga morfema i tvorbene osnove na koju se dodaje.

Konac¢no, Nida (1949:162-63) odreduje Sest koraka koji se trebaju slijediti u odredivanju
znacenja morfema:

1) prikupiti veéi broj pojavljivanja morfema jer je nemoguée odrediti njegovo znacenje na
temelju dva ili tri pojavljivanja; predlaze provjeru zna¢enja na najmanje osam do deset primjera

2) zabiljeziti kontekste morfema, pri ¢emu kontekst ukljucuje i izvanjezi¢nu i jezi¢nu
okolinu (v. gore)

3) pokusati pronac¢i najmanje razlike ili sli¢nosti koje se mogu uociti, a koje su vezane uz

taj morfem
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4) oblikovati hipoteze na temelju uocenih razlika ili slicnosti
5) provjeriti hipotezu na svim prikupljenim primjerima
6) ako se hipoteza pokaze valjanom na svim primjerima, znacenje je odredeno, a ako se

ne pokaze valjanom, treba je:
a) modificirati kako bi se ukljucili kontradiktorni podatci, ili

b) poceti ispocetka i oblikovati novu hipotezu koja se ponovno provjerava na svim

primjerima.

Nidini koraci za odredivanje zna¢enja morfema dobar su temelj za oblikovanje modela,
posebno kada se govori o iscrpnosti primjera na kojima se provjeravaju hipoteze, ¢ime smo se
vodili i u svojemu pristupu pripremivsi opseznu gradu kao polazisnu tocku analize. Osim toga,
vrlo je vazno naglasavanje vaznosti izvanjezi¢ne i jezicne okoline u odredivanju znacenja.
Kada govorimo o odredivanju znafenja afikasa, jezicnu okolinu ¢ine leksicki i afiksalni
morfemi u morfoloskoj strukturi, a uvid u izvanjezicnu okolinu omogucuje nam znacenje
leksickoga morfema, odnosno, jo$ vise, znacenje polaziSne rije¢i i znaCenje tvorenice u
tvorbenome obrascu. Medutim, Nidinu modelu svakako je potrebna dopuna postavkama
suvremenijih pristupa znacenju morfema, posebno onih tvorbenih, za razliku od znaéenja
flektivnih morfema kojima on pridaje viSe pozornosti. Osim toga, Nida ne obrazlaZe na koji se
nacin dobivena znaenja objedinjuju, odnosno ne prepoznaje da znacenja morfema cine
polisemne strukture na isti nacin na koji to ¢ine i znacenja leksema. Tu ¢injenicu prepoznaje

Apresjan (1974), ¢iji ¢emo model pravilne polisemije prikazati u sljedeCemu potpoglavlju.

3.1.1.2 Pravilna polisemija

Naglasili smo u uvodnome dijelu poglavlja kako strukturalisti otvaraju brojna pitanja
povezana sa znacenjem, medu kojima vazno mjesto zauzima pitanje polisemije, odnosno
svojstva rije¢i da ima vise razli¢itih, ali povezanih znacenja (Apresjan 1974:7).228 Apresjan
smatra kako se pojam polisemije temelji na predodzbi o posebnoj organizaciji leksickih
znaenja te naglasava kako se polisemija najée$¢e proucava u odnosu na razlikovanje od
homonimije (Apresjan 1974:11, v. i poglavlje 3.1.4. Afiksalna homonimija i polisemija). Kada

govori o odredenju leksicke polisemije u odnosu na homonimiju, kao temeljni kriterij izdvaja

228 Vige o polisemiji u strukturalisti¢koj semantici v. u Raffaelli (2015b:186-96).
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kriterij povezanosti znagenja®?® — ako su zna¢enja istoga oblika rije¢i povezana, govorimo o
polisemiji, a ako nisu povezana, govorimo o homonimiji. Na temelju odnosa medu utvrdenim
znaCenjima razlikuje pravilnu i nepravilnu polisemiju, s time da definira samo pravilnu
polisemiju, a svi ostali primjeri koji ne odgovaraju toj definiciji primjeri su nepravilne

polisemije.

Apresjan (1974), dakle, smatra da je pravilna polisemija rezultat produktivnih, pravilnih i
predvidljivih procesa, kakvi su tvorbeni procesi, i postoji ako u nekome jeziku postoji rije¢ A
sa znaCenjima a; I j te bar jos jedna rije¢ B, Cija se znacenja bi i bj znacenjski razlikuju jednako
kao i aj i aj, a da rije¢i A i B nisu sinonimi (v. i Ravin i Leacock 2002:9-10). Vazno je jos§
jednom naglasiti da Apresjan u svojemu ¢lanku govori o leksi¢koj polisemiji, iako naglasava
kako su temeljne znaéenjske sveze koje se izrazavaju tvorbenim obrascima karakteristi¢ne i za
pravilnu polisemiju (Apresjan 1974:18). Da su postavke njegova pristupa polisemiji
primjenjive na tvorbene afikse i njihove kombinacije, pokazuju i primjeri hrvatskih tvorbenih
obrazaca. Sufiks -a¢ npr. oznacava 1) vrsitelja radnje — vozac ili 2) sredstvo — zatvaraé, §to
vrijedi i za sufiks -nik: 1) vrsitelj radnje — radnik i 2) sredstvo — prijenosnik. lako -ac i -nik
imaju slozZeniju polisemnu strukturu, vidimo pravilan obrazac prema kojemu sufiksi kojima se
oznacava vrSitelja radnje mogu oznacavati 1 sredstvo, $to je obrazac koji je uocen za brojne
jezike svijeta (Beard 1990; Booij 1986). | Apresjan (1974:5) napominje kako su odnosi medu
znaCenjima viSeznacnih rijeci sliéni odnosima medu rije¢ima tvorenima istim tvorbenim

obrascem.

Pravilna polisemija najceSc¢e nastaje metonimijskim prijenosom, dok metaforicki prijenosi
najcesce rezultiraju nepravilnom polisemijom (Apresjan 1974:16), tj. odnosi medu znacenjima
rije¢i jedinstveni su za tu rije¢. Osim metonimije, do pravilne polisemije mogu dovesti
znacenjska analogija, skra¢ivanje fraza (npr. perilica (za rublje / za sude)) i razliciti tvorbeni
procesi, no Apresjan se polisemijom koja je nastala pod utjecajem tvorbenih procesa ne bavi
jer je polisemija ,nusproizvod tih procesa i kao drugotni fenomen ne treba neovisno
objasnjenje” (Apresjan 1974:17). Medutim, kao §to smo ve¢ napomenuli, navodi kako su
temeljni znaCenjski odnosi koji se izraZzavaju tvorbenim procesima svojstveni pravilnoj
polisemiji i obratno. Osim toga, slicnost izmedu pravilne polisemije i tvorbenih procesa ocituje

se 1 u produktivnosti obrazaca te navodi najc¢eS¢e obrasce prema vrstama rijeci:

229 Raffaelli (2015b:188-89) osim kriterija povezanosti i nepovezanosti zna¢enja navodi i etimoloski kriterij.
Rijeci sa zajednickim etimonom bile bi polisemne, a rijeci s razli¢itim etimonom homonimne. Taj kriterij govori
u prilog promatranju tvorbenih sufikasa kao polisemnih jedinica.
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a) radnja — vrsitelj radnje

b) stanje — uzrok stanja

¢) svojstvo — nositelj svojstva

d) radnja — predmet radnje

e) radnja — rezultat radnje

f) radnja — sekundarni predmet radnje
g) radnja — sredstvo radnje®®

h) radnja — instrument radnje

1) radnja — nacin izvodenja radnje
J) radnja — mjesto radnje

K) radnja — vrijeme radnje

I) radnja — koli¢ina radnje.

Ostala pravilna znacenja u polisemnoj strukturi koja navodi jesu: biljka — plod; biljka —
cvijet; biljka — prehrambeni proizvod; drvo — drvena grada; Zivotinja — krzno; Zivotinja — meso;
materijal — proizvod od toga materijala; tkanina — proizvod od te tkanine; dio tijela Zivotinje —
dio ¢ovjekova tijela; dio tijela — odjeca koja prekriva taj dio tijela; organ — bolest toga organa;
spremnik — sadrZaj spremnika; soba — namjestaj u sobi; posuda — koli¢ina tvari koja u nju stane;
nosac — noSeno; glazbeni instrument — svirac toga instrumenta; dogadaj — slika toga dogadaja;
jedna od Cetiri strane svijeta — vjetar koji puse s te strane; zenski pripadnik naroda — ples; ples
— glazba za taj ples; predstavnik nacije — brod te nacije; glavni grad — vlada; na¢in upravljanja
drzavom — drzava s takvim na¢inom upravljanja; organizacija — zgrada u kojoj je smjeStena;
titula — nositelj titule; glas — pjevac s tim tipom glasa; odjevni predmet — covjek koji ga nosi;
aktivnost — ljudi koji u njoj sudjeluju; posao — zaposlenje; brojka — predmet s tim brojem
dijelova; ljestvica — visoka vrijednost na ljestvici; mjerna jedinica — instrument za mjerenje;
fenomen — znanost koja ga proucava; umjetnost — djela koja pripadaju toj umjetnosti; zivotinja,
insekt — ¢ovjek koji joj/mu nalikuje; padalina — velika koli¢ina; tok, struja — velika koli¢ina

(Apresjan 1974:23-24).

230 J ovome smo slucaju engl. means preveli kao hrv. sredstvo, a engl. instrument kao hrv. instrument kako bismo
ocuvali distinkciju. Apresjan (1974:22) navodi kako obrasci f), g) i h) ¢ine znacenjski lanac jer je prijelaz od
,ucéinjeno ¢ime* do ,,u¢injeno kako* ocit i prirodan.
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| D6lling (u tisku)?®, slijedeé¢i Apresjana, razlikuje sustavnu ili pravilnu polisemiju, pri
kojoj su isti odnosi prisutni medu znafenjima niza leksic¢kih jedinica, od nesustavne ili
nepravilne polisemije, pri kojoj je odnos medu znacenjima u polisemnoj strukturi specifican
samo za jednu leksicku jedinicu. D6lling ((u tisku):2) naglasava kako su rije¢i sa sustavnim
polisemnim strukturama vrlo Ceste u jezicima svijeta te da to posebno vrijedi za imenice. Kao
1 Apresjan, navodi naj¢esce obrasce pravilne polisemije za imenice, kao §to su Zivotinja — meso
te zivotinje ili spremnik — sadrzaj spremnika. DOolling imenice s pravilnom polisemnom
strukturom dodatno dijeli u dvije skupine. U prvoj su skupini imenice ¢ija su znacenja na vise-
manje jednakoj razini (npr. knjiga kao ‘predmet’ i ‘sadrzaj’), a u drugoj su skupini imenice s
jednim temeljnim znadenjem (npr. riba kao ‘Zivotinja’ i ‘meso’).%*? lako, kao §to smo
napomenuli, i Apresjan i Dolling govore o leksi¢koj polisemiji, Lehrer (2003) napominje kako
se pravi podskup navedenih tipova polisemije moze pronaéi u polisemnim strukturama afikasa

te dodaje kako je njihova uobicajena struktura radijalna, $to primjecuje jo§ Bloomfield (1933).

Na kraju, Dolling navodi pristupe pravilnoj polisemiji koji su se razvili pod utjecajem
Apresjanova Clanka. Iz skupa semantickih i pragmatickih pristupa izdvaja Cetiri temeljne
strategije za opis pravilne polisemije:

1) nabrajanje znacenja (engl. meaning enumeration strategy) — najpoznatija strategija
koja pretpostavlja kako su sva zna¢enja neke imenice odvojeno pohranjena u leksikonu; no ne
pokazuje sustavne odnose medu znacenjima

2) temeljno / primarno znacenje (engl. primary meaning strategy) — strategija koja
pretpostavlja da je samo jedno od znacenja koje imenice sustavno alterniraju temeljno

3) labavo specificirano znaéenje (engl. underspecified meaning strategy) — strategija
koja pretpostavlja da je jedno leksi¢ko znaCenje temelj za sva znaCenja, s time da to znacenje
nije jednako nijednomu ostvarenom znafenju u polisemnoj strukturi, ve¢ je to jezgreno
znacenje pohranjeno u leksikonu koje se potpuno specificira u konkretnome kontekstu

4) strukturirano znacenje (engl. structured meaning strategy) — strategija koja
pretpostavlja da je jedno leksi¢ko znacenje strukturirano tako da imenica ovisno o kontekstu
moze oznacavati razli¢ite aspekte istih entiteta, primjerice banka moze istovremeno oznacavati

I instituciju i zgradu.

21 Stranice se navode prema autorskome primjerku dostupnome na
https://www.researchgate.net/publication/326083322_Systematic_Polysemy.
232 Mozemo primijetiti kako se i on usredotocuje na leksicku polisemiju.
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Iako svaka od navedenih strategija ima prednosti 1 nedostatke i iako su razlicite strategije
implicitno primjenjivane u opisu hrvatskih afikasa (v. potpoglavlje 3.1.7. Pristupi znacenju
afikasa u hrvatskome jeziku), smatramo kako je s obzirom na opseg grade i konacni cilj rada —
oblikovanje morfotaktickoga modela za imenice tvorene sufiksalnom tvorbom — najpogodnija
strategija nabrajanja znacenja. Naravno, svjesni smo da takav pristup ne omogucava cjelovit i
sustavan opis meduodnosa znacenja unutar polisemne strukture (kao S§to to primjerice
omogucava model morfosemantic¢kih obrazaca, v. poglavlje 3.1.7. Pristupi znacenju afikasa u
hrvatskome jeziku), no smatramo kako je dovoljan za opis moguéih kombinacija znacenja
unutar morfoloSke strukture imenica. Naime, sustavni opisi polisemne strukture hrvatskih
sufikasa kao $to je prikazano u Buljan (2018) i Raffaelli (2013) za pojedina¢ne sufikse uvelike
nadilaze opseg ovoga rada s obzirom na velik broj sufikasa ¢ija se moguca zna¢enja moraju

odrediti prije uklju¢ivanja u morfotakticki model.?*

Apresjan, kao Sto smo pokazali, primje¢uje slicnosti izmedu znaCenjskih odnosa u
pravilnoj leksi¢koj polisemiji i tvorbenim obrascima, a Beard (1990) govoreéi o prirodi
tvorbene polisemije primjecuje slicnosti izmedu znacenja izrazenih tvorbenim i flektivnim
procesima. U sljede¢emu ¢emo potpoglavlju stoga opisati njegov pristup znacenju afikasa kao

primjer pristupa koji izrasta iz generativisticke paradigme.

3.1.2 Generativisticki pristupi znacenju afikasa — tvorbena znacenja kao odraz flektivnih

znacenja

Beard (1990) govori o tvorbenoj polisemiji u okviru svoje morfologije utemeljene na
morfemima i leksemima (LMBM — Lexeme-Morpheme Base Morphology), ¢ija su temeljna
nacela da su leksemi neovisni o morfemima, da su leksicka pravila neovisna o morfoloskim
pravilima te da su uvjeti za leksicka pravila neovisni o uvjetima za morfoloska pravila. Osim
toga, LMBM smatra da su derivacija i1 afiksacija dva odvojena procesa, Sto toj teoriji
omogucava objasnjenje derivacije bez afiksacije (konverzija), afiksacije bez derivacije (prazni
morfovi) te visestruke afiksacije (viSe sufikasa s istim zna¢enjem). U skladu s odvojenoscu
derivacije i afiksacije LMBM pretpostavlja da se derivacijska pravila primjenjuju samo na
lekseme. Pri tome je poredak znacenja koja se dodaju derivacijom uvjetovan jednostavnim

uvjetom da se morfoleksicka svojstva koja se dodaju moraju ulanéavati, tj. nijedno svojstvo ne

233 Primjerice, Buljan (2015) na vise od 30 stranica opisuje samo lokativna znacenja sufiksa -(j)ara i odnose
medu njima, dok zanemaruje ostala znacenja u polisemnoj strukturi toga sufiksa.
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moze se umetnuti unutar prethodno umetnutih svojstava. To je ogranicenje vrlo vjerojatno
kognitivno uvjetovano (Beard 1990:107). Beard, nadalje, smatra da se derivacijska pravila
primjenjuju bez ogranicenja, barem ograni¢enja povezanih s odabirom sufikasa (npr. pri tvorbi
imenica od pridjeva), dok se afiksalna pravila primjenjuju pod odredenim uvjetima koji ni na
koji nacin nisu povezani s primjenom derivacijskih pravila. Primjerice, tvorba imenica od
pridjeva mora: 1) imati uvid u vrstu rije¢i koja nastaje afiksacijom i vrstu rije¢i tvorbene osnove,
2) imati uvid u fonoloski sastav zadnjega sloga u nekim slu¢ajevima, 3) imati uvid u semanticka
svojstva tvorbene osnove (npr. da boja moze biti i imenica i pridjev (white ~ white(ness) —
konverzija). | sam Beard priznaje da su neki uvjeti derivacijskoga podrijetla (Beard 1990:111)
te se ne mozemo prikloniti njegovu glediStu o odvojenosti leksema i morfema te derivacije i
afiksacije, posebno s obzirom na pristup u ovome radu kojim se pokazuje meduovisnost
leksema i morfema od kojih je sastavljen. Medutim, zanimljiva su Beardova opazanja o
povezanosti flektivnih 1 derivacijskih znacenja uobliCena unutar njegove hipoteze o
jedinstvenoj gramatic¢koj funkciji (UGF — Unitary Grammatical Function Hypothesis). Beard
(1990:120-26), naime, smatra kako gramatikalizirana zna¢enja predstavljaju univerzalan skup
gramatickih funkcija koje namecéu ogranicenja i tvorbi rijeci i fleksiji te kako bi funkcije koje
se oznacavaju istim flektivnim morfemom trebale biti oznacene istim tvorbenim morfemom.
Tako, primjerice, ¢injenicu da se vrsitelj radnje 1 sredstvo Cesto izrazavaju istim derivacijskim
afiksom objaSnjava time da se subjekt i instrument mogu izraziti istim flektivnim sufiksom te

donosi primjere s instrumentalom u ruskome.

Temeljne su pretpostavke UGF-a o polisemiji afikasa sljedece: a) iste funkcije djeluju u
tvorbi i fleksiji (padeznom sustavu), b) te su funkcije univerzalne te time i konstantne i c)
prijedlozi su padezni markeri, a ne zasebna vrsta rijeci (Beard 1990:126). Zakljucuje kako
tvorbena polisemija ovisi o broju dostupnih afikasa. S jedne strane, jezici s vise od 150 afikasa
trebali bi biti karakterizirani sinonimijom, a ne polisemijom afikasa jer pretpostavlja da se
razli¢ite gramaticke kategorije u jezicima s tolikim brojem flektivnih afikasa ne izraZavaju
istim afiksom. S druge strane, derivacijska polisemija trebala bi rasti kako se smanjuje broj

dostupnih flektivnih afikasa jer ¢e se razlicite gramaticke kategorije izrazavati istim afiksom.

Tako postavljen Beardov model trebao bi moéi predvidjeti: a) raspon znacenja
najproduktivnijega tipa derivacije — funkcionalne derivacije; taj je raspon jednak rasponu

znacenja koji nalazimo u skupu univerzalnih imenskih (padeznih) funkcija; b) udio polisemije
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u pojedinome jeziku (v. gore); te c) koje derivacijske funkcije teZe spajanju, odnosno koje se

derivacijske funkcije obiljezavaju istim afiksom.

Beard (1995) u skladu s UGF-om navodi popis od 25 primarnih gramati¢kih funkcija®*,
19 sekundarnih gramatickih funkcija i Sest tercijarnih nedavno razvijenih deklinacijskih
funkcija te pripadajuce leksicke izvedenice uz primjere na srpskohrvatskome (1) ondje gdje

postoje. Primarne gramaticke funkcije najéesce se izraZzavaju samo padeznim nastavkom, npr.

e subjekt (nominativ, red rije¢i): covek®® radi ~ subjektna imenska rije¢?®: radnik

e objekt (akuzativ, red rijeci): zatvorili su covek-a ~ objektna imenska rije¢: zatvor-en(-nik)
e posvojnost (genitiv, od): plave oci covek-a ~ posvojni pridjev: covek-ov-e plave oci.
Medutim, Beard i tu navodi gramaticke funkcije koje se izrazavaju padeznim nastavkom i
prijedlogom, npr.:
e gradivnost (od + genitiv): sto od hrast-a ~ gradivna imenska rije¢: hrast-ov sto
e mjesto (u/na/po): raditi u pekarnic-i ~ mjesna imenica: rad-io-nic-a,
§to je najceséi nadin izrazavanja sekundarnih gramatickih funkcija, koje uglavnom
oznadavaju prostorne odnose®®’ te, metafori¢kim prosirenjem, vremenske odnose, npr.:
e anteriornost (mjesto: pred + instrumental): pred sobom ~ imenska rije¢: pred-sob-lj-e
e anteriornost (vrijeme: pred + akuzativ): pred rat ~ imenska rije¢: pred-rat-n-i.
Pritom za neke gramaticke funkcije ne postoje odgovarajuce leksicke izvedenice, npr. za
cilj (do kuc-e), dopustanje (usprkos covek-u), izuzimanje (osim covek-a), temati¢nost ((misliti)

0 kuc-i).

Tercijarne gramaticke funkcije izrazavaju se priloznim prijedlozima (engl. adverbal
prepositions). Beard navodi kako su se one razvile nedavno i navodi ih Sest: kod, sred, zbog,

mesto (umjesto), radi i prema.

lako je Beardov popis u mnogo¢emu nedosljedan, mozemo se sloziti s njegovom tvrdnjom
da tvorbeni afiksi najcesce izrazavaju pojmove koji se Cesto gramatikaliziraju, kao $to su

vrsitelji radnje, trpitelji, mjesto, vrijeme, posvojnost i sl. (v. i Lehrer 2003:217), te ¢e nam

234 Od toga se dvije funkcije, agens i pacijens, nalaze samo u ergativnim jezicima.

235 Primjeri su navedeni prema Prilogu A u Beard (1995), sa svim nesustavnostima u navodenju.

236 Engl. nominal ~ noun prevodimo kao imenska rijec¢ ~ imenica.

237 Beard nudi veoma razraden pristup prostornih odnosa koji bi se mogli objediniti pod shemati¢no zna&enje
mjesta.
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njegov popis znacenja leksickih tvorenica koristiti pri uspostavi mogucih znacenja hrvatskih

afikasa.

Beardov se pristup, iako izrasta iz generativisticke paradigme, odmice od nje stavljajuci
naglasak na leksikalizaciju znacenja, bilo u flektivnoj, bilo u tvorbenoj morfologiji. Kao
netipiénoga predstavnika generativne gramatike izdvaja ga i Stekauer (Stekauer 2005a:43,
2005hb:212), koji njegov pristup svrstava u onomasioloske pristupe tvorbi rijeci. Naime, ovisno
o smjeru istrazivanja razlikuju se semasioloski i onomasioloski pristup tvorbi rijeci (Raffaelli
2009; Stekauer 2005b)%%®. Semasioloski pristup krece od izraza prema sadrzaju, odnosno
analizira ve¢ postojece rijeCi. Za razliku od toga, onomasioloski pristup istrazuje sam proces
imenovanja pojmova te se samim time ne ograni¢ava na tvorbu rije¢i, nego se bavi
imenovanjem pojmova uopce, §to potvrduje i Cinjenica da se najviSe radova temeljenih na
onomasioloSkome pristupu bavi leksicCkom semantikom, i to ponajprije dijakronijskim
istrazivanjima (Raffaelli 2009; Stekauer 2005b:208). Razlika izmedu onomasioloskoga®® i
semasioloskoga pristupa ogleda se i u razli¢itim terminima kao $to su tvorba rije¢i (word-
formation) / oblik rije¢i (word-formedness) (Dokulil); proces / rezultat (Stepanova); tvorba
rije¢i (word-formation) / analiza rije¢i (word-analysis) (Aronoff); tvorba rijeci (Wortbildung)
/ analiza tvorbe rije¢i (Wortbildungsanalyse) (Hansen) (Stekauer 2005a:43, 2005b:207), iz
kojih se moZe i8¢itati kako se zapravo radi o komplementarnim procesima te je razlika medu
njima u pocetnoj tocki gledista te fokusu na proces ili rezultat tvorbe novih rijeci. U sljede¢emu
¢emo potpoglavlju prikazati temeljne postavke onomasioloskih pristupa tvorbi rije¢i na
primjeru Stekauerova modela, kao dosad najrazradenijega onomasioloskog modela tvorbe

rijeci.

238 Raffaelli (2009:172-73) navodi kako je temelje semasioloskoga i onomasioloskoga pristupa u opisu leksic¢ko-
semantickih struktura zadao Baldinger u svojemu ¢lanku iz 1964. godine (Baldinger 1964). Semasioloski pristup
proudava ,,ustroj medu znadenjima semanticke strukture leksema‘, a onomasioloski pristup proucava lekseme koji
se odnose na isti pojam ili na pojmove (Raffaelli 2009:172), iz ¢ega jasno vidimo da se Baldinger, a i Raffaelli u
svojoj knjizi posveéenoj dijakronijskoj semantici fokusiraju na semasioloski i onomasioloski pristup u leksickoj
semantici. Stekauer (2005b:207) pak navodi kako je prvu koherentnu onomasiolosku teoriju tvorbe rije¢i razvio
M. Dokulil 1962. godine za ¢eski (Dokulil 1962). Iako u pristupima hrvatskoj tvorbi preteZu semasioloSka
istrazivanja, Dokulilov onomasioloski pristup ima mnogo sljedbenika u Ceskoj, gdje ga dodatno razvijaju
Horecky i Stekauer, Slovagkoj, Poljskoj, biviem SSSR-u i Njemackoj (v. Stekauer 2005b).

239 podebljano su otisnuti termini koji su predmet prouc¢avanja onomasioloskoga pristupa.
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3.1.3 Onomasioloski model tvorbe rijeci

Stekauer (2005b:212) unutar svojega onomasioloskog modela tvorbe rije¢i navodi kako se
tvorba rijeci bavi produktivnim obrascima temeljenim na pravilima (tvorbeni tipovi i pravila te
morfoloski tipovi) koji se upotrebljavaju za generiranje motiviranih jedinica za imenovanje kao
odgovor na specificne potrebe imenovanja pojedine jezicne zajednice koriste¢i se postoje¢im
tvorbenim osnovama i afiksima pohranjenima u leksi¢koj komponenti. MoZemo primijetiti
kako Stekauer tvorbu rije¢i promatra u odnosu s izvanjezi¢nim univerzumom i jezi¢nom
zajednicom. I u nacelima svojega pristupa naglasava 1) da tvorba rije¢i nije odvojena od
izvanjezicne stvarnosti i govornika, 2) da na tvorbu novih rijeci utjecu kognitivne sposobnosti,
iskustva, otkri¢a 1 izumi, procesi, osobine, masta, odnosno da je ¢in imenovanja kognitivni
fenomen, 3) da su jezi¢ni i izvanjezi¢ni fenomeni medusobno povezani. Osim toga, Stekauer
smatra da su svi tvorbeni nacini vodeni istim nacelima te u svoj teorijski okvir uvodi nacelo
dodjeljivanja morfema semu (MSAP — Morpheme-to-Seme-Assignment Principle). Tim
nacelom naglaSava se znakovna narav morfema, odnosno ¢injenica da se morfemi sastoje od
izraza i sadrzaja. Tako se primjerice u procesu imenovanja ‘uredaja za hranjenje drugih uredaja
s komponentama’ moze odabrati ista strategija imenovanja [radnja > instrument], a primjenom
MSAP-a u engleskome se jeziku moze jeziéno izraziti kao feeding unit ili feeder (Stekauer
2005a:51), vazno je samo da su izlazni podatci tvorbenih pravila uvijek stvarne rijec¢i. U
hrvatskome, primjerice, takav uredaj mozemo nazvati hranilica ili hranilo, s obzirom na to da
oba sufiksa mogu oznadavati sredstvo (v. npr. Bari¢ i ostali 1995:317). Kortvélyessy, Stekauer
i Zimmermann (2015:90) navode kako odabir jednoga od nekoliko morfema koji su
govornicima na raspolaganju ovisi o ve¢em broju ¢imbenika na horizontalnoj i vertikalnoj osi

primjene MSAP-a.

Na vertikalnoj osi najprije se identificira skup morfema koji odgovaraju znacenju
konceptualne kategorije na onomasioloskoj razini (u nasemu slucaju -lica, -lo, -a¢, -ac, -ka...).
Zatim se na horizontalnoj osi ograni¢ava odabir na znacenjski kompatibilne morfeme koji se
mogu kombinirati s osnovom (u naSem se slucaju zbog toga odbacuje sufiks -a¢ koji ponajprije
dolazi na glagolske osnove: *hranac). Dakle, osim zna¢enja morfema u obzir se uzima njegov
kombinatori¢ki potencijal. Ostali ¢cimbenici koji utje¢u na odabir jesu produktivnost tvorbenih
obrazaca, znacenjska ograni¢enja mogucnosti kombiniranja kognitivnih kategorija na
onomasioloSkoj razini (tzv. pravila onomasioloSke strukture), trendovi u tvorbi rije¢i koji

utjeCu na osobne preferencije pri tvorbi nove rijeci, preferencije s obzirom na dob, obrazovanje
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i zaposlenje jezi¢nih korisnika, razli¢ita osjetljivost govornika na izvanjske utjecaje na jezik te
razli¢it sadrzaj mentalnoga leksikona pripadnika jezi¢ne zajednice (Kortvélyessy i ostali
2015:90).

lIako je, kao Sto smo naveli, onomasioloski pristup primjenjivan u opisu tvorbe rijeci
slavenskih jezika, ponajprije Ceskoga, slovackoga i poljskoga, u sredi$tu je ovoga rada analiza
postojecih rijeci, Sto je iscrpno prikazano u prethodnome poglavlju, pa je samim time pristup
u ovome radu inherentno semasioloski. Osim toga, onomasioloski se pristupi ne bave opisom
znaCenjskoga ustroja pojedinacnih jezi¢nih jedinica, Sto je neophodno za oblikovanje
morfotaktickoga modela, iako kombinatori¢ki potencijal prepoznaju kao vrlo vazan pri
primjeni MSAP-a.24 Medutim, pri izgradnji morfotakti¢koga modela onomasioloski se model
mora kombinirati sa semasioloSkim — naime, mora se utvrditi kojim se sve sufiksima mogu
tvoriti ista znaCenja (npr. znacenje ‘vrsitelj radnje’) kako bismo utvrdili §to utjece na odabir
jednoga od tih sufikasa.?*! Osim toga, naglasak onomasiologkoga pristupa na strategije koje
govornici rabe pri imenovanju novih pojmova u sprezi sa semasioloSkim pristupom moze
pruziti cjelovitiji uvid u tvorbeni sustav nekoga jezika, pri cemu posebno mislimo na isticanje

neodjeljivosti izvanjezi¢noga svijeta, govornika i jezika (v. Raffaelli 2015a, 2009).

Nakon §to smo prikazali pristupe znacenju afikasa iz perspektive razli¢itih lingvisti¢kih
pristupa, ostaje nam detaljnije se osvrnuti na razlikovanje izmedu afiksalne homonimije 1
polisemije te na odnos izmedu znacenja polazi$ne rijeci i tvorenice. Upravo je pitanje odabira
izmedu pristupa koji daju prednost homonimizaciji ili polisemizaciji jedno od pocetnih pitanja
pri oblikovanju modela opisa afiksalnih znacenja pa ¢emo se u sljede¢emu potpoglavlju

detaljnije osvrnuti na pristupe koji pokazuju kako se razvijaju afiksalna znacenja.

3.1.4 Afiksalna homonimija i polisemija

| danas vrlo aktulano pitanje povezano s tvorbenom polisemijom jest ono o homonimiji u
odnosu na polisemiju afikasa (Vidra i ostali 2019; Rainer 2014; Lehrer 2003; Beard 1990).242

Naime, iz sinkronijske je perspektive ponekad tesko odrediti radi li se o jednome afiksu s vise

240 | ehmann (2015:858) primje¢uje kako ni onomasiolo§ki pristupi nisu isklju¢ivo onomasioloski, nego su
primjerice strukturirani prema vrsti rijeci tvorenice (npr. tvorba imenica), a unutar toga prema vrsti rijeci tvorbene
osnove (npr. tvorba imenica od glagola).

241 Kombinaciju dvaju pristupa zagovara i Bagasheva (2017), v. dolje.

242 Iscrpan prikaz s kriterijima razlikovanja izmedu polisemije i homonimije u leksi¢koj semantici v. u Raffaelli
(2009, 2015h:187-91).
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razli¢itih znacenja ili o dvama razlic¢itim afiksima s obzirom na to da afiksalna polisemija u
nekim slucajevima moze biti ,,rezultat dijakronijskih sluc¢ajnosti, poput homonimizacije, elipse,
posudivanja itd.” (Buljan 2015:117). Naglasili smo u uvodnome dijelu poglavlja kako je jedno
od jo$ uvijek spornih pitanja pri odredenju znacenja afikasa odredenje u odnosu na afiksalnu
homonimiju/polisemiju, pri ¢emu se pristupi razlikuju ovisno o tome pridaju li prednost
procesu homonimizacije ili polisemizacije. Homonimizacijom se rije¢ dijeli na dvije rijeci s
razli¢itim znacenjima, a polisemizacijom se homonimi reinterpretiraju kao polisemna rijec¢
(Raffaelli 2015b:187). Posljedi¢no, homonimizacija rezultira poveéanjem broja jedinica, a
polisemija rezultira uoCavanjem sveza medu pojedinacnim znacenjima. Kada se govori o
polisemiji i homonimiji u odnosu na afiksalna znacenja, Arcodia (2014:137) upozorava kako
se s jedne strane afiksalni polisemni obrasci ¢esto mogu previdjeti, ali se isto tako s druge strane
mogu pronalaziti i ondje gdje se zapravo radi o leksikaliziranim jedinicama, §to rezultira
pretjeranim Sirenjem polisemnih struktura. Vezano uz razvoj novih znacenja tvorbenih
obrazaca, pa time i tvorbenih afikasa, jo§ je pocetkom 20. stoljeca Jaberg (1905) tvrdio da je
znaCenjska promjena u afiksaciji uvijek rezultat promjene znacenja pojedinacne rijei i
reanalize. Rainer (2005) pak izdvaja dva temeljna mehanizma koja omogucuju razvoj novih
znacenja tvorbenih obrazaca: 1) reinterpretaciju i 2) aproksimaciju, pri ¢emu je mehanizam
reinterpretacije djelomi¢no podudaran s Jabergovom hipotezom. Smatra kako na postojanje
reinterpretacije utjecu dinamicka narav leksikona; postojanje znacenjskoga viska koji se dodaje
tvorbenome znacdenju rije¢i da bi se dobilo znadenje rije¢i®*3; zatim relacijska narav tvorbenoga
znacenja koja se ocituje kroz odnos tvorbene osnove i afiksa, kao i opée znacajke ljudske

komunikacije.

Mehanizam reinterpretacije sastoji se od dvaju koraka. U prvome se koraku mijenja
znacenje pojedinacne rijeci, drugim rije¢ima dolazi do leksic¢kosemanti¢ke promjene pod
utjecajem metafore, Sirenja ili suzavanja znacenja, kohiponimskoga transfera, pucke
etimologije, antifraze, autoantonimije, autokonverzije, analogije, metonimije ili elipse, pri
demu je najvazniji i najées¢i mehanizam metonimija®**. U drugome se koraku reorganiziraju
formalni i znaCenjski elementi rije¢i kod koje je doslo do promjene znacenja. Rainer tu
razlikuje dva mehanizma: iradijaciju (zracenje) i restrukturiranje. Iradijaciju kao pojam uvodi

Bredl, koji smatra da sufiks s op¢im i neodredenim zna¢enjem zadobiva specifi¢no znacenje u

243 Rainer (2005:241) navodi kako je vazno razlikovati znagenje rijeci (Wortbedeutung) od tvorbenoga zna&enja
rije¢i (Wordtbildungsbedeutung).
24 Vige 0 odnosu tvorbe rije¢i i metonimije v. u Brdar (2017).
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odnosu na rije¢ s kojom se spaja, odnosno da tvorbena osnova ,,zraci“ novo znacenje prema
sufiksu (Rainer 2005:429). Rainer (2014:429) iradijaciju definira kao ,,prijenos plutajuceg
semantickog obiljezja, tj. obiljeZja koje nema svoje izrazne strane, od znacenja rijeci prema
tvorbenom znacenju rijeci“. Restrukturiranje je, pak, promjena u strukturi sastavnica kao
posljedica promjene u znacenju. Rainer dodatno naglaSava kako se restrukturiranje javlja

istovremeno s promjenom znacenja, dok se iradijacija moze dogoditi naknadno.

Mehanizam aproksimacije temelji se na dvjema opcenitim pretpostavkama. Prva je
pretpostavka da sStvaranje slozenih rije¢i nije algoritmicki postupak kojim se morfemi
kombiniraju na temelju zatvorenoga skupa pravila, nego proces utemeljen na obrascima. Pri
tome obrasci koji sluze kao model mogu biti negdje izmedu dva ekstrema, s jedne su strane
pojedinacne slozene rijeci, a s druge strane relativno apstraktni obrasci koji nalikuju pravilima.
Druga je pretpostavka da ljudska komunikacija ne zahtijeva stopostotno podudaranje izmedu
modela i kopije, tj. izmedu obrasca i tvorenice. Aproksimacija je prema tome proces tvorbe
rije¢i u kojemu odnos izmedu tvorbenoga obrasca i tvorenice (neologizma) koja je prema
njemu tvorena nije 1:1, nego je posredovan metaforom ili metonimijom, s time da se
aproksimacija moze dogadati na razini tvorbenoga obrasca i na razini tvorbene osnove. Za
aproksimaciju na razini tvorbenoga obrasca Rainer navodi primjer engleskoga sufiksa -itis.
Sufiks -itis do druge polovice 19. stoljeca oznacavao je iskljucivo bolesti organa oznacenoga
tvorbenom osnovom (npr. tonsilitis ‘upala krajnika’), da bi se potom poceo ludicki
upotrebljavati za metaforicke ,,bolesti®, npr. telephonitis. Pritom, naglasava Rainer (2005:432),
ni u jednome trenutku medicinski termin oznacen sufiksom -itis nije promijenio svoje znacenje
koje bi potom omogucilo reinterpretaciju, nego je odmah doslo do znaenjskoga proSirenja
samoga obrasca na temelju metafore SKLONOST PRETJERIVANJU JE BOLEST. Kao primjer
aproksimacije na razini tvorbene osnove navodi primjer $panjolskoga sufiksa -era. Sufiks -era
oznacava razli¢ite vrste spremnika, a mogao se spajati samo s tvorbenim osnovama koje
oznacavaju sadrzaj spremnika, npr. tabaquera ‘kutija za duhan’. Kad su postale popularne
muske torbice, taj se sufiks spojio s tvorbenom osnovom koja ozna¢ava homoseksualnu osobu
u tvorenicu mariconera ‘pederusa’; dakle, tvorbena osnova oznacava metonimijski povezan
pojam nositelja torbe, a ne sadrzaj torbe. Do takva je pomaka moglo do¢i s jedne strane radi
ludickoga ucinka, ali s druge strane zbog toga $to je sadrzaj torbe heterogen pa samim time nije
konceptualno istaknut, za razliku od njezina nositelja, koji se tipi¢no promatra kao feminiziran

(Rainer 2005:433).
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Smatramo kako prikazani mehanizmi koji omoguc¢avaju razvoj novih znacenja tvorbenih
obrazaca pokazuju kako moZemo govoriti o povezanosti tvorbenih znacenja, a onda i o
povezanosti sufiksalnih znacenja. Stoga ¢emo se u ovome radu na temelju kriterija povezanosti
znaCenja prikloniti pristupu koji daje prednost polisemizaciji. Takvu odluku dodatno
opravdava i etimoloski kriterij, ali 1 bliskost tvorbenih znacenja pravilnoj polisemiji, §to smo

prikazali u poglavlju 3.1.1.2. Pravilna polisemija.

Kako smatramo da znacenje sufiksa posreduje izmedu znacenja polazi$ne rijeci i znacenja
tvorenice, prije utvrdivanja nacela znac¢enjskoga opisa hrvatskih imenickih sufikasa ostaje nam

jos prikazati u kojemu odnosu mogu biti znacenje polazisne rijeci i znacenje tvorenice.

3.1.5 Odnos izmedu znacenja polazisne rijeci i znacenja tvorenice

Bauer i Valera (2015) promatrali su kako se nasljeduje znacenje u procesu tvorbe rijeéi u
engleskome jeziku s obzirom na ¢injenicu da postoje razliCiti obrasci izrazne i sadrzajne
povezanosti izmedu polaziSne rijeci i tvorenice. Izrazna povezanost izmedu polaziSne rijeci i
tvorenice vidljiva je neovisno o tome radi li se 1) o dodavanju afikasa, S$to je slucaj u
ulancavajuéim tvorbenim procesima, 2) o jednakosti izraza, $to je slucaj pri konverziji ili ¢ak
3) o odbacivanju dijela polazi$ne rijeci, Sto primje¢ujemo u unatraznoj tvorbi. Medutim, osim
izrazne ovisnosti, postoji nekoliko oblika znacenjske ovisnosti izmedu polaziSne rijeci 1
tvorenice: znacenje tvorenice 1) moZe odrazavati znacenje polaziSne rijeci (u slu¢ajevima kada
se mijenja samo vrsta rijeci), 2) moze biti uze od znacenja polazisne rijeci ili 3) Sire od znacenja
polazi$ne rije¢i,?*® a posebno ih zanimaju odnosi medu znaéenjima rije¢i koje pripadaju istoj
tvorbenoj porodici.?*® Nadalje, kao §to i mi ¢inimo u ovome radu, smatraju kako su afiksi
polisemne jedinice te drze da u polisemiji postoje pravilne (v. i Apresjan 1974) i predvidljive
znacenjske razlike koje su najcesce posljedica metaforickih i figurativnih proSirenja. Bauer 1
247

Valera u svojemu su ¢lanku analizirali znacenje rije¢i koje pripadaju istomu tvorbenom nizu

u odnosu na znacenje osnovne rije¢i u tvorbi. Ukupno su analizirali 161 leksem razdijeljen u

245 Dokulil, primjerice, u svojemu opisu eske tvorbe rijeci razlikuje Cetiri tipa onomasioloskih kategorija: 1)
modifikacije (manje promjene u znacenju unutar iste vrste rijeci, npr. ucitel ~ ucitelka = uditelj ~ uciteljica), 2)
transpozicije (promjena vrste rije¢i bez promjene u znacenju, npr. padat ~ padd = padati ~ pad), 3) mutacije
(promjena vrste rije¢i sa zna¢ajnom promjenom u znacenju, npr. slepy ~ slepec =slijep ~ slijepac) i 4) reprodukcije
(ukljuéuju onomatopeje, npr. bac ~ bacnout = tres ~ tresnuti) (prema Pala i Smerk 2015:516).

246 Tyorbene porodice obuhvacaju razli¢ite vrste rijeci koje su nastale razli¢itim tvorbenim procesima.

247 Autori se ne koriste tim terminom, no smatramo da je primjenjiv na slijed rije¢i koje su sekvencijski tvorene
jedna od druge, npr. rad > radnik > radnica > radnicin.
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20 tvorbenih porodica. Za svaki su leksem iz rjecnika izvukli pripadaju¢a znacenja kako bi
vidjeli koja se znacenja osnovne rijeci nadograduju tvorbenim postupcima. Rezultati pokazuju
kako najveci broj tvorenica svoje znacenje temelji na srediSnjemu znacenju osnovne rijeci ili
razvija potpuno novo, idiosinkrati¢no znadenje,?*® dok tek manji broj tvorenica nasljeduje
figurativna ili specijalizirana znacenja polaziSne rijeci. S obzirom na to da se u ovome radu
primarno bavimo sufiksalnom tvorbom, vazno je naglasiti da je njihovo istrazivanje pokazalo
da ta tvrdnja vrijedi za tvorenice nastale sufiksacijom kao i za tvorbu imenica, neovisno o
nacinu njihove tvorbe (Bauer i Valera 2015:78-79). Osim toga, znacenje najvecega broja
tvorenica suzeno je u odnosu na znacenje osnovne rijeci. Treba upozoriti 1 kako su razlike u
nasljedivanju znacenja primijeene u odnosu na tvorbene porodice, ali ne u odnosu na
udaljenost tvorenice od osnovne rije¢i na tvorbenome putu. Primjerice, tendencija razvoja
znacenja na temelju figurativnoga znacenja osnovne rijeci prije ¢e biti vezana uz pojedinu
porodicu, a ne uz to je li tvorenica izvedena izravno iz osnovne rijeci ili nije. Rije¢ glavar
razvija znacenje na temelju figurativnoga znacenja polazi$ne rijeci glava, a rije¢ glavica na
temelju osnovnoga znacenja polazi$ne rije¢i glava, iako su obje tvorenice izvedene izravno iz
iste polazisne rije¢i. Medutim, vazno je naglasiti da je u velikoj vecini slucajeva znacenje
tvorenice na neki nacin povezano sa znaenjem osnovne rijeci, iako autori pokazuju kako je
tip povezanosti gotovo nemoguée predvidjeti s obzirom na razli¢itost polisemnih struktura

polazi$nih rijeci.

Tako Kortvélyessy i ostali (2015:87) s obzirom na to jesu li sastavni dijelovi tvorenice
upotrijebljeni u njihovu temeljnome znacenju razlikuju znacenjski prozirne i znacenjski
neprozirne ili idiomati¢ne rijec¢i. I Lieber (2009:63) navodi kako je znadenje tvorenice
kompozicionalno ako je predvidljivo iz znacenja njezinih dijelova, a tvorenice su
leksikalizirane ako njihovo znacenje nije prozirno, odnosno ne moze se predvidjeti iz znacenja
njezinih sastavnih dijelova.?*® Medutim, treba naglasiti kako se veéina istrazivanja znacenjske
prozirnosti bave pristupima znacenjskoj prozirnosti sloZenica te strategijama njihova
imenovanja, dok je pri analizi izvedenica situacija neSto sloZenija zbog uopéenijih i Cesto
gramatikaliziranih znacenja afikasa. U ovome ¢emo se radu usredotoCiti na primjere
kompozicionalnih znac¢enja koji nastaju kao rezultat tvorbenih procesa, dok ¢emo zabiljezena

leksikalizirana znacenja izdvojiti, ali se njima necemo detaljnije baviti.

248 Posebno se to odnosi na tvorenice treéega ili Eetvrtoga stupnja, odnosno one koje su na tvorbenome putu
udaljenije od osnovne rijeci.

249 Vise o kompozicionalnosti v. u Szabd (2007). O kompozicionalnosti na primjeru prijedloznih konstrukcija v.
Katunar (2015).
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Kao §to vidimo, dosadasnji pristupi znacenju morfema izrastaju iz razlicitih teorijskih
okrilja (strukturalizam, generativha gramatika, kognitivna lingvistika, psiholingvistika) i
Otvaraju brojna vazna pitanja povezana sa zna¢enjem morfema i tvorbenom polisemijom.
Medutim, nijedan od njih ne nudi koherentnu teoriju znacenjske strane tvorbe rijeci, posebno
kada se govori o oblikovanju zna¢enja tvorenice s jedne strane i analizi znac¢enja afikasa s druge
strane (v. i Bagasheva 2017; Lieber 2004). Jedini recentni pokusSaj cjelovitijega pristupa
znaCenju afikasa onaj je Alexandre Bagasheve (2017), koji ¢emo detaljnije prikazati u

sljede¢emu potpoglavlju.

3.1.6 Medujezicni pristup afiksalnim znacenjima

U nedostatku prihvatljivoga teorijskog okvira Bagasheva (2017) krec¢e iz teorijski
neutralne pozicije te kombinacijom postoje¢ih modela znaCenjske analize tvorbenih
pojavnosti ?®° i literature o znadenju afikasa u brojnim europskih jezicima izdvaja skup
znacenjskih kategorija koje se mogu upotrijebiti u medujezi¢nim istrazivanjima tvorbe rijeci.
Njezin su skup znacenjskih kategorija uz neznatne izmjene preuzeli istrazivaci na projektu
Cross-linguistic research into derivational networks.?! Kona¢an popis od 49 znacenjskih
kategorija, odnosno afiksalnih zna¢enja primijenili su na tvorbene porodice 45 europskih jezika
iz razli¢itih jezi¢nih porodica (v. Tablicu 2). Te bi kategorije trebale biti primjenjive neovisno
o vrsti rije¢i i neovisno o jeziku??, s time da se, ako je potrebno, vrlo lako mogu detaljizirati
prema specifi¢nostima pojedinoga jezika (npr. izdvajanjem razlicitih tipova lokacija). Naravno,
neke ¢e se znacenjske kategorije gotovo uvijek pridavati afiksima za tvorbu glagola, neke
afiksima za tvorbu imenica ili pridjeva, no u nacelu se ocekuje da afiksi mogu izrazavati istu
znacenjsku kategoriju neovisno o tome koju vrstu rije¢i tvore. Osim toga, jedan afiks moze
izrazavati viSe od jedne znacenjske kategorije, pa tako istrazivaci navode kako engleski sufiks
-er moze izrazavati vrSitelja radnje (baker), stanovnika naseljenoga podrué¢ja (villager,

Londoner), sredstvo (opener). Drugim rije¢ima, afikse promatraju kao polisemne jedinice te

250 Ukljuéujuéi prikazane postavke Apresjanova, Rainerova i Stekauerova pristupa tvorbenim pojavnostima, ali i
Cruseove ontoloske tipove (stvar, kvaliteta, kvantiteta, mjesto, vrijeme, stanje, proces, dogadaj, radnja, odnos,
nacin) koji su posluzili za definiranje najopcenitijih znacenjskih kategorija, koji su zatim dopunjeni kategorijama
specifiénim za pojedinacne jezike (Bagasheva 2017:10-12).

251 http://www.ugr.es/~svalera/Monika/index.html. Projekt su pokrenuli istraZiva¢i sa Safarikova sveuéilista u
Kosicama, Sveucilista u Sofiji i Sveucilista u Granadi, koji su okupili 53 stru¢njaka za prikupljanje podataka o
tvorbenim moguénostima 45 europskih jezika, medu kojima je i hrvatski. Kao rezultat projekta planira se
monografija o tvorbenim mrezama, a neki od trenutno prikupljenih podataka prikazani su u Kortvélyessy (2019).
252 Bagasheva (2017:58) se tu ipak ograduje i naglasava kako su kategorije izdvojene ponajprije za istraZivanje
raznolikosti europskih jezika.
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model omogucava opis polisemnih struktura pojedinih afikasa s jedne strane, a s druge strane

analizu ,,znacenjski konkurentnih afikasa“ te posljedi¢no ¢imbenika koji utjeCu na odabir

jednoga od mogucih afikasa u konkretnome obrascu.

Zbog svega navedenoga smatramo kako su znacenjske kategorije koje izdvaja Bagasheva,

uz jezi¢no specificne modifikacije i dodatne kriterije za znaCenjsku analizu, primjenjive i na

analizu hrvatskoga jezika te ¢e nam one, uz nadopunu kroatistickim izvorima koje ¢emo

obraditi u sljede¢emu poglavlju, posluziti kao temelj znaenjske analize hrvatskih imenic¢kih

sufikasa.

Znacenjska oznaka

Opis/definicija

Primjer

Sposobnost, mogu¢nost

Moguénost  procesiranja  na

odreden nacin

engl. readable, readability
hrv. ¢itljiv, ¢itljivost

Apstrakcija Ime apstraktne ideje engl. justice
hrv. novost
Radnja Oznacava izvodenje aktivnosti hrv. pjevanje, paljba
Vrsitel; Vrsitelj aktivnosti, ukljucujuéi | engl. teacher
zanimanja hrv. uditelj
Uvecanica/augmentativ | Vise od zadane vrijednosti (tvari, | engl. extraordinary
aktivnosti, kvalitete, okolnosti) hrv. najbolji

Kauzativ Oznaka uzroka aktivnosti /| hrv. rasplakati
promjene stanja
Zbir Ime skupa entiteta | engl. readership

konceptualiziranih kao cjelina

hrv. ¢itateljstvo

Komitativ, drustvo

Sudionik

engl. co-worker
hrv. suradnik

Sastav/gradivnost

Znacenjska kategorija kojom se
izrazava sastav / izraden od

engl. deverbal
hrv. zeljezni

Kumulativnost

Izvodenje radnje kako bi se
postigla nezanemariva koli¢ina
cega

engl. pile up
hrv. poispisati

Zeljnost

IzraZzavanje zelje da se izvede
radnja izraZena korijenom

Primjer iz saamskog:
jugastuvvat ‘Zeljeti piti’

Umanjenica/deminutiv

Manje od zadane vrijednosti (tvari,
aktivnosti, kvalitete, okolnosti)

engl. piglet
hrv. kudica

Usmijerenica/direktiv

Koji se odnosi ili pokazuje
naznacenu prostornu dimenziju

hrv. odgurnuti

Distributiv Izdvojen iz ¢lanova skupa hrv. isporazbijati
Durativ Ateli¢na, nastavljajuca | hrv. izlovljivati
radnja/aktivnost

150



Stanovnik

Stanovnik naznaCenoga mjesta

engl. villager, Londoner
hrv. stanovnik, Zagrepéanin

Entitet Objekt; nesto Sto stvarno postoji, | hrv. jelo
materijalnost

Dozivljavaé Aktivni sudionik u perceptivnome/ | engl. spectator
osjecajnome ili  kognitivnome | hrv. sanjar
dogadaju

Zensko Zenski predstavnik ljudskoga tipa | engl. actress
/ profesije hrv. glumica

Finitiv Oznacavanje zavrsne faze | hrv. popiti
dogadaja

Nadredenost Odnos superiornosti / nadredenosti | engl. archbishop
u hijerarhijskim odnosima hrv. nadbiskup

Podredenost Odnos inferiornosti / podredenosti | engl. vice-dean

u hijerarhijskim odnosima

hrv. prodekan

Inceptiv/Inkoativ

Pocetak / iniciranje aktivnosti

hrv. zapjevati

Sredstvo Objekt kojim se Kkoristi za | engl. opener
izvodenje specifi¢ne aktivnosti hrv. otvara¢
Iterativ Ponavljajuca aktivnost engl. reread
hrv. prepisati
Mjesto Imenovanje odredene pozicije u | engl. vicarage
prostoru hrv. maslinik
Nacin / toc¢ka gledista | Na odredeni nacin / iz odredene | engl. respectfully
perspektive hrv. veselo
Ukras/ornativ Dodavanje osobine ili svojstva hrv. ukrasiti

Pacijens

Strana kojoj ili za koju se nesto
radi ili je radeno / Nositelj stanja ili
osobine

engl. amputee
hrv. ucenik, ljepotan

Pogrdnica/pejorativ

Izrazavanje  negativna  stava,
neodobravanja ili uvredljiva stava
prema (posjedovanju

nepozeljnoga svojstva)

hrv. glavonja

Perceptiv

Izrazavanje iskustva jednoga od
fizickih osjetila ili sposobnosti
misljenja

hrv. uoditi

Plurakcionalnost

Raspodjela  aktivnosti  medu
nekoliko vrSitelja, na razli¢itim
mjestima, u razliito vrijeme,
prema razli¢itim objektima itd.

hrv. isponapijati se

Posesiv

IzraZzavanje odnosa pripadanja
(otudivoga 1 neotudivoga) izmedu
dvaju entiteta

hrv. pristav, Ivanov
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zadovoljenja ili iscrpnoga stupnja
ili utjecu¢i na sve entitete ili

Privativ Negacija ili inverzija svojstava / | engl. unnatural
Aktivnost lisavanja hrv. obespraviti
Proces Prirodno, nevoljno  mijenjanje | hrv. razdanjivati se
stanja
Namjera/namjena Sa zeljenim ili namjeravanim | hrv. podbradak
rezultatom / ciljem
Kvaliteta Posjedovanje trenutne ili | engl. beautiful
rezultirajuce kvalitete hrv. umoran
Reciprocnost U¢injeno uzajamno hrv. optuzivati se
Povratnost Glagol s istim vrSiteljem i | hrv. obuti se
trpiteljem
Odnos/relativnost Izrazavanje neodredenoga odnosa | engl. medical
izmedu entiteta imenovanoga | hrv. planinski
osnovom i tvorenice
Rezultativ Izrazava rezultat radnje engl. building
hrv. odljev@d
Obrnutost Preokretanje rezultata aktivnosti | engl. unzip
hrv. otkopcati
Zasiéenost Izvodenje radnje do potpunoga | hrv. najesti se

nedefinirane mase / trenutna

radnja

cjelinu jednoga entiteta pod
utjecajem radnje
Similativ/sli¢nost Pokazuju¢i  sli¢nost,  donekle | engl. childlike
posjedujuéi odredenu kvalitetu hrv. crvenkast
Singulativ®®3 Pojedina¢ni entitet iz skupine ili | hrv. kihnuti

koja mu mijenja stanje

Stati¢nost Odredeno stanje bivstva / biti u | engl. sadness

stanju hrv. crvenjeti se
Trenutacnost Radnja koja se dogada odjednom | Primjer iz saamskoga:

ili naglo addilit “dati, u Zurbi ili brzo’
Vrijeme Koji se odnosi na vremenske | hrv. najnovije

dimenzije
Trpitelj Entitet na kojemu se vrsi radnja | Primjer iz saamskoga:

Cuhppojuvvot ‘biti odrezan
od necega‘

Tablica 2. Znacenjske kategorije izradene u sklopu projekta Cross-linguistic research into derivational networks. Engleski se
primjeri donose gdje postoje, a bugarski primjeri prilagodeni su za hrvatski gdje je bilo moguce. Originalna tablica dostupna
je na http://www.ugr.es/~svalera/Monika/index.html, a detaljni opis u Bagasheva (2017)

28 U tu je kategoriju ukljuéena i kategorija trenuta¢ne radnje, koja je izdvojena kao zasebna (semelfactive) u

¢lanku Bagasheve iz 2017.
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3.1.7 Pristupi znacenju afikasa u hrvatskome jeziku

Pristupe sufiksalnim znacenjima u hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji mozemo podijeliti na
opise znacenja u gramatikama hrvatskoga jezika, na koje ¢emo se osvrnuti na kraju ovoga
poglavlja, te na pojedinacne opise unutar razli¢itih teorijskih modela (npr. strukturalisti¢ki
modeli, model morfosemantickih obrazaca, kognitivnolingvisticki modeli), koje ¢emo ukratko

prikazati u sljede¢im odlomcima.

Prvi je model, koji bismo nazvali strukturalistiCkim, model kakav je primijenjen u
Babicevoj Tvorbi. Kako je Babicéev pristup hrvatskoj tvorbi opsezno opisan ranije, ovdje ¢emo
naglasiti postavke koje su uze povezane sa znacenjskim ustrojem hrvatskoga leksika. Model
nazivamo strukturalistickim jer se temelji na strogim strukturalistiCkim postavkama, kao $to su
razlikovanje sinkronije i dijakronije, razlikovanje jezi¢nih slojeva, naglasak na mjesto
pojedinih tipova u sustavu (Babi¢ 2002:15-16), odredivanje jasne granice izmedu osnove i
afiksa te jasno shvacanje pojma morfema i alomorfa (Babi¢ 1992:6-7). Babi¢ (2002) je u
sklopu svojega opisno-analiti¢kog prikaza hrvatske tvorbe kao polaziste za prikaz tvorbe
odabrao ,,prikaz prema prefiksima i sufiksima poredanim obi¢no abecednim poretkom®, pri
kojemu se ,,na jednom mjestu govori o razli¢itim semantickim kategorijama* (Babi¢ 2002:17).
Za prikaz prema znacenju (tvorenica, op.a.) nije se odlucio jer ,,za semanticke kategorije nema
razradenih Cvrstih kriterija ni u svjetskoj lingvistickoj literaturi, a jo§ manje u nasoj pa se ¢esto
mora improvizirati (ibid.). Babi¢ stoga tvorbu imenica plodnim sufiksom opisuje prema
osnovama, nadinima i znacenjima, pri ¢emu se usredotoCuje na opis znacenja tvorenica Koji
temelji na metodi preoblike (v. poglavlje 2.1.3.2) te mu podudaranje izrazne i sadrzajne strane
osnovne rijeci i tvorenice sluzi ponajprije kao dokaz njihove tvorbene povezanosti. lako velik

naglasak stavlja na tvorbena znacenja pojedinih tvorbenih obrazaca:

npr. gl. + -lo — ono ¢im se pz

bjelilo — ono ¢im se bijeli (Babi¢ 2002:300),

afiksalna se znacenja mogu samo posredno iscCitati iz teksta. Drugim rijeCima, znacenja
pojedinacnih afikasa nisu opisana sustavno i1 pregledno, nego ih se ponekad doti¢e usputno,
ponekad se izmjenjuju opisi pojedinih znacenja s naglasnim paradigmama, a vrlo se rijetko
objasnjavaju sveze medu znaCenjima koja se nalaze u polisemnoj strukturi nekoga afiksa.
Dapace, o polisemnoj se strukturi afikasa ni ne govori na taj nac¢in, nego se govori o imeni¢kim

znaenjima, koja se navode u Kazalu imenickih znacenja (Babi¢ 2002:577—-81). Medutim, zbog
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opsega grade na kojoj se temelji, smatramo da ¢e to Kazalo u sprezi s Kazalom sufiksa posluziti

kao odli¢na nadopuna nasoj gradi.

Drugi je model koji se bavi opisom znacenjske strukture afikasa model morfosemantickih
obrazaca Ide Raffaelli (Raffaelli 2012, 2013, 2015b; Raffaelli i Kerovec 2008), koji je izrastao
na strukturalistickim temeljima Guiraudovih morfosemantickih polja, ali je dopunjen
suvremenim spoznajama kognitivne lingvistike, konstrukcijske gramatike, a unutar nje
posebno konstrukcijske morfologije. Tim se modelom odrazava sprega izmedu formalne i
sadrzajne strane tvorbenih obrazaca odnosno paralelno djelovanje tvorbenih i kognitivnih
procesa pri tvorbi novih rije¢i (Raffaelli 2012, 2013, 2015b; Raffaelli i Kerovec 2008).
Morfosemanticki obrasci, naime, pretpostavljaju ,,postojanje niza ustaljenih uzoraka koji
uvjetuju nastanak nove rijeci i na razini oblika i na razini znacenja“ (Raffaelli 2015: 277).
Model morfosemanti¢kih obrazaca usredotoCen je na analizu motiviranih rijeci (Raffaelli
2013:50), no pojedinacne se rijeci analiziraju u kontekstu morfosemantic¢kih polja, ¢ime se
objedinjavaju onomasioloski i semasioloski pristup kao komplementarni u proucavanju tvorbe
rijeci i nacina strukturiranja leksikona. I u ovome radu, uzimajuci u obzir cjelovitu morfolosku
strukturu imenice, uzimamo u obzir njezino mjesto u tvorbenoj porodici, koja je ustrojem oko
korijena 1 okupljanjem rije¢i koje pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i bliska
morfosemanti¢komu polju kako ga shvaca Guiraud i na njega se nadovezuje Raffaelli. Nadalje,
vazno je naglasiti kako je ,,model morfosemantickih obrazaca empirijski [je] utemeljen model
koji generalizacije o nacelima leksickoga ustroja donosi na temelju jeziéne uporabe® (Raffaelli
2015a:214). Tako se slazemo kako se jezik ne moZe promatrati odvojeno od upotrebe, pa se u
skladu s time i grada u ovome radu temelji na korpusnim podatcima, zbog opsega je grade
nemoguce provesti detaljnu kontekstnu analizu svih jezi¢nih jedinica koje obradujemo te to
ostavljamo za daljnja detaljnija istrazivanja pojedinac¢nih morfema i njihovih kombinacija.
Naime, smatramo kako su opisi znacenja hrvatskih sufikasa unutar modela morfosemantickih
obrazaca prikazani u Raffaelli (2013, 2015a), koji pokazuju sustavne odnose medu znac¢enjima
sufikasa unutar njihove polisemne strukture, ali istovremeno i odnose medu rije¢ima unutar
morfosemanti¢kih polja teorijski i metodoloski najutemeljeniji i najcjelovitiji u hrvatskoj
jezikoslovnoj literaturi. No, iako sustavna i detaljna, analiza je ograniena na pojedinacne
sufikse, a ne na njihove kombinacije. Drugim rije¢ima, unutar modela morfosemantic¢kih
obrazaca ne istrazuje Se ograniCava li u rijeci s visSe tvorbenih sufikasa znacenje prvoga sufiksa
ostvaraj nekih od znacenja drugoga sufiksa, ponajprije zato Sto za hrvatski jezik, kao §to je

navedeno, ne postoji popis mogucih sufiksalnih kombinacija. Stoga smatramo kako rezultati

154



morfoloSke analize u ovome radu mogu posluziti i kao poticaj za Siru primjenu modela
morfosemantickih obrazaca na hrvatsku jezicnu gradu, ¢ime bi se stekao uvid i u kognitivne

procese koji su prisutni u leksikalizaciji u hrvatskome jeziku.

Kognitivnolingvisticki pristup znacenjima u hrvatskoj tvorbi primjenjuje Mario Brdar,
koji se posebno bavi meduodnosom tvorbenih procesa i metonimije. Brdar (2017) na primjeru
hrvatskoga sufiksa -iste objaSnjava metonimijski utemeljenu polisemiju i ono §to se najéeSce
objasnjava kao polisemija afikasa. Naime, autor tvrdi kako metonimija djeluje na tvorbene
osnove prije samoga procesa tvorbe nove rijeci ili na gotove tvorenice, dok je polisemija
afikasa rezultat naknadne generalizacije znaCenja imenica u kojima se pojavljuju. lako se
slazemo s Brdarom da je odnos tvorbenih i kognitivnih procesa slozen, $to uostalom objasnjava
i model morfosemantickih obrazaca, u ovome radu naglasak nije na mehanizmima nastanka
polisemnih struktura, nego polazimo od ¢injenice da afiksi imaju polisemne strukture i upravo
generalizacijom znacenja imenica u kojima se ti afiksi pojavljuju Zelimo te polisemne strukture
i utvrditi za veéi broj najproduktivnijih sufikasa kojima se tvore hrvatske imenice. Osim Brdara,
pojedine hrvatske sufikse i prefikse s kognitivnolingvistickoga gledista promatraju i Ljiljana
Sari¢, Gabrijela Buljan i Branimir Belaj (Buljan 2015, 2018; Sari¢ i Nedelcheva 2015, 2018;
Belaj i Buljan 2016; Belaj 2004), no, kao $to smo rekli, u ovome nam radu nije cilj utvrditi
kognitivne procese koji dovode do nastanka novih znaéenja afikasa ni sustavne veze medu
njima, nego nam je cilj utvrditi moguca znacenja pojedina¢nih afikasa. Stoga su nam u analizi
korisniji dosezi gramatikoloSkih proucavanja, koja u obzir uzimaju gotovo sve hrvatske afikse,

a ne pojedinacne primjere koji se onda iscrpno analiziraju.

U opisu imenickih sufikasa u hrvatskim gramatikama razlikuju se dva polaziSna tipa opisa
koja se ugrubo poklapaju s onomasioloSkim 1 semasioloSkim pristupom tvorbi rijeci (v.
prethodno potpoglavlje): a) abecedno grupiranje sufikasa i b) zna¢enjsko grupiranje sufikasa.
U prvome se pristupu sufiksi navode abecednim redom, nerijetko se ¢ak grupiraju prema
zavrsnim glasovima (npr. sufiksi na -ica) te se navodi znalenje ili znaCenja svakoga
pojedinacnog sufiksa, uglavnom bez ukazivanja na medusobnu povezanost znacenja istoga
sufiksa. Takav je pristup primijenjen u Babi¢ (2002); Mareti¢ (1963); Mazurani¢ (1859). U
drugome su pristupu pobrojena moguéa znacenja rijeci (npr. vrsitelj radnje, etnici, zenska
osoba, mjesto, Zivotinje, svojstvo itd.) uz koje se navode sufiksi kojima se ta znacenja mogu
tvoriti. Takav je pristup primijenjen u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005); Bari¢ i ostali (1995); Brabec i

ostali (1966). Dva moguca pristupa i njihove pozitivne i negativne strane izdvaja jo§ Blaz
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Jurisi¢ (1992:17) u svojemu opisu tvorbe imenica u povijesnome razvoju. lako je rukopis
zavrSio 1948. godine, knjiga je objavljena posthumno, tek 1992. godine, pod uredniStvom
Stjepana Babic¢a, koji naglasava kako je, uz sve svoje nedostatke, ,,knjiga koristan prilog
problematici hrvatske tvorbe* kao i to da ,,semanticke kategorije koje su kod pojedinih sufiksa
opsirno ili ¢ak potanko obradene u nekim pojedinostima mogu obogatiti spoznaje i 0 nasoj
suvremenoj tvorbi® (Babi¢ 1992:9). I mi bismo skrenuli pozornost na nekoliko vrlo modernih
spoznaja u JuriSi¢evu djelu kojima ¢emo se voditi i u ovome radu. Prvo, JuriSi¢ razlikuje
primarne i sekundarne nastavke (Jurisi¢ 1992:14). Primarni se nastavci dodaju izravno na
korijen, a sekundarni se nastavci dodaju na ve¢ postojece tvorenice. Ta je razlika vazna u
oblikovanju svakoga morfotaktickog modela, pa tako i u oblikovanju morfotaktickoga modela
u ovome radu. Drugo, Jurisi¢ (1992:16) navodi kako je svaki nastavak ,,nosilac nekog posebnog
znacenja, s pomocu njega se tvore razlicne kategorije rijeci. Ali ipak medu njima nema ostro
povucenih granica s obzirom na znafenje, pa se stoga iste kategorije rije¢i mogu tvoriti
razli¢nim sufiksima. Usprkos razli¢nosti glasovnog sastava mogu prema tome sufiksi biti
znacenjem identi¢ni ili vrlo srodni, i obratno, usprkos identi¢nosti ili srodnosti glasovnog
sastava mogu biti zna¢enjem posve razli¢ni.“ Iz navoda mozemo uociti kako Jurisi¢ sufikse
promatra kao znaéenjske jedinice koje ulaze u odnose sinonimije i homonimije?*, a osim toga
granice medu kategorijama ne promatra kao jasno definirane, nego kao fluidne, $to je vrlo
moderno shvacanje koje u lingvisticki opis uvode kognitivnolingvisticki pristupi. Trece, Jurisic
donosi vrlo preglednu podjelu imenica prema znacenjima $to im ga pridaju sufiksi. Imenice
prema tome dijeli u jedanaest kategorija, koje donosimo u cijelosti:

1. nomina agentis (znace vrSitelja radnje)
. nomina actionis (verbalni apstrakti, vrSenje radnje)
. nomina instrumenti (orude kojim se vrsi radnja)
. nomina loci (mjesto)

. apstraktne imenice (svojstveni apstrakti)

o 01 AW

. konkretne imenice, koje mogu oznacavati:
a) ljude
b) Zivotinje
C) stvari

7. kolektivne imenice (zbirne, skup stvari)

24| danas je pitanje homonimije vs. polisemije sufikasa vrlo aktualno (v. prethodni razdio). U ovome radu, gdje
god je moguce, prednost dajemo polisemiji.

156



8. hipokoristici (nazivi od milja)
9. deminutivi (umanjenost) (pogrdne, pokudne rijeci, prezir, uvredljive rijeci)
10. augmentativi (amplifikativi) (uvecanost)

11. pejorativi (deteriorativi) (pokudne, uvredljive rije¢i; ruganje) (Jurisi¢ 1992:16).

I Zepi¢ (1970:83) primjecuje kako je semanti¢ki dio tvorbe rije¢i obino prikazan
nesustavno te se protivi prikazima koji se temelje na abecednome poretku sufikasa jer takav
popis ,,ne pruza nikakav uvid u slozenost jezi¢nog sustava i daje vrlo povr$an dojam o strukturi
rjeénika® (ibid. 1970:84). Takoder primjecuje kako gotovo svaki sufiks ima viSe razlicitih

«255

»znacenja““>>, ali 1 kako razli¢iti sufiksi tvore skupine rijeci istoga znacenja. Drugim rijecima,

opaza polisemnu strukturu sufikasa i ¢injenicu da sufiksi stupaju u sinonimne odnose s drugim
te kao primjer takva modela donosi opis mjesnih imenica (nomina loci), u ¢ijoj tvorbi sudjeluje
osam sufikasa: -ana, -ara, -ik, -nik, -lo, -()je, -njak, -iste, -nica. Medutim, upada u zamku
abecednih pristupa, pa primjerice navodi razli¢ite semanticke potklase sufiksa -ara koje vise
nemaju veze s imenicama koje oznacavaju mjesto, npr. gatara ‘zena koja gata’, muhara ‘vrsta
gljive’. Upravo zbog takvih primjera smatramo kako je kombinacija dvaju pristupa dopunjena

kognitivnim mehanizmima jedina koja nudi cjelovit uvid u strukturu leksika.

Brabec, Hraste i Zivkovié (1966:167) takoder smatraju kako su afiksi, odnosno u njihovoj
terminologiji formanti, nositelji posebnoga znacenja rijeci koji izvedenoj rije¢i daju novo
znacenje, odnosno modificiraju znacenje osnovne rijeci. Takoder, primjecuju kako s jedne
strane jedan formant moZe imati viSe znacenja, a s druge strane razli¢iti formanti mogu imati
isto znacenje. Navode 16 razlic¢itih znacenjskih kategorija imenica: vrSitelj radnje, zanimanje,
nositelj svojstva, narodnost, Zzenski mocijski parnjak, dijete/mladunce, prezimena, hipokoristici,
zivotinje, predmeti (ukljucujuéi sprave i orude), mjesto, deminutivi, augmentativi, pejorativi,
kolektivne imenice, apstraktne imenice (koje znace radnju, stanje, zbivanje i koje znace
svojstvo, osobinu) ® (Brabec i ostali 1966:168-74). Mozemo primijetiti visok stupanj
podudaranja s JuriSicevom podjelom te istaknuti kako se obje podjele temelje na vrlo uopéenim

znacenjskim kategorijama.

2% Autorovi navodnici.
2% Nazivi znacenja pojednostavljeni su i prilagodeni suvremenomu jeziku.
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Nesto kompleksniju znacenjsku podjelu motiviranih imenica tvorenih sufiksalnom
tvorbom donose Eugenija Bari¢ i suradnici (1995:306-31). Osobne imenice dijele u sljedece
kategorije:

1) imenice za muske osobe, s podskupinama a) vrsitelj radnje, b) nositelj osobine, c) ¢lan,
pripadnik neke organizacije; sljedbenik pokreta, ideje i sl., d) ostale imenice koje zna¢e musku
osobu

2) imenice za zensku osobu, s istim podskupinama kao pod 1)

3) imenice i za muske i za Zenske osobe.

Nadalje, razlikuju kategoriju etnika; imenice za zivotinje; imenice za biljke; imenice za
stvari, pri ¢emu razlikuju skupinu oruda, naprava, alata i uredaja i manje plodne podskupine
kao S$to su nazivi za meso, rakiju, Zivotinjske nastambe (!), isprave, obrasce; zbirne imenice;
mjesne imenice; mislene imenice i radne imenice. U ostale plodne znacenjske skupine ubrajaju
imenice koje znace razliCite igre; razna placanja, poreze, takse; dio cjeline te narjecja i govore.
Posljednja skupina koju izdvajaju jesu imenice s obiljezenim znacenjem, u koje ubrajaju
umanjenice, kojima se moze izrazavati hipokoristi¢nost i pejorativnost, uvecanice i imenice

odmila.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:160-71) razlikuju imenice koje znace naseljeno podrudje,
stanovnika naseljenoga podru¢ja, djelatnost, vrsitelja radnje (tu uklju¢uju i mocijske parnjake),
svojstvo, nositelja svojstva, stanje, trpitelja stanja, mjesto, zivotinju, sredstvo 1 prehrambeni
proizvod, za koje navode pripadajuce sufikse. Dodatni odlomak posvecuju odnosu mocijskih
parnjaka. U uvodnome dijelu poglavlja (ibid. 2005:152) ne navode imenice koje znace
prehrambeni proizvod kao zasebnu kategoriju, ali navode imenice koje zna¢e umanjenost i
uvecanost, koje kasnije ne obraduju zasebno. S obzirom na to da se radi o jednoj od
najrecentnijih gramatika hrvatskoga jezika, ocekivalo bi se da je prikaz tvorbe rije¢i sustavniji
i cjelovitiji od prikaza u prethodnicama, no ukupni je dojam da je tomu dijelu posveceno puno
manje pozornosti nego, primjerice, oblikotvornoj morfologiji i sintaksi te da je opis u

mnogocemu nedoraden.

Na kraju, mozemo zakljuciti kako se ve¢ina znacenjskih kategorija pod koje potpadaju
motivirane imenice u hrvatskim gramatikama ipak poklapa. Medutim, opis je ograni¢en na
posljednji korak u tvorbi, odnosno na opis pojedinacnih sufikasa, dok se moguce sufiksalne
kombinacije, distribucijska ograniCenja i eventualna znacenjska ograni¢enja koja iz toga

proizlaze ne spominju ni u jednoj od navedenih gramatika. Osim toga, ne dobiva se uvid u
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kompleksne leksi¢ke strukture koje nastaju tvorbenim procesima. Ipak, postojece analize
znacenja sufikasa u navedenim radovima mogu posluziti kao temelj utvrdivanja polisemne
strukture imeniCkih sufikasa, uz dodatna analiticka nacela koja navodimo u sljede¢emu

potpoglavlju.

3.2 Nacdela semantickoga opisa hrvatskih sufikasa

Nacela semantickoga opisa hrvatskih sufikasa nacelno slijede metodologiju primijenjenu
u analizi hrvatskih glagolskih prefikasa u Sojat i ostali (2012) te u analizi hrvatskih pridjevskih
sufikasa u Filko i Sojat (2017). Naime, s obzirom na to da je jedan od ciljeva prikaz zna¢enjske
analize u CroDerivu, trebaju se uzeti u obzir sve specifi¢nosti raCunalnoga oblikovanja jezi¢nih
podataka. Ta je metodologija nadopunjena nacelima razli¢itih pristupa znacenju afikasa
prikazanih u prethodnim potpoglavljima, koja se u tim pristupima navode usputno, a ne
usustavljeno i primjenjivo na opis konkretnih afikasa. Naime, kao $to smo pokazali, trenutno
ne postoji koherentna teorija opisa znacenjske strukture tvorbenih afikasa ni u stranoj ni u
domacoj literaturi. Smatramo kako se najblize tomu priblizila Bagasheva (2017), no ni ona ne
navodi jasna nacela kojima se vodi pri odredivanju afiksalnih znacenja. Zbog toga uvodimo
vlastiti model opisa polisemnih struktura hrvatskih afikasa koji se temelji na analizi velikoga
broja tvorenica tvorenih istim sufiksima slijedeci jasno definirane postupke koji osiguravaju
ujednacenost analize 1 €iji su rezultati 1) primjenjivi u oblikovanju morfotaktickoga modela za
hrvatski jezik te 2) prikladni za ra¢unalni opis hrvatske tvorbe. Nas je pristup stoga prvi pristup
opisu znaéenjske strukture hrvatskih sufikasa za koji se jasno utvrduju nacela opisa i Cija se
primjenjivost zatim provjerava analizom veéega broja sufikasa, $to je jedan od nekoliko
znanstvenih doprinosa ovoga rada. Moramo naglasiti kako izdvojena nacela ne pripadaju
jedinstvenomu teorijskom okviru, nego se mogu svrstati pod okrilje temeljne lingvisti¢ke
teorije (v. poglavlje 2.1.2. Teorijski okvir) te osiguravaju sustavnost i dosljednost analize. Pri
analizi hrvatskih sufiksa vodimo se, dakle, sljede¢im nacelima:
1. Sufiksi se iz rijeci izdvajaju na temelju kriterija morfoloSke analize uspostavljenih u
prethodnome poglavlju.
2. Sufiksi se promatraju kao polisemne jedinice, odnosno pri analizi se prednost daje
polisemiji, a ne homonimiji. Takvo je shvacanje sufikasa, kao $to je prikazano, Siroko
prihvaceno 1 u stranoj i u domacoj literaturi koja je posveéena znacenjskoj analizi

afikasa. Pritom prihvacamo kognitivnosemanticko glediste prema kojemu je
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polisemija jezi¢no i kognitivno ekonomi¢nija od homonimije (v. Raffaelli 2015b:191).
Takav je pristup u ovome radu i metodoloske naravi jer ne umnoZzava broj mogucih
sufiksalnih kombinacija koje analiziramo, a dodatni je argument takvu promatranju
sufikasa njihovo podrijetlo, odnosno zajednicki etimon (Raffaelli 2015b:188). Na
kraju, iako zbog opsega ovoga rada ne mozemo pokazati slozene mreze povezanosti
znacenja u polisemnoj strukturi sufikasa, u skladu s (Raffaelli 2009:56-62, 2015b:190)
smatramo kako govornici prepoznaju veze medu tim znacenjima te kako im upravo
to omogucuje ekonomi¢nu i ué¢inkovitu upotrebu vokabulara.

3. Grupiraju se tvorenice tvorene istim sufiksom, npr. sufiksom -océa u naSoj je gradi
tvoreno jedanaest imenica: cistoca, ¢vrstoca, gustoca, hladnoca, kakvoca, lakoca,
masnoca, samoca, teskoca, poteskoca, trudnoéa.?’ Pri tome se drzimo Nidine
(1949:162) preporuke da se treba prikupiti $to veéi broj pojavljivanja morfema kako
bi se §to to¢nije odredila njegova znacenja.

4. Znacenja se izdvajaju na temelju sinkronijske znacenjske analize (Buljan 2018:185;
Babi¢ 1992:6, 2002:32). To s jedne strane zna¢i da nas ne zanima povijesni razvoj
sufikasa, kao §to je to slucaj u Jurisi¢ (1992), a s druge strane da nas ne zanimaju
razvoj i mehanizmi nastanka njihovih znacenja, nego nas zanimaju njihova moguéa
znacenja zabiljeZena u obradenoj gradi.

5. Prianalizi se kombiniraju onomasioloski i semasioloski pristup (Bagasheva 2017:26).
Semasioloski se pristup ocituje u analizi polisemnih struktura pojedina¢nih sufikasa,
dok se onomasioloski pristup ocituje u utvrdivanju sufikasa koji sluze u tvorbi istih
znacenjskih kategorija.

6. Pri utvrdivanju polisemne strukture hrvatskih sufikasa sluzimo se metodom
nabrajanja znacenja (DOolling (u tisku)). Osim §to je najpoznatija i najrasprostranjenija
metoda, vrlo je prikladna za racunalni prikaz sufiksalnih znadenja. lako je njezin
nedostatak to §to ne ukazuje na sustavne odnose medu znacenjima, takav prikaz, kao
Sto je receno, nije cilj ovoga rada.

7. Pri utvrdivanju znaCenja sufikasa razlikuje se leksi¢ko znacenje rijeci i tvorbeno
znacenje rijeci (Rainer 2005:421; Babi¢ 2002:34). Leksicko je znacenje najéesce puno
sloZenije od tvorbenoga znacenja s obzirom na to da tvorenica jednom kada ude u

uporabu zadobiva nova znacenja na temelju kojih se oblikuje njezina polisemna

257 Zabiljezene su i imenice necistoca i nejasnoéa, no one su tvorene prefiksalnom tvorbom od imenica distoca i
jasnoca.
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struktura. Tvorbeno znacCenje omogucuje nam utvrdivanje znacenjskoga pomaka
izmedu osnovne rijeci i tvorenice, a taj znacenjski pomak u vecini je slucajeva
posredovan upravo sufiksom. Primjerice, na Hrvatskome jezi¢nom portalu izdvajaju
se dva znacenja imenice bravar: 1) doslovno onaj koji izraduje brave i 2) pov.
zanatlija Sire metalske struke.?®® U tome primjeru lijepo vidimo razliku izmedu
tvorbenoga znacenja pod 1) 1 leksickoga znacenja pod 2), s time da se ne bismo slozili
kako se radi o povijesnom znacenju, nego o suvremenome znacenju koje se i danas
vrlo esto rabi, §to dokazuje definicija iz Skolskoga riecnika hrvatskoga jezika, gdje
se navodi kako je bravar ‘obrtnik koji izraduje kljuceve, brave, kovinske ograde i sl.’
(Brozovi¢ Ronéevi¢ 2012:43). Hrvatski rjecnik urednika J. Sonje izjednatava
tvorbeno znacenje s leksi¢kim znacenjem pa donosi sljedecu definiciju: ‘obrtnik koji
pravi brave’ (Sonje 2000:97). Iz navedenih definicija mozemo zakljuéiti kako je
tvorbena veza izmedu imenica brava i bravar sinkronijski jasna, a na temelju
tvorbenoga znacenja jasno mozemo izdvojiti znacenje ‘vrSitelj radnje’ sufiksa -ar
(‘onaj koji izraduje’, ‘obrtnik koji izraduje’, ‘obrtnik koji pravi’)?°. Dakle, znagenje
sufiksa odreduje se unutar tvorbenoga obrasca, odnosno pri odredivanju znacenja
sufiksa nuzno je promatrati odnos izmedu znacenja osnovne rijeci i znacenja tvorenice
(v. i Bauer i Valera 2015). Dodatno, za svaku ¢e se viSezna¢nu imenicu tvorenu
sufiksalnom tvorbom znacenje sufiksa odrediti prema jednome znacenju. Kako je
pitanje odredivanja temeljnoga znacCenja veoma kompleksno, vodit ¢emo se
prakti¢nim i jasnim nacelom — kao temeljno ¢emo znacenje uzeti ono koje se navodi
prvo na Hrvatskome jezicnom portalu. Takav je pristup jedini mogué pri analizi
znacCenja sufikasa i njihove uloge u gradbi znacenja nekoliko tisu¢a motiviranih
imenica.

Povezano s prethodnim nacelom jest i nacelo razlikovanja znacenja sufikasa od
znaCenja tvorenica. Smatramo kako se znacenje sufiksa nalazi izmedu znacenja
polaziSne rijeci 1 znacenja tvorenice. lako se u hrvatskim gramatikama, kao §to smo
vidjeli, uglavnom govori o znacenjima tvorenica, smatramo kako su znacenja
tvorenica puno kompleksnija, a uopc¢ene znacenjske kategorije poput vrsitelja radnje,

sredstva ili mjesta o kojima gramatike govore posredovane su upravo sufiksima.

258 Definic

ije su doslovno prenesene sa stranice hjp.znanje.hr.

29 U analizi sufiksa -ar pokazat ¢emo kako se to znacenje sustavno ostvaruje i u kombinaciji s drugim tvorbenim

osnovama.
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10.

Pri utvrdivanju znacenja sufikasa na temelju rije¢i koje su njime tvorene vodimo
ra¢una o znacenjskoj prozirnosti tvorenice (Kortvélyessy i ostali 2015:87; Raffaelli
2015h:281-84; Sojat i ostali 2012:119-20; Lieber 2009:63). Znacéenje sufiksa moze
se odrediti u znacenjski prozirnih motiviranih rijeci, dok, kako primjecuje Raffaelli
(2015h:283): ,,Stupanj znacenjske neprovidnosti postaje visi kada je motivirana rije¢
metafori¢ki pomaknuta u odnosu na nemotiviranu rije¢ i kada je mnogo teze znacenje
motivirane rije¢i razumjeti kao spoj znacenja prefiksa, osnove i sufiksa.” Dodatno
naglaSava da je ,kategorija znaCenjske providnosti stupnjevito ustrojena te kako
osnova i njezini afiksi na vrlo sloZene nacine sudjeluju u izgradnji zna¢enja tvorenice,
Sto je zasigurno jedno od zanimljivih i jos uvijek nedovoljno istraZenih pitanja za koja
bi valjalo potraziti odgovore* (ibid.). Zbog toga ¢emo u analizi sufikasa u zasebnu
skupinu, odvojenu od temeljnih znacenjskih kategorija, izdvojiti znacenjski
neprozirne tvorenice kod kojih se ne moze jasno utvrditi koji je dio njihova znacenja
oblikovan na temelju znacenja sufiksa.

Razlikuju se sufiksi koji 1) mijenjaju kategoriju vrste rije¢i polazis$noj rijeci, 2)
modificiraju znacenje polazi$ne rije¢i bez promjene vrste rijeci te 3) i modificiraju
znacenje polazi$ne rije¢i i mijenjaju kategoriju vrste rije¢i. Neki sufiksi, naime, samo
mijenjaju kategoriju vrste rije¢i osnovne rije¢i ne dodajuéi joj nova znacenja. Takve
¢emo sufikse izdvojiti u kategoriju supstantivizirajuih sufikasa, a prototipni je
primjer sufiks -je, kojim se u vecini slucajeva tvore glagolske imenice sa znacenjem
‘radnja’, iako je i njegova polisemna struktura slozenija. Primjer sufikasa koji
modificiraju znacenje polaziSne rije¢i bez promjene vrste rijeci sufiksi su kojima se
tvore primjerice imenice s obiljezenim znacenjem (deminutivi, pejorativi,
augmentativi) ili sufiksi kojima se tvore mocijski parnjaci. Najkompleksniju ulogu
imaju sufiksi koji mijenjaju i znacenje i vrstu rije¢i polazi$ne rije¢i u tvorbi. Takav je,
primjerice, sufiks -ac¢ u primjeru bacac < baciti. U tvorbenome se procesu promijenila
vrsta rijeci iz glagola u imenicu, a znacenje iz ‘radnja’ u ‘vrsitelj radnje’. Smatramo
kako je sposobnost sufiksa da mijenja vrstu rije¢i vrlo vazna morfotakticka
karakteristika te ¢e nam odredenje tipa sufiksa s obzirom na tri navedene mogucnosti

biti korisno pri oblikovanju morfotaktickoga modela u sljede¢emu poglavlju.
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11. Povezano s prethodnim nafelom, za svaki ¢e se sufiks odrediti sintakti¢ka

specifikacija osnove?®

odnosno vrsta rije¢i na koju se moze dodati. Tako se neki
sufiksi mogu kombinirati samo s jednom vrstom rije¢i, npr. sufiks -lica dolazi
isklju¢ivo na glagolske osnove, dok se neki sufiksi mogu kombinirati s osnovama
razliCitih vrsta rije¢i, npr. sufiks -ac, iako se vecinski dodaje na glagolske osnove,
moze se dodati i imenickim osnovama (npr. fenisac), a sufiks -ota na imenicke
(sramota, strahota) i pridjevske (dobrota, ljepota, vrednota) osnove.

12. Za svaki se sufiks odreduje u koliko je tvorenica primaran, u koliko sekundaran,
tercijaran itd., $to ovisi o tome koliko je tvorbenih koraka ostvareno od korijena do
konac¢ne tvorenice. Npr. sufiks -ica u rijeci lav-ica primaran je odnosno sufiks prvoga
stupnja, u rije¢i dom-ac¢-ica sekundaran odnosno sufiks drugoga stupnja, a u rijeci uc-
i-telj-ica tercijaran odnosno sufiks trecega stupnja. Polozaj sufiksa u morfoloskoj
strukturi, osim toga, vazan je za ostvaraj jednoga od znacenja iz njegove polisemne
strukture.

13. Za svaki se sufiks odreduje omogucéava li ili ne omoguéava daljnju sufiksalnu tvorbu,
odnosno je li zatvarajuci sufiks (engl. closing suffix) (v. npr. Manova 2008). To je
sufiksalno obiljezje vrlo vazno u utvrdivanju njegova kombinatorickoga potencijala.

14. Sufiksalna znacenja odreduju se s obzirom na uopcene znaCenjske Kategorije
prikazane u Tablici 3. Uopéene znacenjske kategorije kao temeljne prepoznaju i strani
i domaci jezikoslovci koji se bave afiksalnim znacenjima i trebale bi vrijediti za
razli¢ite jezi¢ne porodice, barem one koje nalazimo u Europi (v. Bagasheva 2017).
Uopcéene znacenjske kategorije dodatno se specificiraju i dijele na potkategorije kada

je to vazno za utvrdivanje znaéenjske razlike medu sufiksima (v. Sojat i ostali 2012).

260 Tako je pitanje vrsta rijedi i sintakti¢ko i semantic¢ko pitanje, odnosno kada govorimo o vrstama rijeéi, govorimo
o znacenjsko-obli¢no-sintaktiCkim kategorijama (v. Markovi¢ 2012:25), ovdje upotrebljavamo nedovoljno
precizan termin sintakticka specifikacija kako bismo bili u skladu s najnovijim modelom poretka afikasa, v.
poglavlje 4.1.4. Kognitivni model binarnih kombinacija sufikasa.
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Znacenjska kategorija Primjer
vrsitelj radnje/zanimanje uci-telj
zenski parnjak ucitelj-ica
stanovnik naseljenoga mjesta / prostora®®® | grad-anin
pacijens ucen-ik
radnja hodan-je
mjesto boj-iste
sredstvo otvar-ac¢
vrijeme god-iste
apstrakcija smislen-ost, prav-ac
svojstvo/osobina ljep-ota
nositelj svojstva ljepot-ica

pokret/skupina/ustanova/tijelo

stran-ka, povjeren-stvo

djelatnost

ribar-stvo, znan-ost

pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje

parlamentar-ac

predmet/tvar kamen-ac
Zivotinja magar-ac
biljka trajn-ica

brojnost/zbir/ukupnost

slusatelj-stvo

dio tijela / organ

Ziv-ac

proizvod/hrana

dokumentar-ac

rezultat hit-ac
stanje trudn-oca
dogadaj svad-ba
igra kosar-ka
pismo ¢iril-ica

umanjenica/hipokoristik

kuc-ica, djet-esce

uvecanica/pejorativ

glav-urda, guz-ica

Tablica 3. Znacenjske kategorije imenickih sufikasa

261

toga u nekih sufikasa to znacenje nece biti izdvojeno.

Etnici nisu ukljuceni u nasu analizu jer smo u obzir uzeli samo opce imenice (v. potpoglavlje Grada). Zbog
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3.3 Polisemna struktura hrvatskih imeni¢kih sufikasa

U ovome ¢e se poglavlju prema utvrdenim nacCelima semantickoga opisa hrvatskih
sufikasa analizirati imenicki sufiksi koji se u morfoloskoj strukturi najces¢ih hrvatskih imenica
supojavljuju s drugim sufiksima. Ukupno 19 takvih sufikasa izdvojili smo iz sufiksalnih

kombinacija s najmanje tri potvrde u gradi.?®? Ti su sufiksi abecednim redom:

1. -ac, npr. znanac, trgovac

2. -ac, npr. istrazivac, pokrivac

3. -ak, npr. napitak, ostatak

4. -ar, npr. knjiznicar, otmicar

5. -ba, npr. jednadzba, dvojba

6. -ica, npr. profesorica, pahuljica
7. -ik, npr. ucenik, zvucnik

8. -ina, npr. debljina, kupovina

9. -iSte, npr. kupaliste, stajaliste
10. -jak, npr. strucnjak, hladnjak
11. -je, npr. gledanje, pjevanje

12. -ka, npr. bitka, trojka

13. -lica, npr. dizalica, tjeralica

14. -lo, npr. pojacalo, vozilo

15. -nik, npr. uvoznik, vojnik

16. -oca, npr. hladnoca, trudnoca
17. -ost, npr. gledanost, borbenost
18. -stvo, npr. kraljevstvo, pjesnistvo

19. -telj, npr. gledatelj, tuzitel;.

lako smo se opredijelili za metodu nabrajanja, $to znaci da ne¢emo detaljno analizirati
svako utvrdeno znacenje ni odnose medu njima, kod svakoga ¢emo sufiksa upozoriti na
primijecene pravilnosti ili specifiénosti u gradbi znacenja s obzirom na vrstu rijeci?®® kojoj

pripada polazi$na rijec.

262 1z analize smo izostavili sufikse latinskoga podrijetla: -ija i kombinacije (v. poglavlje 2.2.4. Dodatne pojave
u morfoloskoj i tvorbenoj analizi — dopuna nacela), -iva, -or i -ura jer je njihova morfotaksa vec¢inski odredena
latinskim jezikom.

263 Imenice se mogu tvoriti od razli¢itih vrsta rijeéi (v. Graf 3 u poglavlju Rezultati). U sljede¢im potpoglavljima
na grafovima na kojima se prikazuje raspodjela prema vrsti rijeci polazi$ne rijeci upotrijebljene su sljedece oznake:
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3.3.1 Sufiks -ac

Sufiksom -ac u nagoj je gradi sufiksalnom tvorbom?®* tvoreno 66 rije¢i.?®® Od toga je u 47
rijec¢i sufiks -ac primaran, $to znaci da je jedini sufiks u morfoloskoj strukturi imenice, u 19 je
slucajeva sekundaran, §to znaci da mu prethodi jos jedan sufiks u morfoloskoj strukturi imenice,
a tek je u jednoj rijeci tercijaran, odnosno prethode mu dva sufiksa (reprezent-at-iv-ac <
reprezentativan < reprezentacija < reprezentirati).?%® Sufiks -ac dodaje se na tvorbene osnove
koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeci te izravno na korijen (v. Graf 6).

Graf 6. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ac
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Analizom tvorenica ustanovljena su sljede¢a moguéa znadenja sufiksa -ac?’:

vrsitelj radnje / zanimanje (borac, glumac, sudac)

nositelj svojstva (crnac, profesionalac, ilegalac)

pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje (konzervativac, isusovac, metalac)
predmet/tvar (obrazac, stolac, poklopac)

zivotinja (komarac, kukac, magarac)

S oA

rezultat (hitac, poljubac, udarac)

korijen = K, imenica = N, vlastita imenica = NE, glagol =V, pridjev = A, glagolski pridjev trpni = GP, glagolski
pridjev radni = GA, broj = B, prilog = R, prijedlog = S, zamjenica = Z, uzvik = U. V. i Popis kratica.

24 U analizu ne uklju¢ujemo rije¢i tvorene prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, npr. pomorac. lako zbog
preglednosti i uobicajenosti takva prikaza piSemo -ac, na dubinskoj razini razlikujemo sufiks -ac (mudrac ~
mudraca, maslac ~ maslaca) od sufiksa -c (krivac ~ krivca, mamac ~ mamca). Iako ih i Babi¢ nominalno razlikuje,
maslac navodi pod sufiksom -(a)c (Babi¢ 2002:80).

265 7a popis svih rijeéi tvorenih analiziranim sufiksima v. Prilog 2.

266 Tako bi se rije¢ mogla promatrati kao izravno izvedena iz rijeci reprezentacija, odlucili smo se za drugadiji
tvorbeni put jer nam omogucuje manji broj sufikasa. Ni Babi¢ (2002:78) sufiks -iv(a)c ne izdvaja kao zasebni
sufiks.

267 Sufiks -ac sudjeluje i u tvorbi etnika, no, kao $to smo ve¢ napomenuli, u nasoj gradi nisu zastupljene vlastite
imenice.
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7. dio tijela/ organ (Zivac, zeludac, Zalac)

8. proizvod/hrana (dokumentarac, kvasac, Sampanjac)
9. mjesto (dvorac)

10. sredstvo (mamac)

11. apstrakcija (pravac)

12. biljka (krastavac)

13. pacijens (talac)

14. neprozirno znacenje (kostac, stupac, klinac).

Znacenje ‘vrsitelj radnje, zanimanje’ disperzirano je s obzirom na vrstu rije¢i kojoj pripada
polazi$na rije¢, Sto je 1 ocekivano s obzirom na Siroko shvacenu znacenjsku kategoriju.
Medutim, smatramo kako je tako shvacena kategorija koja obuhvaca i vrsitelje radnje i
zanimanja opravdana, s jedne strane zato $to je ponekad nemoguce razlikovati znacenje
‘vriitelj radnje’ i ‘zanimanje’ (npr. borac moze biti bilo koja osoba koje se bori (u ratu,
ideoloskoj borbi, nadmetanju i sl.), a moze oznacavati i zanimanje), a s druge strane zato $to
se razlika medu znacenjima ne moze is¢itati ni iz tvorbenoga obrasca. Naime, u nekim se
slu¢ajevima I tvorbeni obrasci mogu tumaciti dvojako, npr. glumac ‘onaj koji glumi’ <> ‘onaj
koji se bavi glumom’. U svojoj smo se analizi opredjeljivali za jednostavniju preobliku, u
ovome slu€aju onu s glagolom kao polaziSnom rijecju, s obzirom na to da odabirom jedne
preoblike nije bilo moguce dobiti jedinstveni obrazac: borac se nedvojbeno tvori od glagola, a

strijelac od imenice.

ZnacCenje ‘nositelj svojstva’ ostvaruje se isklju¢ivo u kombinaciji s pridjevima (u $to se
moze ukljuciti 1 jedan primjer tvoren od glagolskoga pridjeva trpnog — znanac), a znacenje
‘rezultat’ od glagola (hitac, poljubac, udarac). Druga se znacenja sufiksa -ac ne ostvaruju

pravilno s obzirom na vrstu rije¢i polazisne rijeci.

lako, kao Sto se moze vidjeti iz Grafa 6, sufiks -ac u tvorbi moZe ili ne mora mijenjati vrstu
rijeci, gotovo uvijek mijenja znacenje polazisne rijeci, pri ¢emu znacenja 1, 2 i 6 pokazuju
najvedi stupanj kompozicionalnosti, odnosno pravilne znac¢enjske odnose ‘radnja’ — ‘vrsitelj

radnje / zanimanje’, ‘svojstvo’ — ‘nositelj svojstva’, ‘radnja’ — ‘rezultat radnje’.

Na kraju, valja napomenuti kako sufiks -ac omogucuje daljnju tvorbu, pa je tako u nasoj

gradi zabiljezena kombinacija sufikasa -ac-n-ica u rije¢i mrtvacnica < mrtvac + -nica, no kako
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je to jedina takva kombinacija, mozemo zakljuciti kako se na njega ¢e$¢e dodaju sufiksi koji

mijenjaju vrstu rije€i, i to najéesce pridjevski sufiksi (mrtvacev, borcev, glumcev, crnacki...).

3.3.2 Sufiks -a¢

Sufiksom -ac¢ tvoreno je 50 rije¢i u nasoj gradi. Kao $to se vidi iz Grafa 7, od toga su samo
dvije rije¢i tvorene od imenice (tenisac, kolac?®®), a jedna od pridjeva (divijac).

Graf 7. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -a¢
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U nasoj su gradi zabiljeZena sljedeca znacenja sufiksa -ac:
1. vrsitelj radnje (jahac, istrazivac, pomagac)

2. sredstvo (prekidac, upravljac, pokrivac)

3. zivotinja (divljac)

4. neprozirno znacenje (kolac).

MozZemo primijetiti kako su znacenja sufiksa -ac slabije raslojena od, primjerice, znacenja
sufiksa -ac, uz ocekivano Sirenje znacenja od vrSitelja radnje prema sredstvu, o ¢emu smo
opseznije raspravljali u teorijskome uvodu poglavlja. Cak 40 imenica, odnosno 80 %, oznadava
vrsitelja radnje, pri ¢emu je tek jedna imenica (fenisac) tvorena od imenice. Svih osam imenica
kojima se oznaCava sredstvo tvoreno je od glagola. Takoder u 40 je analiziranih imenica
sufiks -a¢ primaran, dok je u preostalih 10 tercijaran te se dodaje izravno na glagolske sufikse
-v-a-, -iv-a-, -jiv-a-, -j-a-, pri ¢emu se zavrsno a glagolskoga sufiksa i pocetno a imenickoga

sufiksa stapaju. Isto tako, iz Grafa 6 vidljivo je da sufiks -a¢ u veéini slu¢ajeva mijenja vrstu

268 Rije¢ kolac tvorena je od imenice kolo. Tako se sinkronijski znagenjska veza izmedu imenica kolo i kolac kod
vecine govornika izgubila, smatramo kako je sufiks -ac lako izdvojiv i prepoznatljiv u morfoloskoj strukturi.
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rije¢i polazi$ne rijeci, a analizom znacenjske strukture pokazali smo da u svim slu¢ajevima

mijenja znacenje polaziSne rijeci.

Sufiks -a¢ omogucava daljnju imenic¢ku tvorbu pa su tako u nasemu korpusu zabiljezene
tri sufiksalne kombinacije u kojima sufiks -a¢ nije posljednji sufiks u lancu: -ja-ac-n-ica?®
(mjenjacnica), V-ac-ica (prodavacica), V-ac-stvo (izdavastvo), pri ¢emu mozemo primijetiti
sljedece znaCenjske pomake: vrsitelj radnje > mjesto radnje, vrsitelj radnje > Zenski parnjak,

vrsitelj radnje > brojnost/zbir/ukupnost.

U CroDerivu nismo pronasli nijedan glagol tvoren od imenice izvedene sufiksom -ac, ali

se od njih mogu izvoditi pridjevi: bacacki, pjevacki, bacacev, pjevacev.

3.3.3 Sufiks -ak

Sufiksom -ak izvedeno je 100 rijec¢i u analiziranoj gradi. Tvorenice sa sufiksom -ak tvore
se od razli¢itih vrsta rijeci (glagola, imenica, priloga, pridjeva, brojeva, uzvika, prijedloga,
glagolskih pridjeva trpnih te izravno od korijena), iako je tvorba od glagola najproduktivnija
(v. Graf 8).

Graf 8. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ak
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S obzirom na heterogenost polazi$nih rijeci, ofekivana je i heterogenost polisemne
strukture sufiksa -ak, u kojoj su zabiljezena sljedeca znacenja:

1. radnja (polazak, izlazak, ustanak)

269 Syfiks n-ica promatramo kao visemorfski sufiks koji se dodaje u jednome tvorbenom koraku. V. vise u
poglavlju o morfoloskoj i tvorbenoj analizi.

169



. predmet/tvar (letak, metak, izlozak)

. rezultat (ispravak, popravak, uradak)

. apstrakcija (zgoditak, gubitak, dobitak)
. hositelj svojstva (novak, predak, prvak)
. vrijeme (petak, pocetak, cetvrtak)

. umanjenica (kutak, redak, smijesak)

. vrsitelj radnje / zanimanje (pjesak, tezak, vjestak)

© 00 N o o1 B~ W DN

. proizvod/hrana (pripravak, napitak, rucak)
10. brojnost/zbir/ukupnost (manjak, visak)
11. biljka (grasak)

12. mjesto (obronak)

13. zivotinja (macak).

Oko trec¢ina analiziranih tvorenica radne su imenice (v. i Bari¢ i ostali 1995:324), a u
Cetvrtini tvorenica ostvareno je znacenje ‘predmet/tvar’. Sustavno se jo$ ostvaruju znacenja
‘rezultat’ i ‘apstrakcija’, dok se ostala znaCenja ostvaruju u manjemu broju slucajeva. Nije
moguce utvrditi povezanost izmedu vrste rijeci tvorbene osnove i ostvarenoga znacenja sufiksa
-ak, osim kod umanjenica, koje se tvore isklju¢ivo od imenica. Medutim, vrlo je zanimljivo da
su najéesca znacenja ‘radnja’ te konkretna znacenja ‘predmet/tvar’ i ‘rezultat’, $to je u skladu
s Apresjanovim postavkama o pravilnoj polisemiji. Sustavni ostvaraj apstraktnoga znacenja

dodatno potvrduje znacenjsku heterogenost promatranoga sufiksa.

U c¢ak 65 tvorenica sufiks -ak primarni je sufiks, u 32 tvorenice nalazi se na drugome
mjestu u morfoloskoj strukturi sufiksalnoga dijela, dok je u tri imenice na treCemu mjestu.
Tvorenice sa sufiksom -ak mogu posluziti kao tvorbene osnove u daljnjim tvorbenim koracima
ako oznacavaju osobu te u tom slu¢aju tvore zenski mocijski parnjak sufiksom -inja (prvakinja,

novakinja, pretkinja, pjeSakinja, tezakinja, vjeStakinja).

3.3.4 Sufiks -ar

Sufiksom -ar u nasoj je gradi tvorena 41 rije¢. Raspodjela tvorenica sa sufiksom -ar prema
vrsti rijeci tvorbene osnove prikazana je na Grafu 9. Kao §to vidimo, sufiks -ar pretezno se

dodaje na imenicke osnove, tek se sedam imenica tvori od glagola, a jedna je imenica
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latinskoga podrijetla s neprozirnim zna¢enjem (honorar?’®). U morfoloskoj strukturi 31
imenice sufiks -ar primarni je sufiks, u Cetiri je imenice sekundaran, pri ¢emu se nadograduje
na imenice (otmicar, analiticar, politicar, novinar), a isti je slucaj i sa Sest imenica u ¢ijoj je
morfoloskoj strukturi tercijaran. U svim neprimarnim upotrebama sufiksa -ar ostvaruje se
znacenje ‘vrsitelj radnje’.

Graf 9. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ar
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Sufiks -ar, kao $to vidimo, naj¢e$¢e ne mijenja vrstu rijeci polazi$ne rije¢i, no uvijek joj

modificira znacenje.

Analizom imenica tvorenih sufiksom -ar u nasoj gradi zabiljezili smo sljede¢a moguca
znacenja toga sufiksa:

1. vrsitelj radnje / zanimanje (bankar, novinar, konobar, kipar)

2. stanovnik naseljenoga mjesta / prostora (stanar)

3. rezultat (komentar)

4. neprozirno znacenje (honorar).

Kao $to vidimo, jedino znaenje koje se sustavno ostvaruje jest znacenje vrsitelj radnje /
zanimanje, dok su ostala zna¢enja pojedinacna, odnosno svako se od njih ostvaruje tek u jednoj

izvedenici sufiksom -ar.

Medutim, s obzirom na vrlo jasno izdvojeno temeljno znacenje, izvedenice sa sufiksom
-ar Cesto sluze kao tvorbena osnova za daljnje sufiksalne procese. Tako sufiks -ar nalazimo
unutar razlicitih sufiksalnih kombinacija u kojima nije posljednji sufiks u nizu:

-ar-ac (dokumentarac, parlamentarac)

210 Tako bi se ta imenica mogla promatrati kao netvorbena zbog sinkronijski neprozirnoga tvorbenog znadenja,
izdvojili smo sufiks -ar kao prepoznatljiv dio morfoloske strukture i zbog daljnjih tvorbenih koraka u kojima se
taj sufiks gubi: honorirati.
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-ar-e-n-je (gospodarenje, planinarenje)
-ar-ica (kuharica, slikarica)

-ar-ija (stolarija, vinarija)

-ar-stvo (bankarstvo, gospodarstvo)
-ar-stv-en-ik (gospodarstvenik)

-n-ic-ar-ka (knjiznicarka)

Kao $to vidimo, daljnje izvedenice mogu imati razli¢ita zna¢enja: mogu oznacavati stvari,
pripadnike pokreta/stranke/skupine, radnju, Zenski parnjak, mjesto, djelatnost, a §to je
zanimljivo, mogu opet oznacavati vrSitelja radnje / zanimanje ako se znacenje izvedenice
nakon dodatnih sufiksacija dovoljno udaljilo od znafenja osnovne rije¢i: gospodar ~

gospodarstvenik.

3.3.5 Sufiks -ba

Sufiksom -ba u analiziranoj je gradi tvoreno 49 imenica. Sufiks -ba vecinski se dodaje na

glagolske osnove, dok se tek sporadi¢no dodaje na pridjevske i imenicke osnove (v. Graf 10).

Graf 10. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ba
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Takoder, sufiks -ba najéesce je primarni sufiks u morfoloskoj strukturi tvorenica, tek je u
Cetiri imenice sekundaran i u jednoj tercijaran. U svakome od navedenih slu¢ajeva prethodi mu
razli¢it sufiks, a ostvaruju se zna¢enja ‘radnja’ i ‘rezultat’ pa ne mozZemo utvrditi znacenjske

pravilnosti koje proizlaze iz polozaja sufiksa -ba u morfoloskoj strukturi izvedenice.

U analiziranoj gradi izdvojili smo sljede¢a znacenja sufiksa -ba:
1. rezultat (skladba, izlozba, promidzba)

2. radnja (sluzba, pretvorba, dioba)

3. dogadaj (svadba)
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4. mjesto (nastamba)

5. neprozirno znacenje (drazba, oporba, pristojba).

Od navedenih se znaCenja sustavno ostvaruju samo znacenje ‘rezultat’ (28 imenica) i
‘radnja’ (16 imenica), dok se preostala znacenja javljaju sporadi¢no, u jednom ili dvama
primjerima. Pritom se znaCenje ‘rezultat’ u jednome primjeru ostvaruje u meduodnosu s
imenickom tvorbenom osnovom (glazba), a znacenje ‘radnja’ u jednome Se primjeru ostvaruje
u meduodnosu s pridjevskom tvorbenom osnovom (vjezba), dok se u ostalim slu¢ajevima
ostvaruju u meduodnosu s glagolskom tvorbenom osnovom. U slu¢aju znacenja ‘rezultat’
sufiksom -ba mijenja se i vrsta rije¢i i znaCenje polaziSne rijeci, dok se u slu¢aju znacenja
‘radnja’ mijenja samo vrsta rije¢i, pa mozemo zakljuéiti kako u tim slu¢ajevima sufiks -ba ima

ulogu supstantivizacije, pri ¢emu je slican, primjerice, sufiksu -je (v. dolje).

Sufiks -ba u manjemu se broju slu¢ajeva pojavljuje kao neposljednji dio sufiksalne
kombinacije. Pritom je vrlo zanimljiv sluc¢aj imenice vjezba. Naime, ta je imenica tvorena od
pridjeva, a ne od glagola, pa je moguce od nje tvoriti glagol: vjezbati, a 0od njega ponovno
glagolsku imenicu vjezbanje. Od imenice glazba tvori se predmet glazbalo i vrsitelj radnje /
zanimanje (glazbenik). Od ostalih imenica uobicajena je tvorba pridjeva (oporben, borben), od
kojih se dalje mogu tvoriti imenice sa znaCenjem svojstva (borbenost) ili pripadnika

pokreta/stranke/skupine/ideje (oporbenjak).

3.3.6 Sufiks -ica

Sufiksom -ica u analiziranoj je gradi izvedeno 260 imenica, $to ga ¢ini jednim od
najproduktivnijih sufikasa u hrvatskome jeziku (v. Prilog 1). Iako najcesée dolazi na imenicke

osnove, moze se kombinirati s razli¢itim vrstama rijeci (v. Graf 11).

Graf 11. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ica
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Analizom tvorenica izdvojena su sljedec¢a znacenja sufiksa -ica:
. zenski parnjak (igracica, pjevacica, plesacica)
. umanjenica (cestica, crkvica, dlacica)
. predmet/tvar (ostrica, sapunica, ulaznica)

. apstrakcija (inacica, krivica, zavrsnica)

1
2
3
4
5. brojnost/zbir/ukupnost (zajednica, porodica, dvojica)
6. mjesto (kaznionica, okolica, ravnica)

7. nositelj svojstva (trudnica, ljepotica, izbjeglica)

8. pokret/skupina/ustanovaltijelo (sredisnjica, desnica, mornarica)
9. dio tijela / organ (straznjica, sluznica, guzica)

10. biljka (fjubica, psenica, sadnica)

11. rezultat (otmica, kratica)

12. vrijeme (danasnjica, godisnjica)

13. proizvod/hrana (kobasica, slastica)

14. pismo (¢irilica, latinica)

15. Zivotinja (matica)

16. vrsitelj radnje / zanimanje (ubojica)

17. pejorativ (guzica).

Mozemo primijetiti da sufiks -ica ima najraslojeniju polisemnu strukturu od svih
analiziranih sufikasa. Medutim, od navedenih se zna¢enja u vise od deset tvorenica ostvaruje
samo prvih Sest znacenja, a zanimljivo je da je sufiks -ica jedini analizirani sufiks kojim se

ostvaruje znacenje ‘pismo’.

Iz polisemne strukture sufiksa -ica najsustavnije se i najpravilnije ostvaruju znacenja
‘zenski parnjak’ (101 tvorenica) i ‘umanjenica’ (37 tvorenica), i t0 isklju¢ivo u suodnosu s
imeni¢kim osnovama. Znacenje ‘Zenski parnjak’ ostvaruje se u suodnosu S imeni¢kim
osnovama muskoga roda, a umanjeni¢ko znacenje u suodnosu s imeni¢kim osnovama Zenskoga
roda (v. i Babi¢ 2002:58). No to ne znaci da se u suodnosu s imenickim osnovama ne mogu
ostvariti 1 druga znacenja, dapace, vrlo se Cesto ostvaruje znaCenje ‘predmet/tvar’, ali najcesce
od imenica muskoga roda koje ne znace vrsitelja radnje: brod ~ brodica, spomen ~ spomenica,
sapun ~ sapunica, stol ~ stolica, tenis ~ tenisica, dok se u dvama sluc¢ajevima radi o tvorbi od
imenice Zenskoga roda: Sala ~ Salica, vile ~ vilica. Da je tvorba od osnova Zenskoga roda s

ostvarenim znacenjem ‘predmet/tvar’ nesustavna, pokazuju ve¢ i navedena dva primjera. U
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prvome je sluéaju polazi$na rije¢ regionalizam Sala, a u drugome imenica koja je pluralia

tantum.

U dvama se slu¢ajevima (biljeznica, dopisnica) znacenje ‘predmet/tvar’ tvori od imenica
koje oznaCavaju vrsitelja radnje, iako te imenice razvijaju i znacenje ‘vrSitelj radnje’.
Zanimljivo je da u tim sluajevima ve¢ postojeca rije¢ sa znaCenjem ‘predmet/tvar’ nije
blokirala Sirenje polisemne strukture leksema biljeznica 1 dopisnica na znacenje ‘vrsitelj
radnje’, odnosno nije posegnuto za drugim sufiksima za tvorbu Zenskih mocijskih parnjaka.
lako treba napomenuti da se u prvome sluc¢aju znacenje ‘vrsitelj radnje’ naj¢esce ostvaruje u

21y Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika®'? (Brozovi¢ Ronéevié

kolokaciji javna biljeznica,
2012:31) biljeznica se navodi u dvjema natuknicama sa svojim dvama znaenjima ‘listovi
papira za pisanje ili crtanje povezani u korice’ i ‘sluzbenica koja vodi upravne poslove u opéini’,

pri ¢emu je javna biljeznica navedena kao podredeni pojam.

U 102 tvorenice sufiks -ica primarni je sufiks u morfoloskoj strukturi imenice, u 109 je
slucajeva sekundaran, u 41 tvorenici prethode mu dva tvorbena sufiksa, a u osam je slucajeva
sufiks -ica sufiks ¢etvrtoga stupnja. S obzirom na to da se naj¢es¢e dodaje na imenicke osnove,

uvijek mijenja znacenje polazi$ne rijeci.

Sufiks -ica moze se dalje prosirivati pa su tako u nasoj gradi zabiljeZena dva sufiksa koja
se mogu ulancavati na sufiks -ica: sufiks -ar i sufiks -stvo. Sa sufiksom -ar ostvaruje se
znacenje ‘vrsitelj radnje / zanimanje’ (otmicar) ili ‘pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje’
(ljevicar, desnicar). Sa sufiksom -stvo ostvaruje se znacenje ‘brojnost/zbir/ukupnost’

(zajednistvo).

3.3.7 Sufiks -ik

Sufiksom -ik izvedene su 82 imenice u analiziranoj gradi. Veéinski se dodaje na pridjevske
osnove (pridjevi, glagolski pridjevi trpni), rjede na imenicke, a sporadi¢no na glagolske (v.

Graf 12),

271 Treba napomenuti kako se neki govornici hrvatskoga jezika protive upotrebi javna biljeznica i predlazu nazive
Jjavna biljeskinja ili javna biljeznikinja, medutim, ti prijedlozi nisu prosireni u upotrebi.
272 Rjecnik je dostupan i na stranici rjecnik.hr.
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Graf 12. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ik
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Na temelju znacenja tvorenica izdvojena su sljedeca znacenja sufiksa -ik:
. pacijens (mucenik, okrivijenik, ranjenik)

. vrsitelj radnje / zanimanje (knjizevnik, umjetnik, djelatnik)

. predmet/tvar (zapisnik, spomenik, vodik)

. nositelj svojstva (mocnik, gresnik, nasilnik)

. mjesto (maslinik, rudnik, prtljaznik)

. dio tijela / organ (jajnik)

. pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje (akademik)
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. vrijeme (praznik).

Gotovo se jednako Cesto ostvaruju prva dva znacenja. Znacenje ‘pacijens’ ostvaruje Se U
suodnosu s pridjevskim osnovama (u Cetiri je slucaja polazi$na rije¢ pridjev, a u 21 glagolski
pridjev trpni), a isti je slucaj i sa znaCenjem ‘nositelj svojstva’, koje se ostvaruje u deset
tvorenica izvedenih iz pridjeva i tri tvorenice izvedene iz glagolskoga pridjeva trpnoga. Za
ostala se znac¢enja ne mogu izdvojiti takve pravilnosti, posebno stoga §to se posljednja Cetiri
znacenja ostvaruju sporadi¢no, najces¢e u jednome primjeru. Medutim, mozemo zakljuciti

kako sufiks -ik uvijek mijenja znacenje polazisne rijeci.

Sufiks -ik tek je u 11 tvorenica primarni sufiks, u 33 tvorenice sekundarni je sufiks u
morfoloskoj strukturi, u 32 tvorenice sufiks je tre¢ega stupnja, dok je u Sest tvorenica zabiljezen
kao Cetvrti tvorbeni sufiks u morfoloskoj strukturi. Upravo bi Cinjenica da se vrlo Cesto
pojavljuje u kasnijim tvorbenim koracima mogla objasniti raslojenost polisemne strukture
sufiksa -ik.
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Sufiks -ik najc¢esce se kombinira sa sufiksima -ica i -stvo. Sufiksacija zamjenom sufiksom
-ica najCeSce rezultira znaCenjem ‘Zenski parnjak’ (umirovljenik ~ umirovljenica), a tek u
jednome zabiljezenom sluéaju (dopisnica) tvorenica u prvome redu oznacava predmet, iako
moze oznacavati i zenski parnjak imenice dopisnik. U kombinaciji sa sufiksom -stvo ostvaruju
se tri znaCenja: ‘brojnost/zbir/ukupnost’ (topniStvo, stanovnistvo, iseljenistvo),
‘pokret/skupina/ustanova/tijelo’ (predsjednistvo, predstavnistvo, tajnistvo) te ‘stanje’
(mucenistvo). Tvorenica pjesnik tvori zenski parnjak sufiksom -inja (pjesnikinja), a imenica
vidik koja oznac¢ava ‘prostor obuhvaéen pogledom’ prosirena sufiksom -ovac oznacava ‘mjesto

s kojega se pogled Siri’.

3.3.8 Sufiks -ina

Sufiksom -ina tvoreno je 88 imenica u analiziranoj gradi. Sufiks je i tvorbeno i znacenjski
vrlo heterogen. Moze se dodavati na sve vrste rije¢i (v. Graf 13), medutim najc¢esce se dodaje

na pridjevske i imenicke osnove.

Graf 13. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ina
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Analizom tvorenica utvrdili smo sljedeca znacenja sufiksa -ina:
. svojstvo/osobina (dubina, jacina, praznina)

. brojnost/zbir/ukupnost (desetina, osmina, skupina)

. mjesto (opcina, padina, pecina)

. predmet/tvar (slavina, otopina, sirovina)

. apstrakcija (glasina, sudbina, novina)

. vrijeme (davnina, godina, svetkovina)

. djelatnost (kupovina, trgovina)

0o N o oA W N e

. proizvod/hrana (govedina, tjestenina)
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9. Zenski parnjak (heroina)
10. biljka (maslina).

Prva se Cetiri zna¢enja ostvaruju u vecemu broju tvorenica. Znacenje ‘svojstvo’ ostvaruje
se u 26 imenica, veéinski tvorenih od pridjevskih osnova, sto znaci da u tim slu¢ajevima sufiks
mijenja samo vrstu rijeéi, a ne i znacenje polazi$ne rijeCi. Preostala se tri Cesta znaCenja
ostvaruju u 15 (‘brojnost/zbir/ukupnost’ i ‘mjesto’) odnosno 14 (‘predmet/tvar’) tvorenica, kod
kojih se ne moze uociti povezanost izmedu vrste rijeci polazisne rijeci i ostvarenoga znacenja

iz polisemne strukture sufiksa -ina.

Sufiks -ina u 64 je tvorenice primarni tvorbeni sufiks u morfoloskoj strukturi, u 20 je
imenica sekundaran, u tri je tvorenice tercijaran, a tek u jednoj je sufiks Cetvrtoga stupnja
(umjetnina ~ um-é-t-n-ina). Nadalje, sufiks -ina nije zatvarajuéi sufiks i nalazimo ga u
sljede¢im sufiksalnim kombinacijama:

-in-ar ~ in-ar-ka (novinar, novinarka)
-in-ar-n-ica (carinarnica)

-in-ik (carinik)

-(ev)-in-ar-stvo (gradevinarstvo, novinarstvo)
-in-stvo (novinstvo)

-(t)-in-ka (stotinka).

MoZemo primijetiti da se u daljnjim tvorenicama ostvaruju raznorodna znacenja: ‘vrSitel]
radnje/zanimanje’, ‘djelatnost’, ‘mjesto’, ‘brojnost/zbir/ukupnost’, ‘vrijeme’, S$to nije

neocekivano s obzirom na heterogenost znacenja sufiksa -ina.

3.3.9 Sufiks -iste

U analiziranoj gradi zabiljezili smo 54 imenice tvorene sufiksom -iste. Ovdje moramo
napomenuti kako smo, za razliku od Babica (2002), objedinili sufikse -iste i -/iste, odnosno -I-
iz sufiksa -/iste promatramo kao dio glagolskoga pridjeva radnoga. Time se pojednostavljuje
opis jer se ne umnoZzavaju sufiksi, tim vise $to je znacenje tvorenica, kao $to ¢e se pokazati,
jednako. Sufiks -iste dodaje se na razliCite osnove: imenice, glagolske pridjeve radne (GA),

glagole i pridjeve (v. Graf 14).
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Graf 14. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -iste

20

15

10

]

U polisemnoj strukturi sufiksa -iste zabiljezili smo Cetiri znacenja:
1. mjesto (biraliste, gledaliste, ishodiste)

2. brojnost/zbir/ukupnost (glumiste)

3. vrijeme (godiste)

4. predmet/tvar (uporiste).

Kao $to vidimo, polisemna je struktura sufiksa -iste vrlo homogena te se samo mjesno
znacenje sustavno ostvaruje, a nemjesna se znacenja ostvaruju rijetko i u pojedinacnim
sluajevima. Primarno je znacenje sufiksa -iste ‘mjesto na kojemu se $to nalazi ili na kojemu
se odvija kakva radnja’, no moramo napomenuti kako su mjesna znacenja toga sufiksa razlicita:
mogu se oznaCavati zatvoreni prostori (spremiste), otvoreni prostori (igraliste),

zgrade/gradevine (kazaliste), institucije (sjemeniste).

Sufiksom -iste moze se, ali i ne mora mijenjati vrsta rije¢i polazi$ne rijeci, no znacenje se
uvijek mijenja. U 33 je tvorenice sufiks -iste primaran, u tri je tvorenice sekundaran, a u 18
tercijaran, pri ¢emu nasljeduje morfolosku strukturu glagola odnosno glagolskoga pridjeva
radnoga koji sluzi kao polaziS$na rije¢ u tvorbi. U gradi nismo pronasli nijednu imenicu sa
sufiksom -iste u morfoloskoj strukturi na nekom od unutrasnjih sufiksalnih utora, medutim
sufiks -iste nije zatvarajuci sufiks jer omogucéava daljnju tvorbu i imenica (sjemenistarac,

kazalistarac) i pridjeva (izvorisni, bojisni).

3.3.10 Sufiks -jak

Sufiksom -jak tvoreno je 11 imenica iz naSe grade. Podjednako se tvore od imenickih i

pridjevskih osnova, dok se sporadi¢no tvore i od glagolskih osnova (v. Graf 15). Medutim, kod
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imenickih i glagolskih osnova veéinski je primaran,?”® dok je kod pridjevskih osnova uvijek ili
sekundaran (narodnjak) ili tercijaran (oporbenjak).

Graf 15.Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -jak
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Iako je zabiljezen mali broj imenica izvedenih sufiksom -jak, njihova su znacenja vrlo
raslojena te je na 13 imenica izdvojeno ¢ak osam znacenja toga sufiksa:
1. pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje (oporbenjak, rodak, narodnjak)
. predmet/tvar (dimnjak, hladnjak)
. mjesto (odjeljak)
. zivotinja (muzjak)
. stanovnik naseljenoga mjesta / prostora (seljak)
. biljka (cesnjak)

. nositelj svojstva (strucnjak)
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. neprozirno znacenje (djecak).

Pritom muzjak i djecak pokazuju odredene znac¢enjske sli¢nosti, radi se o Zivotinji odnosno
djetetu muskoga spola, medutim, znacenje muskoga spola u prvome je sluc¢aju posredovano

ponajprije tvorbenom osnovom, a u drugome je slucaju leksikalizirano.

Iako u gradi nismo zabiljezili nijednu sufiksalnu kombinaciju u kojoj sufiks -jak nije
zavr$ni sufiks u morfoloskoj strukturi, od njega se mogu tvoriti pridjevi (djecakov, strucnjakov,
seljakov) te Zenski parnjaci sufiksom -inja (strucnjakinja, rodakinja) pa mozemo ustvrditi kako

sufiks -jak ne prijec¢i daljnju tvorbu.

273 Osim u imenica djecak i c¢esnjak, kod kojih je raspoznatljivost morfema -c- (djét-c-jak) i -n- (ces-n-jak)
sinkronijski vrlo slaba.
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3.3.11 Sufiks -je

Sufiksom -je tvorena je 661 imenica u analiziranoj gradi.?’* Sve su tvorenice izvedene od
glagolskoga pridjeva trpnoga, o ¢emu smo opsezno pisali u poglavlju 2.1.1. Fleksija i
derivacija. lako je tvorbeni obrazac po kojemu se tvore pravilan, dodatnu potvrdu da se ne radi
o flektivnoj, nego o derivacijskoj kategoriji daje nam raslojena polisemna struktura sufiksa -je.
Iz analizirane smo grade, naime, izdvojili sljede¢a zna¢enja sufiksa -je:

1. radnja (hodanje, pjevanje, dizanje)

. rezultat (pitanje, trovanje, zagadenje)

. stanje (uzbudenje, ogorcenje, spavanje)

. apstrakcija (znacenje, htijenje, sjecanje)

. dogadaj (dogadanje, krstenje, viencanje)

. pokret/skupina/ustanova/tijelo (udruzenje, poduzece)
. mjesto (okruzenje, odjeljenje)

. proizvod/hrana (pice)
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. brojnost/zbir/ukupnost (postrojenje).

lako neke tvorenice ujedno znace sport (jahanje, klizanje, skijanje, surfanje, veslanje,
jedrenje, ronjenje), a neke djelatnost (slikanje, pjevanje, crtanje), vodeci se nacelom prvoga
znacenja na Hrvatskome jezi¢énom portalu, odluéili smo ih promatrati kao ostvaraje znacenja
‘radnja’. To je znacenje ujedno najcesce: ostvaruje se u Cak 402 analizirane imenice sa
sufiksom -je. Sustavno se ostvaruje i znacenje rezultata (162 izvedenice), i to najcesée od
svrSenih glagola (v. Babi¢ 2002:159). U visSe od deset izvedenica ostvaruju se jo§ znacenja
‘stanje’ (56 izvedenica), ‘apstrakcija’ (22 izvedenice) i ‘dogadaj’ (12 izvedenica). Preostalih

se pet znacenja ostvaruje sporadicno te su uz njih navedeni svi zabiljeZeni ostvaraji.

Sufiksom -je u svim se slu¢ajevima mijenja vrsta rijeci, a kao $to vidimo, znacenje ‘radnja’
ostaje sacuvano u najvec¢emu broju sluc¢ajeva. Ujedno se radi o jedinome sufiksu koji ne moze
biti primaran, s obzirom na to da su glagolski pridjevi trpni morfoloski slozeni, odnosno
motivirani glagolom. Osim S$to je neprimarni, sufiks -je zatvaraju¢i je sufiks, odnosno

onemogucuje daljnju sufiksaciju.

274 Ovdje trebamo napomenuti da razlikujemo sufiks -je kojim se sluZi u tvorbi imenica od glagolskih pridjeva
trpnih od sufiksa -je koji se dodaje na tvorbene osnove drugih vrsta rije¢i (npr. naselje, groblje, zdravlje) i koji
je posebno produktivan u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi (procelje, predgrade, priobalje, raskrizje).
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3.3.12 Sufiks -ka

Sufiksom -ka u analiziranoj je gradi tvoreno 58 imenica. Sufiks -ka izrazito je heterogen,
i kada se govori o vrsti rijeci tvorbenih osnova i kada se govori 0 mogu¢im znacenjima. Dodaje
se na imenice, glagole, brojeve, pridjeve, glagolske pridjeve trpne (GP) i izravno na korijen,
pri ¢emu se najcesce ipak dodaje na imenicke i glagolske osnove (v. Graf 16), a na temelju

znacenja tvorenica izdvojili smo ¢ak 15 moguéih znacenja toga sufiksa.

Graf 16. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -ka
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ZabiljeZena su znacenja sufiksa -ka sljedeca:

. apstrakcija (znacajka, greska, zamjerka)

. brojnost/zbir/ukupnost (cetvorka, petorka, Sestorka)

. zenski parnjak (reprezentativka, juniorka, novinarka)
. radnja (nabavka, cistka, kupka)

. predmet/tvar (snimka, posiljka, olovka)

. rezultat (zbirka, biljeska, bajka)

. biljka (vocka, biljka, sjemenka)

. dio tijela / organ (dojka, stijenka)
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. vVrijeme (stanka, stotinka)

10. sredstvo (crpka)

11. vrsitelj radnje / zanimanje (prostitutka)
12. igra (kosarka)

13. zivotinja (Zenka)

14. pokret/skupina/ustanova/tijelo (stranka)

15. neprozirno znacenje (tocka, tvrtka, lezbijka).
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lako na prvi pogled izgleda da je polisemna struktura izrazito raslojena, neka su od
znaenja vrlo bliska. Primjerice, imenica prostitutka znacenjski pripada istoj skupini kao i
zenski parnjak, ali s obzirom na to da ne postoji usporedni mocijski parnjak za musko
zanimanje, morali smo je izdvojiti u zasebnu znacenjsku kategoriju. Isto je tako imenica crpka

znacenjski bliska imenicama koje oznacavaju ‘predmet/tvar’.

Sufiks -ka moze i ne mora mijenjati vrstu rijeci polazi$ne rije¢i. lako se ne mogu utvrditi
jasne znacenjske pravilnosti u odnosu na vrstu rijeci polazi$ne rijeci, mozemo zakljuciti kako
se znacenje gotovo uvijek ne mijenja ako se tvorbenim procesom mijenja vrsta rijeci. Tako
primjerice znacenje ‘radnja’ ostaje nepromijenjeno ako se radi o tvorbi od glagola. Medutim, 1
tu ima primjera koji bi mogli govoriti drugacije: imenica resetka koja je izvedena od imenice
reseto oznacava predmet, $to bi se moglo reci i za polazisnu imenicu resefo. Medutim, upravo
taj primjer opravdava razlikovanje dviju znacenjskih kategorija: predmeta/tvari i sredstva,
kojoj pripada i imenica reseto. Razlika se vidi i iz rje¢nickih definicija: resetka je definirana

kao tip pregrade, a reseto kao pomagalo?”.

Sufiks -ka u najve¢emu je broju slucajeva primaran (41 imenica), u 13 je imenica
sekundaran, u tri tercijaran, a u jednoj je sufiks ¢etvrtoga stupnja (knjiz-n-ic-ar-ka). Nadalje,
sufiks nije zatvarajuéi, pa smo tako u svojoj gradi zabiljezili primjere kosarkas | kosarkasica.
S obzirom na to da i sufiks -ka moze oznacavati zenski parnjak, vjerojatno njegova upotreba u
znacenju ‘igra’ predstavlja ograni¢enje za ponovnu upotrebu unutar morfoloske strukture pa se

za tvorbu Zenskoga parnjaka upotrijebio sufiks -ica.

3.3.13 Sufiks -lica

Sufiksom -lica u nasSoj je gradi tvoreno sedam imenica i sve su tvorene od glagola. S
obzirom na to da se radi o sufiksu koji pocinje suglasnikom, sufiks se dodaje na infinitivnu

osnovu, §to znaci da je u svim primjerima sekundaran (diz-a-lica, traz-i-lica, let-é-lica).

U na$oj su gradi zabiljezena tri znacenja sufiksa -lica:
1. sredstvo (dizalica, slusalica, trazilica, letjelica, jedrilica)
2. predmet/tvar (sjedalica)

3. apstrakcija (tjeralica).

215V, hjp.znanje.hr.
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Mozemo primijetiti kako se sufiksom -lica u svim zabiljezenim slucajevima mijenja
znacenje polaziSne rijeci, 1 to uglavnom prema pravilnim obrascima ‘radnja’ > ‘sredstvo’ /

‘predmet/tvar’.

U nasoj gradi nije zabiljezen nijedna sufiksalna kombinacija u kojoj sufiks -lica nije
najudaljeniji sufiks od korijena, a ni pretragom hrWaC-a nismo pronasli nijedan pridjev tvoren
od imenice izvedene sufiksom -lica. Medutim, pretragom rje¢nika i korpusa naisli smo na
imenicu dizalicar pa ne mozemo zakljuciti kako je sufiks -lica u potpunosti zatvarajuci sufiks
(engl. closing suffix), odnosno u sporadi¢nim slucajevima moguca je daljnja sufiksacija nakon

sufiksa -lica.

3.3.14 Sufiks -lo

Sufiksom -lo u nasoj su gradi tvorene 22 imenice od glagolskih osnova. U vecini je
slu¢ajeva sufiks -lo sekundaran sufiks, odnosno dodaje se na tematski glagolski sufiks (u $to
ubrajamo i nulti sufiks glagola prve vrste), no u nekoliko se slucajeva dodaje izravno na korijen
(ruglo, svjetlo). S obzirom na manji broj zabiljezenih tvorenica, polisemna je struktura sufiksa
-lo izrazito raslojena:

1. sredstvo (pomagalo, racunalo, pojacalo)

2. apstrakcija (mjerilo, nacelo, pravilo)

3. predmet/tvar (ogledalo, sjedalo, odijelo)

4. mjesto (leglo, vrelo)

5. nositelj svojstva (ruglo).

Od navedenih se znaCenja sustavnije ostvaruju samo prva dva: znaenje ‘sredstvo’
ostvareno je u devet izvedenica, a znaCenje ‘apstrakcija’ u Sest. Sufiks -lo pronalazimo u samo
dvije sufiksalne kombinacije kao neposljednji sufiks: u imenici jelovnik te u imenici pravilnik,

koji oznacavaju popis jela odnosno pravila.

3.3.15 Sufiks -nik

Sufiksom -nik izvedene su 83 imenice u analiziranoj gradi. Podjednako se dodaje na
glagolske 1 imenicke osnove, dok se tek sporadi¢no dodaje pridjevskim osnovama ili izravno

na korijen (vojnik) (v. Graf 17).
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Graf 17. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -nik

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 | — — —
Vv N GP K A GA

U polisemnoj strukturi sufiksa -nik zabiljezili smo sljedeca znacenja:

1.
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vrsitelj radnje / zanimanje (izdajnik, vijecnik, govornik)

. nositelj svojstva (pretplatnik, nasljednik, pocetnik)

. predmet/tvar (zbornik, pravilnik, rjecnik)

. mjesto (hodnik, kolnik, plocnik)

. pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje (vjernik, saveznik)
. pacijens (stradalnik)

. sredstvo (preglednik)

. stanovnik naseljenoga mjesta / prostora (stanovnik).

lako se polisemna struktura sufiksa -nik ¢ini vrlo raslojenom, sustavno se ostvaruje samo

znacenje ‘vrsitelj radnje / zanimanje’, koje je ostvareno u ¢ak 58 od 85 analiziranih tvorenica.

Nesto

se ¢eSce ostvaruju znacenja ‘nositelj svojstva’ (11 imenica) te ‘predmet/tvar’ (6 imenica),

dok se ostala znacenja ostvaruju sporadi¢no. Takoder, ne moZze se ustvrditi nikakva povezanost

izmedu vrste rijeci polaziSne rijeci 1 ostvarenoga sufiksalnog znacenja.

Sufiks -nik najcesce je primarni sufiks u morfoloskoj strukturi tvorenice (72 imenice),

sekun
-nik n

sluze

daran je u jedanaest imenica, a tercijaran u morfoloskoj strukturi jedne imenice. Sufiks
alazimo i u nekoliko sufiksalnih kombinacija, od kojih su posebno produktivni oni koji

za tvorbu zenskih parnjaka sufiksom -ica, pri ¢emu se -ik gubi: stanovnik ~ stanovnica.

Sufiks -nik Cesto se prosiruje i sufiksom -stvo, najéesce u znacenju ‘brojnost/zbir/ukupnost’:

stanovnistvo, ili kakva apstraktnoga pojma: saveznistvo, vlasnistvo.
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3.3.16 Sufiks -oc¢a

U na$oj gradi zabiljeZeno je 13 imenica izvedenih sufiksom -oca. Od toga je 12 imenica
izvedeno od pridjeva, a jedna od zamjenice (hjp.znanje.hr) odnosno zamjenickoga pridjeva
(Bari¢ i ostali 1995:205). Radi se o imenici kakvocéa, no s obzirom na to da se zamjenica
odnosno zamjenicki pridjev kakav morfosintakti¢ki ponasa kao pridjev, moZzemo zakljuditi

kako se sufiks -o¢a dodaje na pridjevske osnove.

U nasoj su gradi zabiljezena tri znacenja sufiksa -oca:
1. svojstvo/osobina (cistoca, cvrstoca, gustoca)
2. stanje (samoca, hladnoca, trudnoca)

3. apstrakcija (poteskoca, teskoca).

Najcesce se ostvaruje znacenje ‘svojstvo’, u osam od ukupno 13 imenica. Sufiks -oca
primaran je takoder u osam tvorenica, dok je u preostalih pet sekundaran. Medutim, ostvareno
znacenje ne ovisi 0 njegovu polozaju u morfoloskoj strukturi, nego je njegov polozaj iskljucivo
posljedica motiviranosti/nemotiviranosti pridjeva koji je posluzio kao polazi$na rije¢. Na kraju,
vazno je obiljezje sufiksa -oca onemogucavanje daljnje tvorbe, §to znaci da je zatvarajuci

sufiks.

3.3.17 Sufiks -ost

Sufiksom -ost izvedeno je 200 imenica u analiziranoj gradi. Sufiks se uglavnom dodaje na
pridjevske osnove — pridjeve i glagolske pridjeve trpne, koji se morfosintakti¢ki ponasaju kao
ostali pridjevi. Tek se u nekoliko slu¢ajeva sufiks dodaje na imenicke (svjetlost, Zalost) i
glagolske osnove (radost, v. Babi¢ (2002:317), iako je moguca i analiza prema kojemu je
tvorenica izvedena iz pridjeva, v. etimoloSku odrednicu na Hrvatskome jezi¢nom portalu) (V.
Graf 18).
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Graf 18. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -0st
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I znacenje je sufiksa -0st vrlo homogeno te su zabiljezena sljedeca znacenja:
1. svojstvo/osobina (suzdrzanost, prepoznatljivost, sloZenost)
2. apstrakcija (drzavnost, nacionalnost, duznost)

3. djelatnost (umjetnost, knjizevnost, znanost).

Od navedenih se triju znacenja sustavno ostvaruje znacenje svojstva (194 imenice), $to
nije neo¢ekivano s obzirom na to da se uglavnom dodaje na pridjevske osnove. Zanimljivo je
da je sufiks -ost primaran tek u 32 imenice, sekundaran u 112 analiziranih imenica, tercijaran
u 43 imenice, a u odnosu na ostale analizirane sufikse prilicno se ¢esto pojavljuje i kao sufiks
cetvrtoga stupnja (u deset analiziranih imenica). lako se, dakle, moZe pojavljivati ulancan na
nekoliko tvorbenih sufikasa, vrlo rijetko omogucéava daljnju tvorbu — zabiljezili smo samo

jedan slu¢aj — imenicu duznosnik i njezin zenski mocijski parnjak duznosnica.

3.3.18 Sufiks -stvo

Sufiksom -stvo tvoreno je 98 rijeci u naSemu korpusu koje su vrlo heterogene i prema vrsti
rijeci od koje su tvorene i prema ostvarenim znacenjima. Kao §to se vidi iz Grafa 19,
sufiks -stvo moze se kombinirati s razli¢itim tvorbenim osnovama: imenic¢kim, pridjevskim,
glagolskim, glagolskim pridjevima trpnim, brojevima, zamjenicama (svojstvo), prilozima
(potomstvo), pa ¢ak i vlastitim imenicama (hrvatstvo). Ipak, najcesée se kombinira s imeni¢kim
osnovama, koje u najve¢emu broju slu¢ajeva oznacavaju osobu, a u manjemu broju imenica

instituciju (skolstvo, sudstvo).
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Graf 19. Vrsta rijeci polazisnih rijeci na koje se dodaje sufiks -Stvo
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U naSoj su gradi zabiljezena sljedeca znacenja sufiksa -Stvo:

. djelatnost (zdravstvo, ribarstvo, skolstvo)

. brojnost/zbir/ukupnost (mnostvo, trojstvo, covjecanstvo)

. apstrakcija (prijateljstvo, ustrojstvo, vodstvo)

. stanje (bogatstvo, iskustvo, mucenistvo)

. pokret/skupina/ustanova/tijelo (povjerenstvo, ministarstvo, predstavnistvo)
. mjesto (kraljevstvo, carstvo, susjedstvo)

. vrijeme (djetinjstvo)
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. sredstvo (sredstvo).

Sustavnije se ostvaruje prvih pet znacenja, pri cemu se znacenje ‘djelatnost’ ostvaruje u
¢ak 30 od 98 analiziranih imenica. Od toga je u 28 imenica kao polazisna rije¢ posluzila
imenica, a u po jednoj pridjev (zdravstvo) i glagol (dezurstvo). 1 drugo se znacenje,
‘brojnost/zbir/ukupnost’, najces¢e ostvaruje u suodnosu s imeni¢kom osnovom (20 od 25
imenica). Za ostala se znacenja ne moze utvrditi povezanost izmedu vrste rijeci polazi$ne rijeci

1 ostvarenoga sufiksalnog znacenja.

Sufiks -stvo u 35 analiziranih imenica primaran je tvorbeni sufiks u morfoloskoj strukturi.
U morfoloskoj strukturi po 29 imenica sekundaran je i tercijaran, a u pet je imenica sufiks
Cetvrtoga stupnja. Sufiks -stvo nalazimo u jednoj sufiksalnoj kombinaciji kao neposljednji
sufiks u morfoloskoj strukturi oprimjeren imenicom gospodarstvenik (gospod-ar-stv-en-ik), iz

Cega zakljuCujemo da se na njega mogu dodavati i sufiksi za tvorbu pridjeva.

Dokaz da je polozaj sufiksa u morfoloskoj strukturi vazan za ostvarenje jednoga od
mogucih znacenja iz polisemne strukture sufiksa nalazimo u odnosu imenica novinstvo (nov-

in-stvo) 1 novinarstvo (nov-in-ar-stvo). U prvome je slucaju ostvareno znacenje
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‘brojnost/zbir/ukupnost’ u odnosu na znacenje ‘predmet/tvar’ imenice novine, a u drugome

znaCenje ‘djelatnost’ u odnosu na znacenje ‘vrsitelj radnje/zanimanje’ imenice novinar.

3.3.19 Sufiks -telj

Sufiksom -telj u nasoj su gradi tvorene 53 imenice i sve odreda izvedene su od glagola.

276 I|I

Sufiks se dodaje na infinitivhu osnovu glagola, Sto znaci da je u svih imenica sekundaran
tercijaran (kod viSemorfskih glagolskih sufikasa -jav-a i -v-a). U jednome sluc¢aju (da-r-iv-a-
telj) imamo kombinaciju imenickoga i glagolskoga sufiksa koja prethodi sufiksu -telj te je
sufiks -telj u tome slu¢aju sufiks Cetvrtoga stupnja. S obzirom na to da dolazi isklju¢ivo na

glagolske osnove, sufiks -telj uvijek mijenja i vrstu rijeci i znacenje polazis$ne rijeci.

Medu tvorenicama sa sufiksom -telj u nasoj gradi zabiljeZena su sljedec¢a znacenja:
1. vrsitelj radnje / zanimanje (ucitelj, prevoditelj, prodavatelj)

2. nositelj svojstva (prijatelj)

3. stanovnik naseljenoga mjesta / prostora (zitel)

4. apstrakcija (pokazatelj).

Kao §to vidimo, sufiks -telj nema previse raslojenu polisemnu strukturu te se tri od Cetiri
znacenja ostvaruju tek u tri imenice u nasoj gradi. Mozemo zakljuciti kako se znacenje ‘vrsitelj
radnje / zanimanje’ sustavno ostvaruje i pokazuje svojstvo kompozicionalnosti u gradbi

znacenja tvorenice.

Imenice iz analizirane grade pokazuju kako sufiks -telj omogucuje daljnju imeni¢ku tvorbu
sufiksom -ica, kojim se tvori zenski parnjak (nositeljica, voditeljica, uciteljica), te sufiksom
-stvo, kojim se oznacavaju razna znaéenja (tuziteljstvo, prijateljstvo, roditeljstvo). Osim toga,

sufiks -telj moze se kombinirati s pridjevskim sufiksima (uciteljev, prijateljski).

Analizom u prethodnim potpoglavljima obuhvacena je 2 001 imenica tvorena sufiksalnom
tvorbom od ukupno 3 623 imenice tvorene sufiksalnom tvorbom u nasoj gradi, $to drugim
rijeCima zna¢i da smo analizom 19 najCestotnijih sufikasa u sufiksalnim kombinacijama

obuhvatili ¢ak 55,23 % najcescih motiviranih imenica. Ako usporedimo analizirane sufikse s

278 U imenici Zitelj na prvi pogled izgleda kao da je sufiks primaran, no izmedu korijena i osnove stoji nulti
sufiks karakteristian za glagole prve vrste: zi-@-telj.
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popisom naj¢escih sufikasa u analiziranoj gradi (v. Prilog 1), mozemo primijetiti da je ¢ak 15
analiziranih sufikasa medu 20 ukupno najplodnijih sufikasa u tvorbi hrvatskih imenica, a
preostala se Cetiri analizirana sufiksa nalaze medu 50 najplodnijih hrvatskih imenickih sufikasa.
Za svaku smo od 2 001 analizirane imenice odredili ostvareno znacenje iz polisemne strukture
sufiksa kojim su izvedene. To nam je s jedne strane omogucilo da utvrdimo kojim se sufiksima
mogu tvoriti ista znacenja, odnosno da utvrdimo koji su sufiksi bliskoznac¢ni. S druge strane,
na temelju broja tvorenica u kojima se ostvaruje pojedino znacenje utvrdili smo koja se
znacenja iz polisemne strukture ostvaruju ces¢e pa samim time ¢ine plodni tvorbeni tip, a koja
se znacenja ostvaruju sporadi¢no pa time ¢ine neplodni tvorbeni tip. Rezultati analize prikazani

su u Tablici 4.
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Znacenjska kategorija ac |a¢ |ak |ar |ba |ica |ik |ina |iSte |jak | je ka | lica |lo nik | oéa | ost | stvo | telj
vrsitelj radnje / zanimanje + + + + + + + + +
zenski parnjak + + +

stanovnik naseljenoga mjesta + + + +
pacijens + + +

radnja + 2 + +

mjesto + + + + + + + + + + + +
sredstvo + + + + + + +
vrijeme + + + + + + +
apstrakcija + + + + + + + + + + + +
svojstvo/osobina + + + +

nositelj svojstva + + + + + + 4t
pokret/skupina/ustanova/tijelo + + + +
djelatnost + ¥ +
pripadnik pokreta/skupine... + + + + + + + +

predmet/tvar + + + + + + + + + +

Zivotinja + + + + + +

biljka + + + + + +

brojnost/zbir/ukupnost + + + + + + +

dio tijela/ organ + + + +
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Znacenjska kategorija ac |a¢ |ak |ar |ba |ica |ik |ina |iste |jak |je |ka |lica |[lo |nik |oéa |ost |stvo | telj
proizvod/hrana + + + +

rezultat + + + + + + +

stanje + + +
dogadaj + +

igra +

pismo +

umanjenica/hipokoristik + 2

uvecanica/pejorativ +

neprozirno znacenje + + + + + +

Tablica 4. Sufiksi prema znacenjskim kategorijama. Osjencane su Celije sa sustavno ostvarenim znacenjima pojedinoga sufiksa, a podebljane su one s najveéim brojem tvorenica
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Iz Tablice 4 mozemo izvesti nekoliko zaklju€aka. Prvo, lako moZemo i$¢itati podatak o

znaenjima koja se izrazavaju najve¢im brojem bliskoznac¢nih sufikasa. Redoslijed je sljede¢i:

1.

© 00 ~N OO W»n A~ W DN

N D NN RN NN R B B B BB R =
~N o OB W N PRFP O © © N O U M W N —~ O

apstrakcija

. mjesto

. predmet/tvar

. vrsitelj radnje / zanimanje

. pripadnik pokreta/skupine...
. vrijeme

. sredstvo

. rezultat

. brojnost/zbir/ukupnost

. hositelj svojstva

. Zivotinja

. biljka

. svojstvo/osobina

. stanovnik naseljenoga mjesta
. pokret/skupina/ustanova/tijelo
. dio tijela / organ

. proizvod/hrana

. Zenski parnjak

. pacijens

. radnja

. djelatnost

. stanje

. dogadaj

. umanjenica/hipokoristik

. uvecanica/pejorativ

. pismo

.igra

12S/2STZ/3PS¥’

12S/1STZ/1PS
10S/0STZ/5PS
9S/5STZ/1PS
8S/0STZ/1PS
8S/0STZ/0PS
7S/2STZ/1PS
7S/1STZ/1PS
7S/0STZ/3PS
7S/0STZ/3PS
7S/0STZ/0PS
6S/0STZ/0PS
4S/3STZ/0PS
4S/1STZ/0PS
4S/0STZ/0PS
4S/0STZ/0PS
4S/0STZ/0PS
3S/1STZ/0PS
3S/1STZ/0PS
3S/1STZ/0PS
3S/1STZ/0PS
3S/0STZ/2PS
2S/0STZ/1PS
2S/0STZ/1PS
1S/0STZ/0PS
1S/0STZ/0PS
1S/0STZ/0PS.

217§ = sufiks, STZ = sufiks s temeljnim znaGenjem, PS = plodni sufiks. Pod kategorijom PS navodimo sufikse
kod kojih je navedeno znacenje jedno od onih koje je ostvareno u ve¢emu broju tvorenica s tim sufiksom. U zbroj
plodnih sufikasa nisu ukljuceni sufiksi s temeljnim znacenjem.
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Mozemo primijetiti kako se najvise sufikasa upotrebljava upravo za znacenja povezana S
Apresjanovim temeljnim obrascima polisemije (v. (Apresjan 1974) i prikaz u poglavlju 3.1.

Pristupi znacenju afikasa). Tako su sinonimski skupovi®’®

s najviSe sufikasa oni kojima se
ostvaruje znacenje 1) apstrakcije, 2) mjesta, 3) predmeta ili sredstva, 4) osobe (vrsitelj radnje,
zanimanje, pripadnik pokreta/skupine/stranke/ideje, nositelj svojstva, Zenski parnjak), 5)
koli¢ine, 6) vremena, 7) rezultata, 8) Zivotinje, 9) biljke.?’® Posebna istaknutost zna¢enja
‘vrsitelj radnje / zanimanje’ ocituje se u ¢injenici da je to temeljno znacenje ¢ak pet analiziranih
sufikasa: -ac, -ac, -ar, -nik, -telj. Medutim, moramo primijetiti kako najvise sufikasa u svojoj
polisemnoj strukturi kao jedno od znacenja ima ostvareno apstraktno znacenje. To ne treba
cuditi s obzirom na Kronasserov zakon ,,koji pretpostavlja pravilnost semantickih pomaka od

konkretnih znac¢enja prema apstraktnima“ (Raffaelli 2009:67), a njime se lako moZe objasniti i

zastupljenost vremenskoga znacenja medu sufiksalnim znacenjima.

Isto tako, analizom je potvrdena Beardova hipoteza da se najéesce ostvaruju znaéenja koja
se mogu iskazati i flektivno, pri ¢emu se medu primarnim funkcijama najcesce ostvaruju
subjektne i objektne imenice te imenice kojima se oznacavaju Stanovnici naseljenih mjesta,
predmeti i koli¢ina, dok se od sekundarnih funkcija ostvaruju razliita mjesna i vremenska
znacenja. Medutim, vrlo velik broj apstraktnih imenica pokazuje jasnu razliku izmedu flektivno

1 derivacijski ostvarenih znacenja.

Takoder, valja istaknuti kako je analizom polisemnih struktura hrvatskih imenickih
sufikasa pokazano kako neki sufiksi imaju vrlo heterogene polisemne strukture, dok su
polisemne strukture drugih sufikasa vrlo homogene. Tako najheterogenije strukture imaju
sufiks -ica, s ¢ak 17 zabiljezenih znacenja, te sufiksi -ak i -ac s 13 i 12 znacenja. Najhomogenije
strukture sa samo jednim sustavno ostvarenim znacenjem imaju sufiksi -ar (‘vrsitelj radnje /
zanimanje’), -ba (‘rezultat’), -iste (‘mjesto’), -lica (‘sredstvo’), -lo (‘sredstvo’), -oca
(‘svojstvo/osobina’), -0st (‘svojstvo/osobina’) i -telj (‘vrsitelj radnje / zanimanje”). Zanimljivo

je da se cak tri od pet znacenja pojavljuju dvaput kao najsustavnije ostvarena u polisemnoj

278 Termin sinonimski skup preuzimamo iz radova o Wordnetu, u kojemu se odnosi na skup rije¢i kojima se
oznacava isti pojam, odnosno ,,skup [je] sinonima ustrojen prema nacelu njihove zamjenjivosti u barem jednom
kontekstu* (Raffaelli i Katunar 2012:69-70). Iako u Wordnetu sinonimski skup obuhvaéa lekseme kojima se
izrazava isti pojam, smatramo da se njegova upotreba moze prosiriti i na afikse kojima se izrazava ista znacenjska
kategorija, posebno s obzirom na ¢injenicu da ih promatramo kao polisemne jedinice.

2% Mozemo primijetiti kako su to upravo skupine znadenja koje je izdvojio jo§ Blaz Jurigi¢ (1992), osim
hipokoristika, deminutiva, augmentativa i pejorativa. Medutim, smatramo kako je to rezultat odabira grade, koja
se crpila iz pisanih korpusa, dok se navedene skupine imenica najceSc¢e upotrebljavaju u govorenome jeziku i
govornici ih nerijetko tvore ad hoc.
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strukturi sufikasa. Upravo su sufiksi s homogenijim znacenjskim strukturama zbog istaknutosti
tih znacenja prototipniji sufiksi za znacenja koja se njima najceS¢e ostvaruju. To posebno
vrijedi za znacenje ‘vrSitelj radnje / zanimanje’ sufiksa -telj, znacenje ‘mjesto’ sufiksa -iste te
znaenje ‘svojstvo/osobina’ sufiksa -0st koji se ostvaruju u najve¢emu broju izvedenica.
Sufiksi s heterogenijim znacenjskim strukturama kombiniraju se s polaziSnim rije¢ima koje
pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, ¢ime je potvrdena pretpostavka da sufiksi koji se mogu
kombinirati s vise razliitih sufikasa i viSe razlicitih tipova osnova imaju kompleksne

polisemne strukture.

Za oblikovanje morfotaktickoga modela veoma su vazne 1 fonoloSke osobitosti imenickih
sufikasa. Na temelju najplodnijih sufikasa mozemo zakljuciti sljedece. Prvo, po Cetiri sufiksa
pocinju vokalima a i i, a dodatna dva vokalom 0. Njima se mogu pridruziti po dva sufiksa koja
pocinju pribliznikom j i lateralom | koji su kao pravi zvonki glasnici svojim glasovnim
svojstvima bliski vokalima. Sufiksi koji po¢inju na samoglasnike puno su rjedi (-ba, -ka, -nik,
-stvo, -telj). Pritom se okluzivi u nekim sluc¢ajevima gotovo isklju¢ivo (-ba, -telj) dodaju na
glagolske osnove, odnosno vezuju se na tematski glagolski sufiks. Sufiksi -ka i -nik dodaju se
podjednako na glagolske i imenicke osnove, pri ¢emu se u glagolskih osnova odbacuje tematski
sufiks, a tvorbena osnova u svim sluéajevima zavrSava slijedom glasova CV. Sufiks -stvo
pocinje suglasnickim skupom st, koji se u hrvatskome jeziku u strukturi sloga ponasa kao
jedinstveni suglasnik i zauzima jedno mjesto u pristupu slogu (Jelaska 2004:113-15).
Fonoloske osobitosti sufikasa 1 tvorbene osnove zasigurno barem dijelom utjecu na odabir
jednoga od sufikasa iz sinonimskoga skupa pa ¢emo ih uzeti u obzir pri oblikovanju
morfotaktiCkoga modela. Primjerice, znacenje ‘pacijens’ tvori se sufiksom -ik koji se dodaje
glagolskim pridjevima trpnim, koji u hrvatskome uglavnom zavr$avaju na n (npr. mucenik).
Analogijom prema sufiksalnoj kombinaciji -n-ik znacenje ‘pacijens’ zadobio je sufiks -nik, koji

se dodaje glagolskim pridjevima radnim: stradalnik.

Analizu 19 odabranih sufikasa zavrSit ¢emo prikazom njihovih medusobnih ostvarenih
kombinacija (sufiks1-sufiks2). U Tablici 5 prikazane su moguce i neostvarene (-), ostvarene
(+) i potencijalno ostvarene (?) kombinacije. U potencijalno ostvarene kombinacije uvrstili smo
ili kod kojih se ne radi o kompozicionalnome znacenju jer se odbacivanjem prvoga sufiksa
dobiva izgubljena tvorbena osnova (v. poglavlje 2.2.3, kriterij 14). Takve su kombinacije

oznacene sivom bojom. Ostvarene su kombinacije oznaCene crnom bojom, a neostvarene
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bijelom bojom. Sufiksi -je i -o¢a zatvarajuéi su sufiksi, ¢cime se onemogucuje sufiks 2, a sufiksi
-ac, -je, -lica, -lo, -oéa, -ost i -telj ne dodaju se na imenicke osnove, pa je onemogucen sufiks

1. Nakon tablice slijede napomene uz pojedine kombinacije.
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ac aé ak jak | je ka lica | lo nik oéa | ost stvo | telj
ac 21 - - - - - - - - - - - -
ac - - - - - - - - - - -
ak - - - - - - - - 75 - -
ba - - - - - - - - _ _
ica - - - - - - - - - - -
ik - - 2 - - - - - - - -
ina - - 710 - - - - - -
iSte | - - - - - - - - _ _
jak | - - - - - - - - - - -
je - - - - - - - - - - - - -
ka - - - - - - - - - - - - -
lica | - - - - - - - - - - - - - - - - -
lo - - - - - - - - - - - - - - - - -
oca - - - - - - - - - - - - - - - - R
ost - - - - - - - - - - - - - - - -
stvo | - - - - - - - - - - - - - - - _ _
telj |- - - - - N - - - - - - - - + -

Tablica 5. Moguce i ostvarene kombinacije analiziranih imenickih sufikasa
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

U hrWaC-u smo pronasli primjer staracac. | za druge rijetke i/ili dvojbene situacije
navodimo sve zabiljeZene primjere iz hrWaC-a.

Kombinacija sufikasa ac-ica zanimljiva je jer moze biti neulancavajuéa, npr. glumac —
glumica te ulan¢avajuca s cuvanjem a iz sufiksa ac, npr. kosac — kosacica i gubljenjem
a: palac — palcica.

Npr. saljivcina, glumcina.

Zabiljezen je zenski parnjak imenice tezak — tezacica, svi primjeri zabiljezeni su u
Slobodnoj Dalmaciji, $to sugerira da se radi o regionalizmu. U standardu je Zenski
mocijski parnjak tezakinja.

Postupacnik kao hrvatska rije¢ za algoritam nije zabiljezena u korpusu.

ZabiljeZena je samo imenica becarina. Inace je kombinacija izdvojena kao visSemorfski
sufiks -ar-in-a u znacenju ‘daca’, npr. cestarina, grobarina.

Zabiljezena je samo imenica jadnicak.

ZabiljeZena je samo imenica uvodnicar.

ZabiljeZene su imenice kupiniste, mrciniste, S time da je u imenicama kupina i mrcina
sufiks -ina izdvojen na temelju Kkriterija 16. o izvodenju izravno iz korijena u poglavlju
2.2.3.

Zabiljezene su imenice kupinjak, malinjak, s time da je u imenicama kupina i malina
sufiks -ina izdvojen na temelju Kkriterija 16. o izvodenju izravno iz korijena u poglavlju
2.2.3.

Npr. skladistar, spremistar, ognjistar, svratistar.

Zabiljezene su imenice vodenjacica i vilenjacica.

ZabiljeZene su imenice muzjacina | postenjacina.

ZabiljeZene su imenice kockar, spletkar, skoljkar, s time da je u imenicama kocka i
Skoljka sufiks -ka izdvojen na temelju kriterija 14. o izvodenju izravno iz korijena u
poglavlju 2.2.3.

Nije ulan¢avajuci proces — stanovnik — stanovnica.

Zabiljezene su samo imenice vojnicina i Cetnicina.

Zabiljezena je samo arhai¢na imenica uciteljiste.
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Iz Tablice 5 mozemo vidjeti da je potencijalno moguc¢a 361 kombinacija analiziranih
imenickih sufiksa (19%). Od toga je ostvarena 31 kombinacija ako ne radunamo potencijalno
ostvarene kombinacije (8,5 %) odnosno 43 kombinacije (11,91 %) ako ra¢unamo i njih. S
obzirom na vrlo malen broj ostvarenih kombinacija mozemo zakljuciti kako doista postoje
ogranicenja koja utjecu na (ne)moguénost stvaranja pojedinih sufiksalnih kombinacija, o cemu
¢e vise biti rijeci u sljede¢emu poglavlju. Osim toga mozemo pretpostaviti kako je sintakticka
specifikacija sufikasa, odnosno vrsta rije¢i koja se tvori odredenim sufiksom jedno od tih
ogranienja te se sufiksi kojima se tvore iste vrste rijeci rjede medusobno kombiniraju od
sufikasa kojima imaju razli¢ite sintakticke specifikacije. Primjerice, iz Tablice 5 mogli bismo
zakljuéiti i kako su sufiksi -ba, -lica i -stvo zatvarajuci sufiksi jer se ne mogu kombinirati ni s
jednim analiziranim imenickim sufiksom. Medutim, u analizi tih sufikasa pokazali smo kako
se njima mogu tvoriti druge vrste rijeci, glagoli (vjezbati), pridjevi (glazben, gospodarstven),

pa Cak rjede i imenice (glazbalo, dizalicar, gospodarstvenik).

Isto tako, mozemo primijetiti kako su neki sufiksi skloniji kombiniranju od drugih sufikasa.
Na mjestu sufiksa 1 to su -ac, -ar, -ica, -ina, a na mjestu sufiksa 2 -ar, -ica, -ina, -stvo. Mozemo
pretpostaviti kako je njihov kombinatori¢ki potencijal posljedica barem triju znacenjskih
¢imbenika:
1) heterogenih polisemnih struktura, §to objaSnjava visok kombinatori¢ki potencijal
sufikasa -ica, -ina i -stvo
2) homogenih polisemnih struktura, $to objasnjava:
a) visok kombinatoricki potencijal sufikasa -ac i -ar na mjestu sufiksa 1, koji se najcesce
kombiniraju upravo sa sufiksima -ica i -stvo, ali i ostalim pejorativnim i mocijskim sufiksima
b) visok kombinatoric¢ki potencijal sufiksa -ar na mjestu sufiksa 2, koji se uglavnom
kombinira sa sufiksima za mjesne imenice na mjestu sufiksa 1
3) opcenitijih znacenja, §to prema nacelu dosega (v. poglavlje 4.1.5. Nacela na kojima se
temelje moguce kombinacije afikasa) objasnjava visok kombinatoricki potencijal sufiksa -ica
na mjestu sufiksa 2, s obzirom na to da se njime mogu izraziti ¢ak dva opcenitija znaCenja:
deminutivno i znaenje Zenskoga mocijskog parnjaka, sufiksa -ina kao augmentativnoga i

pejorativnoga sufiksa te sufiksa -stvo koji izrazava apstraktnija znacenja.

Isto tako, moZemo primijetiti da gotovo svi sufiksi s ve¢im kombinatorickim potencijalom
osim sufiksa -stvo pocinju vokalom, odnosno bez flektivnoga sufiksa imaju strukturu VC, $to

zasigurno olakSava njihovo kombiniranje. Ve¢ smo iz ove bazi¢ne analize pokazali kako
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postoje nacela koja upravljaju hrvatskom morfotaksom, dosad gotovo neistrazenim podruc¢jem
hrvatskoga gramatickog opisa. Kao $to smo nekoliko puta napomenuli, upravo su morfoloska
i tvorbena analiza hrvatskih imenica te znacenjska analiza naj¢es¢ih imenickih sufikasa dva
vazna preduvjeta za oblikovanje morfotaktickoga modela hrvatskih imenica. Naime, najprije
smo trebali izdvojiti moguce sufiksalne kombinacije, a zatim utvrditi znacenja i specifi¢nosti
sufikasa koji se pojavljuju u tim kombinacijama kako bismo utvrdili na¢ela koja omogucéuju
ostvarivanje samo maloga broja od ukupno mogucih kombinacija morfema. Na temelju
dobivenih rezultata u 2. i 3. poglavlju u sljedecemu ¢emo poglavlju stoga pokusati odrediti
nacela morfotaktickoga modela hrvatskih imenica, $to je, koliko znamo, prvi pokus$aj izrade

morfotaktiCkoga modela za hrvatski jezik.

200



4 NACELA MORFOTAKTICKOGA MODELA
HRVATSKE IMENICKE SUFIKSACIJE

4.1 Pristupi poretku afikasa u jezicima svijeta

Kao $to smo napomenuli u prethodnim poglavljima, vrlo je malo cjelovitih i1 sustavnih
pristupa hrvatskoj morfologiji, §to se posebno odnosi na opis morfotakse — moguéih
kombinacija morfema. Jo$ Nida (1949:43) govori o vaznosti neposredne takticke okoline pri
raspoznavanju morfema te navodi kako se ,,takticki* odnosi na znacenjsku vezu izmedu oblika,
pri ¢emu se ta veza moze definirati 1) izrazno (poredak i granica morfema) i 2) funkcionalno
(povezanost dijelova i cjeline). I Halle (1973:3-4) navodi kako govornici engleskoga jezika
vladaju pravilima tvorbe rijeci te znaju kako morfemi u rijeci trans-form-at-ion-al ne mogu
proizvoljno mijenjati mjesto u morfoloskoj strukturi pridjeva, odnosno znaju da sljedovi
morfema poput ion-trans-al-at-form i al-form-at-ion-trans u engleskome jeziku nisu moguci.
S obzirom na to da afiksi ¢ine zatvoren skup te da sukladno tomu postoji konacan broj njihovih
kombinacija (Manova i Aronoff 2010:110), morfotakticki modeli teze objasniti zasto se neke
od moguc¢ih kombinacija afikasa u jeziku ostvaruju, a neke ne. Mogucée kombinacije afikasa
(engl. affix order, affix ordering) opisane su za brojne jezike, ali, iako Manova i Aronoff
(2010:110) navode kako je poredak afikasa gotovo previse istrazivana morfoloska tema,?® za
hrvatski jezik, koliko znamo, ne postoji nijedno istrazivanje koje se bavi mogucim
kombinacijama hrvatskih afikasa, osim Sojat i ostali (2012, 2013), gdje je naglasak na

moguéim kombinacijama prefikasa u morfologkoj strukturi hrvatskih glagola.?8!

Dosad je razvijeno nekoliko objasnidbenih modela morfotaktickih restrikcija, ponajprije
na temelju podataka iz engleskoga jezika (Manova 2015b:206). Najraniji je model razinskoga
poretka afikasa (engl. level-ordering / stratal model), koji objasnjava ograni¢enja u
ostvarivanju moguc¢ih kombinacija afikasa njihovom pripadnoséu razli¢itim razinama (Plag
2002:286). Plag (2002:285-87) navodi kako postoji viSe verzija razinskoga modela poretka
afikasa (Mohanan 1986; Kiparsky 1982; Selkirk 1982; Allen 1979; Siegel 1974) koje su

280 pregledi istrazivanja o morfotaksi afikasa donose se u Rice (2011); Manova i Aronoff (2010); Plag (2002);
Muysken (1986).

281 Markovi¢ (2012:134-41) spominje zapreke — ,ogranienja [su] u proizvodenju novih oblika pojedinim
morfoloskim postupkom®, te se osvrée na sinonimiju, homonimiju, fonoloske, morfoloske, sintakticke,
semanticke, pragmaticke i estetske zapreke.
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dijelom modela leksi¢ke fonologije.?®? Kao odgovor na neprimjenjivost tih modela najprije se
javljaju modeli koji se temelje na ograni¢enjima odabira (engl. selectional restrictions), a koji
tvrde da na sufiksaciju utjecu ograni¢enja fonoloske, morfoloske, sintaktiCke i semanticke
naravi (Plag 1996, 1999; Fabb 1988). Poredak temeljen na kompleksnosti (engl. complexity-
based ordering, CBO (Hay i Plag 2004; Hay 2002; Plag 2002)) nudi psiholingvisticko
objasnjenje poretka afikasa: afiksi koje govornici lako izdvajaju iz rijeci ne mogu biti blize
korijenu od onih koje ne mogu lako izdvojiti, s time da se u Hay i Plag (2004) procesiranje
nadopunjuje ograni¢enjima odabira u slozeniji morfotakticki model. Manova (2015a, 20114,
2010) pokazuje nedostatke primjene CBO-a na slavenske jezike te predlaze kognitivno
utemeljen model (engl. cognitive affix ordering, (Manova 2011)), u sklopu kojega analizira

binarne kombinacije sufikasa.

Svi su modeli osim Manovina razvijeni na temelju podataka iz engleskoga jezika, no
primjenom na druge jezike u vecini se slucajeva pokazalo kako u razlicitim jezicima poredak
afikasa ovisi o razli¢itim nacelima koja pokuSavaju uspostaviti ravnotezu izmedu teznje za
kompozicionalnoséu u poretku afikasa s jedne strane i teznje za njihovim fiksnim poretkom s
druge strane (Saarinen i Hay 2014:370). lako nijedan od tih modela dosad nije primijenjen na
hrvatski, njihova primjena na ruski (Sims i Parker 2015; Manova 2011b) i bugarski (Manova
2010) daje nam naslutiti da su ti modeli primjenjeniji morfoloski siromasnijim jezicima, §to za
CBO pretpostavljaju i Plag i Baayen (2009:44, v. vise u poglavlju o CBO-u). U sljede¢im ¢emo
potpoglavljima ukratko objasniti postojeée pristupe mogucim kombinacijama afikasa uz
napomene o problemima s kojima se suocavaju pri primjeni na konkretnu jezi¢nu gradu i
njihovoj (ne)primjenjivosti na podatke iz hrvatskoga jezika, a zatim ¢emo prikazati opéa nacela

za koja se pokazalo da u vecoj ili manjoj mjeri utjecu na poredak afikasa u jezicima svijeta.

282 Mihaljevi¢ (1991b:79-107) opisuje poloZaj morfologije u generativnoj gramatici te osnovna nadela leksicke
fonologije, pri ¢emu se dotic¢e leksicke morfologije i pretpostavke o razinskome poretku morfoloskih procesa.
Prema toj se pretpostavci morfoloski procesi odvijaju u slojevima, €iji se broj razlikuje ovisno o jeziku, ali svaki
jezik ima najmanje dva sloja: leksicki i postleksicki. Za hrvatski Mihaljevié¢ pretpostavlja ,Cetiri sloja (plus peti
postleksicki sloj): prvi sloj ¢ini sufiksacija i nepravilna fleksija, drugi prefiksacija, treci slaganje, a cetvrti (pravilna)
fleksija“ (ibid.: 86). Medutim, Mihaljevi¢ ne govori ni§ta o poretku afikasa unutar istoga sloja, pa tako ni o poretku
vise tvorbenih sufikasa.
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4.1.1 Model razinskoga poretka afikasa

Kao §to smo napomenuli u uvodnome poglavlju, model razinskoga poretka afikasa
najraniji je model kojim se objaSnjavaju moguée kombinacije sufikasa u engleskome jeziku.
Polazi od pretpostavke da se u engleskome jeziku afiksi mogu podijeliti u dvije razine?®?:

sufiksi razine I +ion, +ity, +y, +al, +ic, +ate, +ous, +ive, +able, +ize

prefiksi razine I: re+, con+, de+, sub+, pre+, in+, en+, be+

sufiksi razine I1: #ness, #less, #hood, #ful, #ly, #y, #like, #ist, #able, #ize

prefiksi razine Il: re#, sub#, un#, non#, de#, semi#, anti#.

Afiksi koji pripadaju istoj razini dijele neka svojstva koja ih razlikuju od afikasa druge
razine. Tako su sufiksi prve razine uglavnom latinskoga podrijetla, a sufiksi druge razine
germanskoga podrijetla. Sufiksi prve razine dodaju se na vezane osnove i fonoloski i znacenjski
manje su prozirni od sufikasa druge razine. Osim toga, sufiksi prve razine, za razliku od
sufikasa druge razine, uzrokuju promjenu naglaska polaziSne rijeci, resilabifikaciju i druge
morfoloske promjene. Nadalje, sufiksi prve razine manje su plodni od sufikasa druge razine te
nisu znacenjski kompozicionalni kao sufiksi druge razine. Konac¢no, sufiksi prve razine nikad
se ne pojavljuju desno od sufikasa druge razine, odnosno sufiksi se mogu kombinirati samo s

onima iste ili nize razine (Plag 2002:287).

Plag (2002:285-87) naglasava kako modeli koji se temelje na razinskome poretku sufikasa
ne objasnjavaju razliku izmedu razina ni osobine zbog kojih sufiks pripada nekoj razini, ¢ime
nisu objasnili velik dio jeziénih podataka (v. i Hay i Plag 2004:567). Naime, kao $to se vidi iz
podjele afikasa (masno istaknuti afiksi), neki se afiksi ponekad ponasaju kao sufiksi prve, a
ponekad kao sufiksi druge razine. Osim toga, nije jasno kako govornici engleskoga jezika bez
specijaliziranih etimoloskih znanja razlikuju afikse latinskoga podrijetla od afikasa
germanskoga podrijetla. Dodatno, model razinskoga poretka afikasa ne uzima u obzir ulogu
leksi¢koga morfema koji privlaci odredene afikse. Tomu pokusava doskociti Giegerich (1999)
izmijenjenim modelom razinskoga poretka afikasa u kojemu razine nisu odredene afiksima koji
im pripadaju, nego tvorbenim osnovama. No, takav model zna¢ajno umanjuje predikcijsku mo¢

svojega prethodnika, a pritom ne rjeSava sve njegove probleme.

283 Spencer (1991:79), prema Saarinen i Hay (2014:375); Hay i Plag (2004:567); Plag (2002:287), isticanja moja.
# oznacava jaku morfemsku granicu, koja ne dovodi do promjene naglaska polazi$ne rijeci, a + slabu morfemsku
granicu, koja utje¢e na promjenu mjesta naglaska u polazi$noj rijeci (Saarinen i Hay 2014:374 prema Chomsky i
Halle 1968).
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Iako je primijenjen na viSe jezika svijeta (npr. nizozemski, malajalamski, dakota,
mandarinski, islandski, njemacki, igbo, talijanski, baskijski i turski (Saarinen i Hay 2014:375)),
kao $to smo vidjeli, u brojnim se radovima (npr. Fabb 1988; Plag 1996, 1999; Plag i Baayen
2009) pokazuje kako je model razinskoga poretka afikasa teorijski slabo potkrijepljen i kako
nema veliku predikcijsku mo¢. Naime, model je u nekim slu¢ajevima prejak jer potvrdene
kombinacije proglasava nemogu¢ima, a u nekim je slucajevima preslab jer proglasava
mogu¢ima kombinacije koje se ne ostvaruju i ne objaSnjava Sto je uzrok njihovu
nepojavljivanju. Kada se tomu pridodaju gore navedene poteskoée koje kumulativno izdvaja
Plag (2002), ne ¢udi $to je taj model danas vecinski napusten. Osim toga, ve¢ Muysken (1986)
pokazuje kako model razinskoga poretka afikasa nije primjenjiv na podatke iz keGuanskoga
jezika, a sam nedostatak njegove primjene na slavenske jezike ukazuje na to da se njime ne
mogu objasniti neke osobitosti slavenske tvorbe kao $to su rekurzivnost, odnosno ponavljanje
istoga sufiksa u morfologkoj strukturi, (npr. pjesm-i¢-ic-a?®* < pjesmica < pjesma; mil-ost-iv-
ost) ili zrcalne kombinacije afikasa (engl. mirror-image combinations, v. npr. (Manova
2010:281-83)), odnosno mogucénost da isti par sufikasa u razli¢itim rijeCima dolazi u
obrnutome poretku (npr. mil-ost-iv, is-plat-iv-ost). Kao reakcija na poteSkoce modela
razinskoga poretka sufiksa nastali su modeli ogranicenja odabira, koje predstavljamo u

sljede¢emu potpoglavlju.

4.1.2 Modeli ogranicenja odabira

Modeli ograni¢enja odabira pokazuju kako su ograni¢enja odabira pojedinacnih sufikasa
odgovorna za njihova kombinatori¢ka svojstva. Fabb (1988) analizira 43 engleska sufiksa te ih
pronalazi u samo 50 kombinacija, od 459 koliko ih dopusta model razinskoga poretka. Na
temelju tih podataka tvrdi kako je engleska sufiksacija ograni¢ena samo ograni¢enjima odabira.
Osnovno je ogranicenje odabira koje se primjenjuje na sve sufikse odabir vrste rijeci polaziSne
rijeci, a s obzirom na ostala ograni¢enja engleske sufikse dijeli u Cetiri skupine:

1) sufiksi koji se nikad ne dodaju na ve¢ sufigiranu rije¢

2) sufiksi koji se dodaju na jedan postojeci sufiks

3) sufiksi koji se dodaju slobodno

4) problemati¢ni sufiksi.

284 Rije¢ je zabiljeZzena na Hrvatskome jeziénom portalu.
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Medutim, Plag (1996) navodi brojne protuprimjere za Fabbove tvrdnje te tvrdi kako
njegove skupine nisu morfoloski relevantne 1 ne ¢ine prirodne razrede sufikasa. Primjerice,
smatra kako je nemogucnost sufiksa da se doda na ve¢ sufigiranu rije¢ prirodna posljedica
fonoloskih, morfoloskih, znacenjskih i pragmatickih ograni¢enja koja se ionako moraju utvrditi
pri opisu engleske sufiksacije (Plag 1996:794). Osim toga, Plag (ibid. 1996:795) tvrdi da
nemogucnost sufiksa da se dodaje na odredene tvorbene osnove ne proizlazi iz obiljezja sufiksa,
nego iz obiljezja tvorbenih osnova. Tako se od glagola na -ify (magnify), -ize (verbalize) i -ate
(concentrate) imenice tvore sufiksom -ation s alomorfima -ification, -ation 1 -ion
(magnification, verbalization, concentration), a sufiksi -age, -al, -ance, -ment i -y u toj su
okolini nemoguc¢i. Drugim rije¢ima, odabir sufiksa -ation posljedica je svojstva glagola kao
tvorbene osnove, a ne ograni¢enja odabira preostalih imenic¢kih sufikasa. Plag (1999)
objasnjava fonoloska, morfoloska i znacenjska svojstva engleskih glagolskih tvorbenih nacina.
Smatra kako su ograni¢enja odabira sastavni dio tvorbenih pravila te pokazuje kako se pri opisu
tvorbe u obzir trebaju uzeti i izrazna i1 sadrZajna strana tvorenice. Naime, Plagov je model
,»izlazno orijentiran“, §to zna¢i da je u temelju opisa upravo rije¢ nastala tvorbom. Plag
(1999:37-60) razlikuje opca ogranicenja, koja djeluju na tvorbenu morfologiju uopée, od
ograni¢enja specificnih za pojedinacna pravila, kakva su primjerice ogranic¢enja koja se ticu
tvorbenih osnova. Navodi deset op¢ih ogranic¢enja:

1. pretpostavka o rijec¢i kao osnovi (engl. the word base hypothesis)

2. pretpostavka o kompozicionalnosti (engl. the compositionality hypothesis)

3. pretpostavka o binarnome grananju (engl. the binary branching hypothesis)

4. uvjeti polozaja (engl. locality conditions)

5. ograniCenja rekurzije i ponavljanja (engl. recursion and repetition constraints)

6. pretpostavka o otvorenome skupu osnove — N, V, A, Adv (engl. the open-class
base hypothesis)

7. pretpostavka o jedinstvenoj osnovi (engl. the unitary base hypothesis)

8. pretpostavka o jedinstvenome izlaznom podatku (engl. the unitary output
hypothesis)

9. blokiranje (engl. blocking)

10. razinska ogranicenja (engl. stratal constraints).

Pretpostavka o rije¢i kao osnovi tvrdi da se svi pravilni tvorbeni procesi temelje na rijeci i
da se nova rije¢ tvori primjenom produktivnoga tvorbenog pravila na pojedina¢nu postojecu

rije¢, medutim, ta je pretpostavka neprimjenjiva na pristupe temeljene na morfemima, kao sto
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je pristup primijenjen u ovome radu. Primjerice, u ovome radu smatramo da se pravilni tvorbeni

procesi mogu primjenjivati izravno na korijen, a ne samo na postojece rijeci.

Vrlo je zanimljiva pretpostavka o kompozicionalnosti, koja tvrdi da je znacenje tvorenice
izvedene produktivnim tvorbenim pravilom funkcija znacenja pravila i tvorbene osnove. Plag
(1999:46) smatra kako je kompozicionalnost znaCenja takvih tvorenica nedvojbena, a
pretpostavkom o kompozicionalnosti vodili smo se i u opisu polisemne strukture hrvatskih
afikasa. Naravno, tvorbeno se znacenje kasnije modificira te tvorenice s vremenom izgraduju
slozene polisemne strukture Sirenjem znacenja pod utjecajem razliCitih kognitivnih

mehanizama (npr. metonimije, metafore, specijalizacije, generalizacije, v. Raffaelli 2009).

Nadalje, Plag navodi kako se u lingvistickim radovima ve¢ pokazala neadekvatnost
pretpostavke o binarnome grananju i uvjetima polozaja, a u prethodnome smo poglavlju na
primjerima iz hrvatskoga jezika pokazali kako ograniCenja rekurzije i ponavljanja nisu
primjenjiva. Isto tako, iako pretpostavka o otvorenome skupu osnove nacelno vrijedi, u
hrvatskome jeziku takoder postoje protuprimjeri te nalazimo primjere tvorbe od uzvika

(Jjauknuti, pljusnuti), zamjenica (sebstvo, jastvo), prijedloga (predak).

Pretpostavka o jedinstvenoj osnovi tvrdi da se neki afiksi dodaju samo na tvorbene osnove
koje pripadaju odredenoj vrsti rije¢i. Tako se primjerice hrvatski sufiks -l0 dodaje isklju¢ivo
na glagolske osnove, no, kao §to smo pokazali i analizom hrvatskih sufikasa, ve¢ina se sufikasa
moze dodavati na tvorbene osnove koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, a pritom znacenje

tvorenica moze biti jednako.

Pretpostavkom o jedinstvenome izlaznom podatku tvrdi se da tvorenice tvorene istim
tvorbenim pravilom imaju zajednicka fonoloska, semanticka i1 sintakticka svojstva. Plag
(1999:49) navodi dvije zamjerke toj pretpostavci — fonoloSku i semanti¢ku. Fonoloska se
zamjerka temelji na ¢injenici da isti sufiks ovisno o fonoloskim svojstvima osnove moze
uzrokovati razli¢ite morfonoloske promjene na morfskome Savu, §to ¢e rezultirati razli¢itim
fonoloskim svojstvima tvorenica (usp. npr. hrvatske rijeci tvorene istim sufiksom:
gospodarstvo i ratnistvo). Semanticki se problem odnosi na polisemiju afikasa, odnosno na
razli¢ita semanti¢ka svojstva tvorenica, $to je obilato potkrijepljeno hrvatskim primjerima u

prethodnome poglavlju.
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Pod blokiranjem se najc¢e$¢e podrazumijevaju dva fenomena: nepostojanje motivirane
rije¢i zbog postojanja sinonima (npr. *stealer — thief, *srni¢ — lane®®) ili zbog postojanja
homonima (npr. *liver ‘netko tko zivi’ — liver ‘jetra’, *kupka ‘Zenska osoba koja kupuje’?® —

kupka ‘kupel;j’).

Konac¢no, o razinskim ograni¢enjima i problemima njihove primjene bilo je govora u
prethodnome razdjelu. Osim ve¢ navedenih prigovora, mogli bismo dodati kako se ne mozemo
domisliti jasna kriterija na temelju kojega bismo u hrvatskome jeziku afikse razdijelili u razine

na nacin na koji je to u€injeno za engleski jezik.

Nakon analize engleske glagolske tvorbe Plag (1999:243) zakljucuje kako su od navedenih
op¢ih ograni¢enja empirijski potvrdeni samo pretpostavka o jedinstvenome izlaznom podatku,
blokiranje i razinska ogranicenja, a ta se opca ograni¢enja moraju nadopuniti ograni¢enjima
specifi¢nima za pojedina¢na pravila. Smatramo kako se ¢ak ni opéa ogranicenja ne primjenjuju
jednako na sve jezike (Sto smo pokazali na hrvatskim primjerima koji nisu u skladu s
pretpostavkom o jedinstvenome izlaznom podatku i razinskim ograni¢enjima), a osobito se to

odnosi na posebna ogranicenja.

Aronoff i Fuhrhop (2002) tako analizom engleskih i njemackih podataka ustanovljavaju
razli¢ita ograni¢enja koja u velikoj mjeri objaS$njavaju nepostojece kombinacije sufikasa u tim
jezicima. U engleskome je to ograni¢enje jednoga sufiksa (engl. monosuffix constraint), prema
kojemu engleski dopusta jedan germanski sufiks po rije¢i. U njemackome su ogranicavajuci
faktor zatvarajuéi sufiksi?®’ (engl. closing suffixes), koji prije¢e daljnju sufiksaciju. Ta se
ograni¢enja ne odnose na pojedinacne sufikse, nego vrijede za morfoloske sustave navedenih
jezika uopce (jedina je iznimka u engleskome jeziku sufiks -ness, koji se slobodno kombinira).
Kako se navedena ograni¢enja odnose na pojedinacne jezike, mozemo pretpostaviti kako
sasvim sigurno oba ogranicenja nece biti valjana za hrvatski jezik. S obzirom na to da se

ograni¢enje jednoga sufiksa nadograduje na razinsku podjelu engleskih sufikasa?®®, kakva nije

285 Primjer navodi Markovi¢ (2012:134), koji, osim sinonimije i homonimije, navodi fonoloske, morfoloske,
sintakticke, semantiCke, pragmaticke i estetske zapreke.

286 U hrvatskome jeziku ne postoji opéeprihvaéena rije¢ koja bi oznacavala navedeni pojam. Od sufikasa u na3oj
gradi koji sluze za oznacavanje Zenskih mocijskih parnjaka kupina je takoder blokirana homonimijom, §to se
moZe re¢i i za rije¢ kupica, s obzirom na kajkavizam kupica ‘GaSa’. Najbolji je kandidat kupkinja, no
pretpostavljamo kako ta rijeC nije uspjela uéi u Siru upotrebu zbog estetskih zapreka.

287 O zatvarajuéim sufiksima v. i Manova (2008, 2011b). Vazna je razlika izmedu zatvarajuéih i zavrinih (engl.
terminal) sufikasa. Zatvarajud¢i sufiksi onemogué¢uju daljnje dodavanje sufikasa iste vrste (npr. drugih tvorbenih
sufikasa), a na zavrsne se ne moze dodati nijedan drugi sufiks. Zavrsni su sufiksi u hrvatskome flektivni sufiksi,
koji su ujedno zatvarajuci jer hrvatske rije¢i imaju samo jedan flektivni sufiks u svojoj morfoloskoj strukturi.

288 Jako se pokazalo kako to ogranicenje nije valjano ni za engleski (v. Hay i Plag 2004:592).
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moguca u hrvatskome, to ograni¢enje mozemo odmah odbaciti kao vazno za opis hrvatske
tvorbene morfologije. Medutim, kao $to smo pokazali u opisu pojedinacnih sufikasa, neki su
hrvatski sufiksi zatvarajuéi, §to zasigurno utjeCe na mogucnosti sufiksalnih kombinacija u

hrvatskome jeziku, ali nije glavni ili jedini ograni¢avajuci ¢imbenik.

S obzirom na to da dosad prikazani modeli nisu zadovoljavaju¢e objasnili moguce
kombinacije sufikasa ¢ak ni u engleskome jeziku, Hay (2002) je razvila psiholingvisti¢ki model

koji opisujemo u sljede¢emu potpoglavlju.

4.1.3 Poredak temeljen na kompleksnosti

Poredak temeljen na kompleksnosti, koji je razvila Jennifer Hay (2002), temelji se na
modelu morfoloskoga procesiranja koji se naziva modelom dvostrukoga puta®® (engl. dual-
route model). Prema modelu se dvostrukoga puta ,,rije¢i s pravilnom fleksijom slazu prema
pravilima kao odvojeno pohranjeni morfemi (korijeni i afiksi), dok se nepravilni oblici
pohranjuju neras¢lanjeno, tj. kao cjelovite rije¢i* (Erdeljac 2009:203, 325). lako se Erdeljac
osvrce na flektivni dio rijeci, isto se pravilo primjenjuje na tvorbene procese: tvorenicama se
moze pristupiti ili 1) putem cjelovite rijeci (engl. whole word route) ili 2) putem sastavnica
rije¢i (engl. decomposition route) (Hay 2002:528) (v. Sliku 7). Ta se dva puta natjecu pri
procesiranju, a pobjeduje onaj koji osigurava brzi pristup rijeci koja se procesira. Koji ¢e put
pobijediti u pojedina¢nome slucaju, ovisi o brojnim faktorima, medu kojima su fonotakticke
osobine na morfskome Savu te relativna Cestotnost tvorenice i polazi$ne rijeci. Naime,
eksperimenti su pokazali da govornici engleskoga jezika upotrebljavaju fonotakticke
informacije pri morfoloskoj analizi rije¢i te da se Cestotnijim rije¢ima pristupa brze.
Fonotakticka ogranienja odnose se prije svega na razliku izmedu sufikasa koji pocinju
vokalom i sufikasa koji po¢inju konsonantom. Hay (2002:534) tvrdi kako sufiksi koji poc¢inju
konsonantom ¢esée stvaraju fonoloski neprihvatljive skupove fonema na morfskim Savovima
1 da stoga preferiraju pristup putem sastavnica rijeci, dok se sufiksi koji po¢inju vokalom lakse

uklapaju u morfolosku strukturu polaziSne rijeci te stoga preferiraju pristup putem cjelovite

289 Prijevod preuzimamo iz (Erdeljac 2009:203, 325), ali bez navodnika (model ,,dvostrukoga puta‘) jer smatramo
kako ne postoji valjani razlog za njihovu upotrebu te i inace tezimo njihovu izbjegavanju u terminologiji.
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rije¢i. Optimalni poredak rijeci stoga bi bio takav da se sufiksi koji po¢inju vokalom nalaze

blize korijenu od sufikasa koji po¢inju konsonantom.

pristupanje putem cjelovite rijeci pristupanje putem sastavnica rijeci
Cistoca Cistoca
Cistoca Cist oca

Slika 7. Model dvostrukoga puta. Prilagodeno prema Zirkel (2010:242)

Relativnu Cestotnost Hay definira kao omjer Cestotnosti tvorenice i Cestotnosti polazisne
rije¢i (Hay 2002:529, 534-35; Plag 2002:294-95). Na temelju toga Hay pretpostavlja da ¢e
pristup putem cjelovite rijeci pobijediti ako je tvorenica Cestotnija od polaziSne rijeci (npr.
illegible ‘necitljiv’ Cestotniji je od legible ¢itljiv’), dok ¢e pristup putem sastavnica biti brzi
ako je polaziSna rije¢ Cestotnija od tvorenice (npr. liberal ‘liberalan’ ¢estotniji je od illiberal
‘neliberalan’) (Hay 2002:529). Osim toga, Hay pretpostavlja da se afiksi koji se perceptivno
lak$e izdvajaju iz morfoloske strukture nalaze dalje od korijena od afikasa koji se izdvajaju
teze. Tu je pretpostavku Plag (2002) nazvao poretkom temeljenim na kompleksnosti (engl.

complexity based ordering — CBO).

Poredak temeljen na kompleksnosti, drugim rije¢ima, pretpostavlja da afiksi?*® stvaraju
morfske Savove razli€ite jacine te da je poredak afikasa povezan upravo s jacinom morfskoga
Sava. Osim toga, isti su afiksi u nekim rijeima lakSe, a u drugim rijecima teze izdvojivi. Tako
bi primjerice sufiks -stvo bio lakSe izdvojiv u rije¢i gospodarstvo, a teze izdvojiv u rijeci
bezbostvo zbog morfonoloskih promjena na morfskome $avu. Prema navedenomu modelu
afiksi bi se trebali mo¢i hijerarhijski poredati prema jacini morfskoga Sava tako da svaki
hijerarhijski niZi afiks moze do¢i prije afiksa koji mu prethodi u hijerarhiji, ali ne moZe do¢i
iza njega, 1 obratno, svaki hijerarhijski visi afiks moze do¢i nakon afiksa koji je hijerarhijski
nizi, ali mu ne moze prethoditi. Primjerice, ako imamo hijerarhiju sufikasa A-B-C-D-E,
mogucée su kombinacije: osnova-A-B, osnova-B-D-E, osnova-A-C-E, a nemoguée su
kombinacije: osnova-B-A, osnova-C-D-B, osnova-C-E-A (Hay i Plag 2004:572—-73).

290 CBO pretpostavlja da hijerarhijski poredak vrijedi i za sufikse i za prefikse.
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Medutim, Plag (2002) pokazuje kako model temeljen iskljucivo na procesiranju ne moze
objasniti sve moguc¢e kombinacije afikasa u engleskome te i dalje tvrdi, u skladu s Plag (1996,
1999), da je poredak afikasa odreden ograni¢enjima odabira. Stoga u zajednickome radu Hay i
Plag (2004) iznova provjeravaju pretpostavke poretka temeljena na kompleksnosti i modela
ogranicenja odabira analizom 210 mogucih dvosufiksalnih kombinacija 15 engleskih tvorbenih
sufikasa. Zakljucuju kako se ograni¢enja odabira i ograniCenja procesiranja u velikoj mjeri
podudaraju. Naime, moguce su kombinacije one koje se lako procesiraju, a raspon moguéih
kombinacija zatim se dodatno suzava fonoloskim, sintaktickim i semanti¢kim ograni¢enjima
pojedinac¢nih sufikasa (Hay i Plag 2004:591-92). lako Plag i Baayen (2009) na ve¢emu uzorku
sufikasa u velikoj mjeri potvrduju rezultate prikazane u Hay i Plag (2004), postavljaju pitanje
primjenjivosti modela na morfoloski bogatije jezike, poput ruskoga ili talijanskoga. Naime,
pretpostavljaju kako ¢e u tim jezicima prevladavati pristup putem sastavnica rije¢i te da

ograni¢enja procesiranja stoga nece imati veliku ulogu pri odredivanju poretka afikasa.

Manova (2010, 2015a) primjenjuje poredak temeljen na kompleksnosti na bugarski jezik
I pokazuje kako se bugarski sufiksi mogu hijerarhijski organizirati, ali tako dobivena hijerarhija
nije posljedica ograni¢enja procesiranja s obzirom na ras¢lanjivost pojedinih sufikasa. Osim
toga, bugarski tvorbeni sufiksi mogu mijenjati poredak i mogu se rekurzivno pojavljivati u
morfoloskoj strukturi, bilo jedan do drugoga (pjesm-i¢-ic-a), bilo razdvojeni drugim sufiksima

(mil-ost-iv-ost).

Sims i Parker (2015) pokazuju kako je poredak tvorbenih sufikasa u ruskome slobodniji
nego u engleskome?®! te da se u ruskome preferira pristup putem sastavnica rijeci. Njihovo je
istrazivanje nadalje pokazalo kako ruske afiksalne kombinacije nisu statisti¢ki znacajno
acikliéne kao §to je slucaj u engleskome. Cinjenica da ruski sufiksi ne slijede &vrsto
hijerarhijski poredak u suprotnosti je s pretpostavkama CBO-a koje su potvrdene za engleski.
Medutim, tocna je pretpostavka CBO-a da ¢e prednost pristupa putem sastavnica rijeci
korelirati sa slobodnijim poretkom afikasa. Osim toga, Sims i Parker naglasavaju kako se
gotovo sva istrazivanja odnose na kombinacije dvaju afikasa te da bi se buduca istrazivanja pri
oblikovanju opc¢e teorije poretka afikasa trebala temeljiti 1 na kombinacijama viSe od dvaju

afikasa (Sims i Parker 2015:172).

21 Kao i red rijeci, op. a.
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Talamo (2015) primjenjuje model na podatke iz talijanskoga jezika te pokazuje kako se za
talijanske sufikse hijerarhija moze uspostaviti samo djelomi¢no. Osim toga, navodi kako se ne
moze uspostaviti veza izmedu poretka sufiksa u hijerarhiji i njegove produktivnosti te
zakljucuje kako su afiksalne kombinacije u talijanskome ponajprije ogranic¢ene ograni¢enjima
odabira pojedinac¢nih afikasa, ¢ime potvrduje Plagovu i Baayenovu pretpostavku kako model
temeljen na kompleksnosti nece biti jednako primjenjiv na jezike koji su morfoloski bogatiji

od engleskoga.?%

Stoga u sljede¢emu poglavlju prikazujemo model koji je razvijen na temelju podataka iz
dvaju razli¢itih jezika, jednoga germanskog — engleskog — i jednoga slavenskog — bugarskog,

bugarskoga i hrvatskoga jezi¢nog sustava.

4.1.4 Kognitivni model binarnih kombinacija sufikasa

Kognitivni model binarnih kombinacija sufikasa uvodi Manova (2011a) jer smatra kako
postoje¢i modeli ne objasnjavaju dobro mehanizam poretka afikasa 1) zato $to se temelje na
kriterijima koji zahtijevaju metalingvisticka znanja i1 koriste se podatcima koji nisu dostupni
govornicima (npr. podatcima o relativnoj Cestotnosti), 2) zato Sto ne pokuSavaju predvidjeti
postojece kombinacije, nego utvrduju sve moguce kombinacije, od kojih se ostvaruje manji

broj i 3) zato $to se temelje na podatcima iz jednoga jezika (Manova 2011a:273).

Manova svoj model gradi na teorijskome okviru kognitivne gramatike te prirodne
morfologije, morfoloske teorije kompatibilne s kognitivnom gramatikom (v. Dressler 2005).
Naime, prema postavkama kognitivne gramatike iznesenima u Taylor (2002) tri su predmeta
proucavanja: jezik u svojemu perceptivnom obliku, simbolizirani sadrzaj i simbolicke veze
izmedu fonoloskih i znacenjskih struktura. Gramatiku stoga ¢ini inventar jedinica (fonoloska,
znacenjska 1 simbolicka struktura) koji se u govornikovu umu uspostavlja ili usaduje na temelju
Cestotnosti prethodnih uporaba. Stoga Manova smatra kako su fiksne ili predvidljive sufiksalne
kombinacije upaméene kao cjeline pa tako predstavljaju usadene morfoloske strukture u
kognitivnogramatickome smislu. To drugim rije¢ima znac¢i da se te kombinacije afikasa ne

moraju iznova sklapati pri svakoj upotrebi (Manova 2015a:206-7).

2921 ¢lanci o razliditim jezicima u Manova (2015b) pokazuju kako hijerarhijski poredak afiksa na njih nije
primjenjiv.

211



Nadalje, Manova sintakti¢ke i znac¢enjske Kategorije sufikasa promatra kao kategorije
kognitivne naravi. Naime, pri odredivanju sintakticke specifikacije sufikasa slijedi
Langackerovu (1987) pojmovnu analizu vrsta rije¢i na stvari (N), procese (V) i modifikatore
(ADJ) te Croftovo (2001) odredenje objekata, svojstava i radnji u odnosu na Cetiri znacenjska
obiljezja: odnosnost (engl. relationality), stativnost (engl. stativity), privremenost (engl.
transitoriness) i stupnjevitost (engl. gradability). Tako prototipno imenice imenuju stvari ili
objekte, glagoli procese ili radnje, a pridjevi su modifikatori ili izraZzavaju svojstva. Osim toga,
imenice, pridjevi i glagoli razlikuju se prema nacinu na koji se medusobno kombiniraju
(Manova 2011a:273). Osim toga, slijedec¢i postavke kognitivne i konceptualne semantike,

smatra kako ne postoji razlika izmedu znacenja i1 konceptualizacije.

Iz prirodne morfologije Manova preuzima pretpostavku o ikonicnosti te razlikuje
sufiksaciju dodavanjem (pjevac — pjevacica) 1 sufiksaciju zamjenom (glumac — glumica).
Sufiksacija dodavanjem viSe je ikonicka od sufiksacije zamjenom jer se pri sufiksaciji
dodavanjem dodavanje znacenja odrazava kroz dodavanje fonemskoga materijala. Zbog svih

navedenih teorijskih postavki Manova svoj model naziva kognitivnim (Manova 2015a:207-8).

Manovin se model od ostalih modela razlikuje prema dvjema pretpostavkama: 1) afiksi
nisu organizirani na isti nacin u cijeloj rijeci, nego se rije¢ dijeli na nekoliko domena (npr.
prefiksalna domena, tvorbena domena, domena evaluacijske morfologije, flektivna domena) i
2) sufiksi se analiziraju u binarnim kombinacijama SUFF1-SUFF2, pri ¢emu su SUFF1 i
SUFF2 susjedni sufiksi iz iste domene. Manova tako pokazuje kako su 1) sintakticke
specifikacije sufikasa (vrsta rijeci koja se sufiksom tvori), 2) znac¢enjska obiljeZja sufiksa i 3)
pojam tipi¢ne (engl. default) kombinacije ¢imbenici odgovorni za kombiniranje afikasa

(Manova 2015a:206, 2011a).

Manova (2015:209; 2011a:274; 2010:270)2% pretpostavlja sljedeéu uopéenu strukturu
slavenske rijeci:

(PREFIKS)-OSNOVA-(TVORBENI SUFIKS)-(TEMATSKI MARKER)®*-(FLEKTIVNI SUFIKS)

Zagradama je oznaceno da samo osnova uvijek mora biti popunjena, dok ostali utori mogu
ostati prazni. Vezano uz uop¢enu morfolosku strukturu slavenske rijeci treba naglasiti tri stvari.

Prvo, Manova (2015a:209) navodi kako osnova moze biti korijen, tvorbena osnova ili rijec.

23 U radu iz 2015. Manova analizira bugarski kao juznoslavenski, ruski kao isto¢noslavenski i poljski kao
zapadnoslavenski jezik.
2% U nasoj terminologiji: tematski sufiks.
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Primjerice, uci- je tvorbena osnova koja se sastoji od korijena uc¢- (uk- u dubinskoj postavi) i
tematskoga markera i-. Drugo, tematski marker postoji samo u morfoloskoj strukturi glagola,
gdje ima flektivni status. Trece, razliiti utori mogu biti popunjeni s vise od jednoga afiksa,
¢ime se dobivaju domene za koje se utvrduje poredak afikasa. Drugim rije¢ima, domene su
utori koji se mogu sastojati od viSe od jednoga afiksa te svaka domena ima vlastita pravila

njihova poretka (v. ispod) (Manova 2015a:213).
(PREFIKS)-OSNOVA-(TVORBENI SUFIKS)-(TEMATSKI MARKER)-(FLEKTIVNI SUFIKS)

neevaluativni evaluativni

SN IN

Medutim, takva je struktura slavenske rije¢i problemati¢na iz nekoliko razloga. Prvo, ako
tematski marker ima flektivni status, nije jasno zaSto se ne promatra kao dio domene
flektivnoga sufiksa, a drugo, nije jasno zasto su u tome slucaju rezervirana tri mjesta za
flektivnu domenu. Naime, Manova navodi kako ruski i poljski imaju samo jedan flektivni
sufiks za imenice i pridjeve, $to je slucaj i u hrvatskome, dok bugarski ima dva flektivna sufiksa,
npr.

Zen-a-ta ‘Zena-jednina-odredeni oblik’.
Nadalje kaze kako su u glagolskoj fleksiji moguca vise od dva sufiksa prema obrascu:

PREFIKS-OSNOVA-VID-TEMATSKI MARKER-VRIJEME/LICE/BROJ.

S obzirom na to da su vrijeme, lice 1 broj kumulativno iskazani jednim sufiksom, moZzemo
pretpostaviti da su preostala dva mjesta ispunjena vidskim sufiksom i tematskim markerom, no
u tome slucaju ne vidimo potrebu izdvajanja tematskoga markera u zasebnu domenu. Ako se
pak vidski sufiks promatra kao tvorbeni, onda pak ne vidimo potrebu predvidanja triju mjesta
u flektivnoj domeni, s obzirom na to da su ispunjena najvise dva mjesta. Podsjetimo, Markovic¢
(2012:197) smatra kako su vid, vrijeme, naéin i vrsta (tematski marker u Manovinoj
terminologiji) derivacijske, a ne flektivne kategorije. Tomu se priklanjaju i Sojat, Sreba¢i¢ i
Stefanec (2013) pri opisu uopéene morfoloske strukture hrvatskoga glagola (v. poglavlje 2.3.2),
gdje su rezervirana tri mjesta za derivacijske sufikse — deminutivni (u Manovinoj terminologiji
evaluativni), vidski 1 tematski — 1 jedno mjesto za flektivni sufiks. Prema tome, predvidena
mjesta za tvorbene sufikse dovoljna su za opis glagolske morfoloske strukture, a posebno
mjesto za tematski marker nepotrebno komplicira opis ve¢ time Sto se primjenjuje samo na

glagole. Dodatno, opis hrvatskoga glagolskog sustava pokazao je kako prefiksalni dio moze
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sadrzavati 1 Cetiri prefiksa, pa bi prefiksalnu domenu trebalo prosiriti kako bi uopéena
morfoloSka struktura slavenske rije¢i odgovarala podatcima iz svih slavenskih jezika.

Prilagodena struktura slavenske rije¢i na temelju dosad iznesenih primjedbi izgledala bi ovako:
(PREFIKS)-OSNOVA-(TVORBENI SUFIKS)-(FLEKTIVNI SUFIKS)

neevaluativni evaluativni

SN IN

No, dodatni je problem tako prikazane uopcene strukture Siroko definiran pojam osnove.
lako se tvorbena osnova upotrebljava i u opisu hrvatskih glagola (Sojat i ostali 2013:86), iz
prikaza uopéene morfoloske strukture hrvatskih glagola jasno je da osim korijena moze
sadrzavati iskljucivo imenicke ili pridjevske tvorbene sufikse naslijedene iz polazisne rijeci
(npr. rib-ar-i-ti, gdje je tvorbena osnova ribar) kako bi se osigurala jednoobraznost utora za
glagolske sufikse. Naime, glagolska je morfoloska struktura opisana u obliku obrasca s to¢nim
brojem utora (engl. templatic ordering / position classes), ali za razliku od uobicajenih pristupa
u obliku obrasca, *® svaki sufiksalni utor ima znacenje. Medutim, takav opis nije primjeren
opisu imenicke morfoloske strukture jer se ne moze utvrditi povezanost utora, odnosno
udaljenosti od tvorbene osnove i znacenja sufiksa (npr. sufiks -a¢ nalazi se na istoj udaljenosti
od tvorbene osnove u imenicama ber-ac i otvar-ac, ali ostvarena su znacenja ‘vrsitelj radnje /
zanimanje’ i ‘sredstvo’). Za imenicku je strukturu primjereniji uslojen poredak (engl. layered

2% no Manovin

ordering), pri ¢emu se pretpostavlja da se u svakome koraku dodaje jedan afiks,
je prikaz blizi poretku u obliku obrasca. Pritom nije jasno kako odreduje koji afiksi pripadaju
tvorbenoj osnovi,?®” a koji domeni tvorbenih sufikasa. Naime, s obzirom na to da promatra
binarne kombinacije SUFF1 sa SUFF2n, SUFF2ap; | SUFF2y,2®® mozemo zakljugiti kako u
tvorbenoj domeni nisu sadrzani samo sufiksi kojima se tvori ista vrsta rijeci, zbog ¢ega smo

skloniji tvorbenu osnovu zamijeniti korijenom, pri ¢emu ostaje otvorenim pitanje broja

tvorbenih sufikasa. Medutim, s obzirom na to da Markovi¢ (2013b) u ¢lanku O najvecéim (i)

2% V. vise u Manova i Aronoff (2010:113-14). Osim znadenjskoga odredenja utora, razlika je i u tome $to poredak
u obliku obrasca pretpostavlja da se rije¢ tvori odjednom, dok se za hrvatske glagole pretpostavljaju sukcesivni
tvorbeni procesi kao i za imenice, u skladu s uslojenim poretkom. Oba poretka zapravo proizvode iste oblike,
jedina je razlika u procesu izvodenja.

2% To se ponajprije odnosi na sufiksalnu tvorbu koja je u fokusu ovoga rada. Naravno, u sluéaju, primjerice,
prefiksalno-sufiksalne tvorbe dodaje se vise afikasa odjednom.

297 Dodatno nije jasno zasto se onda strelicama graficki ne prikazuje viSemorfnost osnove i koji je najveéi moguéi
broj morfova u osnovi.

2% SUFF2y = imenicki sufiks, SUFF2ap; = pridjevski sufiks, SUFF2y = glagolski sufiks.
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mogucim hrvatskim rijecima uz svoju vrlo detaljnu morfoloSku ras¢lambu pronalazi najvise
Sest tvorbenih sufikasa u rijeci, smatramo kako bi gore predvidena mjesta bez podjele na
neevaluativnu i evaluativnu domenu trebala biti dovoljna za opis opée morfoloske strukture

slavenske rijeci:

(PREFIKS)-KORIJEN-(TVORBENI SUFIKS)-(FLEKTIVNI SUFIKS)

Medutim, osim same morfoloske strukture, vazna su nacela poretka u pojedinim
domenama te Manova pokazuje kako se ta nacela razlikuju ovisno o domeni. Flektivni sufiksi
imaju fiksan poredak i ne mogu se ponavljati, evaluativni sufiksi takoder se spajaju u fiksne
kombinacije, ali se mogu ponavljati, a poredak neevaluativnih tvorbenih sufikasa ovisi, kao §to
smo ve¢ napomenuli, o vrsti rijeci koja se tvori odredenim sufiksom, njegovim znacenjskim
obiljezjima i primjeni tipi¢noga sufikasa. No, i tvorbeni sufiksi tvore fiksne i predvidljive
kombinacije pokazujuci tako da usadenost morfoloskih struktura ima veliku ulogu u poretku
afikasa (Manova 2015a:222-23). Dodatno, Manovin model predvida da ako se nekom
kombinacijom sufikasa tvori do pet rije¢i, govornici te rije¢i u¢e napamet, kao cjeline, bez

obzira na to tvore li se jasnim morfolo§kim pravilom ili ne (Manova 2011a:280).

Kako je jedino Manovin model raden na temelju podataka iz nekoga slavenskog jezika,
pokusat ¢emo ga primijeniti na hrvatski jezik. No, prije toga u sljede¢emu potpoglavlju
usustavljeno ¢emo opisati skupine nacela na kojima se temelje moguce kombinacije afikasa
neovisno o pojedina¢nim modelima kako bismo ih mogli ukljuéiti u morfotakticki model
hrvatske imenicke sufiksacije ako se pokaZzu djelatnima u oblikovanju mogucih kombinacija

hrvatskih sufikasa.

4.1.5 Nacela na kojima se temelje moguce kombinacije afikasa

Manova (2015a:3) navodi kako ne postoji standardiziran pristup poretku afikasa, nego
lingvisti pokuSavaju objasniti podatke iz pojedinacnih jezika, §to oteZava medujezi¢nu
usporedbu dobivenih podataka. I pregleda je postojecih morfotaktickih pristupa svega nekoliko:
Muysken (1986), Manova i Aronoff (2010), Rice (2011) i najrecentniji prikaz Saarinen i Hay
(2014). S obzirom na vrijeme nastanka Muyskenov ¢lanak obuhvaca samo pregled razinskih

modela poretka afikasa. Rice se ograni¢ava samo na meduodnos afikasa te ne uzima u obzir
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odnos afiksa i tvorbene osnove, dok se Saarinen i Hay osvréu samo na nekoliko problemati¢nih
fenomena, kao §to su rekurzivnost 1 (a)cikli¢nost. Stoga ¢e kao temelj usustavljenoga popisa

nacela na kojima se temelje razli¢iti morfotakticki modeli posluziti ¢lanak Manove i Aronoffa.

Manova i Aronoff (2010:110-11) na temelju ¢injenice da afiksi u jezicima svijeta Cine
zatvoren skup te da je stoga broj njihovih moguc¢ih kombinacija ogranic¢en zakljuCuju da se taj
konacan broj moguc¢ih kombinacija moze opisati 1) uz pomo¢ odnosa medu elementima koji
sudjeluju u tim kombinacijama i/ili 2) popisom mogucih kombinacija (ako ne postoje pravila).
Drugim rije¢ima, zakljucuju kako poredak afikasa moze biti 1) motiviran (temeljen na
pravilima) ili 2) nemotiviran (nau¢en napamet, popisan). Osim toga, naglasavaju kako je
poredak afikasa uvijek linearan, §to iz opisa poretka afikasa iskljucuje primjere u kojima se

afiksi zamjenjuju, npr. glumac — glumica.

Motiviran poredak afikasa moze se temeljiti na gramatickim ili izvangramatickim
nadelima.?®® Gramatic¢ka nacela temelje se na izraznim i sadrzajnim osobinama morfoloskih
sastavnica, pa razlikujemo izrazna nacela (fonoloSka, morfoloska, sintakticka) i znacenjska
nacela. Fonolosko bi nacelo moglo izgledati ovako: ‘ako osnova zavrSava na suglasnik, dodaj
sufiks X’. Fonoloskim je nacelom u hrvatskome jeziku primjerice odreden razli¢it nastavak
instrumentala jednine imenica muskoga roda koje zavrSavaju na nepalatal (-om, npr. stolom) i
onih koje zavrSavaju na palatal (-em, npr. konjem). Morfolosko bi nacelo izgledalo ovako: ‘ako
osnova zavrSava sufiksom X, dodaj sufiks Y’. Primjer je morfoloskoga nacela da se hrvatski
vidski glagolski sufiksi -iv-, -av- i -ev- uvijek spajaju s tematskim vokalom -a-: is-pis-iv-a-ti,
is-kop-av-a-ti, uc-i-telj-ev-a-ti (*is-pis-iv-i-ti, *is-kop-av-je-ti, *uc-i-telj-ev-@-ti). Sintakticko
nacelo poretka afikasa temelji se na pretpostavci da je morfologija zrcalni odraz sintakse, §to
se naziva zrcalnim nacelom (engl. Mirror Principle) pa bi sintakticko nacelo moglo izgledati
ovako: ‘ako je poredak rijeci SOV, onda je poredak afikasa XY’, medutim, ocCito je da
sintakticko nacelo ne funkcionira na jednak nacin kao fonolosko, morfolosko ili znac¢enjsko
nacelo (znacenjsko bi nacelo izgledalo ovako: ‘ako osnova ima znaéenje X, dodaj sufiks Y’)
jer podatci koji su potrebni za njegovu primjenu nisu izravno dostupni govorniku. Medutim, u
sintakticka bismo nacela mogli uvrstiti 1 pravila koja se temelje na vrsti rijeci koja se tvori
pojedinim afiksima, koja su se zasigurno pokazala djelatnima u opisu poretka afikasa. |
istrazivanja, primjerice, polisintetickih jezika pokazala su kako sintakticka i znacenjska nacela

nerijetko djeluju zajedno (Manova i Aronoff 2010:121). Znacenjska se nacela dodatno mogu

299 Nacela se donose prema Manova i Aronoff (2010), uz hrvatske primjere gdje je primjenjivo.
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podijeliti na 1) nacela relevantnosti i 2) nacela dosega afikasa. Bybee (1985:13, prema Manova
i Aronoff (2010:121)) uvodi nacelo relevantnosti: ,,Znacenjski je element relevantan za drugi
znacenjski element ako znacenjski sadrzaj prvoga elementa izravno utjece na sadrzaj drugoga
elementa ili ga modificira.” Na temelju analize glagolske morfologije 50 jezika utvrduje da se
morfemi kojima se izrazavaju za glagol znaCenjski relevantnije kategorije nalaze blize osnovi
i odreduje sljede¢i poredak glagolskih kategorija: OSNOVA-STANJE-VID-VRIJEME-NACIN. O
nacelu dosega najsustavnije piSe Rice (2000). Nacelo dosega temelji se na znacenjskoj
kompozicionalnosti te pretpostavlja da ¢e sufiksi s najSirim dosegom imati najopcenitije
znacenje 1 stoga biti udaljeniji od osnove, dok ¢e sufiksi s najuzim dosegom biti smjesteni

najblize tvorbenoj osnovi (Manova i Aronoff 2010:122).

Izvangramaticka nacela dijele se na statisti¢ka, psiholingvisticka, kognitivna i pragmaticka,
a Manova i Aronoff (2010:112) ostavljaju otvorenom moguénost da se otkriju dodatna nacela,
poput psiholoskih ili temporalnih.3% Statisti¢ka se nacela temelje na mjerama produktivnosti,
medutim, informacije o produktivnosti pojedinih afikasa nisu dostupne govornicima u trenutku
proizvodnje. Stoga Manova i Aronoff (2010:122) zakljucuju kako statisticka nacela mogu
jednim dijelom objasniti postoje¢e kombinacije afikasa, ali zasigurno ne mogu biti izravni
¢imbenik koji odreduje poredak afikasa u nekome jeziku. O psiholingvistickim nacelima
opsirno smo govorili u potpoglavlju 4.1.3. Poredak temeljen na kompleksnosti. Kognitivna
nacela polaze od pretpostavke da ¢e prototipni tvorbeni afiksi (drugim rije¢ima, afiksi koji
mijenjaju vrstu rijeci tvorenice u odnosu na polazis$nu rije¢) biti blize korijenu od neprototipnih
tvorbenih afikasa, dok je kod flektivnih afikasa obratno — prototipni flektivni afiksi bit ¢e
najudaljeniji od korijena (Manova i Aronoff 2010:123-24). Kognitivna nacéela primjenjuje
Manova u svojemu pristupu opisanom u poglavlju 4.1.4. Kognitivni model binarnih
kombinacija sufikasa, gdje je pokazano kako kognitivna nacela najcesc¢e djeluju zajedno sa
semantickim nacelima. Naime, vazno je naglasiti da u motiviranome poretku afikasa vise
navedenih nacela, bilo gramatickih, bilo negramatic¢kih, moze djelovati istovremeno oblikujuci
poredak afikasa u nekome jeziku. Za razliku od motiviranoga poretka, nemotiviran poredak
afikasa ne moze se objasniti uz pomo¢ gore navedenih nacela, ali unato¢ tomu moze biti
strukturiran (temeljen na obrascima) ili nestrukturiran, odnosno potpuno arbitraran. Medutim,
dosadasnja istraZivanja nisu pronasla nijedan jezik u kojemu bi poredak afikasa bio potpuno

arbitraran (Manova i Aronoff 2010:125).

300 Jog uvijek ne postoje istrazivanja koja se bave pragmati¢kim, psihologkim ili temporalnim nagelima poretka
afikasa (Manova i Aronoff 2010:124).
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Slika 8. Nacela koja djeluju na ostvaraj kombinacija afikasa

Manova i Aronoff zakljuCuju svoj pregled pristupa poretku afikasa promjenom
perspektive: lingvisti ne bi trebali teZiti optimalnoj morfotaktickoj teoriji koja bi bila
univerzalno primjenjiva, nego utvrdivanju nacela koja utjecu na poredak afikasa, s napomenom
da se ta nacela mogu kombinirati na razli¢ite nacine ovisno o jeziku. Poredak afikasa stoga bi
trebao biti utemeljen na skupu nacela specifiénih za pojedinacne jezike (Manova i Aronoff
2010:127-28). U sljede¢emu ¢emo poglavlju, stoga, pokusati utvrditi skup nacela djelatnih u

hrvatskome jeziku.

4.2 Model opisa poretka sufikasa u morfoloskoj strukturi hrvatske imenice

Da bi utvrdivanje morfotaktickih nacela uopce bilo moguce, kao §to smo vidjeli u
prikazima razli¢itih modela, moramo imati uvid u morfoloske strukture te u znacenjske
osobitosti polazisne rijeci, tvorbenih formanata i tvorenice. Naglasili smo nekoliko puta kako

oblikovanje morfotaktickih modela za hrvatski jezik dosad nije bilo moguée upravo zbog
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nepostojanja podataka o morfoloSkoj strukturi hrvatskih rije¢i, o moguc¢im afiksalnim

kombinacijama te o zna¢enju tvorbenih jedinica (v. Sliku 9).

morfoloska analiza morfotakticka analiza semanticka analiza

Slika 9. Morfotakticka analiza pretpostavlja morfolosku i semanticku analizu. Pritom morfoloska analiza u ovome slucaju
obuhvacéa i tvorbenu morfologiju

Tek cjelovita morfoloska analiza omogucila nam je izdvajanje ostvarenih sufiksalnih
kombinacija. Osim toga, podatak o morfoloskoj strukturi hrvatskih imenica i njihovim
tvorbenim obrascima, $to je rezultat analize prikazane u poglavlju 2. Morfoloska i tvorbena
analiza hrvatskih imenica, potreban je za utvrdivanje izraznih nacela, dok je podatak o
znacenju imeniCkih sufikasa i tipu tvorbenih osnova na koje se dodaju, a §to smo utvrdili
detaljnom analizom u poglavlju 3. Semanticki opis hrvatskih imenickih sufikasa, neophodan za
utvrdivanje znacenjskih nacela (v. Sliku 8). Pritom je vrlo vaZzno razlikovanje morfemske 1
morfske analize jer nam je upravo morfemska analiza omogucila prepoznavanje istih sufikasa
unutar morfoloskih struktura razli¢itih imenica, s obzirom na to da se sufiksi ¢esto u
povrsinskoj postavi realiziraju razli¢ito zbog glasovnih promjena na morfskome Savu. Stoga
tek cjelovita morfoloska analiza, koja objedinjava i morfemsku i morfsku ra$¢lambu,
omogucuje izdvajanje svih tipova izraznih nacela: fonoloskih, morfoloskih i sintakti¢kih. Na
kraju, tvorbena analiza omogucila nam je izdvajanje imenica izvedenih istim sufiksom na
temelju kojih smo mogli detaljno analizirati polisemne strukture imenickih sufikasa.
Utvrdivanje polisemnih struktura imenickih sufikasa omogucilo nam je pak prepoznavanje
bliskoznaénih sufikasa, odnosno sufikasa kojima se moZze izraziti ista znacenjska kategorija.
Upravo ¢emo na temelju analize tvorenica u kojima se pojavljuju sufiksi kojima se izrazava
ista znaCenjska kategorija pokusati utvrditi nacela koja utje¢u na poredak afikasa u hrvatskome
jeziku. Pritom polazimo od sljede¢ih pretpostavki:

1) da su nacela na kojima se temelji Manovin kognitivni model binarnih kombinacija

sufikasa djelatna i u hrvatskome jeziku°!

301 Ponovimo, Manova tvrdi kako su moguée kombinacije afikasa uvjetovane 1) sintaktickom specifikacijom
sufikasa (vrsta rijeci koja se sufiksom tvori), 2) znacenjskim obiljezjima sufikasa i 3) pojmom tipi¢ne kombinacije
(Manova 2011a, 2015a:206). Ta nacela vrijede za produktivne kombinacije, dok neproduktivne kombinacije
(kombinacije sufikasa kojima se tvori do pet rijeci) govornici uce napamet, kao cjeline.
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2) da nacela na kojima se temelji Manovin model nisu jedina, odnosno da u hrvatskome
jeziku djeluju 1 druga jezicno specifi¢na nacela

3) da je jedan od nekoliko sufikasa kojima se izrazava ista znacenjska kategorija tipicni
odabir s obzirom na nacela koja djeluju pri odabiru hrvatskih sufikasa.

Naime, Manovin model temelji se na kombinacijama sufikasa kojima se tvore razli¢ite
vrste rijeci 1 najces¢e nisu problematicni sljedeci slucajevi:

1) kada se na sufiks mogu dodavati sufiksi za tvorbu razliCitih vrsta rijeci, pri ¢emu je
djelatno nacelo upravo sintakticka specifikacija sufiksa odnosno vrsta rije¢i tvorenice, npr.
sufiks -telj moze se kombinirati s imenic¢kim sufiksom -ica (uciteljica), glagolskim sufiksom
-evati (uciteljevati) i pridjevskim sufiksima -ev (uciteljev) i -ski (uciteljski)

2) kada se sufiks moze kombinirati s vise razli¢itih sufikasa kojima se tvori ista vrsta rijeci,
ali se ti sufiksi znacenjski razlikuju, pri ¢emu je djelatno nacelo znac¢enjskih obiljezja sufikasa,
npr. u prethodnome primjeru sufiksom -ev tvori se posvojni pridjev, a sufiksom -ski odnosni
pridjev

3) kada su mogucéa dva sufiksa s istom sintakticCkom specifikacijom i znacenjskim
obiljezjima, a samo jedan tipi¢no slijedi nakon pojedinoga sufiksa, npr. u primjeru uciteljev uz
sufiks -ev dostupan je i sufiks -ov, no tipi¢no se primjenjuje sufiks -ev. Medutim, smatramo
kako u tom slucaju trebamo pretpostaviti fonolosko nacelo koje Cesto djeluje u hrvatskome
jeziku i odreduje upotrebu sufikasa koji po¢inju vokalom e iza palatalnih osnova, a sufikasa
koji po¢inju vokalom 0 iza nepalatalnih osnova (usp. uciteljev ~ radnikov; panjem ~ stolom,
Jjezevi ~ brodovi).

U poglavlju 3.3. prikazali smo kako sintakticka specifikacija 1 znaCenjska obiljezja
sufikasa doista djeluju 1 na mogucnost ostvarivanja imenickih sufiksalnih kombinacija u
hrvatskome jeziku (v. Tablicu 5). Medutim, isto tako smatramo kako ta nacela nisu dovoljna
kojim pokazujemo nedostatnost Manovina modela, izdvajamo kombinacije sufikasa u kojima
postoje dva sufiksa s istom sintaktickom specifikacijom 1 znacenjskim obiljezjima 1 ne moze
se re¢i da se jedan od njih tipi¢no primjenjuje. Takvi su primjerice hrvatski imenicki sufiksi
-lo i -lica za izrazavanje sredstva. Pokusat ¢emo izdvojiti dodatna nacela koja su djelatna
upravo u slucajevima kada postoji viSe imenickih sufikasa kojima se sustavno izrazava ista
znacenjska kategorija. Stoga ¢emo analizu temeljiti na znacenjskim kategorijama kod kojih
postoji vise sufikasa kojima se ta kategorija sustavno ostvaruje (v. Tablicu 4), a to su: ‘vrSitelj
radnje / zanimanje’, ‘mjesto’, ‘sredstvo’ te ‘svojstvo/osobina’. U analizi ¢emo uzeti u obzir

cijelu morfolosku strukturu koja prethodi promatranome sufiksu. To znaci da u obzir uzimamo

220



1) nemotivirane osnove, jer su i mogucnosti kombinacija leksickih morfema sa sufiksima vazne
za opis morfotakse, te 2) motivirane osnove, koje ¢e pruziti uvid u moguénosti kombiniranja

imenickih sufikasa sa sufiksima kojima se tvore razlicite vrste rijeci.

4.2.1 ‘Vrsitelj radnje / zanimanje’

Znacenje ‘vrSitelj radnje / zanimanje’ od analiziranih sufikasa ostvaruju sufiksi -ac, -ac,
-ak, -ar, -ica, -ik, -ka, -nik i -telj. To je znaCenje tipi¢no znacenje ¢ak pet sufikasa: -ac, -ac,
-ar, -nik, -telj, a sustavno se ostvaruje i sufiksom -ik (v. Tablicu 6). Primjeri sa sufiksima -
ica (ubojica), -ka (prostitutka) i -ak (vjestak, tezak, pjesak) malobrojni su pa, u skladu s
kognitivnim modelom binarnih kombinacija sufikasa (Manova 2011a), pretpostavljamo da ih

govornici usvajaju kao cjeline.

Sufiks | V/K3% | POS osnove Rod tvorenice | Tipi¢no znadenje®
-ac \Y V9 N 3 A3 | K1 muski ++

-aé \Y% V40 | N1 muski ++

-ak \Y% Al N1 R1 muski

-ar \ N32 | V6 muski ++

-ica \Y N 1 (ubojica) zenski

-ik \Y% A9 GP5 | N/V3 muski +

-ka K N 1 (prostitutka) zenski

-nik K V30 | N27 muski ++

-telj K V 49 muski ++

Tablica 6. Obiljezja tvorbe sufiksima sa znacenjem ‘vrsitelj radnje / zanimanje’

Najprije, moZzemo primijetiti kako se imenice koje oznaCavaju vrSitelja radnje ili
zanimanje vecinski tvore od glagolskih osnova, $to je u skladu s Apresjanovim tvrdnjama o
pravilnoj polisemiji ‘radnja’ > ‘vrsitelj radnje’. Isto tako, moZemo zakljuciti kako sintakticka
specifikacija tvorbene osnove ovdje nije dovoljan kriterij za odabir jednoga od bliskoznacnih
sufikasa: viSe se sufikasa moZe dodati na glagolske osnove, a isti je sluc¢aj i s imenickim

osnovama, s kojima su podjednako zastupljeni sufiksi -ar i -nik. Jedina je tendencija s obzirom

302 Pogetni fonem sufiksa — vokal (V) ili konsonant (K).

303 podsje¢amo kako je tipiéno znacenje ono koje se sustavno ostvaruje s navedenim sufiksom. Sufiksi s oznakom
++ tipi¢ni su sufiksi za izrazavanje promatrane kategorije, sufiksi s oznakom + izrazavaju tu znacenjsku kategoriju
u vise od deset tvorenica, dok je sufiksi bez oznake oznacavaju sporadi¢no, u malome broju slucajeva, zbog cega
smatramo da ih govornici uce kao cjeline.
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na vrstu rije¢i osnove izdvojiva kada se govori o pridjevskim osnovama, u $to ukljucujemo i

glagolske pridjeve trpne:

(1) Ako se imenica koja oznacava vrsitelja radnje ili zanimanje tvori od pridjevske osnove,

tipi¢no se upotrebljava sufiks -ik.

Medutim, to obuhvada tek manji broj imenica kojima se oznacava ‘vrSitelj radnje /
zanimanje’ te tim nacelom nismo razgranicili upotrebu najtipi¢nijih sufikasa s tim znacenjem.
S obzirom na to da se, osim §to se ne moze utvrditi uvjetovanost sintakticCkom specifikacijom,
ne mogu ustvrditi ni specificne znacenjske nijanse medu sufiksima, ostaje nam pogledati
morfoloske strukture imenica koje oznacavaju vrsitelje radnje ili zanimanja kako bismo utvrdili
postoje li dodatna nacela ili barem tendencije koje upravljaju odabirom jednoga od

bliskoznac¢nih sufikasa.

Morfoloska struktura imenica sa znaCenjem ‘vrSitelj radnje/zanimanje’ izvedenih
sufiksom -ac razlikuje se ovisno o vrsti polazi$ne rijeci. Kod odglagolske tvorbe odbacuje se
tematski sufiks, Sto rezultira jednostavnijim morfoloSkim strukturama imenica, npr. pisac,
kupac, tvorac. I kod imenica je situacija sli¢na: tri zabiljezene imenice imaju jednostavne
morfoloske strukture (strijelac) ili odbacivanjem sufikasa ostaje neprozirna osnova (policajac,
kriminalac). SloZenije strukture imaju samo imenice tvorene od pridjeva: re-kre-at-iv-ac3* i

krad-ljiv-ac.

S obzirom na to da se sufiks -a¢ dodaje na glagolske osnove®®, imenice izvedene tim
sufiksom imaju jednostavniji sufiksalni dio morfoloske strukture. Kako sufiks -a¢ pocinje
vokalom, kao i kod sufiksa -ac odbacuje se tematski sufiks, a kod izvedenih nesvrsenih glagola
(v. Polan&ec 2018) ostaje sufiks kojim se oznadava glagolski vid (v. Sojat i ostali 2013), npr.
pro-da-v-a-ti ~ pro-da-v-ac; is-traz-iv-a-ti ~ is-traz-iv-a¢. Zanimljivo je da kod sufiksa -ac
nismo zabiljezili tvorbu od izvedenih nesvrSenih glagola, nego iskljuc¢ivo od jednostavnih

nesvrSenih glagola (npr. kup-i-ti ~ kup-ac, glum-i-ti ~ glum-ac).

Sufiks -ar jedini je sufiks koji se dodaje vecinski na imenicke osnove. Kada se dodaje na

glagolske osnove, dodaje se na jednostavne nesvrSene glagole (cuvar, kuhar, slikar, pekar,

304 Uz gubljenje sufiksa -an.
35 Jedini je primjer odimenicke tvorbe imenica tenisac.

222



vladar) ili rijetko na prefigirane svriene glagole (zastitar)®%. U obama se slu¢ajevima odbacuje
tematski sufiks, a u morfoloskoj je strukturi tih imenica popunjeno samo jedno tvorbeno

sufiksalno mjesto pa ne mozemo govoriti o sufiksalnim kombinacijama.

Sufiks -ar dodaje se na imeni¢ke osnove klasi¢noga podrijetla.3%” Posebno se &esto
kombinira s imenicama klasi¢noga podrijetla koje zavrSavaju na -ika, bilo da se iz njih moze
izdvojiti sufiks -ik- (informaticar, dramaticar) ili su morfoloski jednostavne (fizicar, graficar,
nauticar), ali dodaje se i na ostale takve osnove (veterinar, mandatar). Iz toga mozemo izvuci

sljedeée nacelo:

(2) Ako se imenica za izrazavanje znacenjske kategorije ‘vrsitelj radnje / zanimanje’ tvori

od imenica klasiénoga podrijetla, tipi¢no se upotrebljava sufiks -ar.3%®

Sufiks -ar dodaje se i na imenice domacega podrijetla koje zavrSavaju na -ik, vjerojatno
analogijom: povjesnik > povjesnicar. Ovaj je primjer indikativan jer vidimo primjer u kojemu
se na ve¢ postojecu (danas zastarjelu) imenicu koja 1) znaé¢i zanimanje i 2) tvorena je sufiksom
-nik, ¢ije je tipi¢no znacenje ‘zanimanje’ i moze se dodavati na imeni¢ke osnove, dodaje jo§
jedan sufiks s istim znaCenjem. Babi¢ (2002:44) takvu pojavu naziva drugotnom ili
sekundarnom ili pleonastickom sufiksacijom, a u ovome je slucaju mozemo objasniti

analogijom prema historicar, koja se uklapa u nacelo (2).

Kao §to je prikazano u Tablici 6, medu plodnim sufiksima za oznacavanje vrSitelja radnje
ili zanimanja na imenic¢ke se osnove vecinski dodaju sufiksi -ar ili -nik. Zbog fonoloskoga

sastava dvaju sufikasa mozemo izvesti fonoloSko nacelo koje utjece na njihovu razdiobu:

(3) Sufiks -ar za izrazavanje ‘vrsitelja radnje’ dodaje se na osnove koje zavrSavaju

fonemom -n.

Takve su primjerice izvedenice planinar, novinar, vinar. Nadalje, sufiks -ar dodaje se na

imenice izvedene sufiksom -ica (knjiznicar®®, Zeljeznicar, otmicar), a dodatnom provjerom u

308 Sufiks -telj ne moze se primijeniti zbog izbjegavanja haplologije: *zastititelj, a -nik je zauzet u drugome
znacenju: zastitnik.

307 Pod klasi¢nim podrijetlom podrazumijevamo latinski i gréki.

308 Tomu u prilog ide i ¢injenica da s drugim sufiksom koji dolazi na imeni¢ke osnove, sufiksom -nik, nismo
zabiljezili nijednu imenicu klasi¢noga podrijetla. Mozda je tomu pridonio i fonotakticki utjecaj s obzirom na
zavr$nu glasovnu skupinu ik koja se ponavlja u sufiksu -nik.

399 T u ovome slu¢aju imamo vidljivu analoku vezu bibliotekar > knjiZnicar.
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odostraznome rje¢niku (Mate$i¢ 1967) mozemo izvesti sljede¢e morfolosko nacelo koje

odreduje raspodjelu sufiksa -ar:

(4) Sufiks -ica kombinira se sa sufiksom -ar za izricanje znacenjske kategorije ‘vrsitel;

radnje / zanimanje’.31°

Sufiks -ar dodaje se i na imenicke osnove koje oznacavaju Zivotinje ili proizvode: mesar,
ribar, ovcar, pcelar, Kipar, vinar, $to nije zabiljeZeno u izvedenica sa sufiksom -nik te mozemo

izvesti sljedece znacenjsko nacelo:

(5) Sufiks -ar upotrebljava se s osnovama koje oznacavaju a) Zivotinje koje osoba uzgaja

ili lovi zbog hrane te b) stvari /proizvode koje osoba izraduje ili proizvodi ili se njima bavi.

Tek sporadi¢ni slucajevi, poput imenice gospodar, nisu objasnjivi naelima 2—5 te za njih

pretpostavljamo da ih govornici uce kao cjeline.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, sufiks -nik dodaje se podjednako na imenicke i na glagolske
osnove. Za razliku od sufiksa -ar, koji se vecinski dodaje na imenicke osnove koje oznacavaju
Sto konkretno, sufiks -nik dodaje se na imeni¢ke osnove koje oznacavaju apstraktne osnove,
pod ¢im podrazumijevamo i umjetno ustrojene pojavnosti kao $to su drzava, razred. Osim toga,
dodaje se na imenicke osnove koje, iako oznafavaju konkretne pojavnosti, prolaze kroz
metonimijske 1 metaforicke pomake koje ih apstraktiviziraju, bilo prije procesa tvorbe rijeci,
bilo nakon nje (v. Brdar 2017), primjerice: celnik, krvnik. Stoga bismo nacelo (5) mogli

preoblikovati i nadopuniti da glasi ovako:

(5) Ako se imenice kojima se oznacava ‘vrSitelj radnje / zanimanje’ tvore od imeni¢kih
osnova koje oznacavaju $to konkretno, upotrebljava se sufiks -ar, a ako se tvore od imenickih

osnova koje oznacavaju §to apstraktno, upotrebljava se sufiks -nik.

Osim toga, analizom sufiksa -nik potvrdili smo valjanost nacela (2), s obzirom na to da se
sufiks -nik dodaje isklju¢ivo na domace osnove. Vazno je naglasiti kako postoji hijerarhija
nacela te se nacela koja odreduju raspodjelu sufikasa -ar i -nik primjenjuju redoslijedom

prikazanim u Tablici 7 (v. i Sliku 10 dolje).

310 Zanimljivo je da se sufiks -ica moZe dodati i na sufiks -ar, ali u tom se slu¢aju ostvaruje njegovo mocijsko
znacenje, npr. konobar ~ konobarica.

224



Sufiks osnove: domace osnove: | domace osnove: | domace osnove: | domace osnove:
klasi¢no podrijetlo | sufiks -ica zavr$no n ‘konkretno’ ‘apstraktno’

-ar + + + +

-nik 4

Tablica 7. Raspodjela sufikasa u odnosu na imenicku osnovu

Kada se sufiks -nik dodaje na glagolske osnove, dodaje se izravno na korijenski morfem.
To drugim rije¢ima znaci da se u izvedenih nesvrSenih glagola odbacuje i1 sufiks za izrazavanje
nesvrSenoga Vvida: posrednik < po-sred-ov-a-ti (usp. istrazivac < is-traz-iv-a-ti). Kod
izvedenica sa sufiksom -nik upravo se zbog toga Sto sufiks -nik skrac¢uje glagolsku osnovu
moze primijetiti tendencija da se dodaje na izvedene nesvrSene glagole jer oni ujedno imaju
slozenije, prefigirane morfoloske strukture. Jedini primjeri jednostavnih neprefigiranih
glagolskih osnova koje smo zabiljezili jesu tajnik i radnik, koji bi se mogli analizirati i kao
izvedeni od apstraktnih imenica tajna i rad, te lijecnik i biljeznik, koji zavrSavaju palatalom pa
bi upotreba sufiksa -nik, a ne -a¢ mogla biti fonoloski uvjetovana. Osim tendencije da dolazi
uz izvedene nesvrSene glagole, sufiks -nik dodaje se i na svrsene glagole: zastititi > zastitnik,

urediti > urednik, zaceti > zacetnik®" iako su takvi primjeri sporadi¢ni.

Medutim, tipi¢ni je sufiks za tvorbu imenica kojima se oznacava ‘vrsitelj radnje /
zanimanje’ od glagolskih osnova sufiks -telj. S obzirom na to da se pri tvorbi sufiksom -telj
tematski sufiks ne odbacuje, nema fonoloskih ogranicenja pri tvorbi. Sufiks se dodaje i na
jednostavne i na prefigirane svr$ene glagole (roditelj, tuzitelj, spasitelj, pocinitelj, istraZitelj*'?,
izvjestitelj...) 1 na jednostavne nesvrSene glagole (slusatel], citatelj, gledatelj, snimatelj...).
Sufiks -telj rjede se dodaje na izvedene nesvrSene glagole: u nasoj su gradi zabiljezene samo
Cetiri takve imenice obozavatelj, darivatelj, prodavatelj, poznavatelj (pri ¢emu je tvorba
sufiksom -nik ve¢ zauzeta u drugome znacenju: poznanik). U preostalim slu¢ajevima moZzemo
primijetiti da bi sa sufiksom -nik, koji se dodaje izravno na korijenski morfem, znac¢enje bilo
neprozirnije: *oboznik (Usp. i bezboznik, gdje je jasna veza s bogom, a ne obozavanjem),

*darnik, *prodanik.

Kada se sve navedene osobitosti sufikasa koji se dodaju na glagolske osnove prikazu
tablicno (Tablica 8), mozemo primijetiti kako su tipi¢ni sufiksi za tvorbu imenica kojima se
oznacava ‘vrsitelj radnje / zanimanje’ pravilno raspodijeljeni, a do odstupanja od tih tendencija

dolazi zbog dodatnih ogranicenja na koje smo upozorili pri obradi svakoga od tih sufikasa.

311 U ovom se sluaju ostavlja infinitivno t zbog vece prozirnosti znagenja.
312 Usp. istraZivac¢ od izvedenoga nesvrSenog parnjaka.
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Sufiks | IPF*® | PF IPF 11
-ac +
-aé + +
-ar +
-nik + + +
-telj + + +

Tablica 8. Ovisnost sufikasa o glagolskome vidu

Iz Tablice 8 mozemo primijetiti i da se jedino sufiksi -a¢ i -telj sustavno upotrebljavaju s
jednostavnim nesvrSenim glagolima. Medutim, ni u tim slu¢ajevima raspodjela nije potpuno
slobodna. Naime, u primjerima u kojima postoji i predmet i vrsitelj radnje, raspodjela sufikasa
bit ¢e -ac za ‘predmet’ (Citad, gledac, snimac), a -telj za ‘vrsitelja radnje’ (Citatel], gledatel],
snimatelj). Drugim rije¢ima, -telj kao tipi¢ni sufiks za vrSitelja radnje upotrijebit ¢e se s
jednostavnim nesvrSenim glagolima kad je tvorba sufiksom -a¢ blokirana homonimijom ili
nekom drugom zaprekom.3* Kod rijetkih primjera u kojima postoje imenice za ‘vrSitelja
radnje’ izvedene obama sufiksima postoji razlika u znacenju, npr. s/usac je ‘onaj koji slusa
predavanja, student’, a slusatelj ‘onaj koji slusa program, tekst i sl. [ta emisija ima mnostvo
slusatelja]’ (definicije su preuzete s Hrvatskoga jezi¢nog portala). Upravo su zbog moguénosti

izricanja razlicitih nijansi znacenja u jeziku potrebni bliskoznac¢ni sufiksi.

Na temelju svega navedenoga za sufikse kojima se izrazava znacenjska kategorija ‘vrsitelj
radnje / zanimanje’, a koji se dodaju na glagolske osnove, moZemo izvesti sljedec¢e morfolosko

nacelo:

(6) Sufiksi -ac i -ar dodaju se na jednostavne nesvrSene glagole, ali nisu plodni, odnosno
njima je izveden mali broj tvorenica. Sufiks -a¢ dodaje se na jednostavne nesvrsene glagole i
rjede na izvedene nesvrSene glagole. Sufiks -nik dodaje se uglavnom na izvedene nesvrene
glagole, a rjede na jednostavne nesvrSene glagole i svrSene glagole. Sufiks -telj dodaje se na

svrSene glagole i na jednostavne nesvrsene glagole kada je tvorba sufiksom -ac¢ blokirana.

313 IPF = jednostavni nesvrSeni glagol (npr. gledati), PF = svreni glagol (tuZiti, istraziti), IPF Il = izvedeni
nesvrseni glagol (npr. istrazivati, prodavati). Podebljano i osjencano oznacene su tipicne uporabe.

314 Usp. ucaé ~ ucitelj, gdje se zbog odbacivanja tematskoga vokala gubi prozirnost tvorbenoga znadenja u sludaju
tvorbe sufiksom -a¢, a osim toga mozemo govoriti i o estetskim zaprekama zbog ponavljanja glasa ¢.
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Slika 10. Morfotakticka nacela koja utjecu na odabir jednoga od mogucih tipicnih sufikasa za izrazavanje kategorije ‘vrsitelj radnje / zanimanje’
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Na Slici 10 objedinjeno su prikazana uo¢ena morfotakticka nacela koja utjecu na odabir
jednoga od mogucih tipi¢nih sufikasa za izrazavanje kategorije ‘vrsitelj radnje / zanimanje’.
Kao §to vidimo, njihova primjena nije arbitrarna, nego se nacela primjenjuju to¢no odredenim
redoslijedom: najprije se primjenjuje nacelo sintakticke specifikacije osnove, a zatim nacela

koja odreduju daljnju raspodjelu sufikasa.

Ve¢ iz analize hrvatskih imenickih sufikasa kojima se oznaCava ‘vrsitelj radnje /
zanimanje’ mozemo zakljuéiti kako njihova primjena, iako nije u potpunosti pravilna, nikako
nije arbitrarna, nego je vodena razli¢itim fonoloskim, morfoloSkim, sintakti¢kim, znacenjskim

1 etimoloSkim nacelima.
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422 ‘Mjesto’

Znacenje ‘mjesto’ od analiziranih sufikasa ostvaruju sufiksi -ac, -ak, -ba, -ica, -ik, -ina,
-iste, -jak, -je, -lo, -nik i -stvo.3!® Od toga se mjesno znadenje sustavno ostvaruje u
izvedenicama tvorenima sufiksom -iste, medutim, u analizu ¢emo ukljugiti i sufikse -ica i -ina,

s vise od deset zabiljezenih tvorenica (v. Tablicu 9).316

Sufiks | VIK | POS osnhove Rod tvorenice | Tipi¢no znadenje
-ac \Y N 1 (dvorac) muski

-ak \Y V 1 (obronak) muski

-ba K V 1 (nastamba) zenski

-ica \Y% A6 N3 R/IVIGP 1 zenski +
-ik \Y% A2 N 2 muski

-ina \Y N 6 R4 A3 GA/S 1 zenski +
-iSte \% GA18 | N/V15 | A2 R1 srednji ++
-jak K V 1 (odjeljak) muski

-je K GP 2 (odjeljenje, okruzenje) srednji

-lo K V 2 (leglo, vrelo) srednji

-nik K N3 muski

-stvo K N3 Al srednji

Tablica 9. Obiljezja tvorbe sufiksima sa znacenjem ‘mjesto’

Kao osnovnu podjelu imenica s mjesnim zna¢enjem mozemo izdvojiti onu na otvorene i
zatvorene prostore. Najplodniji sufiks za tvorbu mjesnih imenica — sufiks -iste — najcesce se
upotrebljava za oznacavanje otvorenih prostora (dvoriste, igraliste, loviste, gradiliste, izvoriste,
ratiste), no moze se upotrebljavati i za oznaCavanje zatvorenih prostora (rodiliste, uciliste,

gledaliste, svetiste, savjetovaliste, kazaliste, sjemeniste) (v. i Zepi¢ 1970:108). Mozemo

315 7a usporedbu, Zepié¢ (1970) navodi sljedeée mjesne sufikse: -ana, -ara, -ik, -nik, -lo, -(I)je, -njak, -iste, -nica.
Neki od njih, barem u nasoj gradi, dodaju se iskljucivo na morfoloski jednostavne osnove pa nisu uzeti u obzir u
analizi (npr. -ara: mljekara, knjizara, tiskara; -ana: poljana, teretana, kavana, dvorana, elektrana, toplana, -njak:
pasnjak, travnjak, ribnjak, voénjak). Dodatna napomena uz sufiks -ana: u Zepicevu korpusu ne pronalazi se rije¢
poljana, kojom se oznacava otvoren prostor, pa on zna¢enje sufiksa -ana ograni¢ava na zatvorene prostore. Nas
sufiks -je za tvorbu glagolskih imenica razlikuje se od Zepiceva sufiksa -(1)je, koji dolazi isklju¢ivo u prefiksalno-
sufiksalnoj tvorbi (npr. primorje, podrucje, zalede) pa samim time nije predmet proudavanja ovoga rada. Zepi¢
ne izdvaja sufiks -ina kao mjesni sufiks, iako je u naSoj gradi po Cestotnosti odmah iza sufiksa -iste. lako se u
nekim slu€ajevima na$i primjeri izvedeni sufiksom -ica mogu promatrati kao izvedeni sufiksom -nica (npr.
trznica), razlikujemo tvorbeni sufiks -ica (vikendica) od tvorbenoga sufiksa -nica (mrtvacnica).

316 Mozemo primijetiti da se u sufikasa s jednim ili dvama primjerima najée$¢e ne moze izdvojiti vise sufikasa u
morfoloskoj strukturi (usp. i -ik: hodnik, plocnik, kolnik).
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primijetiti kako se pri oznaCavanju zatvorenih prostora Cesto radi o institucionaliziranim
prostorima. Zepi¢ (1970:111) navodi tri moguéa mjesna znacenja imenica na -iste3'’:

1. ,,mjesto za Aglagolska imenica™*  kupaliste

2. ,,,mjesto gdje je bio Aimenica”* crkviste

3. ,,mjesto gdje Xglagol Alimenica™ Sajmiite.

U prvome se znacenju sufiks -iste podudara sa sufiksom -lo (usp. pojiliste ~ pojilo), pri
¢emu je sufiks -lo danas neproduktivan i najée$ée se upotrebljava za mjesta povezana sa
zivotinjskim svijetom i prirodnim pojavama, dok je u znacenju prostorija danas zastario i
zamijenjen je sufiksom -nica (npr. kupatilo ~ kupaonica). U tome se zna¢enju sufiksom -iste
oznacavaju prostori usko povezani s glagolskom radnjom koja se ondje vrsi: [jetovaliste,
motriste, prebivaliste, nalaziste, pristaniste, ishodiste. Nerijetko te imenice Sire znac¢enje prema
apstraktnoj domeni pa su u tome znaéenju danas i uobicajenije (npr. glediste, trziste, ishodiste).
Upravo je sufiks -iste jedini mjesni sufiks, osim sporadi¢nih izuzetaka, koji se dodaje na
glagolske osnove (u $to uklju¢ujemo 1 glagolski pridjev radni) pa mozemo izvuéi sljedece

nacelo sintakti¢ke specifikacije:

(1) Ako se imenica kojom se oznacava mjesno znacenje tvori od glagolske osnove, dodaje

se sufiks -iste.

Sufiksom -iste 0znacavaju se i dijelovi prostora bliski predmetnome znacenju, npr.
kroviste, stubiste, ognjiste, dok je nekim takvim imenicama predmetno znacenje danas tipicno
znadenje (npr. kuciste®®). Nadalje, sufiks -iste jedini je mjesni sufiks sa znadenjem mjesta gdje
se §to nalazilo, dok je u treéemu Zepi¢evu znaGenju sufiks -iste podudaran sa sufiksom -ara,
medutim, taj je sufiks produktivniji u srpskome jeziku (Zepi¢ 1970:86). Stoga s obzirom na

znacenje tvorenice mozemo izdvojiti sljede¢a nacela:

(2) Sufiks -iste tipi¢ni je sufiks za oznaCavanje otvorenih prostora i jedini sufiks za

oznacavanje mjesta gdje se $to nalazilo.

(3) Sufiks -iste oznacava dvije podskupine zatvorenih prostora: 1) institucionalizirane

zatvorene prostore i 2) dijelove zgrada/prostorija.

317 Zepié -liste i -5te promatra kao alomorfe sufiksa -iste, dok smo mi skloniji rastavu od razligitih osnova kako
bismo dobili jedinstveni sufiks jer se morfonoloskim pravilima hrvatskoga jezika ne moZe objasniti alomorfija

-liste/-iste, npr. Setati ~ Setaliste, okretati ~ okretiste.

318 Hrvatski jezi€ni portal navodi sljede¢a znacenja: 1. zemlja oko kuce; okuénica; 2. tehn. vanjski dio ratunala,
stroja, motora itd. u kojem se smjesteni svi vitalni dijelovi i koji ostale dijelove pokriva, drzi zajedno i sl.
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Sufiks -ina veéinski se upotrebljava za mjesne imenice kojima se oznacavaju odnosi u
prostoru: blizina, daljina, povrsina, pozadina, razina, sredina, okolina te je jedan od rijetkih
sufikasa koji se naj¢es¢e dodaje na prilozne i prijedlozne osnove, pa i tu, kao i kod sufiksa

-iste, djeluje nacelo sintakticke specifikacije.

(4) Na prilozne i prijedlozne osnove od mjesnih se sufikasa dodaje sufiks -ina, a ostali se

sufiksi dodaju ako imenica sa sufiksom -ina ve¢ postoji (sredina ~ srediste; okolina ~ okolica).

Osim imenicama izvedenima sufiksom -ina od priloznih i prijedloznih osnova, i
imenicama dolina i padina inherentan je odnos prema drugim objektima u prostoru. Osim toga,
tim se sufiksom oznacavaju teritorijalne jedinice: pokrajina, kraljevina, opcina. Ostala su
znacenja, poput onih imenica pecina, Supljina, opeklina, pojedinac¢na, pa mozemo zakljuciti

sljedece:

(5) Sufiks -ina tipi¢ni je mjesni sufiks za oznaCavanje 1) odnosa u prostoru i 2)

teritorijalnih jedinica.3°

Sufiksom -ica oznacavaju se i zatvoreni (kaznionica, vikendica, poslovnica) i otvoreni
prostori (oranica, ravnica, okolica). Mjesna se znacenja sufiksa -ica uglavnom tvore od
pridjeva, izuzev odimenic¢ke izvedenice vikendica i odglagolske stanica, pa mozemo izvesti

sljedece nacelo sintakticke specifikacije:
(6) Sufiks -ica u mjesnome se znaéenju dodaje vecéinski na pridjevske osnove.

Iako Babi¢ imenice poput oranica, ravnica svrstava u imenice za stvari, smatramo kako
se kao izdvojena znacenjska skupina koja se sustavno izrazava sufiksom -ica mogu izdvojiti
vanjski plo$ni prostori: prometnica, oranica, ravnica, obilaznica, pa mozemo izdvojiti sljedeca

znacenjska nacela:

(7) Sufiks -ica upotrebljava se za oznaCavanje 1) zgrada/prostorija te 2) vanjskih plo$nih

prostora.

319 Naravno, i drugim se sufiksima oznadavaju teritorijalne jedinice, primjerice, sufiksom -ija (Zupanija), no
ovakvim uopcavanjem Zelimo pokazati tipove nacela koji odreduju sufiksalne kombinacije i kombinacije sufikasa
s osnovom u hrvatskome jeziku. Za razliku od znac¢enja osnove, koje je djelatno pri tvorbi imenica koje pripadaju
znacenjskoj kategoriji ‘vrsitelj radnje / zanimanje’, pokazujemo kako je kod mjesnih imenica djelatna znacenjska
supkategorizacija tvorenica.
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Iz svega navedenoga mozemo zakljuciti kako su u znacenjskoj skupini mjesnih imenica
djelatna dva nacela kojima se odreduju moguce kombinacije osnove i sufiksa: 1) nacelo

sintakticke specifikacije polazisne rijeci i 2) nacelo znacenjske supkategorizacije tvorenica (V.
Tablicu 10 i Sliku 11).

Sufiks N \% A R/S
-iSte + T
-ina + + +
-ica + +

Tablica 10. Sufiksi s obzirom na vrstu rijeci polazisne rijeci

otvoreni
prostori:
-iste
[ zatvoreni
prostori —
- . P institucije:
N: znadenjski i§
‘ -1ste )
-ina, -iste kriterij J— .
J— e dijelovi zgrada:
/* \
© \ v - -
-iste S
sintakti¢ka - ( . A
| specifikacija osnove . - odnosi u
. J A: prostoru:
-ica -ina
. _/ . D,
JE—
R:
-ina
. J

Slika 11. Morfotakticka nacela koja utjecu na odabir jednoga od mogucih tipicnih sufikasa za izrazavanje kategorije
‘mjesto’

Kao S§to vidimo na Slici 11, nije potrebna primjena svih uocenih znacenjskih
morfotaktickih nacela da bi se jasno razgrani¢io odabir jednoga od mogucih sufikasa za
izrazavanje znacCenjske kategorije ‘mjesto’. Medutim, prepoznavanje i tih nacela omogucuje
nam dodatni uvid u specifi¢nosti meduleksickih struktura hrvatskoga jezika, odnosno

uocavanje dodatnih pravilnosti u njihovu oblikovanju.
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4.2.3 ‘Sredstvo’

Znacenje ‘sredstvo’ ostvaruje se u tvorenicama izvedenima sufiksima -ac, -ac, -ka, -lica,

-lo, -nik i -stvo, no sustavno se ostvaruje u izvedenicama tvorenima sufiksima -lica i -lo.

Sufiks | VIK | POS osnove Rod tvorenice Tipi¢no znacenje
-ac \% V 1 (mamac) muski

-ad \% V8 muski +320

-ka K V 1 (crpka) zenski

-lica K V5 zenski ++

-lo K V9 srednji ++

-nik K V 1 (preglednik) muski

-stvo K N 1 (sredstvo) srednji

Tablica 11. Obiljezja tvorbe sufiksima sa znacenjem ‘sredstvo’

Kao §to vidimo, znaenje ‘sredstvo’ gotovo se uvijek ostvaruje odglagolskom sufiksalnom

0,%2! oznagava apstraktni nadredeni

tvorbom. Jedan primjer odimenicke tvorbe, imenica sredstv
pojam pa je samim time blizak ostalim znac¢enjima sufiksa -Stvo, kao $to su ‘apstrakcija’ ili
‘ukupnost/zbir/brojnost’. Stoga mozemo zakljuciti kako je jedan od uvjeta za sufiksalnu tvorbu
imenica koje oznacavaju sredstvo vrsta rijeci polazi$ne rijeci:

1) Polazi$na rije¢ u tvorbi imenica za izraZzavanje sredstva mora biti glagol.

To istovremeno podrazumijeva da imenica nasljeduje morfolosku strukturu glagola, koja
je u sufiksalnome dijelu predvidljiva (Sojat i ostali 2013), a o po¢etnome fonemu sufiksa ovisi
gubi li se pritom tematski sufiks ili ne, pri ¢emu mozemo uspostaviti sljedece pravilo:

2) Ako sufiks za izrazavanje znacenjske kategorije ‘sredstvo’ pocinje fonemom |, tematski
sufiks ostaje, u suprotnome se gubi.

lako se sufiksom -a¢ tvori osam imenica kojima se oznacava Sredstvo u naSoj gradi
(procistac, okida¢, prekidac, odasiljac, mjenjac, pisac, upravijac, pokrivac), to ¢ini tek 16 %
ukupno zabiljeZenih izvedenica sa sufiksom -ac. Kao §to smo napomenuli ranije, pravilna
polisemija vrlo Cesto pretpostavlja slucajeve Sirenja znaCenja s vrSitelja radnje na sredstvo.
Kako je upravo znacenje ‘vrsitelj radnje’ tipiéno znacenje sufiksa -ac (bas$ kao i sufikasa -ac i
-nik s jednom potvrdom sa znacenjem ‘sredstvo’), oCekivano je da se njime moze izraziti i

znacenje ‘sredstvo’. Treba svakako naglasiti da ne govorimo o leksickoj polisemiji, odnosno

320 Tako se radi o manje od deset tvorenica, u usporedbi s brojem ostalih tvorenica moZzemo re¢i da se znacenje
‘sredstvo’ sa sufiksom -a¢ ostvaruje u dovoljnome broju tvorenica da ih govornici ne pohranjuju kao cjeline.
321 | Skok (1972:320) i Hrvatski jezi¢ni portal navode kako je imenica sredstvo izvedena od imenice sredina.
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da navedene imenice nisu najprije oznaCavale vrSitelja radnje pa se zatim njihovo znacenje
prosirilo na znacenje sredstva, nego govorimo o sufiksalnoj polisemiji, pri ¢emu tvorenice
izvedene sufiksom -a¢ ponekad imaju znacenje ‘vrSitelj radnje’, npr. bacac, jahac, igrac, a
ponekad znacenje ‘sredstvo’. Jedini primjer kada se imenicom moze izraziti i ‘vrsitelj radnje’
i ‘sredstvo’ jest pokrivac. Medutim, u znacenju ‘vrSitelj radnje’ obi¢no dolazi uz dopunu: npr.
pokrivac krovova ili kao slozenica, npr. krovopokrivac.

Ostaje otvorenim pitanje u kojim se slu¢ajevima u tvorbenome obrascu glagolska tvorbena
osnova + -ac ostvaruje prvo, a u kojim se slucajevima ostvaruje drugo znacenje. Zasada
mozemo ponuditi dva moguca odgovora. Prvo je objasnjenje blokiranje tipicnoga znacenja
sufiksa -a¢ ‘vrsitelj radnje’ postoje¢om rije¢i odnosno blokiranje sinonimijom, ¢ime mozemo
objasniti slutajeve procistac ~ Cistac, pisac ~ pisac, upravijac ~ upravitelj*??. Drugo se
objasnjenje temelji na znacenju glagola koje je posluzilo kao tvorbena osnova. Primjerice,
glagoli okidati i prekidati ne oznacavaju dugotrajnije aktivnosti koje bi mogle s jedne strane
predstavljati zanimanje, a s druge strane za koje bi bilo potrebno leksikalizirati njihova vrSitelja.

Znacenje ‘sredstvo’ tipi¢no je znacenje sufiksa -10 (u svojoj smo gradi zabiljezili devet
imenica izvedenih tim sufiksom: pojacalo, pomagalo, racunalo, brojilo, ljepilo, plovilo,
osjetilo, vozilo) i sufiksa -lica (zabiljezili smo imenice dizalica, slusalica, letjelica, jedrilica,
trazilica). Babi¢ (2002:189) navodi kako je osnovno znacenje sufiksa -lica opisivo preoblikom
‘naprava za i’, pri ¢emu je i glagolska imenica u osnovi izvedenice, npr. dizalica — naprava
za dizanje, te utvrduje kako: ,,Izvedenice ovoga semantickog obrasca imaju usporedne
izvedenice sa sufiksima -aljka i -lo* (Babi¢ 2002:190). Pritom su izvedenice sa sufiksom -
aljka moguce samo s osnovama glagola na -ati i obi¢no znace jednostavniju spravu, npr.
Stipaljka, njihaljka, hvataljka®?, dok se za razdiobu sufikasa -lica i -lo ne mogu utvrditi
ograni¢enja prema glagolskoj vrsti ili znacenju (ibid.). Jasno je da je nemoguée govoriti i 0
fonotaktickim ograni¢enjima s obzirom na to da oba sufiksa pocinju istim glasom nakon kojega
slijedi vokal. Tako Babi¢ (2002:190) navodi kako se ,,0sjeca [se] jedino teZnja da izvedenice sa
-lica znace sloZeniju napravu, a izvedenice sa -lo jednostavniju, npr. busilica—busilo,
glacalica—glacalo, mlatilica—mlatilo ili da razgrani¢e potencijalno sinonimna znacenja, npr.
biickalica—buckalo, dizalica—dizalo, drzalica—drzalo®, nasi primjeri pokazuju kako ni to nije
potpuno pouzdan Kriterij i kako nije moguce jasno razgraniciti upotrebu tih dvaju sufikasa.

Medutim, mozemo zakljuéiti da je sinonimija sufikasa U jeziku potrebna za razgranicavanje

322 S time da su u tome slu¢aju polazisni glagoli vidski parnjaci. Time bismo mozda mogli objasniti i par zamjena
~ mjenjac, posiljatelj ~ odasiljac, iako se radi o razli¢itim polazi$nim glagolima s istim korijenom.
323 Mi smo u svojoj gradi zabiljezili samo imenicu kriZaljka.
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potencijalno sinonimnih znafenja te da su najtipicniji 1 najplodniji sufiksi za izrazavanje
sredstva sufiksi -lo i -lica. Osim toga, ta dva sufiksa uglavnom moZzemo razgraniéiti od sufiksa
-ac¢ s obzirom na to da se sufiks -a¢ upotrebljava za sredstva koja su neovisnija o ljudskome
vrsitelju radnje, odnosno koja jednim dijelom sama izvrSavaju neku radnju, §to je izravno
povezano s tipicnim znacenjem sufiksa -a¢ ‘vrsitelj radnje’.

Iz svega navedenoga mozemo zakljuciti sljedece:

3) Sufiksi -lo i -lica tipi¢ni su sufiksi u tvorbi imenica koje oznac¢avaju ‘sredstvo’ i medu
njima nije moguce uspostaviti jasnu razliku ni na temelju strukturnih ni na temelju znacenjskih
kriterija. Sufiks -ac¢ ima prednost pri imenovanju sredstava cije je djelovanje neovisnije o
ljudskome vrSitelju radnje.

Na kraju, za primjere tvorenica sa sufiksima koji tek sporadi¢no oznacavaju sredstvo (-ac,
-ka, -nik, -stvo), slijede¢i Manovin (2011a:280) pristup, smatramo kako se radi o fiksnim
kombinacijama koje govornici uce napamet, kao cjeline, 1 kako nece biti tipi¢ni odabir pri
tvorbi imenica kojima se oznacava ‘sredstvo’. Naravno, ne mozemo potpuno iskljuciti Sirenje

takvih kombinacija i njihovu primjenu pri tvorbi novih rije¢i mehanizmom analogije.

N
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Slika 12. Morfotakticka nacela koja utjecu na odabir jednoga od mogucih tipicnih sufikasa za izrazavanje kategorije ‘sredstvo’

Na Slici 12. prikazana su morfotakticka nacela koja utjecu na odabir jednoga od mogucih
sufikasa za izrazavanje znacenjske kategorije ‘sredstvo’. Kao §to vidimo, osim sintakticke
specifikacije osnove, koja odreduje moguce polazisne rijeci u tvorbi, pri odabiru su djelatna
samo znacenjska nacela povezana sa zna¢enjem osnove (znacenjsko nacelo 1) 1 sa znacenjem
tvorenice (znacCenjsko nacelo 2). Nacelo o gubljenju tematskoga sufiksa pomaze nam samo

kako bismo opisali oblikovanje pravilnoga lika tvorenice.
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4.2.4 ‘Svojstvo/osobina’

14

Znacenje ‘svojstvo/osobina’ ostvaruje se u tvorenicama izvedenima sufiksima -ina, -oca,

-ost I sustavno se ostvaruje u svim izvedenicama tvorenima tim sufiksima.

Sufiks | VIK | POS osnove Rod tvorenice Tipiéno znadenje
-ina V A23 N3 zenski ++
-oca \Y A8 zenski ++
-ost \Y A 161 | GP 26 N2 | V1 | Zenski ++

Tablica 12. Obiljezja tvorbe sufiksima sa znacenjem ‘svojstvo/osobina’

Ve se iz tablice moze izvesti nacelo sintakticke specifikacije:

(1) Sufiksi za tvorbu imenica sa znacenjem ‘svojstvo/osobina’ dodaju se na pridjevske

0osSnove.

lako se sufiksom -oca znacenje ‘svojstvo/osobina’ sustavno ostvaruje, sufiks je vrlo slabo
plodan i, kako navodi Babi¢ (2002:355), neke izvedenice sufiksom -o¢a zamjenjuju izvedenice
sasufiksima-osti -ina, npr. slaboc¢a ~ slabost; vjerojatnoca ~ vjerojatnost, svjetlo¢a ~ svjetlina.
Nadalje, 1 Babi¢ primjecuje kako se izvedenice sa sufiksom -oca tvore ,uglavnom od
netvorbenih pridjeva: jednosloznih i pridjeva na -(a)n i -(a)k, rijetko kojih drugih“ (Babi¢
2002:355), sto je utvrdeno i analizom imenica u nasoj gradi. Medutim, s obzirom na to da se u
svim navedenim sluc¢ajevima mogu pojaviti i sufiksi -0st i -ina, mozemo zakljuciti kako je
primjena sufiksa -oc¢a ograni¢ena na te sluCajeve, ali je prije svega leksicki uvjetovana te
govornici usvajaju pridjeve koji traze upravo taj sufiks, dok ga gotovo sigurno nece primijeniti
pri tvorbi novih rije¢i, nego ¢e primijeniti ili sufiks -ost ili sufiks -ina, ovisno o nacelima

njihove raspodjele.

Kao $to vidimo iz broja izvedenica u Tablici 12, tipi¢ni je sufiks za tvorbu imenica sa
znacenjem ‘svojstvo/osobina’ sufiks -0st. Medutim, medu tim sufiksima postoji znacenjska
razlika. Naime, sufiksom -ina izvedene su primarno imenice koje oznacavaju fizicka svojstva,
dok se imenice kojima se oznacavaju psihi¢ke karakteristike tvore rijetko, npr. vjestina, tastina,
osobina (usp. osobnost). Sufiksom se -ost pak tvore primarno imenice kojima se oznacavaju
psihicke ili apstraktnije osobine, npr. bahatost, borbenost, humanost, ludost. Stoga bi

znacenjsko nacelo koje upravlja njihovom raspodjelom glasilo ovako:

(2) Sufiksom -ina izrazavaju se fizicke osobine, a sufiksom -0st psihi¢ke osobine.
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Osim toga, raspodjela tih sufikasa u nekim je slucajevima morfoloski uvjetovana. Sufiks
-ina dodaje se na pridjeve sa sufiksom -0k, pri ¢emu se sufiksi ne ulancavaju, nego se sufiks
-ok zamjenjuje sufiksom -ina: sirok ~ Sirina, visok ~ visina, dubok ~ dubina, zZestok ~ Zestina.
Sufiks -ost, uz sporadiéne iznimke, dodaje se pak na slozene pridjeve tvorene sufiksima -(a)n3*
(opasnost), -it (zakonitost), -iv (odrzivost), -ljiv (lazljivost) i -ski (ljudskost). 1z toga mozemo

izvu¢i sljede¢e morfolosko nacelo:

(3) Sufiks -ina dodaje se na korijenski morfem pridjeva sa sufiksom -ok, a sufiks -ost

dodaje se na pridjeve izvedene sufiksima -(a)n, -it, -iv, -ljiv, -ski te na glagolske pridjeve trpne.

Usporedbom izvedenica sa sufiksima -ina i -ost od pridjeva mozemo zakljuciti kako se na
osnove koje zavrSavaju na palatal dodaje sufiks -ina: vjestina, svjezina, tastina, tezina, a sufiks
-ost dodaje se na nemotivirane pridjeve koji zavrsavaju fonemom n,3% vjerojatno analogijom
prema brojnim pridjevima izvedenima sufiksom -(a)n i sufiksima za tvorbu glagolskih pridjeva
trpnih koji takoder zavr$avaju na -an, npr. sklonost, pojedinost, iskrenost, pa mozemo izdvojiti

fonolosko nacelo:

(4) Od pridjeva s korijenskim morfemom koji zavrSava palatalom imenice kojima se
oznacava ‘svojstvo/osobina’ tvore se sufiksom -ina, a od pridjeva kojima osnova zavrSava

fonemom n imenice kojima se oznacava ‘svojstvo/osobina’ tvore se sufiksom -ost.

Analizom sufikasa kojima se moZe izraziti ‘svojstvo/osobina’ utvrdili smo dakle da, osim
sintakticke specifikacije osnove i dodatnih znacenjskih obiljezja, na njihovu raspodjelu

dodatno utje¢u morfoloska 1 fonoloSka nacela te nacelo leksickoga odabira.

Na Slici 13 prikazana je hijerarhijska primjena nacela koja utjecu na odabir izmedu dvaju
tipicnih sufikasa za izraZavanje znacenjske kategorije ‘svojstvo/osobina’. Nakon sintakticke
specifikacije osnove, kojom se odreduje da polazi$ne rijeci u tvorbi mogu biti samo pridjevi,

primjenjuju se redom fonoloska, pa morfoloska 1 na kraju znacenjska nacela.

324 postoji nekoliko pridjeva izvedenih sufiksom -an na koje se dodaje sufiks -ina u nasoj gradi: mucnina, ravnina,
praznina, no smatramo kako je tu prevladalo zna¢enjsko nacelo.

325 Jedini je zabiljezeni primjer sa sufiksom -ina imenica punina. Osim $to izrazava fizicko svojstvo, radi se o
jednosloznome pridjevu, dok sufiks -0st preferira viseslozne osnove, usp. potpunost. Naravno, sufiks -ina moze
se dodavati na osnove koje zavr§avaju fonemom n u drugim zna¢enjima, npr. u predmetnome znacenju: tkanina,
zlatnina, umjetnina, $to navodi na zakljucak da i ostvarenje jednoga od mogucih sufiksalnih znacenja moze ovisiti
o fonoloskim nacelima, no ta bi se mogucnost trebala dodatno istraziti.
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Slika 13. Morfotakticka nacela koja utjecu na odabir jednoga od mogudih tipicnih sufikasa za izrazavanje kategorije
‘svojstvo/osobina’

4.2.5 Temeljna obiljezja morfotaktickoga modela hrvatske imenicke sufiksacije

Prisjetimo se najprije triju pretpostavki od kojih smo krenuli u analizu raspodjele
bliskoznaé¢nih sufikasa:
1) u hrvatskome jeziku djelatna su nacela na kojima se temelji Manovin kognitivni model
sufiksalnih kombinacija:
a) sintakti¢ka specifikacija sufikasa (vrsta rijeci koja se sufiksom tvori)
b) znacenjska obiljezja sufikasa
C) pojam tipi¢ne kombinacije
2) nacela navedena pod 1) nisu jedina djelatna nacela, odnosno u hrvatskome jeziku djeluju
I druga jezi¢no specifi¢na nacela
3) jedan od nekoliko sufikasa kojima se izrazava ista znacenjska kategorija tipicni je odabir

s obzirom na nacela koja djeluju pri odabiru hrvatskih sufikasa.

Osim na pocetnim pretpostavkama, analizu smo oblikovali oko Ccinjenice da su

.....

sintaktickom specifikacijom i znacenjskim obiljeZjima i ne moZe se rec¢i da se jedan od njih

tipicno primjenjuje.
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Dvije su temeljne razlike nasega i Manovina pristupa: 1) Manova analizira kombinacije
dvaju sufikasa, dok mi analiziramo odnos zadnjega sufiksa u morfoloskoj strukturi i dijela
morfoloske strukture koji mu prethodi, s time da taj dio moze biti motiviran i nemotiviran; 2)
Manova analizira sufikse kojima se tvore razli¢ite vrste rije¢i, a mi analiziramo iskljucivo
imenicke sufikse, s time da im mogu prethoditi sufiksi kojima se tvore razliCite vrste rijeci.
Takvim smo pristupom uspjeli obuhvatiti veci broj nacela koji utjecu na raspodjelu sufikasa u
hrvatskome jeziku. Naime, i leksicki, a ne samo afiksalni morfemi dio su morfotakse nekoga
jezika, §to postojec¢i morfotakticki modeli nerijetko ne uzimaju u obzir. Nacela koja smo uspjeli
izdvojiti analizom znacenjskih kategorija u kojima su prisutna najmanje dva imenicka sufiksa

od kojih se ni za jedan ne mozZe reci da se primjenjuje tipicno prikazana su u Tablici 13.

Vriitelj Mjesto Sredstvo Svojstvo
Sintakticka specifikacija osnove W + + +
Znacenje osnove +
Znacenje tvorenice + + +
Fonolo$ko nacelo + (osnova) + (sufiks) + (oshova)
Morfolos$ko nacelo + +
Podrijetlo osnove +
Statisti¢ko nacelo (tipicnost) + +

Tablica 13. Nacela koja utjecu na raspodjelu sufikasa u pojedinim znacenjskim kategorijama

Krenimo od prve pretpostavke. S obzirom na to da smo promatrali samo imenicke sufikse,
nemamo to¢ne podatke o utjecaju sintakticke specifikacije sufiksa koji je zavr$ni sufiks u
morfoloskoj strukturi promatrane rijeci, ali mozemo zakljuciti kako je utjecaj sintakticke
specifikacije sufiksa koji prethodi zavrSnomu sufiksu znatan u svim promatranim znacenjskim
kategorijama. Naime, upravo pretposljednji sufiks u morfoloskoj strukturi odreduje vrstu rijeci
osnove, a iz Tablice 13 vidljivo je da je nacelo sintaktiCke specifikacije osnove jedino djelatno
neovisno o znacenjskoj kategoriji. Osim toga, za razliku od Manove, koja promatra samo
kombinacije sufiks 1 — sufiks 2, mi smo to nacelo prosirili i na nemotivirane osnove jer su i
nemotivirane 1 motivirane osnove specificirane po vrsti rijeci. Primjerice, ako usporedimo
nemotiviranu osnovu krv i motiviranu osnovu krvnik, vidimo da su obje specificirane kao

imenicke osnove, iako je u prvome slu€aju nositelj sintakti¢ke specifikacije korijenski morfem,
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au drugome sludaju sufiks -nik.3?® No bez obzira na tip osnove, na jednu ée se osnovu najéescée
dodati samo jedan sufiks specificnoga znacenja po vrsti rijeci koju tvori. Primjerice, dodat ¢e
se samo jedan tematski glagolski sufiks i rijetki su slu¢ajevi u kojima postoje dublete.®?’ Isto
tako, dodat ¢e se jedan sufiks za tvorbu posvojnih ili odnosnih pridjeva ili po jedan imenicki
sufiks specificnoga znacenja, iz ¢ega mozemo zakljuciti da je djelatno i nacelo znacenjskih
obiljezja sufiksa. Medutim, samo nacelo sintakticke specifikacije sufikasa ili nacelo
znacenjskih obiljezja sufikasa nisu dovoljni da objasne zasto se na neku osnovu dodaje bas
jedan od vise mogucéih tematskih sufikasa (npr. pjevati ~ *pjeviti ~ *pjevjeti ~ *pjevti) ili bas
jedan od viSe moguéih imenic¢kih sufikasa (npr. vozac¢ ~ *vozitelj ~ *vozik ~ *vozac). U
slu¢ajevima koje smo izdvojili kao problemati¢ne nije dovoljno ni nacelo tipi¢ne kombinacije
jer se ponekad takvom kombinacijom tvori vise od 10 tvorenica pa pretpostavljamo da na
njihovu tvorbu djeluju i dodatna nacela, dok se o tipicnim kombinacijama moze govoriti u
situacijama sa samo nekoliko sporadi¢nih tvorenica. Zbog toga smo pretpostavili da u
hrvatskome jeziku djeluju i1 druga, dodatna nacela, koja smo utvrdili analizom sufikasa iz

odabranih znacenjskih kategorija.

Dakle, analizom smo potvrdili i drugu pretpostavku, odnosno pokazali smo da, osim
nacela sintakticke specifikacije, u hrvatskome jeziku na raspodjelu sufikasa djeluju i druga,

jezicno specificna nacela: fonoloska, morfoloska, etimoloska i znacenjska.
FonoloSka nacela

Fonoloska nacela mogu imati dva uopcena oblika, ovisno o tome je li raspodjela sufiksa

uvjetovana fonoloskim sastavom tvorbene osnove ili tvorbenoga sufiksa:
1. ,,ako osnova zavrSava fonemom/skupom fonema X, dodaj sufiks Y*
2. ,,ako sufiks pocinje fonemom X, gubi se sufiks Y u morfoloSkoj strukturi osnove*.

v v

Pritom je prvi oblik ¢e$¢i, Sto je ocekivano s obzirom na linearni karakter jezika. Tako smo

zabiljezili sljedeca fonoloska nacela prvoga tipa te jedno nacelo drugoga tipa:

326 Primjerice, imenice za oznadavanje svojstva tvore se od pridjevskih, a imenice za oznacavanje sredstva od
glagolskih osnova. Osim toga, sintaktiCka specifikacija osnove moze uvjetovati upotrebu pojedinih sufikasa. U
znaCenjskoj kategoriji ‘vrSitelj radnje / zanimanje’ tim je nacelom uvjetovana pojava sufiksa -ik uz pridjevske
osnove, a u znacenjskoj kategoriji ‘mjesto’ time je uvjetovana pojava sufiksa -iste iza glagolskih osnova, sufiksa
-ina iza priloznih i prijedloznih osnova te sufiksa -ica iza pridjevskih osnova.

327 Kod glagola postoje dublete vidskih sufikasa -iva i -ava, npr. izvjeséivati ~ izvjestavati, medutim broj je takvih
primjera malen.
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la) Sufiks -ar za izrazavanje ‘vrsitelja radnje’ dodaje se na osnove koje zavrSavaju
fonemom -n (vinar, novinar).

1b) Od pridjeva s korijenskim morfemom koji zavrSava palatalom imenice kojima se
oznacava ‘svojstvo/osobina’ tvore se sufiksom -ina, a od pridjeva kojima osnova zavrSava
fonemom n imenice kojima se oznaCava ‘svojstvo/osobina’ tvore se sufiksom -ost (usp.

svjezina ~ sklonost).

2a) Ako sufiks za izrazavanje znacenjske kategorije ‘sredstvo’ pocinje fonemom |,

tematski sufiks ostaje, u suprotnome se gubi (usp. pre-gled-n-ik-@ ~ diz-a-1-0).
Morfoloska nacela

Morfoloska nacela koja smo zabiljezili najceS¢e ovise o pojedinacnome sufiksu u osnovi
koji nakon sebe zahtijeva to¢no odredeni sufiks iz skupa mogucih sufikasa za oznacavanje
odredene znacenjske kategorije. Takva su nacela zabiljezena u znacenjskim kategorijama

‘vrsitelj radnje / zanimanje’ 1 ‘svojstvo’:

1) Sufiks -ica kombinira se sa sufiksom -ar za izricanje znacenjske kategorije ‘vrsitel;

radnje / zanimanje’ (otmicar, knjiznicar).

2) Sufiks -ina dodaje se na korijenski morfem pridjeva sa sufiksom -ok, a sufiks -ost dodaje
se na pridjeve izvedene sufiksima -(a)n, -it, -iv, -ljiv, -ski te na glagolske pridjeve trpne (usp.
dubina < dubok vs. opasnost < opasan, zakonitost < zakonit, odrzivost < odrziv, pazljivost <

pazljiv, ljudskost < ljudski).

Zabiljezili smo 1 morfolosko nacelo koje ovisi o gramatickome obiljezju osnove, to€nije o

glagolskome vidu:

1) Sufiksi -ac i -ar dodaju se na jednostavne nesvrsene glagole, ali nisu plodni, odnosno
njima je izveden mali broj tvorenica (kupac, cuvar). Sufiks -a¢ dodaje se na jednostavne
nesvriene glagole i rjede na izvedene nesvrsene glagole (berac, izvodac). Sufiks -nik dodaje se
uglavnom na izvedene nesvrSene glagole, a rjede na jednostavne nesvrSene glagole 1 svrSene
glagole (provalnik, lijecnik, zastitnik). Sufiks -telj dodaje se na svrsene glagole i na jednostavne

nesvriene glagole kada je tvorba sufiksom -ac¢ blokirana (roditelj, ucitelj).
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Etimoloska nacela

Etimolosko nacelo, na kojemu se temelji model razinskoga poretka sufikasa, pokazalo se
sporednim u analizi hrvatske jezi¢ne grade, ali je ipak zabiljezeno u jednome slucaju, koji osim
toga pokazuje kako se osnove klasicnoga podrijetla mogu kombinirati sa sufiksima

slavenskoga podrijetla, Sto je suprotno o¢ekivanjima razinskoga modela:

1) Ako se imenica za izrazavanje znac¢enjske kategorije ‘vrSitelj radnje / zanimanje’ tvori

od imenica klasi¢noga podrijetla, tipicno se upotrebljava sufiks -ar (fizicar, veterinar).
Znacenjska nacela

Skupina znacenjskih nacela najbrojnija je. lako Manova znaéenje sufiksa izdvaja kao
jedno od tri temeljna nacela svojega kognitivnoga modela, s obzirom na to da smo pokazali da
vise imenickih sufikasa moze imati isto znacenje, to znacenjsko nacelo nije dovoljno kako bi
se objasnila morfotaksa hrvatskih imenickih sufikasa. Analizom smo pokazali kako na

raspodjelu sufikasa u hrvatskome jeziku djeluju jos dva tipa znacenjskih nacela:

1) znaenje osnove

2) znacenje tvorenice.
Prvi je tip djelatan u znacenjskoj kategoriji ‘vrsitelj radnje / zanimanje’:

1a) Kada se imenice kojima se oznacava ‘vrsitelj radnje / zanimanje’ tvore od imenickih
osnova koje oznacavaju $to konkretno, upotrebljava se sufiks -ar, a kada se tvore od imenickih

osnova koje oznacavaju §to apstraktno, upotrebljava se sufiks -nik (ups. mesar vs. zastitnik) 328

O znacenjskoj supkategorizaciji tvorenica ovisi raspodjela sufikasa unutar znacenjskih

kategorija ‘mjesto’, ‘sredstvo’ i ‘svojstvo/osobina’:

2a) Sufiks -iste tipicni je sufiks za oznaCavanje otvorenih prostora i jedini sufiks za
oznacavanje mjesta gdje se Sto nalazilo (kupaliste, sajmiste).
2b) Sufiks -iste oznaCava dvije podskupine zatvorenih prostora: 1) institucionalizirane

zatvorene prostore (rodiliste) i 2) dijelove zgrada/prostorija (kroviste).

328 Mozemo primijetiti da je tu istovremeno djelatno i nacelo sintakticke specifikacije — znagenjsko se nacelo
primjenjuje samo na imeni¢ke osnove.

242



2¢) Sufiks -ina tipi¢an je mjesni sufiks za oznac¢avanje 1) odnosa u prostoru (daljina) i 2)
teritorijalnih jedinica (opcina).

2d) Sufiks -ica upotrebljava se za oznaCavanje 1) zgrada/prostorija (kupaonica) te 2)
vanjskih plosnih prostora (ravnica).

2e) Sufiks -a¢ ima prednost pri imenovanju sredstava Cije je djelovanje neovisnije o
ljudskome vrsitelju radnje (prekidac).

2f) Sufiksom -ina izrazavaju se fizi¢ke osobine (visina), a sufiksom -ost psihicke osobine
(hrabrost).

Iako smo ve¢ na to upozorili, vazno je izdvojiti jo§ dva djelatna nacela pri raspodjeli
hrvatskih sufiksa. Prvo je nacelo hijerarhijske primjene nacela. Naime, pokazalo se da je u
nekim slucajevima vazan redoslijed primjene nacela. Primjerice, kada smo govorili o raspodjeli
sufikasa u znacenjskoj kategoriji ‘vrsitelj radnje / zanimanje’, najprije smo morali primijeniti
nacelo sintakticke specifikacije osnove, da bismo zatim samo na sufikse koji se dodaju na
imenicke osnove primijenili etimolosko nacelo. Drugo je vazno nacelo ogranicenja odabira
blokiranje postojecom rije¢i odnosno blokiranje sinonimijom ili homonimijom pa se u slucaju
da ve¢ postoji rije¢ koja bi bila o¢ekivana na temelju primjene gore navedenih nacela, uzima
drugi dostupan sufiks iz skupine bliskozna¢nih sufikasa kako bi se tvorila nova rije¢ (npr.

okolica ~ okolina).

Na kraju, vazno je napomenuti kako ovako postavljen model, koji pretpostavlja razli¢ita
nacela ovisno o znacenjskoj kategoriji, moze objasniti i primjere zrcalnih kombinacija afikasa,
odnosno kombinacija u kojima sufiksi dolaze u zamijenjenim pozicijama, iako su takvi
slu¢ajevi rijetki. Primjerice, u imenicama knjig-n-ic-ar/ot-m-ic-ar i sob-ar-ic-a/bank-ar-ica
imamo zamijenjenu poziciju sufikasa -ica i -ar, ali njihova je zamjena omoguéena

ostvarivanjem razli¢itih znacenja sufiksa -ica pa mozemo izluciti sljedece nacelo:

Sufiks -ar slijedi nakon sufiksa -ica kada je sufiks -ica ostvaren u nemocijskome znacenju,

a prethodi mu kada se ostvaruje mocijsko znacenje sufiksa -ica.

Tim smo nacelom pokazali i kako redoslijed i znacenje sufikasa u morfoloskoj strukturi
utjeCu na konacno znacenje tvorenice, iako su slucajevi u kojima se isti sufiksi mogu

pojavljivati u zamijenjenome redoslijedu vrlo rijetki.?°

329 Vjerojatno bi se viSe primjera naslo u kombinacijama koje uklju¢uju razligite vrste rijeéi, npr. mil-ost-iv ~ is-
plat-iv-ost.
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Mozemo zakljuciti kako ¢e se u razli¢itim znacenjskim kategorijama, ali i medu njima,
uspostavljati razli¢ita nacela koja upravljaju morfotaksom, ali ¢e ta nacCela pripadati gore
izdvojenim kategorijama. Osim toga, iako su raznovrsna, uspostavljena nacela jasno pokazuju
kako poredak sufikasa u hrvatskome jeziku nije arbitraran. Naravno, kako je ovo prvi pokusaj
uspostave takvih nacela u hrvatskome jeziku, bit ¢e potrebna dodatna istrazivanja kako bi se
sli¢na nacela uspostavila 1) za ostale zna¢enjske kategorije, 2) za sufikse kojima se tvore ostale
vrste rijeci, 3) za ostale tipove afikasa. Tek ¢e nakon toga biti moguée izvuéi i pravila koja

djeluju na ukupnu raspodjelu pojedinacnih afikasa i cjelokupnu morfotaksu hrvatskoga jezika.
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5 ZAKLJUCAK

Temeljni je cilj ovoga rada bio opisati unutarleksicke i meduleksicke strukture hrvatskoga
jezika na temelju analize hrvatskih imenica tvorenih sufiksalnom tvorbom. Kako bismo to
ostvarili, rad smo podijelili u tri glavna dijela. U prvome smo dijelu morfoloski i tvorbeno
analizirali naj¢estotnije hrvatske imenice, u drugome smo dijelu opisali polisemne strukture
hrvatskih imenickih sufikasa koji se nalaze u sufiksalnim kombinacijama, a u tre¢emu smo
dijelu kombinacijom rezultata prvih dvaju dijelova utvrdili nacela koja djeluju na ostvarenje

kombinacija hrvatskih imenickih sufikasa.

U uvodnome dijelu rada naglasili smo kako su, unato¢ tomu Sto je hrvatski morfoloski
bogat jezik, istrazivanja i resursi koji se bave hrvatskom morfologijom, a posebno
morfoloskom analizom i tvorbom rijeci vrlo rijetki. S obzirom na to da nismo mogli preuzeti
ve¢ morfoloski i tvorbeno analiziranu jezi¢nu gradu, morali smo zapoceti 1) S jasnim
utvrdivanjem kriterija za morfolosku i tvorbenu analizu 1 2) s prikupljanjem grade na kojoj
¢emo temeljiti analizu. Drugo smo poglavlje stoga posvetili morfoloskoj i tvorbenoj analizi

hrvatskih imenica.

Kako bismo utvrdili kriterije za morfolosku i tvorbenu analizu hrvatskih imenica, odlucili
smo se za pristup na razmedu formalnih i funkcionalnih pristupa utemeljen na morfemima koji
morfologiju smatra dijelom gramatike, ali dopusta da su neke idiosinkraticne kombinacije
smjeStene u leksikonu. Na$§ pristup opisu kombinira fonoloSke (npr. komplementarna
distribucija, metoda minimalnih parova) i sintakti¢ke formalizme (npr. poredak afikasa) te
smatra da se u najve¢emu broju sluc¢ajeva zna€enje gradi inkrementalno, barem ako govorimo
o tvorbenome znacenju. Kao teorijski okvir odabrali smo temeljnu lingvisticku teoriju (V.
poglavlje 2.1.2. Teorijski okvir), koja je deskriptivna te samim time i dovoljno nerestriktivna
da omogucuje opis fenomena dodavanjem novih pojmova bez potrebe za revidiranjem cijele
teorije. Naime, pod nazivom temeljna lingvisticka teorija Haspelmath (2002:350-62)
objedinjuje teorijski okvir kojim se koriste gramatikolozi, historijski lingvisti i tipolozi pri
pisanju referentnih gramatika. Taj se eklekticki teorijski okvir temelji na gramatikoloskoj
tradiciji, s time da ne pokuSava opisati sve jezike prema pojmovima osmisljenima za opis
europskih jezika, nego se opis nadopunjuje novim pojmovima i idejama iz razli¢itih pravaca,

poput strukturalizma ili generativne gramatike, kako bi se svaki jezik opisao u skladu s
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njegovim odrednicama (v. Dryer 2006:211). Osim toga, pristup smo gradili i na postoje¢im

znanjima i dosezima postojecih istrazivanja.

Kao prvi doprinos ovoga rada isticemo utvrdivanje jasnih kriterija za morfolosku i
tvorbenu analizu u hrvatskome jeziku te terminolosko razlikovanje izmedu morfoloske,
morfske i morfemske analize s jedne strane te tvorbene analize s druge strane. Morfoloska
analiza nadredeni je pojam te ukljucuje morfsku i morfemsku analizu kao podredene pojmove.
Morfskom se analizom ras¢lanjuje povrSinska postava rije¢i, a morfemskom se analizom
povrsinski morfovi u dubinskoj postavi spajaju na temeljni morf koji sluzi za prikaz morfema.
Osim toga, jasno smo naglasili da se morfoloSkom analizom utvrduje 1 popis morfoloskih
jedinica, ali 1 pravila njihova kombiniranja. Naime, bez popisa morfoloskih jedinica i popisa
njihovih moguéih kombinacija nemoguce je pristupiti izradi morfotaktickoga modela. Na kraju,
naglasili smo kako je vazno razlikovati morfolosku i tvorbenu analizu. Morfoloskom analizom
utvrdujemo unutarleksi¢ku strukturu rije¢i koju analiziramo, dok tvorbenom analizom
utvrdujemo meduleksi¢ke odnose unutar hrvatskoga leksika. Na temelju jasno definiranih

kriterija analizirali smo najCestotnije hrvatske imenice.

Iako su glavni predmet istrazivanja bile imenice tvorene sufiksalnom tvorbom, morali smo
krenuti od cjelokupnoga imenic¢kog leksika jer bez morfoloske i tvorbene analize nismo mogli
izdvojiti imenice tvorene sufiksalnom tvorbom. Odlucili smo analizirati najcestotnije hrvatske
imenice pa smo iz svakoga od dvaju najve¢ih mrezno dostupnih korpusa hrvatskoga jezika —
Hrvatskoga nacionalnog korpusa i hrwaC-a — za morfolosku i tvorbenu analizu izdvojili 5.000
naj€estotnijih imenica jednostavnom pretragom s pomocu popisa rijeci. Izbacivanjem duplih
unosaka i dodatnim ru¢nim ¢iS¢enjem dobili smo 5.536 najCestotnijih hrvatskih imenica za
morfoloSku 1 tvorbenu analizu. lako se moze argumentirati kako najCestotnije imenice nisu
dobra polaziSna tocka morfoloSke analize jer ¢e medu njima biti velik broj nemotiviranih rijeci,
za takav smo se pristup s jedne strane odlucili kako bismo osigurali jasnu metodologiju te kako
analizu ne bismo temeljili na nasumi¢no odabranoj gradi, a s druge sSmo strane pri odabiru
podataka uzeli u obzir racunalni prikaz rezultata dobivenih analizom. Naime, kao drugi
doprinos ovoga rada isti¢emo ¢injenicu da Ce se rezultati morfoloske i1 tvorbene analize imenica
unijeti u raCunalni leksikon CroDeriV te biti mrezno dostupni Siremu Krugu korisnika. CroDeriv
trenutacno sadrzava iscrpan popis morfoloski analiziranih hrvatskih glagola, a ovim smo radom
omogucili njegovo Sirenje u dvama smjerovima: 1) obradbu natuknice proSirili smo na

tvorbenu analizu 1 analizu znacenja afikasa 1 2) sadrZzaj smo prosirili jo§ jednom vrstom rijeci
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— imenicama. Time je napravljen vazan korak u stvaranju sveobuhvatnoga morfoloskog
racunalnog leksikona hrvatskoga jezika, prema nasim saznanjima, zasada jedinoga leksikona
koji pruza cjelovitu morfolosku analizu rije¢i nekoga jezika. S obzirom na to da su imenice
analizirane u sklopu ovoga rada prva skupina imenica pripremljenih za unos u CroDeriv, bilo
je vazno 1) najprije unijeti najcestotnije imenice te 2) ukljuciti nemotivirane imenice kako bi
se oko njih mogle oblikovati tvorbene porodice i kako bi se mogao graficki prikazati tvorbeni

put od korijena do tvorenice.

Treci je vazan doprinos ovoga rada proizasao iz morfoloske analize utvrdivanje popisa
morfema — i leksickih i afiksalnih — koji sudjeluju u tvorbi hrvatskih imenica. Empirijski smo
pokazali koji su leksi¢ki morfemi 1 sufiksi najproduktivniji u tvorbi imenica. Utvrdivanjem
najproduktivnijih leksi¢kih morfema istovremeno smo utvrdili popis najrazgranatijih tvorbenih
porodica hrvatskoga jezika, Sto takoder dosad nije bilo poznato za imenicki dio leksika.
Podatcima o najrazgranatijim tvorbenim porodicama i njihovim grafickim prikazom u
CroDerivu omoguc¢ili smo jasan i temeljit uvid u meduleksicke strukture hrvatskoga leksika

kakav dosad nije bio moguc.

Nadalje, prvi smo se, koliko nam je poznato, dotaknuli popisa i analize mogucih
kombinacija hrvatskih imenic¢kih sufikasa. Morfoloskom smo analizom utvrdili koje se od
mogucih sufiksalnih kombinacija doista ostvaruju te koje su kombinacije najéesce. Pokazali
smo kako se doista ostvaruje vrlo malen broj od velikoga broja moguc¢ih sufiksalnih
kombinacija, a od ostvarenih smo kombinacija tek 20-ak zabiljezili u vise od deset tvorenica.
Time smo potvrdili prvu hipotezu: da se ostvaruju samo neke od moguc¢ih kombinacija sufikasa
te da su osim toga neke od ostvarenih kombinacija sufikasa produktivnije, tj. da se ostvaruju s
veé¢im brojem korijena od drugih sufiksalnih kombinacija. Analiza ostvarenih sufiksalnih
kombinacija omogucila nam je izdvajanje imenickih sufikasa koji se mogu kombinirati s
drugim sufiksima, neovisno o njihovoj sintakti¢koj specifikaciji, u morfoloskoj strukturi
hrvatskih imenica. Upravo smo te sufikse znacenjski analizirali kako bismo ostvarili i drugi

preduvjet za utvrdivanje nacela koji upravljaju kombinacijama sufikasa u hrvatskome jeziku.

U tre¢emu smo poglavlju analizom dosadasnjih pristupa znacenju afikasa pokazali kako
ne postoji koherentna teorija opisa znacenjske strukture tvorbenih afikasa ni u stranoj ni u
domacoj literaturi. Kao najsustavniji i najcjelovitiji model izdvojili smo onaj Alexandre
Bagasheve, no s obzirom na to da ni ona ne navodi jasna nacela kojima se vodi pri odredivanju

afiksalnih znacenja, osmislili smo vlastiti pristup. Oblikovanje pristupa opisu znacenjske
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strukture hrvatskih sufikasa, koji je temeljen na jasno utvrdenim nacelima opisa, koji je
osmisljen tako da bude primjenjiv za racunalni prikaz u Croderivu i ¢ija je primjenjivost
prakti¢no provjerena analizom vecéega broja sufikasa, izdvajamo kao jos jedan znanstveni
doprinos ovoga rada. Nas§ se pristup znacenjskomu opisu afikasa temelji na analizi velikoga
broja tvorenica tvorenih istim sufiksima slijedeci jasno definirane postupke koji osiguravaju
ujednacenost analize. Analiza velikog broja tvorenica izvedenih istim sufiksima omogucena je
upravo prvim korakom — morfoloskom i tvorbenom analizom. Znaenjskom analizom
polisemne strukture hrvatskih imenickih sufikasa potvrdili smo drugu hipotezu: da sufiksi koji
se mogu kombinirati s viSe razlicitih sufikasa i viSe tipova osnova imaju kompleksne polisemne
strukture. Osim toga, dobivenim rezultatima ostvaren je drugi preduvjet za utvrdivanje nacela

koja upravljaju kombinacijama sufikasa u hrvatskome jeziku.

U Cetvrtome smo poglavlju prikazali dosadasnje pristupe poretku afikasa u jezicima svijeta
te opca nacela koja mogu djelovati na ostvarenje pojedinih kombinacija afikasa. Kako je jedino
Manovin kognitivni model binarnih kombinacija sufikasa oblikovan na temelju podataka iz
jednoga slavenskog jezika, nacela na kojima se temelji njezin model uzeli smo kao polazisnu
tocku za utvrdivanje pravila hrvatske imenicke morfotakse te smo ga nadopunili jezi¢no
specificnim nacelima djelatnima u hrvatskome jeziku. Usredotoc¢ili smo se na analizu
sintaktickom specifikacijom 1 znacenjskim obiljeZjima 1 ne moze se rec¢i da se jedan od njih
tipicno primjenjuje. Ti slucajevi, naime, pokazuju da na¢ela Manovina modela, iako su djelatna
i neosporna, nisu dovoljna za cjelovit opis hrvatske morfotakse. Kako bismo utvrdili dodatna
nacela, analizirali smo znacenjske kategorije za koje smo utvrdili da postoji viSe sufikasa
kojima se sustavno ostvaruju, a to su: ‘vrsitelj radnje / zanimanje’, ‘mjesto’, ‘sredstvo’ te
‘svojstvo/osobina’. Osim toga, nismo analizirali samo binarne kombinacije sufikasa nego i
kombinacije nemotiviranih osnova i afikasa kako bismo dobili §to cjelovitiji uvid u

unutarleksicke strukture hrvatskih imenica.

Analizom smo utvrdili djelatna fonoloska, sintakticka, morfoloska, znacenjska 1
etimoloska nacela koja upravljaju poretkom hrvatskih afikasa 1 omogucuju ostvarivanje nekih
kombinacija te ograniavaju ostvarivanje drugih teoretski takoder mogucih sufiksalnih
kombinacija. Osim toga, naglasili smo kako se nacela nerijetko primjenjuju hijerarhijski te
kako postojeca rije¢ moze utjecati na odabir netipi¢noga sufiksa pri tvorbi nove rijeéi. 1zdvojili

smo i primjer kombinacija u kojima se sufiksi mogu pojavljivati kao zrcalne kombinacije. lako
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je takvih primjera malo i potrebne su dodatne analize u koje ¢e se ukljuciti druge vrste rijeci,
na temelju dostupne grade mozemo zakljuciti i kako je hipoteza da na konacno znacenje
tvorenice utjeCu i redoslijed i znacenje svih morfema (korijena i afikasa) u morfoloskoj
strukturi takoder potvrdena. Na kraju, na temelju izdvojenih djelatnih nacela koja upravljaju
hrvatskom imeni¢kom morfotaksom mozemo zakljuciti da je potvrdena i1 Cetvrta, glavna
hipoteza: da poredak afikasa u hrvatskome jeziku nije arbitraran, odnosno da se mogu utvrditi

nacela koja utjecu na to da se ostvaruju samo neke od moguéih kombinacija morfema.

S obzirom na to da se radi o prvome pokusaju oblikovanja morfotaktickoga modela za
hrvatski jezik, ne smatramo da su rezultati ovoga rada konacni i nepromjenjivi. Medutim, kao
jedan od doprinosa ovoga rada svakako isticemo izdvajanje teme mogucih kombinacija afikasa
kao vazne u lingvistiCkome opisu hrvatskoga jezika. Naime, ve¢ i nekoliko nacela izdvojenih
analizom ograni¢ene skupine afikasa u cetvrtome poglavlju daju uvid u dosad neistrazene
odnose unutar hrvatskih leksema 1 medu njima. Osim toga, takva se nacela 1 uvidi dobiveni
morfotaktickim analizama mogu primijeniti i u poucavanju hrvatskoga kao stranoga jezika.
Kao $to smo ve¢ naglasili, u ovome smo radu dali tek naznake morfotaktiCkoga modela za
hrvatski jezik i smjernice za njegovo oblikovanje, a za cjelovit morfotakticki model bit ¢e
potrebna dodatna istrazivanja koja bi uspostavila djelatna nacela za ostale imenic¢ke znac¢enjske

kategorije, za sufikse kojima se tvore ostale vrste rijeci, ali i za ostale tipove afikasa.

Obradom imenickoga dijela hrvatskoga leksika u ovome radu pokazali smo kako se
morfoloSka, tvorbena i znacenjska analiza ispreplic¢u u oblikovanju sloZenih unutarleksickih 1
meduleksickih struktura u hrvatskome jeziku. Pritom je vazno istaknuti kako znacenjska
analiza mora obuhvatiti 1 znacenje rije¢i (nemotiviranih 1 motiviranih, polazi$nih rije¢i 1
tvorenica), ali 1 znacenje jedinica manjih od rijeci — morfema. Tek kombinacijom svih triju
analiza utemeljenih na jasnim nacelima i kriterijima mozemo dobiti cjelovit uvid u to kako
govornici hrvatskoga jezika s jedne strane oblikuju pojedinacne rijeci, a s druge strane kako
pritom stvaraju razgranate tvorbene porodice s kompleksnim vezama medu leksemima. Takav
pristup opisu unutarleksickih i meduleksickih struktura upucuje na to da govornici ovladavaju
slozenim skupom razli¢itih nacela pri oblikovanju leksi¢koga ustroja. Smatramo kako bi
dopuna morfotakti¢kih nacela onima koja djeluju u tvorbi ostalih imenickih znacenjskih
kategorija i u tvorbi ostalih vrsta rije¢i na temelju modela postavljenoga u ovome radu pruzila

zaokruzen opis hrvatskoga leksika na horizontalnoj osi tvorbenih porodica (u smislu tvorbenih
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putova) te na vertikalnoj osi tvorbenih obrazaca (u smislu tvorbenih prstenova, odnosno rijeci

koje dijele istu tvorbenu osnovu te rije¢i koje se tvore istim afiksima).
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PRILOG 1

Popis svih sufikasa zabiljezenih u gradi s pripadaju¢om frekvencijom

je 661 ent 7 Cica 2
%] 311 lica 7 benik 2
ica 265 anj 7 arac 2
a 213 ant 7 i 2
ost 200 njak 6 ijacija 2
acija 155 ivo 6 alo 2
ija 121 ana 6 aca 2
ak 100 an 6 ca 2
stvo 98 encija 6 eta 2
ina 88 jevina 6 elj 2
nik 84 ota 5 arna 2
ik 81 en 5 anac 2
ac 66 janin 5 etika 2
ka 58 kcija 5 tva 2
cija 54 ara 5 etina 2
iSte 54 erac 5 h 2
telj 52 aza 5 ir 2
ac 50 ij 5 bina 2
ba 49 icija 5 is 2
ar 44 ing 5 na 2
or 36 ovnik 4 um 2
nja 35 arina 4 njava 2
je2 35 ice 4 unac 2
nica 30 man 4 otina 2
izam 29 ovina 4 ativa 2
aj 28 iva 4 0za 2
ist 26 kinja 4 evina 2
ja 25 ez 4 Sa 2
lo 22 etak 4 eza 2
at 21 nost 4 ac2 2
itet 18 ilo 4 av 2
i 14 avica 3 et 2
as 14 tika 3 anstvo 2
onica 14 enik 3 ur 2
oca 13 i¢ 3 ala 2
er 13 jac 3 avina 2
jaj 13 in 3 ovac 1
ika 12 lac 3 erija 1
jak 11 arnica 3 enje 1
0 10 Stina 3 it 1
ura 10 ionar 3 olija 1
inja 8 ator 3 itak 1
| 8 iv 3 ska 1
al 8 ada 2 asce 1
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ajna 1 enca 1
eut 1 alja 1
oba 1 ot 1
evac 1 koba 1
ad 1 est 1
ivad 1 ikalija 1
ovhija 1 enica 1
atika 1 ikovac 1
ira 1 ovhica 1
izacija 1 ilica 1
uh 1 ast 1
ijada 1 lja 1
utak 1 r 1
ije 1 ljaga 1
ece 1 icar 1
atura 1 vara 1
ojac 1 Sica 1
ijenac 1 mina 1
enac 1 Stvo 1
jaca 1 mo 1
enda 1 tak 1
ijer 1 VO 1
oviste 1 tija 1
ava 1 nak 1
inje 1 acka 1
avac 1 nar 1
aja 1 uk 1
jar 1 ce 1
t 1 uljak 1
jara 1 aljka 1
iser 1 iSa 1
java 1 e 1
ulja 1 ancija 1
arica 1 anin 1
iSan 1 \ 1
va 1 njaca 1
aSce 1 da 1
anda 1 jenak 1
nje 1 iljka 1
jenik 1 imac 1
anja 1 ilo 1
azam 1

aca 1

jika 1

ojka 1

azan 1

on 1

arij 1
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PRILOG 2

Popis imenickih sufikasa koji se nalaze u imenickim sufiksalnim kombinacijama i njihovih
tvorenica u analiziranoj gradi

¥

-ac -ad
borac policajac bacac
crnac poljubac birac¢
dokumentarac pravac boksac
dvorac profesionalac crtaé
esdepeovac rekreativac cita¢
glumac reprezentativac divlja¢
hitac samac dizac
ilegalac sindikalac dobavljac
intelektualac starac glasac
isusovac stolac igrac
jamac stranac istrazivac
jarac strijelac izdavaé
kamenac stupac izlagad
klinac sudac iznajmljivac
komarac svetac izvidac
konzervativac Sampanjac jahac
kostac talac kola¢
kradljivac temeljac krojac
krastavac trgovac kugla¢
kreativac tvorac kupac
kriminalac udarac mjenjac
krivac zakupac napadac
kukac zdenac navijac
kupac znanac nosac
kvasac zalac odasiljac
lovac zeludac okida¢
magarac zivac osnivac
mamac osvajac
metalac pisac
neandertalac pjevac
novac plesac
obavjestajac plivaé
obrazac pokretac
oslonac pokrivac
palac pomagac
parlamentarac ponudac
pisac potrosac
pojedinac predavac
poklopac pregovarac



prekidac
procistac
prodavac
promatrac
pusac
tenisac
trkac
ulagac
upravljac
veslac¢
vozac

-ak

bitak
boravak
Cetvrtak
¢lanak
danak
danak
dobitak
dodatak
dolazak
doplatak
godisnjak
grasak
gubitak
isje¢ak
ispravak
izdatak
izlazak
1zlozak
izuzetak
izvadak
kutak
letak
lutak
macak
manjak
metak
napitak
napredak
naputak
nastanak
nastavak
nedostatak
nestanak
novak
obilazak
obronak
odlazak
odlomak
oporavak
opstanak
ostanak
ostatak
otisak
petak

pjesak
pljusak
pocetak
podnesak
pogodak
polazak
popravak
poredak
postanak
postupak
potomak
povratak
predak
predlozak
prelazak
prestanak
prikljucak
primitak
primjerak
pripravak
pristanak
privitak
prolazak
pronalazak
prvak
rastanak
razvitak
redak
rucak
sastanak
sastojak
sazetak
smijeSak
snimak
stavak
svezak
tezak
trenutak
troSak
ucinak
ulazak
uradak
ustanak
utisak
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utroSak
uzorak
uzitak
valjak
vijak
viSak
vjestak
zadatak
zakljucak
zalazak
zaostatak
zgoditak

-ar

analitiar
atleticar
bankar
cuvar
desnicar
dionicCar
dramaticar
fizi¢ar
gospodar
graficar
honorar
informaticar
Kipar
knjizar
komentar
konobar
kormilar
kriti¢ar
kronicar
kuhar
ljevicar
mandatar
mesar
nauticar
novinar
otmicar
ovcar
pcelar
pekar
planinar
politicar
povjesnicar
redar
ribar
slikar
stanar
teoretiar
veterinar
vinar
vladar
vratar
zastitar
zeljeznicar

-ba

berba
borba
dioba
drazba
druzba
dvojba
glazba
izlozba
izobrazba
izvedba
jednadzba
molba
nagodba
naobrazba
naredba
narudzba
nastamba
odredba
oporba
optuzba
paljba
plovidba
pogodba
pomirba
postrojba
posudba
praizvedba
predodzba
preobrazba
pretvorba
prilagodba
primjedba
priredba
pristojba
prituzba
promidzba
prosudba
provedba
skladba
sluzba
svadba
svjedodzba
tuzba
uredba

272



usporedba
vjezba
zamolba
zalba
zurba

-ica

autorica
biljeznica
blagajnica
bobica
bodica
bolesnica
bozica
brodica
bujica
cestica
crkvica
crtica
curica
destica
Cetkica
éetvorica
¢injenica
¢lanica
¢irilica
danasnjica
desetorica
desnica
devetorica
direktorica
dizajnerica
djecica
djelatnica
djevica
djevojcica
dlacica
dobitnica
doktorica
domacica
dopisnica
duznica
duznosnica
dvojica
glavica
glavnica
glumica
gljivica
godisnjica
govornica
granica

grobnica
gubica
gubitnica
guzica
igraCica
igrica
inacica
izabranica
izbjeglica
jedanaestorica
jedinica
kapelica
kapljica
kartica
kavica
kaznionica
knjizevnica
knjizica
kobasica
kockica
kolegica
kolica
konacnica
koordinatorica
kosarica
kosarkasSica
kovanica
kraljica
kratica
krivica
krunica
kuéica
kuglica
kuharica
kustosica
lampica
latinica
lijecnica
loptica
ljepotica
ljestvica
ljevica
ljubavnica
ljubica
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matica
mentorica
ministrica
mornarica
mrvica
nacelnica
naslovnica
nasljednica
nastavnica
nepoznanica
nesuglasica
nositeljica
novcanica
obilaznica
obojica
obrtnica
obveznica
odbojkasica
odvjetnica
ogrlica
okolica
olaksica
optuznica
oranica
osmorica
oshovica
ostrica
otmica
ovisnica
pacijentica
pahuljica
palica
partnerica
petnaestorica
petorica
pisanica
pjevacica
plesacica
plocica
pobjednica
pobunjenica
podmornica
poduzetnica
polaznica
polovica
pomocnica

porodica
poslanica
poslovnica
posljedica
potpisnica
potpredsjednica
poveznica
povisica
povlastica
povratnica
pozajmica
pozivnica
pravnica
predsjednica
predstavnica
prekretnica
prethodnica
prijateljica
prijavnica
prijestolnica
pripadnica
pristalica
procelnica
prodavacica
profesorica
prognanica
prolaznica
prometnica
protivnica
pSenica
putnica
raCunica
radnica
ravnateljica
ravnica
razbojnica
razglednica
recenica
redateljica
redovnica
rektorica
repica
ribica
rucica
ruzica
sadnica

sapunica
sastavnica
saveznica
savjetnica
sedmorica
sitnica
skijasica
slastica
slié¢ica
slikarica
slikovnica
sluznica
sluzbenica
sljedbenica
sljednica
sopranistica
spisateljica
spomenica
sportasica
sredi$njica
stanica
stanovnica
starica
stolica
stranica
straZnjica
strelica
studentica
sugovornica
suparnica
supruznica
suradnica
Salica
Salica
Sefica
Sestorica
Sticenica
tablica
tajnica
tenisacica
tenisica
torbica
trica
trojica
trudnica
trznica
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tuziteljica
ubojica
ucenica
uciteljica
udovica
ulaznica
umirovljenica
umjetnica
uplatnica
uputnica
urednica
uzdanica
vije¢nica
vikendica
vilica
vjencanica
vjernica
vjerovnica
vjestica
vlasnica
vodica
voditeljica
vojnica
vratnica
vredica
zagovornica
zahvalnica
zajednica
zamjenica
zapovjednica
zastupnica
zaStitnica
zavrsnica
zdjelica
znanstvenica
zvjezdica
zeljeznica
zlicica
Zupanica

-ik

akademik
bolesnik
branjenik
carinik
cjenik
djelatnik
dnevnik
doseljenik
duznik
gospodarstvenik
greSnik
gubitnik
imenik
iseljenik
ispitanik
izabranik
izaslanik
izvornik
jajnik

Kisik
knjizevnik
Krizmanik
ljubavnik
maslinik
moc¢nik
mucenik
namjeStenik
nasilnik
nezadovoljnik
novcanik
obrtnik
obveznik
okrivljenik
optuzenik
osiguranik
osudenik
osumnjicenik
ostecenik
ovisnik
pobunjenik
poduzetnik
poklonik
pokojnik
pomoc¢nik

poslanik
poslovnik
potpisnik
povjerenik
povratnik
poznanik
praznik
prijenosnik
priru¢nik
privatnik
prognanik
prtljaznik
ranjenik
rucnik
rudnik
spomenik
Sticenik
tjednik
ucenik
umirovljenik
umjetnik
upitnik
uposlenik
useljenik
vidik
vodik
zaljubljenik
zamjenik
zapisnik
zaposlenik
zarobljenik
zaru¢nik
zatoCenik
zatvorenik
znanstvenik
zvonik
zvucnik
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-ina

bastina
batina
blizina
brzina
carina
cjelina
detvrtina
daljina
davnina
debljina
desetina
dolina
druzina
dubina
duljina
duzina
glasina
glavnina
godina
gor¢ina
govedina
gradina
haljina
heroina
jacina
kiselina
koli¢ina
kraljevina
kupovina
manjina
maslina
mucnina
najamnina
nekolicina
novina
oborina
okolina
op¢ina
opeklina
osmina
osobina
osovina
otopina
otpremnina

padina
pecina
petina
pokrajina
polovina
povrsSina
pozadina
prasina
praznina
punina
ravnina
razina
silina
sirovina
skupina
slavina
sredina
starina
stotina
sudbina
sustina
svetkovina
svjezina
Sirina
Supljina
taStina
tekucina
tezina
tiSina
tjestenina
tkanina
toplina
tre¢ina
trgovina
umjetnina
veéina
veli¢ina
visina
vjestina
vrlina
vruc¢ina
zakupnina
zidina
zestina

-iSte

biraliSte
bojiste
boraviste
dvoriste
gledaliste
glediste
glumiste
godiste
gradiliste
igraliSte
ishodiste
izletiSte
izvoriste
kazaliste
kroviste
kuciste
kupaliste
loviste
ljetovaliSte
motriste
nalaziSte
odlagaliste
odmaraliste
odrediSte
ognjiste
okretiSte
okupljaliste
parkiraliSte
polaziste
pozariSte
prebivaliSte
pristaniste
ratiSte
rociste
rodiliSte
savjetovaliSte
sjediste
sjemeniste
skijaliste
skloniste
spremiste
srediSte
stajaliSte
staniSte
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stubiste
svetiste
SetaliSte
teziSte
trziSte
uciliste
uporiste
utodCiste
zemljiste
zariste

-jak

odjeljak
oporbenjak
djecak
muzjak
rodak
seljak
cesnjak
dimnjak
hladnjak
narodnjak
strucnjak

_je

aktiviranje
angaziranje
asfaltiranje
azuriranje
bacanje
bavljenje
biranje
bogacenje
bolovanje
bombardiranje
brisanje
budenje
certificiranje
cijepljenje
crtanje
¢ekanje
¢iS¢enje
Citanje
cudenje
cuvanje
darivanje
davanje
definiranje
dijeljenje
disanje
divljanje
divljenje
dizanje
djelovanje
dobivanje
dodavanje
dogadanje
dogovaranje
doigravanje
dojenje
dokazivanje
donosenje
dopustenje
dostignuce
dovodenje
druZenje
drzanje
dugovanje
emitiranje
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financiranje
formiranje
funkcioniranje
gadanje
gasenje
gibanje
glasanje
glasovanje
gledanje
gospodarenje
gostovanje
gradenje
granatiranje
grijanje
gubljenje
gusenje
hapsenje
hladenje
hodanje
hranjenje
htijenje
hvatanje
ignoriranje
igranje
imanje
imenovanje
informiranje
integriranje
investiranje
inzistiranje
iseljavanje
iseljenje
ishodenje
iskapanje
iskazivanje
iskljucenje
iskljucivanje
iskoriStavanje
iskusenje
ispadanje
ispiranje
ispitivanje
ispunjavanje
ispunjenje
ispustanje
isticanje

istrazivanje
iS¢ekivanje
izazivanje
izbacivanje
izbijanje
izbivanje
izbjegavanje
izdanje
izdavanje
izdvajanje
izgaranje
izjaSnjavanje
izjednaCavanje
izjednacCenje
izlaganje
izlazenje
izlu€ivanje
iznajmljivanje
iznenadenje
iznoSenje
izrazavanje
izricanje
izrucenje
izuzece
izvjes¢ivanje
izvjeStavanje
izvlacenje
izvodenje
izvrSavanje
1zvrSenje
jacanje
jahanje
javljanje
jedrenje
kasnjenje
kaZnjavanje
klanjanje
klanje
Klizanje
Kloniranje
kocenje
komentiranje
komuniciranje
konstituiranje
konzumiranje
kopiranje

koristenje
kovanje
kreditiranje
kreiranje
kretanje
krijumcarenje
krizanje
krsenje
krstenje
krvarenje
kuhanje
kupanje
kupovanje
lansiranje
lijecenje
lobiranje
lucenje
lutanje
ljetovanje
mijenjanje
mijeSanje
mirenje
mirovanje
misljenje
mjerenje
mnijenje
modeliranje
mokrenje
mrSavljenje
mucenje
nadahnuce
nadmetanje
nagadanje
nagradivanje
nametanje
nanosenje
naoruzanje
napajanje
napredovanje
napustanje
naru$avanje
nastajanje
nastojanje
natezanje
natjecanje
navijanje



navodnjavanje
negodovanje
nocenje
nosenje
njegovanje
obavljanje
obecanje
obiljezavanje
objasnjenje
objavljivanje
oblikovanje
obnasanje
obnavljanje
oboljenje
obracanje
obracenje
obrazlozenje
obrazovanje
ocjenjivanje
ocekivanje
ocitovanje
ocuvanje
odavanje
odbacivanje
odbijanje
odgadanje
odigravanje
odijevanje
odjeljenje
odlaganje
odlikovanje
odlucivanje
odobravanje
odobrenje
odrastanje
odredenje
odredivanje
odricanje
odrZanje
odrzavanje
odstupanje
odustajanje
odusevljenje
oduzimanje
odvajanje
odvijanje

oglasavanje
ogorcenje
ogranicavanje
ogranicenje
ohrabrenje
oklijevanje
okoncanje
okretanje
okruzenje
okupljanje
olaksanje
omogucavanje
oneciscéenje
opadanje
opazanje
oporezivanje
opravdanje
opredjeljenje
opremanje
oprostenje
opterecenje
optuzivanje
opustanje
organiziranje
osiguranje
osiguravanje
oslobadanje
oslobodenje
osmisljavanje
osnazivanje
osnivanje
osporavanje
osposobljavanje
ostvarenje
ostvarivanje
osvajanje
osvjetljenje
osvjezenje
ostecenje
otkazivanje
otklanjanje
otkrice
otkrivanje
otkupljenje
otpustanje
otvaranje

otvorenje
ovlastenje
ozdravljenje
oznacavanje
ozivljavanje
pakiranje
paljenje
pamcenje
parkiranje
pecenje
penjanje
pice

pijenje
pisanje
pitanje
pjevanje
placanje
planinarenje
planiranje
plivanje
poboljsanje
pocinjenje
podeSavanje
podizanje
podmetanje
podmirenje
podnosenje
podsjecanje
poduzece
poduzimanje
pogorsanje
pohadanje
poimanje
pojacanje
pojaSnjenje
pojavljivanje
pokretanje
pokrice
pokrivanje
polaganje
pomaganje
pomanjkanje
pomicanje
pomilovanje
pomirenje
ponasanje
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ponavljanje
ponistenje
ponizenje
popunjavanje
popustanje
poravnanje
posjedovanje
poskupljenje
poslanje
poslovanje
posredovanje
postavljanje
postignuce
postizanje
postojanje
postrojenje
postupanje
postivanje
postovanje
poticanje
potpisivanje
potrazivanje
poucavanje
pouzdanje
povecanje
povezivanje
poviSenje
povjerenje
povlacenje
povracanje
pozicioniranje
pozivanje
poznavanje
pracenje
pranje
praznjenje
prebacivanje
predavanje
predlaganje
predsjedanje
predstavljanje
predvidanje
pregledavanje
pregovaranje
preimenovanje
preispitivanje

prekoracenje
premjestanje
prenosenje
prepoznavanje
prepucavanje
preseljenje
pretjerivanje
pretrazivanje
pretvaranje
preuredenje
preuzimanje
previranje
prevladavanje
prevodenje
prezivljavanje
pribavljanje
priblizavanje
pridruzivanje
prihvacanje
prijavljivanje
prikazivanje
prikljucenje
prikljucivanje
prikrivanje
prikupljanje
prilagodavanje
primanje
priop¢avanje
priopcéenje
pripremanje
prisluSkivanje
pristupanje
privladenje
privodenje
priznanje
priznavanje
probijanje
procesuiranje
procis¢avanje
produljenje
produZenje
proglasenje
programiranje
projektiranje
promatranje
prometovanje

promicanje
promisljanje
promoviranje
pronalazenje
propadanje
prosirenje
protivljenje
proucavanje
provodenje
prozivanje
prskanje
pruzanje
pucanje
punjenje
pusenje
pustanje
putovanje
radanje
ranjavanje
raspisivanje
raspolaganje
raspolozenje
raspustanje
raSc¢iSéavanj
ratovanje
ravnanje
razaranje
razbijanje
razgledavanje
razgranic¢enje
razlikovanje
razmatranje
razminiranje
razmisljanje
razmnozavanje
razocaranje
razoruzanje
razrjeSenje
razumijevanje
razvijanje
reagiranje
recikliranje
reguliranje
restrukturiranje
rezanje
rjeSavanje



rjesenje
rodenje
ronjenje
rukovanje
ruSenje
sakupljanje
saniranje
sankcioniranje
sasluSanje
sastavljanje
savjetovanje
sazivanje
saznanje
sazrijevanje
shvacanje
silovanje
sjecanje
sjedenje
skidanje
skijanje
skladiStenje
sklapanje
skretanje
skrivanje
skupljanje
slabljenje
slaganje
slanje
slavljenje
slijetanje
slikanje
slusanje
sluzenje
smanjenje
smanjivanje
smjenjivanje
snalaZenje
snimanje
snizavanje
snizenje
spajanje
spaljivanje
spasenje
spasavanje
spavanje
spominjanje

sprecavanje
spremanje
sprjecavanje
spustanje
sranje
sredivanje
stabiliziranje
stajanje
stanovanje
stanje
starenje
stavljanje
stipendiranje
stjecanje
stradanje
strahovanje
strpljenje
strujanje
studiranje
stupanje
stvaranje
stvorenje
sudjelovanje
sudenje
sufinanciranje
suncanje
suoCavanje
suosjecanje
suprotstavljanje
surfanje
suSenje
suzbijanje
sviranje
svjedoCenje
svladavanje
Sirenje
Skolovanje
Stovanje
testiranje
tiskanje
traganje
trajanje
traZzenje
trcanje
treniranje
tretiranje

trgovanje
troSenje
trovanje
trpljenje
tumacenje
tusiranje
ubijanje
ublazavanje
ubrizgavanje
ubrzanje
ucenje
uclanjenje
udruzenje
udruzivanje
ugovaranje
ugrozavanje
uhiéenje
ujedinjenje
ukazanje
ukidanje
uklanjanje
ukljucenje
ukljucivanje
ulaganje
umiranje
umirovljenje
umrezavanje
unapredenje
unapredivanje
unaprjedenje
uniStavanje
uniStenje
unosenje
upoznavanje
upozorenje
upravljanje
upucivanje
uredenje
uredivanje
usavrSavanje
useljenje
uskladivanje
uskrsnuce
usmjeravanje
usmjerenje
usporavanje
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uspostavljanje
usuglaSavanje
usvajanje
utemeljenje
utjelovljenje
utvrdivanje
uvazavanje
uvjeravanje
uvjerenje
uvodenje
uvrstavanje
uzbudenje
uzdrzavanje
uzimanje
uznesenje
uzivanje
vadenje
veslanje
videnje
vjencanje
vjerovanje
vjesStacenje
vjezbanje
vladanje
vodenje
volontiranje
vracanje
vrednovanje
vrijedanje
zalece
zadovoljavanje
zadrZavanje
zaduzenje
zaduzivanje
zagadenje
zagrijavanje
zaka$njenje
zakljucenje
zalaganje
zalijevanje
zamrzavanje
zanemarivanje
zanimanje
zaoStravanje

zapazanje
zaposlenje
zaposljavanje
zapovijedanje
zaprepastenje
zasjedanje
zastupanje
zatvaranje
zaustavljanje
zauzimanje
zbivanje
zbrinjavanje
zdanje
zgrazanje
znacenje
znanje
znojenje
zracenje
zvanje
zaljenje
Zivljenje

-ka

bajka
biljeska
biljka
bitka
brojka
crpka
Cestitka
Cetvorka
Cistka
desetka
dojka
dosjetka
gradanka
greska
iznimka
jedinka
juniorka
kosarka
kupka
lezbijka
manekenka
nabavka
novinarka
olovka
opaska
ostavka
petorka
podrska
pogreska
postavka
posiljka
premijerka
pretpostavka
prostitutka
psovka
reprezentativka
resSetka
rucka
sjemenka
snimka
spletka
stanka
stavka
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stijenka
stotinka
stranka
svirka
Sestorka
tocka
trojka
tvrtka
vocka
zamjerka
zaporka
zbirka
znacajka
zenka

-lica

dizalica
jedrilica
letjelica
perilica
sjedalica
slusalica
tjeralica
trazilica

-lo

brojilo
¢ulo
jelo
leglo
ljepilo
mjerilo
nacelo
odijelo
ogledalo
osjetilo
plovilo
pocelo
pojacalo
pomagalo
pravilo
racunalo
ruglo
sjedalo
svjetlo
vidjelo
vozilo
vrelo
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-nik

biljeznik
bojnik
Casnik
Celnik
Cetnik
dionik
dobitnik
dopisnik
drzavnik
duznosnik
glasnik
govornik
hodnik
izbornik
izdajnik
izletnik
izvoznik
kolnik
korisnik
krvnik
lije¢nik
nakladnik
nasljednik
nastavnik
pjesnik
plo¢nik
pobjednik
pocetnik
podsjetnik
polaznik
poreznik
posrednik
pravilnik
pravnik
predsjednik
predstavnik
predstojnik
predvodnik
preglednik
prethodnik
pretplatnik
prijevoznik
pripadnik
pripravnik

procelnik
prolaznik
propovjednik
prosvjednik
protivnik
provalnik
putnik
radnik
ratnik
razbojnik
razrednik
rjecnik
saveznik
savjetnik
skrbnik
spremnik
stanovnik
stradalnik
sudionik
Stetnik
tajnik
ucesnik
uglednik
upisnik
urednik
uvoznik
uzrocnik
vijeénik
vjernik
vjerovnik
vjesnik
vlasnik
vojnik
zacetnik
zagovornik
zapovjednik
zastupnik
zastitnik
zbornik
zupnik

-o¢a

Cistoca
¢vrstoca
gustoca
hladno¢a
kakvoca
lakoca
masnoca
necistoca
nejasnoca
poteskoca
samoca
teSkoca
trudnoca
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-ost

agresivnost
aktivnost
aktualnost
anksioznost
anonimnost
autenti¢nost
bahatost
bliskost
borbenost
brojnost
buduénost
cijelost
cjelovitost
covjecnost
djelatnost
dosljednost
dostupnost
drzavnost
duhovnost
duznost
efikasnost
elasti¢nost
fleksibilnost
formalnost
funkcionalnost
gledanost
glupost
hrabrost
humanost
inovativnost
invalidnost
iskoristivost
iskrenost
isplativost
ispravnost
istinitost
izdrzljivost
1zloZenost
izvrsnost
javnost
jednakost
knjizevnost
konkurentnost
krajnost

Kreativnost
Krepost
li¢nost
likvidnost
lojalnost
ludost
ljudskost
manjkavost
milost
mladost
mobilnost
mogucnost
mudrost
nacionalnost
nadleznost
naklonost
napetost
narodnost
nazocnost
neizvjesnost
nelikvidnost
nelogicnost
nemogucnost
neovisnost
neplodnost
nepravilnost
nesigurnost
nesnosljivost
nesposobnost
nestabilnost
netrpeljivost
nevinost
nezakonitost
nezaposlenost
nezavisnost
novost
nuznost
njeznost
objektivnost
odanost
odgovornost
odlucénost
odrzivost
odsutnost

okolnost
opasnost
opravdanost
opremljenost
opstojnost
osjetljivost
osobnost
osposobljenost
otpornost
otvorenost
ovisnost
ozbiljnost
pismenost
plodnost
poboznost
podobnost
pogodnost
pojedinost
pokretljivost
poniznost
popularnost
posebnost
posjecenost
poslusnost
postojanost
potpunost
pouzdanost
povezanost
pozornost
pravednost
preciznost
predanost
prednost
prepoznatljivost
pretilost
pripadnost
pripravnost
prisutnost
privatnost
privlacnost
privrzenost
produktivnost
profesionalnost
proslost
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radost
ranjivost
razli¢itost
realnost
rijetkost
sadasnjost
seksualnost
sigurnost
sklonost
slabost
sli¢nost
sloZenost
slucajnost
smrtnost
solidarnost
specificnost
spolnost
sporost
sposobnost
spremnost
stabilnost
starost
strucnost
stvarnost
suglasnost
sukladnost
suprotnost
suverenost
suzdrzanost
svecanost
svetost
svjesnost
svjetlost
Stetnost
tajnost
tocnost
trajnost
transparentnost
ucestalost
ucinkovitost
udaljenost
udobnost
ugrozenost
ukljucenost

umjetnost
unutrasnjost
upornost
uskladenost
uspjesnost
ustavnost
uvjerljivost
valjanost
vaznost
vidljivost
vitalnost
vjecnost
vjernost
vjerojatnost
vlaznost
vrijednost
zabrinutost
zaduzenost
zahvalnost
zainteresiranost
zakonitost
zanimljivost
zaposlenost
zastupljenost
znamenitost
znanost
zrelost
zalost

-stvo

bankarstvo
bogatstvo
bozanstvo
bratstvo
carstvo
¢elnistvo
Clanstvo
covjecCanstvo
dezurstvo
djetinjstvo
domacinstvo
dostojanstvo
drustvo
drzavljanstvo
gledateljstvo
gospodarstvo
graditeljstvo
gradanstvo
gradevinarstvo
hrvatstvo
inZenjerstvo
iseljenistvo
iskustvo
izaslanstvo
izdavastvo
jamstvo
jedinstvo
kiparstvo
kraljevstvo
krs¢anstvo
kucanstvo
ministarstvo
mnoStvo
mucenisStvo
nasljedstvo
neprijateljstvo
nezadovoljstvo
novinarstvo
novinstvo
obrtnistvo
odvjetnistvo
partnerstvo
pcelarstvo
pjesnistvo
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plemstvo
poduzetnistvo
poglavarstvo
pokroviteljstvo
pomorstvo
posredstvo
potomstvo
povjerenstvo
poznanstvo
predsjedniStvo
predstavniStvo
prijateljstvo
prisustvo
progonstvo
prvenstvo
pucanstvo
raCunarstvo
ravnateljstvo
razbojstvo
redarstvo
ribarstvo
roditeljstvo
ropstvo
saveznistvo
savrSenstvo
siromastvo
slikarstvo
sponzorstvo
sredstvo
stanovniStvo
stocarstvo
strojarstvo
stvaralastvo
sudstvo
susjedstvo
svecenistvo
svecenstvo
svjedoCanstvo
Svojstvo
skolstvo
Sumarstvo
tajniStvo
topnistvo
trojstvo

tuzilastvo
tuziteljstvo
ubojstvo
ugostiteljstvo
urednistvo
ustrojstvo
vlasnistvo
vodstvo
zadovoljstvo
zajedniStvo
zapovjedniStvo
zdravstvo

-telj

branitelj
Citatel;
darivatelj
davatelj
gledatelj
graditelj
istrazitelj
izvjestitel]
izvrsitel]
ljubitelj
narucitel;
natjecatel]
nositelj
obozavatel]
odgajatelj
odgojitelj
osiguratelj
pocinitel]
podnositel]
pokazatelj
pokrovitelj
ponuditel]
posjetitel]
posluZzitelj
posiljatelj
poznavatelj
pratitelj
predlagatelj
predsjedatelj
prekrsitel]
prevoditel]
prijatel]
prijavitelj
primatelj
prodavatelj
pruZzatelj
ravnatelj
redatelj
roditelj
skladatelj
slusatelj
snimatelj
spasitelj
stvoritelj
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tuzitelj
ucitelj
ugostitelj
upravitelj
utemeljitelj
voditelj
vrsitelj
zitelj
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