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Predgovor 

ili 

Zašto će ova knjiga u idealnom slučaju završiti u smeću 

U jednom trenutku više nisam imala volje. Već sam se nekoliko puta tako osjećala, pa bih se 

kasnije u sebi ljutila, žalila se prijateljicama, smijala se tome, tu bih misao na književnim 

večerima čak i pristojno objašnjavala, ali se ipak nikada nisam jasno usprotivila. Dogodilo se 

to nakon jedne književne večeri, čitala sam iz svog pretposljednjeg romana u srednjoj 

strukovnoj školi jednog srednje velikog njemačkog grada među čijim učenicima „ima toliko 

puno njih koji potječu iz Rusije, koji imaju toliko puno problema, koji se drže sami za sebe, 

koji ne govore dobro njemački” – u što me ponaosob uvjeravao gotovo svaki od nazočnih 

nastavnika. Književna večer prošla je dobro, ljudi su se smijali, pljeskali i postavljali su pitanja, 

a kasnije, kada je novinarka postavljala pitanja onako kako to većina novinara radi, odjednom 

više nisam imala volje te sam uzvratila pitanjem. Nastavnica koja je došla po mene na kolodvor 

rekla je da se problematični učenici ruskog podrijetla zanimaju više za nogomet nego za 

književnost, na kraju krajeva danas FC Bayern igra u polufinalu Lige prvaka, premda je dvorana 

bila toliko puna da su čak neki morali sjediti na prozorskoj dasci. Nitko od njih baš i nije govorio 

ruski, nitko od onih koji se navodno drže sami za sebe, koji ne govore dobro njemački. Čak niti 

ne čitaju ćirilicu, kako se ispostavilo kada sam htjela potpisati knjige na ruskom jer sam mislila 

da ću tako razveseliti one koji se drže sami za sebe i ne govore njemački. Bili su dragi, otvoreni, 

zainteresirani za književnost i govorili su njemački bez naglaska.  

Neka mi ovdje bude dopuštena kratka opaska: izvorno sam na ovom mjestu – u želji da 

preduhitrim moguće prigovore o svojoj naivnosti – htjela upozoriti na to da sam i sama upoznata 

s iznimno visokim brojkama kriminaliteta i nezaposlenosti te niskim stupnjem obrazovanja 

iseljenika ruskog podrijetla. Na kraju krajeva, i ja čitam novine, gledam vijesti na televiziji i 

pratim sudski proces vezan uz ubojstvo mlade Egipćanke Marwe al-Shirbini koju je ubio ruski 

Nijemac. Prilikom potrage za statistikama i istraživanjima koja potvrđuju tu predodžbu (za koju 

su možda zaslužni mediji, ali koja je sa sigurnošću puna predrasuda), ustanovila sam da nema 

puno sličnosti sa stvarnošću. Analizom policijskih podataka nisu potvrđene pretpostavke da se 

povećanje broja osumnjičenih za kaznena djela među njemačkim mladima, adolescentima i 

mladim odraslim osobama može povezati s većom stopom kriminala među iseljenicima 

njemačkog podrijetla koji su došli iz Istočne Europe u Njemačku. Odrasli ruski Nijemci češće 
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su akademski obrazovani nego Nijemci. Unatoč tome što je postotak zaposlenih iseljenika nešto 

niži od postotka zaposlenih Nijemaca, postotak je i dalje visok u usporedbi s drugim 

migrantskim grupama. Ali to spominjem samo ovako usputno.  

Dakle, nakon što sam potpisala knjige, mlada me urednica srednje velikih njemačkih 

novina zamolila za intervju. Nije mi se činila starija od učenika, bila je praktikantica, možda 

volonterka, „prava” Njemica.  

Njeno prvo pitanje glasilo je: „Koje su najveće predrasude koje Rusi imaju o 

Nijemcima?” 

Njeno drugo pitanje glasilo je: „Koje su najveće predrasude koje Nijemci imaju o 

Rusima?” 

Oba puta upotrijebila je riječi „Rusi” i „Nijemci” kao da se radi o svim pripadnicima tih 

naroda.  

Pitala je: „Osjećate li se rastrgani između Vašeg ruskog i Vašeg njemačkog mentaliteta? 

Pitala je: „Kako se osjećate, više kao Nijemica ili kao Ruskinja? Čak možda malo i kao 

Židovka?”  

U sebi sam se pitala želi li čuti postotke, kao da je moguće moj mentalitet prikazati 

kružnim grafikonom koji bi kasnije mogao biti prikazan u novinama s natpisom „Mentalitet 

Lene Gorelik. Bijelo – ruski, crno – njemački, sivo – židovski.” Dok sam joj ljubazno 

objašnjavala da je to pitanje koje bi ona meni postavila, ali ga ja nikada sebi ne bih postavila, 

rekla sam da se u principu smatram dobrom mješavinom.  

Pitala je: „Ali možete li reći, koliko posto se ta mješavina sastoji od njemačkog, a koliko 

posto od ruskog?”  

Zatim je još pitala: „I koliko često idete kući?” 

To je bio trenutak kada stvarno više nisam imala volje, nisam imala volje odgovoriti.  

„Kojoj kući? U Münchenu sam kod kuće, za petnaest minuta ću se zaputiti tamo.” 

Onako kako sam uvijek odgovarala na takvu vrstu pitanja, na intervjuima, književnim večerima, 

javnim raspravama; nisam imala više volje znati kako glasi iduće pitanje, nisam imala volje za 

još jedan članak o autorici ruskog podrijetla koja se uistinu toliko dobro integrirala da piše 

knjige na njemačkom, jednostavno nisam više imala volje, zbog čega sam je pitala: „Zar nemate 
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nijedno originalno pitanje za mene kao spisateljicu?” I dok me zbunjeno gledala i nije znala 

kako dalje te se činilo da nema više pitanja koja sežu van okvira intervjua u kojem „ispitujemo 

neku integriranu”, jednostavno sam ustala i otišla kući, zaputila se u München i to mi je baš 

dobro sjelo.  

Zašto ovo govorim? Zato što želim ukratko upozoriti na sljedeće: naime, na sva ta 

pitanja ova knjiga neće odgovoriti, neće raspravljati o njima. 

Neće se baviti pitanjem naše pripadnosti i naše domovine u postotcima.  

Neće se baviti pitanjem: „Zašto svi muslimani ne nose maramu?” 

Niti pitanjem: „Zašto svi muslimani ne govore turski?” 

Pa ni onim pitanjem: „Ostajete li zauvijek? Kada idete natrag kući?” 

A pogotovo ne onim pitanjem: „Pa Vi stvarno dobro govorite njemački. Kako to?”, kao 

da je to nedvojben izuzetak.  

Ni moguće metode integracije, nove teorije migracija ili slično blebetanje koje je daleko 

od stvarnosti neće se pojaviti u ovoj knjizi. Moglo bi se reći da je ovo u neku ruku knjiga koja 

nije o integraciji. 

Ovo je knjiga o ljudima. O svim ljudima koji žive u ovoj državi, koji na bilo koji način 

na nju utječu, koji je obogaćuju, zbunjuju, koji je naposljetku čine onim što ona jest. 

Naime, nakon što smo nekoliko desetljeća prekasno otkrili da smo ipak već dosta dugo 

useljenička država i da smo debatu (jer mi Nijemci volimo debate!) o tome što to znači nekako 

propustili i sada smo jako zaposleni time da „sugrađane turskog podrijetla pridošle u našu 

zajednicu” pozivamo na političke talk showove i u saveze za integraciju da bi nam konačno 

rekli kako se oni i njima slični mogu integrirati u naše nedefinirano društvo i društvo koje 

vjerojatno nije ni moguće definirati, zaboravili smo da pritom prije svega govorimo o ljudima. 

Kad kažem „govorimo o“ onda mislim na to da su oni tema razgovora, ali da se njima ne bavi. 

Naime, nisu se ovamo doselili problemi, nego ljudi. Nisu došli ovamo da nam nešto oduzmu, 

da preuzmu našu državu. Došli su ovamo jer su se, iz jako različitih, jako raznovrsnih razloga, 

odlučili ovdje živjeti. Zasigurno su sa sobom donijeli i probleme, to ne želim poreći jer zaista 

nisam odrasla naivna u ruskoj infrastrukturi u Njemačkoj. Ali jednako tako su sa sobom donijeli 

i svoje priče, prošlosti, sklonosti, stavove, misli, interese i ideje. Od silnih javnih rasprava, 

prijedloga zakona i treninga za integraciju zaboravili smo ih pitati o tome, saslušati ih. Pritom 
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je suživot puno lakši kada se živi s ljudima, a ne sa „strancima”, „migrantima”, „doseljenicima”, 

„ljudima s migracijskom pozadinom”, „stranim državljanima”, „građanima različitog etničkog 

podrijetla” ili „prirođenim iseljenicima”. Toliko često smo tražili politički korektne nazive jedni 

za druge da smo u potpunosti zaboravili razgovarati jedni s drugima.  

 Kažem „Mi” kada govorima o onima koji više ne žele da im se postavljaju pitanja o 

tome kada će se vratiti kući. Kažem „Mi” kada opisujem one koji ta pitanja postavljaju. 

Govorim o „Mi” i onda kada se ljutim na ljude jer desetljećima ovdje žive i ne govore ni riječi 

njemačkog. Ili kada me vesele oni koji će se žaliti da je ova knjiga u potpunosti nepotrebna jer 

se podrazumijeva da smo odavno postali jedno zajedničko „Mi”. 

 Činjenica je da smo zakasnili. Zakasnili smo s našim raspravama, našim debatama, 

idejama o organizaciji. Naime, ono o čemu govorimo kada razmišljamo o tome kako bi se u 

budućnosti to moglo organizirati, već je odavno realnost i gotovo dosadna svakodnevica: 

društvo koje se više ne sastoji samo od ljudi koji već generacijama ovdje žive i čiji je materinski 

jezik, naravno, njemački. Društvo kojem jednako tako pripada i Japanac koji govori falački 

jezik kao i njegova kolegica koja je rođena u istočnom Berlinu, društvo kojem pripada i 

osnovnoškolsko dijete koje je rođeno ovdje, ali pri upisu u školu razumije samo turski, jednako 

kao što pripada i stanovnik Münchena čiji pretci već generacijama tu žive, koji sanja o poslu na 

američkom sveučilištu. Društvo čiji je član i poslovna savjetnica koja glasa za FDP, čiji su 

roditelji u Njemačku došli kao strani gostujući radnici, kao i tamo neki Ulf Mayer iz sela 

Untertürkheim koji živi od naknade za nezaposlenost „Hartz IV” jer se smatra predobrim za 

posao sa zaradom do 400 eura na mjesec, ali isto tako i ja i Vi. Društvo koje je heterogeno i 

stoga toliko zanimljivo, ali iz tog razloga i izazov. 

 Zakasnili smo i s našim strahovima. Sa strahovima koje pojedini znaju raspirivati, u 

čemu se proteklih godina osobito isticao stanoviti Thilo Sarrazin1, a koji se skrivaju negdje u 

svakom društvu, možda se čak skrivaju u svakome od nas i mogu nas toliko zaokupiti da u 

strahu od onoga što nam slijedi – naime da stranci (u ovoj posljednjoj, žalosnoj debati su stranci 

= muslimani) mogu uništiti Njemačku – u potpunosti zaboravljamo vidjeti stvarnost. A ona 

izgleda ovako: već živimo u etnički miješanom društvu. Već živimo u društvu u kojem se ljudi 

različitog podrijetla, različitih vjera i pogleda, stavova prema životu i predodžbi o budućnosti 

ne moraju zajedno slagati, nego to već godinama, ako ne i desetljećima, čine. Često se čak i 

                                                 
1 nap.prev. bivši njemački političar koji je napisao knjigu „Deutschland schafft sich ab” (neslužbeni prijevod 

naslova glasi „Njemačka uništava sama sebe”) u kojoj upozorava da muslimanske izbjeglice uništavaju njemačko 

društvo 
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jako dobro slažu, a ako na pojedinim mjestima čak i zapinje – stabilno društvo kao što je 

Njemačka mora moći takve probleme ublažiti.  

 Samo pogledajmo djecu, našu budućnost. Gotovo svako treće dijete koje odrasta u ovoj 

državi, ima migracijsku pozadinu, izvještava Njemački savezni zavod za statistiku. Oni koji 

nemaju migracijsku pozadinu, pokušavaju već tijekom školovanja otići u inozemstvo jer im 

upravo to nedostaje: iskustvo, upoznavanje drugih kultura, poštivanje drugih kultura, život u 

drugim kulturama. Ova generacija nije samo Mi, nego se za njih to Mi podrazumijeva. To je 

nepristrano zapažanje, činjenica, a ne ideologija. To Mi nije naivno prikazano ljepšim, nije 

samo multikulturalno, a pogotovo nije neproblematično. Ali u svakom slučaju je šareno, 

raznovrsno i uzbudljivo.  

 Za razliku od gore navedenoga, sljedeći apel nije nepristran: vrijeme je da uživamo u 

tom Mi. Ne samo da se nosimo s tim, da se smjestimo jedni pored drugih, omogućimo suživot, 

nego da uživamo u tome Mi, da se tome veselimo, nauživamo se i to iskoristimo. Da počnemo 

od toga profitirati kako bismo ovu državu učinili boljom, uzbudljivijom i uspješnijom. Ali za 

to moramo poznavati to Mi, moramo jedni druge upoznati, saslušati. Moramo jedni s drugima 

razgovarati.  

 Kada sam iz bivšeg Sovjetskog Saveza, kao dijete bez znanja njemačkog jezika, ali s 

puno očekivanja od rajskog zapada, došla u Njemačku, država koja je trebala postati moj novi 

dom činila se prije svega šarena. Sve se činilo šareno, izlozi s voćem u supermarketima, livade 

cvijeća u gradskom parku, ljudi na ulicama u šarenim haljinama. Najšarenije je bilo školsko 

dvorište: svjetleće ružičaste i neonsko žute biciklističke kacige, školske torbe oblijepljene 

brojnim šarenim sličicama, majice s prugama, točkama i cvjetićima s crnim tajicama koje 

blistaju na suncu. 

 Među svim tim stajala sam ja, najčešće sam se skrivala u kutu da drugi ne bi primijetili 

ono što me toliko boljelo: da ja ne pripadam. Nisam pripadala u šarenu masu. Unatoč tome što 

sam nosila svoje nove traperice i svjetlozelenu parku skrojenu po mjeri, oboje uvezeno iz 

Sovjetskog Saveza, jednostavno nisam bila dovoljno šarena. Traperice sam dobila na poklon 

od svoje bake tjedan dana prije našeg odlaska iz Rusije, dugo je štedjela za njih. Parku, tada 

nova ruska riječ u modi iz časopisa Burda, koji se početkom devedesetih godina u Sovjetskom 

Savezu dijelio ispod stola, moji su roditelji dali sašiti po mjeri za mene, jer su izlozi u ruskim 

trgovinama bili prazni, a djetetu je trebalo nešto za obući, nešto za Njemačku. Držala sam se 

postrance, grickala svoju užinu (moja majka mi ju je spremila u plastičnu vrećicu, a ne u šarenu 
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posudu za užinu) i vježbala svoje rečenice na njemačkom. Rečenice bih složila, ne uvijek 

gramatički ispravno, navečer uz pomoć rječnika i brata, koji je jezik već malo i svladao.  

 „Govorim njemački, ali ne jako dobro.” 

 „Želim s njemačkom djecom prijateljevati.”  

 Pojedine bih zapamtila, a da ni nisam znala što znače. Moja najdraža rečenica bila je 

„što se mene tiče”, nisam znala znači li to „da” ili „ne”, ali mi se svidjelo kako zvuči te sam 

gotovo na svako pitanje odgovorila tako.  

 I u razredu je sve bilo šareno. Školske bilježnice imale su šarene omote, a nakon što sam 

otkrila da se iza toga krije sustav, moj život postao je jednostavniji. Matematiku sam prepoznala 

po brojevima, glazbeni po notama, a ostale predmete razlikovala sam po bojama. Žuto smo 

imali ponedjeljkom i srijedom, zeleno utorkom, srijedom, četvrtkom te je valjda bilo povezano 

s geografijom, često su se pojavljivali nazivi gradova. Kada bismo mijenjali učionice, ja bih 

kao bezvoljna ovca hodala za stadom; za nastavu vjeronauka razred se dijelio na evangelički i 

katolički dio, a ja, Židovka, nekada bih prisustvovala jednoj, nekada drugoj nastavi. Imala sam 

11 godina i stigla u Njemačku prije tri tjedna.  

 „Usmeno se ne izražava i odgovara samo onda kada je se izričito prozove” pisat će dva 

mjeseca kasnije u mojoj školskoj svjedodžbi, ali učiteljica koja je to natipkala (te je pritom 

učinila pogrešku prilikom tipkanja imena i prezimena mog oca), gotovo me nije ni primjećivala. 

Drugoj sam djeci bila neobična, ispočetka su pokušavali sa mnom razgovarati, ali su odustali 

nakon što sam više puta odgovorila „Što? Što?” i „Ne razumijem”. Jednom me jedna djevojčica 

pitala imam li braću ili sestre, ja sam rekla „Da, imam brat” te sam se cijelo popodne ljutila na 

sebe što sam zaboravila dodati slovo „a” na kraju riječi. Okrivila sam grešku u svom njemačkom 

za to što mi se djevojčica više nikada nije obratila. Djeca su me smatrala neobičnom, ali još 

gori su učitelji koji su me ignorirali jer im je tako bilo jednostavnije. Postavljali su pitanja 

čitavom razredu, radne listiće bi podijelili drugoj djeci u razredu, prozivali ih da čitaju na glas, 

dok sam ja sjedila među onima koji su bili uključeni u nastavu i sanjala o povratku u Rusiju.  

Nakon šest tjedana ljetnih praznika, 42 napamet naučene rečenice (rečenica po danu) i 

nekoliko njemačkih dječjih knjiga dešifriranih uz pomoć rječnika, ponovo sam stajala u 

šarenom školskom dvorištu kako bih ponovila četvrti razred. Navikla sam se na njemačko 

šarenilo. I ja sam sada nosila tajice. Čak sam imala crvenu posudu za užinu u školskoj torbi. I 

panično se bojala. Držala sam se postrance, odbrojavala minute do kraja nastave, onako kako 
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sam odbrojavala dane ljetnih praznika, u nadi da nikada neće završiti. Minutna kazaljka na mom 

novom, rasklopivom Super Mario satu kretala se puževim korakom.  

 Krenula sam u novo razredno odijeljenje i dobila novog razrednika. Novi razrednik 

govorio je isključivo švapskim dijalektom. Kada bih se usredotočila, razumjela bih otprilike 

polovicu onoga što je govorio.  

 Na prvom odmoru došao je do mog stola. Pričao je sa mnom. O jednostavnim stvarima 

koje sam razumjela. Otkud dolazim. Imam li braće i sestara. („Imam brata” odgovorila sam.) 

Što rado činim. „Čitam” odgovorila sam i nadodala „knjiga”, u slučaju da me nije razumio. 

Ispitivao me o Sankt Peterburgu: ponosno sam pričala o tome koliko je grad lijep. Pitao me bih 

li možda htjela napisati priču o Sankt Peterburgu. Avanturističku priču, ljubavnu priču, bilo što. 

Kimala sam glavom sumnjajući u svoje spisateljske sposobnosti i svoj njemački. Tada sam 

najčešće kimala kada bih bila nesigurna. Kod kuće sam počela pisati. Od svog džeparca sam 

kupila novu bilježnicu, pripremila rječnike i napisala sam svoju prvu priču. Idući dan mi je moj 

novi razrednik donio fotografije Sankt Peterburga koje bi trebale doprinijeti oslikavanju moje 

priče: Ermitaž, Neva noću, kompleks palača Peterhof … Priču sam nazvala „Moje bijele noći”.  

 „Moje bijele noći”, tako se zove i moj prvi roman,  koji je objavljen 2004. i u kojem 

sam dijelom opisala i ovo sjećanje. Tijekom pisanja sam se kao i svaki spisatelj brinula o svojim 

spisateljskim sposobnostima, ali ne i o svom njemačkom. Nekada između prvih i drugih 

„Bijelih noći” njemački je postao moj jezik.  

 Netom prije objavljivanja svog prvog romana sastavila sam popis na koji sam napisala 

imena svojih članova obitelji i prijatelja, pojedine sam odbacila kako bih ih zamijenila drugima. 

Ponosno sam im podijelila besplatne primjerke svoje knjige koje kao spisatelj dobijete od 

izdavačke kuće. Neprecrtano je ostalo, jer je bilo neprijeporno na popisu, ime mog tadašnjeg 

osnovnoškolskog razrednika čiju sam adresu pronašla u telefonskom imeniku.  

 Nikada ga nisam zaboravila jer mi je prišao. Njegovi koraci možda nisu bili baš 

inovativni, možda su bili gotovo neprimjetni. Meni su značili sve na svijetu. Za mene su oni 

bili znak da sam bila poželjna u ovoj državi. Pitanje koje je postavio tu i tamo. Pokoji 

ohrabrujući osmijeh. Priznanje svakog, pa koliko god malog napretka, svakog puta kad bih 

rekla „što se mene tiče”, svakog javljanja za riječ, svake greške manje koju sam činila u 

njemačkom. Ali iznad svega iskren interes za mene, za malu jedanaestogodišnju osobu iz 

Rusije. To nije bio općenit interes za integraciju „strane sugrađanke” (ovaj mali prefiks „su” 

ispred riječi se čak i meni s mojim manjkavim znanjem njemačkog jezika činio kao 
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stupnjevanje, kao izoliranje). Nije se radilo o nekakvom istančanom sindromu pomagača, niti 

pomoći s visoka iz sažaljenja koja mi je ostavljala osjećaj dugovanja i zahvalnosti, koju se ne 

može nadoknaditi, koja me pritiskala. Nije bilo nikakvih očekivanja s njegove strane da, po 

mogućnosti, molim što je prije moguće, postanem Njemica. Nego interes i poziv, nenametljivo 

i zato toliko srdačno. Najjednostavnija molba od svih, naime, da ispričam svoju priču.  

 Odjednom više nisam bila problematično strano dijete s previše lošim znanjem 

njemačkog jezika, bila sam mali čovjek čija je priča zanimala druge. Rado sam se trudila 

ispričati je na njemačkom, po mogućnosti bez greške.  

 Na prvu to možda zvuči prejednostavno. Ali ne može biti toliko krivo jer me danas 

prikazuju kao primjer integracije na podijima i okruglim stolovima.  

 Usput, da je slušanje inače stvar koja zahtijeva dvoje, jasno je samo po sebi. Tko želi 

živjeti u Njemačkoj, mora znati njemačku povijest. Mora imati želju slušati druge i zato naučiti 

jezik. Ali to se, kao što sam rekla, podrazumijeva.  

  A onda? Nakon što naučimo slušati jedni druge? Jedni druge primjećivati, dijeliti 

državu jedni s drugima – kao ljudi umjesto kao stranci, nepozvani gosti koji si međusobno nešto 

žele oduzeti? Pa to je zapravo skroz jednostavno. Neka tada svatko tko u tom trenutku ovu 

knjigu drži u rukama, tu knjigu baci u smeće. Jer više nije potrebna, jer je postala irelevantna, 

jednako kako se odstranjuju stari udžbenici iz matematike nakon što se savlada tablica 

množenja. Prilikom pisanja želim da ova knjiga postane nepotrebna jer je toliko jasno, toliko 

se podrazumijeva, da smo mi Mi.  

 

Njemačka 2.0 

Poglavlje u kojem se riječ „zapravo” pojavljuje češće nego što mi je to pravo 

 

Puno prije nego li sam govorila njemački, naučila sam švapski. Bila sam uvjerena da se žemlja 

kaže Weckle2, da se kosani odrezak kaže Fleischküchle3 i da je Kehrwoche4 čvrsto definiran 

pojam koji se koristi u cijeloj Njemačkoj, koji pripada, u mojim očima često neobičnim, 

                                                 
2 nap.prev. na standardnom njemačkom kaže se Brötchen 
3 nap.prev. na standardnom njemačkom kaže se Frikadelle 
4 nap.prev. regionalni naziv za regulirano čišćenje zajedničkih prostora u obiteljskim kućama i kućama s više 

stanara, kao i područja poput ulaznih dijelova kuća, pločnika i ulica na području bivšeg Württemberga 
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ritualima jednako kao i gledanje Tatorta5 nedjeljom popodne. Nisam samo naučila švapski, 

nego sam i upoznala Švapsku. Osim toga sam kao dijete bila pametnjakovićka i pokušavala 

sam se snaći i dokazati u ovoj državi koju sam često brkala s malim švapskim gradom u kojem 

je moja obitelj slučajno završila. I u isto vrijeme se pravila da sve znam. O Njemačkoj općenito. 

Tako sam roditeljima objašnjavala, dok sam im na ruski prevodila dio njemačkih vijesti na 

televiziji – ipak djeca uče brže jezik od odraslih – koje riječi voditeljica vijesti po meni krivo 

izgovara. Tako sam npr. dok sam prevodila nešto o ugovoru o izbjegavanju dvostrukog 

oporezivanja između Njemačke i Bolivije, bez potrebe prepravljala standardni govor u švapski 

dijalekt. Moji bi roditelji pitali što je to ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, ne 

samo da nisam razumjela politički sadržaj nego me nije previše ni zanimalo, pa sam im sa svojih 

jedanaest godina i problemom koji mi se motao po glavi, da ću sutra možda morati obući previše 

rusku jaknu u školu, rekla: „Pa to svatko zna, naučite njemački! To se ne da objasniti na 

ruskom!” 

Mi, moja baka, moji roditelji i ja sjedili smo u četvero u našem azilantskom dnevnom 

boravku na smeđim čeličnim krevetima na kat pred televizorom s glomaznog otpada. Bili smo 

u domu za azilante, također smeđim drvenim barakama iza bodljikave žice, domu kojeg sam se 

sramila do bola.  

Kasnije sam naučila da se žemlja može reći i Schrippe ili još gore Semmel i nisam se 

mogla prestati smijati. Još kasnije sam otišla u Hamburg gdje su stajale kuće od cigle umjesto 

kuća skeletne konstrukcije zidova, gdje se ljudi pozdravljaju drugačije i gdje se mom švapskom 

pozdravu rugaju i osjećala sam se, kao da sam završila u inozemstvu, nesigurno i strano. Tako 

sam postupno upoznavala Njemačku koja je s mojim novim švapskim domom često imala 

iznenađujuće malo zajedničkog.  

 U vrijeme kada sam smatrala da Njemačku već poznajem, kada je moj ruski već postao 

gori od mog standardnog njemačkog i kada sam svjesno pokušala prestati koristiti švapski 

dijalekt kako bih se doimala svjetski iskusnom, ipak sam htjela postati novinarka, tadašnji me 

dečko, a kasnije muž, poveo sa sobom u svoj zavičaj, na baltičku obalu Schleswig-Holsteina. 

Kada smo stigli bila sam jako uzbuđena, po prvi puta sam trebala vidjeti njemačko more koje 

je prije bilo moje rusko more, Baltičko more – sreli smo obiteljskog susjeda. Moj budući muž 

s njim je govorio sjevernonjemački s daškom donjonjemačkog, malo ćaskao, da, ovdje smo 

                                                 
5 nap.prev. „Tatort” („Mjesto zločina”) jedna je od najpopularnijih i najdugovječnijih kriminalističkih serija u 

Njemačkoj 
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došli na par dana, dug put, hladan morski vjetar. Stajala sam impresionirana kraj njega i 

pomislila: nisam ni znala da toliko dobro govori nizozemski. Nisam razumjela ni riječi. Bila je 

zima i bilo je hladno. Kasnije te zime zajedno smo išli na skijaško trčanje – trčanje, jer se na 

sjeveru njemačke rijetko kad skija, pa i gdje uopće? i zato jer moj dečko to nikada nije naučio, 

prenoćili smo u malom, simpatičnom pansionu negdje na jugu Schwarzwalda. Pansion je vodila 

mala, debeljuckasta žena koja me podsjećala na baku iz „Crvenkapice” i koja se strašno brinula 

o tome jedemo li dovoljno. Više puta prije našeg dolaska htjela je znati koji narezak i sir 

preferiramo za doručak. Prvi dan u tom pansionu moj se budući muž isprva spustio sam na 

doručak dok sam se ja još tuširala. Ni deset minuta kasnije, ja sam se još uvijek spremala, 

dojurio je u sobu i zahtijevao: „Moraš se spustiti. Odmah. Stalno mi nešto govori, a ja ne 

razumijem što želi od mene!”. Morala sam se smijati, bilo mi je slatko i rekla sam si, svjetski 

iskusna, a pogotovo iskusna u vezi Njemačke što sam u međuvremenu postala: To je Savezna 

Republika Njemačka. To je moja država.  

 Živimo u državi koja je obilježena svojim povijesno uvjetovanim, regionalnim 

različitostima kao gotovo nijedna druga. Bile te različitosti dijalektne, političke, povijesne, 

religijske ili čak kulinarske prirode: na sjeveru vole kelj, na jugu špecle. Stanovnici Münchena 

uzmu slobodne dane za Oktoberfest, stanovnici Kölna željno iščekuju karneval. Amerikanci, 

barem velika većina njih, uzdižu 4. srpnja zastave i bacaju meso na gril, Francuzi, barem velika 

većina njih, vesele se plesnjaku bal populaire 14. srpnja, a Nijemci? Koliko ljudi od ukupno 80 

milijuna stanovnika zna koji značaj ima 3. listopada za zajedničku povijest? Postoji li barem 

jedan običaj koji njeguju ljudi koji ovdje žive pa makar ne većina? A ako ne na taj dan, onda 

na neki drugi dan? Jede li se onda u Njemačkoj Labskaus6, zeleni umak, kapanci, lijevanci ili 

špecle sa sirom? Zašto ljudi u Sachsen-Anhaltu moraju raditi dok sretnici u Bavarskoj zbog 

zakonskog praznika, koji samo tamo vrijedi, imaju slobodno? I kako se sad ispravno nazivaju 

žemlje? I jesu li Prusi više Nijemci od ljudi iz Vestfalije?  

 Živimo u državi koja je povijesno gledano oduvijek bila raznolika, kojoj prema povijesti 

pripada raznolikost, u državi koja se na koncu pomoću tih raznolikosti ekonomski, kulturno i 

socijalno razvila u to što je. Sven iz Dänischenhagena ima i nema jednako toga zajedničkog s 

Aloisom iz Bayrischzella – preuzmemo li na tren sve te klišeje koji proizlaze iz imena ili naziva 

naselja – kao i sa Doreen iz Mauselwitza, ali sve troje bez sumnje pripadaju ovoj državi. Ne 

                                                 
6 nap.prev. jelo od mesa iz salamure, haringe i raznih drugih sastojaka 
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moraju se međusobno voljeti, niti moraju imati razumijevanje jedno za drugo, ali u njihovu 

pripadnost nitko ne sumnja.  

 Isto vrijedi ne samo za regionalno uvjetovane razlike, nego – kao i u svakoj drugoj 

državi – za sve ljude iz različitih generacija, različitih miljea, čak različitih udruga. 

Pretpostavimo na trenutak i držimo se toga, da su klišeji samo za potrebe ove pretpostavke u 

redu: prof. dr. h. c. Arthur Schmid, koji je ime dobio po Arthuru Schopenhaueru, kojeg je njegov 

otac obožavao, sjedi u istom vlaku kao i Uschi Müller iz Günstedta koja se tako zove jer joj je 

mama rado gledala zabavne serije na televiziji u kojima glumi Uschi Glas. Pretpostavimo da, 

makar to bilo prilično nerealistično, njih dvoje sjede preko puta jedno drugome jer su rezervirali 

isti (cjenovni) razred. (Pretpostavimo, da bude realističnije, da gospođa Müller danas za 

promjenu nije išla regionalnim ekspres vlakom, dok se gospodin prof. dr. h. c. Schmid nije 

mogao voziti u prvom razredu kao inače jer je bio popunjen, i da, i ove klišeje ćemo na trenutak 

ostaviti ovakvima kakvi jesu.) Što si njih dvoje imaju za reći? On, koji se upravo vraća s 

internacionalne konferencije na Sveučilištu Sorbonne i mora ispravljati svoju novu 

monografiju, i suputnica do njega na sjedalu, koja svoje drugo dijete Kevina vodi njegovom 

biološkom ocu i nada se da će je bivši pokupiti na kolodvoru i da je kupio pelene tako da se na 

vrijeme može vratiti kući kako ne bi propustila svoju najdražu TV sudsku emisiju (samo što 

Ushi Müller ne sluti da se u njoj radi o amaterskim glumcima i da nije riječ o „stvarnim 

slučajevima”)? Ili što povezuje berlinskog bespravnog zaposjeditelja kuće s punk frizurom i 

biciklom s glomaznog otpada, koji Zelene smatra konzervativnima, i primarijusa koji si je 

konačno priuštio Porschea za koji radi od svojih studentskih dana? 

 Ništa, tako se barem čini na prvi pogled. Ali: oni su Njemačka, da citiram jednu 

dobronamjernu, ali ne baš uspješnu kampanju7. I ono najljepše je: unatoč različitostima, unatoč 

obostranom osjećaju da svatko dolazi s neke druge planete odnosno da žive na drugoj planeti, 

unatoč brojnim predrasudama koje možda čak nadmašuju one moje, oni to jedan drugome ne 

osporavaju. Raznolikost, heterogenost ove države, koja nije upitna, jer drugačije ne znamo, 

naposljetku je obilježje Njemačke. Činjenica da s tom raznolikošću ne samo da živimo nego na 

tolikim razinama i profitiramo od nje, jest nešto čime se možemo ponositi. Jer nas te brojne 

regionalne, kulturološke, ali i religijske različitosti ne rastjeruju, ne stvaramo neprijateljske 

logore, nego stvaramo jedno veliko nešto, funkcionalnu demokraciju, civilizirano društvo, 

internacionalno cijenjenu gospodarsku silu. Neku vrstu krova, ispod kojeg svi mi, koliko god 

                                                 
7 nap.prev. riječ je o medijskoj kampanji iz 2005. godine za podizanje nacionalne svijesti pod nazivom „Du bist 

Deutschland!”( neslužbeni prijevod glasi „Ti si Njemačka!”) 
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različiti bili, svatko na svoj vlastiti način, možemo živjeti, i to rado činimo, pritom se 

međusobno prihvaćamo i poštujemo, a da se međusobno ne želimo obratiti. Sposobnost za 

takvu vrstu suživota, ta raznolikost je vrlina Njemačke i upravo ona ovu državu čini tako 

lijepom. Raznolikost koju izvana nije tako lako razumjeti: jeste li ikada pokušali ljudima iz 

drugih država objasniti zašto filmovi u kojima se govori bavarskim dijalektom u Frankfurtu na 

Majni moraju biti prikazani s titlovima? 

 Mi u Njemačkoj oduvijek znamo kako se nositi s raznolikošću, što bi mnogi mogli učiti 

od nas. Ali zašto onda ne uspijevamo u tome da znanje prenesemo i na „drugu” raznolikost? 

Njemačka je odavno više od prof. dr. h. c. Arthura Schmida i Uschi Müller. Njemačka su svi 

ljudi s imenima koja zvuče neobično, koja sada neću nabrajati jer gotovo da ne postoji ništa 

pliće, uobraženije i naivnije od toga da se kaže: Njemačka je i: Mohammed, Giovanni i Fatema. 

Jer to se (zapravo) podrazumijeva.  

 Dodatak iz osobnih interesa: Ovu sam posljednju rečenicu napisala više puta. Riječcu 

„zapravo” – nebitan, nepotreban ekspletiv – sam ponovo izbrisala, razmislila o toj riječci, 

ponovo je dodala, izbrisala čitavu rečenicu i iznova natipkala bez „zapravo”, pročitala na glas 

te ponovo dodala „zapravo”, samo da bih na kraju sve ponovo izbrisala. A zašto? Jer rečenica 

u njemačkom bez „zapravo” zvuči neprimjereno, ne dovoljno relativizirajuće? Još jednom 

pokušaj bez „zapravo”: jer se podrazumijeva da Mohammed i Giovanni i Fatema pripadaju 

Njemačkoj. Je li taj moj navodno prisutan osjećaj za njemački jezik, ne samo za njegovu 

gramatiku nego i za njegovu uporabu, koji tvrdi da u ovoj rečenici nešto nedostaje, naime riječca 

„zapravo”, samo moj vlastiti krivi osjećaj u glavi?  Zar biste vi bez oklijevanja rekli: Jer se 

podrazumijeva da Mohammed i Giovanni i Fatema pripadaju Njemačkoj? 

 Njemačkoj pripadaju, sada bih iz mog osobnog stajališta mogla dodati „nažalost”, i oni 

koji ovaj razvoj – naime da svi ljudi sa „smiješnim” ili „kako-se-to-piše” imenima ili bez njih, 

ali u svakom slučaju oni koji ovdje žive s poznato omraženom migracijskom pozadinom – ne 

odobravaju. Koji tu činjenicu smatraju sumnjivom i zastrašujućom i krivom i prije svega 

iznimno opasnom. No, odobravam li ja to ili ne, i ti ljudi pripadaju Njemačkoj, da, oni su 

Njemačka. To im ne smijem osporavati. Ali onda ne smiju ni oni meni moju pripadnost 

osporavati, molim lijepo.  

 Krsna kuma mog sina dolazi iz Jugoslavije. Moja najbolja prijateljica je Ruskinja, a njen 

muž Austrijanac. Dugogodišnji prijatelj mog muža je Šveđanin, a njegova žena Švicarka. 

Prijateljica koja ima na isti dan rođendan kao i on je Argentinka. (Ne, ne dolaze svi iz Turske 
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„i drugih arapskih zemalja”, rado bih dodala, ali zapravo – iznova zapravo – se to 

podrazumijeva.) U našoj kući žive Amerikanci i Francuzi. Žene u koje se moj sin – sa sedam 

mjeseci – prvi put zaljubio i to na prvi pogled, bile su Grkinja i Palestinka. Majka djeteta s 

kojim se moj sin igra u vrtiću je Engleskinja.  

 I da, znam: ljude s kojima se okružujemo, naravno, biramo sami.  

 Stoga, nekoga, tko si za prijatelja odabere Uwea i Ute i Ulfa i Ulrike i (ne, ne odabere 

Uschi) Petera na posao možda vozi albanski vozač busa, možda kupuje kavu kod afrikanskog 

prodavača pekarskih proizvoda, možda radi s Talijanom (ili na koncu ruča kod Talijana), o 

njegovoj se majci u staračkom domu brine medicinska sestra koja je Poljakinja, a njega navečer 

u kafiću poslužuje konobarica koja je Čileanka.  

 Joj, je li moguće da sam sada samo nabrojala „niske pozicije”, „niske” u smislu, da smo 

ih kao takve obilježili? Jesu li to sad oni poslovi koje „nam” smiju ukrasti ili upravo te ne smiju? 

 Ma dobro, u svakom slučaju tu osobu cijeli dan političari turskog podrijetla zastupaju u 

parlamentu, ta osoba čita u novinama članke novinara hrvatskog podrijetla, u autu na radiju 

sluša vremensku prognozu voditelja koji je rođen u Španjolskoj te se pritom vozi u autu koji su 

razvili indijski, američki, japanski, ruski, francuski, turski, talijanski, češki inženjeri i da, zar 

nije majka njegovog šefa bila Iranka „ili tako nešto”? 

 Htjeli mi to ili ne, odobravali mi to ili ne, oni pripadaju, ne, mi pripadamo Njemačkoj. 

Mi s našom drugom (ruskom) putovnicom ili talijanskom bakom ili turskim roditeljima, 

albanskim mjestom rođenja, francuskim materinskim jezikom, južnoafričkim pretcima i tako 

dalje. Ovo nabrajanje je toliko banalno koliko i nepotrebno, što bi – zapravo – i trebalo biti.  

 Mi smo već dugo dio njemačke svakodnevice. Ne dolazimo tek kao veliki, crni, opasni 

oblak koji polako stiže i upozorava nas da se toplo obučemo u protivnom … (će nam ukrasti 

poslove, uvesti šerijate, zagaditi zrak mirisom češnjaka, gurnuti naše penzionere na tračnice 

podzemne željeznice, povisiti stopu kriminaliteta, govoriti jezike koji nam zvuče čudno, povesti 

svoju mafiju sa sobom …) Ne, mi smo već stigli, kao šarene ili čak sive mrlje boje u krajoliku, 

toliko različiti koliko ljudi mogu biti, a da se automatski međusobno podnosimo jer jedino što 

nas međusobno povezuje je to da nismo pravi Nijemci. Druga osobina koja nas sve povezuje, 

čak i s drugim „ pravim Nijemcima” je da smo mi svi dio Njemačke.  

 Tako je to.  
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 Koliko god se razlikovale naše navike u vezi doručka, načini pozdravljanja, naše priče, 

čak i razina naše povezanosti s ovom državom, spremnost za upoznavanje ove države, 

sposobnost aktivnog sudjelovanja u oblikovanju države – te su različitosti bogatstvo koje 

istovremeno može biti naporno, pogubno za živce, problematično i odlično. To je – i to bez 

„zapravo”, neprijeporna činjenica – Njemačka sviju nas.  

 

Traži se ime 

 

„Traži nešto novo!” rekla mi je. Bila je jedna od mnogih s kojima sam razgovarala o ovoj knjizi, 

o ovoj temi u pokušaju da razumijem kako drugi razmišljaju, što misle. Kako izgleda realnost 

izvan moje glave.  

 Hodale smo središtem Stuttgarta, izmicale se masama potrošača, gotovo da ih nisam ni 

primjećivala. Koliko žena u toj masi nosi maramu na glavi? Koliko je plavih i plavookih 

muškaraca u toj masi? Bilo je to središte njemačkog velegrada, svakodnevica, mogao je to biti 

i Köln ili Hamburg. „Traži nešto novo, novu riječ!” rekla je nakon što sam postavila neko 

pitanje u vezi s migrantima. Pitanje je zvučalo kompliciranije nego što je uistinu bilo. Bilo je 

formulirano na kompliciran način jer sam se trudila izbjeći pojmove poput migranti i ljudi s 

migrantskom pozadinom i stranci. „Meni je ta migracijska pozadina grozna!” dodala je, čime 

nije mislila na samu migracijsku pozadinu, nego na pojam koji ju je opisivao. Potpuno se slažem 

s njenim mišljenjem.  

 Bila je jedna od onih koji se u to razumiju jer usred toga živi, radi, provodi 

svakodnevicu. Bavi se mladeži s migracijskom pozadinom, sama je turskog podrijetla – evo 

ponovo sam koristila ta dva pojma, naizgled nepromišljeno. Na ono posljednje rekla je: „Kada 

se kaže turskog podrijetla i pritom se misli na Kurde, onda su Kurdi povrijeđeni. Ali kako se 

onda kaže?” 

„Traži nešto novo!” rekla je, bila je prva koja me zamolila da to učinim, ali ne i zadnja.  

 Da, ali kako se onda kaže? Dugo se govorilo o strancima i u vezi s tim sve češće o mržnji 

prema strancima, problemima vezanim uz strance, neprijateljskom stavu prema strancima. 

Time je pojam dobio loš prizvuk, možda jer nijedan od povezanih pojmova (mržnja, problem, 

neprijateljstvo) ne izaziva pozitivne asocijacije, možda jer je pretežito politička desnica 

okupirala taj pojam, možda jer se o toj temi nikada nije govorilo u neproblematičnom, 
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nepristranom kontekstu. Dakle, pokušavalo se izbjeći loš prizvuk, na način da se strancu dodala 

ljubazna riječ „sugrađanin”, tako da su stranci postali strani sugrađani. Ljudi ostaju isti, ali tko 

bi rado htio biti sugrađanin? Biti onaj koji sudjeluje u nečemu, možda, a možda i ne. Sugrađanin 

je na neki način također-građanin, ali zašto također? 

 Pokušavalo se tipično njemačkim konstrukcijama riječi poput „ljudi ne-njemačkog 

jezičnog podrijetla”, „osobe stranog podrijetla” ili „pripadnici jedne u njemačkoj nastanjene 

etničke manjine”. Dužina riječi predstavlja nezgodan odnos prema stvarnom stanju stvari koji 

se pokušalo jezično obuhvatiti. Onda je stigla riječ migrant. Migrant je trebalo zvučati svjetski 

neutralno i ne vući nikakve asocijacije sa sobom, samo opisati realnost, koju nitko ne želi niti 

smije poreći. Migrant, prevedeno na njemački znači, nešto poput „skitnica” i navodno sam ja 

jedan takav migrant, točnije migrantica. Ali skićem li se ja? Ili mi se prije predbacuje da lutam 

okolo? Zar taj pojam od početka ne isključuje da možda mogu ostati, želim ostati, da sam stigla? 

Skitala sam se, to je istina. Izbjegla sam u Njemačku kako bih ovdje ostala. Sada se više ne 

skićem, ovdje mi je lijepo. Nije sve lijepo, ali dovoljno toga je. (I upravo ta konstatacija s moje 

točke gledišta pokazuje da sam ovdje kod kuće, da Njemačka i ja imamo dobru vezu, vezu kao 

dug, dobar brak: na drugome vam se ne sviđa sve, ali poprilično puno toga i uvijek dovoljno da 

nastavite vezu.) Živim u Münchenu i činim to rado. Poznajem puno ljudi koji se svake godine 

sele jer u Frankfurtu ima boljih poslova, jer je Berlin još više cool od Hamburga, jer novi dečko 

živi u Kölnu. Zar nisu oni skitnice, migranti? Ja sam, naprotiv, malograđanka i ostajem gdje 

jesam.  

 Nešto kasnije govorilo se o ljudima s migracijskom pozadinom, da bi se pronašlo naziv 

za ljude poput mene. Strancima se dakle s vremenom dopustilo da također budu –  ili da su prije 

svega – ljudi. Pravi napredak. To su politički korektnim smatrali i znanstvenici, političari, oni 

koji se bave javnošću i pojam se zadržao, sve dok nije uzeo maha poput bolesti, dok se nije 

proširio poput virusa. Svatko je osjećao olakšanje što se konačno mogao neproblematično 

izražavati u vezi te problematične mase ljudi, a da pritom ni na trenutak nije razmišljao o tome 

da su ti ljudi, za koje se pronašao tako lijep politički korektan naziv, toliko heterogeni koliko 

grupe to samo mogu biti. Potječu iz različitih država, različitih kulturnih krugova, sa sobom su 

donijeli različite priče i prošlosti, različite predodžbe o vrijednostima i životu, imaju različite 

religije i običaje, pogotovo jezike, i jedini je zajednički nazivnik: ah, da, migracijska pozadina! 

A ona, usput rečeno, ne znači ništa drugo nego da su ti ljudi migrirali i žive u Njemačkoj, te da 

izuzev činjenice da se povremeno –  a mnogi nikada – susreću u Uredu za strance (koji se, usput 

rečeno, i dalje tako zove) u svakodnevici međusobno nemaju ništa zajedničkog.  
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 Od mikrocenzusa 2005. godine Njemački savezni zavod za statistiku povećava i broj 

ljudi s migracijskom pozadinom i u svojim statistikama osim podjela na muškarce i žene, stare 

i nove savezne zemlje i slične kategorije ima i kategoriju „s migracijskom pozadinom” ili „bez 

migracijske pozadine”. Osobe s migracijskom pozadinom se pritom definiraju kao „sve osobe 

doseljene na današnje područje Savezne Republike Njemačke nakon 1949., kao i svi stranci 

rođeni u Njemačkoj i svi kao Nijemci rođeni u Njemačkoj s barem jednim roditeljem doseljenim 

nakon 1949. ili rođenim kao stranac u Njemačkoj”. Što znači da za taj naziv uopće nije potrebno 

uistinu imati migracijsku pozadinu u smislu da je osoba sama migrirala. Dovoljno je ako su 

predci preuzeli taj zadatak i to iskusili. Lijepa poruka koja se tim politički korektnim pojmom 

šalje: ovdje si rođen, ne poznaješ – izuzev iskustva s godišnjih odmora – nijednu drugu državu, 

ali još uvijek nisi jedan od nas. Ma, imaš to nešto. Nešto u svojoj biografiji ili još bolje u 

biografiji svojih roditelja. Migracijsku pozadinu. Ili nekome možda spontano pada na pamet 

rečenica u kojoj migracijska pozadina zvuči kao nešto poželjno, nešto na čemu se može 

zavidjeti? Taj pojam je toliko politički korektan da u njemu često odzvanja dobrotvorska 

oholost. Čovječe, nisam li toliko izvrsno politički korektan da sam osmislio tako lijep naziv za 

tebe? 

Najljepša hvala! 

 Kako izgleda jedna takva migracijska pozadina? Asocijacije su posebna, iz 

psihoanalitičke perspektive gledano, iznimno zanimljiva stvar, o čemu kao autorica puno 

razmišljam. Jednom mi je netko s (turskom) migracijskom pozadinom rekao: „Kad čujem riječ 

multikulti uvijek pomislim na multivitaminski sok.” Nisam još ni bila sigurna krije li se iza te 

rečenice dublji smisao, a već mi je pala na pamet druga asocijacija: „Mrzim multivitaminski 

sok”. Kada govorimo o migracijskoj pozadini svakako prvo pomislim na nešto što je iza mene, 

dakle što tvori pozadinu. Budući da sam podrijetlom iz bivšeg Sovjetskog Saveza, svoju 

migracijsku pozadinu zamišljam kao zastavu Sovjetskog Saveza. Crvena, velika, koja vijori na 

vjetru, na kojoj se nalaze srp i čekić u zlatno blistajućoj žutoj boji. Predočim li si tu zastavu kao 

svoju pozadinu, odjednom me obuzima potreba da se ispravim, ispružim leđa i propjevam 

sovjetsku himnu. „Союз нерушимый республик свободных Сплотила навеки Великая 

Русь…” („neraskidiv savez slobodnih republika zauvijek je ujedinila Velika Rusija”). Onako 

ponosno, kao da će me ponovo u sovjetskoj osnovnoj školi zaprisegnuti kao Oktjabrjönok, što 

je prvi stupanj pionira. Ali misli li se stvarno na tu zastavu kada se govori o migracijskoj 

pozadini? I zar bi to trebala biti ista pozadina kao pozadina koju je sa sobom donio 63-godišnji 

izbjeglica iz Somalije? I kako izgleda pozadina dečka čiji su baka i djed šezdesetih godina došli 
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raditi u Njemačku iz Italije, koji ne govori ni riječi talijanskog, već prije govori berlinski 

njemački nego standardni njemački jezik?  

 Naše pozadine su kolaži koji se sastoje od otrgnutih komadića naših života, snimaka 

određenih trenutaka, zvukova, sjećanja, riječi pjesama, slika. Šarene su i različite i često ih 

možemo razumjeti samo mi sami. Ne postoji jedna migracijska pozadina, ne postoji jedan kolaž 

koji odgovara nekolicini ljudi, čak i da su se oni doselili iz iste države. Ali kako onda treba 

izgledati ta naša, navodno zajednička migracijska pozadina? Prekrižena njemačka zastava? I 

kakva bi to bila izjava? Eto ti na, ti nisi već generacijama Nijemac, uvrsti se kod onih s 

migracijskom pozadinom! 

 Pojam koji na toliko ekstreman način uopćava je ponižavanje. Što se vidi po tome da ja 

još nisam upoznala nikoga s migracijskom pozadinom (Vi jeste?) tko sam sebe tako opisuje: 

„Bok, drago mi je! Ja sam Abdullah, imam migracijsku pozadinu.” 

 „Karijeriste”, one osobe među nama „s migracijskom pozadinom” koje se uspješno 

uspinju u karijeri, prepoznaje se po njemačkoj putovnici. Napredujemo u karijeri – na osnovi 

broja godina koje smo proveli ovdje, na osnovi našeg znanja jezika, na osnovi naše marljivosti 

(i na osnovi našeg plaćanja poreza), na osnovi sposobnosti polaganja ispita za dobivanje 

državljanstva koji sadrži 300 pitanja koji ne bi uspjeli riješiti mnogi „bio-Nijemci”, na osnovi 

našeg otvorenog priznanja „liberalnog demokratskog ustavnog uređenja Savezne Republike 

Njemačke”. Uzdižemo se tako da na primjer odgovaramo na pitanja poput toga što se u 

Njemačkoj shvaća pod pojmom „sloboda kretanja”8 ili na pitanje koja tijela pripadaju ustavnim 

tijelima u Njemačkoj ili na pitanje što piše u njemačkom „kućnom redu”. Napredujemo u 

karijeri tako da između ostalog na zahtjevu za državljanstvo, koji se sastoji od deset sitno 

otisnutih stranica lijepo, uredno, prema pravilima i naravno čestito zaokružimo da ne pripadamo 

nijednoj radikalnoj organizaciji, niti LIJEVIMA. Kod svake radikalne organizacije: jedan križić 

za ne. I onda smo Nijemci, njemački državljani barem, i naša nagrada: njemačka putovnica. Ali 

u jezičnoj upotrebi smo i ostat ćemo: Nijemci s migracijskom pozadinom, što također znači: 

Nijemac, ali ipak ne baš skroz. Što također znači: Bio si toliko dobar, ti Ne-Nijemče, da smo ti 

dodijelili njemačko državljanstvo. Dodijelili kao orden, najljepša vam hvala. Sad sam gotovo 

jedan od vas.  

                                                 
8 nap.prev. njem. riječ „Freizügigkeit” može značiti sloboda kretanja, ali i sloboda ponašanja 
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 Dakle, godinama i debatama pokušavalo se nazivima poput stranac i migrant i čovjek s 

migracijskom pozadinom i drugim sumnjivim konstrukcijama riječi. Sve su trebale zvučati 

nepristrano i ne vući za sobom nikakve asocijacije, ali asocijacije koje se vežu za strance su se 

nepozvane pojavile sa svakim novim pojmom. Lingvisti su taj fenomen nazvali „eufemistički 

pržanj”9: svaki eufemizam će prije ili kasnije prihvatiti negativnu konotaciju naziva koji mu je 

prethodio, dokle god se vanjske okolnosti ne promijene. Dakle, dokle god se asocijacije u našim 

glavama, koje povezujemo s tom temom, ne promijene, loš će prizvuk opstati. Dokle god se 

pojam izjednačava sa socijalnim parazitima, nositeljima marama, kriminalcima – unatoč 

objavljenim istraživanjima koja opovrgavaju takve asocijacije – neće uspjeti održavanje 

neutralnosti i objektivnosti koja bi bila potrebna da se kao nositelj tog pojma ne osjećate 

omalovažavani. 

                                                 
9 nap.prev. u hrvatskom je uobičajen engleski naziv „euphemism treadmill” koji je dodijelio američki 

eksperimentalni psiholog, kognitivni znanstvenik i popularizator znanosti Steven Pinker 
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Einführung 

Keine Scheidung ist schön, angenehm … Auch dann nicht, wenn sich beide Parteien einig sind, 

dass das Ende der Ehe die einzige Lösung für Missverständnisse, Konflikte, Gleichgültigkeit 

usw. ist.  

Es gibt keine Scheidung, die kein Engagement und keine Energie erfordert, sowohl für 

den emotional-soziologischen Aspekt als auch für ihre bürokratisch-rechtliche Form. Und wenn 

Sie dazu noch gemeinsame Kinder haben, wird alles zusammen deutlich schwieriger, 

unangenehmer und langwieriger.  

Sowohl in ihrer Arbeit als auch in ihrem Leben allgemein, begegneten die Autorinnen 

der Anleitung zur Scheidung vielzähligen Paaren, die sich vor einer Scheidung oder im 

Scheidungsprozess befanden. Und so spezifisch und anders jede dieser Geschichten auch war 

… so glichen sich mehr oder weniger die Fragen und Zweifel. Eine der Autorinnen ist auch 

selbst diesen anstrengenden Weg – durch die Scheidung – gegangen und, wie man das oft so 

sagt, hätte sie damals gewusst, was sie heute weiß, wäre alles schneller, einfacher und 

schmerzloser verlaufen. Kurz gesagt – anders! Beziehungsweise, genauso wie wir Ihnen das in 

dieser Anleitung zur Scheidung suggerieren.   

Eine Scheidung fängt nicht mit der Einreichung des Scheidungsantrags dem 

Familiengericht an und hört nicht mit der gerichtlichen Entscheidung auf. Deshalb ist sie, unter 

anderem, auch so schwer. Und bringt eine Million kleiner Fragen mit sich, auf die man sehr 

schwer eine Antwort findet. In erster Linie, weil wir nicht wissen, wo wir suchen müssen. 

Freunde sind eine gute Unterstützung, aber wir müssen uns dessen bewusst sein, dass sie 

voreingenommen sind. Nehmen Sie es ihnen nicht übel, sie lieben Sie und sind hauptsächlich 

auf Ihrer Seite und haben deshalb Probleme, objektiv zu sein. Die Mitarbeiter, in den dafür 

vorgesehenen Institutionen, sind nicht voreingenommen oder sollten es keineswegs sein. Hier 

treten wir mit Zurückhaltung auf, weil es ihre Primäraufgabe ist, zu bewerten und zu 

entscheiden, was im besten Interesse des Kindes/der Kinder ist – bei wem es/sie leben 

wird/werden, wie hoch die Unterhaltszahlung sein wird und Ähnliches. 

Dank der vorher genannten Motive entstand diese Anleitung zur Scheidung – um zu 

versuchen, Ihnen mit Hilfe von Experten (im Bereich der Familienpsychologie und des 

Familienrechts) und Erfahrungen (der Klienten und der persönlichen Erfahrung) Anweisungen 

dazu zu geben, wie man alle Phasen der Scheidung durchlaufen kann: so effizient, so schnell 
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und so schmerzlos wie möglich. Nicht nur für Sie, sondern auch, was noch wichtiger ist, und 

Sie werden uns dabei sicher zustimmen, für Ihre Kinder, weil ihre Wunden noch stärker wehtun 

und schwieriger heilen. In einigen Fällen heilen sie, leider, niemals. Wir sagen absichtlich nicht, 

dass wir Sie durch die Scheidung bringen werden, weil wir das nicht tun werden. Wir werden 

Ihnen Führung und Unterstützung geben und Ihnen zeigen, was wünschenswert ist und was Sie 

in eine komplett unerwünschte Richtung führen könnte – in einen Teufelskreis aus 

gegenseitigen Beschuldigungen, Streitigkeiten, Schuldgefühlen, Zorn, Traurigkeit und 

ungewollter, dennoch möglicher Vernachlässigung des Kindes oder der Kinder. Mit dieser 

Anleitung zur Scheidung reichen wir Ihnen eine helfende Hand, aber der schwierigste Teil der 

Arbeit bleibt Ihnen überlassen.  

Was wir Ihnen geben möchten, ist bereits im vorhergenannten Schreibmotiv dieser 

Anleitung zur Scheidung enthalten. Deshalb wiederholen wir es und schließen ab: Wir 

wünschen Ihnen, dass Sie diese Scheidung so effizient wie möglich, so schnell wie möglich 

und so schmerzlos wie möglich durchlaufen. Zudem wünschen wir Ihnen, dass Sie die 

Scheidung – nachdem genügend Zeit vorbeigegangen ist, um die entstandenen unvermeidlichen 

Narben als Teil von sich selbst zu akzeptieren – im Nachhinein nicht als ein Trauma 

wahrnehmen, sondern als eine erfolgreich gemeisterte, höhere Stufe auf dem Weg Ihres 

Reifungsprozesses und Ihrer Entwicklung.  

 

I. Der Zeitraum vor der Scheidung 

 

1. Wann ist eine Scheidung die einzige Lösung? Wann hat der Kampf um die Ehe 

keinen Sinn mehr?  

 

Wir schließen keine Ehe in der Annahme, dass sie eine Weile dauert. Trotz der immer höher 

werdenden Anzahl der Scheidungen, und zwar nach Ehen, die immer kürzer dauern – 

marschierten wir, gekleidet in die Schönheit festlicher Hochzeitskleidung und Liebesrausches, 

hoffnungsvoll und zuversichtlich zum Standesbeamten oder Priester, davon überzeugt, dass 

genau wir der unerbittlichen Scheidungsstatistik entkommen und dass uns „bis dass der Tod 

uns scheidet” gelingt. Und dennoch – ein Fehlschlag! Hier sind wir nun mit der Anleitung zur 

Scheidung in der Hand. Wir stehen vor der Scheidung.  
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 Ob wir es einander, den Freunden, der Familie, den Bekannten, uns selbst zugeben oder 

gar nicht – fast ausnahmslos – sind wir bis zur Depression traurig, bis zum Zorn wütend, 

machtlos bis zur Verzweiflung. Müde und erst am Anfang. Wovon? Von der Scheidung. Von 

einem Prozess, der eine Million Fragen, Zweifel und Missverständnisse mit sich bringt… 

Insbesondere, wenn innerhalb dieser Ehe Kinder geboren oder adoptiert sind. Minderjährige 

Kinder, natürlich.  

 Bevor wir anfangen, zusammen auf Fragen zu antworten, Zweifel zu klären und 

Missverständnisse auszuräumen, wollen wir kurz auf die erste Frage, auf das erste Dilemma 

eingehen, oft sogar auf das Missverständnis zwischen den Noch-Ehepartnern, auf die Frage, die 

Sie sich vielleicht schon gestellt haben, vielleicht aber auch nicht: Wann hat die Ehe keine 

Erfolgschance mehr? Wann ist eine Scheidung die einzige sinnvolle, logische, gute Lösung? 

 

Obwohl es Ausnahmen gibt – bzw. Paare, die später behaupten, voreilig in die Entscheidung 

eingewilligt zu haben – werden die meisten Geschiedenen sagen, dass sie „dies viel früher 

hätten beenden sollen”. Sie taten es aber nicht, „weil, die Tochter sehr an ihrem Vater hängt 

und es wäre schrecklich gewesen, sie voneinander zu trennen”. Oder: „Ich wollte mich unter 

keinen Umständen erniedrigen und mit den Kindern zu meinen Eltern zurückziehen”. Oder: 

„Es war schwer, einfach so zu ihr nach Hause zu kommen, und ihr, die so gut ist, zuzugeben: 

‚Hör zu, Schatz, ich habe mich einfach in eine andere verliebt’”. Wir könnten Ihnen noch 

unzählige ähnliche Begründungen anführen, aber wozu, wenn Sie sie auch selbst kennen, 

beziehungsweise Sie hören sie von Verwandten, der Freundin, dem Kollegen… Sie lesen sie in 

der Zeitung oder denken sich selber welche aus und legen sie aus.  

 Die genannten Gründe und noch viele andere sind mehr als akzeptabel, sie sind völlig 

menschlich, wir würden sogar sagen moralisch, aus diesem tief verwurzelten moralischen 

Erfahrungswinkel gesehen. Trotzdem, der gemeinsame Nenner der meisten Geschichten der 

geschiedenen Menschen ist die Schlussfolgerung, dass es falsch war, es hinauszuzögern. 

Ebenso wird die Mehrheit später zugeben, dass alle vorher genannten Gründe nur Ausreden 

waren und keine wahren Gründe für die Hinauszögerung der Scheidung.  

 Warum wird in der Regel die Entscheidung, eine Scheidung einzuleiten und später auch 

die Scheidung selbst so hinausgezögert? Und ist das schlecht für die Partner und ihre Kinder 

(wie die Mehrheit der Geschiedenen anschließend feststellt) oder ist das absolut in Ordnung?  
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 Dafür gibt es mehrere Gründe. In erster Linie bedeutet das Aufgeben im Kampf um 

etwas, woran wir so fest glaubten und wovon wir alle um uns herum überzeugt haben, dass man 

sich mit dem eigenen Versagen auseinandersetzen und sich geschlagen geben muss. Und damit 

geht niemand so leicht um.  

Weiterhin gibt die Ehe in unserer Gesellschaft, nicht nur in materieller, sondern auch in 

psychologischer Hinsicht, besonders den Frauen, ein gewisses Maß an Sicherheit. Obwohl 

dieses Gefühl in den meisten Fällen völlig illusorisch ist, ist es für die Person, die es fühlt, 

absolut real und deshalb keineswegs zu vernachlässigen. 

 Ein gemeinsames Kind oder gemeinsame Kinder behindern die Scheidung, weil aus 

psychosoziologischer Sicht eine „komplette” Familie als das am besten geeignete Umfeld für 

das Wachstum und die Entwicklung des Kindes betrachtet wird. Deshalb bleiben Eltern, die als 

Ehepartner nicht mehr funktionieren, völlig zu Unrecht „zum Wohle des Kindes” in der Ehe- 

und Lebensgemeinschaft. Und dies ist, unabhängig von der besten Absicht, die 

schlimmstmögliche Option.  

 Bei beiden Geschlechtern sind unterschiedliche Arten von Ängsten vorhanden. Frauen 

haben oft mehr Angst davor, von dem Umfeld verurteilt zu werden (was ihre Eltern, 

Kolleginnen, Freunde, Nachbarschaft u. a. ihnen sagen werden) und davor, möglicherweise 

finanziell gefährdet zu sein (Ehepartner, die keine Unterhaltszahlung zahlen wollen, weil sie, 

zum Beispiel glauben, dass dieses Geld nicht dem Kind, sondern den Bedürfnissen der Mutter 

zugutekommt), und Männer haben Angst vor der Trennung vom Kind (Einschränkungen, das 

Kind zu sehen, Nichtbenachrichtigung, wenn sich das Kind z. B. im Krankenhaus befindet oder 

wenn eine Schulaufführung stattfindet u. Ä.). 

 Jede Beziehung, dementsprechend auch die Ehe, hat ihre Höhen und Tiefen, gute und 

schlechte Zeiten. Woher wissen wir, ob wir uns nur in einer Dürreperiode befinden oder in einer 

Wüste, die kein Ende in Sicht hat und die sicherlich keine noch unentdeckte (eheliche) Oase 

versteckt? Nach welchen Kriterien sollten wir uns bei unserer Entscheidung richten  – sich noch 

eine Chance geben oder damit Schluss machen?  

 Vielleicht werden wir Ihre Erwartungen nicht vollständig erfüllen, wenn wir Ihnen 

sagen, dass wir auf diese Frage nicht für Sie antworten können. Es besteht weder eine Waage 

zur Bestimmung der Schwere des Problems noch ein Maßstab für die Bestimmung der Länge 

der Krise, wonach dies zu beurteilen wäre. So wie jeder Mensch ein Individuum für sich selbst 

ist, so ist auch jede Ehe in ihrer Dualität etwas besonders und hat den Zeitpunkt der Geburt, des 
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Lebens und des Todes. Der Tod einer Ehe kann „natürlich” sein, nach dem schon erwähnten 

Prinzip „bis dass der Tod uns scheidet”, oder, bedingt gesagt, unnatürlich in Form, von der hier 

gesprochen wird, der Scheidung. Die Antwort auf die Frage, ob die Ehe vorbei ist oder nicht, 

liegt im Inneren, nicht außerhalb. Sie müssen nach der Antwort in sich selbst und der Qualität 

Ihrer Beziehung suchen.  

 Zusätzlich zu dem oben Gesagten werden wir jedoch versuchen, Sie darauf 

hinzuweisen, wann es besser ist, „die Geräte abzuschalten” beziehungsweise sich scheiden zu 

lassen.  

 Wenn Sie also sicher sind, dass Sie ausschließlich aus folgenden Gründen verheiratet 

sind:  

 das Gefühl der Niederlage, falls ich mich scheiden lasse 

 um des Kindes/der Kinder Willen verheiratet bleiben 

 materielle Gründe 

 Angst davor, sich dem Kind, das bei dem anderen Elternteil bleibt, zu 

entfremden …  

 

… müssen sie einander „Auf Wiedersehen” sagen und diese Entscheidung nicht mehr infrage 

stellen, weil, wir versichern Ihnen, diese Entscheidung die einzig richtige ist.  

Warum? 

In erster Linie, weil eine Scheidung keine Niederlage ist. Eine Niederlage ist ein Leben 

in Lüge und mit einem Stein im Magen – eine Geschichte, die zu ihrem Ende gekommen ist. 

Dies ist so, bildlich gesprochen, als ob Sie Arnold Schwarzenegger in einem Melodrama spielen 

lassen oder Leonardo DiCaprio in einer Seifenoper. Sie gehören dort einfach nicht hin. Genauso 

wenig wie Sie in eine Beziehung gehören, die Sie nicht erfüllt oder Ihnen keinen Raum lässt, 

sich als Mann/Frau, Persönlichkeit, und folglich auch als Elternteil zu verwirklichen.  

Darüber hinaus ist die größte Last, die man auf ein Kind für den Rest seines Lebens 

abwälzen kann: „Ich bin mit deinem Vater/deiner Mutter wegen dir geblieben!” Sie schulden 

nicht nur sich, sondern auch Ihrem Kind einen Ausweg aus dieser schlechten Geschichte. Auf 

diese Weise vermitteln Sie Ihrem Kind die Lebenslektionen, die, da sind wir uns sicher, jeder 

Elternteil in die Persönlichkeit seines Kindes einfließen lassen möchte – über Selbstliebe, 
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Selbstachtung und Respekt, Ehrlichkeit sich selbst und anderen gegenüber und über das Recht 

auf Glück. 

Darüber hinaus wird die Angst vor materieller Unsicherheit, die eine Scheidung – wie 

viele Frauen denken – mit sich trägt, dank der bestehenden gesetzlichen Lösungen und 

Praktiken, beinahe ungerechtfertigt. Natürlich, wenn Sie sich vorher gut informieren und alle 

Maßnahmen ergreifen, um dem Kind und sich selbst ein anständiges Leben zu versichern, und 

unter „Maßnahmen” verstehen wir eine Vereinbarung mit dem anderen Elternteil und, falls dies 

nicht möglich ist, die Vermittlung  der verfügbaren institutionellen Mechanismen. Letztendlich, 

wenn es Ihnen irgendwann einmal schwer fällt, haben Sie Familie, Freunde, und was noch 

wichtiger ist, haben Sie Ihre eigene Kraft, um aus der Krise herauszukommen. Wir sind auf 

jeden Fall der Meinung, dass es leichter ist, eine kurzzeitige materielle Krise zu überwinden als 

eine langanhaltende und tiefe emotionelle Krise.  

 Wir wollen Eltern, häufiger Väter, die in der Regel unter der Trennung vom Kind im 

Sinne des Zusammenlebens leiden, darauf aufmerksam machen, dass in jeder Beziehung, 

insbesondere in der Eltern-Kind-Beziehung, Qualität wichtiger ist als Quantität. Fragen Sie sich 

ehrlich, wie viel Zeit Sie in einer schlechten Ehe, die von Missverständnissen, 

Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten geprägt ist, täglich, wöchentlich, monatlich mit 

Ihrem Kind verbracht haben. Tatsache ist, dass glücklich geschiedene Eltern auch sinnvoller 

die Zeit mit ihren Kindern verbringen als unglückliche Ehepartner.  

Und beschweren Sie sich später nicht, wie es die Mehrheit tut, und ärgern Sie sich nicht 

darüber, dass Sie sich schon früher hätten scheiden lassen sollen. Wir alle haben unseren 

eigenen Weg und unser eigenes Entwicklungstempo in Bezug auf, unter anderem, Erkenntnisse, 

Entscheidungsfindung und die Verwirklichung derselben. Es ist besser, länger über etwas zu 

grübeln und die richtige Entscheidung zu treffen, statt schnell zu reagieren und sich für den 

Rest des Lebens zu fragen: „Was wäre, wenn … ich … noch ein  bisschen gewartet hätte … 

noch eine Chance gegeben hätte?”  

Auch wenn Sie zu dieser kleineren Gruppe gehören, die rasch eine Entscheidung traf – 

dies taten Sie aus einem guten Grund. Glauben Sie uns, wahrscheinlich wissen Sie tief im 

Inneren, dass dies die richtige Entscheidung für Sie ist.  

 Wie auch immer – es war so, wie es sein sollte! Hätten Sie damals besser, klüger, 

sicherer und ruhiger gewusst und gekonnt, hätten Sie es wahrscheinlich auch so getan, weil wir 

immer das tun, was wir zum gegebenen Zeitpunkt für das Beste halten.  



7 

 

 Ob Sie es glauben oder nicht, der schwierigste Teil einer Scheidung ist – die 

Entscheidung, sich scheiden zu lassen. Und deshalb, wenn Sie sich nicht sicher sind, lassen Sie 

sich Zeit. Die Entscheidung soll in Ihnen reifen. Das bedeutet, dass es notwendig ist, eine 

Selbsteinschätzung der Qualität der Ehe vorzunehmen. Fragen Sie sich einfach, ob Sie mit 

Ihrem Partner Dinge unternehmen, die Sie beide genießen (einander bewundern, miteinander 

reden, spazieren gehen, fernsehen und Ähnliches)? Was freut Sie, wenn Sie zusammen sind? 

Was halten Sie für gut in Ihrer Beziehung? Was beflügelt Sie in Ihrer Beziehung? Was macht 

Ihr Partner oder Ihre Partnerin gut und positiv? Wenn es schwieriger ist, positive Antworten 

auf diese Fragen zu finden, sollten Sie wissen, dass Ihre Beziehung wahrscheinlich ans Ende 

gelangt ist, insbesondere wenn Sie nur das bemerken, was die andere Seite verbessern und 

ändern sollte. Eine Flut von tödlichen Verhaltensweisen, die jede Beziehung zerstören wie z. 

B. Kritik, Vorwürfe, Vergleiche, Verachtung, eine Steinmauer des Schweigens, 

fehlgeschlagene Versöhnungen, das Gefühl, dass nur eine Seite in die Beziehung investiert, 

sind alarmierende Anzeichen. Wenn Sie alles auf die Waagschale legen zur Einschätzung, ob 

es sich lohnt zu kämpfen oder ob alles „zum Teufel gegangen ist”, werden Sie entscheiden: 

Verheiratet zu bleiben oder sich scheiden lassen? Die Entscheidung, sich scheiden zu lassen, 

bringt noch viele kleinere, aber wichtige Entscheidungen mit sich, mit denen wir uns in dieser 

Anleitung zur Scheidung beschäftigen werden.  

 

2. Drei Phasen vor der Scheidung:  

die Verneinungsphase, die Rettungsphase, die Vorbereitungsphase 

 

ES GIBT DREI ARTEN DES DENKENS, der Diskussionen und des Handelns, die der 

Scheidung vorausgehen. Sie ergeben sich aus drei Phasen vor der Scheidung, und diese sind:  

1. DIE VERNEINUNGSPHASE (der Schwere der Krise und der Möglichkeit einer 

Scheidung) 

2. DIE RETTUNGSPHASE (der Beziehung, der Ehe) 

3. DIE VORBEREITUNSGPHASE (für das Scheidungsverfahren und das Leben nach der 

Scheidung)  

 

Die Einteilung mag Ihnen überflüssig erscheinen, aber, glauben Sie uns, es ist nützlich, diese 

Phasen zu unterscheiden. Was die mögliche Rettung der Ehe und alternativ die schmerzloseste 
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und wirksamste Scheidung betrifft, so ist es wünschenswert, dass beide Partner von derselben 

Position aus handeln, wenn schon nicht in Bezug auf die Denkweise, so doch zumindest in 

Bezug auf die Diskussionen und das Handeln. 

Wenn Sie sich in einem Missverhältnis befinden beziehungsweise wenn Sie 

unterschiedliche Meinungen darüber haben, in welcher Phase Sie sich befinden, dann wissen 

Sie nicht, wo Sie sich befinden und auch nicht, wohin Sie gehen – in Richtung Versöhnung, 

Scheidung oder drehen Sie sich wie ein eingesperrter Hamster in einem nur scheinbaren 

Teufelskreis von Suchen und Geben von ständig gleichen Antworten, einem Teufelskreis des 

hundertmaligen Hinterfragens von allem von Anfang an und dann rückwärts, einem 

Teufelskreis der gegenseitigen Beschuldigungen, Selbstanschuldigungen, Beleidigungen, 

vielleicht sogar auch körperlichen Auseinandersetzungen. 

Also, es ist mehr als nur wichtig, sich bewusst zu machen in welcher Phase Sie sich 

befinden, weil sehr viel Unbehagen, Erschöpfungszustände und Konflikte daher rühren, dass 

die Partner von verschiedenen Positionen aus diskutieren.  

 Versuchen Sie, die andere Seite anzuhören und von der gleichen Anfangsposition aus 

zu denken, zu diskutieren und auch so zu handeln. Genauer gesagt, bemühen Sie sich 

insbesondere darum zu verstehen, in welcher Phase vor der Scheidung Sie sich befinden und 

wenn Sie sich dessen bewusst werden, dass Sie sich beide in derselben befinden, fangen Sie an 

zu reden und zu verhandeln.  

 Da es gut ist, sich der Probleme, auch in der Ehe, so schnell wie möglich bewusst zu 

werden, wenn Sie sich also in einer zu langen und intensiven Krise befinden und sich 

gegenseitig sehr unglücklich machen, versuchen Sie von der ersten Phase in die zweite zu 

gelangen. Dies impliziert die Erkenntnis, dass die Beziehung in die Brüche gehen kann, falls 

man sie nicht ändert. Oft führte gerade diese Erkenntnis – die Anerkennung, dass die Ehe 

infrage gestellt wird, beziehungsweise, dass die Möglichkeit einer Scheidung besteht – dazu, 

dass die Partner „aufschreckten” und dann ihre Betrachtungsweise, ihren Umgang und das 

Verhalten zueinander änderten. Sie hörten auf, die Beziehung als selbstverständlich 

wahrzunehmen. Sie bemühten sich um ihre Beziehung und haben auf diese Weise Ehen gerettet, 

die vielleicht, wenn sie länger in der Phase der Verneinung geblieben wären, zu Brüche 

gegangen wären.  

 Versuchen Sie in der zweiten Phasen, also in der Rettungsphase, nicht stecken zu 

bleiben, wenn die andere Seite diese Phase verlassen hat. Das heißt, wenn sie definitiv 
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entschieden hat, Sie zu verlassen. Die Ehe zu verlassen. So schwierig es für Sie auch sein mag,  

machen Sie den Schritt zusammen mit ihm/ihr in die dritte Phase, die Vorbereitungsphase.  

Der Ehemann verließ seine Ehefrau, weil er sich in eine Arbeitskollegin verliebt 

hatte. Die außereheliche Affäre hielt er zuerst für eine längere Zeit geheim. 

Mehrmals beendete er sie „um des Kindes willen, aus Mitleid mit seiner Frau, die 

eine wundervolle Person ist” und dergleichen. Monatelang, also, schwieg er. Es gab 

keinen Streit. Eines Tages fasste er seinen Mut und sagte seiner Frau, dass es ihm 

leidtäte, aber dass er eine andere Frau liebte und die Scheidung wollte. Für sie war 

das ein großer Schock, aber auch eine Quelle großer Frustration. Sie dachte, ihre 

ganze Welt sei zusammengebrochen. Vor Wut schrie sie, sie erstickte vor Kummer. 

Was später geschah, war, mit einem Wort gesagt, eine Qual. Es gab Arbeit für die 

Polizei und das Sozialamt, das Gerichtsverfahren zog sich hin, und die Anwälte auf 

beiden Seiten verdienten gut.  

 Der Ehemann, der seine Ehefrau verließ, hat die ersten zwei Phasen 

übersprungen. Er befand sich in der dritten Phase, beziehungsweise er wollte 

diskutieren und eindeutig eine Einigung über das Kind und das Vermögen. Auf der 

anderen Seite hatte aber die verlassene und verletzte Ehefrau nicht die Kraft, sich 

mit der Realität auseinanderzusetzen. Sie wütete, bedrohte ihn, beschuldigte ihn, die 

Ehe zu zerbrechen, verfolgte die Liebhaberin und versuchte, Diskussionen zu führen, 

die in die zweite Phase gehören. Und während der Ehemann Fragen stellte wie z. B.: 

„Findest du es in Ordnung, dass die Tochter die Wochenenden bei mir verbringt?” 

Und: „Denkst du, dass die Unterhaltszahlung in Höhe von zweitausend Kuna in 

Ordnung ist?”, war sie hysterisch, entnahm dem Ehemann das Handy aus der Hand, 

griff ihn ständig an und beschuldigte ihn.  

 In Anbetracht dessen, dass sie von verschiedenen Positionen aus dachten, 

argumentierten und handelten – der Ehemann befand sich in der dritten Phase und 

die Ehefrau ist in der zweiten stecken geblieben – ist es logisch, dass es kein Resultat 

gab. Nach einer mühsamen, teuren und, nicht nur für sie, sondern auch für das Kind 

äußerst traumatischen Scheidung, haben beide zugegeben, dass sie Fehler gemacht 

haben: Er, weil er die ersten zwei Zeiträume vor der Scheidung völlig übersprungen 

hat, und seine Ehefrau schockiert hat, indem er ihr nur seine 

Scheidungsentscheidung, die er alleine getroffen hatte und ihr ohne jegliche 

Ankündigung mitgeteilt hat, und sie, weil sie in der zweiten Phase stecken geblieben 

ist, und dabei nicht die Tatsache akzeptiert hat, dass man Liebe, und auch die Ehe, 

nicht mit Gewalt erzwingen, aber auch nicht aufrechterhalten kann. 



10 

 

 

2.1. Wie soll man in jeder Phase vor der Scheidung denken, diskutieren und sich 

verhalten?  

 

Vom eigenen Partner über seine Scheidungsentscheidung zu erfahren ist genauso schwierig, 

wie jemandem die Entscheidung mitzuteilen. Natürlich wäre es ideal, wenn beide Seiten im 

gleichen Moment feststellen würden, dass es am klügsten, am effizientesten und eigentlich die 

einzige Möglichkeit wäre, zu akzeptieren, dass es notwendig ist, eine Tür zu schließen, damit 

sich eine andere öffnen kann. Oder, ein Kapitel abzuschließen, um ein neues Kapitel zu 

schreiben. Aber das ist selten der Fall. Man sollte über diese Tatsache nicht verzweifeln, 

sondern sie einfach als die Realität individueller Entwicklungswege und Momente der 

Erkenntnis und Selbsterkenntnis akzeptieren. 

 Es ist nötig, sich genügend Zeit zu nehmen, um zunächst einmal sich selbst in Bezug 

auf die zu Ende gehende Partnerschaft zu betrachten. Dabei ist es äußerst wichtig, über alle 

Emotionen und Erinnerungen völlig ehrlich zu sein. Eine Scheidung bringt Trauer, Wut, Scham, 

Eifersucht, Reue mit sich, aber auch Aufregung wegen der neuen Seiten des Lebens, die darauf 

warten, dass Sie sie lesen und schreiben, Freude wegen der neuen Begegnungen, 

Herausforderungen, Liebe. Vergessen Sie nicht – es gibt keine schlechten Emotionen, es besteht 

nur die negative Wahrnehmung derselben! Jede Emotion, auch im Prozess der Scheidung, hat 

eigentlich ihren Zweck und wird nicht verschwinden, wenn Sie versuchen, sie zu unterdrücken, 

ganz im Gegenteil, sie wird sich mit noch größerer Kraft durchsetzen. Sie wird die 

Aufmerksamkeit auf sich ziehen, genauso wie ein vernachlässigtes Kind. Und so wird es sein, 

bis Sie diese Emotion akzeptieren, durchleben und sie auf diese Weise den Grund für ihre 

Existenz erfüllt.  

 Der nächste Schritt, nachdem Sie die Scheidungsentscheidung verkündet oder mitgeteilt 

bekommen haben und sich in Bezug auf die Emotionen, die die Scheidung unweigerlich mit 

sich trägt, positioniert haben – in Bezug auf die Emotionen die Sie durchlebt haben, Sie 

durchleben oder erst durchleben werden – ist die Unterhaltung mit Ihrem bald Ex-Partner. 

Dieses Gespräch beziehungsweise die Scheidung als Entscheidung und als Prozess hat zwei 

Richtungen, zwei Dimensionen: Die psychologisch-soziale Dimension und die operative bzw. 

die bürokratisch-rechtliche.  
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 In dieser Anleitung zur Scheidung versuchen wir, beide Segmente zu erfassen und zu 

vereinen. Darüber hinaus, sind wir der Meinung, dass es falsch ist, sie zu trennen, weil sie 

sowieso die Vorder- und Rückseite des gleichen Phänomens sind – der Scheidung. 

 

DIE ERSTEN ENTSCHEIDUNGEN 

Sie verlassen Ihren Partner/Ihre Partnerin.  

Nach der Entscheidung, den Partner/die Partnerin zu verlassen, müssen Sie, wenn Sie dies nicht 

bereits getan haben, unter anderem auch die Entscheidung treffen, ohne Reue allein 

weiterzumachen. Sie müssen sich auch entscheiden, geduldig zu sein und der Wut, dem Ärger, 

dem Neid und der Verurteilung der anderen Seite so gut wie möglich zu widerstehen. 

Sie wurden verlassen.  

Was auch immer die Motive des Partners sind, glauben Sie nicht, dass Sie hilflos sind. Sie 

haben die Macht, aber auch die Verantwortung für zahlreiche Entscheidungen, die folgen. Die 

erste Entscheidung, die Sie treffen müssen ist, sich dem Verlassenwerden zu stellen, im Inneren 

zu akzeptieren, dass Ihre Beziehung offensichtlich an ihrem Ende ist und dass es zweckmäßig 

ist, die Qual so schnell wie möglich optimal zu beenden. Das Schlimmste, was Sie sich antun 

können, wenn Sie verlassen werden, ist zu leugnen und sich auf einen Kampf einzulassen, den 

Sie schon von Anfang an verloren haben – den Kampf um die Rettung der Beziehung, die 

offensichtlich zerbrochen und schlecht ist. Denn für eine Beziehung braucht man zwei. In 

beiden Fällen richten Sie Ihre Energie auf das, was konstruktiv sein kann – emotionale, 

psychologische und die unvermeidlich rechtliche Trennung von Beziehungen, die getrennt 

werden wollen. Richten Sie sich auch auf den Aufbau neuer Beziehungen (wenn es um Kinder 

geht), die die neuen Umstände erfordern. Wir versichern Ihnen, dass eine Scheidung so 

konstruktiv sein kann, wie sie im Augenblick unmöglich erscheinen mag. Wir helfen Ihnen 

herauszufinden – mit konkreten Beispielen und direkten Ratschlägen für die einzelnen Phasen 

– wie Sie sich selbst gegenüber, Ihrem Partner und Ihrem Kind/Ihren Kindern in diesem äußerst 

schwierigen Zeitraum, dem Zeitraum vor der Scheidung, der vielleicht sogar schwieriger ist als 

die Scheidung selbst, benehmen sollen. 

 

1. DIE VERNEINUNGSPHASE. Sie sind zutiefst unzufrieden mit der Beziehung, die 

Probleme sind groß, ein Gespräch ist fast unmöglich, kein Fortschritt in Sicht… Sie sind 
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voneinander meilenweit emotional entfernt, aber Sie leugnen, dass die Krise so lang und 

tief ist, dass sie tatsächlich zur Scheidung führt.  

 

Ana, 37, ist schon seit 10 Jahren mit Nikola verheiratet. Sie beschwert sich bei ihren 

Freundinnen darüber, dass Nikola nicht am gemeinsamen Leben teilnimmt. Er ist 

abwesend, zu beschäftigt, ständig auf Reisen oder geht mit seinen Freunden aus. Sie 

erinnert sich nicht an das letzte Mal, das sie intim waren, und wenn sie versucht, sich 

ihm zu nähern, sagt er, dass er müde ist und keine Lust hat … Ana sagt auch, dass 

Nikola ständig auf seinem verschlüsselten Handy tippt. Sie ist sich dessen bewusst, 

dass die Beziehung zwischen ihr und ihrem Ehemann alles andere als wünschenswert 

ist. Sie hebt hervor, dass sie sich nicht helfen kann, dass sie depressiv ist, weint und 

ihren Ehemann ständig beschuldigt und ihm vorwirft, dass er sie vernachlässigt. 

Gerade durch ein solches Verhalten zwingt Ana unbewusst ihren Ehemann, dass er 

sich noch mehr von ihr distanziert.  

 

Unzufriedenheit und der Wunsch, dem Partner Schmerz zuzufügen, die durch Einwände und 

Anschuldigungen ausgedrückt werden, ähnelt dem Halten einer Glut in der Hand mit der 

Absicht, den anderen damit zu treffen, und letztendlich verbrennen wir unsere eigene Hand. 

Unglücklich verheiratete Menschen sind in der Regel davon überzeugt, dass das Problem nicht 

in ihnen liegt, sondern im Partner. Nach ihrer Meinung ist der andere Partner derjenige, der ihr 

Leid verursacht. Sie glauben auch, dass es ihre einzige Pflicht ist, alles, was in ihrer Macht 

steht, zu tun, um die Art und Weise, wie sie der Partner behandelt, zu ändern. Je mehr sich ein 

Partner bemüht, den anderen „einzuzwängen” und ihn zu ändern, desto mehr rennt der andere 

von ihm/ihr weg. Menschen in einer schlechten Beziehung glauben normalerweise, dass sie 

nicht für ihr eigenes Unglück verantwortlich sind. Die Ursachen für ihren Schmerz sind andere 

Menschen, Ereignisse, die sie nicht kontrollieren können, sie beschuldigen sogar die Chemie 

ihres Gehirns. Wir finden diesen Ansatz völlig falsch. Denn wir können immer für unsere 

eigenen Gedanken und unsere Verhaltensweisen, die unseren Schmerz lindern werden, 

kämpfen. Wenn wir in einer Beziehung nicht zufrieden sind, haben wir viele Möglichkeiten. 

Wir können uns dafür entscheiden, in einer so unbefriedigenden Beziehung zu bleiben, wir 

können diese Beziehung beenden, oder wir können mit dem Partner sprechen und versuchen, 

eine gemeinsame Lösung zu finden. Manchmal warten wir in der Verneinungsphase darauf, 

dass sich der andere ändert, damit sich die Lage verbessert. Das wird sie nicht, glauben Sie uns! 
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Solange wir uns nicht ändern, wird sich auch der andere nicht ändern. Wir sind der Meinung, 

dass sich in der Verneinungsphase auch diejenigen Partner befinden, die denken, dass  die 

Dinge zwischen ihnen besser werden, wenn sie z. B. heiraten oder wenn das erste Kind kommt. 

Wenn es vor der Ehe nicht gut war, wird es auch nicht gut nach der Heirat. 

 Jede Ehe kann theoretisch gelingen, aber es bedeutet, dass jeder der Partner in die 

Beziehung investieren sollte, sich gegenseitig akzeptieren sollte, ohne den anderen dabei 

verändern zu wollen, den anderen respektieren, verstehen und sich auf die Bedürfnisse des 

anderen einstellen sollte. 

 Ein berühmter Psychiater erklärt in seiner Theorie des menschlichen Verhaltens, dass 

jeder Mensch grundsätzlich 5 grundlegende Lebensbedürfnisse befriedigt, und diese sind: Liebe 

und Zugehörigkeit, Macht, Spaß, Freiheit und psychophysiologische Bedürfnisse. In 

Anbetracht dessen, dass wir nicht gleich sind und es auch nicht sein können, befriedigt jeder 

Mensch ein bestimmtes Bedürfnis auf seine eigene Art und Weise und mit besonderer Intensität. 

Der Ehemann hat z. B. ein großes Bedürfnis nach Zugehörigkeit und füllt das Haus 

gern mit Leben. Sagen wir mal, dass sein Bedürfnis nach Zugehörigkeit auf Stufe 5 

liegt. Die Ehefrau hat kein großes Bedürfnis nach Zugehörigkeit und hängt nicht 

gerne mit anderen Menschen zusammen, insbesondere nicht zu Hause. Ihr Bedürfnis 

nach Zugehörigkeit liegt auf Stufe 2. Wenn sich die Partner nicht akzeptieren und 

sich einander anpassen, wird ihre Beziehung sicherlich bergab gehen. Und so ist es 

auch bei den anderen Bedürfnissen. Sagen wir mal, dass die Ehefrau in ihrem Beruf 

vorankommen und sich in einer anderen Stadt ausbilden möchte, sie möchte ihr 

Bedürfnis nach Macht erfüllen, doch der Ehemann akzeptiert das nicht, hält es 

unzulässig für eine Frau und meint, dass sie eigentlich Mutter, Ehefrau und Hausfrau 

sein sollte.  

In einer glücklichen Ehe verstehen wir das Bedürfnis des Partners nach Freiheit und Spaß. 

Wenn der Partner mit Freunden zum Fußball geht oder wenn sie mit ihren Freundinnen Kaffee 

trinken geht, akzeptieren wir diese Art, Zeit zu verbringen. In einer unglücklichen Ehe oder 

Beziehung, interpretieren wir dieses Verhalten so, als ob es gegen uns gerichtet wäre. Zum 

Beispiel kann der Ehemann denken, dass die Kaffeekränzchen seiner Frau mit ihren 

Freundinnen mit dem Mangel an Liebe für ihn verbunden sind … Fragen Sie sich, wie bereit 

Sie waren, Ihren Partner so zu akzeptieren, wie er ist? Wie haben Sie Ihre Bedürfnisse in der 

Ehe erfüllt? 
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Natürlich ist es völlig logisch, dass Sie nicht bereit sind, eine Person, die Sie körperlich oder 

verbal missbraucht, „so” zu akzeptieren „wie sie ist”. Es ist auch logisch, dass wir eine Person, 

die fremdgegangen ist, nicht akzeptieren. Im Grunde können wir sie als solche akzeptieren, aber 

nicht in einer Partnerschaft mit uns. Obwohl es Ausnahmen gibt. Aber, man muss nicht einmal 

in diese Extreme gehen. Sie haben das Recht, die Grenzen festzulegen, bis zu denen Sie die Art 

und Intensität der Befriedigung der Bedürfnisse Ihres Partners akzeptieren, beziehungsweise 

bis zu welchem Grad Sie sich ihm/ihr anpassen. Jedenfalls sollte dies für Sie kein Problem sein, 

solange die „angenehmen” Gefühle in dieser Beziehung überwiegen. Aber wenn die 

Bedürfnisse des Partners beziehungsweise die Art und Weise ihrer Befriedigung langfristig 

frustrieren, weil Sie sie nicht mit Ihren eigenen in Einklang bringen können (z. B. er geht jeden 

zweiten Abend aus, trinkt und schläft den ganzen Tag, verbringt sehr wenig Zeit mit den 

Kindern, hat keinen Wunsch, Zärtlichkeit auszutauschen … oder sie verschwendet nur Geld an 

Kleidung, Frisuren, Maniküren, kocht wirklich niemals, möchte nicht einmal mit seinen 

Freunden Kaffee trinken, weil sie „zu viel philosophieren” …), besteht die Möglichkeit, dass 

die Zeit gekommen ist, dass sich ihre Lebenswege trennen. 

 

2. DIE RETTUNGSPHASE. Sie sind sich der Tatsache bewusst geworden, dass die 

Scheidung die einzige Option ist, wenn dies so weitergeht beziehungsweise wenn sich 

nichts bzw. jemand oder beide nicht ändert. Und Sie fangen mit der Aktion an, die 

Beziehung, die Ehe zu retten.  

Die Eherettungsaktion ist dann sinnvoll, wenn beide Partner merken, dass ihre Kommunikation 

gestört ist, aber sie möchten ihre Ehe retten und in die Beziehung investieren, aber sie wissen 

nicht genau wie. Wenn die Partner die Kommunikation nicht aus eigener Kraft verbessern 

können, ist eine der Möglichkeiten, eine Eheberatungsstelle aufzusuchen. Denjenigen, die 

bereit sind, in sich selbst und in die Beziehung zu investieren, kann die Eheberatung hilfreich 

sein. Einige der Versuche enden leider nicht gut, weil das Ziel der Besuche beim Eheberater 

ist, zu beweisen, wer Recht hat, und wer falschliegt. Wenn wir darauf fokussiert sind, wer Recht 

hat, werden wir nicht weit kommen. Der einzige Weg, der uns zur „Eherettung” führt, ist der 

Weg, mit dem wir Gründe finden, warum wir mit dieser Person bleiben wollen, und diese 

Gründe finden wir in allem, was uns an ihr erfreut. Wenn wir den Partner ändern wollen, müssen 

wir uns ziemlich sicher sein, dass uns das nicht gelingen wird. 
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Linda und Petar kamen zur Eheberatung, weil ihre Beziehung stark zerrüttet war. Sie 

waren so entfremdet, dass keiner von ihnen sagen konnte, warum er verheiratet 

bleiben wollte, außer um der Kinder willen. Sie konnten nicht sagen, was ihnen 

Freude bereitet, wenn sie zusammen sind, oder was ihnen früher Freude bereitet 

hatte. Trotzdem entschieden sie sich, verheiratet zu bleiben.  

Es gibt viele solcher Beispiele. Solange den Partnern weniger frustrierend ist, in einer 

schlechten Beziehung zu bleiben, als sich scheiden zu lassen, wird diese Beziehung andauern. 

Auf jeden Fall raten wir Ihnen, dass Sie die Beziehung, beziehungsweise sich selbst, 

hinterfragen, wenn Sie mit der Beziehung unzufrieden sind. Die Fragen, die Sie sich stellen 

müssen, sind: Was erfüllt mich in dieser Beziehung nicht? Was ist hier so gegensätzlich zu dem, 

was ich mir wünsche? Kann ich das irgendwie ändern und wie? Wenn ich es nicht kann, besteht 

ein Weg, dass ich trotzdem in einer unveränderten Beziehung erfüllt, glücklich bin? 

Wenn Sie aber mit der Beziehung so unzufrieden sind, dass Sie wie Linda und Petar 

nicht einmal einen Grund nennen können, der Sie zusammenhält, außer eventuell Kinder und 

gemeinsames Eigentum, sind Sie höchstwahrscheinlich am Ende Ihrer Geschichte angelangt. 

Wenn etwas in Ihnen Sie davon zurückhält, die Scheidung einzuleiten, ist es vielleicht besser, 

die Entscheidung noch zu „überschlafen”, sich noch Zeit zu nehmen. Zeit kann, wie üblich, so 

auch im Zusammenhang mit einer Scheidung, bester Freund und schlimmster Feind sein.  

 

DES KÖNIGS SCHNEIDER UND DIE ZEIT 

  Es war einmal ein König, der unzufrieden war mit dem Anzug, den ein 

Schneider für ihn geschneidert hatte, und beschloss. den Schneider hinzurichten. 

Und zwar schon am nächsten Tag. Eingeschlossen in einem Kerker, während er auf 

seine Hinrichtung wartete, beschloss der Schneider, seine Weisheit auszunutzen, um 

sein Leben zu retten. In dem Wissen, dass der König einen Bären als Haustier hatte 

und dass er überglücklich wäre, wenn der Bär sprechen könnte, ergriff der Schneider 

die Gelegenheit und sagte zu dem Wächter: „Was für eine Schande, dass morgen der 

einzige Mensch auf der Welt, der einem Bären das Reden beibringen kann, 

hingerichtet wird.” Der Wächter teilte dies dem König mit, woraufhin der König den 

Schneider freiließ und ihm so viel Geld anbot, wie er brauchte, bis er den Bären zum 

Sprechen bringt. Der Schneider ging mit einem großen Sack voller Geld nach Hause. 

Als seine Frau ihn lebendig sah, war sie geschockt. Nachdem er ihr erzählt hatte, wie 

er am Leben geblieben war, war die Ehefrau noch immer besorgt. Dann sagte er zu 
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ihr: „Meine Liebe, sorge dich nicht, die Zeit wird es zeigen: Vielleicht stirbt der 

König, vielleicht verlasse ich die Welt, aber vielleicht fängt der Bär auch an zu 

sprechen.” 

 

 

Wir haben das Beispiel einer Frau gesehen, die mit ihrem Mann geblieben ist, 

obwohl sie wusste, dass er eine andere Partnerin hatte. Sie versuchte, ihn dazu zu 

„bringen” die Liebhaberin zu verlassen, indem sie weinte, drohte, ihm nachstellte, 

ihn abfing, depressiv wurde… Ihr Verhalten trug keine Früchte. Am Ende gab sie 

auf und akzeptierte, dass er eine andere hat. Für sie wäre die Scheidung und der 

Umzug mit den Kindern frustrierender, als ihn mit jemandem zu teilen.  

 

Wir sind unterschiedlich. Wir sollen nicht andere verurteilen. Wir müssen verstehen, dass wir 

alles, was wir tun, für uns tun, weil es für uns irgendeinen Sinn hat. Und andere Menschen 

handeln nicht gegen uns, sondern für sich. So ist es auch bei einer Scheidung. Vielleicht haben 

Sie sich beim Lesen dieses Textes auf die Seite der betrogenen Ehefrau geschlagen, aber auch 

der Ehemann hat seine Seite der Geschichte. Und er handelt für sich. Er wollte seine Ehefrau 

nicht verletzen. Er verliebte sich. Er brach die Beziehung unzählige Male ab, aber, so sagt er, 

die Gefühle überwältigten ihn. Er fühlte sich einfach neben der anderen Person genauso, wie er 

es sich sein ganzes Leben gewünscht hatte.  

 Der Kern aller unbefriedigenden Beziehungen sind Überzeugungen, die sagen: 

 Mein Verhalten ist eine Antwort auf das Verhalten anderer. (Ich weine und schreie, weil 

du eine Liebhaberin hast.) 

 Ich kann andere dazu bringen, sich so zu verhalten, wie ich es mir vorstelle. (Wenn ich 

dich bedrohe, wirst du deinen Liebhaber verlassen.) 

 Es ist meine Pflicht, andere dazu zu bringen, sich so zu verhalten, wie ich es mir 

vorstelle. (Ich werde dich davon überzeugen, dass dein Platz bei mir und den Kindern 

ist, und ich werde alles tun, um es dir zu beweisen.) 

 

Eine Rettungsaktion kann nur dann erfolgreich sein, wenn wir erkennen, dass die Beziehung 

zwischen zwei Menschen eigentlich unser eigenes Verhalten ist, mit dem wir unsere 

Bedürfnisse zusammen mit anderen Menschen befriedigen. „Ich brauche dich, um glücklich zu 
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sein, und ich werde in dir alles sehen, was ich brauche. Alles, was ich für dich mache, mache 

ich eigentlich für mich, bzw. für meine persönliche Zufriedenheit.” Verhaltensweisen, die uns 

in einer Beziehung näher bringen, sind Akzeptanz, Vertrauen, Zuhören, Wertschätzung, 

Harmonisierung, … und Verhaltensweisen, die uns distanzieren, sind Beschwerden, 

Beschuldigungen, Drohungen, Bezichtigungen, Bestechungen u. Ä. Wenn ich weiß, dass mein 

Ehemann ein Gericht mag, werde ich es zubereiten. Aber im Grunde tue ich das nicht für ihn, 

sondern für mich und für ein Gefühl der Zufriedenheit, dass ich mich damit meinem Partner in 

der Beziehung genähert habe. Zum Beispiel, mag ich es, den zufriedenen Ausdruck auf seinem 

Gesicht zu sehen. 

 Wir beeinflussen einander durch gutes oder schlechtes Verhalten, aber wir steuern 

andere nicht. Wenn ich ein Gericht für meinen Ehemann zubereite, das er mag, bedeutet das 

nicht, dass er mir seine „Liebe” in gleichem Maße zurückgibt. Warum schreiben wir das? 

Gerade wegen der vorherrschenden Überzeugung, dass eine Liebesbeziehung nach dem Prinzip 

„dieses” für „jenes” funktionieren sollte. Und genau diese Überzeugung ist die Wurzel der 

Frustration und folglich der gegenseitigen Anschuldigungen, wie zum Beispiel: „Wieso kannst 

du nicht sehen, dass ich bestimmte Dinge für dich tue und im Gegenzug bekomme ich nichts?” 

 Zum Beispiel, Sie und Ihr Ehemann möchten zur gleichen Zeit fernsehen. Sie möchten 

eine Seifenoper sehen und er Fußball. Sie entscheiden sich, mit ihm Fußball zu sehen. Wenn 

Sie es aus Überzeugung heraus getan haben, dass er im Gegenzug das nächste Mal mit Ihnen 

die Serie sehen würde, dann liegen Sie falsch. Der einzig richtige Grund und das richtige Motiv 

für das Ansehen eines Fußballspiels sollte der Ausgangspunkt in Ihrem Bewusstsein sein, dass 

Sie Zeit mit Ihrem Ehemann verbringen möchten, dass Sie seine Nähe brauchen und dass Sie 

es zum persönlichen Vergnügen tun. „Ich schaue mit dir Fußball, weil ich dir nahe sein möchte, 

wegen mir selbst, weil du mir wichtig bist. Ohne dich könnte ich mein Bedürfnis nach Liebe 

und Zugehörigkeit nicht befriedigen und deshalb habe ich mich entschieden, neben dir zu 

sitzen, obwohl ich kein Fan von Fußball bin, aber ich bin ein Fan von dir.” Wenn wir uns dessen 

bewusst werden, dass wir alles im Leben für uns selbst tun, werden wir keinen Grund mehr 

haben, andere zu beschuldigen. Leider glaubt die Mehrheit der Menschen, dass wir das meiste 

für andere tun. Ich koche für ihn/sie, ich gehe nicht mit meinen Freunden/Freundinnen aus 

wegen ihm/ihr. Nein, wir tun dies gerade für uns selbst, genauer gesagt, weil wir glauben, dass 

das was wir tun, richtig ist. Eine Frau, die in einer Eheberatung war, sagte: „Sehen Sie sich ihn 

doch an, er duscht nicht, so als ob wir verheiratet wären.” Viele Menschen leben leider in dem 
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Glauben, dass das Eheleben eine Art Folter ist und dass es schon von Anfang an zum Scheitern 

verurteilt ist.  

 Wenn sich die Partner hiervon nur bewusst werden könnten: „Wenn ich dich liebe und 

dich brauche, werde ich mich deinem Verhalten anpassen, aber wenn ich dich ändern möchte 

und dich nach mir und der Art, wie ich denke, dass du denken sollst, zuschneiden will, werde 

ich dich schnell vertreiben”, glauben wir, dass es dann weniger Probleme geben würde. Es ist 

logisch, dass Sie sich in der Ehe schlecht fühlen werden, wenn Ihr Partner ständig versucht, Sie 

zu verändern und Sie ihm und seinen Bedürfnissen anzupassen. Es wundert auch nicht, wenn 

das Genannte in Ihnen „schlechte” Gefühle weckt: Ein Gefühl der Minderwertigkeit, Trauer, 

Wut und Ähnliches, insbesondere wenn auch nach einer Million Erklärungsversuche die andere 

Seite nicht versteht, wo das Problem liegt.  

 

3. VORBEREITUNGSPHASE. Sie haben alles versucht und es gibt keine Veränderungen. 

Es ist Ihnen klar, dass eine Scheidung vor Ihnen liegt. Und es ist Ihnen klar, insbesondere 

wenn Sie ein gemeinsames Kind oder gemeinsame Kinder haben, dass Sie über vieles 

nachdenken, vieles besprechen, vereinbaren und machen müssen, bevor Sie einen Strich 

unter das Kapitel ziehen beziehungsweise bis die Ehe geschieden wird.  

 

Was die operativ-rechtliche Seite angeht, ist es erwünscht, sich sowohl einzeln als auch 

zusammen, gut zu informieren, wo man anfangen soll, was alles, wo und wie erledigt werden 

muss und in welcher Reihenfolge, und auf welche Probleme Sie womöglich auf Ihrem Weg 

stoßen und welche Mittel Ihnen zur Verfügung stehen, um sie zu lösen. Eine Quelle dieser 

Informationen wird zum Teil auch diese Anleitung zur Scheidung sein. Und in dem Teil, in dem 

es nicht der Fall ist (denn jeder Fall ist spezifisch und es ist unmöglich vorherzusehen, worauf 

Sie alles während Ihrer Scheidung stoßen werden), stehen  Ihnen Institutionen und Experten 

zur Verfügung. Diese Anleitung zur Scheidung soll, unter anderem, auch darauf hinweisen, wo 

Sie diese Informationen suchen können, bei wem und auch wie man bestimmte Nachrichten 

finden kann.  
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3. Wie lässt sich die konfliktgeladene Natur der Scheidung überwinden?  

DIE MEISTEN SCHEIDUNGEN sind mehr oder weniger konfliktgeladen. Wenn Sie kurz vor 

einer Scheidung stehen oder dabei sind, sich scheiden zu lassen, und bereits von Konflikten 

aller Art erschöpft sind, lautet unser Rat – beschuldigen Sie dafür weder Ihren Partner noch 

sich!  

 Konflikte sind in einer Scheidungssituation, wegen all dem oben Genannten zu 

erwarten, logisch, menschlich und verständlich, aber es wäre natürlich besser, sie zu 

überspringen. Oder mit ihnen aufzuhören. Unser Rat an Sie – lassen Sie Ihre Frustrationen 

irgendwo anders raus, bemühen Sie sich vor dem Partner, von dem Sie sich scheiden lassen, 

ruhig und sicher zu handeln, strahlen Sie Selbstachtung aus und behandeln Sie ihn mit Respekt. 

So schwer es Ihnen auch fällt, fokussieren Sie sich auf seine positiven Seiten. Jeder von Ihnen 

kann erkennen, was der andere gut und positiv macht, insbesondere in seiner elterlichen Rolle. 

Erwarten Sie von Ihrem Partner nicht, dass er sich genauso wie Sie in den Situationen, die mit 

Kindererziehung verbunden sind, verhält. Seien Sie sich davon bewusst und akzeptieren Sie, 

dass er sich so gut wie möglich verhalten wird. Wenn Sie in Ihrem baldigen Ex-Partner so viele 

Vorteile wie möglich finden, insbesondere Vorteile, die mit der Erziehung und Betreuung des 

gemeinsamen Kindes verbunden sind, wird es Ihnen leichter fallen zusammenzuarbeiten und 

Sie werden weniger Sorgen haben, wenn das Kind nicht bei Ihnen ist. Wenn Sie sich nur auf 

das Negative fokussieren, werden Sie nicht im Stande sein, das Gute zu sehen, selbst wenn es 

„direkt vor Ihrer Nase” liegt.  

 Ein Partner, der verlassen, verletzt, traurig, wütend… ist, richtet seine „schlechten” 

Gefühle oft auf die andere Seite, den „Schuldigen” an dem Bruch der Ehe. Dann möchte diese 

Person eine Diskussion oder eine Versöhnung erzwingen, sie beleidigt die andere Person, 

beschuldigt sie, usw. Dies kann sehr anstrengend, erschöpfend und frustrierend sein. Und führt 

dazu, dass Sie jegliche Kommunikation abbrechen wollen. Und da Sie dies als Eltern eines 

gemeinsamen Kindes nicht können – lassen Sie sich auf eine solche gar nicht konstruktive 

Diskussion ein. Sie verteidigen sich also, erwidern die Beleidigungen und Beschuldigungen. 

Sie sind davon überzeugt, dass dies das Einzige ist, was Ihnen übrig bleibt. Aber das ist es nicht! 

Auch hier haben Sie das Recht, die Freiheit und die Macht der Wahl, wie Sie die andere Seite  

wahrnehmen und wie Sie sich verhalten. Wir wiederholen es noch einmal – andere Menschen 

handeln nicht gegen uns, sondern für sich selbst! In diesem Sinne versucht Ihr Ex-Partner auf 

eine unangemessene Weise, seine „schlechten” Gefühle loszuwerden, und richtet seine 

Frustration auf Sie, weil er davon überzeugt ist, dass Sie der Grund für seine Frustration sind. 
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Sie können dafür Verständnis haben, ja sogar Mitgefühl, aber Sie können auch einen 

„Schutzzaun” errichten, in dem Sinne, dass Sie in jedem Moment selbst entscheiden, wie Sie 

sich gegenüber dem Verhalten Ihres Partners am vorteilhaftesten verhalten. Wenn Sie sich in 

Bezug auf die Scheidung „im Klaren sind” und nicht mehr diskutieren wollen – tun Sie es nicht! 

Wir raten Ihnen davon ab, erhöhte Töne, Verurteilungen und Beleidigungen im gleichen Maße 

zu erwidern. Die wirksamste Reaktion auf ein solches Verhalten des Partners ist die 

Unterbrechung der Kommunikation und eine physische Distanz. Merken Sie sich: Das müssen 

Sie sich nicht gefallen lassen! Das ist nicht Ihr Problem! Aber es kann Ihr Problem werden, 

wenn Sie es auf diese Weise erleben und sich in Diskussionen einbeziehen lassen, die zu nichts 

außer Frustration führen. 

 Unabhängig davon, ob Sie von Angesicht zu Angesicht oder am Telefon 

kommunizieren, werden eine selbstbewusste Haltung und eine klare Botschaft sicherlich 

Früchte tragen. „Entschuldigung, aber ich möchte nicht mehr darüber sprechen. Schon gar nicht 

auf diese Weise. Wenn du mich etwas zu fragen hast oder mir etwas sagen willst, werde ich dir 

zuhören, wenn du bereit bist, dies auf eine anständige Art und Weise zu sagen. Auf 

Wiedersehen!” 

 Sie können, natürlich – wenn Ihr Partner seine Stimme gegen Sie erhebt, Sie beleidigt 

oder Ähnliches tut – beschließen nichts zu sagen. Sie können sich umdrehen und, ohne ein Wort 

zu sagen, weggehen. Oder einfach das Telefongespräch abbrechen. Auf unangemessene 

Nachrichten, die Sie per Handy oder E-Mail erhalten, antworten Sie einfach nicht. Wenn Ihr 

Partner über das Maß hinausgeht und Sie das Gefühl haben, dass Sie eigentlich Opfer häuslicher 

Gewalt sind (die physischer und/oder psychischer Natur sein kann), können Sie 

selbstverständlich geeignete rechtliche Schritte einleiten: Ein gerichtliches Kontaktverbot 

erwirken, eine Klage einreichen usw. Dies sind aber Extremfälle. Am häufigsten lässt sich dies 

auf die oben genannte Art sehr effizient und in relativ kurzer Zeit lösen.  

 Reduzieren Sie daher die Kommunikation auf einen klar definierten Rahmen, in dem 

nur noch Gespräche über das gemeinsame Kind Platz haben, eventuell noch über operative 

Fragen im Zusammenhang mit der Scheidung. Kommunizieren Sie so viel wie nötig um 

Informationen auszutauschen und eine Vereinbarung zu erreichen. Wenn Sie sich nicht einigen 

können und jedes Gespräch zu einem Konflikt wird, raten wir Ihnen, vorübergehende 

Maßnahmen zu ergreifen (siehe Punkt 6).  
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 Damit es keine Missverständnisse gibt: Obwohl Scheidungen konfliktträchtig sind, sind 

die Statistiken nicht so schwarz. Ungefähr 80% der Scheidungen sind „verhandelbar”, was 

bedeutet, dass sich die Partner früher oder später (vor oder während des Verfahrens) einigen 

und eine gemeinsame Sprache finden. Weitere 10 bis 15% der Scheidungen bleiben bis zum 

Ende des Verfahrens in Konflikt, aber innerhalb vernünftiger Grenzen. Nur die restlichen 5 bis 

10% sind stark konfliktgeladen und hier müssen die zuständigen Institutionen eingreifen, um 

die Kinder und die Partner selbst vor einander zu schützen.  

 

4. Wann und auf welche Weise soll man dem Kind die Scheidungsentscheidung 

mitteilen? 

 

DIES IST EINE DER SCHWIERIGSTEN AUFGABEN für sich scheidende Eltern. Niemand 

möchte seinem Kind wehtun, aber egal wie vorsichtig, sorgfältig und weise Sie auch diese 

Aufgabe „erledigen”, können Sie Trauer und Enttäuschung nicht vermeiden. Aber lassen Sie 

sich nicht entmutigen! Wenn eine Scheidung die beste beziehungsweise die einzig mögliche 

Lösung Ihrer Partnerprobleme ist, dann haben Sie Ihrem Kind auf lange Sicht sicherlich viel 

größere Frustrationen und Fragen erspart. Natürlich ist es nicht leicht, Ihr Kind weinen zu sehen 

und sich vielleicht auch anhören zu müssen, wie es Sie anfleht, Ihre Meinung zu ändern. 

Vielleicht wird Ihnen auch in einem Moment der Gedanke durch den Kopf gehen, wirklich die 

Meinung zu ändern und dem Kind zuliebe, verheiratet zu bleiben. Wir haben schon darüber 

geschrieben, wie falsch das wäre und wie viel Schaden das für Sie und Ihr Kind bedeuten würde, 

deswegen werden wir uns nicht wiederholen. Sicherlich ist der Moment und die Art und Weise, 

wie Sie Ihre Scheidungsentscheidung dem Kind mitteilen, äußerst wichtig. Das Kind sollte über 

Ihre Entscheidung, sich scheiden zu lassen, von Ihnen erfahren und nicht von jemandem dritten. 

Das Kind könnte Ihnen das sehr übel nehmen, wenn sich jemand, der Bescheid weiß, 

„verplappert”. Die Botschaft, die das Kind daraus ziehen würde, wäre: Andere sind ihnen 

wichtiger als ich und deshalb haben sie es ihnen früher gesagt. Dies könnte dazu führen, dass 

das Kind Vertrauen verliert, sich unsicher fühlt, sich ärgert, ängstlich ist oder sogar wütend 

wird. Ähnliche Folgen hätte das viel zu lange Zögern, dem Kind mitzuteilen, dass Sie sich 

entschieden haben, sich scheiden zu lassen. Wenn Sie es dem Kind erst ganz am Ende des 

Scheidungsverfahrens sagen, könnte sich das Kind mit vollem Recht verraten und betrogen 

fühlen. Wir glauben, dass Sie Ihrem Kind diese Gefühle ersparen wollen, und raten Ihnen 

deshalb, dass Sie dem Kind Ihre Scheidungsentscheidung sehr bald, nachdem die Entscheidung 
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endgültig ist, mitteilen. Natürlich ist es wünschenswert, vorher mit dem Partner auszumachen, 

wie sie das tun werden. Wir werden weiter im Text allgemeine Anweisungen geben in Bezug 

auf das Alter des Kindes. Sie kennen Ihr Kind jedoch am besten und im Rahmen der Situation 

werden Sie am besten einschätzen können, wie Sie Ihrem Kind die am besten geeignete 

Botschaft überbringen werden, mit welcher Geste (einem Kuss, einer Umarmung …) es am 

besten trösten, wie Sie es ermutigen können.  

 Auf jeden Fall ist es wichtig, die Mitteilung über die Scheidung dem Alter des Kindes 

anzupassen. Im Vorschul- und Schulalter ist es für ein Kind von entscheidender Bedeutung, 

sogenannte „technische” Sachen zu verstehen: Wo wird wer leben, wie und unter welchen 

Umständen werden sie sich sehen und Ähnliches. Je nach Lebensalter und individuellem 

Entwicklungsstand, weiß ein Vorschulkind, manchmal auch ein Kind im früheren 

Grundschulalter, vielleicht nicht einmal, was Scheidung bedeutet beziehungsweise was sie 

beinhaltet. Versuchen Sie es, ihm zu erklären, ohne dabei die Grenze seines Alters, seiner 

Fähigkeiten und seiner Interessen zu überschreiten.  

 Wir schlagen vor, dass beide Elternteile während des Gesprächs anwesend sind, dass 

Sie sich ruhig verhalten, damit das Kind weiß, dass es sich auch in einer Krise auf Sie verlassen 

kann. Wenn Sie mehrere Kinder haben, ist es wichtig, mit ihnen gleichzeitig zu sprechen, wobei 

Sie ehrlich sein müssen und angemessene Informationen mitteilen müssen. Es ist 

wünschenswert zu sagen, dass Sie sich sehr angestrengt haben, die Beziehung zu verbessern, 

dass Sie nicht zusammen bleiben können, dass Sie getrennt leben werden, aber dass Sie sich 

weiterhin gemeinsam um sie kümmern werden und mit allem versorgen werden, was sie 

brauchen. Es ist wichtig, alles als gemeinsame Entscheidung darzustellen und nicht den Partner 

beziehungsweise das andere Elternteil zu beschuldigen. 

 Kinder denken sehr oft, dass sie etwas falsch gemacht haben und auf diese Weise die 

Scheidung der Eltern verursacht haben. Im Vorschulalter verbindet das Kind nämlich alles, was 

mit den Eltern passiert, mit sich. Wenn die Eltern schlechte Laune haben, traurig oder wütend 

sind, denkt das Kind, dass es etwas falsch gemacht hat.  

Deshalb raten wir Ihnen, dass sie Ihrem Kind sagen, dass Kinder fast immer sich selbst 

für die Scheidung der Eltern beschuldigen, aber, dass Kinder keine Schuld an einer Scheidung 

tragen und auch niemals daran Schuld tragen können. Heben sie dem Kind hervor, dass, obwohl 

sich Erwachsene manchmal aufhören zu lieben und sich scheiden lassen, sie niemals aufhören 

ihre Kinder zu lieben, weil die Kinder oft Angst davor bekommen, dass die Eltern aufhören 
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werden, das Kind zu lieben, weil sie sich gegenseitig nicht mehr lieben. Zudem ist es wichtig 

über die zukünftige Lebensweise zu reden und dem Kind die Möglichkeit zu bieten, alle Fragen 

zu stellen, die es hat. Am wichtigsten ist es, das Kind nicht dazu zu zwingen, zu sagen bei 

welchem Elternteil es leben möchte, weil wir es auf diese Weise in eine Position der Wahl 

zwischen zwei Elternteilen bringen, die es gleich liebt und braucht, und deshalb kann diese 

Entscheidung dem Kind sehr schwer fallen. 

 Die Eltern halten die Liebe zum Kind für selbstverständlich und deshalb glauben viele, 

dass es keinen Grund dafür gibt, die Liebe während der Scheidung besonders auszudrücken. 

Die Scheidung der Eltern sieht jedoch aus der Sicht eines Kindes ganz anders aus, ebenso wie 

die Welt im Allgemeinen. Wenn sich die Eltern auf diesen für das Kind äußerst sensiblen 

Zeitraum nicht richtig einstellen, könnten die Folgen für die Psyche des Kindes langwierig 

und schwer sein. Generell, aber vor allem während der Scheidung der Eltern, reicht es dem 

Kind nicht aus, wenn es nur vermutet, dass Sie es lieben. Sie müssen ihm sagen, dass sie 

beide es lieben und dass sie es auch weiterhin genauso lieben werden und dass ihre Scheidung 

auf keine Art und Weise ihre Liebe und Sorge beeinflussen wird. Das oben Genannte müssen 

Sie dem Kind ständig wiederholen, bis Sie sich völlig sicher sind, dass Sie es davon überzeugt 

haben, sodass es gar keinen Hauch von Misstrauen und Angst gibt. Außerdem hat das Kind 

das Bedürfnis, beide seiner Eltern zu lieben. Unabhängig davon, wie sehr Sie es schmerzt, 

wütend oder zornig macht, behalten Sie diese Emotionen für sich. Benutzen Sie vor allem 

nicht das Kind als einen Vermittler in der Kommunikation mit dem Ex-Ehepartner. Die 

Kinder müssen wissen, dass die Scheidung ein Problem der Erwachsenen ist und nicht ihre 

Schuld. Sie benötigen Stabilität, Vorhersehbarkeit und einen Einblick in die elterliche 

Kommunikation ohne Streitigkeiten und Konflikte, unabhängig davon, was sie für einander 

fühlen. 

Bei den meisten Scheidungen passt sich das Kind nach anfänglicher Angst, Furcht, Wut, 

Schuld und Hoffnung schließlich an die neue Situation und die neue Lebensweise an, vor allem 

wenn es noch immer einen guten Kontakt mit dem anderen Elternteil hat und wenn die 

Scheidung ihm ruhigere Bedingungen zum Erwachsenwerden ermöglicht. Kinder von Eltern, 

die ihre Ehe ohne Feindseligkeit und Streitigkeiten beendet haben, ertragen die Scheidung 

leichter. Schließlich haben die Kinder von Eltern, die beschlossen haben, eine schlechte Ehe 

mit einer Scheidung zu beenden, eine viel sorglosere und glücklichere Kindheit sowie 

angemessenere Elternfiguren als die Kinder jener Partner, die "um der Kinder Willen" in einer 

schlechten Ehe geblieben sind. 
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