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2. UVOD

Tema ovog diplomskog rada je poredbenopovijesni razvoj hrvatskoga fonoloskog
sustava s pregledom stanja u ostalim juznoslavenskim jezicima. Jezici koji ¢e se komparirati
sa stanjem jezika na podrucju srednjovjekovne Hrvatske, od stoljeca XII. do XVI., su
juznoslavenskih jezika, a tvrdi se da ¢uvaju najvise fonoloskih osobitosti s linguom francom
srednjevjekovnog slavenskog jezika — staroslavenskim. Istrazivanje ¢e se provesti na
tekstovima religijske, svjetovne i pravne tematike: Vinodolski zakonik, Fiziolog,
Aleksandrida, Lucidar, Rumajac trojski 1 Zapis popa Martinca. Buduéi da nam je u nasljede
ostalo vrlo malo istovremenih izvora s bugarskoga 1 makedonskoga podrucja te je do njithovih
originala i transkripcija tesko do¢i, izvore s hrvatskoga tla usporedit ¢emo sa stanjem u
standardnim jezicima ove dvije drzave. Rad je oblikovan na dvama poglavljima — onome o
vokalizmu i konsonantizmu. Nakon imenovanja svake glasovne promjene navedeni su uvjeti i
zakonitosti njezinoga nastajanja jo§ od praslavenskoga jezika, gdje god je moguce. Slijedi
tabli¢ni prikaz refleksa odredenog jezi¢nog znaka unutar korpusa tekstova i u standardnim
jezicima te zaklju¢no potpoglavlje o sli¢nostima izmedu idioma te razlikama u odnosu na

ocekivano jezi¢no stanje.



3. OPCENITO O DJELIMA

1.1.  VINODOLSKI ZAKONIK

Vinodolski zakonik drugi je po starosti pravni spis u slavenskome svijetu, odmah nakon
Ruske pravde (usp. Bratuli¢ i dr. 2009: 407). Napisan je 6. sijeCnja 1288. i donosi pravno
reguliran odnos krckih knezova i slobodnih gradova s podru¢ja Vinodola (Novi, Ledenice,
Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat, Grobnik). Osim uspostave odnosa s krékim
knezom Vidom, vaZan je i kaznenopravni aspekt ovoga spisa. Tijekom godina prevoden je na
viSe jezika (ruski 1846., poljski 1856., francuski 1896., ukrajinski 1897.; njemacki i talijanski
1987.; engleski 1989.) (usp. NSK 1 Bratuli¢ 1988: 12). Danas se ¢uva u Nacionalnoj 1
sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, gdje je doSao nakon Narodnog muzeja u Zagrebu, a
saCuvano je 14 listova teksta na pergameni ispisanog glagoljicom dimenzija 24,3 x 16,5 cm
(usp. Bratuli¢ 1988: 5). Prvi dio teksta nedostaje, a iz biljeZzaka oko teksta saznajemo da je u
15. st. iz Vinodola preseljen u Vrbnik, gdje ga je pronasao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Svaki
od gore navedenih gradova pohranjivao je jedan primjerak Zakonika, a nama je u nasljedu
ostao samo prijepis iz 16. stolje¢a (usp. Bratuli¢ 1988: 6). Transliterirani tekst prvi je objavio
Antun Mazurani¢ 1843. godine u Kolu. Mazurani¢ smatra da je Zakonik pisan na “narécje
domace vinodolsko” i donosi crkvenoslavenski leksik: gospodanj, knez, pra, ubo, vsaki, ali 1
talijanizme: band, dupal, fals, impacat (Bratuli¢ 1988: 7). Da je rije¢ o kasnijem prijepisu
zakljuc¢io je Jagi¢ u Primérima starohérvatskoga jezika na temelju pisanja slogotvornoga r
kao er (Bratuli¢ 1988: 8).

Povijesna pozadina seze u 1225. kada je hrvatsko-ugarski kralj Andrija Il. vinodolsko
podru¢je darovao krckom knezu Vidu II. Frankapanu. Slobodni seljaci s toga podrucja
organiziraju pobunu protiv feudalnog polozaja u koji su postavljeni, i to zavrSava 6. sijecnja
1288. Vinodolci su oformili skupstinu od 42 ¢lana kako bi uredili obi¢ajno pravo koje ¢e
vrijediti 1 za seljake 1 za zemljoposjednike. Zakonik sadrzi 77 kaznenopravnih ¢lanaka u
kojima su navedene prekrSajne globe i1 kazne, porezi, uredena ljudska prava, s naglaskom na

prava Zena.

Originalni tekst je pisan ustavnom glagoljicom, a saCuvani prijepis iz XVI. stolje¢a
glagoljicnim kurzivom, pismom karakteristicnim za pravne spise, s prva dva retka napisana
ustavnom glagoljicom. Vaznost je i u inicijalnima koji su ukraseni biljnim i geometrijskim

motivima i u rubnim crtezima (usp. NSK).



Medu najznacajnijima su odredbe o knezevim ovlastima, polozaju Crkve, ustroju
vinodolske op¢ine i funkcijama njezinih sluzbenika (satnika, grasc¢ika — gradskih sluzbenika,
busovi¢a — pozivaca itd.). Znatan je udio odredbi kaznenoga prava, od kojih su neke ocito
usmjerene na ograni¢enje kneza u samovoljnom i prekomjernom kaznjavanju; predvidene
kazne uglavnom su nov¢ane. U sudskom postupku spominje se obicaj povika (kli¢c —
oznanjenje), te dokaz svjedocima i prisegom, katkad uza supriseznike. Sadrzi i neke odredbe
obveznoga prava (npr. o pravnim poslovima u svezi s nekretninama uz likuf — nagradu
nalazniku za izgubljenu stvar, dar pri prodaji, proslavu pri dovrSenju posla) (usp.

Enciklopedija).

U Zakonu se Cesto isti¢e da je on kodifikacija starth dobrih obicaja, no zapravo se iSlo za
osiguranjem knezevih prava i definiranjem kaznenoga prava, te nam on vrlo dobro oslikava
drustvenu situaciju u nasim primorskim mjestima toga doba. Uza sve to u njem je prvi put

posvjedocena poraba imena hrvatski za oznaku nasega jezika (HJP).

1.2.  FIZIOLOG

Fiziolog je anticko djelo iz 2. stoljeca nastalo na gréckom jeziku, a postalo zabranjeno 496.
godine kada ga je papa Gelazije stavio na listu zabranjenih knjiga. 1z ovog se djela razvio
bestijarij, svojevrsna zbirka pripovjedaka o zivotinjama, a prve zapise u stihovima nalazimo u
12. stolje¢u. Prvi prijevodi sa grckoga na neki od slavenskih jezika datiraju prije 13. stoljeca i
mogu se smjestiti u Bugarsku. Na hrvatskome podru¢ju nalazimo samo fragmente u
Petrisovom zborniku iz 1468, Akademijinom zborniku s kraja 15. stolje¢a i u Vinodolskom
zborniku iz prve polovice 15. stolje¢a (Stefanié 1969: 342). Bestiariji su didakti¢ki spjevovi
koji tumacde “ponaSanje i osobine Zivotinja u duhu kr§¢anskoga nauka, a radi moralnog i
religijskog odgoja. (...) Uzori su mu gréko-latinski fiziolozi, alegorijski zoologijski priru¢nici
koji od aleksandrijskog razdoblja optjeCu kr$¢anskim predjelima Europe i Azije snazno
utjeCu¢i na srednjovjekovnu ikonografiju, simboliku i1 emblematiku” (usp. Proleksis

enciklopedija).

Za potrebe ovoga rada koriStena je transliteracija Amira Kapetanovica tekstova iz

Petrisova zbornika i Vinodolskog zbornika.

1.3.  ALEKSANDRIDA

Aleksandrida je vrlo popularni srednjovjekovni roman o Zivotu Aleksandra Velikog.

Djelo je pisano u prozi i prvi put se na glagoljici spominje u Zadru 1389. Prvi sacuvani



primjerci napisani su bosan¢icom u 16. i latinicom u 18. stolje¢u. Autorom se smatrao
Aristotelov ne¢ak Kalisten (usp. Enciklopedija). Najstariji zapisi su na grékom jeziku i sezu u
I11. stoljece prije Krista. Djelo je prevedeno na 30-ak jezika, a u slavenskom svijetu prvim se
smatra jedna verzija romana iz XIV. stoljea. Ova je inaCica vrlo brzo postala popularna
medu juznoslavenskim narodima i prevedena na ruski jezik te se naziva “srpskom
Aleksandrijom”. Podrijetlo ove juZnoslavenske inacCice objasnjavano je dvjema
mogucénostima — prostor izmedu Crne Gore i PeljeSca ili ¢akavsko-glagoljsko zadarsko
podrijetlo. Prevladala je teorija o nastanku na podrucju Zadra jer Cakavsko-ikavske
karakteristike nalazimo i u bosani¢kim Roudini¢kim rukopisom i Dereckajevim rukopisom iz

1621. (Stefani¢ 1969: 320). Za potrebe ovoga rada koristit ée se ¢iriliéna inadica Ferde Sisi¢a.

1.4. LUCIDAR

[3

Lucidar je vrlo popularna srednjevjekovna zbirka “znanja 1 vjerovanja o duhovnom i
materijalnom svijetu, koji je obrazloZen iz kr$¢anske perspektive i na temelju baStinjena
antickoga iskustva te maste srednjovjekovnoga covjeka” (Kapetanovi¢ 2009:1). Ime potjece
iz latinskog Lucidarius ili Elucidarius i oblikovan je u formi pitanje - odgovor. U dijalogu
sudjeluju ucéenik — Mlaji i ucitelj MeStar ili Mojstar, a glavna karakteristika nisu
argumentirane suprotstavljene strane, nego Mestrovi odgovori na ucenikova pitanja. lako je
na prvi pogled nezamjetna, organizacijska struktura postoji. Prvi Elucidarium je onaj
Honorija Augustodunensisa koji je pisan kao teoloski priru¢nik na latinskom jeziku, a nakon
njega je u 12. stolje¢u nastala kompilacija na njemackom jeziku koja je namijenjena puku
(Stefani¢ 1969: 345). S njemackoga je prevedena na &eski i zatim s GeSkoga na hrvatski
Vjerojatno u prvoj polovici 15. stolje¢a. Danas su nam ostali zapisi na glagoljici u Petrisovu
zborniku iz 1468. i Zgombiéevu zborniku te dva Berdiéeva fragmenta iz neidentificiranih
kodeksa (usp. Kapetanovié 2009:5). Lucidar iz Zgombiéeva zbornika sadrzi mnogo

bohemizama pa ¢e se za potrebe ovoga rada koristiti 1 onaj iz Petrisova zbornika.

1.5. RUMANAC TROJSKI

Srednjovjekovne prozne tekstove u velikome broju ¢ine romani i legende. Na
hrvatskome podrucju vrlo malen broj romana je ostao sacuvan, a svi su mahom Svjetovne
tematike. Uglavnom se radi o prijevodima ili djelima koja su nastala kompiliranjem drugih
djela, a jedan od tih romana je i onaj o padu Troje (Damjanovi¢ 2013: 11). Rumanac trojski
vjerojatno je nastao krajem XIII. stoljeca na podrucju Hrvatske preveden s latinskoga ili

talijanskoga. Smatra se da se upravo s ovih podrucja prosirio na istocnoslavenske prostore, u



Srbiju, Bugarsku i Rusiju. Cakavska ina¢ica je sa¢uvana u Vinodolskom zborniku s po¢etka
XV. stoljeca, a ¢akavsko-kajkavska u Petrisovu zborniku. Smatra se da je prvi zapis mogao
nastati na podru¢ju sjevernog Primorja ili na juznocakavskom govornom podrucju

(Damjanovi¢ 2013: 24).

1.6. ZAPIS POPA MARTINCA

Ovaj se zapis smatra kljuénim u prijelazu iz hrvatske srednjovjekovne u ranu
novovjekovnu knjizevnost (Novak 2003:25). Govori se o bitci na Krbavskome polju 1493,
gdje su zivot u borbi protiv Turaka izgubili brojni hrvatski plemiéi: Zrinski, Frankopani,
tadasnji ban Deren¢in. Pop Martinac zapisao je informacije koje je dobio o toj strasnoj bitci
kao biljeske usred biblijskog teksta o Juditi, koji je tada prepisivao. Pop Martinac u to je doba
radio kao Zupnikov pomo¢nik u Grobniku, prepisujuci brevijar ili casoslov koji ¢e kasnije
dobiti ime Drugi novljanski brevijar. Koliko mu je informacija o krbavskoj bitci bila
Sokantna, svjedoCi Cinjenica da je dogadaje iz 9. rujna odluCio upisati usred teksta, ne
¢ekajuci da zavrsi s prepisivanjem. Isto tako, nije odabrao margine ili kolofon, ve¢ je svoj
tekst unio odmah (Bogisi¢ 1997: 9). Tekst je pisan u skladu s tada$njom normom, zapocinjuci
okvirom u kojem se autor predstavlja. Slijedi historijski okvir u kojem navodi trenutne
vladare europskih zemalja i informacije o svojem Zupnom radu, dodaju¢i i fratre koji su
omogucili opstanak zupe. Krajnji dio historijskog okvira zakljucuje objavljujuéi imena fratara
koji su omogucili njegov rad. Prelazi u semanticki drugi dio teksta i, uz molbu da mu se
oproste greske, najavljuje o Cemu ¢e govoriti. Iz ovog je dijela slavni opis kako Turci
,halegose na jazik hrvatski“. Posljednji tematski dio Cini izvjes¢e o turskom proboju u
Europu i sam opis Krbavske bitke. Prema BogiSi¢u (1997: 11), upravo je zadnji dio teksta
dosegao odredenu literarnu kvalitetu, Sto zbog prozno-narativnih tehnika, Sto zbog
emocionalne angaziranosti. Za potrebe ovog rada koriSten je zapis iz Pet stolje¢a hrvatske

knjizevnosti.



4. METODOLOGIA

Cilj ovog rada bio je definirati koje su fonoloske osobitosti vokala i konsonanata
karakteristicne za pojedine tekstove s podrucja danaSnjega hrvatskog standardnog jezika.
Budu¢i da se radi o tekstovima koji su nastali na cjelokupnom obalnom podrucju, nalazimo
poprilican broj nedosljednosti, odnosno razlika od teksta do teksta. Sljedeci je korak bio u
rje¢niCkom korpusu standardnog bugarskog jezika i onog makedonskog pronaci iste ili sli¢ne
lekseme koji sadrze glasovne promjene na koje smo obratili paznju u prvoj fazi rada.
KoriSteni su rje¢nici Todora Dimitrovskog (za makedonski jezik) 1 Stojana Romanskog (za
bugarski jezik). Isto tako, od velike su pomoc¢i bili internetski dostupni rje¢nici, navedeni u
popisu literature: bbarapcku ThIKOBEH pedyHUK te [lurutajieH peyHMK Ha MaKeJOHCKUOT
jasuk. Radi lakSe preglednosti, promjene su prikazane u tablicama nakon kojih slijedi
komentar. U komentarima se nalazi povijesni pregled razvoja pojedinih glasova od

najstarijega moguceg izvorista, onog praslavenskog.



5. VOKALIZAM

U ovome ¢e se poglavlju, u kojemu se govori o vokalnim sustavima odabranih
tekstova i standardnih idioma bugarskoga i makedonskoga jezika, obraditi refleksi vokala:
refleks poluglasa sva [2], refleks jata [é], refleksi prednjega [¢] i straznjega [¢] nazala.
Obradit ¢e se islogotvorno r i slogotvorno I.

Zatim Ce se nabrojati i opisati s primjerima osnovne samoglasnicke i suglasni¢ke promjene:

redukcije vokala, neprovodenje vokalizacije i zamjene samoglasnika i sli¢no.

Samoglasni¢ki sustavi danaSnjeg bugarskog i makedonskog jezika prikazani su u Tablici 1
(Bidwell 1963: 17-18).

bugarski makedonski
i u [ u
9 r
e 0 e 0
a a

Praslavenski je jezik imao 4 kratka i 4 duga vokala ([i], [e], [a], [u]) te dvoglase:
[ei]/[eu], [ai]/[au], [en]}/[em], [an]/[am], a fonem [5] nije poznavao (Mogus 2010: 25).
Razdobljem samostalnog praslavenskog jezika uzima se period od 6. do 9. stoljeca (Mogus
2010: 26).

Postupno je doslo i do procesa monoftongizacije, tj. pojednostavljivanja dvoglasa, u
kojem su nastali dugi vokali: [ei] > [7], [ai] > [e], [au] i [eu] > [&]. Bitan je fonem [&] nastao
postupno od [ai] ([ai] > [ae] > [i]), buduci da je izazvao drugu palatalizaciju. Istodobno su
[am], [an], [em] i [en] postali nazalizirani vokali [o] i [¢]: roka, ozvks, pets, svet.

Nakon procesa monoftongizacije i nazalizacije vokala, zanimljiv nam je razvoj
diftonga [au] koji je preko [ou] proizveo [i]. Budu¢i da je [#] mogao krenuti samo prema
straznjem dijelu usne Supljine, odnosno prema [i], doslo je do preventivne disimilacije koja je

stvorila novi fonem [y] (Mogus 2010: 27).




Monoftongizacija je vazna jer je ona posljednja praslavenska promjena, sve nakon nje
Su zasebne na razli¢itim podruc¢jima (Mogus 2010: 29). Isto tako, nakon nje mozemo govoriti
0 dvije tendencije u slavenskim jezicima vezane uz kvantitativne opreke vezane uz vokale.
Prvi je slucaj karakteristican za ceski i hrvatski jezik, gdje se opreke djelomi¢no ukidaju.
Drugi je slu¢aj sustav kakav poznajemo u danasnjem ruskom, poljskom, bugarskom i
makedonskom, a radi se o potpunom ukidanju fonoloskih opozicija izmedu dugih i kratkih
vokala (Mogus 2010: 30). Ukidanje opreka moglo je rezultirati zbunjuju¢om homonimijom,
ali jezici pronalaze nacina preventivno disimilirati glasove kako bismo doSli do opreke u
kvaliteti, odnosno mjestu artikulacije. U najstarijem periodu tako nailazimo na ovakav

vokalski sustav:

kratki vokali b e 0 B
dugi vokali i é a u y
nosni vokali < 0

5.1. REFLEKS POLUGLASA

Praslavenski jezik poznavao je poluglase [»] i [»]. Imali su vrlo kratak izgovor, a
pogotovo na krajevima rijeci kada su bili 1 u oslabljenom poloZaju. Njihov je razvoj iSao u
dva smjera: ,redukcija ili transformacija u neki od postoje¢ih fonema, Sto obi¢no krivo
nazivamo vokalizacijom, jer su b i 5 — receno je — bili pravi v o k a | i, pa bi zato bilo bolje
njihovu promjenu nazvati vokalnom preobrazbom” (Mogus 2010: 42).

»Staroslavenski tekstovi potvrduju postojanje glasova b (,jer”) 1 b (,,jor*) u svim
dopustenim polozajima, tj. na kraju sloga: denp, biCh, berati, megla — sens, brate, brdéti,
deska.” U starim tekstovima vrlo Cesto dolazi do mijeSanja jera i jora, npr. vbdova umjesto
vbdova, bedéti umjesto bndéti, ali 1 do redukcija (kto umjesto ksto, ¢to umjesto ¢nto, dne
umjesto dene) (Mogus 2010: 43).

U hrvatskom jeziku ta su se dva glasa stopila u jedan, tzv. sva: [s] i [»] > [2], nakon
cega se taj glas “prevokalio” ili reducirao. ,,S obzirom na to, moZemo u hrvatskome jeziku
nazrijeti dvije etape: jedna je prijelaz fonema b 1 b u 9, a druga redukcija ili preobrazba
fonema a.“ Pretpostavlja se da je izgovorno mjesto $va bilo centrirano, izmedu [»] i [»], a da

oni finalno nije imalo izgovornu vrijednost (Mogus 2010: 45).
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Redukcija slabih [s] i [»] u finalnom poloZaju jacala je one ostale. Ipak, u svim

W

(Mogus 2010: 43).

« ye

Smatra se da se jaki sva ve¢ na samome pocetku 14. stolje¢a vokalski preoblikovao (kao dan

ili den) (Mogus 2010: 46).

Bitna je i Cinjenica da se u ranim glagoljickim spomenicima mogu naci inacice sa [v] ili

apostrofom: danw i dan'. Smatra se da je to plod jezi¢ne proslosti, odnosno pisarske tradicije.

Vokalna preinaka jakoga sva je provedena dosljedno: sva je bio ili nosilac sloga (dono) ili

nosilac naglaska (otaco) (Mogus 2010: 46). Primjeri iz tekstova i rje¢nika prikazani su u

Tablici 2.
Izvor Refleks Primjeri
\VVinodolski zakonik nulti Vb
vokalizirano (a) va
Fiziolog (Petrisov zbornik) nulti v, Cti

vokalizirano (a)

razvrze, ¢a, va, varnet,

Fiziolog (Vinodolski zakonik)

nulti

pt'ica, k'da

Aleksandrida
(Roudnicki rukopis)

nulti

vokalizirano (a)

BIIXBa, YTO

ya, cajl, JaHac, JaB

Lucidar (Pertisov zbornik)

nulti

vokalizirano (a)

gdo, tma

zali, va, ta, kad¢, kada, kaj, sen

Lucidar (Zgombicev zbornik)

nulti

vokalizirano (a)

B, T'Ma, TMa

IIO4YE€TaKb, Ba

Rumanac Trojski

(Petrisov zbornik)

nulti

vokalizirano (a)

v, ¢to, dni, vjetr, gdo (tko)

dan, zac, kaj

vokalizirano (e)

u vu
Zapis popa Martinca nulti vb, aleksan’dra, omr’$’n
(Drugi novljanski brevijar)
Bugarski standardni jezik nulti B(BB), KbIIIa, BATHD, ObJa,

CbHYBaM

JHEC, ICH

Makedonski standardni jezik

vokalizirano (e, o, u)

KyKa, BO, IEHEC, COH, BETEp,

JACHEC
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Stanje u hrvatskom jeziku je raznoliko. Postoje slucajevi u kojima slabi $va postaje
vokaliziran: lagati < logati, magla < magla, tama < toma, daska < daska, stablo < stablo, G
jd. lava < lova, lana < lona (Mogus 2010: 49). U ovome tekstu takve primjere pronalazimo u
gotovo svim tekstovima, a naj¢e$¢i fonem je [a@]. Danas se on ocuvao U svim hrvatskim
govorima, dok u kajkavskim nalazimo i primjere drugih vokala na mjestima sva — megla,
deska, sneha — ili u na mjestu prijedloga v». Ovaj nam je podatak zanimljiv jer standardni
makedonski jezik poznaje upravo [e], uz [0] i [u], kao vokale koji su zamijenili sva. U
bugarskom standardnom jeziku sva je uglavnom ocuvano, iako nalazimo primjere s
vokaliziranim $va (opet fonem [€]) ili one gdje se sva jednostavno ispusta.

Za usporedbu sa standardnim bugarskim i makedonskim jezikom, bitno je i tzv. sekundarno
[2]. U primjerima blesnw, bojazanw, dobrv, Mokrs, blezne, bojaznw, basne, bagre, sedmo,
osmb, jesmw; nakon gubljenja zavrSnog fonema, u hrvatskome jeziku izmedu zavrSnoga
sonanta i konsonanta razvija se sekundarni sva koji prelazi u puni vokal, buduéi da se nalazi u
jakome polozaju: dobar < dobare, blesan, bojazan, bistar (: bystr»), mokar, mudar, blazan,

bagar, sedam, osam, jesam (Mogus 2010: 53).

5.2. REFLEKS PREDNJOJEZICNOG NAZALNOG VOKALA [E] I
STRAZNJOJEZICNOG NAZALNOG VOKALA [0]

Smatra se da su vokali [¢] i [¢] u praslavenskome nastali netom prije trece
palatalizacije konsonanta [k], [g] i [h] jer se inaCe ta palatalizacija ne bi mogla ostvariti
(Mogus§ 2010: 28). Nazalni vokali [¢] i [¢] gube nazalnost i izjednaCavaju se s ostalim
vokalima koji nisu bili nazalni. Budu¢i da je [¢] imalo Siroku vokalnost, reflektiralo se u [e], a
[o] je preslo u [u]: pametv > pamet, zobv > zub (Mogu§ 2010: 37). Primjeri iz tekstova

prikazani su u Tablici 3.

Izvor Refleks Primjeri

\inodolski zakonik ¢>a(iza)) ¢zika

o>u puti
Fiziolog (Petrisov zbornik) ¢>e ezi¢askim

o>u présvétuju, muku
Fiziolog (Vinodolski zakonik) o>u muku
Aleksandrida (Roudnicki rukopis) | ¢>e €3UIHN

o>u pyKe, HeMyaap
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Lucidar (Pertisov zbornik) e>e cesto, pamet
o>u mudar, bude, su, ruka, buduci
Lucidar (Zgombiéev zbornik) ¢>e c(Be)ty, c(Be)ra
o>u Ooynet'
Rumanac Trojski (Petrisov | o >u muku muditi
zbornik)
Zapis popa Martinca (Drugi | ¢>e s(ve)t(a)go
novljanski brevijar)
Bugarski standardni jezik ¢>e €3UK, CBETEIl, YECTO
0>%5 MBbKa, MBIIBD, pbKa, Objaele
Makedonski standardni jezik ¢>a jasuk,
c>e CBETEI, YE€CTO, ITaMET,
0>a Maka, paka
Q>u Myzap

Hrvatski tekstovi reflektiraju prednjojezi¢ni nazalni vokal bez iznimke u [€], a takav razvoj
pratimo i u ostala dva standardna jezika. Isto tako, straznjojezi¢ni nazalni vokal u hrvatskim
tekstovima uvijek je preSao u [u], dok je u bugarskom reflektiran u [»], a u makedonskom u
[a]. Zanimljiv je slucaj u ¢akavskim tekstovima gdje [¢] prelazi u [e] (mgso > meso), ali iza
fonema [j], [¢], [£] moZe se ostvariti kao [a] — jazik < jezikw, pocati < poceti. Smatra se da je
transformacija [¢] u ¢akavskom prosla kroz dvije faze: starija je oznacavala prijelaz je-, Ce-
Ze-, U ja-, ¢a-, za- (jazik, pocati, zati) 1 novija u kojoj je [¢] > [e] (meso > meso). Posebnost
Cakavskog je u ¢uvanju oba refleksa ovoga nazala, dok se u drugim slavenskim sustavima [¢]
ili zadrzao u svim polozajima (jeziks | meso, ili jezyk | mieso) ili reflektirao u [e] (jezik i
meso) te [a] (jazik, maso). Sto se ostalih govora s podru¢ja Hrvatske ti¢e, vokal [¢] koleba se
izmedu [u] i [0], i to ponajviSe u kajkavskim i protestantskim tekstovima (na jednu roko,
novo pravdu, latinsko vojsku) (Mogus 2010: 38). Ponegdje se ¢es¢e koristi [u] u gramatickim

morfovima, a [0] u onim leksi¢kim (Mogus 2010: 39).

5.3. REFLEKS JATA

Refleks [é] najzahtjevniji je, buduc¢i da se u razli¢itim narjec¢jima hrvatskoga jezika
razli¢ito ostvaruje. Njegovo je podrijetlo dvojako, pretpostavlja se da je nastao u

praslavensko doba monoftongizacijom diftonga [ai]. Bitan je na opceslavenskog razini jer je
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zasluzan za drugu palatalizaciju. Smatra se da se u doba Cirila i Metoda jat izgovarao kao

“ja” (Mogus$ 2010: 57). Razvoj praslavenskoga [é] u zapadnim juznoslavenskim jezicima

reflektira se kao zatvoreno *[¢], a u hrvatskim narjec¢jima kao [i] ili [e], kombinacija tih dvaju

vokala, kao dvoglas (Mogus 2010: 58). Refleks jata najzastupljeniji je kao fonem [i], a

pojavljuje se i ispred [j] (grijati se), i ispred zavr$nog -[l] (bio < bél < béls), pojava koja u

drugim slavenskim jezicima nije zabiljeZena (Mogus$ 2010: 59). Primjeri iz korpusa tekstova

prikazani su u Tablici 4.

Izvor Refleks Primjeri
\VVinodolski zakonik é vréme
e leto,
i vrime, pripros§¢i, miseca,
Fiziolog (Petrisov zbornik) ¢ slépotu
e cesars/cih, pred, bolezni, plen, greh,
slepi, svleci, obleci
Fiziolog (Vinodolski zakonik) | ¢ pét, péti, dréva, véka,
e sede
Aleksandrida i 3BH3je, Ouile, OUXy, MUCTO, THpa, JIHT,
(Roudnicki rukopis) MUCTH, JTUKAP,
e BEPHO
Lucidar (Pertisov zbornik) ¢ veéki, vérovati, mésec, déleh ri¢
[
Lucidar (Zgombiéev zbornik) | e peuu, pa3fAeanTH, CBET
Rumanac Trojski jelije bjese, ljep, rijeka, cvjetja, djete,
(Petrisov zbornik) e lepu, prelipu,
i prelipu
Zapis popa Martinca ¢ d(&)vi, m(a)rie
(Drugi novljanski brevijar)
Bugarski standardni jezik e Oere, peka, IBETS, MECeIl, BpeMe
A JATO, I'PpAX, CIIAI
Makedonski standardni jezik e Oemie, peka, IBEKHEbA, MeECEIl, BpeMe,

JIETO, TPEB, CIIETI
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U obradenim tekstovima prevladava ekavski refleks jata, potvrden u c¢ak Cetiri teksta. Osim
[e], jat se ostvario u dugoj varijanti, ali i u ikavskom refleksu. U makedonskom standardnom
jeziku situacija jednostavna, jat je zamijenjen fonemom [e]. U bugarskom jeziku postoje dva

refleksa jata, jat se ostvaruje fonemom [e] ifonemima [j] i [a].

5.4. SLOGOTVORNO [R] | SLOGOTVORNO [L]

Osim pet ve¢ spomenutih vokala u hrvatskome jeziku, ovome broju treba dodati i Sesti
- slogotvorno [r] (Mogus 2010: 55). “Pretpostavlja se da su u praslavenskome jeziku uz njih
(slogotvorno r 11) stajali 5 16 (joS ranije 11u). Kad su se b 1 b reducirali na kraju praslavenske
ere, fonemi r i | postaju i slogotvorni.” Slogotvorno [r] se u hrvatskome jeziku ocuvao do
danas, a slogotvorno [I] se cuvao sve do kraja 13. stoljeca. Dotad se mogao na¢i samo izmedu
dva suglasnika (isplnjujesi), a na Bas¢anskoj plo¢i nalazimo oblik kw»/ni. Kasnije je presao u
fonem [u]: *vilk» > vuk, *vina > vuna, *p/ns > pun. U nekim starijim kajkavskim tekstovima
posvjedocen je i refleks slogotvornoga [I] u [0] - uz oblik vuk, nalazimo i vok (Mogus 2010:

56). U Tablici 5. prikazani su primjeri iz tekstova.

Izvor Refleks Primjeri
\VVinodolski zakonik jaka vokalizacija  [sverSeném
Fiziolog (Petrisov zbornik) slogotvorno | sIna¢ni, isplni, slna¢ni, sinca, isplni
slogotvorno r smrtni
Fiziolog (Vinodolski zakonik) | slogotvorno | poplzi

jaka vokalizacija | dréva

Aleksandrida slogotvorno r OYCTPbMHUBB, CPIIH
(Roudnicki rukopis)
Lucidar (Pertisov zbornik) slogotvorno | sinci, glboko, dlgo, slncu, naplheno

prpar, prvo, tvrdo, utvrdil, najprvo,

slogotvorno r semrtno, smrdi
Lucidar (Zgombiéev zbornik) | slogotvorno | CIIHIIE, TJIOOKO, JUITO
slogotvorno r CKPBEHO
Rumanac Trojski slogotvorno | jablko, dlgo, vine
(Petrisov zbornik) slogotvorno r srci, prnese, rvanje, grst, rasrdista,

Grke, gréskom, krvi

Bugarski standardni jezik slogotvorno | CITBHIIE, TBJIOOKO, ABITBT, U3TBIHEH,
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slogotvorno r

SI0BJIKA, BHIHA

II'bPB, TBBPJL

Makedonski standardni jezik

slogotvorno |

slogotvorno r

COHIlE, IIOMOJHHU, Tab0KO, IOJTH,
TIOJIHY, jaOOJIKO, BOJTHA

cpiie, pBo

Slogotvorno [l] potvrdeno je mahom u svim tekstovima. Bugarski standardni jezik ga takoder

Cuva, dok se je u makedonskom reflektiralo, u najve¢em broju slucajeva, u fonem [0]. Osim

Vinodolskog zakonika, u kojemu je potvrdena jaka vokalizacija, hrvatski tekstovi svjedoce

slogotvornom [r]. Makedonski slijedi taj trend, dok je u bugarskom ono prikazano uz [»], u

poziciji ispred ili iza njega.

5.5. VOKALIZACIJA

Vokalizacija je morfonoloska promjena smjene suglasnika u samoglasnik, a

najpoznatija u hrvatskome jeziku je ona finalnoga -[l] u [0]. U Tablici 6. prikazani su primjeri

iz tekstova.

lzvor

Refleks

Primjeri

\Vinodolski zakonik

ukral, klical

Fiziolog (Petrisov zbornik)

bil, prisal

Aleksandrida (Roudnicki rukopis) I

Tomnain

Lucidar (Pertisov zbornik)

osvetlil, prijel, bil, ukazal, pakal, nasal

Lucidar (Zgombiéev zbornik)

CTBOpWJI', YCTaBWJI, YyKa3ajib, BUKYIIHI,

oc(6e)T(mm)n

Rumanac Trojski (Petrisov zbornik) | |

vesel, iznel, pepel

Bugarski standardni jezik

OTKpadHas, OwWi, WuABaj, U3Je3el,

BCCCJI, HaAIIpaBUJI, pa3lopCanI

Makedonski standardni jezik

yKpan, oun, goaran, usne3ei, Hapeaud,

IICKOJI, BECCJI, HAIIpAaBUJI, IICIICII

U svim je primjerima hrvatskog jezika potvrdeno finalno -[l], $to potvrduje da je ta promjena

novostokavskog podrijetla. Bugarski standardni 1 makedonski standardni jezik ¢uvaju finalno
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-[1] u glagolskom pridjevu radnom, odnosno munano cevpuierno Oesmenno npuuacmue U

bugarskom i eraconcka n-ghopma u makedonskom.

5.6. KONTRAKCIJA, REDUKCIJA | ZAMJENA VOKALA

Dogodilo se da nestaje konsonant [j], on se ili “ugradio” u jotirani konsonant, ili je

mogao postojati samo na pocetku rijeéi ili u intervokalnom polozaju. Intervokalno [j] se prvo

pocelo vokalizirati u [i], a zatim i potpuno gubiti: N jd. dobraja > dobraia > dobraa > dobra,

G jd. dobroje > dobré, A jd. dobrgjo > dobrii, dobriji > dobri. Uz 1 jd. imenica Zenskog roda

Zenojo > Zenou > Zenu.

On ¢e se kasnije vratiti u intervokalni polozaj u primjerima ¢iji, umiju, bruji, kuju, koji - koja

- koje, daje, bojati se, moje - moju, tvoju, svoje i sl. (Mogus 2010: 88). Primjeri su navedeni u

Tablici 7.

Izvor Refleks Primjeri
\Vinodolski zakonik ke, kih
Fiziolog (Petrisov zbornik) smjenao/u tuliko (veza s SZ hrvatske)

tvoego, ka (koja), n(o)vuju

Aleksandrida
(Roudnicki rukopis)

kontrakcija vokala

KW, MaHH, Ta, MoJiavy, yIu3,

Ka

Lucidar (Pertisov zbornik)

kontrakcija vokala, ¢uvanje

starog stanja, smjena o/ u

ki, svojego, kuliko, tuliko,

takovo

Lucidar

(Zgombicev zbornik)

cuvanje starog stanja

HaWIIpBO, CBOCTO, KAKOBa

Rumanac Trojski

(Petrisov zbornik)

kontrakcija vokala, ¢uvanje

starog stanja, smjena o/ u

svojego, svojej, nesi(nosi),
Ki, korunu, mej, simi, ku, jej,

njeje, polacu, tuliku, slisa

Bugarski standardni jezik

cuvanje starog stanja

TOJIKOBa

Makedonski standardni jezik

cuvanje starog stanja

TOJIKOBa

Kontrakcija osobnih zamjenica posvjedocena je u gotovo svim analiziranim tekstovima. Ipak,

neki tekstovi, kao §to je Rumanac Trojski iz Petrisovog zbornika, uz kontrakciju cuvaju i

staro jezi¢no stanje. Ceste su i zamjene glasa [0] glasom [u].
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Opsirna usporedba razvoja samoglasnika prikazana je u Tablici 7 (Bidwell 1963: 22).

Csl. OChSL. bugarski makedonskKi hrvatski

u suni 9 son 0 son asan

i dini e den e den a dan

u Suxu U Sux u suf u suh

pocetno ju (junu) ju junak ju junak ju junak

y dymii idim i dim idim

i zima i zima i zima i zima

0 domu 0 dom 0 dom 0 dom

e pero e pero e pero e pero

pocetno e ezero e ezero e ezero je jezero

0 roka o roka araka u ruka
zobil zop zap zub

pocetno ¢ ogli (v)a vaglen ja jaglen u ugljen

¢ meso e meso e meso e meso
peti pet pet pet

pocetno ¢ ¢zyku e ezik ja jazik je jezik

¢ (vétri) e vetrove e vetrovi je vjetrovi
véra javjara e vera je vjera
céna cena cena cijena

pocetno & ¢mi jajam ja jadam je jedem

a Casli a cas a cas a cas

pocetno a agnici a agne ja jagne ja janje
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6. KONSONANTIZAM

U ovome ¢e se poglavlju, u kojemu se govori o konsonantskim sustavima odabranih
tekstova 1 standardnih idioma bugarskoga i makedonskoga jezika, obraditi ¢e se refleksi

konsonanata [h] i [f], ukljuujuéi protezu, metatezu, rotacizam i §¢akavizam.

6.1. GLASOVI [H] | [F]

“Gramaticari se slazu u tome da su fonemi dz i f stranog, neslavenskog podrijetla.” U
staroslavenskom jeziku ih nije bilo (smatra se da su se posudenice s fonemom [f] izgovarale
kao [p]), a vjerojatno ni u drugim slavenskim jezicima toga doba (makedonski Nicpur < gr¢.
Nixipopog) (Mogus 2010: 85). Prve tragove fonema [f] i [¢Z] nalazimo u tekstovima iz 14.
stolje¢a. Uvjete za njihovo koriStenje prouzrocio je gubitak [2], nasljednika vokala [»] i [»]
(Mogus 2010: 86). Budu¢i da fonem [h] nije imao svoga zvu¢nog parnjaka, u nekim je
govorima doslo do tendencije da se ono gubi ($tok. orugva < horugva < horggy ‘stijeg’, Orij
< orah) (Mogus 2010: 88). Ubrzo se pojavljuje sekundarni [h], na pocetku rijeci i u sredini
rije¢i. U tvorbi deminutiva od tanak ili tenek (< twnwkw) - tanahan ili tenehen. Gubitkom [9]
sekundarni [r] postaje pocetni, a buduci da na pocetku rije¢i nije moglo stajati slogotvorno

[r], rije¢ima se pridruzuje protetsko [h] (Mogus 2010: 89). Refleksi su navedeni u Tablici 8.

Izvor Refleks Primjeri
\inodolski zakonik ispadanje pocetnog h otili, svoih
Aleksandrida h se ¢uva u svim pozicijama | XpaOpocTh, XHKaxX, BIIXBa,
(Roudnicki rukopis) XUTPOCTIO, ajia (Xasa)
posvjedoceno f duaunos

Lucidar (Pertisov zbornik) h se c¢uva u pocetnoj | hoté, hote

poziciji
posvjedoceno f fermo
Lucidar h se ¢uva u svim pozicijama | xore, xpoar
(Zgombiéev zbornik) posvjedoceno f ayuudep, bupMaMeHTyM,
adppura
Rumanac Trojski kolebljivo pocetno h idjehota, hrani, hote, o¢emo,
(Petrisov zbornik) rvanja
posvjedoceno f fundomenta,
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Bugarski standardni jezik H u svim pozicijama XpaHa, YeTOX, MPOHU3XOJ]
XYIOkKECTBEHO
posvjedoceno f bum
Makedonski standardni jezik | H u svim pozicijama HPETXO/THO, XPHCTH]jaH,
posvjedoceno f Opunpux, Guim

Vinodolski zakonik potvrduje tendenciju ispadanja pocetnog [h], dok ostali tekstovi
Cuvaju [h] u svim pozicijama, a u nekim je slu¢ajevima posvjedocen nedostatak protetskog

[h]. Fonem [f] potvrden je samo u tudicama i osobnim imenima preuzetim iz grékog jezika.

6.2. PROTEZA

Zbog zakona otvorenog sloga moglo se dogoditi da kraj jedne 1 pocCetak druge rijeci
zapocinje vokalom te tako proizvodi zijev (Mogu§ 2010: 80). Ovdje dolazi do umetanja
konsonanta, u praslavenskom [v] i [j], “i to tako da se, po pravilu, ispred tzv. prednjih
samoglasnika unosio suglasnik j (npr. hrv. prezent jest, jela ‘stablo’), a ispred straznjih
suglasnika v (npr. hrv. vidra < vydra)” (Mogus 2010: 81). Primjeri za protezu navedeni su u
Tablici 9.

Izvor Refleks Primjeri
\Vinodolski zakonik nema proteze edinom, os¢e, io$¢e
Fiziolog (Petrisov zbornik) nema proteze est, e (ju, je), eju, evréiskim
Fiziolog (Vinodolski zakonik) nema proteze e(st), ego
Aleksandrida (Roudnicki rukopis) nema proteze CIOHAYKYy,  €CH,  CJICHOB,
eJHoTa
Lucidar (Pertisov zbornik) protetsko j i v jes(t,) je, jedna
vuzak
Lucidar (Zgombiéev zbornik) nema proteze e, eHAa, €CT', ero
Rumanac Trojski (Petrisov zbornik) | protetsko j jedan, jesam
Bugarski standardni jezik protetsko j i v BBIJICH, €3UK, CIIbD, arHE
BBTPE, YyIpe
Makedonski standardni jezik protetsko j i v jarieH, ja3uk, jarHe
BHATpE, yIpO
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Hrvatski tekstovi u ve¢em broju ne poznaju protezu, a primjere protetskih [j] I [V]
moze se prona¢i samo u ulomcima Petrisova zbornika. U bugarskom standardnom jeziku
nalazimo protezu u obliku fonema [v] ispred fonema [»], a ispred [e], [a] i [u] ona izostaje.

Sli¢an je slucaj i u makedonskom gdje [j] obavezno dolazi ispred [a].

6.3. METATEZA

Metateza je starija promjena od jotacije — tome svjedoce rije¢i poput volja i mor(j)e,
ali je i starija od ispadanja slabih jerova: molba < molwba, jer bi inace ta rije¢ glasila *mlaba.
Svjedok kronologije promjene su i brojni toponimi Arba > Rab, Scardona > Skradin, Melita
> Mljet (Mogus 2010: 70). Za vrijeme metateze likvida dogodila se i promjena praslavenskih
skupina ir, ur, il, ul U or, vr, vl i 1. U hrvatskom jeziku te su skupine dovele do slogotvornih
[r] i [I]. Praslavenska slogovna harmonija utjecala je i na prijelaz VK/JV (*zem/ja) u VIKIV
(*ze/mja) (Mogus 2010: 71).

Pocetni suglasnicki skup vs- nastao je nakon gubljenja slaboga [2] (vese > vase > vse),
a nije se odrzao jer je skup nije bio dopusten — trebalo je stvoriti situaciju za sonant + Sumnik
+ vokal, pa je to izazvalo metateticko premjestanje vs- U sv-. ,,U primjerima kao §to su vbzeti
> vozeti > vzeti imamo slican slucaj — dolazi do vokalizacije pocetnog v > u (vzeti > uzeti) ili
umetanje fonema kako bi se razrijeSio nedozvoljeni suglasnicki skup (vzeti > vazeti) te
redukcijom pocetnog fonema (vzeti > zeti) (Mogus 2010: 50). Ostali primjeri: lagak (:*Igak <
lagoka), lagati (:*lgati < lagati), lasnitu (:*Isnuti < lasknoti), laziv (:*[Ziv < lvzive), Cak. masa,
kajk. mesa (:*msa < mwsa < lat. missa). Suglasnicki skup vn- se isto tako nije odrzao: venuks
> vnuk > unuk (¢ak. nuk), venotrs > vnutr > unutra (¢ak. nutra, nutar), ali postoje i primjeri
jacanja slaboga $va i njegove vokalizacije: vani < vené (Mogus 2010: 50). Primjeri metateze

u tekstovima prikazani su u Tablici 10.

Izvor Refleks Primjeri
\Vinodolski zakonik Vs- vs(i)
Fiziolog (Petrisov zbornik) Vs- vsa
Fiziolog (Vinodolski zakonik) Vs- vs(aki)
Lucidar (Pertisov zbornik) Vs-, S- sem (svem), vsakoj, vse
Lucidar (Zgombiéev zbornik) Vs- BCE, BCEX
Rumanac Trojski (Petrisov zbornik) | vs- vsjeh, vsemi, vsem
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Bugarski standardni jezik

VS-

BCHUYKH

Makedonski standardni jezik

CUTC

U hrvatskim tekstovima potvrdena je metateza suglasnickog skupa vs- u sv-, a stariji tekstovi

svjedoCe oCuvanju skupine u prvobitnome stanju. Bugarski jezik koristi arhai¢nu skupinu vs-,

dok se, uvjetno re¢eno, moze re¢i da ju je 1 makedonski zadrzao. Tumaci se da je kasnije

doslo do ispadanja pocetnog glasa [V].

S druge strane, starija promjena nazvana metatezom likvida, karakteristicna je za sve

juznoslavenske jezike. Primjeri metateze likvida nabrojani su u Tablici 10 (Bidwell 1963: 38)

praslavenski | staroslavenski | bugarski makedonski | hrvatski
arRT RaT RaT RaT RaT
ardl- ralo ralo ralo ralo
alkam- lakomti lakom fakom lakom
arwin- ravinu raven ramen ravan
alkut- lakuti lakot lakot lakat
TaRt TRaT TRaT TRaT TRaT
gard- grat grat grat grad
zalt- zlato zlato ztato zlato
TeRT TRET TRjaT, TReT TR(i)jeT
melk- mléko TReT mleko mlijeko
berg- brégu mljako brek brijeg
brjak
(bregot)
TurT/TirT TraT/TriT TorT/ (TraT) | TrT TrT
gurdl- grulo gorlo grlo grlo
-mirt- sumriti smort smrt smrt
TulT/TilT TIT/THT TalIT (TIoT) | TolT TuT
wilk- vliki valk volk vuk
dulg- dludo dlogo dotgo dugo
dulg- dlugu dalk dotk dug
cueT cruT cerT crT crT
¢irn- crunu cern crn crn
TruT/TriT TraT/TriT Tort (TroT) | TrT TrT
Kruw- kruvi krof krf krv
kristu krost krst krst
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TIT/TIT TIT/TIHT ToIT (TIT) | TolT TuT
glut- poglustati goltam goltam gutam
sliz- sliza salza solza suza

ruT ruT roT rT RaT
ruz- ruz ras S raz

IuT T 10T 1aT laT
luz- luza loza 1as laz

T IiT leT leT laT
lin- Iinu len len lan

6.4. MORFONOLOSKE PROMIJENE

Praslavenska slogovna harmonija utjecala je na prijelaz VK/JV (*zem/ja) u V/IKJV (*ze/mja)
(Mogus 2010: 71). Ova je promjena utjecala na umekSanje prethodnoga konsonanta pod

utjecajem konsonanta [j], nazvano jotacijom. Milan Mogus$ donosi shematski prikaz:

k —jot. & ¢

g-—jot. a V4

h—jot. a SBjot. -z
r'eg jot. - s
n B jot. - n
18 jot. — 1

b —jot. a bl

m — jot. a m]

p —jot. apl

V—jot. a vl

t—jot.acilit

d —jot. ad ili j (Mogus 2010: 72).

Ovaj prikaz dokazuje da su svi konsonanti potpali pod udar jotacije i asimilirali se, doslo je
do stvaranja novih konsonanta ([¢], [2], [s], [r'], [#], [/], [¢], [4]) te su u drugim dijalektima
hrvatskog jezika rezultati bili drugaciji zbog zakasSnjeloga, oslabljenog jotacijskog procesa.
Prvom palatalizacijom nazivamo umekSavanje konsonanata [k], [g], [h] ispred vokala
prednjeg niza: ge- > g’e-, koje je zatim preslo u [2] (leg’éti > lez’éti > leZati). Pretpostavlja se

da je prisutnost konsonanta [j] zasluzna za tu, prvu palatalizaciju. Smatra se da su istim
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postupkom nastali i novi konsonanti - [¢], [3] (kasnije prelazi u [2]) i [s] (prasl. *loukja > stsl.
luca, prasl. *lugja > stsl. /»za, prasl. *souhja > stsl. susa) (Mogus 2010: 74). U vrijeme
raspada praslavenskog jezika doslo je i do slivene artikulacije grupa *tj i *dj, koje se u
juznoslavenskim jezicima razli¢ito reflektiralo. Nalazimo staroslavenske potvrde [s7] (nostv) i
[z2d] (mezda), ali i promjene u [¢] i [j] u starijim hrvatskim tekstovima. Kasnije ¢e ti fonemi
dozivjeti niz promjena, u kajkavskom ¢e [¢] prijeéi u [¢], a [j] u Stokavskom u [d] (Mogus
2010: 75). Drugom se palatalizacijom mijenjaju konsonanti [K], [g], [h] ispred [i] i [€]
(nastaloga od diftonga) u [c¢’], [3], [S] (stsl. roka - roce, boge - bosze, duhv - dusé). Ova
promjena provedena je tek nakon monoftongizacije diftonskih grupa, a buduéi da su njezin
rezultat sibilanti, ¢esto se naziva sibilarizacijom. Nejednak je rezultat u svim slavenskim
jezicima (Mogu§ 2010: 77). Sibilarizacija se saCuvala u hrvatskom jeziku u nekim
deklinacijskim padezima, oblak - oblaci, vrag - vrazi, orah - orasi (Mogus 2010: 78). Treca
palatalizacija progresivna je i nedosljedno provedena. Do nje dolazi kad se [i], [€] i [»] nadu
ispred [K], [g], [h], a ako iza njih nije vokal [] i [y]. Rezultati druge i tre¢e palatalizacije isti
su, samo je postupak razlicito tekao (Mogus 2010: 78). U tom su periodu u idiom usle
posudenice kao car ili cesar, jer su stvoreni uvijeti za ulazak [c] i [3] u glasovni sustav
(Mogu§ 2010: 78). Jotacija i palatalizacija uzrokovale su velik broj promjena u
konsonantskom inventaru praslavenskoga jezika (Mogus$ 2010: 88). Neke od ovih promjena

mogu se pronaci u tekstovima iz korpusa, a prikazane su u Tablici 11.

ispadanje suglasnika

Izvor Refleks Primjeri
\Vinodolski zakonik nedostatak jotacije krala, kralestva, ludi
jednacenje knezstva, knezztva, odprise¢i

priprosci

Fiziolog (Petrisov zbornik)

palatalizacija

prorocaskoe, priloziti

(Roudnicki rukopis)

jotacija

jednacenje

jotacija treti

jednacenje gdo, raspravit
Fiziolog (Vinodolski zakonik) | jednacenje gda
Aleksandrida palatalizacija Morarie

HETOBY, Kpaia, ehumnayku, HUX,
3€MITIO, KOH
cabpaBulll, HICTOYHH, APY3HX,

MHO3UMH, OAIIPpAaBH, KOpa6J'Ie
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Lucidar (Pertisov zbornik) sibilarizacija Bozég, Bozje
jotacija mo¢, moéju, lubvi, bole, potvrjeni,
treto
) ) gdo, bes, konca, svrzen,
jednacenje oo -
T beskonacnaja, [o]tvlacili
disimilacija :
anj(e)lu
Lucidar (Zgombiéev zbornik) palatalizacija peku
sibilarizacija 003¢
jotacija yCTaBJIEHO, 3€(M)JIH, yUUTET,
monudepb
jednacenje bec xomma
i . . T'BpJIOCTAaHHO
ispadanje suglasnika PA
. 3HAMEHATH
disimilacija
Rumanac Trojski sibilarizacija Pariz, Menelaus, KSandra,
(Petrisov zbornik) Prijamus, Troilus, Prijes, Jelena
trete, treti
jotacija otocje, otok, z, ot, § njim, otgovori,
. . . otluci, otvrze
jednacenje
L zlato
disimilacija

Bugarski standardni jezik

KpaJl, mnpuiaraMm, TpeTH, boxe,

MOIITHOCT, TIOTBBPJACH, OPEXH,

HU3TOYCH, IMOAIINC

Makedonski standardni jezik

Kpan, npunoxwu, tpern, boxju,

MIOTBP/ICH, OPEBH, HCTOYCH,

IIOTIINC

Analiza korpusa tekstova potvrduje tvrdnje navedene nesSto ranije. Jotaciju potvrduju svi

tekstovi, a prvu palatalizaciju samo pojedini tekstovi s hrvatskoga podrucja i makedonski

standardni jezik. Druga palatalizacija provedena je u malom postotku u hrvatskim

tekstovima, a bugarski i makedonski jezik ju ne poznaju. Pocetak trece palatalizacije nemamo

posvjedocen u odabranim tekstovima, a u dvama standardnim jezicima ona je nepoznanica.

Asimilacija glasova po zvu€nosti karakteristicna je za hrvatske tekstove i makedonski

standardni jezik dok je u bugarskoj ortografiji i ortoepiji nevazeca.
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6.5. ROTACIZAM

Rotacizam je glasovna promjena u kojoj suglasnici u intervokalnoj poziciji prelaze u vibrant
[r]. Literatura navodi Ceste prelaske friktiva [s] 1 [z], a Cesti je sluaj u hrvatskim
dijalektoloskim tekstovima intervokalno [Z]. Neke od ovih promjena mogu se pronaci u

tekstovima iz korpusa, a prikazane su u Tablici 12.

Izvor Refleks Primjeri
\Vinodolski zakonik rotacizam more, ne more
Aleksandrida (Roudnicki rukopis) rotacizam HUILITOP, HE MOPE, HUTIOP
Lucidar (Pertisov zbornik) rotacizam more ne more, nigdore
Lucidar (Zgombiéev zbornik) rotacizam HUKTOXE, HEXE, MOpe
Rumanac Trojski (Petrisov zbornik) | rotacizam nigdor, nere

Hrvatski tekstovi obiluju primjerima rotacizma, intervokalnog [Z] koje prelazi u [r].

Makedonski i bugarski standardni jezik, kao i standardni hrvatski, ne poznaju ovu promjenu.

6.6. SCAKAVIZAM

Izvor Refleks Primjeri
\inodolski zakonik S¢, 8¢ priprosci, nisce, iosce
Bugarski standardni jezik IL1T, KT CBEILl, CBEIIEHUK, TTOMOILII,
MEKITY
Makedonski standardni jezik K, T, T CBEKa, CBEIITCHUK, MEly

Séakavizam je zabiljezen samo u jednom tekstu iz korpusa, Vinodolskom zakoniku.
Standardni makedonski jezik suglasni€ki skup sz- ¢uva u posudenicama, a u domacim rije¢ima
reflektira kao [«], dok ga bugarski u potpunosti ¢uva. Bugarski je oCuvao i skup Zd-, a
makedonski ga zamijenio s []. Promjena se moZe pronaci u tekstovima iz korpusa, a prikazana
je u Tablici 13.
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Opsirna usporedba razvoja suglasnika prikazana je u Tablici 14 (Bidwell 1963: 30).

v studravije

Vv(j) zdrave

Vv(j) zdravje

staroslavenski bugarski makedonskKi hrvatski
labijal + j
m + j zemla m(j) zemja m(j) zemja mi zemlja
b + j fublent b(j) ljuben b(j) luben b ljubljen
labijal + ij
b rybija b(j) ribja b(j) ribja b riblja

vl zdravlje

druga palatalizacija

k >c céna Cc cena Cc cena C cijena

g >3 no3e Z noze z noze (noge)
ZEv- z zijev

X > s vlasi s vlasi s viasi s Vlasi
sédu s sijed

kv > cv cvétu Ccv cvjat cv cvet Cv cvijet

gv > zv zvézda zv zvezda 3v 3vezda zv zvijezda

treca (progresivna)

palatalizacija

k > c otici c otec c otec c otac
vrabici vrabec vrabec vrabac

g > z ktineN3i z (knjazot) z knezot z knez

X > s vise S se S se S sve

praslav. t, d, sk, st + j

t’ St svésta St svjast K sveka ¢ svijeca

d’ Z2d mezda 7d mezda g mega d meda

st” St vesti St vjast St vest St vjest

st’ St iStoN, iskoN St iSto, iskam St iStav St iStem

td+ij

tij bratija, bratija tj, t bratja Kk braka ¢ braca

dij ladij(a) dj, d (ladija) g laga d lada

T,d + | (praslav.

plet- i modl-)

t> g plela @ plela o pleta g plela

d > @ mol’oN @ moljo @ motam g molim
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7. ZAKLJUCAK

Prilikom poredbene analize vokalskoga i konsonantskoga sustava srednjovjekovnih
tekstova s podru¢ja Hrvatske i standardnih juznoslavenskih jezika dolazimo do nekoliko
zakljucaka.

Razli¢ito su se reflektirali poluglasi, a i kasnije sekundarno $va, kao i nazalni vokali.
Refleks jata razlikuje se od teksta do teksta, a katkad i unutar pojedina¢nih tekstova pa ne
Cudi i njegov posve razliCit razvoj u ostalim dvama standardnim jezicima. Slogotvonost
fonema potvrdujemo u svim tekstovima, s iznimkom standardnoga makedonskog jezika pa
mozemo zakljuciti da bugarski standardni jezik 1 danas Cuva starije jezicno stanje ovih
fonema. Tendencija je zadrzavanja pocetnih (a i medijalnih i finalnih) fonema u rije¢ima
stranoga podrijetla. Proteza je isto vrlo Cesta, ali uvjeti njezinog nastajanja i nacini
reflektiranja razlikuju se i u tekstovima i u standardnim jezicima. Metateza suglasnickih
skupina karakteristi¢na je za novije tekstove s hrvatskog tla, a potpuno nepoznata na podrucju
Bugarske 1 Makedonije, dok je metateza likvida jedna od promjena koja je zajednicka svim
juznoslavenskim jezicima. Vrlo se lako prati i relativna kronologija morfonoloskih promjena:
jotacija je medu prvima 1 nalazimo ju u svim tekstovima i u oba standardna jezika, prva
palatalizacija karakteristicna je za pojedine tekstove s hrvatskoga tla i za makedonski
standardni jezik, druga palatalizacija nalazi se u tragovima u hrvatskim tekstovima dok ju
standardni idiomi Bugarske 1 Makedonije je poznaju. Treca palatalizacija nije pronadena niti
u jednom hrvatskom tekstu, a niti u standardnim jezicima. Opreka zvucnost/bezvucnost
dovodi do promjena u hrvatskim tekstovima i makedonskome standardnom jeziku, dok ju
bugarski ne poznaje. Zanimljive su promjene intervokalnog samoglasnika [Z] i refleks
suglasni¢ki skup $z- U §¢-, koje se u tekstovima s hrvatskog podrucja pronalaze gotovo

redovito, a u standardnom bugarskom i makedonskom ih ne nalazimo.
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10. SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je poredbenopovijesni razvoj hrvatskoga fonoloskog
sustava. Rad se sastoji od tri dijela: teorijskog dijela te dijelovima posvecenim vokalskim i
konsonantskim osobitostima. Teorijski dio rada donosi povijesni pregled odabranih tekstova i
njihovu sudbinu. Dva istrazivatka poglavlja donose fonoloske osobitosti Vinodolskog
zakonika, Fiziologa, Aleksandride, Lucidara, Rumanca trojskog i Zapisa popa Martinca

usporedno sa standardnim bugarskim i makedonskim jezikom.
Kljucne rijeci: fonoloski razvoj juznoslavenskih jezika, vokalizam juZnoslavenskih jezika,

konsonantizam juznoslavenskih jezika, fonoloski sustav bugarskoga jezika, fonoloski sustav

makedonskoga jezika

32



	1. SADRŽAJ
	2. UVOD
	3. OPĆENITO O DJELIMA
	1.1. VINODOLSKI ZAKONIK
	1.2. FIZIOLOG
	1.3. ALEKSANDRIDA
	1.4. LUCIDAR
	1.5. RUMANAC TROJSKI
	1.6. ZAPIS POPA MARTINCA

	4. METODOLOGIJA
	5. VOKALIZAM
	5.1. REFLEKS POLUGLASA
	5.2. REFLEKS PREDNJOJEZIČNOG NAZALNOG VOKALA [Ę] I STRAŽNJOJEZIČNOG NAZALNOG VOKALA [Ǫ]
	5.3. REFLEKS JATA
	5.4. SLOGOTVORNO [R] I SLOGOTVORNO [L]
	5.5. VOKALIZACIJA
	5.6. KONTRAKCIJA, REDUKCIJA I ZAMJENA VOKALA

	6. KONSONANTIZAM
	6.1. GLASOVI [H] I [F]
	6.2. PROTEZA
	6.3. METATEZA
	6.4. MORFONOLOŠKE PROMJENE
	6.5. ROTACIZAM
	6.6. ŠĆAKAVIZAM

	7. ZAKLJUČAK
	8. POPIS LITERATURE
	9. POPIS PRILOGA
	10. SAŽETAK

