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Feministicka analiza socijalne reprodukcije:
limitacije i nedostaci liberalnog feminizma
Sazetak

U ovom radu prikazat ¢emo kroz historijsko-materijalistiCku analizu §to je teorija socijalne
reprodukcije iz feministickog ocista te koje struje u tom kontekstu poznajemo. Kako bismo
tom analitickom problemu pristupili, prikazat ¢emo postojec¢e dominantne feministicke teorije
i prakse iz marksistiCkog stajaliSta, i to ponajviSe preko autorica poput Nancy Fraser, Lise
Vogel i Tithi Bhattacharye te ¢emo ponuditi ,,alternativniju® analizu feministickog pokreta,
pritom problematiziraju¢i razdvajanje pokreta 70-ih godina na liberalni, socijalisticki
(marksisticki) i radikalni, s posebnim naglaskom na prve dvije struje, potom njihov nastanak i
razvojnu liniju, a sve s fokusom na kritiku liberalnog i neoliberalnog feminizma. Kada
govorimo o 70-im godinama, obi¢no govorimo o drugovalnom feminizmu koji se bez sumnje
moze promatrati u Sirem druStvenom kontekstu 1 koji prije svega moramo sagledavati kriticki.
To je razdoblje kada je liberalni feminizam uzeo maha te se upravo taj vid feminizma i1 danas
Siri kao najdominantniji. U vrijeme drugovalnog feminizma pomice se naglasak sa socijalnog
i ekonomskog polozaja zena te se pokret individualizira i depolitizira, a kada govorimo
opcenito o kritici liberalnog feminizma prije svega imamo na umu njegovo teorijsko
razdvajanje roda i klase, $to je omogucilo instrumentalizaciju progresivnih feministi¢kih ideja,
1to kako bi se legitimirale politike koje su posve suprotne feministi¢kim vrijednostima. Uslijed
takve instrumentalizacije 1 regresivnih tendencija, odredene se feministicke ideje 1 prakse bez
problema uklapaju u kapitalisticki rezim, a sli¢na stvar je i s neoliberalnim feminizmom, kao
nadasve suvremenim vidom liberalnog feminizma, gdje klju¢nu ulogu onda igra i1 ideologija

tzv. slobodnog izbora.

Kljuéne rijeci: feminizam, rod, klasa, kapitalizam, patrijarhat, dihotomije, liberalni

feminizam, neoliberalizam, ku¢anski rad, reprodukcija



Feminist Analysis of Social Reproduction Theory:
Limitations and Disadvantages of Liberal Feminism

In this paper we will try to show, through historical-materialist analysis, what is social
reproduction theory from a feminist point of view and which types do we know in this context.
In order to approach this analytical problem, we will present, mostly through authors such as
Nancy Fraser, Lisa Vogel and Tithi Bhattacharya, the existing dominant feminist theories and
practices from a marxist point of view. Then we will offer a more "alternative" analysis of the
feminist movement, while questioning the separation of movement on liberal, socialist
(marxist) and radical feminism, with special emphasis on the first two currents. After that we
will show their emergence and development line, all with special emphasis on the critique of
liberal and neoliberal feminism. When we talk about the 1970s, we are usually talking about
the second-wave feminism, which can doubtlessly be viewed in a broader social context, and
which we must first and foremost look at critically. This is the period when liberal feminism
took off, and this type of feminism is still spreading as the most dominant. Since the emerging
of second-wave feminism, the emphasis from the social and economic position of women has
shifted and the movement was individualizesd and depoliticized. So, when when we speak of
the critique of liberal feminism, we have in mind first and foremost its theoretical separation
of gender and class, which has enabled the instrumentalization of progressive feminist ideas,
and all in order to legitimize policies that are completely contrary to feminist values. Due to
such instrumentalization and regressive tendencies, certain feminist ideas and practices easily
fit into the capitalist regime. Similar thing is happening with neoliberal feminism, as a modern
form of liberal feminism, where the key role is played by the ideology of the so-called free

choice.

Key words: feminism, gender, class, capitalism, patriarchy, dichotomy, liberal feminism,

neoliberalism, housework, reproduction



Uvod

U prvom dijelu ovog rada pokusat ¢emo pokazati da u danasnjem diskursu o povijesti
feminizma mozemo cuti skoro pa iskljucivo klasi¢nu podjelu feministi¢kog pokreta na tri vala.
No, takav pregled pokreta, osim §to ne obuhvaca sve struje koje su se ulovile u kostac s
opresijom Zena, ne uspijeva na adekvatan nacin kriticki sagledati feminizam 70-ih godina, koji
je mahom bio liberalnog karaktera. Posljedi¢no, ne moze ni uvidjeti kako liberalni i — povezano
s njim — neoliberalni feminizam zapravo imaju regresivne tendencije po pitanju polozaja zena
zbog feministicke kooptacije s kapitalistickim sustavom. 1z istog razloga u takvom je pregledu
feminizma teSko sugerirati kojim bismo se smjerom trebali kretati danas, a da ima

emancipacijsku notu. Ovaj ¢e rad, izmedu ostalog, pokusati odgovoriti na to pitanje.

Osim kratkog historijata feminizma, u prvom dijelu ovog rada ¢emo preko G. W. F. Hegela i
Blazenke Despot pokazati da je rod konstrukt te koje su sve dihotomije nastale jednom kad se
muskarac odredio kao bi¢e povijesti, odnosno subjekt, a zena kao bice prirode, odnosno objekt.
Drugi dio rada preko nekoliko pokusaja kritike monogamije, braka i obitelji autora i autorica
poput Engelsa, Kollontai, Luxemburg i Goldman objasnjava na koji su na¢in gore spomenute
dihotomije utjecale na Zivote Zena preko nuklearne porodice, odnosno preko rodne podjele rada
u obitelji gdje je sav kucanski, ili preciznije, reproduktivni rad pao na leda zena. Kako bismo
dodatno razradili tezu iz naslova, u raspravu ¢emo dalje ukljuciti autonomisticke feministkinje
poput Silvie Federici te na taj nacin krenuti detaljnije u analizu teorije socijalne reprodukcije.
Teorija socijalne reprodukcije (dalje u tekstu TSR) izvedena je iz Marxove kritike te ju prema
klasifikaciji Ankice Cakardi¢! moZzemo promatrati u tri ,faze*: rana bi bila pocetak
socijalisti¢kog feminizma, koju smjestamo na kraj 19. i pocetak 20. stoljeca, zatim nam dolazi
autonomistic¢ka tradicija 70-ih godina te na kraju imamo zrelu teoriju socijalne reprodukcije
koja je aktualna jo$ i danas.” TSR preuzima Marxovu teoriju, no itekako je svjesna njezinih
manjkavosti te ih pokuSava ispraviti, na taj nacin produbljuju¢i samu teoriju. Ona nam govori

kako je kapitalizam bitno oslonjen na (hetero)patrijarhalni poredak koji je klju€an za socijalnu

! Cakardi¢, Ankica, ,Marx i teorija socijalne reprodukcije”, u: Goran Sunajko i Maroje Visi¢ (ur.), Karl Marx:
Zbornik radova povodom dvjestote obljetnice rodenja, Breza, Zagreb, 2018, str. 111—131.

2 Kritika Marxa, a onda i $kole , polititkog marksizma“ ide u smjeru pristupa unutar kojeg se ignorira uloga
rekonstrukcije reproduktivnog rada koji je imao veoma vaznu ulogu u uzletu kapitalizma. Drugim rije¢ima, svi
oni su to¢no uodili proces eksproprijacije, odnosno odvajanja seljaka od njihove zemlje kao klju¢an element u
postojanju kapitalistickih odnosa, no pritom su ignorirali moment odvajanja proizvodnje od reprodukcije, a
onda povezano s tim i devalorizaciju reproduktivnog rada, koji je, kako ¢emo pokazati kasnije u tekstu, ustvari
esencijalni rad u kapitalistickim drustvima.



reprodukciju u cijelosti. Pojednostavljeno re¢eno: kako bi sustav opstao, trziSte rada mora

neometano funkcionirati, a to pada upravo na leda Zena.

Ono $to ovim radom Zelimo zakljuc¢no prikazati je, s jedne strane, da zene proizvode, odgajaju
1 odrzavaju u pogonu radnu snagu svakodnevnim kucanskim radom — peglanjem, kuhanjem,
pranjem, emocionalnim i seksualnim radom, itd. TSR stoga je usko vezana uz radnicki pokret
te je nuzno antikapitalisti¢ka, odnosno revolucionarna. Takva teorija nam je vazna jer preko
historijsko-materijalisticke analize pokazuje kako je socijalni i ekonomski polozaj Zena itekako
bitan 1 nuzan za feministicku teoriju jer se u suprotnom pokret individualizira 1 depolitizira. S
druge strane, zaklju¢no zelimo ukazati i na to da upravo zato Sto ostavlja sa strane ekonomski
aspekt i nije vezan za radnicki pokret te ostaje na individualizmu, liberalni feminizam, a onda

1 neoliberalni koji je iz njega nastao, prije svega moramo sagledavati kriticki.



1. Kradi pregled triju valova feminizma

Prvi val feminizma smjestamo na sam kraj 19. i pocetak 20. stoljeca. U fokusu su opca pitanja
prava ljudi; od prava manjina, do pristupa zZena obrazovanju, radu i politici, zatim pravo glasa,
pravo na razvod i slicno. Svoje uporiste ovaj val nalazi dakako u liberalizmu, koji smatra da su
najvaznija prava ona koja stite individuu, pravo na slobodu misljenja te, mozda najvaznije,
pravo na privatno vlasni$tvo.> Glavne akterke ovoga vala i one koje su za taj val bile
najutjecajnije, poput Mary Wollstonecraft, na koju je znatno utjecao Rousseau i na ¢ijem je
radu bazirala svoje argumente i kritiku* te Harriet Stewart Mill, bile su mahom iz elitnog, viseg
sloja drustva, drugim rije¢ima — burzujke te su smatrale da ¢e se postizanjem iskljucivo
gradanske ravnopravnosti ve¢ nekako postici i ravnopravnost rodova. Ono $to, dakle, Zzenama
moze pomo¢i jesu drzava i njena zakonska regulativa, kao 1 njene druge institucije. Stoga bi se
sve promjene, po njima, trebale moc¢i dogoditi u okviru ve¢ postojeceg sistema. Takvo stajaliste
veoma je problemati¢no i — kako ¢emo to argumentirati i kriticki prikazati u analizi koja slijedi

— vodi u neoliberalni feminizam.

Drugi val javlja se 60-ih 1 70-ih godina 20. stolje¢a. U tom periodu feministi¢ki pokret dijeli se
na tri glavne struje: liberalni, radikalni i socijalisticki feminizam.> Razlog su, dakako,
previranja '68. godine, a i svjesnost da je feminizam podbacio $to se tice zastupljenosti Zena
drugih klasa i rasa u okviru prvovalnih feministi¢kih zahtjeva. Kao §to smo ve¢ napomenuli,
sufrazetkinje su se fokusirale samo na prava burzoaskog dijela Zena. No, valja naglasiti da su
neke feministkinje drugog vala® politizirale privatno, tako prosirujué¢i pogled na drustvene
nejednakosti te se tako nepravda napokon mogla otkriti 1 na drugim mjestima — mislimo prije
svega na kucanstvo, odnosno obitelj. To je ujedno bio i poticaj da se otvore do tada preSuéivane
teme poput seksualnosti, nasilja nad zZenama i povezano s tim, ono $to nas mozda najvise
zanima — kucanskog rada, odnosno reprodukcije. Gledaju¢i unatrag, mozemo rec¢i da su

feministkinje drugog vala u svojim nastojanjima uz ekonomsku sferu naglasile 1 sferu kulture

311i¢, Kristina, ,Povijest pokreta: Feminizam prvog vala“, Libela, https://www.libela.org/sa-stavom/8838-
povijest-pokreta-feminizam-prvog-vala/ (pristupljeno 8. kolovoza 2020.)

4 Wollstonecraft, Mary, Obrana Zenskih prava, Zenska infoteka, Zagreb, 1999.

5 ,Feminizam“, Wikipedia, https://hr.wikipedia.org/wiki/Feminizam (pristupljeno 8. kolovoz 2020.)

6 Mislimo prije svega na socijalistkinje i anarhistkinje poput Luxemburg i Kollontai. Vidi: Kollontai, Alexandra,
,Communism and the Family [1920.]“, Marxist Internet Archive,
https://www.marxists.org/archive/kollonta/1920/communism-family.htm. (pristupljeno 24. rujna 2019.) i
Goldman, Emma, ,,Marrage and Love”, Marxist Internet Archive,
https://www.marxists.org/reference/archive/goldman/works/1914/marriage-love.htm (pristupljeno 27. rujna
2019.)
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te sferu politike. Iz tih fokusa je proizasla i teza da je podredenost Zena sistemski uvjetovana,
drugim rije¢ima da ovisi o strukturi drustva. Ono §to ¢ini razliku triju pojedina¢nih pravaca
drugovalnog feminizma ustvari je misljenje, odnosno polaziste na koji na¢in je najbolje opisati
sistemsku podredenost — primjerice, je li ju bolje opisati kao patrijarhat ili spoj kapitalizma i
patrijarhata, tj., metodoloskim rjecnikom, je li ju bolje opisati dvosistemski ili unitarno.

Rijec¢ima Nancy Fraser:

~Medutim, uprkos takvim razlikama, vecina feministkinja drugog talasa — izuzev
liberalnih feministkinja — slagala se oko toga da prevazilazenje potcinjenosti zena
zahteva radikalnu promenu dubinskih struktura drustvenog totaliteta. Ova
zajednicka posvecenost sistemskoj promeni obeleZila je pocetke pokreta nastalog

u okviru §irih emancipatornih previranja tog vremena.*’

Buduéi da ¢e o liberalnom 1 socijalistickom feminizmu vise rijec¢i biti dalje u tekstu, bilo bi
vazno na ovom mjestu re¢i nesto ukratko i o radikalnom feminizmu. Predstavnice ove struje,
poput Andree Dworkin i Catharine MacKinnon smatraju da oslobodenje Zena lezi u ukidanju
patrijarhata i stvaranju svijeta zenske kulture i zenske vrijednosti, ostajuéi tako u dihotomijama,
ahistorijskim naracijama 1 transhistorijskim definicijama opresije Zena zbog nedostatka klasne
analize. lako postoje odredene ideje unutar radikalnog feminizma kojima se mozemo inspirirati
— poput borbe protiv seksualnog nasilja — nazalost, kako je vrijeme pokazalo, takav smjer gura
feminizam u konzervativnom pravcu pa tako danas pod krinkom feminizma 1 Zenskih prava
imamo, primjerice, netrpeljivost prema svim muskarcima i transrodnim osobama, a i veoma

problematican stav prema, primjerice, pornografiji. Kako to tumaci Erica West:

LwAntipornografsko djelovanje radikalnih feministkinja podcrtava opasnost
krivog tumacenja podrijetla potlacenosti Zena. Analiza radikalnog
feminizma vodi prema oslanjanju na drzavnu cenzuru, jacanju
kaznenopravnog sustava i sklapanju saveza s protivnicima progresivne

promjene.*®

7 Fraser, Nancy, ,,Feminizam, kapitalizam i lukavstvo istorije”, u: KRIZA, odgovori, levica : prilozi za jedan kriticki
diskurs, Veselinovi¢, Ana; JadZi¢ Milos; Maljkovi¢ Dusan (ur.), Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2013.

8 West, Erica, ,Zamke radikalnog feminizma*, http://slobodnifilozofski.com/2018/12/zamke-radikalnog-
feminizma.html (pristupljeno 27. svibnja 2020.)
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Ono, dakle, Sto radikalne feministkinje vide kao osnovne klase u drustvu su muskarci kao
opresori te Zene kao opresirana skupina pa upravo iz tog razloga izbacuju kapitalizam iz svoje
analize ili ga barem ne dovode u vezu s patrijarhatom, a ono $to je posljedi¢no po njima
potrebno jest ukidanje roda, a ne klase. Taj vid feminizma stoga ne uvida da Zene nisu
opresirane zato $to ith muskarci mrze ili misle da su superiorniji, nego zbog njihove uloge u
kapitalistickom sustavu, prije svega u nuklearnoj obitelji; drugim rijeCima, zbog rezerviranog

mjesta za zene u bavljenju socijalnom reprodukcijom.

Tre¢i val feminizma javlja se od 90-ih naovamo, a feministicki pokret dijeli se na razne frakcije
poput postkolonijalnog feminizma, ekofeminizima, transfeminizma, postfeminizma i ostalih, a

mainstream feminizam je onaj neoliberalnog karaktera. Na tom tragu Hester Eisenstein navodi:

,, U novije vrijeme, tekstovi zenskih studija udaljili su se od ranijih okvira i nastojali
su ukljuciti Sirok raspon ideja proizvedenih od Sirenja aktivizma Zena i kulturne
proizvodnje, od crnackog feminizma i feminizma Treceg svijeta, lezbijskog
feminizma i  ekofeminizma, do  feministickih  sorti  postmodernizma,
poststrukturalizma i queer teorije. Sada se mnogi pisci pozivaju na ,,feminizme *
(a ne na feminizam) kako bi uhvatili ideju da je Zenski pokret sada niz pokreta,

nacionalnih i medunarodnih, u kojima se nisu sve grane slozile jedna s drugom. *’

Kako bismo objasnili problematiku liberalnog i neoliberalnog feminizma te zasto smatramo da
je marksisticki feminizam, odnosno unitarna teorija, pravi put za feministicki pokret, prije
svega valja re¢i nesto viSe o tome kako je uopce otvoren put za konstruktivisticku analizu roda
1 historijski pristup dihotomijama nastalim u patrijarhalnom i kapitalistiCkom druStvu. Osim
toga, valja re¢i 1 neSto vise o socijalistkinjama drugog vala, koje su itekako potisnute i izgurane
iz historije, a koje su dale inicijalnu kritiku liberalnog feminizma i upozoravale na njegove

manjkavosti.

9 Eisenstein, Hester, Feminism Seduced: How Global Elites Use Women's Labor and Ideas to Exploit the World,
Paradigm Publishers, London, 2009., str. 58



2. Hegel i konstruktivizam — rod kao drustveni konstrukt!’

Kroz cijelu povijest filozofije, sve do samog kraja 18. stolje¢a, odnosno pocetka 19., na bitak
se gledalo kao na nesto nepromjenjivo i nepokretno. Jos od, primjerice, antickih filozofa poput
Heraklita i Parmenida pa onda sve do suvremenijih poput Thomasa Hobbesa i Johna Lockea,
iz ontologije se ,,skakalo® u stvarni svijet i zbog takvog gledanja na bitak nismo bili u stanju
adekvatno objasniti odredene fenomene. lako je njegova filozofija rezervirana isklju¢ivo za
muskarce pa na prvi pogled mozda nije bitna za feministicku teoriju, Hegel je ustvari prvi
filozof koji je bitak stavio u kretanje kroz svoj troclani sistem i time otvorio put
konstruktivizmu. Da je njegova filozofija rezervirana samo za muskarce, mozemo jasno is¢itati

iz Filozofije prava:

»Ono jedno stoga je ono duhovno, kao ono Sto sebe razdvaja u osobnu
samostalnost koja bitkuje za sebe i u znanje i htijenje slobodne opcenitosti,
samosvijest pojmovne misli i htijenje objektivne konacne svrhe; - ono drugo je ono
duhovno koje se odrzava u slozi kao znanje i htijenje supstancijalnoga u obliku
konkretne pojedinacnostii osjecaja; - ono prvo u odnosu prema spolja nesto mocno
i djelatno; ovo drugo pasivno i subjektivno. Muzu je stoga i zbiljski supstancijalni
Zivot u drzavi, znanosti i slicno, te inace u borbi i radu sa spoljasnim svijetom i sa
sobom samim, tako da on samo iz svog razdvajanja zadobiva samostalnu slogu sa
sobom, ¢iji mirni zor i osjecajnu subjektivnu obicajnost ima u porodici, u kojoj
Zena ima svoje supstancijalno odredenje, a u tom pijetetu svoje obicajnosno

uvjerenje.“!!

Unatoc jako izraZenim dihotomijama u njegovim djelima iz kojih proizlazi patrijarhalni pogled
na rodove u kojem su Zene izvukle deblji kraj, Hegelova filozofija bitna je za bilo kakvu
raspravu o feminizmu jer je upravo Hegel u Fenomenologiji duha ve¢ na samom pocetku gdje

“12 jzvr$io direktnu kritiku

opisuje ,kretanje ka bezuslovnoj opstosti i carstvu razuma
esencijalizma, pa prema tome i metafizike, pokazuju¢i da pojmovi nisu stati¢ni, nego se kre¢u
kroz povijest. Dakle, mozemo re¢i kako je Hegel pokazao da pojmovima ne smijemo vise

pristupati ahistorijski. Takav pogled onda napokon otvara scenu za konstruktivisti¢ku analizu

10 0Ovo je poglavlje neznatno izmijenjena verzija dijela autori¢inog teksta, ,Zasto feminizam mora biti
marksistic¢ki“, u: Goran Sunajko i Maroje Visi¢ (ur.), Karl Marx : Zbornik radova povodom dvjestote obljetnice
rodenja, Naklada Breza, 2018.

1 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1964., str. 154

12 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, Beogradski izdava¢ko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1986., str. 75.



prema kojoj ne postoji nikakva tvrdokorna, staticna, nepromjenjiva esencija, nego se na sve
gleda kao na konstrukt. To je preduvjet bilo kakve rasprave o feminizmu jer se oslobadamo
esencijalisticke pretpostavke da postoji nesto navlastito zensko i navlastito musko — ¢ime se u
povijesti apsolutizirala partikularnost i ontologizirao odnos musko / Zensko — te nam
omogucuje da se pitamo kako je moguce da se Zenin bitak iz trenutka u trenutak mijenjao.
Sasvim je jasno da ni pojam Zene ni pojam proletarijata kod Hegela nisu filozofijske kategorije
jer niti Zenama niti proletarijatu nema mjesta u filozofiji slobode, no ima u njenom ozbiljenju.
Rije¢ima Nadezde Caéinovi¢: ,,Razlicitost njihovog mjesta u ozbiljenju filozofije upravo je

problem jednog marksistickog feminizma*!3

Cinjenica da je bilo koji pojam podlozan promjenama i mijenja se kroz povijest vazna je za
feministi¢ku raspravu jer se napokon moze razlikovati pojam roda od pojma spola. Rod je, za

razliku od spola, drustveni konstrukt i pogled na njega odreduju specifi¢ni drustveni uvjeti:

»Ako jeste' Zena, to zacijelo nije sve Sto jeste, izraz nije iscrpan, ne zato Sto 'osoba’
prije nego Sto ima rod transcendira njegova specificna svojstva, nego zato sto se
rod ne konstituira uvijek koherentno ili konzistentno u razlic¢itim povijesnim
kontekstima te zato sto se rod kriza s rasnim, klasnim, etnickim, spolnim i
regionalnim modalitetima diskurzivno konstituiranih identiteta. Na kraju postaje
nemoguce izdvojiti rod' iz politickih i kulturnih sjecista u kojima se stalno

proizvodi i odrzava“'*

Upravo zato je 1 Simone de Beauvoir mogla napisati:

.Zenom se ne rada. Zenom se postaje. Nikakva bioloSka, psihicka, ekonomska kob
ne definira oblik koji u drustvu poprima ljudska Zenka. Sveukupna civilizacija je ta
koja oblikuje proizvod izmedu muzjaka i kastrata koji se naziva Zenom. Samo tude

posredovanje moze pojedinca postaviti kao Drugo.“"

S obzirom da se prva dihotomija koja je nastala, ona musko / Zensko, nazalost etablirala kroz
povijest, tako su se etablirale 1 sve ostale krajnje problemati¢ne dihotomije koje povlaci ova
prva. Upravo zato muskarac je uvijek gledan kao subjekt, bi¢e aktivnosti, znanstvenosti,

racionalnosti i povijesti, dok je Zena promatrana kao objekt, pasivho, emocionalno, iracionalno

13 Cacinovi¢, Nadeida, Zene i filozofija, Centar za zenske studije, Zagreb, 2006., str. 86
14 \bid., str. 244
15 De Beauvoir, Simone, Drugi spol, Naklada Ljevak, Zagreb, 2016., str. 287



1 prirodno te se upravo zato djecake uci da potiskuju osjecaje 1 ne placu, dok se djevojcice uci

da budu njezne 1 da je u redu plakati. Jo§ jednom de Beauvoir:

»Ona se odreduje i razlikuje u odnosu na muskarca, a ne on u odnosu na nju.
Ona je neesencijalno nasuprot esencijalnome. On je Subjekt, on je Apsolut:
ona je Drugo.“'® ;  Subjekt se postavlja jedino dok se suprotstavija. Nastoji
se potvrditi kao ono esencijalno i pretvoriti drugo u neesencijalno, u

objekt .V

Promisljanja dihotomija mogu i¢i i na tragu ve¢ spomenute Blazenke Despot, koja se, pod
velikim utjecajem Hegelove filozofije, najvise fokusira na dihotomiju povijest — priroda. 1z
takve perspektive, muskarac je kao bic¢e produktivnosti gledan kao povijest, a Zenina uloga
svela se na reprodukcijsku, odnosno postala je bi¢e prirode. I zato se, po Despot, svi zenski
pokreti, odnosno svako se rjeSavanje problema Zena moze svesti na zahtjev da Zena postane
povijesno bi¢e. No, Despot naglasava da je borba isklju¢ivo protiv muskaraca kao put

oslobodenja Zena i izlaska iz opresije ustvari promasen:

»U Zelji za ulazenjem u povijest nemisaono je suprotstaviti se svojoj "Zenskoj
prirodi’, prirodi Zene i htjeti 'musku prirodu' kao povijesnu prirodu. Dakako da u
agresivnosti i ucinku gradanske kulture muskarac jos uvijek figurira kao subjekt.
Ali, svaka borba iskljucivo protiv muskaraca kao re-prezentanta jedne odredene
kulture je eo ipso ostajanje na 'prirodnoj poziciji' spolova, na afirmaciji stava

muske kulture i prihvacanju da je Zenska priroda konstantna.“'®

Imajuéi to u vidu jasno je da se moramo boriti za drugacije drustvo, odnosno drugaciju kulturu
jer se pogled na Zene nece promijeniti niti sam od sebe, niti borbom isklju¢ivo protiv muSkaraca
— na taj se nacin odlazi u Zenski separatizam iz kojeg se teSko moze izaci, kao §to smo vec
naglasili istaknuvsi glavne postavke radikalnog feminizma. Takav pogled vodi do toga da se
politika iskljucuje, a ukljucuje psihologija 1 zbog toga se ne vidi da je kao i1 Zene, i1 dio
muskaraca takoder opresiran u kapitalistiCkom sustavu te se ne vidi kako opresija nad zenama
nije nesSto urodeno ljudima, kao $to nisu ni rasizam, homofobija ili transfobija, nego se razvila
u specificnom historijskom 1 politickom trenutku, i to upravo s razvojem klasnog drustva i

nuklearne obitelji. Uz to, kako Despot sjajno zakljucuje — i time ukazuje na vaZznost pitanja

18 1bid., str. 14
17 bid., str. 15
18 Despot, Blazenka, Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje, Cekade, Zagreb, 1987., str. 89



opresije zena — nepovijesni, ahistorijski pogled na prirodu, osim $to iskljuc¢uje sam proletarijat
da bude povijesno bice, radikaliziran je na Zeni te ona i spram muskog proletarijata biva
proletarijat.!” Dakle, Zene imaju specifi¢no mjesto ¢ak unutar samog proletarijata, unutar same
radnicke klase. Upravo to se vrlo lako moze potvrditi proucavanjem nuklearne porodice,
odnosno proucavanjem podjele rada u obitelji, a same uzroke nastalih dihotomija treba traziti

u povezanosti opresije zena s privatnim vlasnistvom, kako ¢emo ilustrirati kasnije u tekstu.

19 1bid., str. 97



3. Socijalisticki feminizam — prva, ,,rana“ faza TSR-a

Kao $to smo veé spomenuli, prema klasifikaciji Cakardi¢, socijalisti¢ki feminizam moZemo
okarakterizirati kao ranu teoriju socijalne reprodukcije. Kao predstavnice svakako treba
izdvojiti Rosu Luxemburg, Alexandru Kollontai 1 Claru Zetkin. Spomenute socijalistkinje prve
su shvatile da postoji tzv. dvostruka zenska opresija te da se patrijarhat ne smije i ne moze
proucavati bez kapitalizma, odnosno da postoji neraskidiv odnos eksploatacije i opresije.2’ Rod
su dovodile u usku vezu s radom te su pronasle klju¢ problema u rodnoj podjeli rada koja onda
svaki rad koji obavljaju zene, bilo placeni ili neplaceni, odnosno produktivni ili neproduktivni,
sistemski obezvrijeduje. Najvazniji aspekti njihove borbe bili su mahom socijalno-
ekonomskog karaktera, poput borbe za opce pravo glasa, pravo na rad, pravo na obrazovanje i

sl.

Tako Luxemburg, primjerice, u svom tekstu Women's Suffrage and Class Struggle, smatra da
je pravo glasa za Zene goruce pitanje tadasnje socijaldemokracije. Tvrdi da je ondasnje
politicko 1 sindikalno budenje Zena moguce iskljucivo zahvaljuju¢i radnicama koje su se
zanimale za politicku i parlamentarnu borbu, bez obzira na to Sto nisu imale direktno pravo
glasa, a politicko budenje Zena opcenito dovodi u vezu s budenjem cijelog proletarijata:
~Nezaustavljivi progres proleterske klasne borbe uvukao je radnice u vrtlog politickog
Zivota.**! Zanimljivo je da monarhiju i nedostatak Zenskih prava Luxemburg vidi kao
najvaznija oruZja vladajuce kapitalisticke klase. Takoder, vrlo o$tro kritizira burZoaski
feminizam 1 burzujke opcenito: ,,One nisu nista drugo do su-potrosaci viska vrijednosti koje
njihovi muskarci crpe od proletarijata. One su paraziti parazita drustvenog tijela.*? ; , Zene
zemljoposjednicke klase uvijek ce fanaticki braniti eksploataciju i porobljavanje radnika od
kojih indirektno dobivaju sredstva za svoju drustveno beskorisnu egzistenciju.**® Luxemburg
ustvari smatra kako se Zene, koje su inace na marginama 1 promatrane kao drugotne, uvlace u
kapitalisticki sustav, drugim rije€ima — komodificiraju, ne bi li pomogle u daljnjoj reprodukciji

kapitala i eventualnom izlasku iz krize, koje su po Luxemburg neizostavan dio kapitalistickog

2 Cakardi¢, Ankica, ,Liberalni feminizam kao saveznik kapitalu i restauraciji klasa“, Libela,
https://www.libela.org/razgovor/6170-liberalni-feminizam-kao-saveznik-kapitalu-i-restauraciji-klasa/
(pristupljeno 8. kolovoz 2020.)

21 Luxemburg, Rosa, ,Women’s Suffrage and Class Struggle [1912.]“, Marxist Internet Archive,
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1912/05/12.htm. (pristupljeno 27. oZujka 2020.)

22 |bid,. (pristupljeno 27. oZujka 2020.)

23 |bid. (pristupljeno 27. ozujka 2020.)
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sustava. Dakle, za Luxemburg, burzujke ne samo da ne pomazu u Zenskoj emancipaciji, nego

pogoduju kapitalistickom sistemu.

Kako bi objasnila dvostruku Zensku opresiju, koju su prve locirale upravo socijalistkinje, u
ovom tekstu Luxemburg se, na tragu Marxa, dotice 1 pitanja produktivnog i neproduktivnog
rada. Drugim rije¢ima, problematizira kuc¢anski rad koji je u kapitalistickom sustavu vrednovan
kao neproduktivan jer ne donosi direktno visak vrijednosti i kao prvi zadatak proleterki vidi
upravo osvjesStavanje tog problema. Kljuc je u tome da je u kapitalizmu upravo taj jaz izmedu
produktivne 1 reproduktivne sfere jedno od glavnih mjesta podredenosti zena jer reprodukciju
radne snage, bez koje kapitalizam ne bi mogao opstati, historijski obavljaju upravo Zene. Taj

rad ne samo da nije placen, nego uopce nije prepoznat kao rad.

Luxemburg, kao 1 Zetkin 1 Kollontai, na borbu za Zenska prava ustvari gleda kao na jedan
segment opce proleterske borbe za oslobodenje, a stupanj emancipacije zena vidi kao
pokazatelj sveopée ljudske emancipacije. Upravo zato se toliko kriticki postavlja prema

burzujkama.

Nastavno na pitanje odnosa moéi u kapitalistickom sustavu, u tekstu Communism and the
Family Kollontai se u najve¢oj mjeri bavi pitanjem obitelji - Sto je takoder bila jedna od vaznih
tema socijalistkinja s obzirom da je sfera ku¢anstva kapitalizmu veoma bitna za reproduciranje.
Idealna obitelj u takvom sustavu bila bi, dakako, heteronormativna, nuklearna obitelj. No,
Kollontai nam naglasava kako se kroz povijest koncept obitelji mijenjao 1 kako ¢e se mijenjati
1 dalje. Smatra da je kapitalizam stavio neizdrzivi teret na leda Zena — postale su radnice, a u
isto se vrijeme njihov posao u kucéanstvu nije smanjio: ,,Mora raditi isto sati koliko i njen muz
u nekoj tvornici, tiskari ili trgovackoj ustanovi i onda povrh toga mora naci vremena za
kucéanstvo i brigu za djecu.*** Kuéanski rad, koji je tradicionalno obavljala Zena i koji je prije
bio nuZan za zajednicu kao cjelinu, a ukljucivao je, osim brige za djecu 1 muZza, proizvodnju
robe koja se onda prodavala na najbliZoj trznici, zbog velikih tvornica i masovne proizvodnje
sada viSe nije neophodan i vidi se kao neproduktivan. Imajuéi to u vidu, tradicionalna obitelj,
smatra Kollontai, ne moze opstati. Po Kollontai, brigu za djecu trebala bi preuzeti drzava, a

kuc¢anski posao tretirati 1 vrednovati kao svaki drugi; ne bi smio ovisiti o rodu i klasi.

24 Kollontai, Alexandra, ,Communism and the Family [1920.]“, Marxist Internet Archive,
https://www.marxists.org/archive/kollonta/1920/communism-family.htm. (pristupljeno 28. oZujka 2020.)
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Da ponovimo 1 sumiramo: kada govorimo o opresiji Zena, govorimo o opresiji unutar dvije
sfere. Moramo promatrati opresiju unutar sfere trzista, ali ne ostajati samo na tome — u raspravu
moramo ukljuciti i opresiju Zena u kucanstvu. Vrijedi i obrnuto: ne mozemo ostajati samo u
sferi obitelji 1 porodice - uz privatnu, kucansku sferu moramo ukljuciti i javnu. Ovom
problemu, na koji su socijalistkinje prve ukazale, 70-ih godina razli¢ito su pristupile

autonomisticke i liberalne feministkinje.

4. Inicijalna kritika braka i obitelji

Brak i obitelj norme su koje se bez puno propitivanja i dalje prenose iz generacije u generaciju,
a zena se, za razliku od muskarca, percipira kao cjelovita osoba tek od trenutka kada postane
supruga i majka, odnosno kada osnuje obitelj. No, nije svaka obitelj pozeljna. Mozemo re¢i da
je ustvari pozeljan isklju¢ivo jedan oblik obitelji: tzv. tradicionalni *— onaj koji je protkan
heteronormativno$¢u; nuklearni. Naravno, kako bi se takva obitelj ostvarila, potrebno je da
7ena postane supruga. Cinom udavanja Zena tako postaje ovisna i potéinjena, a osim udavanja,
potrebno je i da postane majka. Drugim rije¢ima, ve¢ rano u zivotima djevojc¢ica i djeCaka na
snagu stupaju ve¢ spomenute raznorazne dihotomije iz kojih proizlaze rodne uloge, koje su
onda percipirane kao neSto prirodno. Kapitalizam ne bi mogao olako funkcionirati bez
besplatnog rada koji obavljaju Zene — od klasi¢nog kucanskog rada poput ¢is¢enja, kuhanja i
peglanja do seksualnog rada, trudnoce, radanja, pa onda i op¢enito emocionalnog rada, sve do
skrbi za radnike i1 one koji to nisu, poput djece, bolesnih ili starijih osoba. Za sav taj rad Zene
su od malena motivirane mitovima braka i obitelji kao prirodnih, neizbjeznih, pa onda na kraju
krajeva 1 poZeljnih institucija. Na taj se nacin veoma vazan reproduktivni rad skriva pod

krinkom ,,Zzenske brige* 1 ,,ljubavi‘ te (p)ostaje nevidljiv.

4.1. Engels o porodici i braku

Friedrich Engels, jedan od najvaznijih marksistic¢kih teoreti¢ara porodice i braka, tim pitanjima
pristupa kroz historijski materijalizam, a na njega ¢e se potom nadovezati anarhistkinje i

socijalisti¢ke, odnosno marksisticke teoreticarke. Po njemu, odlucujuci faktor u cijeloj historiji

%5 |ako su neke od konvencija koje danas smatramo tradicionalnima zapravo nedavni izumi. Primjerice, vise od
tisu¢u godina za sklapanje braka nisu bile potrebne drzava i crkva, nego samo medusobni pristanak partnera. O
ovome se moze vise Citati u knjizi ,Marriage, a History: How Love Conquered Marriage” povjesnicarke
Stephanie Coontz.
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u krajnjoj je liniji produkcija i reprodukcija neposrednog zivota, a ona sama je opet dvojakog
karaktera: misli se na proizvodnju sredstava za zivot, predmeta ishrane, odijevanja, stana i za
to potrebnog oruda, a s druge strane misli se na proizvodnju samih ljudi, odnosno na
produljenje vrste.?® Drustvene ustanove bilo koje epohe i na bilo kakvom prostoru nuzno su
uvjetovane dvama vrstama proizvodnje, odnosno razvojnim stupnjem rada i porodice. Engels
smatra kako su rad i rod u uskoj vezi i medusobno ovisni: §to je manje razvijen rad i povezano
s time — §to je manja koli¢ina njegovih proizvoda i $to je manje samo bogatstvo drustva, tim
viSe rodovske veze igraju ulogu u tome kako ¢e drustvo biti uredeno. Kada je drustvo
determinirano rodovskim vezama, zbog razvoja produktivnosti rada ujedno se razvijaju i
privatno vlasni§tvo pa samim time i razmjena, razlike u bogatstvu i u krajnjoj liniji mogu¢nosti
iskori$tavanja tude radne snage. Drugim rije¢ima, u takvom drustvu nastaje podloga klasnih

suprotnosti:

,taro drustvo, osnovano na rodovskim vezama, lomi se u sukobu s novorazvijenim
drustvenim klasama,; na njegovo mjesto dolazi novo drustvo organizirano u drzavu,
Cije nize jedinice nisu vise rodovske zajednice nego teritorijalne zajednice, drustvo
u kome je porodicno uredenje potpuno podredeno uredenju vilasnistva i u kome se
sad slobodno razvijaju one klasne suprotnosti i klasne borbe koje cine sadrzaj

cjelokupne dosadasnje pisane historije. “*’

Tako Engels preuzima od Morgana® periodizaciju glavnih epoha te ih dijeli na divljastvo,
barbarstvo 1 civilizaciju, a porodicu dijeli na Cetiri razdoblja, od kojih svaka odgovara
odredenoj epohi. Prije svega valja naglasiti razliku porodice 1 sistema srodstva, na kojoj Engels
inzistira: porodica se mijenja kroz povijest, a sistem srodstva su ustvari odnosi u obitelji.
Razvoj porodice sastoji se ustvari u neprekidnom suzZavanju kruga koji prvobitno obuhvaca
¢itavo pleme i u ¢ijem okviru vlada bracna zajednica. Historijski gledano, prvo razdoblje je
porodica krvnog srodstva, drugo porodica punalua, tre¢e razdoblje €ini sindijazmicka, a zadnje,
4. razdoblje, razdoblje je monogamne porodice. U prvom razdoblju, odnosno razdoblju krvnog
srodstva bilo je dopuSteno biti sa svima, osim s roditeljima. U razdoblju punalua braca i sestre

vise ne smiju biti skupa te se formiraju tzv. gensovi.?’ Sindijazmicka porodica dopustala je da

26 Engels, Friedrich, Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drZave, Naprijed, Zagreb, 1973., str. 9

7 |bid., str. 10

28 Lewis Henry Morgan (1818.-1881.) bio je ameri¢ki antropolog i teoreti¢ar drustva, a valja naglasiti kako je
smatrao da je prva linija nasljedivanja bila matrijarhalna, a ne patrijarhalna.

2% Gensovi se odnose na skupine ljudi koji su bili u vezi preko svog Zenskog pretka, $to znadi da je u njima na
snazi bio matrijarhat.
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jedan muskarac Zivi s jednom Zenom, ali tako da poligamija i s njome povezana prigodna
nevjerstva ostaju pravo muskaraca — iako se poligamija rijetko javlja zbog ekonomskih razloga.
Od Zena se, s druge strane, za vrijeme trajanja tog zajedniCkog zivota najCesSée zahtijevala
najstroza vjernost te se njeno brakolomstvo okrutno kaznjavalo. Medutim, u ovom periodu se
bracna veza lako raskidala obostrano, a djeca su, kao 1 do tada, pripadala isklju¢ivo majci. U
ovom periodu, upozorava Engels, podinje otmica i kupovanje Zena.’° Zadnje razdoblje, koje
traje 1 danas, razdoblje je monogamne porodice. Imamo tri glavna oblika braka, prema Engelsu,
koji odgovaraju trima glavnim periodima ljudskog razvoja: divljastvu odgovara grupni brak,
barbarstvu sindijazmicki brak, dok civilizaciji odgovara monogamija — naravno, dopunjena

preljubom i prostitucijom.®!

Engels naglaSava kako moderna porodica u sebi sadrzi klicu ne samo ropstva, nego i kmetstva,
jer se ona otpocetka odnosi na sluzbe u zemljoradnji, a u sebi sadrZi i sve one suprotnosti koje
ée se kasnije potpuno razviti u drustvu i njegovoj drzavi.*? Uz sve ovo, kako isti¢e Engels,
pojam familia se odnosio na skup robova koji pripadaju jednom covjeku, dakle Zenu, djecu i
robove koji su pripadali muskarcu, i kako zapravo tek s patrijarhalnom porodicom ulazimo u
oblast pisane historije.**> Ustvari moZemo i¢i tako daleko pa reé¢i da postoje svojevrstan sram i

Sutnja o povijesti prije monogamije, a da se monogamija uporno velica.

No, suprotno popularnom misljenju, monogamija kao bitan faktor braka ne postoji oduvijek,
nije samorazumljiva i nikako nije bila plod individualne spolne ljubavi. Ona ¢ak s njom nije
imala niSta zajednicko jer su brakovi, kao 1 ranije, bili brakovi pristojnosti 1 uljudnosti te su
odgovarali 1 bili podredeni vanjskim okolnostima — polozaju, zvanju, imetku 1 sl. Monogamija
je bila prvi oblik porodice koji se nije zasnivao na prirodnim, ve¢ na ekonomskim uvjetima.
Drugim rije¢ima, u stupnju monogamije po prvi puta, naglasava Engels**, imamo pobjedu
privatnog vlasniStva nad prvobitnim, iskonskim zajednickim vlasniStvom. Jedini i iskljucivi
ciljevi monogamije bili su vladavina muZza u porodici i radanje djece koja su mogla biti samo
njegova. Vaznost toga da je otac siguran tko mu jest ili nije dijete leZi u tome da je morao

odrediti nekoga za nasljednika njegovog bogatstva. Engels piSe:

30 Engels, Friedrich, Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drzave, Naprijed, Zagreb, 1973., str. 49
31 |bid., 74

32 Ibid., 59

33 |bid., str. 59

34 |bid., str. 65
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., Prva podjela rada je izmedu muskarca i Zene radi radanja djece. A danas mogu
da dodam: Prva klasna suprotnost koja se javija u historiji poklapa se s razvojem
antagonizma muza i Zene u monogamiji, a prvo klasno ugnjetavanje — s

ugnjetavanjem Zenskog spola od strane muskog. “>>

Engels, dakle, zakljucuje da je neravnopravnost u suvremenoj porodici, odnosno obitelji ustvari
rezultat privatnog vlasnistva. Ovo je klasi¢an marksisticki stav u kojem se porodica svodi na
posljedicu proizvodnih odnosa, odnosno kapitalizma i upravo ¢e od ove teze marksisticki
feminizam razviti svoja polazista. Posljedi¢no, bilo kakve promjene u strukturi porodice
posljedica su historijskih promjena u sistemu proizvodnje. Valja naglasiti da ovakav stav ima
svoje manjkavosti jer u osnovi smatra da postoji nekakva sustinska porodica, ¢ija struktura
onda moze varirati, no koja uvijek ostaje kroz sve svoje historijske transformacije. To bi
podrazumijevalo da postoji unaprijed dana podjela rada izmedu muskaraca i Zena, odnosno
spolova te da postoji nesto prirodno u takvoj podjeli. Drugim rijecima, izvedeni do krajnjih
konzekvenci, ovakvi argumenti nerijetko upadaju u problem biologizma. No, unato¢ tome, ono
Sto Engels ovdje iznosi o monogamiji, braku i porodici ustvari je osnovno polaziSte i
anarhistkinja i marksistkinja poput Goldman i Luxemburg: obitelj*°, a onda i brak, proizvodi
su kapitalistickog sustava koji tla¢i Zene svih drustvenih slojeva, a najvise radnice. 1z tog
razloga puna sloboda sklapanja braka moze eventualno biti moguca i zatim opce provedena tek

tada kada se ukine kapitalisticka proizvodnja i njome stvoreni imovinski odnosi.

4.2. Socijalisticka kritika

Pored mnogih socijalistkinja koje su se bavile temama braka 1 obitelji, u ovoj prilici ¢emo
istaknuti Alexandru Kollontai koja smatra da su 1 brak 1 obitelj povijesne kategorije koje se

razvijaju u skladu s ekonomskim odnosima koji postoje na danoj razini proizvodnje:

,Oblik braka i obitelji odreduje se tako ekonomskim sustavom date epohe, a mijenja se kako

se mijenja i ekonomska osnova drustva.*>’; ,Svaka povijesna (a time i ekonomska) epoha u

razvoju drustva ima svoj ideal braka i svoj vlastiti moral i seksualnost. Pod plemenskim

35 |bid., str. 66.

36 |ako u sociologiji postoje razlike pojma obitelji i porodice, u ovom éemo ih radu nadalje koristiti kao
sinonime.

37 Kollontai, Alexandra, , Thesis on Communist Morality in the Sphere of Marital Relations”, Marxist Internet
Archive, https://www.marxists.org/archive/kollonta/1921/theses-morality.htm. (pristupljeno 2. travnja 2020.)
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sustavom i rodbinskim vezama moral je bio drugaciji od onoga koji se razvio uspostavom

privatnog viasnistva i viadavinom muZa i oca (patrijarhatom).*®

Usporeduje ih s vladom, religijom, znanosti, moralom i sl. jer su sve to superstrukture koje
proizlaze iz ekonomskog sustava drustva. Ovo se onda podudara i s Engelsovom tezom da Sto
je manje razvijen rad, odnosno $to je manje bogatstvo drustva, tim viSe rodovske veze igraju
ulogu u tome kako ¢e drustvo biti uredeno. No, ne samo da je seksualnost uvjetovana
povijesnom i ekonomskom epohom, nego ovisi 1 o klasi — §to su jac¢i principi privatnog

vlasni$tva, ¢vrsci je 1 moralni kod.

Kollontai smatra da Zene mogu postati zaista slobodne i jednake samo u svijetu u kojem ¢e biti
drugaciji drustveni odnosi od trenutnih, no pritom naglasavajuci kako je poboljSanje polozaja
Zena u modernom sistemu itekako moguce i na njemu trebamo raditi. Kao klju¢no polje borbe
Kollontai vidi upravo brak i obitelj: ,,Kako bi postala zaista slobodna, Zena mora zbaciti teske
okove sadasnjih forma obitelji, koji su zastarjeli i opresivni.**° Dakle, nije dovoljno boriti se
samo za politicka prava, pravo na obrazovanje, jednaku placu za jednak rad i tome sli¢no; za
Kollontai, pitanja obitelji i braka nisu niSta manje vazna od postizanja politickih prava i
ekonomske neovisnosti. Danas u obitelji, ¢iju strukturu potvrduju ne samo obicaji, nego i
zakoni, Zena je opresirana i kao supruga i kao majka te je ekonomski, vise ili manje, ovisna o

muzu.

Nastavno na Engelsa, Kollontai smatra da je nuklearna heteronormativna forma obitelji nastala,
a potom je 1 podrzavana u formi javnog misljenja, od strane burZoazije kako bi se oCuvala sveta
institucija vlasniStva. No, bez obzira na to, moderna forma obitelji nuzno pogada Zene svih
klasa; one viSih jednako kao i one niZih. Pita se je li moguce ignorirati pitanje privatnog
vlasni§tva u suvremenom braku i je 1li moguée slobodnu ljubav shvacati kao uobicajeni

drustveni fenomen umjesto individualni izuzetak, nekakav kuriozitet.*

Ono §to je uvjet za
nesto poput slobodne ljubavi svakako su fundamentalne strukturalne reforme u sferi drustvenih

odnosa u kojima ¢e vrijediti jednaki moralni standardi za oba spola.

Dakle, kada pricamo o obitelji 1 braku, obavezno trebamo naglasavati ekonomski aspekt. U

takvoj analizi onda postaje jasno kako srz problema obitelji 1 braka za sve Zene, sve supruge i

38 |bid. (pristupljeno 2. travnja 2020.)

39 Kollontai, Alexandra, , The Social Basis of the Woman Question”, Marxist Internet Archive,
https://www.marxists.org/archive/kollonta/1909/social-basis.htm. (pristupljeno 2. travnja 2020.)
40 |bid. (pristupljeno 2. travnja 2020.)
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majke, a ponajvise za radnice, proleterke ne lezi u dvojbi oko forme braka — je 1i on crkveni ili
svjetovni, ve¢ lezi u socijalnim i ekonomskim uvjetima koji odreduju (nevidljivi i neplaceni)
zenski rad koji je iznimno kompleksan i zahtjevan te je potreban 0-24 — od kuhanja, pranja,
¢iS¢enja i seksanja pa sve do peglanja, smjeskanja, emocionalnog rada, brige za radnike te brige

za one koji nisu na trziStu rada, poput djece i starijih.

S druge strane, burZoaske, odnosno liberalne feministkinje smatraju da se nove forme obitelji
1 bracnih odnosa mogu ostvariti unutar zadanog, postojeceg sistema. Ono §to je, po njima, kljuc¢
za tako nesto jesu novi, moderni seksualni odnosi koji imaju moguénost rijesiti kompleksnost
pitanja obitelji. No, Kollontai opet naglasava*! kako burzoaske ideje slobodnih veza i slobodnih
ljubavi mogu postati stvarnost samo i isklju¢ivo ako se izvrSe fundamentalne reforme svih
drustvenih odnosa, uz koje bi moral i seksualne norme u potpunosti bili izmijeni. Ako uzmemo
u obzir da okolina uvjetuje misljenja i svijest pojedinaca, pitanje koje se ovdje postavlja vrlo
je jednostavno: jesu li danaSnji ljudi, naviknuti na monogamiju i1 konzervativne
heteronormativne odnose, uopée u moguénosti nositi se s ne¢im poput slobodne ljubavi? Sto
éemo s ljubomorom koja je upisana u svijest i razmisljanja ¢ak i najotvorenijih pojedinaca? Sto
¢emo s duboko ukorijenjenim osje¢ajem vlasnistva partnerice ili partnera? Ako se zapitamo
takva pitanja, shvatit ¢emo kako je problem obitelji izrazito kompleksan i da, kako nam
Kollontai ukazuje, trenutni druStveni sistem nije dorastao rjeSavanju ovakvog problema,
pogotovo zato Sto je zena 1 dalje percipirana kao roditeljica, odgajateljica i njegovateljica
nacije; njezina jedina zadaca i cilj 1 dalje su postati suprugom i majkom. No, ne smijemo
smetnuti s uma da su obitelj 1 brak povijesne kategorije koje se razvijaju u skladu s ekonomskim
odnosima koji postoje na danoj razini proizvodnje: ,,Oblik braka i obitelji odreduje se tako

ekonomskim sustavom date epohe, a mijenja se kako se mijenja i ekonomska osnova drustva.**

4.3. Anarhisti¢ka kritika

Pored Kollontai, ali ne kroz socijalisticku, ve¢ anarhisti¢ku prizmu, pitanjima braka i obitelji
uvelike se bavila Emma Goldman. Ona je smatrala kako ljubav i1 brak ne samo da nemaju nista

zajednicko, nego se jedno prema drugome odnose antagonisticki, a veliki broj muSkaraca i Zena

41 Kollontai, Alexandra, , Thesis on Communist Morality in the Sphere of Marital Relations”, Marxist Internet
Archive, https://www.marxists.org/archive/kollonta/1921/theses-morality.htm. (pristupljeno 2. travnja 2020.)
42 |bid. (pristupljeno 2. travnja 2020.)
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upusta se u brak, iako ga vide kao obi¢nu farsu, zbog javnog misljenja. Pisala je: ,,U svakom
slucaju, iako je istina da se neki brakovi temelje na ljubavi, i iako je jednako istina da u nekim
slucajevima ta ljubav u bracnom zivotu opstaje, smatram da se to dogada usprkos braku, a ne

zbog njega.“®

Goldman brak primarno vidi kroz prizmu ekonomije — kao pakt osiguranja. Ono Sto razlikuje
brak od ostalih svakodnevnih Zivotnih osiguranja, od obi¢nih ugovora je ¢injenica da je brak
viSe obvezujuci, a ono §to se iz braka dobiva nije niSta u usporedbi s onim Sto se ulaze, a ulaze
se mnogo, socijalistkinje i anarhistkinje pokazuju ¢ak i previse. I dok zena u braku pristaje na
dozivotnu ovisnost, beskorisnost kako u individualnom, tako i u drustvenom smislu, na
gubljenje vlastitog imena, odnosno prezimena, privatnosti, samopostovanja, a ponekad i samog
Zivota — jer je postotak nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji i dalje ogroman, muskarci isto
plac¢aju danak; naravno, ne poput Zena, no i oni osjecaju okove braka, samo u ekonomskom
smislu: za muskarca u danaSnjem svijetu jedino je bitno da zaraduje i1 da tim novcem moze

uzdrzavati suprugu, a onda i djecu.

Poput Kollontai, i Goldman naglaSava da se od rodenja kao jedini cilj Zeni postavlja brak 1
upravo je u tom smjeru odgajana i obrazovana. Bas zato ¢udi ¢injenica da joj nije dopusteno
znati puno o ulozi Zene u braku, posebice Sto se ti¢e seksa i1 seksualnosti. Ne¢emo pogrijesiti
ako kazemo, smatra Goldman**, kako veliki postotak nezadovoljstva, stresa, tjeskobe, fizicke
patnje i tome slicnog proizlazi upravo iz kroni€nog neznanja o pitanjima seksa i seksualnosti.
Stvari dodatno komplicira ¢injenica da se neznanje zena o tom pitanju pritom u drustvu
postavlja kao velika vrlina. Ako u nekom slucaju Zena 1 uspije istraziti i nauciti neSto o
seksualnosti, pritom naravno bez odobravanja drzave i crkve, u o¢ima javnosti ona automatski
postaje nepodobna da postane supruga, pa onda i majka. Takav ideal odgovara crkvi i drzavi
jer on omogucuje kontrolu 1 Zena 1 muskaraca od strane obje institucije; jedina bitna stvar je da
se opstanak naroda osigura, makar Zena bila svedena na stroj za razmnoZavanje. Dakle, rame
uz rame s Kollontai, Goldman smatra kako institucija braka od Zene ¢ini parazita jer je u takvoj
instituciji Zena apsolutno ovisna. Pritom ju brak onesposobljava za Zivotnu borbu, unistava joj

druStvenu svijest 1 paralizira mastu. I upravo zato: ,,dko ce svijet ikada stvoriti istinsko

43 Goldman, Emma, ,Marrage and Love”, Marxist Internet Archive,
https://www.marxists.org/reference/archive/goldman/works/1914/marriage-love.htm (pristupljeno 6. travnja
2020.)

4 1bid.

18


https://www.marxists.org/reference/archive/goldman/works/1914/marriage-love.htm

drugarstvo i jedinstvo, osnova tome nece biti brak, ve¢ ljubav.“* Mozemo, dakle, zakljuditi
kako su se 1 socijalisticki i anarhisticki feminizam, unato¢ brojnim neslaganjima oko drustvene

i politicke kritike, itekako slagali oko kritike braka i obitelji.

4 |bid. (pristupljeno 6. travnja 2020.)
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5. Autonomisticki feminizam — druga faza TSR-a

Prema ve¢ spomenutoj klasifikaciji, nakon tzv. rane TSR-a, odnosno socijalistkinja, 70-ih
godina debatu o kuéanskom radu preuzima autonomisti¢ki feminizam.*® Kada govorimo o
autonomistickom feminizmu na umu imamo feministicke tendencije koje su nastale u Italiji
70-ih godina pod utjecajem tradicije u marksizmu koja inzistira na autonomiji radnicke klase i
koja smatra da se na odredenom stupnju razvoja kapitalistiCkih odnosa dolazi do
preoblikovanja druStva u okviru njegovih produktivnih potreba — mislimo, dakako, na
operaizam. Iz tog se razloga autonomistiCki feminizam ponegdje naziva i operaistickim
feminizmom. Rije¢ je o inicijativama poput Lotta Feminista, u kojoj svakako trebamo izdvojiti
Leopoldinu Fortunati, Selmu James i Mariarosu Della Costa te Wages for Housework
kampanju, gdje je najistaknutija bila Silvia Federici.*’ Valja napomenuti kako su ove grupe
svoj analiti¢ki fokus 1 prakti¢ni rad usmjerile uglavnom na ,,skriveni* dio rada koji obavljaju
zene u kapitalistickoj proizvodnji — mislimo, naravno, na ve¢ spomenuti kucanski rad. Takav
rad Federici i ostale autonomistkinje promatraju kao kapitalisticki konstrukt, odnosno kao rad
¢iji je druStveni cilj reprodukcija radne snage. To proizlazi iz njihove razlike reproduktivnog,
odnosno kucanskog rada u feudalizmu u kojem Zene imaju pristup obradivanju zemlje i ostalim
oblicima proizvodnje i ku¢anskog rada u kapitalizmu u kojem Zena vise nema pristup oblicima
proizvodnje te u pravilu ovisi o prihodima muskog ¢lana obitelji, najceS¢e muza ili oca.

Federici pise:

wRazlika izmedu feudalnog i kapitalistickog drustva proizlazi iz radikalne
eksproprijacije kojoj su radnici podvrgnuti u kapitalizmu te njihove odvojenosti od
sredstava proizvodnje. Upravo to je pokretac kapitalistickog razvoja, kao
i intenzivna eksploatacija rada. Kao Sto sam istaknula u knjizi Caliban and the
Witch, kapitalizam je prvi sustav eksploatacije koji rad, a ne zemlju, smatra
glavnim oblikom bogatstva. Sukladno tomu je kapitalizam razvio potpuno novu
politiku u odnosu prema disciplini tijela, pogotovo Zenskog tijela, pa je tako
upravljanje reprodukcijom zapocelo prokreacijom. Kapitalizam mora kontrolirati

nacine reprodukcije, obzirom da to predstavlja centralni dio procesa akumulacije,

46 Cakardi¢, Ankica, ,Marx i teorija socijalne reprodukcije”, u: Goran Sunajko i Maroje Visi¢ (ur.), Karl Marx:
Zbornik radova povodom dvjestote obljetnice rodenja, Breza, Zagreb, 2018, str. 121

47 Federici, Silvia, “Feminizam i drutvena reprodukcija”, https://www.noviplamen.net/glavna/silvia-federici-
feminizam-drustvena-reprodukcija/ (pristupljeno 9. kolovoza 2020.)
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kako bi zapravo rad funkcionirao kao reprodukcija radne snage, tj. nasa

sposobnost da radimo, a ne da rad postane izvor nase borbe.“*®

Dakle, od svih prijasnjih sistema kapitalizam se razlikuje u tome da je reproduktivni rad ustvari
centralni dio samog sistema. No, s obzirom na razumijevanje odnosa patrijarhata i kapitalizma,
na ovom mjestu se razilaze dvije struje, odnosno teorije. Federici i autonomisticki feminizam
smjeStamo u tzv. dvosistemsku teoriju. Takva teorija smatra da su kapitalizam i patrijarhat dva
odvojena procesa, odnosno da je patrijarhat postojao i1 prije kapitalizma. Za razliku od
dvosistemske, postoji 1 unitarna teorija koja drzi da su kapitalizam 1 patrijarhat dva pola jednog

te istog procesa. Drugim rije¢ima, unitarna teorija i patrijarhat vidi kao proizvodni odnos.

Sto se autonomisti¢kog feminizma i dvosistemske teorije tie — kako nam pokazuje Silvia
Federici u skupu eseja Revolution at point zero: Housework, Reproduction, and feminist
struggle”, i to posebice u poglavlju ,,Wages against Housework®, kuéanski rad poseban je
oblik rada iz razloga §to je Zenama nametnut i $to je transformiran u ,,prirodni atribut zZenske
psihe i osobnosti®, u ,,unutarnju potrebu®, umjesto da se prizna kao rad, jer je kucanski rad,
smatra Federici, bio predodreden da ne bude placen. > A koliko je ,prirodno* biti kuéanica,
nastavlja Federici, jasno je iz Cinjenice da je potrebno barem 20 godina socijalizacije i
svakodnevnog treninga od strane neplacenih majki koje kéeri treniraju da budu poslusne,
podredene, ovisne i da se Zrtvuju te da joS iz toga dobiju zadovoljstvo. Negiranjem kucanskog
rada 1 transformiranjem istog u €in iz ljubavi kapital je profitirao na viSe nacina: osim $to je
mnogo rada obavljeno besplatno (jer bi, u slu¢aju da ne pada na teret kucanstva, za ovakvu
vrstu rada trebalo osigurati 1 vrijeme 1 novac, $to bi itekako koStalo 1 $to nikako nije u interesu
sustavu), disciplinirao je muskog radnika, ¢ine¢i njegovu Zenu ovisnu o njemu i njegovoj placi;
dobio je sluskinju o kojoj se mora zbrinuti rade¢i u tvornici ili u uredu. Kako bi profitirao,
dakle, kapital je stvorio Zenu koja ¢e muSkom radniku sluZiti trostruko: fizicki, emocionalno i
seksualno. Upravo je zato rad kucanice toliki teret, a u isto je vrijeme nevidljiv. Kako navodi

Federici:

48 Federici, Silvia, ,,Feminizam i dru$tvena reprodukcija®, Novi plamen,
https://www.noviplamen.net/glavna/silvia-federici-feminizam-drustvena-reprodukcija/ (pristupljeno 10. lipnja
2020.)

4 Federici, Silvia, Revolution at point zero: Housework, Reproduction and Feminist Struggle, PM Press, New
York, 2012
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,»Ova prevara koja se naziva ljubavlju i brakom dotice sve nas, iako nismo vjencani,
Jjer jednom kada kucanski rad postane prirodan i spolno predodreden, jednom kada
postane atribut Zenskosti, sve mi zene smo okarakterizirane time. Ako je prirodno
raditi odredene stvari, onda se ocekuje od svake Zene da ih obavija i da ih voli
obavljati — cak i one Zene koje, zahvaljujuci njihovoj poziciji u drustvu, mogu
izbjeci neke poslove ili vec¢inu njih, jer njihovi muZevi mogu priustiti sluskinje i

psihijatre i uZivati u razlicitim nacinima relaksacije i zabave.*>!

U poglavlju ,,The Revolutionary Perspective>* Federici nam zaklju¢no pokazuje da se borba
za place za kucanski rad ne odvija zato Sto Zene Zele u¢i u kapitalisticki sustav, iz razloga §to
nikada nisu niti bile izvan njega; borba za place odvija se da bi se slomio kapitalisticki plan za
zene, koji je esencijalni trenutak podjele rada i drustvenih odnosa unutar radnicke klase. Dakle,
ne radi se o dobivanju placa, radi se o odbijanju istih. To je revolucionarni zahtjev, ne zato Sto

uniStava kapital, nego zato §to tjera kapital da restrukturira druStvene odnose.

Takoder, kako je ustvari nastajao u poslijeratnom razdoblju, autonomisticki feminizam drzavu
je gledao prije svega kriticki. Feministkinje tog doba kritizirale su, s pravom, njezinu
paternalisticku ulogu. Ako uzmemo u obzir da je pokret nastajao u Italiji u kojoj je miris
fasizma jo$ uvijek bio friski, to nas ne moze Cuditi. Medutim, valja napomenuti kako je
feministicka kritika birokratskog paternalizma ovog razdoblja pogodovala razvoju
neoliberalistickih ideja. Iako je cilj bio promjena drZzavne moci, odnosno stvaranje servisa
gradanki 1 gradana za ostvarivanje socijalne pravde, ta kritika se kasnije koristi za legitimaciju

,marketinske* uloge drzave, odnosno drzavnih poduzeca i smanjenje drzavnih troSkova.

51 bid., str. 17-18.
52 |bid., str. 19
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6. Liberalni feminizam

Kako smo ve¢ naglasili, 70-ih godina, uz spomenutu autonomisticku tradiciju, javlja se i
liberalni feminizam koji ¢e kasnije postupno preci u neoliberalni te koji pociva na klasi¢noj
liberalnoj tradiciji, primjerice onoj filozofa Johna Lockea i Johna Stuarta Milla, a kod kojih se
takoder mogu naéi rasprave o feminizmu.>* Njihova je ideja drustvo koje naglagava ulogu
pojedinca i individualizma, dok se paralelno uloga drzave polako reducira, odnosno
minimalizira, kako bi pojedinci neometano mogli ostvarivati svoje privatne interese bez

uplitanja drzave. Cakardié navodi:

»Obustavijanje ustrojstva monarhije i drZavne kontrole, tj. minimalna uloga
drzave, ostvarivanje privatnoga vlasnistva kao uvjeta razvijene trZisne
razmjene/prometa (koja ukljucuje proizvodnju, potrosnju i proizvodnju kao
potrosnju) tek su neke pretpostavke liberalizma i liberalnoga kapitalizma. Dakako,

te pretpostavke ne mogu ic¢i bez afirmacije 'slobodnoga’ individualizma...*>*

Kada govorimo o liberalnom feminizmu, govorimo prije svega o depolitizaciji feministickog
pokreta, odnosno o prestanku bavljenja pitanjima odnosa produktivnog i neproduktivnog rada

te pitanjima strategija borbe i pitanju klase.

Kao predstavnicu 1 veliki utjecaj klasi¢nog liberalnog feminizma svakako trebamo izdvojiti
Mary Wollstonecraft, koja je svoje glavne ideje stvarala i oblikovala, izmedu ostalog, u burnom
povijesnom razdoblju francuske revolucije. Najpoznatija je po svojim djelima Obrana ljudskih
prava (1790.), kritici pamfleta Razmisljanja o Francuskoj revoluciji Edmunda Burkea u kojem
ismijava Burkeovo zagovaranje tradicija 1 obi¢aja zagovarajuci republikanstvo te djelu Obrana
zenskih prava (1792.), koje se smatra njezinim najvaznijim radom. U djelu Obrana Zenskih
prava autorica kritizira zanemarivanje obrazovanja Zena, odnosno ograni¢avajuce obrazovne
teorije 1 prakse, $to je po njoj glavni izvor patnji, nevolja i podredenosti Zena te smatra da je
izlaz iz opresije (isklju¢ivo) u obrazovanju.’® Iako je Wollstonecraft svojim tezama svakako
odstupala od ondasnjih patrijarhalnih razmisljanja, kao 1 ostale liberalne feministkinje ostala je
isklju¢ivo u javnoj sferi, dok je privatnu skoro posve zanemarila. Time je zadrzala i veoma

problemati¢ne dihotomije poput privatno/javno, priroda/kultura, razum/osjecaji i sl., premda ih

53 Vidi: Mill, John Stuart, Podredenost Zena, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2000.

54 Cakardi¢, Ankica, ,Minimalna drZava i neoliberalne strategije kapitalizma®, u: Veselinovi¢, Ana; Jadzi¢, Milos;
Maljkovi¢, Dusan (ur.), Kriza, odgovori, levica, Beograd, 2013., str. 161-162.

55 Wollstonecraft, Mary, Obrana Zenskih prava, Zenska infoteka, Zagreb, 1999.
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jest propitivala, 1 to ponajviSe preko kritike Rousseaua, primarno kritike njegovog traktata
Emile. Zanimljivo je da Wollstonecraft kritizira patrijarhalnu instituciju braka (o kojoj je veé

bilo rijeéi) te ga naziva legaliziranom prostitucijom.>®

Dakle, teme kojima se liberalne feministkinje bave mahom su one tada aktualnog karaktera —
tjelesno 1 strukturno nasilje, sigurni Zenski prostori i mirovne politike. Te teme jesu veoma
bitne i ukazuju na progres feministicke borbe, no treba naglasiti da se paralelno s tim socijalni
1 ekonomski polozaj Zena ostavio po strani te se iz fokusa izgubio odnos patrijarhata i
kapitalizma, odnosno roda i klase, a moZemo re¢i i roda i1 rada te se pokret postupno pacificirao
i reducirao na identitarne prakse i intersekcionalnost, $to nikako ne moze biti dovoljno za
strukturno objasnjenje opresiranosti zena iz razloga sto se iz fokusa gubi Sira slika drustvenih
odnosa kao cjeline. Realizacija politicke participacije Zena te prava na obrazovanje i sl. su
individualna prava, i to prije svega individualna prava klasno privilegiranih Zena. Drugim
rijeCima, liberalni feminizam ne uzima u obzir Zivote Zena radnica, odnosno Zena koje su
svakodnevno eksploatirane, ne samo na trziStu rada, nego i u kuéanstvu. Prema analizi

Eisenstein:

,Liberalne feministkinje su one koje vjeruju da se oslobadanje zena moze ostvariti
trenutnim sustavom, s dovoljno reformi koje ¢e Zenama omoguditi pristup svim
podrucjima gospodarskog i javnog Zivota. Upravo je ova verzija feminizma ta koju
nazivam hegemonijskom (...) U osnovi, liberalni feminizam prihvaca moderni
kapitalisticki sustav, ali nastoji da se Zene stave na pozicije donosenja odluka u
dovoljnom broju da promijene prioritete viasti, tako da tzv. Zenske brige —
obrazovanje, briga o djeci, javno zdravstvo i slicno, dobiju dovoljno pozornosti i

sredstava za znacajnu promjenu krajolika.*>’

Uzimaju¢i sve ovo u obzir, slobodno mozemo zakljuciti da spomenute borbe 1 zahtjevi
socijalistkinja nisu bili aktualizirani te da su Zene, unato€ lijevim borbama, ostale u poziciji
dvostruke opresiranosti — mislimo na sferu trzista i na sferu kuc¢anstva — cemu ¢e neoliberalni
feminizam onda dodatno dati vjetar u leda. Kako odli¢no zaklju¢uje Nancy Fraser, iako je

feminizam drugog vala bio na putu da okupi velike mase — Cemu je pridonijela

56 Wollstonecraft, Mary; ,A Vindication of the Rights of Men*, u: Todd, Janet (ur.), A Vindication of the Rights
of Men A Vindication of the Rights of Woman An Historical and Moral View of the French Revolution, Oxford
University Press, New York, 1993, str. 21.

57 Eisenstein, Hester, Feminism Seduced: How Global Elites Use Women's Labor and Ideas to Exploit the World,
Paradigm Publishers, London, 2009., str. 58.-59.
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intersekcionalnost jer su se na taj nacin mogli privuéi poklonici svih klasa, etniciteta, rasa,
politickih ideologija i sl. — ne mozemo pricati o drugovalnom feminizmu, prije svega onom

liberalnog karaktera, bez da se pitamo poput autorice:

»Da li je puka slucajnost to Sto je drugi talas feminizma napredovao u tandemu sa
neoliberalizmom? Ili postoji nekakva perverzna, skrivena medusobna privlacnost?
Druga mogucnost jeste jeres, ali ako odbijamo da je istrazimo, ¢inimo to na nasu
Stetu. (...) Teznje koje su imale jasan emancipatorni 'potisak’ u kontekstu drzavnog
kapitalizma dobile su daleko dvosmislenije znacenje u neoliberalnoj eri. Sa
drzavama u razvoju i drzavama blagostanja ‘pod opsadom' zagovornika slobodnog
trzista, feministicka kritika ekonomizma, androcentrizma, etatitzma i

vestfalijanizma dobila je novi zamah.*>3

Fraser takoder naglasava kako su se u periodu uspona neoliberalizma zahtjevi za pravdu krenuli
razumijevati kao zahtjevi za priznavanjem identiteta i razlika pa se upravo iz tog razloga, kako
smo ve¢ napomenuli ranije, drugovalni feminizam bavi politikama identiteta, Sto mozda jest
bilo progresivno za to doba, no zanemarilo je kritiku politicke ekonomije prenaglasivsi
kulturnu sferu. Sve se to dogodilo u klju¢nom trenutku uspona neoliberalizma, koji se vrlo lako
spojio s politikom priznanja, odnosno identitarnim politikama te je na taj nacin uspio izgurati

iz slike socijalni egalitarizam. Fraser zakljucuje:

wDakle, feministkinje su prenaglasile kritiku kulture upravo u trenutku kada su
okolnosti nalagale da treba obratiti vise paznje na kritiku politicke ekonomije.
Stavise, kako je ta kritika napustana, kulturni element odvojen je ne samo od
ekonomskog, ve¢ i od kritike kapitalizma, kritike koja ih je prethodno
objedinjavala. Odeljeni od kritike kapitalizma i stavljeni na raspolaganje
alternativnim poimanjima, navedeni elementi mogli su biti uvuceni u ,,opasnu

vezu“ sa neoliberalizmom.*>°

%8 Fraser, Nancy, ,Feminizam, kapitalizam i lukavstvo istorije”, u: Veselinovié, Ana; JadZi¢ Milo$; Maljkovié
Dusan (ur.), Kriza, odgovori, levica: prilozi za jedan kriticki diskurs, Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2013,
str. 278.

59 1bid., str. 279.
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7. Neoliberalni feminizam

Prije svega valja rec¢i da pod pojmom neoliberalizma ne mislimo samo na skup ekonomskih

politika, ve¢ se radije priblizavamo analizi Wendy Brown koja istice da se neoliberalizam:

»..he  bavi  samo olaksavanjem slobodne trgovine, maksimaliziranjem
korporativnih profita i smanjivanjem vaznosti socijalne drzave. Tocnije bi bilo reci
da neoliberalizam podrazumijeva socijalnu analizu koja, kada se koristi kao oblik
upravljanja, obuhvaca sve od duse gradanina-subjekta do obrazovnih politika i
prakse upravljanja carstvom. Neoliberalna racionalnost, iako stavlja u prvi plan
trZiste, nije prvenstveno niti iskljucivo fokusirana na ekonomiju; ona ukljucuje
Sirenje trzisnih vrijednosti na sve institucije i drustvene akcije dok samo trziste

zadrzava svoj odvojeni polozaj.“®°

Neoliberalizam dakako pociva na temeljima liberalizma — individualizmu, slobodnoj
konkurenciji 1 prisvajanju vlasniStva, a svoj vrhunac ostvaruje u financijalizaciji trziSta. Moze
se jasno zakljuciti da preko takvih postavki neoliberalizam zanemaruje socijalna i drustvena
pitanja jer ona nisu i ne mogu biti u skladu s individualnim suverenitetom i slobodom. Covijek
je gledan iskljucivo kao homo economicus — racionalni, proracunljivi i natjecateljski orijentiran
pojedinac. Drzava je primarno u sluzbi kapitala 1 njene intervencije se dokidaju kad god postoji
mogucnost da ¢e ugroziti profit, a demokracija je ustvari niSta drugo do otvoreno 1 sveprisutno
poduzetnistvo. Budu¢i da neoliberalizam interpelira pojedince u svakoj sferi Zivota, tako
neoliberalni feminizam prije svega pretpostavlja intersekcionalnost, odnosno preklapanje
raznih identitarnih sekcija (rod, boja koze, dob i sl.), no ne uvida da ti identiteti ne dolaze iz
razli€itih izvora 1 zbog razliCitih razloga. To se dogada zato Sto identitetske teorije, kojim se
neoliberalni feminizam bavi, nisu u stanju izaci iz okvira puke deskripcije 1 nisu u stanju
ponuditi eksplanatornost u vezi odnosa kapitalizma i patrijarhata pa onda ne moze objasniti ni
vezu i odnos raznih identitarnih sekcija. S obzirom da ne vidi odnos kapitalizma 1 patrijarhata,
neoliberalizam vise od svega inzistira na individualnoj emancipaciji, kvotama i zenskom
poduzetnistvu. Sve to ¢ini preko spomenutih identitetsko-esencijalistickih polazista, Sto je

prilicno opasno jer pravo to jo§ viSe eksploatira ne samo Zene, nego 1 muskarce.

0 Brown, Wendy, ,Neoliberalizam i kraj liberalne demokracije”, Slobodni Filozofski,
http://slobodnifilozofski.com/2014/07/wendy-brown-neoliberalizam-i-kraj.html (pristupljeno 4. lipnja 2020.)
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Mozemo jasno zakljuciti kako neoliberalni feminizam i spomenuto inzistiranje na takozvanom
»slobodnom izboru® i individualizmu kooptira s rezimom. Iako je feminizam 70-ih vodio
veoma vazne bitke, paralelno je njegov liberalni smjer doprinio razvoju ovakvih neoliberalnih
ideja, a to se dogodilo preko njegovih glavnih postavki poput fleksibilizacije rada, koja je u
stvarnosti znacila jos§ vecu ili jacu dvostruku opresiranost zZena, manje place, vise sati rada,
nesigurna radna mjesta, smanjen zivotni standard i sl. Iako se na prvi pogled slobodno trziste i
fleksibilizacija rada ¢ine zanimljivo i primamljivo za polozaj Zena u drustvu jer preko njih zene
mogu ,,izaci* iz sfere obitelji 1 stupiti na trziste rada, u stvarnosti ono znaci dvostruku opresiju,
odnosno dvostruku subordiniranu poziciju zena. Drugovalni feminizam ovdje je igrao klju¢nu
ulogu jer se kritika kuc¢anskog rada takore¢i ,,uklopila® s najamnim radom unutar kapitalizma

pa smo tako dobili novi ideal zenskog napretka i rodne ravnopravnosti.
Nany Fraser u jednom intervjuu odli¢no poentira:

“Kako ja to vidim, dominantne struje feministickog pokreta usle su u opasnu vezu
s neoliberalnim kapitalizmom. Prihvatile su tanke, trziSno-prijateljske ideje rodne
ravnopravnosti, koje se razumijevaju u terminima Zenina meritokratskog
napredovanja unutar postojece korporativne strukture, koju definiraju uzorci
Zivota muskaraca. Dobar primjer je bestseller Sheryl Sandberg, self-help knjiga
Lean In, koja savjetuje Zene da na radnom mjestu povecéaju uloge i igraju ostro.
Rodna ravnopravnost trazi transformaciju citavog odnosa izmedu ekonomske
produkcije i drustvene reprodukcije. A to zauzvrat trazZi javno prepoznavanje

vrijednosti ku¢anskog rada.*®'

Dakle, feminizam Sheryl Sandberg i ostalih neoliberalki ustvari pokazuje kako je kapitalizam
u nekom trenutku kooptirao feminizam 1 time omogucio isklju¢ivo to da privilegirane Zene,
zene na pozicijama moc¢i upravo poput Sandberg ili primjerice Ivanke Trump napreduju u
svojim karijerama, pritom nerijetko gazeci Zene nizih klasa i ne-bijelih rasa. Zanimljivo je
napomenuti kako su se radnice hotela Double Tree u Cambridgeu, Massachusettsu prije

nekoliko godina pokusale sindikalno organizirati te su trazile Sandberginu potporu, Sto je dosta

51 Fraser, Nancy, ,Kriza i eksperimentalni kapitalizam“, Voxfeminae,
https://www.voxfeminae.net/cunterview/politika-drustvo/item/6253-nancy-fraser-kriza-i-eksperimentalni-
kapitalizam. (pristupljeno 4. lipnja 2020.)
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logi¢no s obzirom da upravo ona savjetuje zene da budu asertivnije na radnom mjestu. No,

Sandberg ih je odbila poduprijeti®® jer su dosle u sukob s konkretnim interesima kapitala.

I to nas ne smije Cuditi. Vidimo kako neoliberalizam kao pozeljne osobine Zena vidi one
karakteristike koje su se tradicionalno dihotomijski pripisivale muskarcima: aktivnost,
kompetitivnost, asertivnost, i sl. — upravo zato Sandberg govori da se na radnom mjestu mora
»igrati oStro®. Ali takva fokusiranja neoliberalnog feminizma isklju¢ivo na rodni identitet,
odnosno kulturalnu konstrukciju rodnih razlika dogada se naustrb svih ostalih ekonomskih 1
politickih pitanja i nepravdi. Kao $to smo pokusali pokazati ve¢ ranije u radu — ako ve¢ pricamo
o nekakvim kvotama ili bilo kakvim pravima nikako ne smijemo izostaviti materijalno i
socijalno poboljsanje polozaja zena. Drugim rije¢ima, uvijek moramo zadirati u ekonomsko-
politicki okvir 1 propitivati sistem, kao §to su to ¢inile socijalistkinje. S obzirom da neoliberalni
feminizam to ne ¢ini, potencijala za ikakvu emancipaciju ovdje, nazalost, nema. Rijeima

Cakardié:

»Ako nas zanima drustveno znacenje feministickog emancipacijskog potencijala i
ako se zelimo baviti feminizmom kao kolektivno orijentiranim pokretom i
politickom teorijom, tada postaje jasno da feminizam nije i ne moze biti skup
razlic¢itih, rastrkanih, pojedinacnih pozicija. Feminizam kao drustveno-politicka
borba suocava se s kontradikcijom ako postane stvar pojedinacne agencije, tj.
osobni interes da se iskoristi kako je pogodan, za necije privatne ciljeve ili

sklonosti.“®

Koliko je ekonomski aspekt, koji neoliberalke uporno ostavljaju po strani, vaZzan u feminizmu
pokazuju nam ekonomske krize, odnosno Zenska svakodnevica tijekom tih kriza. U drugoj
polovici 20. stoljeca politike usmjerene na nacionalnu redistribuciju mogu se podijeliti u tri
kategorije: progresivni porezi na dohodak, zaStite na trziStu rada poput minimalne place 1
osiguravanje javno dostupnih usluga poput zdravlja, obrazovanja i1 socijalnog stanovanja.
Neoliberalizam je, pocevsi od 1980. s Thatcher i Reaganom udario na svaku od tih tri

kategorije.®* Povezano s tim, kako bi se izvukao iz krize, neoliberalizam pokusava

62 Robin, Corey, ,Sheryl Sandberg and Harvard's Housekeepers*, Jacobin,
https://www.jacobinmag.com/2014/05/these-housekeepers-asked-sheryl-sandberg-to-lean-in-with-them-
what-happened-next-will-not-amaze-you/ (pristupljeno 5. lipnja 2020.)

8 Cakardi¢, Ankica, Down the Neoliberal Path: The Rise of Free Choice Feminism , AM Journal, No. 14, 2017.,
str. 34.

64 Raworth, Kate, Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist, Penguin Random
House, London, 2018., str. 176.
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restrukturirati proizvodnju pa tako imamo neoliberalne mjere Stednje koje ustvari predstavljaju
dvostruko opterecenje za zene preko rezova u javnim uslugama koje ukljucuju obrazovanje i
zdravstvo te rezova pla¢a u javnom sektoru, u kojem opet preteZito rade Zene. Zene tada imaju
pristup nisko kvalificiranim, slabo pladenim i privremenim poslovima, a uz to moraju obavljati
1 sav ili barem vec¢inu kucanskog rada. Pritom su socijalne institucije potkopavane, tako da ne
postoji nikakva safety net. Paralelno s tim, da ponovimo, neoliberalni se feminizam
zadovoljava pukim kozmetickim promjenama unutar sustava. On ga ne propituje, nego nudi
jos§ jednu varijatnu ,,kapitalizma s ljudskim licem®. Uspijeva kooptirati jedan tren zenska prava
(mozemo izdvojiti primjer zgodne dosjetke fleksibilizacije rada), drugi tren LGBT prava, trec¢i
prava mladih — sve kako bi se sustav odrzao, odnosno nastavio reproducirati. Bitno je da se
sistem ne propituje. A posljednih Cetrdeset godina, upozorava Tithi Bhattacharya,
neoliberalizam vodi klasnu borbu protiv radnicke klase, i to na dva nacina: uniStavanjem
sindikata na radnim mjestima i napadom na hranu, skloniste i socijalne usluge.®> Upravo zato
Sto je kapital, odnosno neoliberalizam uspio u prvom, istice Bhattacharya, borba radnicke klase
usmjerila se na borbu za hranu, vodu, skloniste, Skole, zdravstvo i tome slicno — upravo zato je

od iznimne vaznosti promisljati sferu drustvene reprodukcije.®®

65 Bhattacharya, Tithi, ,The IMF Makes a Class Warriors of Us All“, Public Seminar,
http://publicseminar.org/2016/04/the-imf-makes-class-warriors-of-us-all/. (pristupljeno 4. lipnja 2020.)
% |bid. (pristupljeno 4. lipnja 2020.)
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8. Unitarna teorija — treéa, ,,zrela* faza TSR-a

Kada govorimo o TSR-u, govorimo o marksisticko-feministickoj teoriji koja polazi od
Marxove ideje da kapitalizam pokrece robna proizvodnja i proizvodnja viska vrijednosti koju
obavljaju radnici, ali za razliku od Marxa, TSR ide jo$ dalje i dublje pa pita tko uopce
reproducira radnu snagu te koji su resursi potrebni kako bi se radna snaga regenerirala i vratila
na posao iduc¢eg dana jer Cinjenica jest da radnicka klasa svaki dan dolazi na posao svjeza i
spremna za rad, odnosno eksploataciju. Ono §to je srz ekonomije 1 ono Sto se ustvari ne vidi,
pa prema tome ni ne promislja, jest pitanje kako su to uspjeli? Kako su uspjeli do¢i na posao
koliko-toliko odmorni, ¢isti i siti? Tko je Cistio stan, prao robu i spremao rucak, tako
omogucujué¢i radniku neometani odlazak na posao? Kao odgovor na to, paralelno s
liberalistickim 1 neoliberalistickim feminizmom, od 80-ih naovamo na sceni imamo i1 vec
spomenutu unitarnu teoriju. TSR wuzima te produbljuje, dakako preko historijskog
materijalizma, pitanje koliko pristup resursima (ili manjak istih) koji su vazni za reprodukciju
specifiCan je pogled na marksisticku teoriju koja se na taj nacin $iri, razvija 1 unaprjeduje.
Dakle, TSR naglasava da kapitalizam pociva na dva drustvena procesa: jedan proces je ono na
¢emu je do sad bio naglasak — mislimo na proizvodnju robe; drugi proces je ono §to je do sad
bilo zanemarivano, a $to TSR pokuSava gurnuti u prvi plan 1 na ¢emu inzistira — proizvodnja
radnika koji ¢e onda proizvoditi tu robu. Proizvodnja radnika je onda opet dvojakog karaktera:

putem bioloske reprodukcije, ali i kao nosioca radne snage.

Upravo zato, ta teorija smatra da je prethodna, dvosistemska teorija nedostatna iz razloga Sto
ne povezuje kapitalizam 1 patrijarhat te pociva na esencijalisti¢koj pretpostavci kako postoji
nesto navlastito Zensko i navlastito musko, ¢ime se apsolutizira partikularnost i ontologizira
dihotomija musko / zensko. Osim toga, iako je u dvosistemskoj teoriji kuc¢anski rad gledan kao
bitan, integrirani dio kapitalistickog tipa proizvodnje, kao sfera je po toj teoriji odvojen od nje
1 kao takav ima svoju zasebnu logiku. Za razliku od tako razumijevane dvosistemske teorije,
feministicka unitarna teorija drzi da ne postoje razlicite sfere i strukturne odvojenosti
kuc¢anskog rada 1 kapitalisticke proizvodnje. Drugim rije¢ima, unitarna teorija naglaSava kako
akumulacija viska vrijednosti u kapitalizmu nije moguca bez patrijarhalnog nac¢ina proizvodnje
i rodne podjele rada u sferi obitelji 1 trziSta, odnosno tvrdi da reprodukcija kapitala u
kapitalizmu uvijek nuzno podrazumijeva i socijalnu reprodukciju. Zbog toga, u takvoj je teoriji

rod uvijek u uskoj vezi s klasom, dok ih dvosistemska teorija razdvaja 1 proucava zasebno.
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Dakle, polaze¢i od unitarne teorije, opresija Zena u drustvu direktno je povezana s
devalorizacijom kucanskog rada, odnosno s pitanjem neplacenog kucanskog rada i
reprodukcije radne snage, a rodna diferencijacija ustvari je osnovno svojstvo analitiCkog

okvira, a ne puki dodatak kao u dvosistemskoj teoriji.

U tekstu What is social reproduction theory? jedna od glavnih predstavnica unitarne teorije,
Tithi Bhattacharya, naglasava kako Marx ustvari nije odgovorio na klju¢no pitanje — kako sama
radna snaga nastaje te smatra da je kljuc sustava ustvari sam produciran i reproduciran upravo
izvan kapitalisticke proizvodnje — u obitelji. ,,Sigurno radnici ne niknu iz zemlje kako bi se
pojavili na trzistu, svjezi i spremni prodati svoju radnu snagu kapitalistu.**®’ Valja napomenuti
kako je, za razliku od autonomisti¢kog feminizma, unitarna TSR usmjerena kako na rasprave
o nepla¢enom kuc¢anskom radu, tako i na rasprave o pla¢enom Zenskom radu. Fokus nije samo

na ekonomiji, nego je takoder i na politickim, ideoloskim, psiholoskim i drugim pitanjima.

U eseju Jos jednom o kucanskom radu Lise Vogel, takoder jedna od istaknutijih predstavnica

zrele TSR, kriticki se osvrée na autonomistic¢ki feminizam:

»Takoder, apstraktnost literature o kucanskom radu izazivala je frustracije kod
¢lanica pokreta oslobodenja zena. Rasprava se razvila na takav nacin da ju je ne
samo bilo tesko pratiti ve¢ je bila i udaljena od aktivistickih pitanja. Cinilo se da
su koncepti usmjereni na medusobnu interakciju i da su nepovezani s empirijskim
svijetom. Ne samo da je rasprava bila apstraktna ve¢ se i doimala ahistorijskom.
MozZda je najstetnije bilo to Sto je vecina literature o kucanskom radu prigrlila
funkcionalisticki eksplanatorni okvir. Primjerice, u toj se perspektivi smatralo da
samo postojanje potrebe drustvenog sistema za kucanskim radom podrazumijeva
da je ta potreba bez iznimke opravdana. Mnogi su se pitali — koje mjesto u toj

raspravi zauzima ljudska agencija?*®®

I zaista, do ranih 1980-ih vecina socijalistickih feministkinja udaljila se od rasprave o
kuéanskom radu i odbacivala je apstrakcije sadrzane u toj ranoj fazi TSR-a.%° Cilj je bio stvoriti

kategorije kojima bi se teoretizirao zenski neplac¢eni ku¢anski rad kao materijalni proces. Tako

57 Bhattacharya, Tithi, ,What is Social Reproduction Theory?“, Socialist Worker,
http://socialistworker.org/2013/09/10/what-is-social-reproduction-theory. (pristupljeno 4. lipnja 2020.)

58 Vogel, Lise, ,Jo$ jednom o kuéanskom radu®, Slobodni Filozofski, http://slobodnifilozofski.com/2015/05/lise-
vogel-jos-jednom-o-kucanskom-radu.html. (pristupljeno 8. lipnja 2020.)

59 Vogel, Lise, Marxism and the Opression of Women. Toward a Unitary Theory, Brill Publishers, Leiden, 2013.,
str. 21., str. 147.
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Vogel polazi od Marxovih dvaju temeljnih pojmova: radne snage i1 reprodukcije radne snage te
razlikuje tri vrste procesa koji u klasnim drustvima ¢ine reprodukciju radne snage. Prvi bi bile
razli¢ite dnevne aktivnosti koje vracaju energiju izravnih proizvodaca i omogucuju im da se
vrate na posao. Drugi bi bile aktivnosti koje odrzavaju nezaposlene ¢lanove pod¢injenih klasa
— previse mlade, stare, bolesne, op¢enito radno nesposobne. Posljednji, tre¢i bili bi ustvari tzv.
zamjenski procesi koji obnavljaju radnu snagu zamjenom pripadnika pod¢injenih klasa koji su
umrli ili nisu viSe radno sposobni. Tek kada to sve uzmemo u obzir, mozemo se odmaknuti od
normativnih pretpostavki vezanih uz biolosku prokreaciju i isklju¢ivo heteroseksualne obitelji,

Sto je dotadaSnja rasprava o kucanskom radu Cesto pretpostavljala.

Vogel razlikuje 1 dvije komponente rada: drustvenu i ku¢ansku. Tako se u zreloj TSR kuéanski
rad viSe ne promatra kao univerzalan i nuzno Zenski posao, nego je pojam specifican za

kapitalizam 1 nije fiksiran uz rod. Vogel istice:

wDrugim rijecima, tvrdila sam da je potreban rad sloZenija konceptualna
kategorija nego sto se prethodno smatralo. On ima dvije komponente — jedna ima
vrijednost, druga nema. Kulanski rad, druga komponenta koja je prethodno
nedostajala, izrazito se razlikuje od drustvene komponente, no ipak je na slican
nacin neizostavna za kapitalisticku drustvenu reprodukciju. Ona sama nema
vrijednost, no ipak ima kljucnu ulogu u procesu aproprijacije viska vrijednosti.
Kada su upregnuti u obavljanje potrebnog rada, drustveni rad i kucanski rad
(njegov novootkriveni parnjak) zajedno cine neobican spoj, kakav se jos nikada

nije mogao sresti u marksistickoj teoriji.*“"

Osim ekonomskog aspekta, Vogel takoder daje 1 politi¢ki —u raspravu uvodi jednakost (svih)
zena, odnosno nedostatak iste. Po Vogel, o podredenosti Zena tako mozemo govoriti u dvije
sfere: jedna je ta da iskljucivo Zene iz podredenih klasa obavljaju kucanske poslove, a druga
da sve Zene pate od nedostatka ravnopravnosti. Liberalni i neoliberalni feminizam zato ovdje
nisu dostatni za raspravu o podredenosti zZena, s obzirom da ovu prvu sferu ne uzimaju u obzir.
Autorica zakljucuje kako se procesi kroz koje se radna snaga odrzava i zamjenjuje
transformiraju, Sto znaci da 1 kucanski rad dozivljava odredene promjene. On tako vise nije
usko vezan za nuklearnu obitelj, odnosno nije nuzno da ga obavlja majka. Njega danas u

dobrostoje¢im obiteljima obavljaju za to pla¢ene osobe, koje su najcesce Zene nizih klasa i ne-

70 |bid. (pristupljeno 8. lipnja 2020.)
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bijelih rasa. Ovo nam stoga ukazuje da se ogroman teret s leda Zena joS uvijek nije smanjio,

odnosno da Zene 1 dalje pretezito obavljaju kuc¢anski rad.

8.1. Suvremena kritika braka i obitelji

Kako smo pokusali prikazati ranije u radu, u proslosti brak je predstavljao prije svega
ekonomsku 1 politicku transakciju, a bazirao se na hijerarhijskoj strukturi, nikako intimnoj vezi.
lako je ovakva pozicija na prvu mozda neuobicajena i kontraintuitivna, isticanje ekonomije
inherentne braku barem je posStena pozicija, za razliku od raznoraznih pokusaja laziranja ljubavi
umjesto rada koji obavljaju Zene u braku i obitelji, jer znamo poznatu uzrecicu: ljubav se ne
moze platiti. A pod tu ljubav misli se na niz stvari, odnosno na vise vrsta rada. Pored toga,
sistem braka i obitelji, pa onda i kuéanstva u kapitalizmu, osim mozda najveceg aspekta
ugnjetavanja zena, predstavlja i vazan organizacijski princip proizvodnih odnosa, najvise od

svega poticuci konzervativizam.

Ve¢ Engels nam je pokazao kako obiteljska struktura ustvari pociva na potrebi za zakonitim
prenosenjem privatnog vlasnistva. Dakle, trenutna organizacija kuéanstva i obiteljske te bracne
ideologije svakako koristi burzoaziji. No, iako je dihotomija muSkarca-privreditelja-hranioca i
Zene-ovisne-njegovateljice proizasla upravo iz burZoazije, ona je takoder nametnuta i radnickoj
klasi. Usprkos tome Sto radnicka klasa zapravo nikada nije uspjela implementirati burZoaski
ideal braka 1 obitelji, moZemo reci kako su, bez obzira na to, takvi ideali prilicno uspjesno

prozeli ¢itavo drustvo — od zakonodavstva do svjetonazora ljudi.

Ono $§to je veoma bitno naglasiti kada pricamo o ovim temama 1 §to nikako ne smijemo
zaboraviti jest ¢injenica da se druStvene, ideoloSke konstrukcije poput braka 1 obitelji uporno
postavljaju kao prirodne i neizbjezne, no one to nisu. Naravno, tesko je jednoznacno odgovoriti
na pitanje tko ima najviSe koristi od braka i obitelji u suvremenom kapitalizmu, no ne
obracunavaju¢i sav rad koji zene obavljaju unutar braka i1 obitelji u analizama politicke
ekonomije, sav se taj Zenski neplaceni rad u nacionalnim ekonomskim modelima i podacima o
BDP-u ustvari uopée ne racuna. Dakle, nacionalna gospodarstva temelje se na ovom
nepla¢enom reproduktivnom radu koji ukljucuje sve fizicke i emocionalne napore potrebne za
proizvodnju 1 brigu o ljudima, a time 1 za reprodukciju radne snage, dok se u isto vrijeme taj
rad prikriva [jubaviju. 1 upravo se takav rad rame uz rame sa slabo placenim 1 podcijenjenim

njegovateljskim, skrbnim radom u razdobljima kriza pokazuje kao kljucan, odnosno otkriva se
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da su takvi poslovi ustvari esencijalni poslovi drustava, §to se moze vidjeti 1 u trenutnom

razdoblju pandemije koronavirusa.

Kada pri¢amo u suvremenoj kritici braka i obitelji, poput one povjesnicarke Stephanie Coontz’!
ili politicke filozofkinje Clare Chambers’?, moramo imati na umu kako danas ta kritika dolazi
ustvari iz dva smjera: prvi je taj da su danasnji brak i obitelj seksisticke tvorevine, a drugi da
su oni prije svega heteroseksisticki — ¢ega se u prijasnjim raspravama o braku nije toliko
doticalo. Prvu kritiku smo ve¢ razradili, a druga kritika — ona da je brak heteroseksisticki —
ustvari Zeli naglasiti da se time isklju¢uju homoseksualni parovi i pokazuje da su oni manje

vrijedni. U jednom intervjuu, Chambers nam pokazuje razlike dvije kritike, odnosno stajalista:

,»Ova dva stajalista cine se kontradiktornima: kritika seksizma porucuje da je brak
los, dok kritika heteroseksizma porucuje da je brak dobar i da bi trebao biti
dostupan svima. One se mogu pomiriti na sljedeci nacin: ako ve¢ imamo instituciju
braka, bolje je biti viencan nego ne — ili je barem bolje imati mogucnost sklapanja
braka nego imati zakonsku zabranu. No, buduci da je institucija braka nepravedna

kao takva, bilo bi ravnopravnije i pravednije da uopce ne postoji.*"

Dakle, iako spomenuta dva stajaliSta mozda jesu na prvi na¢in nepomirljiva, problemu se moze
doskociti na nacin da dok je brak vazna druStvena institucija, treba biti omogucen svima. S
obzirom na inicijalnu kritiku i danasnje rasprave o braku, moZemo slobodno re¢i da mozda
zaista jest teSko jednoznacno odgovoriti na pitanje tko ima najvise koristi od braka 1 obitelji u

suvremenom kapitalizmu, no moZe se bez greSke zakljuciti kako je Zene svakako nemaju.

8.2. Zasto je vazna vidljivost Zenskog rada

U djelu Doughnut Economics Kate Raworth daje veoma zanimljiv primjer nevidljivog i
nepriznatnog reproduktivnog rada — rad majke Adama Smitha. Kada je poceo pisati svoje
kapitalno djelo Bogatstvo naroda, Smith se ponovo uselio, ni viSe ni manje, nego kod svoje

majke Margaret Douglas. Dok je on pisao svoj najvazniji rad, njegova majka je odrzavala kucu

71 Coontz, Stephanie, Marriage, a History: How Love Conquered Marriage, Penguin Books, New York, 2006.
72 Chambers, Clare, Against Marriage: An Egalitarian Defence of the Marriage-Free State, Oxford University
Press, New York, 2017.

73 Bertek, Tihana, , Trebamo li brak”, Voxfeminae https://voxfeminae.net/pravednost/teorijska-citanka-
trebamo-li-brak/ (pristupljeno 18. kolovoza 2020.)

34


https://voxfeminae.net/pravednost/teorijska-citanka-trebamo-li-brak/
https://voxfeminae.net/pravednost/teorijska-citanka-trebamo-li-brak/

Cistom, kupovala namirnice i potrepStine za kucu, kuhala mu obroke i prala rublje,
omogucujuci na taj na¢in Smithu da uopc¢e ima (pred)uvjete za pisanje svoje knjige, odnosno
za vlastiti produktivni rad. Pritom, ironi¢no, rad Margaret Douglas nije ni spomenut u njegovoj

ekonomskoj teoriji, ostajuci tako nevidljiv jos stoljec¢ima.

Mainstream ekonomija toliko je ustvari opsjednuta produktivno$éu rada da ni ne vidi kako je
rad poput onoga majke Adama Smitha, a 1 svih drugih majki i njegovateljica ono $to uopce
omogucuje taj rad i tu produktivnost. Reproduktivni rad, dakle, nije sekundaran — on je srz
ekonomije jer ,,...dolazi prvi svakog dana, odrzavajuci osnove obiteljskog i drustvenog Zivota
pomocu univerzalnih ljudskih resursa poput vremena, znanja, vjestina, brige, empatije,
poucavanja i uzajamnosti.*’* Zasto je to vazno? Zato $to je reproduktivni rad ustvari
esencijalan za ¢ovjeka 1 njegovu produktivnost, Sto znaci da produktivna sfera ekonomije

direktno ovisi o njemu. Kako autorica naglasava:

»l0 je vazno jer kad - u ime Stednje i Stednje u javnom sektoru - vlade smanje
proracune za vrtice, djecje usluge, usluge odmora za roditelje i omladinske
klubove, potreba za pruzanjem skrbi ne nestaje: ona se samo gura natrag u
kucanstvo. Pritisak, posebno na vrijeme Zena, moze ih natjerati da izgube posao i
povecati socijalni stres i ranjivost. To potkopava i blagostanje i osnaZivanje Zena,

s viSestrukim ucincima na drustvo i za gospodarstvo.*”

Osim toga, kad god imamo na snazi neke krize — a najnoviji, ve¢ spomenuti, primjer je
pandemija koronavirusa — postaje jasno kako je njegovateljski, skrbni i opcenito reproduktivni
rad esencijalan za cijelo drustvo. U trenucima krize u prvi plan dolaze poslovi bez kojih drustvo
ne bi moglo funkcionirati, a koji imaju veze s hranom, ku¢anstvom, ¢iS¢enjem, zdravljem i sl.

To su poslovi koji najve¢im dijelom obavljaju Zene.

Ukljucivanje reproduktivnog rada u makroekonomiju prvi je korak u prepoznavanju vaznosti
takvog rada 1 njegove centralnosti u ekonomiji te prvi korak u smanjenju i preraspodjeli

zenskog neplacenog rada. Tithi Bhattacharya odli€no poentira:

., Dok kapitalizam kao sustav brine samo o profitu, a profit biva njegova krv i

motor, sustav ima nezeljenu ovisnost o procesima i institucijama stvaranja zZivota.

74 Raworth, Kate, Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist, Penguin Random
House, London, 2018., str. 79
73 |bid., str. 81
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Sustav ovisi o radnicima koji ¢e proizvoditi robu koja se zatim prodaje radi zarade.
Sustav tako moze preZivjeti samo ako se zZivoti radnika reproduciraju kontinuirano
i pouzdano, pritom smjenjujuci generacije. Hrana, stanovanje, javni prijevoz,
javne Skole i bolnice su dijelovi stvaranja Zivota koji socijalno reproduciraju
radnike i njihove obitelji. Razina pristupa njima odreduje sudbinu klase kao

cjeline, a zene i dalje na globalnoj razini obavljaju vecéinu poslova vezanih uz

stvaranje Zivota. “’%

Upravo zato §to je reproduktivni rad kljucan za sustav, a nije pla¢en i uporno ga se devalorizira,
vazna je i njegova vidljivost. Tek kada reproduktivni rad postane vidljiv postaje jasno koliko
neplacenog rada, bez kojeg sustav ne bi mogao funkcionirati, obavljaju Zene svakodnevno.
Stoga, osim na inzistiranju na socijalnim servisima, javnim vrti¢ima 1 Skolama, sigurnim
poslovima 1 sl., moramo raditi i na tome da se reproduktivni rad gurne u mainstream 1 da se

uzme u obzir kad god se prica o ekonomiji. To su prvi koraci za bilo kakvo preoblikovanje i

smanjenje zenskog nepla¢enog rada.

76 Bhattacharya, Tithi, ,Social Reproduction Theory And Why We Need it to Make Sense of the Corona Virus
Crisis.” http://www.tithibhattacharya.net/new-blog (pristupljeno 19. kolovoza 2020.)
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Zakljucéak

Nakon socijalistickog feminizma, u 70-ima feministic¢ki pokret krece se dijeliti te tada, izmedu
ostalog, nastaje i autonomisticki feminizam, koji ¢e, bez obzira na svoje manjkavosti, u velikoj
mjeri pridonijeti razvitku teorije socijalne reprodukcije pa ¢e ga feministkinje poput Ankice
Cakardi¢ naknadno okarakterizirati upravo kao ranu TSR. Medutim, osim njega, tih godina
maha je uzeo i liberalni feminizam koji je onda postupno preSao u krajnje problematic¢an
neoliberalni te koji je smatrao da se ravnopravnost rodova moze posti¢i gradanskom
ravnopravnoscu. U takvom feminizmu sve promjene bi se trebale moc¢i dogoditi u okviru ve¢
postojeceg sistema, kroz drzavu, njenu zakonsku regulativu i institucije, $to je potpuno
suprotno stavu TSR. Feminizam neoliberalnog karaktera u krajnjoj konzekvenci jo$ vise
eksploatira 1 Zene 1 muSkarce zbog svog inzistiranja na individualnoj emancipaciji, kvotama i

zenskom poduzetniStvu te su ga takoder kritizirale teoreticarke TSR-a.

Neke od vaznih tema o kojima su diskutirale socijalistkinje i1 anarhistkinje, a kasnije 1
teoreti¢arke socijalne reprodukcije pa su time vazne i za ovaj rad, svakako su koncepti brak i
obitelj. lako se u odnosu na inicijalnu kritiku u suvremenoj kritici pojavilo jo§ visSe ocista,
odnosno uglova gledanja tih tema, obje struje se slazu kako su brak i obitelj za zene ustvari
mjesta ugnjetavanja, odnosno suglasne su u tome da Zene nemaju apsolutno nikakvu korist od

takvih institucija.

S druge strane, liberalni feminizam drZi da bi se institucije braka i obitelji mogle preoblikovati
unutar postoje¢eg sistema modernim seksualnim odnosima, no ne uvida da takve ideje
slobodnih veza mogu zaZivjeti samo ako se reformiraju drustveni odnosi iz temelja. Uz to, s
obzirom da liberalni feminizam ne uzima u obzir Zivote Zena radnica, odnosno Zena koje su
svakodnevno eksploatirane, kako na trziStu rada, tako 1 u obitelji, odnosno kucanstvu, on uopce
nije dostatan za raspravu o jednom od temeljnih vrsta rada unutar kapitalistickog sustava. Za

razliku od liberalnog feminizma, TSR reproduktivni rad stavlja u srZ svoje teorije.

U TSR-u rijec je, dakle, o tome da je opresija zena povezana sa sistemom kao cjelinom.
Najvazniji doprinos TSR-a svakako bi bio taj da kapitalizam vidi kao jedinstveni, unitarni
sistem koji moZe integrirati sferu reprodukcije i sferu produkcije. To bi znadilo da, kada
govorimo o ukidanju opresije, odnosno o pokuSaju oslobodenja Zena, nuzno moramo govoriti

o ukidanju sistema kao takvog. No, TSR nije prosla bez kritika i problema.
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Dovodenje kucanskog rada, odnosno zivote zena u samu jezgru teorije funkcioniranja
kapitalistickog sustava samo po sebi bio je tezak zadatak. Rane teoretiCarke kucanskog rada,
iako ostajuci u apstrakciji i isklju¢ivo u ekonomskoj sferi, medu prvima su uvidjele ograni¢enja
marksisticke teorije. Unitarna teorija koja je uslijedila nakon toga, osim §to je morala ponovo
u raspravu ukljuciti odbacenu debatu o kuc¢anskom radu, morala je i revidirati marksisticku
teoriju — ni jedno ni drugo nije naiSlo na odobravanje potencijalne publike. Proucavanje
kapitalizma ruku pod ruku s patrijarhatom u krugovima marksistickih teoreticarki i teoreticara
Cinilo se kao fragmentiranje marksisti¢ke teorije, kao prijetnja klasnom jedinstvu. No, rasprave

o reproduktivhom radu ipak su se uspjele zadrzati na sceni.

Debata o ku¢anskom radu i teorija socijalne reprodukcije kao takva ostaju nedovrseni projekt
te bi se nadolaze¢i, kako feministicki intelektualni rad, tako i marksistic¢ki rad opcenito svakako
trebali baviti njime. Za provedbu svih ljudskih prava, a i prava svih ljudi, potrebna je
transformacija postojeceg pogleda i stava u vezi rodnih uloga te transformacija razmisljanja o
tome na ¢ija leda pada esencijalni, odnosno skrbni, reproduktivni rad — a upravo ta razmisljanja
manjkaju liberalnim feministkinjama. Osiguravanje rodne ravnopravnosti nuzno je kako bi se
takve transformacije mogle dogoditi, a moraju se dogoditi jer je stvarno stanje ljudi, pogotovo
opresiranih skupina, a 1 stanje cijele planete, odnosno okoliSa, neodrzivo u trenutnoj
neoliberalnoj paradigmi. Problema danas ima preko glave, od klimatskih promjena,
acidifikacije mora, nestanka pitke vode, drastiénog smanjena biodiverziteta, zagadenja zraka,
itd... A na udaru zbog toga ¢e prvo biti ljudi nizih klasa i ne-bijelih rasa, a prije svega Zene.
Stoga se danas moramo boriti za novi pogled druStvenog organiziranja. Zato novi feministicki,
a povezano s time i ekonomski model te opcéenito pogled na svijet trebaju biti ugradeni u
stvarnost Zivota ljudi, a samim time moraju uzeti u obzir ono §to je potrebno za ostvarivanje
ravnopravnosti 1 odrZavanje sigurne globalne klime i okoliSa. Za tako ne$to potreban je
pravedan prostor koji oznacava stvarnu primjenu ljudskih prava za sve, a posebno ukljucujuci
opresirane skupine. Rodna ravnopravnost vazan je dio promjene paradigme, ne samo zbog
poboljsanja polozaja zena, nego i zbog generalnog blagostanja ljudi i1 planete. Za razliku od
liberalnog feminizma, TSR stoga je jedan pozitivan primjer smjera u kojem bi se drustvo

moglo/trebalo kretati danas.
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