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Sazetak

Tema mog diplomskog rada pod nazivom "Hobbesovo i Rousseauovo razumijevanje
ljudske prirode u kontraktualistickoj koncepciji drzave" je analizirati 1 kriticki razmotriti
Hobbesove 1 Rousseauove teorije drzave s osloncem na dvije razliCite filozofske discipline:
filozofsku antropologiju i filozofiju politike. Obje discipline su tijesno povezane u filozofskim
radovima i1 koncepcijama Thomasa Hobbesa i Jean Jacquesa Rousseaua. Jedna od vaznih
poveznica te dvije discipline unutar filozofije je koncepcija drustvenog ugovora. Koncept
teorije druStvenog ugovora u osnovi se sastoji od tri komponente: prirodnog stanja, samog
ugovora i u¢inka tog ugovora, koji je drzava. Filozofska antropologija utkana je u temelju
shvacanja prirodnog stanja koje u konacnici, iako iz razli€itih razloga, dovodi pojedinaca do
sklapanja druStvenog ugovora. Nacin i uvjeti pod kojima se sklapa drustveni ugovor u bitnom
smislu odreduju oblik politickog uredenja, Sto ¢u nastojati pokazati pri usporedbi dvaju
razli¢itih filozofija politike. U tu svrhu prvo ¢u pokusati naznaciti povijesno-drustveni, ali 1
filozofski okvir u kojemu su ova dva filozofa djelovala. Nakon toga Hobbesovom metodom
pokusat ¢u rastaviti njihovu politicku teoriju na prirodno stanje, druStveni ugovor i drzavu.
Istaknut ¢u njihove sli¢nosti i1 razlike, a potom ¢u ih u zaklju¢ku ponovno spojiti da bih
ustanovila vezu izmedu njihovog shvacanja ljudske prirode i1 konstituiranja najprikladnijeg

oblika drzave.

Kljuc¢ne rijeci: Hobbes, Rousseau, prirodni ¢ovjek, prirodno stanje, drustveni ugovor, drzava,

gradanski covjek

Summary

Topic of my master thesis under the name ,,Hobbes's and Rousseau's understanding of
human nature in contractualistic concept of the state* is to analyse and critically discuss
Hobbes's and Rousseau's state theories with support on two different disciplines in
philosophy: philosophical anthropology and philosophy of politics. Both disciplines are
closely connected in philosophical works and conceptions of Thomas Hobbes and Jean
Jacques Rousseau. One of the important connections between those two disciplines within
philosophy is concept of social contract. Concept of theory of social contract is basically
consisted of three components: natural state, contract itself and the effect of that contract,
which is the state. Philosophical anthropology is weaved in foundation of understanding of

natural state which ultimately, although from different reasons, brings individual to



conclusion of the social contract. The method and conditions under which social contract is
concluded in an essenatial sense defines the shape of political arragement, which 1 will
endeavor to show through comparison of two different philosophies of politics. For that
purpose I will, firstly, try to signify historical-social, and also philosphical frame in which
these two philosophers acted. After that I will, by Hobbes's method, try to disassemble their
political theory to natural state, social contract and the state. I will point out their similarities
and differences, and then I'll have them connected again in conclusion to establish the
connection between their understaning of human nature and constituting the most appropriate

form of the state.

Key words: Hobbes, Rousseau, natural man, natural state, social contract, state, civil man



Uvod

Filozofija politike danas je, uz etiku, jedna od najzivljih grana filozofije upravo zato
Sto od svog zacetka zadrzava prakti¢nu aktualnost. Njezin srediSnji zadatak je pronaci najbolje
moguce politicko uredenje, ali kao §to znamo, politi¢ka znanost jo§ od svojih grckih pocetaka
nije pronasla trazeno rjeSenje. Svaki filozof koji se bavio pitanjima filozofije politike imao je
sebi svojstven niz argumentacije za svoju tezu. Ipak, jedan od najpoznatijih i
najkontroverznijih nacina argumentacijske legitimacije ,,najprikladnije drzave i njena
uredenja zasigurno je kontraktualizam. Kontraktualizam ili, pod poznatijim imenom, teorija
druStvenog ugovora prema definiciji hrvatske enciklopedije Miroslav Krleza oznacava ,,u
politickoj filozofiji, sporazum ili ugovor kojim slobodni pojedinci napustaju prirodno stanje 1
uspostavljaju gradansko drustvo, odnosno drzavu radi zastite svojih prirodnih prava. U Sirem
smislu, teorije koje utemeljuju politicku zajednicu na izri¢itoj ili preSutnoj suglasnosti

pojedinaca.*!

Zacetke takve teorije mozemo naci joS u sofistickoj grckoj, ali svoj pravi
procvat 1 puno znacenje zadobila je u 17. 1 18. stolje¢u. Ocem teorije drusStvenog ugovora
smatra se Thomas Hobbes, a njegovi neposredni nasljednici su John Locke i Jean Jacques
Rousseau. Nakon dva stoljeca sjaja, one padaju u zaborav sve do ideje hipotetickog ugovora u
Teoriji pravednosti americkog filozofa Johna Rawlsa. DruStveni ugovor Johna Rawlsa nesto
je moderniji i druk¢iji, ali koncepcija klasi¢nog drustvenog ugovora poprili¢no je jednostavna.
Ono S§to teoriju drustvenog ugovora tada ¢inilo drugacijom i revolucionarnom u odnosu na
druge politicke teorije je njezina sposobnost da opravda ili ogranici politicku vlast na temelju
osobnog interesa i racionalnog pristanka pojedinaca. Pojedinci koriStenjem razuma uvidaju
sve prednosti politickog uredenja u odnosu na prirodno stanje 1 zatim, sklapanjem ugovora,
dobrovoljno pristaju na zZivot pod politickim autoritetom koji tim ¢inom postaje legitiman.
Osim ove dvije zajedniCke karakteristike (pristanak i legitimacija), teorije drustvenog ugovora
navedene trojice filozofa gotovo se u cijelosti razlikuju i to ovisno o tome koje politicko
uredenje Zele legitimirati. Moje zanimanje bit ¢e isklju¢ivo na ocu kontraktualizma Thomasu
Hobbesu 1 njegovom kasnijem francuskom suparniku Jean Jacques Rousseauu. Prvo ¢emo

vidjeti u kojem je povijesno — drustvenom kontekstu teorija druStvenog ugovora nastala, a

' drustveni ugovor. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=16324 (pristup: ozujak 2020.).
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zatim kako je kroz drustvene prilike Francuske 18. stoljeca bila shvacena kod J.J. Rousseaua.

Koliko su njihove teorije uistinu razlicite, a koliko sli¢ne, pokazat ¢u u nastavku rada.

Kontekst filozofije politike Thomasa Hobbesa i Jeana Jacquesa Rousseaua

1.1. Kontekst filozofije politike Thomasa Hobbesa

Thomas Hobbes od Malmesburyja bio je engleski filozof 1 jedan od najvecih politickih
mislioca. Smatra se utemeljiteljem moderne filozofije politike i prvim filozofom koji je jasno
formulirao ideju suvereniteta u povijesti engleske politicke misli. Roden je krajem 16. stolje¢a
u engleskom gradu Westportu kao nedonoS¢e kada je njegova majka Cula za invaziju
Spanjolske Armade. Kasnije ¢e Hobbes govoriti da je s njim roden i njegov brat blizanac —
strah. Unato¢ strahu, koji ¢e ga posjecivati u kasnijem dijelu njegova zivota 1 time bitno
odrediti njegovu filozofsku misao, Hobbes se predaje ucenju i znanostima. Najvise interesa
pokazivao je isprva za prirodne znanosti, a nakon odlaska u Pariz i za filozofske rasprave. U
tom razdoblju u Firenci susrece i Galilea Galileja, koji ¢e svojim mehanicistickim shvac¢anjem
svijeta bitno utjecati na Hobbesovu filozofiju, to¢nije na njegovo shvacanje ¢ovjeka. Ne samo
da je Covjeka shvac¢ao kao dobro ureden strojni mehanizam, nego je i na drzavu gledao (kao i

kasnije Rousseau) kao Zivi 1 kruti organizam.

Pri spoznavanju ¢ovjekove prirode i drzave, pomoglo mu je jo$ jedno mehanicisticko
nacelo — rastavljanje predmeta spoznaje da bi ga se moglo razumjeti. Primjenu ovog nacela
mozemo vidjeti kroz cijelu njegovu filozofiju. Osim samog Galileja, na njegovu
mehanicistiCko- matematicku sliku svijeta utjecao je i Francis Bacon, s kojim blisko suraduje
1 nastavlja njegovo ucenje. Nakon povratka u Englesku 1637., Hobbes zati¢e opce politicko
nezadovoljstvo $to ga potice da napiSe svoje prvo politi¢ko djelo — traktat The Elements od
Law, Natural and Politics. Taj traktat je isprva ostao neobjavljen, ali ve¢i njegovi dijelovi
kasnije su 1 sluzbeno objavljeni pod istim nazivom - The Elements of Law, Natural and
Politics (1640.). Tako Levijatan sadrzi neke nepromijenjene dijelove tog spisa, ipak se moze
vidjeti jasan utjecaj gradanskog rata koji se zbio nakon prvog spisa. Ipak, traktat Hobbesa u
ionako ve¢ nepovoljnoj politickoj klimi dovodi u nevolju i on bjeZi u Pariz i tamo ostaje ¢ak

jedanaest godina.



Osim kritickog osvrta na Descartesovu Meditaciju o prvoj filozofiji, za to vrijeme
napisao je 1 svoje trec¢e znacajno politicko djelo. De Cive (1641.) je nakon nekog vremena bio
objavljen, a javnost ga je dobro prihvatila, tako da su osnovne argumentacije kasnije bile
preslikane 1 na njegovo kapitalno djelo. Godinu nakon u Engleskoj izbija gradanski rat i
skupina rojalista u bijegu dolazi u Pariz gdje susre¢u Hobbesa. Iako Hobbes nije direktno bio
zahvacen gradanskim ratom, on ipak budi njegove politicka zanimanja i, uz pretisak De Cive,
piSe 1 svoje kapitalno djelo — Levijatan ili Grada, oblik i moé crkvene i gradanske drzave
(1651.). Premda je kasnije zbog tog djela bio hvaljen, prvi ucinak je bio raskid veza s
rojalistima. Unato¢ tome, Hobbes se vra¢a u London u zimu 1651. godine gdje nakon nekog
vremena pocinje uzivati zaStitu tadasnjeg kralja Karla II. zbog brojnih optuzbi za ateizam i1
herezu, Hobbes spaljuje svoje spise, a odlukom suda dobiva zabranu tiskanja njegovih djela i
zabranu pisanja o ljudskom ponasanju i politici. Povijesne prilike na Hobbesa imaju daleko
vedi utjecaj nego prethodnici, iako neke od njih ne smijemo zanemariti. F. H. Hinsley istice:
,Hobbesovi neposredni pretece — ljudi poput Anthonyja Aschama, Johna Rocketta i Henryja
Parkera — deducirali su iz povijesnih rasprava tezu da je vecina drzava izvorno utemeljena na
osvajanju i uzurpaciji, a ¢itaju¢i Machiavellija, Bodina i Grotiusa izvukli su dva zakljucka:
prvi, da legitimitet vlasti ne ovisi o apriornim gledistima o izvoru politicke vlasti, nego o
postojanju ,,uzajamnog odnosa zaStite 1 vazalske odanosti.“ Njihov cilj, na pocetku
Interregnuma, bio je dokazati da se ljudi trebaju pokoravati vlastima sve dok one mogu
djelotvorno obnasati funkciju vlasti. Drugi zakljucak bio je da je taj ,,uzajamni odnos* trazi da
vrhovnu zakonodavnu mo¢ u politi¢koj zajednici ima vladar, bez obzira na to tko je on i
kakav mu je oblik vladavine; slijedom toga, drzali su oni, suvremene rasprave o to¢nom

“2 Ovdje mozemo vidjeti neposredne

polozaju suverenosti imaju puko takticko znacenje.
filozofske utjecaje na Hobbesove politicke misli, ali unato¢ tomu ne moze se poreci njegova
originalnost. Sve do pojave Hobbesa na politi¢koj sceni, postojalo je univerzalno vjerovanje
da je politi¢ka zajednica utemeljena na BoZjoj pokornosti i prirodnom zakonu, te da su vladar
1 podanik potpuno odvojene osobe $to je rezultiralo raspravom ¢ija je vrhovna vlast, a ne
kakva su njena obiljezZja i njena priroda. Nadalje, suverenost se po prvi puta pojavljuje kao
atribut drzave, a u tom je slucaju suveren samo predstavnik. Oc¢ita je ¢injenica da je Hobbes u
svojoj filozofiji promovirao monarhiju, ali je ujedno i postavio temelje za mnoge suvremene
politi¢ke teorije. Osim politickog znacaja, velik doprinos je dao filozofskoj antropologiji te

znanstvenom ucenju o moralu i drzavi, po uzoru na prirodne znanosti.

2 F. H. Hinsley, Suverenitet, August Cesarec, Zagreb, 1992, str. 134.



1.2. Kontekst filozofije politike J. J. Rousseaua

Samo trideset i tri godine nakon smrti Thomasa Hobbesa rodio se drugi velikan
filozofije politike, koji je Hobbesu bio ujedno i nasljednik i protivnik. Jean Jacques Rousseau
bio je francuski filozof koji je u svoje, ali 1 danasnje doba, ostavio neizbrisiv trag na politicku
misao. Rodio se i odrastao u kalvinistickoj Zenevi pocetkom 18. stoljeca, koja je, u to
vrijeme, bila grad-drzava i ponosila se svojim demokratskim sustavom u kojem su mogli
glasati svi muskarci iz dobrostojeceg dijela drustva (Sto, zapravo, znaci viSe aristokraciju nego
demokraciju). Iz mnogih spisa mozemo vidjeti da je Rousseau volio svoj rodni grad, ¢ijim je
gradanima uostalom 1 posvetio nekoliko svojih spisa. Svoju burnu mladost Rousseau je
veéinom proveo u Parizu gdje je napisao velik dio svojih dijela i suradivao s poznatim

enciklopedistima tog doba - Diderotom i D'Alembertom.

Prvu filozofsku misao, s kojom se i proslavio, izrazio je u spisu Rasprava o
znanostima i umjetnostima (1750.) koji je zapravo bio odgovor na nagradno pitanje
Akademije u Dijonu (,,Pridonosi li napredak znanosti i umjetnosti poboljSanju morala?‘). Ve¢
tada je izrazio osnovne postavke svoje filozofske antropologije — kultura i civilizacija kvare
covjekovu prirodu, a napredak znanosti i tehnike unazaduju moral. No, njegov najvazniji spis
koji se bavi ¢ovjekovom prirodom izlazi pet godina kasnije, takoder kao odgovor na nagradno
pitanje iste Akademije. Raspravu o podrijetlu i osnovama nejednakosti medu ljudima (1755.)
napisao je pri povratku u voljenu Zenevu, kada je i sluzbeno dobio Zenevsko drzavljanstvo.
Taj kratki spis nastavlja se na onaj prvi i podrobnije objasnjava ljudsku prirodu i posljedice
nastanka druStva, samim time stvaraju¢i sliku prirodnog stanja, koja ¢e ipak biti bitno razlicita
od slike prirodnog stanja u njegovom kapitalnom djelu Drustveni ugovor ili nacela politickog
prava (1762.). U tadasnje doba djelo je bilo poprilicno revolucionarno (posebice dio o
gradanskoj religiji koji je izazvao burne reakcije) i time ogradilo Rousseaua od ostatka
drustva i uglednika. Neposredno nakon toga, Rousseau objavljuje jos jedno djelo — Emile ili O
odgoju, kojim je, unato€ odjeljku Ispovijesti savojskog vikara, stekao jo§ vecu nepopularnost
§to je uzrokovalo zabranjivanje i spaljivanje njegovih knjiga i u Parizu i Zenevi. Nakon
nekoliko godina prognanstva vratio se u Pariz gdje upoznaje Davida Humea i odlazi zajedno s
njim u London, ali, kao $to znamo, ta veza ubrzo puca. Rousseau se i u ostatku svog Zivota
mnogo selio, ali kraj svog Zivota doZivio je u Ermenonvilleu. Posljednje veliko politicko djelo
napisao je pod nazivom Razmatranja o vladavini Poljskoj (1772.), a nakon $to je pozvan da
napiSe nacrt za njen novi ustav. lako sa sigurnoS¢u moZemo re¢i da je na Rousseauovu

4



politi¢ku 1 filozofsku misao utjecala prosvjetiteljska 1 socijalna atmosfera njegovog doba, da
bi u potpunosti razumjeli razloge njegove revolucionarne filozofije moramo prouciti njegove
prethodnike i1 ucitelje. Robert Derathe u svojoj knjizi Jean Jacques Rousseau i politicka
znanost njegovog doba dokazuje da je Rousseau bio filozof koji je imao vise od jednog uzora
1 ucitelja, ali moglo bi se re¢i da su svi poticali iz iste Skole — Skole prirodnog prava. Medu
njima kao utjecajnije mozemo izdvojiti Hobbesa, Grotiusa, Pufendorfa, Barbeyraca, Lockea,
Montesquieua i, neSto povijesno daljeg, Platona (koji ne spada u $kolu prirodnog prava, ali je

Rousseauu vazan).

Glavna zadaca skole prirodnog prava je dokazivanje da druStveni ugovor moze i mora
nadomjestiti doktrinu bozanskih korijena politicke vlasti. Sve tadasnje filozofije politike
temeljile su se na toj doktrini i tako opravdavale apsolutnu mo¢ vladara, jer sva vlast dolazi od
Boga, pa je opiranje vlasti znacilo opiranje Bogu. Prvi koji su odvojili teologiju od politike
bili su Grotius 1 Pufendorf, ali od ove dvojice Grotius je zacijelo ostavio veci utisak na
Rousseaua. Grotius je razvio tezu o prirodnoj dobrohotnosti ljudi koju, dok izgraduje
gradansku vlast koja ne dolazi od Boga, zami$lja prije postanka bilo kakvih ustanova. U tom
predgradanskom stanju ljudi se pokoravaju samo razumu, a pokoravanje gradanskoj vlasti
koju sami uspostavljaju dogada se dobrovoljno ili u nuzdi. Kao 1 Rousseauu, Grotius smatra
da suverenost lezi u narodu, ali pri sklapanju drustvenog ugovora sam odabire vrstu obnaSanja
politiCkog autoriteta. Osnovna razlika izmedu te dvojice filozofa lezi u tome Sto Grotius
koristi situaciju za opravdanje monarhije, dok za Rousseaua suverenost uvijek mora ostati u
narodu. Upravo je to ono S§to je najrevolucionarnije kod Rousseaua. Utjecaj Johna Lockea
mozemo osjetiti u netoleriranju despotizma, velikoj ljubavi prema slobodi i legitimnosti koja
proistjece iz suglasnosti ljudi. Njihova najveca razmirica bila je u shvacanju vlasnistva i,
prema tome, ulozi koju drzava treba imati. Kao S$to mozemo vidjeti, velik broj prilika 1
razli¢itih misli utjecalo je na prasinu koju ¢e Rousseauova politicka filozofija izazvati ne
samo kod kasnijih mislioca i u suvremenijim razumijevanjima politike, ve¢ ¢e imati udio i u
jednom od najvaznijeg politickog dogadaja u povijesti — Francuskoj revoluciji. Medutim,
medu svim tim Zivotnim prilikama 1 filozofsko-politickim mislima filozof kojem je Rousseau
najvise dugovao je ujedno bio i filozof s kojim je imao najviSe razmirica. lako je Diderot
tvrdio da su Hobbes i Rousseau opre¢ni, ne mozemo ne zamijetiti mnoge slicnosti u njihovim
filozofskim sistemima. Koliko su oni doista sli¢ni, a koliko razli¢iti nastojat ¢u pokazati tek u
nastavku rada detaljnijom analizom njihovih koncepcija prirodnog stanja, drustvenog

ugovora, drzave te religije 1 odgoja.



2. Filozofska antropologija T. Hobbesa i J. J. Rousseaua

Kada govorimo o filozofskoj antropologiji Thomasa Hobbesa i Jean Jacquesa
Rousseaua treba istaknuti da na koncepciju prirodnog stanja kod obojice direktno utjece
njihov pogled na karakter prirodnog Covjeka. Govoriti o jednom od njih znaci ujedno i
govoriti o drugom, Sto znac¢i da pojam filozofske antropologije kod njih mora ukljucivati 1
prirodno stanje. S druge strane, stalnost karaktera Hobbesovog covjeka izgleda neovisnija o
kasnijem drustvenom Zivotu, nego kod Rousseaua. Za Hobbesa je covjekova priroda uvijek
ista, dok se Rousseauov covjek mijenja kako se povecava broj ljudi s kojim se susrece i

mijenjaju uvjeti zivota, Sto ¢u pokusati dokazati kasnije.

2.1. Filozofska antropologija T. Hobbesa

Hobbes svoju filozofsku antropologiju razvija vrlo rano usporedo sa svojom
politiCkom teorijom, tako da prva njegova razmisljanja o ljudskoj prirodi mozemo ditati ve¢ u
The Elements of Law, Natural and Politics, ali prvi spis znacajniji za naSa razmatranja je De
Cive. lako ¢u svoje zanimanje usmjeriti na Levijatana, De Cive nam pokazuje neke ranije, ali
vazne Hobbesove misli usmjerene na razmatranje ljudske prirode. Prvo isti¢e da postoje Cetiri
osnovna dijela ljudske prirode — snaga, strasti, razum 1 iskustvo. Pomoc¢u ta Cetiri dijela
moguce je deducirati sve ostale dijelove ljudske prirode, u Sto se ubraja i pojam i dobra 1 zla.
Dobro i zlo za njega su samo dio dobro namjestenog osjetilnog mehanizma u ¢ovjeku — ,,Now
whatsoever seems good, is pleasant, and relates either to the senses, or the mind. But all the
mind's pleasure is either glory, (or to have a good opinion of one's self) or refers to glory in
the end; the rest are sensual, or conducing to sensuality, which may be all comprehended
under the word conveniences.**, a otuda za njega logicki proizlazi ,,All society therefore is
either for gain, or for glory; that is, not so much for love of our fellows, as for the love of

ourselves.“

3 Thomas Hobbes, De Cive or The Citizen, Appleton Century Crofts, Inc., New York, 1949, str. 24.
4 Isto, str. 24.



Jedino univerzalno dobro koje postoji je samoodrZanje, a jedino univerzalno zlo je
smrt. Ove najvaznije postavke iz De Cive Hobbes ponavlja, detaljnije razlaze, ali i mijenja u
svom glavnom djelu Levijatanu. Ono S§to prvo odreduje Hobbesovog covjeka je
mehanicisticka priroda §to mozemo vidjeti ve¢ u prvom odlomku Uvoda: ,,PRIRODU (ili
umijece kojim je Bog stvorio svijet 1 kojim vlada njime) ljudsko umijece oponasa u mnogo
¢emu pa tako i u tome $to je u stanju stvoriti umjetnu zivotinju. Buduéi da zivot nije nista
drugo do gibanje udova, pocetak ¢ega lezi u nekom unutrasnjem osnovnom dijelu, zaSto ne
bismo mogli re¢i da sva automata (uredaji Sto se kre¢u sami pomocu opruga i kotaca, poput
sata) imaju umjetni Zivot? Sto je srce drugo nego opruga? I §to su Zivci drugo do mnostvo
Zica, a zglobovi mnostvo kotaci¢a §to pokrecu cijelo tijelo, upravo kao $to je i bila namjera
tvorca? °> Druga odrednica proizlazi iz prve i njome Hobbes odmah na pocetku poglavlja O
Covjeku isti¢e svoja empiristicka uvjerenja: ,,Izvor svega toga je ono §to nazivamo OSJETOM,
jer ne postoji nijedna zamisao u ljudskoj svijesti koja, u cijelosti ili u dijelovima, nije najprije
zaCeta putem organa osjeta.“® Od osjeta proizlaze sve predodzbe, sva misljenja, sve emocije;
drugim rije¢ima sve Sto covjek radi 1 misli su reakcije djelovanja na njegove osjete. Prvo Sto
primjecujemo kod takvog empirizma je da inicijalno postoji problem izjednacavanja
zivotinjske inteligencije s ljudskom, no Hobbes odmah odlu¢no podvlacdi liniju. Za njega i
ljudi 1 Zivotinje posjeduju moguénost stvaranja predodzbi i razumijevanja, ali Zivotinjama je
moguce samo voljno razumijevanje, a ljudima razumijevanje u smislu pojmova i misli
pomocu slijeda ili povezivanja imena za stvari u tvrdnje i govor. A upravo govor tj. jezik je
ono $to najodlucnije razdvaja covjeka od Zivotinje i1 ono $to predstavlja izum ,,najplemenitiji i
najkorisniji od svih drugih®.” Pismenost moZe ¢ovjeka uéiniti ludim ili mudrijim, ali bez njega
on ne moze razmisljati! Kasnije ¢emo vidjeti koliko se Rousseau slaze, a koliko se razilazi s

Hobbesom u misljenju o korisnosti jezika.

Ve¢ sam prije naglasila da Hobbesov ¢ovjek shvacanje ,,dobra“ i ,,zla* u prirodnom
stanju povezuje s njegovom vlastitom potrebom za privlaéenjem ili odbijanjem nekog
predmeta koje je sukladno s njegovim subjektivnim dozivljajem ugode i neugode. Na slican,
mehanicisticki na¢in Hobbes doZivljava slobodu kao odsustvo vanjskih prepreka za neko
djelovanje, dok mo¢ za njega nije nista drugo do posjedovanje nekog sadasnjeg sredstva za

postizanje nekog buduceg dobra. Tako se najve¢a moguc¢a mo¢ moze posti¢i samo zbrajanjem

5> Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2013., str. 11.
6 Isto, str. 15.
7 Isto, str. 24.



individualnih mo¢i (vidimo da ve¢ sada Hobbes ,,nagovara® na politicko udruZivanje). Prva
karakteristika zajednicka svim ljudima u prirodnom 1 drzavnom stanju je neprestana i
neutaziva zelja za postizanjem sve veée moci koja prestaje tek u smrti; druga karakteristika je
priblizna prirodna jednakost i u inteligenciji 1 fizicki 1 tre¢a da u prirodnom stanju svatko ima
prirodno pravo na sve. Iz prve karakteristike proizlazi neprestana potreba za sukobom, iz
druge nesigurnost (,,...najslabasniji je ima dovoljno da ubije i najjaceg...“®), a iz trece
izostanak zabrane nasilnog sukobljavanja. U suStini ovo su tri osnovne osobine prirodnog
covjeka 1 okruzje u kojem se on prirodno nalazi. To okruzje za Hobbesa je uvijek i
bespogovorno puno sukoba, straha, nasilja i opée nesigurnosti: ,,...ljudi, dok zive bez
zajednicke vlasti koja ih drzi u strahu, nalaze u stanju koje zovemo RAT, i to rat svakog
covjeka protiv svakog drugog. Naime, rat se ne sastoji samo od bitaka ili borbenih djelovanja,
rat lezi i u protoku vremena u kojem je volja za natjecanjem kroz borbu dovoljno izrazena, i
zato se za odredenje prirode rata mora uzimati u obzir pojam vremena...“. Takoder ne
postoje pojmovi pravde i1 nepravde, jer ne postoji zakon koji bi ih odredio; postoje samo ratne

vrline a to su sila i prevara.

Medutim Hobbesu, kao pripadniku Skole prirodnog prava, prirodno pravo predstavlja
bitan element u njegovoj koncepciji prirodnog stanja i1 bitno odreduje prirodnog Covjeka.
Pravo je sloboda ¢ovjeka da neSto ucini ili da se od neCeg uzdrzava, a zakon obavezuje na
jedno od toga pa tako ,,PRIRODNO PRAVO, koje pisci obi¢no nazivaju jus naturale, jest
sloboda svakog ¢ovjeka da koristi svoju snagu kako hoce, radi oCuvanja svoje vlastite naravi,
to jest, svog vlastitog zivota, te dosljedno tome, da ¢ini sve S§to po svom vlastitom sudu i
razumu bude smatrao najprikladnijim sredstvom za to*.!” Prirodno pravo daje prirodnom
covjeku slobodu da ucini i da uzme §to god Zeli (ukljucujuéi i tijelo i zivot svakog drugog
covjeka) — posljedica ovih prava je da pobuduje nesigurnost i strah i uslijed toga u ¢ovjeku se
pojavljuju pri znakovi razuma. Otuda proizlazi ,,PRIRODNI ZAKON (lex naturalis) je propis
ili opce pravilo, iznadeno pomocu razuma, po kojemu je nekome zabranjeno da ¢ini ono §to je
Stetno po njegov zivot ili Sto mu oduzima sredstva za oCuvanje zivota, ili da odustaje od
¢injenja onoga §to smatra najboljim sredstvom za ocuvanje Zivota.“!'! Temelj ovog zakona
oc¢igledno je, kako naglasava sam Hobbes, razum i opce pravilo pomoc¢u kojeg Covjek taj

zakon otkriva. Taj propis ili opée pravilo razuma (mogli bismo ga protumaciti kao dio

8 Isto, str. 90.
9 Isto, str. 91-92.
10 Isto, str. 94.
1 Isto, str. 94.



urodenog nagona sa samoodrzanjem) glasi: ,,... svaki Covjek treba teziti miru tako dugo dok
se nada da ga moZze posti¢i; ako ga ne moze postici, onda smije traziti i koristiti svu pomo¢ i
prednosti rata.“'? Prvi dio tog propisa sadrzi prvi prirodni zakon (traZiti mir), a drugi, u
slucaju nemogucénosti ispunjenja prvog, sadrzi najvise prirodno pravo (braniti se svim

dostupnim sredstvima).

Drugi prirodni zakon, koji slijedi iz prvog, a bit ¢e jedan od klju¢nih za stvaranje
druStvenog ugovora, je mogucnost odlaganja svog prava na sve ako su to voljni uciniti i drugi
u svrhu odrzavanja zajednickog mira. Svoje pravo mozemo ili prenijeti na nekoga ili od njega
odustati, a uzajamno prenosenje prava je ono Sto Hobbes naziva ugovorom. Otuda dolazi i
tre¢i prirodni zakon, a to je izvrSavanje ucinjenih sporazuma odakle dolazi i pojam pravde
(nepravda je neizvrSavanje sporazuma). Sveukupno se u Levijatanu navodi devetnaest
prirodnih zakona, ali ,,...ako izostavimo obrazlozenja, zakoni su sazeti u lako shvatljiv zbir,
¢ak 1 onima najmanjih sposobnosti, a on glasi: Nemoj ¢initi nekome drugome ono $to ne zeli§
da bude ucinjeno tebi... Prirodni zakoni obavezuju in foro interno, to znaci, obavezuju na
zelju da budu provedeni, ali ne obavezuju uvijek in foro externo, $to znaci, na provodenje u
djelo.“!* Svi oni su nepisani, nepromjenjivi i vje¢ni i suprotni prirodnim strastima, a znanost o

njima za Hobbesa ¢ini jedinu mogucu 1 istinsku moralnu filozofiju.

Nasuprot prirodnim zakonima stoje pozitivni koji se dijele na bozanske i ljudske, a od
tud joS i na distributivne i kaznene, ali prirodni zakoni moraju biti temelj pozitivnima i
nijedan pozitivni zakon ne smije krsiti prirodni. Ovo je osnova onoga §to moZemo znati o
tome kako Hobbes dozivljava prirodno stanje, ali, iako nije ostavio dovoljno prostora da
¢itamo izmedu redaka, mozemo izvuci neke opcenite zakljucke o prirodnom covjeku i stanju
u kojem on Zivi. Prvo prirodno stanje, kaze M. Forsyth, nije povijesna Cinjenica, vecé
metodicka ideja uma koja, kako ¢u pokusati obrazloziti kasnije, sluzi za opravdanje politickog
stanja koje ¢e Hobbes izvesti. Drugo, ,,pojedinac je psiholoski egoist Cije djelovanje ovisi

jedino o subjektivnim procjenama situacije*!*

, a samo to djelovanje odredeno je jedino
privlacnosc¢u ili odbojnos¢u nekog predmeta, osobe ili situacije. Um ne moze smiriti strasti,
on im samo moze pokazati kako sigurno do¢i do cilja, ali bez pozude/ gnusanja ne moze biti
nikakvog djelovanja — strasti bez uma mogu djelovati, ali um bez strasti ne moze. Postoji

samo jedna iznimna situacija u kojoj najjaca strast (strah od smrti) daruje umu moé —

12 Isto, str. 94.

13 Isto, str. 112.

14 Raul Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2005., str.
178.



drustveni ugovor. Zato Hobbesov ¢ovjek upire 1 um 1 strasti na suradnju kako bi uspjesno
1zaSao iz prirodnog stanja. Otuda mozemo sa sigurnos¢u vidjeti da je temelj Hobbesove misli
sama ljudska priroda te da, kao $to je istaknuo u uvodu, proucavanje Covjeka i drzave
(umjetnog Covjeka) sredisnji je interes njegove filozofije. No, isto tako ve¢ sada mozemo
pretpostaviti da je slika velikog umjetnog covjeka ili drzave stvorena na sliku onog prirodnog

covjeka 1 da on nuzno ovisi o njemu buduci da je on i njegova tvar 1 njegov tvorac.

2.2. Filozofska antropologija J. J. Rousseaua

Ve¢ sam naglasila da su na J.J. Rousseaua viSe utjecale brojne li¢nosti i njihove misli
nego na Hobbesa, pa zato ni njegova slika prirodnog ¢ovjeka ne izgleda tako jednoznacéno i
jednostavno. Ta Cinjenica ¢e 1 sliku samog prirodnog stanja uciniti zanimljivijom, ali i
kompliciranijjom. Svoja najvaznija 1 najdetaljnija razmisljanja o Covjeku iznosi u svoja dva
kapitalna djela - Raspravi o podrijetlu i osnovama nejednakosti medu ljudima 1 Drustvenom
ugovoru (koji je nesto sazetiji u vezi prirode covjeka, a opsezniji u vezi teorije drzave). Zbog
toga ¢u svoje istrazivanje Rousseauovog prirodnog ¢ovjeka ve¢inom temeljiti na Raspravi, ali
¢u se na kraju dotaknuti 1 Drustvenog ugovora. Kao $to sam ve¢ istaknula, kod Rousseaua je
posebno istaknut karakter prirodnog covjeka u prirodnom stanju tj. usamljeni prirodni ovjek
neosporno mijenja karakter napucivanjem zemlje i otpoCinjanjem druStvene suradnje. Takvo
razmiSljanje Rousseaua prati jo§ od Rasprave o zmanostima i umjetnostima, zbog Cega i
sukladno toj teoriji, gradi odgovaraju¢u drzavu. Da bismo to pokazali, moramo, bas kao i
Rousseau, krenuti od prvog prirodnog ¢ovjeka koji je zivio kao usamljeni lutalica. Zato je kod
Rousseaua prikladnije koristiti izraze kao §to su prirodni ovjek, drustveni ¢ovjek i, na kraju,
gradanin. Prirodni ¢ovjek ne posjeduje razvijeni razum, nego potenciju za njega, ali posjeduje
dva nacela koja prethode svakom razumu 1 koje posjeduje svaki Covjek: ljubav prema sebi
(amour de soi) 1 milosrde ili sucut (piti¢). Ali iako se u mnogocemu ne slaze s Hobbesom u
svezi ljudske prirode, Rousseau mu priznaje primat prvog nacela nad drugim: ,,... dok se
vlada prema unutrasnjem porivu milosrda, on nikada nec¢e uciniti zla drugom covjeku, pa ¢ak
ni ijednom drugom osje¢ajnom bic¢u, osim u zakonitom slucaju, kada je zbog vlastitog
ocuvanja obvezan dati prednost samom sebi“. No, osim primata nagona za samoocCuvanjem,
malo §to Zeli priznati Hobbesu. Za Rousseaua, ljudi nisu prirodno jednaki (no te razlike su

zanemarive), ali nisu ni politi¢ki (moralno) jednaki nakon privole ljudi i zivota u drustvu. U
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pocetku su, bas kao i u Zivotinjskom svijetu, prezivljavali samo najjaci pojedinci koji su se
oslanjali samo na svoju fizi¢cku snagu. Mi danas takvu fizicku snagu ne mozemo spoznati, jer
sva nasa umjesnost koju smo razvili s vremenom, nam je oduzela snagu i okretnost. Jedine
slabosti prirodnog ¢ovjeka bile su bas kao i u svake druge Zivotinje — djetinjstvo i starost.
Nasuprot Hobbesu, Rousseau ne vjeruje da je razum taj koji prirodnog covjeka najvise
odjeljuje od zivotinja; naprotiv, on misli da je ,,stanje razmisljanja protuprirodno stanje i da je
¢ovjek koji misli izopacena Zivotinja“.!> Umjesto razuma za njega postoje ¢ak dvije vaznije
karakteristike koja nas postavljaju iznad zivotinja. Prva je sloboda, a druga je sposobnost
usavrSavanja. Upravo ta sposobnost usavrSavanja koja nas spaSava od Zivotinjstva, koja
razvija razum, nas dovodi i u prve nevolje. Rousseau ne pori¢e da razum mnogo duguje
strastima , jer ,,tezimo spoznati samo zato S$to zelimo uzivati, inace nije moguce shvatiti zasto
bi onaj tko nema ni Zelja ni straha sebi zadavao muke s razmisljanjem*.! No, ¢ak ni razvojem
razuma, zelje prirodnog ¢ovjeka nisu nadmasivale fizicke potrebe. U ovoj fazi, Rousseuov
covjek pomalo nalikuje na Hobbesovog — ne postoji ni dobro i zlo ni poroci i vrline, osim u
subjektivnom smislu osjetilnog privlacenja 1 odbijanja. Nepoznavanje morala sprecava
prirodnog covjeka da ¢ini zlo, ali i dobro. On je naprosto dobrocudni ignorant. Medutim,
pomocu ljudske sposobnosti usavrSavanja pojavljuje se prva prekretnica u obliku izuma
jezika. Nepobitno je da ga Rousseau smatra jako vaznim za ljudski razvoj, ali ga takoder
okrivljuje 1 za mnoge druStvene nevolje. Druga prekretnica je bila zacetak joS vece nevolje.
,,Prvi koji se, ograduju¢i neko zemljiste, usudio rec¢i: Ovo je moje, i naiSao na dovoljno glupe
ljude da u to povjeruju, bio je istinski osniva¢ civiliziranog drustva. Nije li zloCine, ratove,
ubojstva, bijedu i uzase netko mogao ustedjeti ljudskom rodu da je, Cupajuéi kolce i
zatrpavaju¢i jarak, doviknuo bliznjima: ,Ne sluSajte tog varalicu! Izgubljeni ste ako
zaboravite da plodovi pripadaju svima, a zemlja nikome!““.!” Od tog trenutka pocinje se i
mijenjati psihologija prirodnog ¢ovjeka, koji, malo po malo, postaje onaj druStveni. Prva
promjena koja se primjec¢uje ustanovljivanjem stalnog prebivaliSta je zacetak obitelji.
Rousseau naglaSava da je to najstarije drusStvo i jedino prirodno — kada djeca odrastu, veze se
raskidaju (osim ako djeca ostanu u obitelji, Sto viSe nije prirodno ve¢ sporazumno — prvi
model drzave). Veé i u tom prvom malom dru§tvu nastaju prve razlike. Zene postaju vise
vezane za kucu i djecu, a muskarci postaju lovci. Kako sjedilackim nacinom Zivota oboje

gube nesto od svoje snage, smatraju da je udruzivanje jedina moguc¢a obrana od divljih zvijeri.

15 Jean Jacques Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Skolska knjiga, Zagreb,
1978., str. 34.
16 Isto, str. 37.
17 Isto, str. 51.
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Zemlja se viSe pocinje napucivati, nevolje rastu, a razum pocinje stvarati prve usporedbe koje
¢e dovesti do politicke nejednakosti. Ljubav prema sebi se razvija u samoljublje (amour
propre) koje sve vise raste i zatamnjuje milosrde, strasti buktaju, a ljubav postaje kobna.
Javno postovanje i vlasnistvo stvaraju sve veée nepravde i nejednakosti. Unato¢ tome, §to ,,su
ljudi postajali manje izdrzljivi, a prirodeno milosrde ve¢ je pretrpjelo odredeno kvarenje, to je
razdoblje razvitka ljudskih sposobnosti, drze¢i se tocno sredine izmedu nehajnosti
primitivnog stanja 1 neobuzdane aktivnosti naseg samoljublja, moralo biti najsretnija i s
obzirom na trajanje najduza epoha.“®To je takoder i stanje u kojem danas zatiemo
primitivna drustva, $to neke filozofe (ovdje se referira na Hobbesa), kaze Rousseau, navodi da
misle da su ljudi prirodno svadljivi i ratoborni. Ratobornost i izopacenost Covjeka je za
Rousseaua umjetno stvorena socijalizacijom (kao i primjerice ponos). Vidjeli smo kako je
civilizacija pocela, no istinski njen razvitak bio je usporedo s razvitkom vlasnistva. 1z prvog
posjeda zemljista, slijedi njegova obrada, a Zeljezo i1 Zito postaju istinske revolucije koje
upropastavaju ljudski rod. Obradom zemljiSta nuzno slijedi njegova dioba, a potom i prva
pravila prava. Prirodni zakon se ubrzo zamjenjuje gradanskim, pa prirodni zakon pronalazi
svoje mjesto u medunarodnom pravu vrijede¢i kao zakon vanjske politike prema drugim
drzavama. Jedino ¢ega se Covjek nikada ne smije odreci, pa tako ni postankom civilizacije,
jesu dva najvrjednija dara prirode - Zivot i sloboda. Jer ,,otudujuéi jedno, poniZava svoje bice,
otudujuci drugo, uniStava sve ono Sto jest samo po sebi. I kako nikakvo prolazno dobro ne
moze nadoknaditi ni jedno ni drugo, znacilo bi istodobno uvrijediti i prirodu i razum tim
odricanjem, pa ma kakva bila cijena“.!” R. Derathe iz ovoga izvodi nekoliko zaklju¢aka. Prvo,
za njega ne postoji prirodna drustvenost - ona nastaje tek kasnije silom prilika koje ce
pokazati ¢ovjeku sve prednost druStvene suradnje. Drugo milosrde postaje klju¢na osobina
koja ¢e kasnije omoguciti razvoj morala. Trece, u vezi prirodnog zakona, ocito je da on, bas
kao 1 kod Hobbesa, nadreden pozitivnom i ne smije biti u proturjecju s njim. Poznavanje tog
prirodnog zakona pretpostavlja razum, a time 1 nuZan razvitak drustvenosti. Isto tako razlikuje
prirodno pravo koje prethodi razumu 1 koje se, nakon njega, ponovno uspostavlja. Ali oba
prava je nemogucée spoznati bez poznavanja prirodnog Covjeka! Sada kada sam predocila
sliku Rousseauovog prirodnog 1 drustvenog covjeka, pokazat ¢u i njegovu prirodu kroz

drustveni ugovor koji stvara gradanina.

18 Isto, str. 55.
19 Isto, str. 64-65.
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3. Sklapanje drustvenog ugovora u teorijama T. Hobbesa i J. J. Rousseaua

3.1. Drustveni ugovor u teoriji T. Hobbesa

Pojam drustvenog ugovora i na¢in na koji se on sklapa, ima podjednako vaznu
ulogu za ustroj Hobbesove drzave kao i prirodno stanje. Definiciju samog ugovora
iznosi jo$ u poglavlju O covjeku neposredno nakon odjeljaka o prirodnom pravu i
zakonima. Analizom tog mjesta u tekstu moZe se zakljuciti da zakoni razuma putem
ugovora mogu naéi put ka izlasku iz prirodnog stanja. Definicija samog ugovora, kao
$to sam veé rekla, oznacava ,,uzajamno prenosenje prava“.?’ Od ugovornog sporazuma
se mozemo osloboditi samo na dva nacina: izvrSenjem ili oprostom. PokuSaj bilo
kakvog drugog naCina smatra se prevarom tj. ne izvrSavanjem sporazuma ¢ime drugoj
strani ¢inimo nepravdu. Ipak, obje ugovorne strane mogu se posluziti dvama
pomoc¢nim sredstvima prisile da se sporazum izvrsi. Jedan je drustvena slava i Cast za
onoga koji sporazum izvrsi, a drugi, po Hobbesu i mnogo uc¢inkovitiji, je strah od
posljedica za onoga koji sporazum ne izvrs$i. Nakon §to smo vidjeli uzase prirodnog
stanja 1 stvorili moguénost sklapanja sporazuma, postavili smo sve uvjete za nastanak
drustvenog ugovora. Hobbes ga kratko i detaljno iznosi u prvom poglavlju O drzavi
(O uzrocima, nastanku i definiciji drzave): ,,Jedini nacin da uspostave takvu silu koja
bi bila sposobna obraniti ih od prodora stranaca ili od medusobnih povreda, i kroz to
ih osigurati tako da se hrane svojom vlastitom radinos¢u i plodovima zemlje i da Zive
zadovoljno, jest da prenesu svu svoju mo¢ i snagu na jednog covjeka ili na jedan skup
ljudi koji ve¢inom glasova mogu svesti sve svoje posebne volje na jednu volju. To je
isto $to 1 sljedece: da izaberu jednog Covjeka ili skup ljudi da bude nositelj njihove
osobe, 1 da svaki od njih uzima 1 priznaje samoga sebe za tvorca svega onoga Sto ¢e
onaj tko bude nositelj njithove osobe raditi ili uvjetovati da se radi u onome $to se tice
zajedniCkog mira i sigurnosti; i da pri tome svatko svoju volju podredi njegovoj volji i,
opet, svatko svoju prosudbu njegovoj prosudbi. To je viSe od dogovora i sloge, to je
stvarno jedinstvo svih njih u jednoj te istoj osobi, stvorenoj putem ugovora svakog

covjeka sa svakim, kao da svatko kaze svakome: Ovlas¢ujem i predajem svoje pravo

20 Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2013., str. 96.
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vladanja nad sobom ovome Covjeku ili ovoj skupini ljudi, pod uvjetom da i ti predas
svoje pravo 1 ovlasti§ sve njegove radnje na isti nacin. Tek tada se mnostvo, ujedinjeno
u jednoj osobi, zove se DRZAVA, na latinskom CIVITAS. To je rodenje onog velikog
LEVIJATANA ili, bolje re¢eno (govore¢i s veéim posStovanjem), rodenje onoga
smrtnog Boga kojemu dugujemo mir i zastitu pod besmrtnim Bogom. Jer, preko te
ovlasti, koju mu je dao svaki pojedinacni Covjek u drzavi, on ima na raspolaganju
toliko mo¢i 1 snage da tim zastraSivanjem bude u stanju uskladiti volje svih njih prema
miru kod kuce i prema uzajamnom pomaganju protiv neprijatelja izvana. U njemu se
sastoji bit drzave; ona je (da je definiramo) osoba, a tvorac njezinih radnji postao je
velik broj pojedinaca, i to posredstvom uzajamnih sporazuma, s ciljem da koriste
snagu 1 sredstva svih, onako kako to budu smatrali prikladnim za mir i zajednicku
obranu.“?! Iz ovakve definicije mogu izvuéi nekoliko zakljudaka o preduvjetima tog
sporazuma, o samoj prirodi tog sporazuma i o posljedicama takvog sporazuma. Prvu
¢injenicu koju moram naglasiti je ponovno vaznost jezika — bez njega nikakvi
sporazumi nisu moguci! Nepostojanje jezika medu ljudima moglo bi znaciti vjec¢no
ratno stanje. Ono $to je zanimljivo je da, prema Hobbesovom shvaéanju, zivotinje i
bez jezika imaju savrSenu mogucénost zivjeti u zajednici bez straha za Zzivot. Za to
postoji viSe uzroka, ali najvazniji medu njima su zasigurno nepostojanje jezika i
razuma, zato je svaki ljudski sporazum nuzno umjetan. Druga ocita stvar je da samo
po prirodi jednaki ljudi mogu sklapati sporazum pod jednakim uvjetima. U protivnom,
oni jaci bi mogli prisiliti slabije na svoje uvjete. Tre¢a vazna komponenta ugovora je
da se pri sklapanju ugovora svi osim jednog (buduceg vladara) moraju odreci svog
prava vladanja sobom tj. prenijeti ga na tog pojedinca ili skupinu. Dakle, to nije samo
mehanicki zbroj individualnih mo¢i, nego proizlazi iz individualnog odustajanja prava
na sve (pravo na sve je odlika prirodnog stanja). Politicko jedinstvo stoga postoji
onoliko dugo koliko postoji sjedinjenje volja ¢lanova te zajednice. ,,1z takve uspostave
drzave izvode se sva prava ili ovlasti onoga ili onih na koje vrhovna vlast bude
prenesena putem dogovora udruzenih pojedinaca“.?’ Kakva su to prava i ovlasti

vladara, ali 1 podanika, objasnit ¢u u dijelu o drzavi.

21 Isto, str. 122.
22 Isto, str. 123.
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3.2. Drustveni ugovor u teoriji J. J. Rousseaua

Rousseau, bas kao i Hobbes, drustveni ugovor smatra uvjetom nastanka
drzave, toCnije njenim pocetkom. Stoga ¢in sklapanja ugovora i njegova obiljezja
nec¢emo naci toliko u Raspravi koliko u Drustvenom ugovoru. Ponovno, Rousseau
biva nesto nejasniji i kompliciraniji nego Hobbes, pa njegovu definiciju ne smijemo
traziti samo na jednom mjestu. U Raspravi Rousseau naglasava postanak prvih drzava
kao nelegitiman - nastale prevarom naivnih 1 siromasnih sluZile su samo bogatima.
UnatoC¢ svom sjaju gradanstva, vec¢ina ljudi je bila u biti neslobodna. S druge strane,
Drustveni ugovor, na kojem pociva moj interes, prilicno detaljno govori o prirodi
postanka legitimnih drzava. Jedan od najvaznijih odlomaka koji nas upucuje na samu
srz prirode takvog druStvenog ugovora glasi: ,,Ako, dakle, iz druStvenog sporazuma
odstranimo ono $to nije njegova bit, otkrit ¢emo da se on svodi na ovo: ,,Svatko od nas
yjedinjuje svoju osobnost 1 svu svoju mo¢ pod vrhovnom upravom opce volje i

“23. U tom trenutku,

primamo u drustvo svakog ¢lana kao neodvojivi dio cjeline.
umjesto zasebne osobnosti svakog ugovaraca, taj ¢in udruZivanja stvara moralno i
kolektivno tijelo, sastavljeno od toliko ¢lanova koliko skupstina ima glasova, koje
istim ¢inom stje¢e svoje jedinstvo, svoje zajedniCko ja, svoj Zivot 1 volju. Ta javna
osoba, koja je tako stvorena iz saveza svih ostalih, nekada se zvala grad, a sada se
zove republika ili politicko tijelo, koje njezini ¢lanovi zovu drzava kada je pasivna,
suveren kada je aktivna, vlast usporedujuéi je sa sli¢nima. Sto se ti¢e udruZzenih, oni se
zajednicki zovu narod, pojedinacno kao sudionici vrhovne vlasti gradani, a podanici

kada su podredeni drzavnim zakonima*. >

Glavni problem koji je Rousseau zelio rijeSiti druStvenim ugovorom jest
uspostaviti stanje ili oblik udruzivanja koji omogucuje zajednickim snagama zastitu
svih udruzenih i njihove imovine, pri tom zadrzavajuci jednaku slobodu. U toj slobodi
se nalazi ona krucijalna razlika izmedu Hobbesove i Rousseauove drzave i momenta
sklapanja druStvenog ugovora. Da bi se ta sloboda iz prirodnog stanja mogla ocuvati
ugovor mora biti napravljen tako da svatko ugovara sam sa sobom u dvostrukom
odnosu - kao ¢lan suverena prema pojedincima i kao ¢lan drzave prema suverenu.

Drugim rijec¢ima, Zelimo li ocuvati slobodu podanika, oni ujedno moraju biti i suveren.

2 Jean Jacques Rousseau, Drustveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 101.
24 Isto, str. 101-102.
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Svatko se pokorava sam sebi tj. op¢oj volji ¢iji je on ujedno nuzni i sastavni dio. Kao i
kod svih kontraktualisti¢kih teorija , drustveni ugovor iziskuje jednoglasno pristajanje,
pri ¢emu se svi drugi ugovori iskljuuju, a obuhvaceni se ponovno mogu vratiti u
prirodno stanje samo propadanjem drzave. Sama priroda druStvenog ugovora i njegova
pravila nisu posve druk¢ija od prirodnog prava i zakona, jer se ovaj na njima, za
razliku od Hobbesovog ugovora, mora temeljiti. Razlika u odnosu na prirodno stanje
je u tome S§to prirodne ili fizicke nejednakosti medu ljudima ispravlja djelovanje
zakona pa one postaju manje relevantne. Smanjivanjem posljedica te prirodne
nejednakosti, smanjuju se i neka karakterna obiljezja prirodnog i druStvenog covjeka i
umjesto njih u Covjeku se pojavljuju neki novi osjecaji 1 shvacanja. Napokon, kako
sam 1 prethodno najavila, sklapanjem druStvenog ugovora pojavljuju se novi pojmovi:
gradanin i njemu pripadna gradanska sloboda. Pri tome svoj instinkt zamjenjuje
pravednos$cu, njegova djela dobivaju moralnu tezinu, a on sam se smatra vise dijelom
cjeline nego samotnim pojedincem kao ranije. Uzrok ovoj radikalnoj promijeni lezi
upravo u sklapanju druStvenog ugovora — ,,...covjek, koji je dotad pazio samo na sebe,
nasao (se) prisiljen da djeluje po drugim nacelima i da pita svoj razum prije nego Sto
poslusa sklonosti“.>> Nakon §to sam prikazala kako bi priroda legitimnog drustvenog
ugovora prema Rousseauu trebala izgledati, sada mi jo§ preostaje objasniti kako

drzava nastala prema takvom ugovoru treba izgledati.

2 Isto, str. 104.
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4. Koncept drzave T. Hobbesa i J. J. Rousseaua

4.1. Koncept drzave T. Hobbesa

Nakon $to sam ustanovila prirodu i definiciju druStvenog ugovora po Thomasu
Hobbesu, kona¢no se mogu posvetiti kruni cijele njegove filozofije i srediStu njegova
mir svojim podanicima. Da bi to bila u stanju uciniti ona, prvo, mora biti vrlo
jednostavno strukturirana, i drugo, nosilac njene osobe mora biti osoba koja nije njen
tvorac. Vladar je za Hobbesa jedna izuzetna, ali istovremeno i jedna vrlo bezli¢na i
apstraktna osobnost. S jedne strane on mora biti sposoban ¢itati ljudski rod i1 u svako
vrijeme uspostaviti red, a s druge on je samo (bas kao i drzava) produkt druStvenog
ugovora. No, upravo u toj bezli¢nosti se krije cijela njegova snaga i sva njegova prava,
koja su, u usporedbi s podanikom, apsolutna. Nastavsi samo kao produkt ugovora, a ne
kao stranka, on posjeduje neka specifi¢na prava u odnosu na podanike. Hobbes navodi
u Levijatanu sveukupno dvanaest prava koja ¢ine bit vrhovne vlasti, ali ja ¢u iznijeti
samo nekoliko najvaznijih. Prvo, vladar je jedini koji smije zadrzati sva svoja prirodna
prava u svrhu odrzavanja mira. Drugo, u ime iste svrhe on postaje jedinim
zakonodavcem, ali nikada ne podlijeze zakonu upravo zato Sto ima mo¢ donoSenja i
mijenjanja zakona. Dakle, zakon moraju postovati svi ¢lanovi drzave, osim vladara
samog. Treée, vladar nikada ne moze prekrsiti ugovor, jer ga on sam nije ni sklopio.
Podanici se moraju ili pokoriti njegovim zakonima ili se vratiti u stanje rata. Iz toga
takoder slijedi da podanici vladara ne mogu ni optuziti niti ga kaznjavati — on postaje i
jedini sudac. No, ni zakonodavstvo ni sudstvo nisu one kljucne ovlasti po kojima
bismo mogli prepoznati vrhovnog vladara. Za Hobbesa samo ,,zapovjedni$tvo nad
milicijom ¢ini vrhovnim vladarom onoga tko ga ima i bez drugih oblika
postavljanja.“?® Sva ova prava su neprenosiva i nedjeljiva i omogucéuju vladaru da
ucini §to god misli da je najbolje za ocuvanje mira. U¢inkovitost njegove sposobnosti
da to uc¢ini se razlikuje ovisno o tipu drzave koja je uspostavljena pod njegovom
vladavinom. Demokracija je onaj izvorni oblik, ali 1 najnepogodniji s obzirom na
narav ljudske prirode. Apsolutna monarhija u svojoj teoriji sadrzi najmanje

mogucnosti razdora unutar same vlasti i, prema tome, najve¢u sposobnost da osigura

26 Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i moé crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2013., str. 127.
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4.2.

mir. Hobbes priznaje da svaki tip vladavine ima odredenu nepogodnost, pa tako i
monarhija, ali ,,najve¢a nepogodnost koja se uopce moze dogoditi ljudima (je) jedva
zamjetna u odnosu na nevolje 1 uzasne patnje koje prate gradanski rat i stanje raspada
ljudi kad su bez gospodara, bez poslusnosti zakonu i bez prinudne sile da im sveZe
ruke pred pljackom i osvetom.“?” Prava podanika su, prema tome, nesto oskudnija i
zasnivaju se na dva pravila. Prvo pravilo se odnosi na negativnu definiciju slobode:
svaki podanik je slobodan ondje gdje zakon Suti. Drugo pravilo vuce korijenje iz
prirodnih prava i zakona. “Podanik ima slobodu u svemu onome ¢ije se pravo ne moze

prenijeti putem ugovora“*

, Sto znaci da podanik na vladarevu zapovijed nije duzan
sebe ni ranjavati niti riskirati svoj zivot. Ako procijeni da vladar vise nije sposoban da
Stiti njegov zivot, on vise nije obvezan na posluSnost i odanost. lako su prava podanika
i dalje gotovo niStavna spram onih vladarevih, treba imati na umu da je suveren
nemocan bez svojih podanika. Nuzno je da mir odrzava strahom, ali prisila je, cak i za
Hobbesa, ucinkovita samo protiv pojedinacnih prijestupnika. Hobbesova nauka o
drzavi je, dakako, puno opsezniji i detaljniji od ove kratke analize, ali ona je dovoljna
da ukazem na dvije vazne stavke koje ¢u kasnije sumirati u zakljucku. Prva stavka je
polozaj vladara u odnosu na podanike i obrnuto, i1 to neovisno o tipu vladavine. Ovdje
¢e Hobbesova linija argumentacije biti klju¢na za dokazivanje moje osnovne teze.

Druga stavka je ocito favoriziranje monarhije koje je utemeljeno dubokim

vjerovanjima koja sezu sve do prirodnog stanja.?’

Koncept drzave J. J. Rousseaua

Rousseauov cilj nije uspostaviti drzavu koja ¢e savrSeno obuzdavati ljudsku
prirodu, ve¢ drzavu koja ¢e je savrSeno restaurirati pri tom cuvaju¢i slobodu i
jednakost svojih zitelja. Sloboda je u prirodnom stanju moguca za svakog pojedinca,
ali znamo da je s jednakosS¢u ponesto drukcija situacija. Uspostavljanje drustvenog

ugovora u nelegitimnim drzavama fizicku ili prirodnu nejednakost ¢ini drustveno

27 Isto, str. 130.

28 Isto, str. 150.

2 Primjerice, odluke monarha podlijezu samo nepostojanosti ljudske naravi, dok odluke u aristokraciji ili
demokraciji nastaju i one zbog brojnosti i razlicitosti misljenja; takoder monarh se ne moze sukobiti sam sa
sobom zbog interesa.
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manje istaknutom (kao Sto sam ve¢ rekla u prethodnom poglavlju), ali povecava
opasnost od one moralne ili politicke. Postoje Cetiri vrste politicke nejednakosti:
bogatstvo, plemicke titule, moc¢ i zasluznost, iako se ove tri zadnje u konacnici uvijek
svode na bogatstvo. Zato prvi iskaz politicke nejednakosti za Rousseaua predstavlja
pojava vlasniStva, drugi uspostavljanje magistrata iz ¢ega slijedi i tre¢i tj. moguénost
pretvaranja zakonite vlasti u samovlas¢e. Kada se ostvari ova tre¢a mogucnost, dolazi
do zadnjeg 1 Cetvrtog stupnja nejednakosti tj. robovlasniStva gdje svi podanici postaju

jednaki nistici.

Cijela Rousseauova nauka o drzavi zeli dokazati da je ustroj takve drzave i
drustva u korijenu bespravan i da je nastao prevarom, a glavni saveznik u
argumentaciji bit ¢e mu pojam suverenosti. Temelj svake drzave mora biti suverenost,
a temelj same suverenosti su ljudi tj. narod. Upravo zato §to je suveren sastavljen od
pojedinaca, on ne moze imati interes suprotan njihovu. Taj interes je u teoriji
Rousseauove filozofije politike poznat pod nazivom volonté générale ili, u prijevodu,
opa 1 opcenita volja (radi kratkoc¢e koristit ¢u naziv opca). Pojam opce volje
obuhvac¢a sve pojedinacne volje sakupljene u jedno jedinstvo unutar neke
uspostavljene drzave 1 nositelj je suverenosti. No, upozorava Rousseau, op¢a volja nije
isto Sto 1 volja svih. Volja svih je samo zbroj zasebnih volja koje paze na privatni
interes (tu pojedinacnu volju, koja moze biti suprotna op¢oj, posjeduje svaki pojedinac
kao gradanin), dok je opca volja uvijek usmjerena na zajednicki interes. Ona je
neprenosiva, neotudiva i1 nedjeljiva, a njezin glavni cilj 1 zadatak je da upravlja ,,snage
drzave prema cilju zbog kojeg je ustanovljena, a to je opée dobro*.*® , Ako istrazimo u
¢emu se to¢no sastoji najvece dobro za sve, §to mora biti svrha svakog zakonodavnog
sistema, nac¢i ¢emo da se ono svodi na dva glavna cilja: slobodu 1 jednakost. Slobodu —
jer svaka pojedinacna ovisnost znaci toliko snage oduzete tijelu drzave, jednakost — jer
sloboda bez nje ne moze opstojati... U pogledu jednakosti ne treba pod tom rijecju
razumijevati potpuno isti stupanj bogatstva i moci, ve¢ to da, §to se mo¢i tice, one ne
postiZze ni za kakvim nasiljem i da se njome raspolaze samo u skladu s poloZajem i
zakonom, a u pogledu bogatstva da nijedan gradanin ne bude toliko bogat da uzmogne
kupiti drugoga i nijedan toliko siromasan da bude prisiljen prodati se“.>! Nadalje, op¢a
volja za Rousseaua je uvijek ispravna, ali to ne znaci da ¢e odluke naroda uvijek biti

pravicne. Zbog toga je, iako je narod nosilac zakonodavne vlasti, Rousseauovoj drzavi

30 Jean Jacques Rousseau, Drustveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 107.
31 Isto, str. 123.
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potreban zakonodavac koji ¢e ispravno usmjeriti narod i op¢u volju. ,,Zakonodavac je
u svakom pogledu u drzavi izuzetan Covjek. Ako takav treba biti po svom geniju, on to
nista nije manje po svojoj ulozi. A ona ne znaci ni magistraturu ni suverenost. Ta
uloga $to ustanovljava republiku ne ulazi u njezino ustanovljavanje, ona je zasebna i
uzviSena funkcija koja nema niceg zajednickog s ljudskom vlas¢u. Jer ako onaj koji
zapovijeda ljudima ne treba zapovijedati zakonima, onaj koji zapovijeda zakonima ne
treba viSe zapovijedati ljudima.“*> Naime, on sluzi kao posrednik koji stoji izvan
sistema omogucavajuci, a ne ugrozavaju¢i suverenu mo¢ naroda. Drukcije receno,
prema R. Raunicu: ,,On nema zakonodavnu vlast, ne koristi se silom, pa cak niti
rasudivanjem, nego »pribjegava autoritetu druge vrste kojim moze pridobivati bez
nasilja 1 nagovarati bez dokazivanja«. Rijecju, svoje zamisli zakonodavac stavlja u
Bozja usta, odnosno politickom projektu daje religijski naboj. Time zakonodavac, bas
kao 1 tutor u privatnom odgoju, diskretno uspostavlja temeljne institucije zajednickog
zivota 1 politickog odgoja, kroz koje onda narod mozZe ispuniti svoju ulogu
autonomnog i suverenog samopostavljanja u donosenju zakona“.** Uz zakonodavca
nuzno je potrebna i izvr$na vlast, ali nju obnasa manji broj magistrata kojima se takva
vlast povjerava. Njezina glavna uloga je posredovanje izmedu suverena i naroda i
odrzavanje gradanske slobode, a njeni Clanovi zovu se magistrati ili kraljevi, tj.
upravljaci. Ipak, koliko god je izvrSna vlast potrebna i vazna, ona se potpuno
obustavlja u trenu kada se zakonito okupi suvereno tijelo, Sto znac¢i da zakonodavna
vlast ima nepobitan primat. Sto se ti¢e oblika vladavine, Rousseau kaze da je svaka
zakonita vlada republikanska, ali da uredenje moZe biti demokratsko, aristokratsko ili
monarhijsko. Kakvo ¢e biti uredenje ovisi o veli¢ini drzave i njenom ekonomskom
stanju. Monarhija pristaje velikim 1 bogatim drzavama, aristokracija srednje velikim i
srednje bogatim, a demokracija malim i siroma$nim. Rousseauovo je uvjerenje da
istinska demokracija ne postoji, ali je jasno da on takvo uredenje u odnosu na druge
favorizira. Kontrast izmedu njegove i Hobbesove drZave je jasan, ali ne moZe se

poreci da obojica vjeruju da se posluSnost gradanina temelji na druStvenom ugovoru.

32 Isto, str. 117.
33 Raul Raunié, ,,Rousseauov politi¢ki emancipacijski projekt, Filozofska istraZivanja, 34, 2014., str. 5-22,
ovdje str. 14.
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5. Religija i odgoj u filozofijama T. Hobbesa i J. J. Rousseaua

5.1.

Hobbesova 1 Rousseauova ucenja o religiji i odgoju nisu klju¢na za
dokazivanje moje teze, ali su svakako vrijedna proucavanja. Hobbes je htio provesti
reforme u Crkvi (zbog Cega su mu djela na kraju bila zabranjena i spaljena), a
Rousseau je proveo pravu malu revoluciju u pedagogiji. Osim toga, njihova ucenja na
tim podrucjima jasno odrazavaju njihove antropoloske i politicke stavove, §to ¢e mi
pomoci da jo§ jasnije pokazem poveznicu izmedu te dvije discipline u njihovim

filozofijama.

Odgoj i obrazovanje u drzavi T. Hobbesa

Thomasu Hobbesu pedagogija nije srediSnji teorijski interes, jer za razliku od
Rousseaua, on smatra da je ljudska priroda nepromjenjiva, te da odrzavanje mira ima
primat nad svim ostalim socijalnim aspektima, pa tako i nad odgojem i obrazovanjem.
Unutar Levijatana mozemo naci kratki odsjecak koji se tice obrazovanja: ,,I premda u
pitanjima ucenja treba gledati samo na istinu, tome ipak nije suprotna vlast nad
ucenjima u svrhu odrzavanja mira. Jer, neko u¢enje koje je protivho miru ne moze biti
istinitije nego §to mir i zakon mogu biti protivni zakonima prirode.“** Jasno je da
Hobbes nema nista protiv cenzure i ideologije ako ¢e one biti dovoljno sposobne da
odrze mir, i da vladar pri tome ne moze snositi nikakvu odgovornost. Unutar same
hijerarhije obrazovanog sistema najvec¢u odgovornost imaju za njega sveucilista koja
su odgovorna za ispravnu poduku mladezi i koja moraju podrzavati gradansku vlast
odnosno racionalnim putem pokazati zasto je politicka obveza u nadleznosti
politi¢kog, a ne crkvenog vladara. Hobbes pitanjima odgoja i obrazovanja prilazi iz
perspektive politickog odgoja 1 prosvjetiteljske legitimacije politickog autoriteta. Na
tom planu osobito mu je stalo razluciti ingerencije gradanskog od crkvenog autoriteta
odnosno pokazati razaraju¢e posljedice ,kraljevstva tame* 1 politiCkih aspiracija

crkvenih i duhovnih autoriteta.

34 Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i moé crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2013., str. 126.
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5.2. PoloZaj religije u teoriji drzave T. Hobbesa

S druge strane pitanje religije tj. status crkve u gradanskom stanju, kako sam
prethodno i istaknula, bilo mu je vazno gotovo kao i1 uredenje drzave. Proucavanju
Crkvenog uredenja i Svetog pisma Hobbes je posvetio ¢ak dva od cetiri dijela
Levijatana. Dijelovi O krséanskoj drzavi i O kraljevstvu tame pokuSavaju objediniti
svjetovnu i duhovnu vlast s jasnim primatom svjetovnog odnosno jasno razlu€iti
nadleznosti politickog i vjerskih vladara, i to ponovno u svrhu odrzavanja mira.
Zapravo, za Hobbesa su sve nevolje dolazile iz politickih 1 vjerskih sukoba, pa bi
pokusaj njihovog objedinjavanja sprijeCio unutarnje razdore. Za njega postoje Cetiri
osnovne klice iz kojih potje¢u sve religije: vjerovanje u sablasti, koriStenje proslih
slucajeva za predvidanje, strahopostovanje i nepoznavanje drugih uzroka. Iz tih klica
stvaraju se dvije vrste ljudi. Jedni su utemeljitelji drzava medu poganima gdje svaki
narod ima svoga boga zastitnika pa se ratovi vode u njihovo ime, a drugi su krs¢anske
li¢nosti tj. Mojsije, Abraham, Spasitelj itd. Druga vrsta ljudi ne trazi ratovanje u
njihovo ime, ve¢ se ratovi vode u ime Crkve tj. zemaljskih namjesnika pozivajuci se
na obranu kr§¢anske drzave. No, Hobbes istice da Crkva ne moZe koristiti to pravo
budu¢i da nije osoba: ,,Ako je pak Crkva jedna osoba, ona je isto Sto i drzava krSc¢ana,
koja se naziva drzavom, zato $to se sastoji od ljudi ujedinjenih u jednoj osobi,
njihovom vrhovnom vladaru, i Crkvom, zato $to se sastoji od kr§¢ana, ujedinjenih u
jednom krS¢anskom vrhovnom vladaru. No, ako Crkva nije jedna osoba, ona nema
uopce nikakvu mjerodavnost: ne moze ni zapovijedati niti vrSiti bilo kakve radnje, niti
moze imati bilo kakvu mo¢ ili pravo nad ¢ime, niti ima bilo kakvu volju, razum ili
glas, jer sve su to svojstva osobe. Ako dakle ukupni broj krs¢ana nije sadrzan u jednoj
drzavi, oni nisu jedna osoba, niti postoji univerzalna crkva koja ima vlast nad njima, te
otuda, univerzalna crkva ne €ini svete Spise zakonom. Ili, ako jest jedna drzava, onda
su svi krS¢anski vladari 1 drzave privatne osobe, podlozne sudenju, svrgavanju i
kaznjavanju od strane jednog vrhovnog vladara cijelog kriéanstva.“* Ovime Hobbes
oduzima papi pravo zapovijedanja i poticanja na rat krS¢anskih vladara, a time i

poticanje podanika na pobune ukoliko vladari ne poStuju sva krS¢anska uvjerenja.

3 Isto, str. 259.
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5.3.

Podaniku mora biti jasno kojoj se vlasti i ¢ijoj se naredbi mora pokoravati, a u ovom
slucaju vrhovni vladar pojedine drzave je onaj koji treba imati vrhovnu vlast (buduci
da kr§¢anska drzava per se ne postoji). Hobbes retoricki priznaje da je Bog vrhovni
vladar, ali budu¢i da ne mozemo sklopiti ugovor s Bogom, sam Spasitelj kaze da smo
duzni postovati prirodne i gradanske zakone drzave u kojoj se nalazimo. Sto se tie
samog vjerskog Stovanja unutar drzave, postoje dva tipa. Javno ili drzavno Stovanje
uvijek mora biti nadredeno onom privatnom 1 pojedinanom, S§to znai da
Hobbesovom vladaru nije vazno u §to osoba doista vjeruje ako se u javnosti podreduje
drzavnom ispovijedanju vjere. Vladar je taj koji odreduje tumacenje Svetog pisma, a
kod uspostavljanja zakona u skladu s krS¢anskom vjerom on ima negativnu slobodu —
Sveto pismo nije odredilo koje ¢e zakone on uspostaviti, ali je odredilo koje nece. Iako
je ocito da Hobbes pokusava podrediti duhovnu vlast svjetovnoj a da ne navuce bijes
Crkve, jasno je da on sam krS¢anstvo i kr§¢anskog poglavara, tvrdi L. Ribarevi¢, ne
smatra sposobnim za svjetovnu vlast. Razlog tomu je nemoguénost religije da
odgovori na nevolju prirodnog stanja i time uspostavi mir 1 to zbog njenog nametanja

ideala zrtvovanja koji nije odgovarajuéi ljudskoj prirodi.

Odgoj i obrazovanje u teoriji drzavi J. J. Rousseaua

Rousseauu su odgoj i obrazovanje bili toliko bitni 1 za ¢ovjekovu prirodu i za
drzavu da je toj temi posvetio cijelu knjigu opsezniju od Rasprave i1 Drustvenog
ugovora zajedno. Emile ili O odgoju (1762.) jedna je od revolucionarnih i najbolje
napisanih pedagoskih knjiga ¢ije postavke i1 zapazanja moZemo primijetiti i u
dana$njim odgojnim i obrazovnim pristupima i mjerama. Nacelno Rousseau razlikuje
dvije vrste odgoja: onaj vazniji i detaljno obraden u Emilu je odgoj Covjeka (negativni
odgoj), a drugi, obraden u Drustvenom ugovoru bavi se odgojem gradanina (pozitivni
odgoj). Razlika izmedu te dvije vrste odgoja je i djelomi¢no razlika izmedu i odgoja i
obrazovanja. Odgoj covjeka je privatni, posebni, domaci i ujedno podloga onom
gradanskom. Odgajanik uvijek mora biti prije ¢ovjek nego gradanin da bi drzava
mogla dobro funkcionirati — ako odgajamo gradanina on ¢e uvijek biti ovisan o
drugome, dok je odgojen ¢ovjek cjelina dovoljna sama sebi koja savrSeno koegzistira s

drugima. Cilj takvog odgoja zato mora biti Cuvanje odgajanikove slobode i
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nezavisnosti, kako bi istinska Covjekova priroda napokon mogla do¢i do izrazaja u
dobro uredenoj politickoj zajednici. Rousseau smatra da ¢e takav odgoj najbolje
uspjeti ako se prvotni odgoj dogada na selu, daleko od poroka grada, gdje svaki
odgajanik moZe imati svog odgajatelja. Odgoj kakav on mora pruziti zahtijeva veliku
vjestinu i napor. S jedne strane on mora postivati prirodu svog odgajanika, a s druge
mora neprestano marljivo raditi iza kulisa kako njegov Sticenik ne bi dobio priliku da
zastrani. Negativni odgoj stavlja po prvi puta odgajanika u srediSte odgoja i pusta
njegovu karakteru da dode do izrazaja, pa odgajatelj pada u drugi plan. Rousseau zato
ni ne skriva da je protiv Skolskih ustanova koje ucenike pokuSavaju uniformirati i
oblikovati ih onako kako odrasli zele. Za javni odgoj Covjek je spreman tek kada
razvije vlastiti karakter, misljenje 1 kada nauci uocavati fizicke, ali 1 gradanske razlike
i slicnosti medu ljudima. On mora biti svjestan, kaze Rousseau, da je Covjek od
prirode dobar ali da ga drusStvo izopacuje; mora uvijek postivati pojedinca a prezirati
masu. Tek kada spozna sve to i kada sazrije tj. postane samostalan ¢ovjek, odgajanik
je spreman da ude u drustvo 1 postane gradanin. Kao gradanina drzava ¢e ga odgajati
da nauci uspjesno obavljati svoje mjesto u drustvu i da, protivno ljudskoj prirodi,
razvije moralnu slobodu koja mu omogucava da se pokorava jedino zakonima koje je
sam, kao dio gradanskog tijela, donio. Ipak, tvrdi R. Rauni¢ u Rousseauovom
politickom emancipacijskom projektu, 1 jedan 1 drugi odgoj poopcavaju individualnu

volju kako bi svaki pojedinac bez obzira na sve bio sposoban sudjelovati u op¢oj volji.

5.4. Polozaj religije u teoriji drzave J. J. Rousseaua

Bas kao 1 drzava i1 odgoj, za Rousseaua je i religija stavka koja bi trebala
sudjelovati u restauriranju ljudske prirode. Iako se ne slaze s Hobbesom u ustroju
vlasti (,,...on je morao vidjeti da je vladalacki duh krS¢anstva nespojiv s njegovim
sustavom i da ée interes svecenstva uvijek biti jaci od drzavnoga“®), on ga pozdravlja
kao prosvjetitelja zbog namjere da ju ujedini sa svjetovnom. Rousseau smatra da je
Bog izvor pravednosti, ali i ujedno da vjeri nije mjesto u politici. Primjerice, pogani
stavljaju bogove na ¢elo politickog tijela, pa ispada da ima toliko bogova koliko 1

naroda iz ¢ega proizlazi teoloSka i gradanska nesnosljivost. Rimokatoli¢ko kr§¢anstvo

3¢ Jean Jacques Rousseau, Drustveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 171.
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osim duhovne vlasti Zeli 1 politi€¢ku vlast (isto vrijedi i obrnuto) pri ¢emu dolazi do
razdora. Ipak, Rousseau ima poneSto drugacije rjeSenje nego Hobbes. On sam
razlikuje tri vrste religije: ,,Ako religiju razmatramo u odnosu prema drustvu, koje
moze biti opce ili posebno, ona se moze takoder podijeliti na dvije vrste, odnosno ne
religiju covjeka i religiju gradana. Prva, bez hramova, oltara, obreda, ograni¢ena na
sasvim unutrasnju predanost vrhovnom bogu i vjeCnim moralnim duznostima, jest
Cista 1 jednostavna evandeoska religija, istinski teizam i moze se nazvati prirodnim
bozanskim pravom. Druga, propisana samo u jednoj zemlji, daje joj bogove i njezine
vlastite naslovne zastitnike. Ona ima svoje dogme, obrede, vanjsku sluzbu propisanu
zakonima. Izvan nacije koja je slijedi za nju je sve nevjernicko, strano, barbarsko, ona
proteze duznosti 1 prava ¢ovjeka samo dokle sezu njezini oltari. Takve su bile sve
religije prvotnih naroda koje mozemo nazvati gradanskim ili pozitivhim bozanskim
pravom. Postoji jo§ i1 tre¢a, najéudnija vrsta religije koja ljude, jer im daje dva
zakonodavstva, dva glavara, dvije domovine, podvrgava proturjenim duznostima i
sprecava ih da istodobno budu vjernici i gradani. Takva je religija lama, takva je
religija Japanaca, takvo je rimokatoli¢ko krs¢anstvo. Takvu religiju mozemo nazvati
sve¢eniCkom religijom. Treéa je tako ocito loSa da bi znacCilo gubiti vrijeme
zabavljajuci se dokazivanjem toga“.>’” Rousseau nijednu religiju ne smatra dovoljno
dobrom da ispuni svrhu politickog ucinka, jer religija je ,,zaokupljena samo nebeskim

stvarima‘3?

, Njoj nije vazan prosperitet zajednice na zemlji. Ali ako bi morao odabrati
neko ispovijedanje vjere koje je najbolje za druStveni duh bi bilo dobro ,,sasvim
gradansko ispovijedanje vjere za koje je suveren duzan utvrditi pravila, ne tako to¢na
kao religijske dogme, ve¢ kao osjecaje druStvenosti bez kojih je nemoguce biti dobar
gradanin 1 vjeran podanik. Dogme gradanske religije moraju biti jednostavne,
malobrojne, to¢no izlozene, bez objasnjenja i komentara. Evo pozitivnih dogmi:
postojanje svemoguceg, razumnog, dobrotvornog, dalekovidnog 1 starajuceg
bozanstva, zagrobni Zivot, sre¢a pravednih, kaznjavanje opakih, svetost drustvenog
ugovora i zakona. Sto se ti¢e negativnih dogmi, ograni¢io bih na samo jednu, a to je

nesnosljivost.“* Rije¢ju, Rousseau takoder pozeljni oblik religije smatra onim koji

doprinosi miru i dobro uredenom gradanskom drustvu.

37 Isto, str. 171.
38 Isto, str. 173
3 Isto, str. 174.
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Zakljucak

Nakon §to sam, po uzoru na Hobbesa, nasu materiju rastavili na sastavne dijelove,
sada ¢u je ponovno sastaviti kako bismo dosli do zaklju¢ka ovog rada. Glavna namjera je
uociti slicnosti 1 razlike Hobbesove 1 Rousseauove filozofske antropologije i filozofije
politike, te ustanoviti stupanj ovisnosti drzave, druStvenog ugovora i prirodnog stanja o
njihovom shvacanju ljudske prirode. Pri tom veliku paznju prije svega treba obratiti na
povijesno- drustvene prilike u kojima su se oba filozofa nalazila jer ¢e one bitno utjecati na
njihove teorije. Thomas Hobbes, iako je bio u svoje vrijeme revolucionar u filozofiji politike,
sam je sebe smatrao blizancem straha. Neprestana politiCka previranja, sukobi 1 progoni bile
su mu jedne od mogucih inspiracija da u svojoj teoriji sagradi drzavu kojoj ¢e glavni cilj biti
sigurnost 1 mir. Rousseau je, s druge strane, zagovarao teoriju drzave u ¢ijem srediStu nije
vrednota sigurnosti, nego je nastojao stvoriti teoriju drzave koja ¢e pomiriti slobodu pojedinca

40 Kultura i

sa druStvenom suradnjom 1 omoguciti povratak istinskoj ljudskoj prirodi.
civilizacija su, smatra on, kroz stolje¢a pokvarili ¢ovjeka i otudili ga i od prirode i od drugog
ljudskog bica. Prirodni ¢ovjek u prirodnom stanju je dobrohotna, glupa i nevina Zivotinja ¢ija
je jedina briga samoodrzanje, a njegova najizrazenija vrlina milosrde. Ljudi su prirodno i u
neznatnoj mjeri nejednaki, ali slobodni, a njithovo nepoznavanje morala oslobada ih od
¢injenja zla. Umnazanjem roda i uznapredovanom druStvenom suradnjom , mijenja se nacin
zivota i karakter prirodnog ¢ovjeka - on postaje druStveno bice, a nevolje pocinju. Ista nevolja
zatice 1 Hobbesovog prirodnog covjeka. Nesposobnost Zivota u druStvu odrazava se kroz
neprestane sukobe koji imaju svoj temelj u jednakosti i1 slobodi prirodnog ¢ovjeka. Iako se
Hobbes 1 Rousseau razilaze u shva¢anjima prirodnog ¢ovjeka 1 prirodnog stanja, slazu se u
jedinom mogucem rjeSenju njihovih nevolja. Nacin sklapanja drustvenog ugovora pokazuje se
kao klju¢an u njihovim filozofijama politike. Hobbesovi jednaki pojedinci sklapaju ugovor
svatko sa svakim pod jednakim uvjetima kako bi sva svoja prirodna prava predali tre¢oj strani

koja ta prava nuzno sadrzava kako bi strahom od maca mogla osigurati mir.

U Rousseauovoj filozofiji politike pojedinci sklapanjem ugovora zadrzavaju svu svoju

slobodu, jer svaki pojedinac ugovor sklapa sa zajednicom ¢iji je neodvojivi dio da bi u

zajednici naspram prirodne slobode stekao gradansku slobodu. U trenutku sklapanja ugovora,

40 Povratak istinskoj ljudskoj prirodi za Rousseaua ne znaci vraéanje u bezumno primitivno stanje. Ono znadi
napustanje svih ljudskih negativnih osobina koje su procvale zajedno s civilizacijom i zatomile ljudsku vrlinu
milosrda, ali ne i razuma i moralne inteligencije.
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covjek otkriva pojam pravednosti i morala i postaje gradaninom. Gradanin Hobbesove drzave
ne samo da nije slobodan kao onaj Rousseauov, nego su njegova prava, bez obzira na oblik
vladavine, niStavna u usporedbi s vladarevim. Glavno opravdanje za bijedan polozaj podanika
su svi uzasi 1 nedace prirodnog ratnog stanja, a za povlastice vladara sve prednosti mira. lako
priznaje da svi oblici vladavine zbog nestalnosti ljudske prirode imaju svoje nedostatke,
Hobbes je opravdanog uvjerenja da je jedan vladar najmanje podloZan toj nestalnosti — §to je
manji broj ljudi na vlasti manja je moguc¢nost unutarnjih sukoba 1 razdora. Rousseauov
gradanin nikada ne bi mogao pristati na zivot u takvoj drzavi. Ovdje se ne radi samo o
preferiranom obliku vladavine (iako je za to za Rousseaua demokracija), ve¢ o samom nacinu
na koji je drzava ustrojena bez obzira na oblik koji ¢e gradani prilikom sklapanja ugovora
odabrati. Za Rousseaua je klju¢no da gradanin posjeduje, bez obzira na oblik vladavine,
slobodu i jednakost, pri tom uzimajuci u obzir i Hobbesovu sigurnost pri ¢uvanju zivota i
imovine. A onaj tko ¢e postavljati zakone i tko ¢e kontrolirati one koji ih provode, uvijek

mora biti gradanin kao dio op¢e volje.

Razlike izmedu ove dvije filozofije su nesto ocitije od slinosti, ali jedna slicnost koja
je najupadljivija je ujedno najvaznija za moju tezu — filozofske antropologije bitno utjecu na
proces nastanka politicke zajednice, ali 1 njegov izgled kod oba filozofa. Hobbesovo
apsolutno nepovjerenje prema covjekovoj prirodi iziskuje uspostavljanje apsolutne monarhije,
a Rousseauova vjera i ljubav prema ljudskom rodu kao idealan oblik vladavine iziskuje
demokraciju. Ipak svo zlo kod obojice dolazi od ljudi, a jedini lijek za to zlo je drustveni
ugovor 1 dobro uredena politicka zajednica. | za jednog 1 za drugog postoji samo jedan ugovor
u trenutku sklapanja, iako kod Hobbesa taj ugovor sklapa svaki pojedinac sa svakim
pojedincem, a kod Rousseaua pojedinac sa zajednicom. Nakon nastanka politicke zajednice,
suverenitet kod obojice ostaje nedjeljiv (iako Hobbes to €ini u korist vladara, a Rousseau u
korist naroda). Ono $to Rousseau inicijalno zamjera Hobbesu jest njegovo videnje ljudske

prirode, a shodno tome i hipoteti¢ke konstrukcije prirodnog stanja.

lako je utjecaj filozofske antropologije kljucan, ona nije jednako vazna za oba filozofa.
Hobbes je ve¢ od ranih dana politicke aktivnosti bio blizak rojalistima i tezio je opravdanju
apsolutne monarhije, dok je Rousseauov interes prvotno bio i ostao ljudska priroda. Njegov
glavni cilj bio je prikazati ¢ovjeka onakvim kakav on, po njegovom vjerovanju, stvarno jest,
ali 1 kakav bi mogao postati u dobro uredenoj politickoj zajednici. Uvjeren je da joS nije kasno
za povratak istinskoj ljudskoj prirodi. Sve §to je potrebno je dobro uredena vladavina 1 odgoj

temeljen na vjeri u covjeka i njegovoj istinskoj prirodi.
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Dodatak: Hobbesove i Rousseauove filozofije politike u nastavi

Thomas Hobbes i Jean Jacques Rousseau nisu samo u svoje doba bili utjecajni i vazni
filozofi, ve¢ jo$ 1 danas ostavljaju duboki trag na mislima mnogih politic¢ara i filozofa. Upravo
zato zasluzuju 1 vazno mjesto u nastavi filozofije, ali 1 u drugim predmetima kao S§to su
politika i gospodarstvo 1 sociologija. U nastavi filozofije smatram da bi bilo korisno povezati
Hobbesovu, Rousseauovu i Lockeovu filozofiju politike u jedan nastavni sat tako da bi glavna
tema sata bila kontraktualizam ili teorije drustvenog ugovora. Predavanje bi prvo trebalo
zapocCeti razlaganjem 1 objaSnjavanjem elemenata kontraktualistickih teorija, a zatim i
definiranjem samog pojma drustvenog ugovora kako bi ucenici bolje razumjeli razliku medu
pojedinim teorijama. Prije samog prelaska na pojedine teorije, uenicima se na plocu crta
tablica u c¢ija ¢e polja kasnije zajedno s nastavnikom upisivati glavna obiljezja svake teorije.
Nastavnik potom kombiniraju¢i metodu usmenog izlaganja i rada na tekstu izlaze pojedine
politicke teorije 1 pomocu dobro smisljenih pitanja zajedno s ucenicima popunjava tablicu.
Nakon popunjene tablice, vrlo je vazno da ucenici sami uoce slicnosti i razlike medu
teorijama odabranih filozofa i povedu diskusiju usmjerene na razloge tolike razlicitosti
shvacanja medu njima. Nastavnik upucuje 1 na, osobito vaznu, povijesnu pozadinu i utjecaj na
misli filozofa. Naglasak kod Hobbesa ostaje gradanski rat i strah kao uzroci, a drzava kao
posljedica. Utjecaj na Rousseaua izvrsile su drustvene prilike toga doba, ali neizmjerno
vazniji bio je njegov posredni doprinos povijesti — Francuska revolucija. Locke je, s druge
strane, posredno utjecao na neke od postavki nastalih pri nastanku americke Deklaracije

nezavisnosti.

Cilj ovakvog nastavnog sata bio bi upoznati uc¢enike sa teorijom drustvenog ugovora,
prikazati osnove filozofija njenih zaCetnika, te ukazati na njihov znacaj ne samo u politi¢koj 1
filozofskoj teoriji, ve¢ i u povijesno-druStvenom kontekstu. No, osim svoje utjecajne filozofije
politike, J.J. Rousseau izvrsio je velik utjecaj na pedagosku znanost, a samim time i na pristup
u nastavi. Najrevolucionarnije novine u njegovo doba bile su usmjerenost na dijete u odgoju 1
poucavanju te metoda negativnog odgoja u kojoj je glavna uloga odgajatelja iza kulisa dok se
dijete samo razvija 1 istrazuje. Sam Rousseau razlikuje dvije vrste odgoja: odgoj Covjeka i
odgoj gradanina. Odgoj Covjeka bi danas bio prepusten roditeljima, a odgoj gradanina

Skolama. Gradanski odgoj ve¢ sada postoji u nekim srednjim Skolama kao izborni predmet, a
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njegova glavna svrha je upoznavanje ucenika sa Ustavom drZzave te brojnim vaznim
povijesno-politickim dogadajima i1 njihovim posljedicama. Smatram da takav predmet moze
biti vrlo koristan u Skolama kako bi u¢enike pripremio na ulazenje u aktivan politic¢ki zivot i

njegova pravila.
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