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1. Uvod

Bastina je neSto Sto je naslijedeno, podrazumijeva kulturna dobra koja su
saCuvana i njegovana od proSlosti do danas, a u cilju je da se zastiti i za buducnost.
Kulturna se bastina dijeli na materijalnu i nematerijalnu te je njeno ocCuvanje vrlo
bitho za prepoznavanje, definiranje i afirmiranje kulturnog identiteta. Identitet
pojedinca ili zajednice izdvaja ih i Cini prepoznatljivim u Siroj ljudskoj zajednici.
Kulturna dobra i bastina vrlo ¢esto imaju utjecaj u izgradivanju kolektivnih identiteta,
od nacionalnih pa do onih manjinskih. Dugo vremena bastinom se smatralo samo
pozitivno naslijede, medutim posljednjih godina njezinim se dijelom pocinju
razmatrati i mjesta loSe i razorne strane povijesti. TeSka je bastina vrsta bastine koja
razotkriva drustvene razlike. SvjedoCi povijesnim temama koje su dio proslosti

zajednica u Ciji se identiteti Cesto sukobljuju.

SrediSnja tema ovoga rada je teSka bastina potkrepljena primjerima koji su se
dogodili na podru€ju Republike Turske - Armenski genocid i pretvaranje svjetski
poznatog muzeja Aje Sofije u dZzamiju. Rad ¢e se osvrnuti na bastinu opcenito,
kulturnu bastinu, istaknuvs$i njezinu definiciju i podrijetlo termina, te vaznost kulturne
bastine u izgradnji identiteta. TeziSte rada je na teSkoj bastini, odnosno njezinom
definiranju i prate¢oj problematici. Spomenut ¢e se i pojmovi disonantne i sporne
bastine koji se pojavljuju kao sinonimi pojma teSke bastine. U radu se postavlja
pitanje je li teSka bastina joS uvijek teSka te se iznose argumenti zasto i kada bi se
ona mogla prestati smatrati teSkom, Sto je najCesc¢e u sluCajevima kada neko drustvo

u potpunosti prihvati svoju teSku bastinu s ciljiem suo€avanja s njom.

Pojmam kontroverzne bastine u radu se koristi po principu razlike izmedu teske i
kontroverzne izlozbe koje su opisali Bonnell i Simon (2007, 66-67). Kontroverzna
izlozba je ona koja izaziva javna neslaganja oko primjerenosti i to¢nosti izlozbe, bavi
se pitanjima etiCnosti izlaganja odredenih predmeta, iskljuCivanjima koje izlozba
mozZze napraviti pa €ak i legitimitetom odrZavanja same izloZbe. 1zloZba takoder moze
biti kontroverzna ako nepravedno privilegira jednu vrstu opresije nad drugom ili
patnju jedne skupine nad patnjom druge skupine. Izlozba se smatra teSkom ako
posjetitelji svoje interpretativne sposobnosti podvrgnu znacajnim izazovima. TeSke
izlozbe mogu izazvati pojaCanu tjeskobu koja prati osjeaje poistovjeCivanja sa

Zrtvama nasilja, kao i potencijalnu ponovnu traumatizaciju onih koji su i sami iskusili



proslo nasilje. Na kraju rada ¢e se prikazati primjeri teSke i kontroverzne bastine
Republike Turske, jedan koji se dogodio netom prije osnivanja republike i drugi koji

se zbio u vrlo bliskoj proslosti.



2. Bastina

Bastina podrazumijeva sva prirodna i stvorena kulturna materijalna i duhovna
dobra na nekom odredenom prostoru kojima neka zajednica, kolektiv ili drustvo
raspolaze i koje nasljeduje. Ona je kolektivno dobro koje pripada proSlosti,
sadasnjosti, a pripadat ¢e i buducnosti. Bastina se tijekom vremena nagomilava
odnosno sve se viSe stvari pocCinje smatrati bastinom, pa tako nasljednicima ostaje
ono $to drustvo procjenjuje kao vrijedno. Bastina ne pocinje od nas, ona je naslijede
prethodnih generacija te se ne smije privatizirati niti u cjelini niti u dijelovima zbog

osobnog ili obiteljskog interesa (Cifric 2014, 11).

Bastiniti znacCi naslijediti nesto od nekoga, kao pojedinac, drustvo ili Covje€anstvo. U
bastini razlikujemo prirodna dobra i stvorena dobra od kojih se potonja dijele na
materijalna i nematerijalna, socijalna i duhovna dobra. U prirodnu bastinu spadaju
mora, prasume, monumenti prirode, razni geotopi i ostala prirodno nastala dobra
koja oblikuju na$ krajobraz. Kulturna bastina ukljuCuje dobra koja su nastala
ljudskom intervencijom u prirodi i graditeljsko naslijede. Opseg prirodne i kulturne
bastine podijeljen je na globalnu, regionalnu, nacionalnu i lokalnu razinu (Cifri¢ i
Poljak 2014, 27).

Po pitanju oCuvanja i zastite Covjekove bastine ukljuéeni su razni aspekti kao sto su
ekonomski, kulturni, socijalni, pravni, etnoloski, eticki i drugi, te se oCuvanjem i
zastitom bave i razne znanosti. Pretpostavka bastine je mir prema prirodi i tolerancija
prema drugim kulturama, iako to ne mora uvijek biti slu¢aj. Ona se razvija u
povijesnom kontekstu koji je dugoro€an, a u njemu se stvaraju materijalna i duhovna
kulturna dobra i oblikuju kulturni okolisi (Cifric i Poljak 2014, 27).

2.1. Kulturna bastina

Termin ,kulturna bastina” poCeo se koristiti tek 1972. godine, nakon donoSenja
UNESCO-ove Konvencije o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine. lako se i prije
1972. godine nekoliko puta pojavio pojam kulturne bastine, do tada su se, ipak,
ceSce koristili izrazi kao Sto su ,spomenik”, ,starina” ili ,spomenik kulture”, a 50-ih
godina prosloga stolje¢a u Hrvatskoj se ustalio naziv ,kulturno dobro” (eng. cultural

property). Medutim, izraz kulturna bastina najjasnije odrazava ideju skrbnistva, to



jest zastite materijalnih i nematerijalnih postignuc¢a ljudske kulture, ne samo na
dobrobit i koriStenje sadasnjih i proSlih narastaja nego takoder i buducih generacija
(Sosi¢ 2014, 835-839).

Prema Ministarstvu kulture i medija Republike Hrvatske kulturna bastina, materijalna
i nematerijalna, ,zajedniCko je bogatstvo CovjeCanstva u svojoj raznolikosti i
posebnosti, a njena zastita jedan je od vaznih Cimbenika za prepoznavanje,
definiranje i afirmaciju kulturnoga identiteta. Kulturnu bastinu cine pokretna i
nepokretna kulturna dobra od umjetniCkoga, povijesnoga, paleontolosSkoga,
arheolosSkoga, antropoloskog i znanstvenog znacenja“ (Ministarstvo kulture i medija
n.d.).

Nematerijalna kulturna bastina odnosi se na prakse, prikaze, izraze i znanja,
koja se prenose s koljena na koljeno unutar zajednica, koje ih kontinuirano stvaraju i
transformiraju, ovisno o okolidu i njihovoj interakciji s prirodom i povijeScu. Bastina je
jer se prenosi s koljena na koljeno, kulturna je jer zajednicama pruza osjecaj
identiteta i kontinuiteta, kao Sto to Cini kultura, a nematerijalna je buduci da u osnovi
lezi u ljudskom duhu, prenosi se oponasanjem i ne zahtijeva nuzno odredeno mjesto
ili materijalne predmete. Nematerijalna kulturna bastina postoji samo u sadasnjosti i
ona je ono je Sto zajednice danas prepoznaju kao dio svoje kulturne bastine stoga se
Cesto naziva ,zivim nasljedem®. (UNESCO 2011, 4)

Cifri¢ i Poljak navode obiljezja koja nosi kulturna bastina (2014, 28):

1. Dinami¢na je, povijesna i kumulativna kategorija, $to znaci da na nekom
prostoru nastaje tijekom povijesti, dograduje se ljudskom kreativho$c¢u
potaknutom okolnostima Zivota i tjekom vremena njezini se sadrzaji Sire i
nadograduju.

2. Vremenita je, odnosno u jednom se dobu procjenjuje vrijednom, a u drugom
dobu nevrijednom. Neki materijalni proizvodi postaju Covjeku nedovoljno
korisni pa ih mijenja i koristi neke nove i njemu viSe uporabljive proizvode. Na
taj se naCin moze pratiti i tehnoloski razvoj na nekom prostoru ili u odredenoj
kulturi.

3. Kontinuitet je u lokalnoj tradiciji koja se tijekom vremena mijenja na principu
selektivnog vrednovanja. Promjene su u ruralnim drustvima bile vrlo spore i

moglo ih se primjetiti tek u viSe narastaja.



4. Pozitivno je i negativno naslijede iako kada se govori o bastini najces¢e se
podrazumijeva poimanje bastine kao pozitivnhog naslijeda. Radi se o onome
naslijedu koje se oCuvalo i kojeu ovo vrijemeima aktualnu i potencijalnu
vrijednost za lokalnu zajednicu, drustvo ili svijet,bilo ono pozitivno ili
negativno. To je vrijednost u smislu obiljezavanja kolektivnog identitetai u

smislu uporabe.

Negativno naslijede je svo ono naslijede ranijih, ali i sadasnjih kultura i generacija,
koje opterecuje Zivot u danasnijici i sutrasnjici, a koje se obiCno ne smatra i ne naziva
bastinom. Dok nam pozitivno naslijede donosi moguénost boljeg Zivota i nastavaka
sveukupne kulturne evolucije, negativno naslijede na razliCite nas nacine opterecuje.
Pod negativnim naslijedem podrazumijevamo sve ono za S$to bismo Zeljeli da ne
postoji i nije postojalo, bilo neSto materijalno, socijalno ili duhovno. Samo neki od
primjera negativnog naslijeda su ,zagadenost prirode i okolisa, razruSene povijesne
gradevine i gradove, zlorabljenje znanstvenih spoznaja i tehnologija u drustvu i
okoliSu, koristenje bastine u ideoloske svrhe, itd“ (Cifri¢ i Poljak 2014, 28). U
kulturnoj evoluciji nasljeduju se i pozitivna i negativna dostignu¢a s obzirom na to da
su i jedna i druga dio kulture i bastine. Tijekom povijestiselekcijom su nestali dijelovi
pozitivnog, ali i negativnog naslijeda, medutim, s vremenom su nastajalii novi dijelovi
(Cifri¢ i Poljak 2014, 28).

2.2. Vaznost bastine u izgradnji identiteta

U danasnje doba bastina nas okruzuje na svakom koraku. Postoji potreba da
se ostatatci proSlosti koji obiliezavaju nadu sadasSnjost te nam daju osjecaj
kontinuiteta i stabilnosti identiteta oCuvaju. Identitet neke osobe ili grupe ljudi definira
se kao skup karakteristika i osobina kojima se osobe ili gruperazlikuju jedna od
druge. On moze sadrzavati materijalne i nematerijalne dijelove koji ga Cine

jedinstvenim i prepoznatljivim (Trupkovic¢ 2013, 8).

Kulturna bastina vaZzan je element identiteta ljudskih zajednica te je pojavom
nacionalnih drzava odigrala ulogu znacajnog faktora u izgradivanju zasebnog
nacionalnog identiteta. No i u uzim manjinskim, vjerskim ili jezi€nim zajednicama,

kulturna dobra Cesto imaju simboli€no znaCenje za oCuvanje njihova specificnog
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kolektivnog identiteta. Ponekad ¢e neko kulturno dobro biti od znacCaja razli€itim
drzavama ili skupinama ljudi pa zbog toga moZe doc¢i do problema o pripadnosti te
kulturne bastine. Medutim, danas se kulturna bastina sve manje promatra kao dio
neke iskljuCive pripadnosti, veC se smatra univerzalnom bastinom koja je bitna za
cjelokupno CovjeCanstvo. Ipak, pripadnost bastine odredenoj drzavi jo$ uvijek moze
biti od velike vaznosti, pogotovo ako je rije€ o dobrima koja se smatraju nacionalnom
kulturnom bastinom, tada postoje napori da se ta dobra zadrze u drzavi kojoj
pripadaju, odnosno da se protupravno izvezena dobra vrate u drzavu iz koje potjeCu
(Sosié 2014, 840-841).

Kulturna se bastina snazno veze i uz ljudska prava. Ta je povezanost vazna za
nacionalne manjine, njihovu kulturu te njezin opstanak u danasnjem modernom
drustvu, ali i za svakog pojedinca diliem svijeta. S obzirom na to da su pravne i
humanitarne organizacije pokazivale sve veci interes prema ljudskim pravima, s
vremenom se stvorio i koncept ,kulturnih prava“. Kulturno pravo je ljudsko pravo
pojedinca da zivi unutar kulture za koju smatra da mu je urodena. Kao dio
kulturesmatraju se jezik, vjera, duhovnost, moda, obiCaji i ostale kulturne prakse
ljudskog djelovanja. Sva pitanja koja se vezu uz kulturna prava neupitnosu vezana i
za kulturni identitet. ldentitet pojedinca ili zajednice odreden je tradicijom, povijeScu,
religijom i drugim kulturnim elementima te je zbog toga kulturno je naslijede vrlo

bitan dio identiteta i kao takvog ga je vazno Stititi (Trupkovi¢ 2013, 9).

2.3. Teska bastina

Vecina drusStava ima oZiljke iz proSlosti koji su posljedica sudjelovanja u
ratovima i gradanskim nemirima ili privrzenosti sustavima uvjerenja koji se temelje
na netoleranciji te rasnoj ili etni¢koj diskriminaciji. Postoji mnogo mjesta koja
predstavljaju naslijede ovih bolnih razdoblja: mjesta masakara i genocida, mjesta
gdje su se nalazili ratni zarobljenici, civilni i politicki zatvori te mjesta
,dobronamjernog” interniranja poput kolonija gubavaca i ludackih azila. Ova mjesta

“ -4

se sve CeSce smatraju ,mjestima bastine“, Sto je daleko od pogleda na bastinu koji
su prevladavali pro$lih generacija kada je naglasak bio na zastiti lijepih kreacija
proSlosti, a ne destruktivnih i surovih strana povijesti (Logan i Reeves 2009, 1).

Kontroverzne se teme mogu pronaci i proucavanjem vlastite svakodnevne okoline te



stoga ne postoji definicija teSke kulturne bastine koja se mozeupotrijebiti globalno, u
svim drzavama i u svako vrijeme. ObiljeZzavaju ju sve one teme koje se vrlo Cesto ne
prikazuju u muzejima te njihova muzejska obrada nije sama po sebi jasna, jer se

Cesto smatraju kontroverznima (Harju 2012, 80).

Sharon Macdonald je 2007. godine na ICOM-ovoj godisSnjoj konferenciji Komiteta za
arheoloske i povijesne muzeje i zbirke po prvi put predstavila definiciju teSke bastine:
»1eSka bastina bavi se povijeS¢u i temama iz prosSlosti koje se ne uklapaju lako u
osjecaj identiteta ljudske zajednice Ciji su dio proSlosti ili povijesti. Ona moze
zaprijetiti razotkrivanjem drustvenih razlika i sukoba s obzirom na to da se bavi
uznemirujucim povijesnim temama, a ne onim vrstama herojske povijesti ili povijesti

napretka s kojima su muzeji i mjesta memorije tradicionalno bili dovodeni u vezu’
(Harju 2012, 79).

Bolna pros$lost jedna je od glavnih stvari koje ljudi selektivho zaboravljaju ili koje se
prisjeCaju kako bi ju oblikovali u ublazenu, odnosno smireniju sadasnjost i
buduénost. Medutim, kolektivna amnezija bolne i teSke proSlosti moze dovesti do
drustvenog i psihickog nasilja nad zrtvama, dopustajuci tako pociniteljima
izbjegavanje pravde. S druge strane, konstantno i opetovano prozZivljavanje
strahovite povijesti ostaviti ¢e rane proSlosti otvorenima, a postoje i opasnosti kod
pretvaranja bolnih mjesta u turistiCke atrakcije (Colwell-Chanthaphonh 2010, 445).
Ratovi, sukobi, pobjede i ekspanzionistiCki pohodi te pljacke, dijelovi su povijesti
veCine nacija i drzava. Ljudi ih kroz razdoblja razliito percipiraju te mijenjaju
miSljenja o njima. Ono $to je nekada bilo smatrano uspjehom neke drzave, danas
moze biti razlogom za Zaljenje. Na primjer, kolonijalizam kojim su se ponosile
kolonizacijske sile, sada se poCinje smatrati sve problematicnijom, pa cak i

sramotnom bastinom (Macdonald 2009, 2).

TeSka bastina prikazuje fiziCke i ideoloSke sukobe koji se manifestiraju kroz sjec¢anja
i materijalna dobra koja ¢e buduce generacije naslijediti, a nalazimo ih kod svih
naroda i nacija. Njome se prizivaju teSka sjecanja na sukobe koji su se dogodili
tijekom povijesti i ponovno ozivljavaju osjecaji svrdenih odnosa izmedu strana koje
su bile u sukobu. Unato€ tome Sto time moZe stvoriti oteZavajuCe okolnosti za
kulturna i politicka nastojanja za poboljSavanjem odnosa nakon sukoba, ona ipak
mozZe i pomoci pri stvaranju mira nakon S$to joj se neutralno pristupi poslije

odredenog vremenskog odmaka te se sagleda Sto zastupa. Na tesSkoj se bastini
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takvim radom i pripadaju¢om raspravom mogu zadrzati dijelovi kolektivhog sje¢anja
na bolno razdoblje, a istovremeno se mogu i objektivno i nepristrano razjasniti uzroci
i posljedice sukoba te krajnji rezultat konflikta sukobljenih strana (Trupkovi¢ 2013,
11-12).

Uz pojam ,teSke bastine” (eng. difficult heritage) u srodnoj literaturi se kao
njegovi sinonimi javljaju i pojmovi ,disonantne bastine” (eng. dissonant heritage) i
,Sporne bastine” (eng. contested heritage). Tunbridge i Ashworth donose razliCite
teorijske poglede na pojam bastine, a potom uvode i pojam disonantne basStine.
Antropologinja Helaine Silverman definirala je pojam sporne bastine kao ,bastine u
kojoj religijske, etnicke, nacionalne, politicke i druge skupine manipuliraju (prisvajaju,
upotrebljavaju, zloupotrebljavaju, iskljuCuju, briSu) oznakama i manifestacijama
vlastite i tudih kulturnih bastina kao sredstvima potvrdivanja, branjenja ili
uskracivanja kritickih zahtjeva za moc¢, zemlju, legitimitet itd.“ (Stubli¢ i Samovojska
2018, 282).

Vazan doprinos proucavanju bastine je rad Ashwortha i Tunbridgea o
disonantnoj bastini. Oni smatraju da glavni uzrok zasto je bastina disonantna lezi u
tome Sto se basStina stvara interpretacijom. Ono Sto se interpretira, kako se
interpretira i tko interpretira su sve Cimbenici koji stvaraju specificne poruke o
vrijednosti i znaCenju odredenih mjesta bastine te prosSlosti koju ona predstavlja.
Razli¢iti narodi, skupine ili zajednice razli¢ito vrednuju i razumiju proSlost (Smith
2006, 80). Tunbridge i Ashworth takoder navode da je postupak stvaranja bastine
kontroverzan u mnogim aspektima. Ideja disonance u prvom planu sadrzi ideje o
neskladnosti i nesuglasju. Disonanca u nasljedu ukljuCuje nedostatak slaganja i
dosljednosti te je ona sustinska za prirodu bastine. Najjednostavnije govoreci, sva je

bastina necija bastina, a samim tim i logi¢no nije tuda (Silverman 2011, 7).

Komuniciranje teSke bastine vrlo je vazno za njezinu krajnju interpretaciju. Ona se,
prema Sandri Nauert, moze se komunicirati na tri na¢ina — promotivnim tekstovima,
pristupom od dna prema vrhu te kroz prizmu europskih dimenzija. Promotivnim
tekstovima bi se trebalo napraviti da disonanca bude eksplicitna, naglasiti je
kontrastom te istaknuti njezinu ponovnu upotrebu u sadasnjosti. Pristupom od dna
prema vrhu se rekonstruiraju znacenja bastine, bitan aktivni angazman u drustvu, a

gradani postaju ambasadori bastine. Kroz prizmu europskih dimenzija sastavljaju se



zajedniCka demokratska pimanja totalitaristiCke europske povijesti (Stublic i
Samovojska 2018, 286).

2.3.1. Je li ,teSka bastina” jos uvijek ,,teSka”?

Sharon Macdonald se pisanjem cClanka Is “Difficult Heritage” Still “Difficult”?
osvrnula na pitanje zasto javno priznanje proslih zloCina vise ne mora biti toliko

uznemirujuce za identitete zajednica (Macdonald, 2016).

Odgovor na pitanje Je i ,teSka baSstina” jo§ uvijek ,teSka”? lezi u tome kako
interpretirate pojam ,tezak”. Postoje slu€ajevi u kojima kolektivi, posebno nacije, ali i
gradovi, skupine ili tvrtke javno emitiraju svoje proSle zloCine $to moZe uzrokovati
probleme za samoidentitet. Medutim, naslijede moze biti problemati¢no i u nekim
drugim slu€ajevima. Tunbridge i Ashworth koriste termin disonantna bastina kako bi
identificirali izuzetno Sirok raspon nacina na koje naslijede moze stvoriti dileme, kao
na primjer izmedu razli€itih slojeva drustva ili izmedu komercijalnih i drugih interesa.
Takoder navode da c¢e neki oblici bastine, ukljuCuju¢i onu koja se odnosi na
destruktivnu i okrutnu stranu povijesti, vjerojatno biti posebno podlozni osjetljivosti.
Dileme ukljuuju: Koliko horora treba pokazati? Treba li reprezentacija ostati
¢injeni¢na ili je bolje koristiti emotivnije oblike uprizorenja? Postoje li unutar drustva
skupine koje bi mogle biti uvrijedene? Koliko daleko prikazivanje treba i¢i u
drustvenoj, ekonomskoj i politiCkoj kontekstualizaciji? Treba li uspostaviti veze s

drugim zlo€inima ili politickim dogadajima, uklju€ujuci i ona novija?

lako su sve to nesumnjivo vazna pitanja i od vitalne je vaznosti da analiza uvazava
mnoge nacine na koje proSlost moze biti ,teSka“, takoder je vazno identificirati i
teoretizirati razlike izmedu njih. ProblematiCne proSlosti ne utjeCu sve na jednak
nacin na sada$njost i suvremeno stvaranje identiteta. SuoCavanje s prosloséu u kojoj
je identitet zajednice bio jedna od Zrtava i dalje se razlikuje od suoCavanja s

proSlosc¢u identiteta pocinitelja zloCina.

lako nema sumnje da ¢e teSka bastina biti ispunjena raznim vrstama problema za
one Cija je bastina, one koje ta bastina predstavlja i one koji imaju zadatak da ju
predstavljaju (tri kategorije koje se naj¢esée preklapaju), €in javhog suoavanja sa
strahovitim povijesnim postupcima kolektiva ne remeti nuzno formiranje pozitivhog

identiteta. Suprotno tome, sve viSe se ¢ini da je to znak morala i postenja i, kao
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takav, pokazatelj pouzdanosti, a samootkrivanje i samoprijekor su postali naSiroko
cijenjeni kao pozitivan razvoj. Zrtve, koje pozivaju na prepoznavanje trauma koje su
pretrpjele, vec¢im dijelom pozdravljaju pocinitelje koji priznaju svoju krivicu i prikazuju
kajanje, medutim to ne mora nuzno oznacavati kraj sukoba oko toga kako je prosSlost
prikazana. TeSka basStina u smislu javnog priznavanja zlo€ina u vlastitoj povijesti
postaje sve rasprostranjenija te se smatra pozitivnim razvojem za suvremeni
identitet. Priznanje teSke bastine postalo je prihvatljivije i ¢ak oCekivano, stoga je
suoCavanje s njome postalo lakSe jer se sve manje smatra da remeti suvremene

identitete zajednica.

2.3.2. Nevolje s pojmom ,teska bastina”

Helena Stubli¢ u svome radu Lice i nali¢je bastine: prilog raspravi o pojmu

teSke bastine opisuje nevolje s pojmom ,teSka bastina” (Stubli¢ 2019, 259-261).

Tesku bastinu definiraju tri aspekta: teSka je za istrazivanje, teSka je za interpretaciju
i teSka je za prezentaciju/komunikaciju. Postoji vise razloga zasto bastina moze biti
teSka za istrazivanje. Neki od tih razloga ukljuCuju nedostupnost arhivske grade koja
je potrebna da bi se tema mogla u potpunostiobraditi i €injenicu da se odredeni dio
drustva ili znastvenika ne slaze s nastavkom i daljnjim istraZivanjem odredene teme.
Grada iz podrucja teSke bastine je, nakon Sto se prikupi i istrazi, vrlo teSka za
interpretiranje. Prikupljeni podaci €esto mogu biti dvosmisleni, viSeznacni ili
nedoreceni. Nakon Sto se istraZi i interpretira, bastina treba biti komunicirana publici

ili korisniku te bastine.

Ipak, upotreba pojma teSke bastine moze biti i problematicna. Bastina ne moze biti
tesSka jer: nesto ili jest ili nije oznaceno kao bastina, sva bastina moze za nekoga biti
teSka i pojmovna se distinkcija moze zloupotrijebiti. Distinktivnost pojmova bastina i
teSka bastina podrazumijeva da se vrlo precizno odredenim elementima moze
utvrditi razlika izmedu bastine i teSke bastine. Medutim, to nije slu€aj jer sva bastina
za nekoga moze biti teSka, to ovisi o promatracu i poziciji koja se zauzima tijekom
ispitivanja. Bastina oznaCava nesto Sto je naslijedeno i dio je identiteta odredene
zajednice, ona ovisno o razliCitim okolnostima, moZze ili ne mora biti prepoznata. No,
ako se uvede distinktivni pojam teSke bastine koji sadrzi snaznu negativhu

konotaciju, on se vrlo lako moze zloupotrijebiti u ideoloSkom smislu. Oznagavanje
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odredenog dijela bastine teSkom bastinom moze potpomodi u pripisivanju razlicitih

negativnih konotacija i izjednaCavanju sa srodnim fenomenima.
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3. Primjeri na podrucju Republike Turske

U ovome Ce se poglavlju prikazati Armenski genocid kao primjer teSke bastine

te ponovna pretvorba Aje Sofije u dzamiju kao primjer kontroverzne bastine.

3.1. Armenski genocid

Armenski genocid je dogadaj koji je nastao kao posljedica nasilja nad
armenskom manjinom tijjekom preobrazbe iz multietniCkog carstva u nacionalnu
drzavu. Kraj 19. stolje¢a obiljezavaju vrlo Cesti sukobi i konflikti izmedu turske drzave
i makedonske, grcke, srpske, albanske i armenske manjine. Nakon perioda vojnih
povlaCenja i valova nacionalizma u Turskoj, po prvi put su Turci bili ti koji su Cinili
vise od 80 posto stanovnistva. U Osmanskom Carstvu manjine su u okviru vojnog
sustava dugo vremenaimale pravo na religijsku toleranciju i lokalnu autonomiju, a

Armenci su, na kraju, ostali posljednja kr&¢anska manjina (Budimir 2015, 23).

Genocidu su prethodili Hamidijski masakri ili Armenski masakri koji su se dogodili
izmedu 1894. i 1896. godine te se odnose na masovno ubijanje armenskog
stanovnistva koje je Osmansko Carstvo provelo tijekom vlasti Abdula Hamida II.,
zvanog Crveni sultan. Pretpostavke o broju stradalih krecu se od 80 do 300 tisuc¢a
(Budimir 2015, 23). Tijekom masakra iz doba Abdula Hamida koji su pogodili
Diyarbakir 1. studenoga 1895. godine, uniStavanje ljudskih zivota i imovine bilo je
veliko i duboko. Otprilike 25 000 Armenaca prisilno je preobraceno na islam u cijeloj
provinciji Diyarbakir, 1100 Armenaca ubijeno je u gradu Diyarbakir, a 800 ili 900
Armenaca u rubnim selima, dok su 155 Zena i djevoj€ica odvela kurdska plemena. U
okrugu Silvan preobratilo se 7000 Armenaca i odvedeno je 500 zena. U Palu 3000 i
u Sivereku 2500 ljudi se preobratilo da bi izbjegli masakriranje. U Silvanu, zajedno s
Paluom (gdje se preobratilo 3000 Armenaca), 7500 se svelo na neimastinu, a 4000
je nestalo: ubijeno, umrlo od hladnoce ili pobjeglo negdje drugdje. Tijekom pokolja

1895. godine u provinciji je spaljeno 2000 kuca i 2500 trgovina (Ungér 2005, 27).

Hamidijski masakri nisu genocid sami po sebi, medutim posjeduju predgenocidne
osobine s obzirom na to da su oznacili poCetak opSirnih masakara koji su obuhvatili
zemlju. Neposredan uzrok nasilju nad Armencima bio je zaustavljanje pobune protiv

dvostrukog oporezivanja. S obzirom na to da nitko nije sprjeCavao ubilaCke pohode
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te nije bilo kazne za napade u kojima je poginuo velik broj armenskog stanovnistva,
Turci su sve c¢eSce nasiliem rjeSavali sukobe s nemuslimanskim stanovniStvom.
Predanost islamu, vojnom sustavu i teznji za oCuvanjem postojeCeg poretka su neki
od razloga zaSto potpuni genocid nije pocCinjen od 1894. do 1896. godine.
Mladoturska vlast je nakon pocetka svoje vladavine stvorila sve uvjete koji su

pogodovaliostvarenju cilja potpunog unistenja Armenaca (Budimir 2015, 23).

Mladoturci su bili reformisti, a njihova je politicka vlast i ideoloSka moc¢ bila
utemeljena u Uredu za jedinstvo i napredak. Oni su se zalagali za drzavu
utemeljenu na meritokraciji i sekularnosti, a djelovali su kao ilegalna organizacija
koja se borila protiv vojnih i politickih elita. Njihov ustanak na vlast je postavio trojicu
trjumvira, Ismaila Enver-pase, Mehmeda Talat-pase i Ahmeda DZemal-pase, koji su
napustili demokraciju i doveli zemlju do ustanaka i pobuna, ponovnog Kkoristenja
osmanskih metoda, politicki opravdanog nasilja i krajnjeg zaoStravanja stanja u
drzavi. Turski vodesu mislili da ¢e Armenci mogli suradivati s njihovim neprijateljima,
a to je kulminiralo sredinom 1915. godine kada su u Anatoliji protjerani i ubijeni
gotovo svi Armenci. Od ukupnog broja (od 1,2 do 1,5 milijuna) 300 tisu¢éa Armenaca
izbjeglo je u Rusiju, a ostalima se gubi trag. Godine 1917. i 1918. ubijanja su se
pokusSala proSiriti na cijelu armensku populaciju kada su zahvatila i ruske Armence
na podrucjima zaposjednutima u ratu. Genocid se provodio u dvije faze, prva je bila
faza prisilnih deportacija koja je trajala od svibnja do rujna 1915. godine,a druga faza
oznacavala je premjestanje preZivjelih u koncentracijske logore na sjeveru Sirije i u
Mezopotamiji. Mladoturci su pravdali genocid i smatrali da drustvo mora biti
sastavljeno od ljudi koji govore isti jezik, imaju isto obrazovanje te su ujedinjeni

vezama religije, morala i estetskih ideala (Budimir 2015, 23-24).

Provedba genocida nad Armencima bila je racionalizirana vjerski, ekonomski te
vojnom nuzdom. Osmansko se Carstvo transformiralo iz multietniC¢kog carstva u
nacionalnu drzavu, a Armenci nisu bili pozeljni i bilo ih je teSko integrirati zbog
kr§¢anske vjeroispovijesti. Glavni razlog netolerancije i neprijateljstva prema
armenskom stanovniStvu bio je status Armenaca kao bogate manjine. U vrijeme
Osmanskog Carstva gradansku su klasu &inili mnogi manjinski narodi, Grci, Zidovi i
Armenci, ali kada su se granice Carstva geografski suzile preostali su samo
Armenci. Za pocCetak nasilne ciljane represije nad Armencima velikim su dijelom Kkrivi

mladoturci i njihova percepcija vojne nuzde. Armenski genocid je omogucio da se
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Turska ujedini i centralizira s obzirom na to da je izbrisao postojanje armenske
populacije iz Citave Male Azije. Genocid je djelovao i na buducu drzavnost Armenije
koja je ovisila o Rusiji kao pseudodomovini Armenaca. Medutim, politicka i vojna
prisila nad Armencima nije prestala krajem Prvoga svjetskog rata, ve¢ se ona
nastavila i u razdoblju kemalizma. Jedna od posljedica genocida i njegovog
negiranja je Cinjenica da je Armenija postala najsiromasnijom zemljom Sovjetskoga
Saveza. Pobjedom kemalista 1921. godine poimanje genocida nije se promijenilo.
Turci su nastavili negirati da se genocid dogodio, a sve je kulminiralo 1923. godine,
kada je kemalistiCka drzava svu odgovornost pripisala Armencima, jer su oni,
navodno, vlastitim ponasSanjem nagnali turski narod i vladu da pribjegnu mjerama
pritiska i kaznjavanja. Vecina turskih izvora priznaje brojku od samo 300 tisuca
zrtava. Osim toga, turska strana kao temelj koristi arhivsko gradivo i dokumente
ondasnjega glavnog stoZera, u kojima se tvrdi da su ,armenske bande” od 1910. do
1922. ubile 524 tisu¢e Turaka. Turci time ne samo da odbacuju optuzbe za zloCin

genocida nego i sebe prikazuju kao zZrtve ,armenskog nasilja” (Budimir 2015, 24-25).

Ostaci armenske materijalne kulture u isto€noj Turskoj uglavnom se uklanjaju
iz krajolika i ono $to je od njih ostalo svjedoCi ovome brisanju armenske i krS¢anske
povijesti. Turska je odlucila unistiti kr§¢ansko i drugo stanovni$tvo Carstva, s ciljem
uspostavljanja homogene nacionalne drzave Ciji je identitet bio turski i muslimanski.
Proces turkizacije nove drzave, zapoc€injuci razdobljem genocida i nastavljajuci se u
republikansko doba, obuhvacao je istrebljenje armenskog stanovni$tva i takoder
oduzimanje njihove imovine, kako pojedinaéne tako i nacionalne. Ovo je bilo
uniStavanje ne samo Zzivota, vec i cijele kulture, cijele civilizacije i cijele ekonomije.
Organizirano oduzimanje imovine Armenaca i njihovih poduzeca, tvornica i radionica
omogucilo je drzavi da stvori novu tursku burzoaziju, obogaéenu ovom robom, i
takozvanu ,nacionalnu ekonomiju” (na osmanskom jeziku milli ikstisat). Nakon
uniStenja Armenaca trebalo je odmah uslijediti brisanje sjeCanja na njih, kao i
brisanje sje¢anja na masakr. KemalistiCki rezim nastavio je na svim frontama politiku
Ureda za jedinstvo i napredak Sto je uklju€ivalo uklanjanje fizi¢kih tragova postojanja
Armenaca. lako su Armenci otisli, u odredenom se smislu i dalje smatralo da su
previSe vidljivi. Na primjer, jedna od glavnih osoba odgovornih za uniStavanje
Armenaca iz Diyarbakira, Miftizade Abdurrahman Seref Ulug, naredio je brisanje

jedne od posljednjih prezivjelih armenskih znamenitosti u gradu nakon $to je postao
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gradonacelnik 1923. godine. Da to nije bio samo dio urbane modernizacije, nego
namjerno uniStavanje sjecanja na druge, vidljivo je iz €injenice da se to dogodilo ne
samo na zapadnoj strani (gdje je provedena modernizacija) ve¢ i na isto¢noj strani
Diyarbakira. Vazna faza brisanja sjecanja bilo je i uniStavanje armenskih groblja,
koja su ili namjerno zanemarivana ili su u potpunosti unistena, a njihovi su dijelovi

sluzili kako bi se poplogili podovi ili ceste (Ungor 2014, 151).

Genocid je duboko utjecao na politicku elitu i Siru javnost: ponajvise je senzibilizirao
Armence na njihov identitet. lako se to Cini oCito za vecCinu Armenaca koji su odrasli
kao Armenci, to vrijedi i za potomke genocida koji su odgojeni kao Turci ili Kurdi. Kao
primjer se moze navesti slu€aj Fethiye Cetin, odvjetnice iz muslimanske obitelji u
istoCnoj Turskoj. U memoarima koje je napisala otkrila je korijene njezine armenske
bake i prikazala tipiCan primjer preobracenja, spaSavanja i prezivljavanja tijekom
genocida. Cetin napominje da je njezina baka bila spasSena jer je prihvatila preobratiti
se. Muslimanski seljaci nudili su se pruZiti uto€iste samo armenskoj djeci koja su se
vec bila preobratila ili su bila voljna preobratiti se. U kasnijem intervjuu Cetin je rekla
da je zZivjela u zoni sumraka izmedu turskog, kurdskog i armenskog porijekla, na
marginama etniciteta i nacionalnosti. Sjetila se i da je, nakon $to je saznala za svoje
korijene, shvatila zasto je njezina baka tijekom prolje¢a pekla poseban slatki kruh s
drugim Zenama izvan obitelji, one su takoder prezivjele genocid, i zajedno su slavile
Uskrs (Ungor 2014, 162).

Na religiju i politiku u Turskoj danas, utjeCe etnic¢ka i demografska situacija u
zemlji. Kroz osmansko razdoblje, sve do kasnih 20-ih godina proslog stoljeca drzava
je bila puna raznolikih etnickih i vjerskih zajednica. Pravoslavni kr§éani, Zidovi i drugi
nemuslimani su manjine koje su u opadu u danasnjoj Turskoj. Opetovani problemi
manjina 2007. su godine eskalirali u Istanbulu ubojstvom Hranta Dinka, istaknutog
tursko-armenskog novinara i intelektualca. Ubojstvo je izazvalo bijes velikog broja
Turaka uznemirenih primjerom onoga $to mnogi nazivaju porastom netrepljivosti i
ksenofobije u Turskoj. Dnevne novine Vatan izvijestile su da je agresor navodno
viknuo: ,Ubio sam Armenca”, bjezeci s mjesta napada. Ovaj dogadaj rezultirao je
prosviedom u kojemu je 5.000 demonstranata pjesacilo s trga Taksim do mjesta
ubojstva vi€uci: ,,Svi smo mi Hrant Dinks, svi smo mi Armenci.” Tog dana odrzani su i
memorijalni skupovi u Ankari, kao i armenskom glavnom gradu Erevanu i nekoliko

europskih gradova. Preko 8.000 ljudi potpisalo je peticiju koja je dostavljena opcini
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Sigli u Istanbulu, trazeci da se ulici u Cetvrti Kurtulus nadjene ime po Hrantu Dinku
(Rabasa i Larrabee 2008, 9).

lako je unistavanje Armenaca u 1915. godini akt genocida, njegove dimenzije kao
jednog od najvecih u 20. stoljecu, su daleko od potpune istrazenosti. Turske vlasti
istrazivaCima nikada nisu dale slobodan pristup relevantnom arhivskom gradivu, ali
na Zapadu ipak postoji Sirok materijal koji se sastoji od diplomatskih dokumenata,
memoara, suvremenih novinarskih priloga i fotografija. Pored toga, eksterminacija
Armenaca nije nikada dobila istu paznju kao Sto je imao holokaust, dogadaji u
Kambodzi ili etni¢ka CiScenja u bivSoj Jugoslaviji. Jedan od razloga je, uz vremensku
distancu i jeziCke barijere, bio i ograniCen pristup izvorima, Turska politika jos je i
danas na pozicijama poricanja genocida. Od 1915. godine, to je bila velika povijesna
kontroverza. Nakon 1923. godine razliCite turske vlade tvrdile su da genocida nije ni
bilo. Njihova argumentacija moze biti sabrana u izjavama da se Armencima nista nije
dogodilo te da je to bila njihova vlastita greSka. Turske vlade takoder su imale
osjecaj da bi priznavanje moglo voditi moguéim promjenama granica i da bi uprljale
Cast republike ili mozda oslabile njenu medunarodnu poziciju. Strane drzave su se
slagale sa ovim ili su se suprotstavljale ovoj interpretaciji u skladu sa njihovim

politickim, ekonomskim ili sigurnosnim interesima (Jorgensen 2003, 195).

3.2. Aja Sofija

Aja Sofija izgradena je kao pravoslavna katedrala 537. godine. Ona je
arhitekturno €udo s tri kupole koje nisu podrzane nikakvim vidljivim stupovima.
Nakon $to je Mehmet Il. osvojio Carigrad 1452. godine, simboli¢kim je ¢inom crkvu
pretvorio u dZamiju. Povijesno mjesto postalo je muzejem 1935. godine, kao dio
uredbe suvremenog turskog sekularnog oca utemeljitelja Mustafe Kemala Atatirka.
To se odrzalo sve do ove godine kada je predsjednik Erdogan odlucio da se muzej
ponovno pretvori u dzamiju pozicioniraju¢i se kao prijatelj konzervativnih islamista u
Turskoj i odmicuci zemlju dalje od sekularistiCkih korijena koje je Ataturk postavio
(Aviv 2020).

Datuma 10. srpnja 2020. godine, predsjednik Turske, Recep Tayyip Erdogan
proglasio je da ¢e se Cuvena istanbulska Aja Sofija, koja je stolje¢ima bila kr§¢anska
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katedrala, zatim dZzamija pa muzej, pretvoriti natrag u dzamiju. Njegova je odluka bila
politiCki proraCunata, a potpomaze ambiciji zemlje da igra srediSnju geopoliticku
ulogu na Bliskom istoku. Buduc¢i da joj je desetlje¢ima uskra¢eno Cclanstvo u
Europskoj uniji, Turska se umjesto toga okrenula prema Istoku. U tom svjetlu,
vracanje Aje Sofije u dzamiju, nakon viSse od osam desetlie¢a kao muzeja kojim
upravlja drzava, moze se promatrati kao korak k izgradnji turske islamske
hegemonije sa sve vecCim regionalnim utjecajem i takoder prema novom

populistiCkom jedinstvu u rascjepkanom islamskom svijetu (Jamaleddine 2020).

Bizantski car Justinijan |. je 537. godine sagradio konstantinopolsku katedralu Aju
Sofiju Ciji naziv u prijevodu znaci sveta mudrost. Aja Sofija bila je izuzetno znacajna
za Grcko-pravoslavnu Crkvu u bizantskom dobu, a tako je ostalo i danas. Mehmet Il.
je 1452. godine osvojio Carigrad i crkvu pretvorio u dzamiju. Godine 1934. vlada
Republike Turske koju je prethodnog desetljeéa uspostavio Mustafa Kemal Ataturk
pretvorila je dZamiju u muzej u skladu sa svojom sekularistickom politikom. Aja Sofija
bila je takva do srpnja 2020. godine, kada je predsjednik Recep Tayyip Erdogan
izjavio da cCe je pretvoriti natrag u dzamiju. Vazan element koji treba uzeti u obzir u
vezi s ovim pitanjem je suverenitet. Turskoj nije potrebna druga dZamija. Ve¢ ih ima
velik broj. Prije samo godinu dana Erdogan je sve€ano otvorio dZzamiju Camlica na
azijskoj strani Istanbula - ogroman kompleks osmisljen kako bi mogao smjestiti vise
od 60 000 vjernika dnevno. Nadalje, Aja Sofija mogla je biti dijelom otvorena za

islamske vjernike (Aviv 2020).

Sukob oko Aja Sofije nikako nije nov. Religiozno-konzervativni krugovi u Turskoj
usprotivili su se pretvaranju gradevine u muzej odmah nakon otvaranja muzeja 1935.
godine. Medutim, trebalo je vremena da se opozicija ujedini, a to se konacno
dogodilo 1965. godine, kada je na duznost izabrana Stranka pravde (tur. Adalet
Partisi). Pokret za pretvaranjem Aje Sofije natrag u dZzamiju stekao je Siroki publicitet
u desniCarskom i konzervativnhom novinarstvu tog vremena zahvaljujuéi vjerskim
naklonostima predsjednika Stranke pravde, Sileymana Demirela. Povecanje
interesa takoder je odrazavalo pomak u turskim vanjskim poslovima i priblizavanje
veza s arapskim drzavama koje su se dogodile 1960-ih godina. To je razdoblje
izazvalo Siru raspravu o statusu Aja Sofije zbog tursko-grékog sukoba koji je nastao
tog desetlieCa. Zahtjev za vracanjem katedrale u status dzamije poprimio je

simboli¢ku tezinu kao €in prkoSenja ,helenskom neprijatelju” koji je zauzeo Cipar.
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Cak i danas mnogi Turci i Grci napete odnose izmedu Turske i Gréke dozivljavaju
kao nekako povezane sa sukobom u Aja Sofiji. Bas kao Sto je Aja Sofija kao dZzamija
vjerski simbol turskih muslimana, Aja Sofija kao katedrala duboko je zna¢ajan simbol
za grCke pravoslavne kr§¢ane. Prema krS¢anskoj legendi, kada neprijateljske snage
probiju vrata Carigrada i kada se sve Cini izgubljenim, arkandeo Gabriel ¢e se
spustiti s vatrenim macem da spasi grad. Druga krS¢anska legenda opisuje
svecenika koji je uSao u jedan od stupova Aje Sofije drzeéi sakramentalni kruh i

nestao, i vise ga nitko nikad nije vidio (Aviv 2020).

Aja Sofija se nalazi pod zastitom UNESCO-ve svjetske bastine. UNESCO je
rekao da duboko Zzali zbog odluke Turske i da je izbor donesen bez da je
organizacija dobila prethodnu obavijest. ,Aja Sofija arhitektonsko je remek-djelo i
jedinstveno svjedoCanstvo o interakciji izmedu Europe i Azije tijekom stolje¢a. Njezin
status muzeja odrazava univerzalnu prirodu njezine bastine i Cini je snaznim
simbolom za dijalog”, rekla je glavna direktorica UNESCO-a Audrey Azoulay. Zemlje
Clanice UNESCO-a obvezne su osigurati da bilo kakve izmjene mjesta s popisa
svjetske bastine ne utjeCu na njihovu izvanrednu vrijednost, navodi organizacija.
,vazno je izbjeCi bilo kakvu provedbenu mjeru, bez prethodnog razgovora s
UNESCO-om, koja bi utjecala na fiziCki pristup mjestu, strukturu gradevine, pokretnu
imovinu mjesta ili upravljanje mjestom”, rekao je Ernesto Ottone, UNESCO-ov
pomoénik ravnatelja za kulturu (Sariyuce i Reynolds 2020). Sef vanjske politike
Europske Unije JosepBorrell nazvao je odluku tuznom i Zalosnom. ,Zalosna je
presuda Turskog drZzavnog vije¢a kojom se ponistava jedna od znacajnih odluka
moderne Turske i odluka predsjednika Erdogana da spomenik stavi pod upravljanje

predsjedniStvom za vjerska pitanja”, rekao je u izjavi (Al Jazeera 2020).

Neki kritiCari, ukljuCujuéi Rusku pravoslavnu crkvu, drze se slike Aje Sofije kao
viecnog krscanskog spomenika. Celnik crkve, patrijarh Kirill, okarakterizirao je
preobrazbu kao ,prijetnju Citavoj kr§¢anskoj civilizaciji ... nasoj duhovnosti i povijesti”.
Drugi kritiCari rekonverzije zale zbog gubitka Aja Sofije kao muzeja, sekulariziranog
univerzalnog mjesta koje ¢e se doZivjeti i cijeniti zbog Cudesne arhitekture; remek-
djelo otvoreno za sve. Pofesor na King's Collegeu u Londonu izjavljuje kako Aja
Sofija pripada svijetu kao muzej. Ona je ogromna turistiCka atrakcija i globalni simbol
svjetske povijesti i multikulturne reprezentacije (Jamaleddine 2020). Gr¢ki ministar

kulture osudio je Erdoganov potez, nazvavsi ga ,otvorenom provokacijom za cijeli
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civilizirani svijet”. Aja Sofija bila je jedna od prvih krS¢anskih katedrala Rimskog
carstva i jedna je od najpoznatijin bizantskih gradevina na svijetu (Sariyuce i
Reynolds 2020).

Kritike Erdoganove odluke, posebno koju su izrazile zapadne institucije poput
UNESCO-a i Europske unije, razotkrile su ukorijenjeno licemjerje u vezi s dugom i
Cesto nasilnom povijeSéu preobrazbe dZamija. Tijekom stoljeCa, tisuce dZamija u
Spanjolskoj i Grékoj pretvorene su u crkve ili prenamijenjene u druge svrhe - povijest
koju su zapadne vlasti uglavhom ignorirale. JoS je alarmantniji nedostatak globalne
pozornosti posveCene suvremenom uniStavanju vaznih dzamija. Dok je ruSenje
Velike dzamije al-Nuri u Mosulu 2017. godine, od strane ISIS-a izazvalo Siroku
osudu, malen broj ljudi se pobunio kada je desniCarska hinduisticka skupina Vishva
Hindu Parishad sruSila dzamiju Babri u sjevernoj Indiji 1992. godine; isto tako, malo
je izvjestaja o unistavanju ujgurskih dzamija od strane Kineske komunistiCke partije,

Sto se danas dogada (Jamaleddine 2020).

Mevliut Cavusoglu, turski ministar vanjskih poslova, tvrdi da se Gréka nema pravo
Zaliti jer je jedina drzava u Europi Ciji glavni grad, koji sadrzi Cetvrt miliona
muslimana, nema sluzbenu dzZamiju. Religijski element izravno je povezan s
domacim kulturnim diskursom u Turskoj. Turcima koji ne podrZzavaju Erdogana,
njegovo pretvaranje muzeja Aja Sofija natrag u dzamiju predstavlja odbacivanje
Atatirka i njegovog sekularistickog nasljeda (Aviv 2020). Erdogan je izrazio
nezadovoljstvo medunarodnim protivlienjem tom planu, predvodenim susjedom
Grckom. ,Kazu ne pretvarajte Aja Sofiju u dZzamiju”, rekao je 5. srpnja u intervjuu za
drzavnu radioteleviziju TRT. ,Vladate li Turskom ili nama? Turska ima institucije. Ako

Ce se taj korak poduzeti ocito je tko ima ovlasti za to.” (Sariyuce i Reynolds 2020)

Kada se povijest islamske arhitekture promatra iz duze i Sire perspektive,
pretvaranje Aja Sofije u dZzamiju prestaje izgledati radikalan ¢in. Zapravo, povijest
dZamijske arhitekture obiluje presedanima koji podrzavaju vracanje, prenamjenu i
preinaku povijesnih gradevina u svete prostore i obrnuto; a takoder i sa strukturama
koje je, u razli¢ito vrijeme, zauzimalo viSe vjerskih skupina. Zapravo i sama Aja
Sofija ima formalni potencijal da podrzi viSe istodobnih vjerskih praksi. Promjena
pripadnosti zgrade tijekom tisuclje¢a uklopljena je u njezinu arhitekturu; evokativni
fiziCki tragovi njezinog zivota kao crkve i dzamije sugeriraju moguc¢e modele za

njihovu kontinuiranu ko-prisutnost. S promisljenim pristupom i istan€anim povijesnim
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uvidom te uz blisko savjetovanje s turskim krS¢anskim skupinama, prostor bi mogao
primiti i muslimanske i krS¢anske vjerske obiaje - i potencijalno druge duhovne
prakse - i tako stvoriti raznoliku i inkluzivnu zajednicu koja bi postala skrbnik i brinula
se o0 Aja Sofiji. U otvorenom pismu objavljenom na Mediumu, skupina bizantskih i
osmanskih povjesniara pozvala je da se paznja usmjeri ne prema funkciji Aje Sofije,

ve¢ prema njezinu upravljanju (Jamaleddine 2020).

Pretvaranje Aja Sofije u Zivi spomenik - kolektivni dom razli€itih zajednica kojima je u
povijesti sluzila - uzbudljiva je perspektiva. Erdogan sigurno razumije kontroverzu
koju je pokrenuo; vjerojatno razumije i sloZzenost povijesti koja je u pitanju. Vidi se
razlika u tonu i jeziku izmedu njegovih najava na engleskom i ne-engleskom jeziku.
InaCica na ne-engleskom jeziku, nije napisana na turskom ve¢ na arapskom jeziku te
zvuCi poput kruga pobjede. Poziva se na povijesno geografsko prostranstvo
islamskog carstva ,od Buhare do Andaluzije”, a rekonverziju opisuje kao odmazdu
za progon muslimana Sirom svijeta. Suprotno tome, engleska je verzija umjerena i
poziva se na ,neovisnost” i ,suverena prava” nacionalne drzave kao pravni temelj
odluke (Jamaleddine 2020).

Aja Sofijom danas upravlja Ministarstvo kulture i turizma, kao administrativni
nasljednik Ministarstva obrazovanja. Usred svih prijepora Cini se vaznim naglasiti da
od 1991. godine u sklopu kompleksa postoji soba posvecena muslimanskoj molitvi, a
od 2016. godine postoji stalni imam. Ve¢ dugi niz godina pet puta dnevno Cuje se
poziv na molitvu, na zadovoljstvo turista i mjeStana. Stoga je, u odredenom smislu,
Aja Sofija ve¢ djelovala i kao muzej i kao dZzamija (FriendsofHagia Sophia 2020).
Takoder je vrijedna paznje odluka turske vlade da dio zgrade odrzi kao besplatan
muzej, otvoren za sve, i njihova tvrdnja da ¢e krS¢anske ikone biti konzervirane. U
pokusSaju da opravda pretvorbu, glasnogovornik turske vlade ¢€ak je izjednacio rad
Aja Sofije kao djelujuce dZzamije i muzeja s Notre-Dameom u Parizu kao primjerom

gdje funkcioniraju crkva i muzej (Jamaleddine 2020).

Mnogi analiticari kazu da bi Erdoganov potez kao cilje mogao imati konsolidaciju
njegovih glasaca dok se zemlja bavi ekonomijom koja raste i raste nezaposlenoSc¢u.
Tursko-gréki odnosi takoder su napeti zbog geopolitiCkin napetosti u isto€nom
Mediteranu, ukljuujuéi dugotrajni spor oko Cipra i oko migranata koji prelaze

granicu izmedu tih zemalja (Sariyuce i Reynolds 2020).
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4. Zakljugak

Bastina obuhvaca Sirok spektar podru€ja i teSko ju je definirati, mnogi ju
struCnjaci interpretiraju na razne nacine. Njezino oCuvanje je bitno kako bi se
naslijede prenosilo na buduce generacije. Medutim, postoji i negativha bastina koja
opterecCuje Zivot u danasnjici i u sutrasnjici. Pojam teske bastine relativno je nov te
ima jo§ mnogo prostora za istrazivanje. Kulturna sje¢anja ne bi trebala biti diktirana
politikom, no upravo je teSka basStina ta koja je pod najveCim utjecajem politike.
Samo neki od pristupa teSkom nasljedu koji su se koristili u proslosti su unistavanje
bastine ili njezino iskrivljavanje koje bi podrijetlo teSke bastine moglo uciniti

nejasnim.

Armenski genocid prvi je genocid 20. stolje¢a, a samo dvadeset dvije drzave su u
posljednjih sto godina priznale ovaj genocid kao zlocin pred ¢ovjeCanstvom. Genocid
nad Armencima vrlo je Cesto zapostavljen u javnoj raspravi, bez obzira na Cinjenicu
da i se sto godina nakon njegovoga pocinjenja Armenci radaju kao njegove Zrtve.
Oni su prognani iz svoje domovine, njihova kultura je izbrisana te su im zauvijek
oSteCeni uvjeti drzavnosti zbog politickin i ekonomskih posljedica genocida.
Medunarodno priznavanje genocida ne bi pruzilo samo moralnu zadovoljstinu, vec bi
moglo oznacliti poCetak normalizacije bilateralnih odnosa Armenije i Turske te
uravnoteZiti stanje u cijeloj regiji. Prepoznavanje genocida nad armenskom
populacijom oznacCava razumjevanje njegove prirode i pristupanje prema njemu kao
procesu u kojemu postoji moguénost identificiranja uzro&no-posljedi¢nih odnosa
(Budimir 2015, 22).

Aja Sofija ima veliku simboli¢ku teZinu. Turskom rezimu pretvorba katedrale natrag u
dZamiju potvrduje nacionalna prava nad gradevinama na njenom teritoriju. Erdoganu
je Aja Sofija je dokaz turske muslimanske hegemonije nad muslimanskim svijetom, a
njezina preobrazba to i dokazuje. Pretvorba Aje Sofije u dZzamiju moze se iSCitati kao
nespretni pokusaj rekonstrukcije idealizirane slave poraza Bizanta prije Sest stolje¢a
od strane Osmanlija. Nakon te pobjede, koju je obiljezilo pretvaranje Aja Sofije u
dzamiju, uslijedilo je teritorijalno Sirenje Osmanskog carstva na jugoistok Europe,
Kavkaz, Bliski istok i sjevernu Afriku. Regionalna dominacija carstva trajala je
stolje¢ima, sve do poraza u Prvom svjetskom ratu; pa €ak i danas pruza povijesni

kontekst u kojem se moze sagledti ova najnovija pretvorba.
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Ljudi selektivno zaboravljaju bolnu proSlost, ali kolektivna amnezija moze
pociniteljima ustupiti pravo izbjegavanja kazne za ono $to su pocinili. Medutim,
opetovano prozivljavanje bolne povijesti moze ostaviti rane proslosti otvorenima.
lako je nelagodna i bolna, teSka bastina je dio kulture svake zajednice i potrebno je
pronaci najbolje moguce rjeSenje kako bi sve strane koje su sukobljene bile

zadovoljne.
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TesSka i kontroverzna kulturna bastina na primjeru

Republike Turske

Sazetak

U ovome se radu raspravlja o kulturnoj bastini, a posebno teziSte je stavljeno na
definiranje teSke bastine i probleme vezane uz taj pojam u kontekstu Republike
Turske. TeSka bastina bavi se povijeScu i temama iz proslosti koje se ne uklapaju
lako u osjecaj identiteta ljudske zajednice Ciji su dio proslosti ili povijesti te ukazuje
na druStvene razlike i sukobe. Kada neko drustvo u potpunosti prihvati svoju teSku
bastinu s ciliem suoCavanja s njome, ona se moze prestati smatrati teSkom. Kulturna
sjeCanja ne bi trebala biti diktirana politikom, no upravo je teSka bastina ta koja je
pod najvecim utjecajem politike. Primjeri teSke i kontroverzne bastine Republike
Turske koji se navode u ovom radu su Armenski genocid i ponovna pretvorba Aje
Sofije, koja je jos donedavno bila muzej, u dzamiju. lako je nelagodna i bolna, teSka
bastina je dio kulture svake zajednice i potrebno je pronaci najbolje moguce rjeSenje

kako bi sve strane koje su sukobljene bile zadovoljne.

Kljuéne rijeci: teSka bastina, kontroverzna bastina, Republika Turska, Armenski

genocid, Aja Sofija

26



Difficult and Controversial Cultural Heritage Based on the

Example of the Republic of Turkey

Summary

This paper discusses the cultural heritage and specifically focuses on defining
difficult heritage and the problems that revolve around it. Difficult heritage deals with
history and themes from the past that do not easily fit into the sense of identity of the
human community of which they are a part of. It can threaten to expose the social
differences and conflicts as it deals with disturbing historical themes. When a society
fully accepts its difficult heritage with the aim of addressing it, it can cease to be
considered difficult. Cultural memories should not be orchestrated by politics, but it is
exactly difficult heritage that is most influenced by politics. Examples of difficult and
controversial heritage of the Republic of Turkey cited in this paper are the Armenian
Genocide and the reconversion of the Hagia Sophia into a mosque which, until
recently, was a museum. Although uncomfortable and painful, difficult heritage is a
part of culture of every community and it is necessary to find the best possible

solution so that all parties in the conflict would be satisfied.

Keywords: difficult heritage, controversial heritage, Republic of Turkey, Armenian

Genocide, Hagia Sophia
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