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1. Inledning

Oversittning har linge varit viktig for spridningen av idéer, information och andra former av
text. Under 1900-talet, nir Oversittningsvetenskapen var 1 sin begynnelse, bdrjade
oversittningsmetoder och strategier undersokas och diskuteras for att skapa ett system som ska
definiera tekniker som Oversittaren kan anvénda for att overfora en text fran killspraket till
maélspraket. Sddana strategier, som t ex de som Peter Newmark beskriver i sin bok (2008) har
varit en framgang for de flesta typerna av text, men inte for poesi. Poesioversittning anses vara
den svaraste, mest krivande, och kanske mest givande formen av Gverséttning och det har
funnits mycket debatt kring den, sdrskilt inom litterdr dverséttning (jfr. Connolly, 1998: 170),
dar det har skrivits mycket mer om poesioverséttning dn om prosa- eller dramadverséttning.
Poesidversdttning har alltid varit problematisk, mestadels pd grund av diktens form, som
innebdr vissa krav, och poesins expressiva och estetiska kidnnetecken, som dr svéra att uttrycka
1 en Gversittning. Problematiken kring poesioverséttning betyder att det finns manga attityder
till poesioverséttning samt nagra forsok nér det géller att samla metoder som har anvints genom
historien. Dessa metoder &r inte 16sningar pa problemen med poesidversittning, utan samlingar

av mojligheter som oversittaren kan vélja mellan angaende nagot element av dikten.

Detta examensarbete ar ténkt att ge en 6verblick 6ver nagra attityder till 6versittning av dikter
och presentera nagra metoder for poesioversittning. Metoder for poesidversdttning som ska
presenteras dr James Holmes fyra versformer och André Lefeveres sju strategier for
poesioversittning. Sedan ska de ovanndmnda hallningarna analyseras pa utvalda dikter av den
svenska poeten Tomas Transtromer i kroatisk Overséttning. Analysen ska forsoka identifiera
versformen som Overséttaren har valt enligt Holmes klassificering och identifiera Lefeveres

strategi(er) for Oversittning.



2. Svirigheter med poesioversittning

Manga frdgor som giller poesioversittnings problematik har diskuterats genom tiderna. Enligt
Boase-Beier ér den centrala fragan som alla studier om poesidverséttning har stillt, antingen
implicit eller explicit, om poesi alls kan oversittas (jfr. 1998: 194). Férutom konnotationerna i
poesin, den starka kopplingen mellan innehallet och formen samt versmaéttet eller rytmen som
ofta finns i dikterna, &r en av de stora utmaningarna vid poesidversittning att skapa en
oversittning som bade speglar originaldikten och fungerar som en dikt i méalsprakets tradition.

(jfr. Connolly 1998: 171).

Svérigheterna med eller omgjligheten att beméistra utmaningarna med poesioversittning har lett
till hypotesen att poesi inte kan dverséttas alls. Ett uttryck som har med denna id¢ att gora ér
“translation loss” (’forlust vid dversittning”). ”Dikten forlorar pd dverséttning mer dn ndgon
annan textform: i1 6verférandet av dess forenade koncentrat av innebord och form maste nagot

offras” enligt Stdlhammar (2015: 137).

Det som offras 1 dversittningen av dikten kan vara flera element av dikten. Runo anser att “det
ar typiskt for diktoverséttningen att uppfyllelsen av de stringa kraven pd rim, allitteration,
stavelseantal, versfotter, [judmaleri och andra formelement sker pa bekostnad av semantiken”
(Runo, 1991: 47). Oversittare har olika perspektiv angdende forlusten vid poesidversittning:
vissa beklagar brister 1 atergivandet av kélltextens helhet, och enligt Lefeveres uppfattning ar
de flesta poesidversittningarna otillfredsstiallande atergivningar av killtexten eftersom de inte
lyckas fanga dess totalitet; andra beklagar forlusten av maltextskvaliteten, som Robert Frosts
yttrande “’poetry is what is lost in translation”. (jfr. Jones 2011: 4) Boase-Beier fragar om forlust
vid Oversittning inte beror pa vad som en dversittning anses vara — om Overséttning uppfattas
som skapandet av ndgonting sa identiskt med originalet som mgjligt, di ar varje avvikelse en
forlust, men om detta skulle vara syftet med overséttningen, d skulle detta betyda att den enda
ideala Overséttningen dr originalet sjdlvt. Hon hivdar att hela podngen med Oversittning dr att
den skapar en annan text, och att fordndring inte ar forlust utan en avgérande egenskap hos en

oversittning. (jfr. 1999: 8-10)

Till skillnad frdn Boase-Beier, som inte betraktar forlust vid dversittning som forlust, pastar
andra att poesi dr odversittlig och att den kan bara dterges ordagrant (jfr. Connolly, 1998: 171).
Stodjare av detta perspektiv argumenterade for olika mdjligheter: till exempel foresprakade
Nabokov en omfattande anvéndning av fotnoter, Robert Browning foreskrev att en dverséttning

av en dikt &r relaterad till originalet bara om den &r helt bokstavlig, och Jakobson tyckte att



poesi var odversittlig, men att creative transposition” (“kreativ transposition”') ir en méjlighet
(fr. ibid. 171). Med “kreativ transposition” menade Jakobson antingen intralingual
transposition - frdn en poetisk form till en annan, interlingual transposition - frén ett sprak till
ett annat, eller slutligen intersemiotisk transposition - fran ett teckensystem till ett annat (jft.

1935: 238).

Vidare kan det pastas att en stor skillnad mellan poesidversittning och allmén Overséttning i
ovrigt ar att det inte finns ett fullstindigt, tillimpligt teoretiskt ramverk for poesidversittning
(jfr. Boase-Beier 1999:10). Egentligen forefaller det att ett sddant ramverk ocksa saknas for
dramadversittning och prosadverséttning. Nér det giller poesioversittning pastar Connolly att
det finns relativt f4 diskussioner om sjidlva oversittningen och forsok att definiera de specifika
problemen och strategierna for att hantera dessa. Dirtill har forhéllandet mellan teori och
praktik 1 poesidversittning alltid varit problematiskt. Inte manga teorier kan beskriva och
forklara komplexiteter med dverséttning 1 praktiken eller uppfinningsrikedomen som krévs av
oversittaren (jfr. 1998: 170-172). Dessutom giller dvriga dversittningsteorier och strategier
inte poesioversittning i nagon hogre grad. Enligt Markish har all allmidn Overséttningsteori
valdigt lite att gora med Overséttning av poesi, poetisk prosa eller litterdr dverséttning dver

huvud taget (jfr. 1999: 5).

Enligt Connolly (1998: 172) har de existerande Oversittningsteorierna som géller
poesioversittning skapats mestadels av Oversittare. Dessa teorier dr mer pragmatiska dn
teoretiska: de skapas inte av sprakvetare och &r antingen beskrivningar av specifika problem
som Oversdttaren mott i Gversittningen eller eftertankar kring faser av dversittningsprocessen;
de 4r snarare analyser eller recensioner 4n teoretiska verk. Aven om det #r diskutabelt om
sddana teorier kan ge formella strategier och vara nyttiga i praktiken, saknas en sédan synvinkel

1 de flesta teoretiska modellerna. (ibid.)

Connolly menar att poesidversittning betraktas som en 1 hog grad subjektiv och ad hoc uppgift
(jfr. 1998: 172), och det dr formodligen omdjligt att skapa en fullstindig teori for ett begrepp
som inte kan begrinsas eller forenklas pa grund av dess personliga kdnnetecken. Newmark
sammanfattar hallningarna till frigan om mojligheten att skapa en ndgorlunda konkret teoretisk
modell for poesidversittning enligt f6ljande: ’no general theory of poetic translation is possible
and all a translation theorist can do is to draw attention to the variety of possibilities and point

to successful practice” (2008: 766).

! min &versittning



3. Metoder

3.1. Holmes fyra versformer
I James S. Holmes verk (1969) dr versformen i den Gversatta dikten den centrala fragan.

Eftersom han inte betraktar den dversatta dikten som en dversdttning, utan som en dikt i sig,
anvinder han ordet “metapoem” (“metadikt”?) for att beskriva en sidan Oversatt dikt och
identifierar fyra former som Gverséttare kan anvénda for att 6verfora versen fran dikten till
metadikten: “mimetic form” ("mimetisk form”); “analogical form” (“analogisk form”);
”organic/content-derivative form” (“organiska form™); “deviant/extraneous form” (’avvikande
form”). Enligt Holmes &ppnar varje form upp bade mdjligheter och krav for oversittaren och
har olika effekter. Dérfor dr varje form typisk for en period 1 litteraturhistorian, utom den

avvikande formen, som har varit valet av somliga poesidversittare genom tiden. (jfr. 1969: 196)

Den mimetiska formen &r en traditionell instdllning som innefattar behallandet av
originaldiktens versform. Eftersom originaldiktens versform inte kan behéllas 1 méalspraket pa
grund av skillnaderna mellan kéllspraket och mélspréket dr den mimetiska formen inte identisk,
utan den nidrmaste imitationen av originaldiktens versform. For poesioversittare som anvinder
den mimetiska formen ar versformen diktens kdrnan som de anpassar alla andra element i dikten

till. (jfr. ibid. 197)

Den analogiska formen &r dnnu en traditionell metod, men den betraktar versformen pa ett lite
friare sétt: syftet med den analogiska formen &r att lagga marke till funktionen av dikten i
killsprakets poetiska tradition och att soka en form som uppfyller en paralell funktion i
malsprakets poetiska tradition. Till exempel, bor den grekiska eposet Overséttas till engelska 1

blank vers, som dr passande for eposet 1 engelskan. (jfr. ibid. 197)

De ovannidmda versformerna anses vara traditionella eftersom deras utgdngspunkt dr formen,
dvs syftet med den mimetiska och den analogiska formen &r att hitta ndgon typ av ekvivalent
for diktens yttre form 1 mélspraket. Till skillnad fran dessa, den organiska formen innebér inte
diktens form som utgdngspunkten for 6versittningen, utan anvandningen av diktens semantiska
materia, som féar en poetisk form sjélv nér oversittningen dr firdig. Med andra ord, diktens
innehall tillfors till en mimetisk eller organisk form s& mycket som mdjligt, men inte s att

formen forstor diktens semantiska materia. (jfr. ibid. 197)

Den sista formen, den avvikande formen, &r en versform som &r pd inget sitt implicit i varken

form eller innehall av originalet. Det &r i sjdlva verket en ndstan obegrinsad typ av den

2 alla dversittningar av James Holmes termer R. D.



organiska formen — eftersom den innebdr en minimal anpassning till malsprikets poetiska

tradition, den ger poesidversdttaren mer frihet att dverfora diktens “betydelse” (jfr. ibid. 198)

3.2. Lefeveres sju strategier
Grunden for somliga modeller for poesidversdttning dr en jamforelse mellan en eller flera

oversittningar av en dikt och en "ideal” oversittning i teorin. En sddan modell ar Lefeveres sju
strategier for poesidversdttning, som dr resultaten av en undersokning av olika dversittningar
av dikt nr 64 av Catullus. (jfr. Connolly 1998: 172) Hans modell for poesidverséttning bestar
av sju metoder, var och en av dessa lagger mirke till att 6verfora ett element av dikten pa
bekostnad av alla andra element; Lefevere beskriver hur varje strategi paverkar dversittningen
negativt. Lefeveres strategier 4r “phonemic translation” (“fonematisk dversittning’?), “literal
translation” ("ordagrann dversittning”), metric translation” (“metrisk dversittning”?), “poetry
to prose” ("prosadversittning®), rhymed translation” ("rimmad &versittning’®), “blank verse
translation” (”blankvers-dversittning”’) och “interpretation” (jfr. Bassnett 87). Lefevere (1975:
389) forklarar hur och varfor varje strategi innefattar ett offer eller en forvrangning om bara en
av de sju strategierna anviands och understryker att hans mal inte dr att samla en grundlig

uppsittning av “regler”.

Fonematisk dversittning forsoker upprepa kéllsprakets ljud 1 malspraket tillsammans med en
acceptabel parafras av kédnslan (jfr. Bassnett 87). Enligt Lefevere dr fonematisk overséttning
oanvandbar 1 praktiken eftersom alla andra aspekter kommer att offras om diktens huvudmal &r

att upprepa kéllsprékets ljud (jfr. 1975: 385).

I ordagrann oversattning, ord for ord overséttning forvrangar originaldiktens kénsla och syntax
(jfr. Bassnett 87). Lefevere péstar att ordagrann Gverséttning ar “en myt” 1 6vrigt och forklarar
problemet med denna strategi enligt foljande: “Literal translation pays an enormous price for

its illusory pursuit of elusive "accuracy”.” (jfr. 1975: 385).

Metrisk Oversittning syftar till att upprepa killsprakets versmétt (jfr. Bassnett 87). Nér det
giller metrisk Overséttning, Lefevere menar att den metriska Overséttaren bara forstor

kélltextens balanserade struktur genom att koncentrera sig enbart pa ett externt kénnetecken i

* min versittning
4 Stdlhammar, Mall. 2015. A#t Gversiitta dir ndvindigt. Carlssons. s. 138.
5 Stalhammar, Mall. 2015. At jversditta éir nédvindigt. Carlssons. s. 139.
¢ Stalhammar, Mall. 2015. At jversditta éir nédvindigt. Carlssons. s. 138.
" min versittning



killtexten och, i sjilva verket, forstor den som ett litteraturverk. A andra sidan, om hen vill
behélla kélltextens semantik, maste hen avstd fran sitt forsok att forst och frimst aterge

versmattet i maltexten. (jfr. Lefevere 1975: 387)

Prosadversittning dr en strategi som innebér en fullstindig fordndring av den poetiska formen.
Enligt Bassnett drar Lefevere slutsatsen att forvrangningen av kélltextens kénsla,
kommunikativ virde och syntax dr konsekvenserna av denna metoden, men i mindre grad &n

med ordagrann och metrisk dversittning (jfr. Bassnett 87).

Med rimmad Oversittning Overfor Oversdttaren rimen (tillsammans med versmattet) fran
originalet till Gverséttningen (jfr. Bassnett 87). Lefevere pastér att andra element av dikten blir
offrade med rimmad Gverséttning och Oversittningen verkar som en oavsiktlig parodi pa

originaldikten (jfr. 1975: 377-378).

Oversittaren som viljer blankvers-dversittning bor observera versmattets forutsigbarhet och
nodvéndigheten att variera rytmen emmellandt. (jfr. Shuttleworth et al. 2014: 17) Resultaten av
blankvers-Overséttning dr en mer pedantisk och ordagrann 6versittning (jfr. Bassnett 87), dven
om Lefevere pastar att det dr svart att helt undvika rorighet och mangordighet med denna

metoden (jfr. 1975: 388).

Lefevere uppdelar sin sista strategi, interpretation, 1 tva typer, imitation, som har endast titeln
och utgédngspunkten gemensamt med originaldikten, och version, med vilken diktens &mne blir
kvar, men formen fordndras fullstindigt (jfr. Bassnett 87). Shuttleworth et al. (2014: 195)
identifierar parafraser, vardagsuttryck, liknelser, metaforer, sidorepliker och moderisering som
typiska kénnetecken av versioner. Enligt Lefevere é&r version inte en egentlig
oversittningsmetod, och han betraktar inte imitation som en dversittningsmetod alls pa grund
av den omfattande avvikelsen fran originaldikten som den innebér. (jfr. Shuttleworth et al.

2014: 74)

Connolly hédvdar att it is rare in practice to find any of the strategies [Lefevere] discusses used
exclusively” (jfr. 1998: 172). Lefeveres beskrivningar av strategierna visar att detta yttrandet ar
sant eftersom varje strategi dr pa nagot sitt felaktig i praktiken och, om en enda strategi anvénds,

resultaten blir en obalanserad overséttning.

4. Analys av Tomas Transtromers utvalda dikter
I fortsdttningen ska Holmes versformer och Lefeveres strategier analyseras pa fyra dikter av

den svenska poeten Tomas Transtromer Oversatta av Sonja Bennet. Analysen ska bestimma



vilken av de fyra metoderna foreslagna av Holmes Oversittaren anvinde och identifiera element

av Lefeveres sju strategier enligt hans beskrivningar samt eventuella offer i 6versittningen.
Den forsta dikten som ska analyseras ar dikten ”Storm” ur diktsamlingen 17 dikter”:
Plotsligt moter vandraren hér den gamla
jatteeken, lik en forstenad dlg med
milsvid krona framfor septemberhavets

svartgrona féastning.

Nordlig storm. Det &r 1 den tid nér ronnbérs-
klasar mognar. Vaken i mdrkret hér man
stjarnbilderna stampa 1 sina spiltor
hogt over tradet.

Haér foljer den kroatiska dversdttningen:
Odjednom pred putnikom stoji stari
golemi hrast, kao los mo¢ne krune
okamenjen ispred tamnog bedema

jesenjeg mora.

Oluja sjevera. Vrijeme kad zriju
bobe jarebike. Budan u tami
cujem sazvijezda top¢u u stajama
gore nad stablom.

Originaldikten dr skriven pé sapfisk strof, dvs tre elvastaviga versrader och en fjarde adonisk
versrad, en femstavig versrad som bestar av en daktyl och en troké. I dverséttningen ér de forsta
tre versraderna i bade strofer elvastavliga och de sista versraderna adoniska, sa Gversittaren

lyckades Overfora formen fullstindigt. P& grund av behdllningen av formen, men inte pd
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bekostnad av diktens innehdll, dr den hdr dikten ett exempel pa Holmes organisk form. Att
forsoka behalla originaldiktens versform sd mycket som mojligt forde med sig forandringar 1
ordvalet; sa Oversattes ’svartgrona”, som har tre stavelser pa svenska, som “tamnog” i kroatiska,
i stillet for “tamnozelenog” som skulle ha forstort versraden eftersom ordet ’tamnozelenog”
har fem stavelser. Ordvalet i resten av dverséttningen dr i hog grad oberoende av versformens
krav och formodligen resultaten av Oversittarens kreativitet och kénsla: till exempel,
”septemberhavets” Oversatts som “jesenjeg” i stillet for ordet “rujanskog”, som har samma
stavelseantal, men ar nirmare 1 betydelsen.
Eftersom Overséttaren forefaller ha koncentrerat sig pa att upprepa originaldiktens versmatt kan
denna dikten klasificeras som en metrisk dversdttning, men i detta fallet ssmmanfaller diktens
kidnnetecken inte med Lefeveres beskrivning av strategin: Oversittarens val att upprepa
versmadttet forstorde inte diktens andra element, hon bevarade originaldiktens grunddrag och
skapade en Oversdttning som béade speglar originaldiktens semantik och kénsla och fungerar

som en fullstdndig dikt 1 mélspraket.

Den andra dikten som ska analyseras ar dikten ”Kvéll-morgon™ ur diktsamlingen 17 dikter”:
Manens mast har murknat och seglet skrynklas.
Masen svévar drucken bort Gver vattnet.
Bryggans tunga fyrkant &r kolnad. Snéaren

dignar i morkret.

Ut pa trappan. Gryningen slar och slér i
havets gristensgrindar och solen sprakar
néra virlden. Halvkvidvda sommargudar
famlar 1 sjorok.
Har foljer Sonja Bennets overséttning:
Mjesecev jarbol istrunuo, jedro se smezuralo.
Galeb pijano odlijece preko vode.

Pougljenila je teska kocka mola. Gustik



tone u tamu.

Van iz kuce. Zora tuce i tu€e o siva

kamena vrata mora, a sunce iskri

blizu svijeta. Omamljeni bogovi ljeta
tapkaju u dimu.

Det kan pastas att de tva framtrddande drag i denna dikt dr dess form och anvindningen av
allitteration i den fOrsta versraden. I originalen ar dikten skriven pa sapfisk strof. I
oversittningen har Oversittaren inte behallit versformen: den fOrsta versraden i den fOrsta
strofen &r en elvastavig rad och den fjarde dr en adonisk versrad, men nagra ordval antyder att
hon inte ville avvika fran formen mycket. Till exempel, den forsta raden 1 den andra strofen
borjar med meningen Ut pa trappan”, som kunde ha dversatts som ”Van na stepenice® for att
fa ett uttryck som &r ndrmare originaldikten nér det géller betydelsen. Darfor kan det pastés att

Oversittaren anvdnde den organiska formen.

Allitterationen 1 forsta versradet ér inte alls upprepad i 6verséttningen; dversittaren valde att
overfora den poetiska bilden i versraden och inte forsoka hitta kroatiska ord som skulle
motsvara ljudeffekten i originaldikten. Strangt taget dr en del av 6verséttningen ordagrann, men
det forstor inte andra element eftersom ordagranna delar 1 Gversittningen bara dr motsvarigheter
som fungerar 1 malspraket, t ex “halvkvdvda sommargudar” och omamljeni bogovi ljeta”.
Enligt Lefeveres modell dr denna dikten ndrmast det som han definierar som version. Dikten
sammanfaller delvis med hans definition av metrisk dversittning eftersom dversittaren férsokte
respektera versmattet, men det finns inte nigra offer som skulle ske med metrisk dversittning

enligt hans beskrivning.

Sista delen av analysen ska gélla Transtromers haiku-dikter ur hans sista samling Den stora
gdtan. Haiku forefaller vara en sdrskilt stor utmaning for overséttaren eftersom dess form, som
bestar av en femstavig versrad, en sjustavig versrad och en sista femstavig versrad, dr det
utméirkande kidnnetecken av den och darfér borde behallas, men eftersom versmattet dr sa

begrinsad dr det sdrskilt svart att Gverfora semantiken och respektera formen.
Den forsta haiku som ska analyseras dr den andra dikten fran den sjunde sviten:
Krypande skuggor...

10



Vi dr vilse i skogen
1 murklornas klan.
Har foljer den kroatiska dverséttningen:
Puzece sjene...
Izgubljeni u Sumi
klanu smrcaka.

I denna haiku har dversittaren behallit formen i helhet, tillsammans med innehéllet. For att inte
forstora formen valde Gversittaren att utelimna subjektet och predikaten samt en preposition 1
de sista tva raderna: i stéllet for "Mi smo izgubljeni u Sumi / u klanu smrcaka“ Gversattes raderna
som “’Izgubljeni u Sumi / u klanu smréaka®“. Eftersom diktens form sattes 1 centrum och den
semantiska materialen anpassades till formen 1 Gverséttningen kan det pastas att denna dversatta
dikten &r ett exempel pd Holmes mimetisk form. P4 ett sitt kan dikten ocksé betraktas som ett
exempel pd Lefeveres metrisk Overséttning, men de forvringningarna han ndmner som
konsekvenserna av metrisk oversittning géller inte denna dikten: element som Oversdttaren

valde att offra fick inte dikten ur balans alls.
Den andra haiku som ska analyseras édr den fjarde dikten frdn den sjunde sviten:
Se hur jag sitter
som en uppdragen eka.
Hiér ar jag lycklig.
Haér f6ljer den kroatiska dverséttningen:
Gledaj me sjedim
izvucen kao barka.
Ovdje sam sretan.

Den forsta versraden i denna haiku forefaller vara konstruerad sé att det semantiska innehallet
passar in i1 en femstavig rad: om Overséttaren Oversatte ”se hur jag sitter” med “gledaj kako
sjedim”, d& skulle det bli en sexstavig rad, som inte dr en versrad som forekommer i haiku.
Trots anpassningen och forkortningen har dverséttaren lyckats bevara innehallet i helhet samt

behalla formen. I de andra tva raderna ar det semantiska innehallet helt bevarat tillsammans
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med formen. Eftersom dverséttaren bevarade formen med mindre anpassningar kan formen av
denna Oversittningen klassificeras som mimetisk. Nér det géller Lefeveres strategier, metrisk
oversittning forefaller vara den nirmaste kategorin for denna dikten, men &n en géng

sammanfaller dikten inte med Lefeveres definition av strategin.

Efter att ha genomfort denna analysen kan man dra slutsatsen att Holmes versformer kan
identifieras i kroatiska versittningar av svenska dikter. Oversittaren Sonja Bennet valde den
organiska formen med dikterna vilkas form 1 originalet inte dr avgdérande enligt hennes
beddmning och den mimetiska formen med dikterna som haiku, vilkas betydelse bygger 1 hog
grad pa formen. Nir det giller Lefeveres strategier kan man dra slutsatsen att Connollys
pastaende att de inte hittas ofta i praktiken i renodlad form &r rétt. I denna analysen kunde vissa
element av ndgra av hans strategier identifieras, men de sammanfoll bara med Lefeveres

grundlidggande definitioner av dessa och inte med hans anmérkningar.
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5. Slutsats

Syftet med detta examensarbetet var att presentera nagra svarigheter med poesioversittning
samt undersoka existerande metoder for poesidversittning och tillimpa dem i analys av
overséttningar av ndgra svenska dikter till kroatiska. Angéende problematiken med
poesidversittning kan det pastds att de mest diskuterade svarigheterna med poesidverséttning
ar frigan om poesins Oversittbarhet samt dversittningsforlust. Det finns mindre diskussion
kring bristen pa en fullstindig teori for poesidversittning, men detta problem &r grundat i det
problematiska forhédllandet mellan poesioversittning och teoretiska principer. Eftersom
poesidversittning beror pa poetens stil och dverséttarens upplevelse med dikten, som ar
personliga och inte létt att beskriva pa ett teoretiskt sitt kan det pastés att det ar omgjligt att

skapa en helt fullstidndig teori for poesidversattning.

Tva existerande modeller presenterades i detta examensarbetet. Den forsta modellen var James
S. Holmes fyra versformer, och den andra var André Lefeveres sju strategier for
poesioversittning. Den forsta existerande metoden som undersoktes och sedan analyserades var
de fyra versformerna foreslagna av James S. Holmes. Holmes uppdelar versformer som
Oversittare har anvint genom historian 1 fyra typer. Den andra existerande metod som
undersoktes och analyserades var André Lefeveres sju strategier. Med termen strategier”
menar Lefevere inte universella 16sningar pd poesidversittnings problem, utan taktiker som
Oversittare har anvént i dversittningar som inte fungerar om de anvénds 1 renodlad form, utan

uppmaérksamhet pa dikten 1 helhet.

Analysen av bade metoder pa oversattningar av utvalda dikter av Tomas Transtromer har visat
att oversittaren Sonja Bennett har anvint Holmes organisk form i dversittningen av dikterna
skrivna pd sapfisk strof och mimetisk form med haikun. Analysen har ocksa visat att Lefeveres
metoder inte kan tilldimpas fullstindigt: varje analyserad dikts kdnnetecken sammanfaller med
en eller flera av hans strategier, men diktens kinnetecken sammanfaller inte med hans

beskrivningar av strategiernas konsekvenser.

Efter att ha utfort denna analysen kan jag dra slutsatsen att en sddan analys dr nyttigt bara om
malet ir att undersdka diktens externa kinnetecken som form och metrik. Aven om det dr
mdjligt att undersoka dikten pa sddant sitt dr det inte en metod for att méta dversittningens
kvalitet. I stéllet for att anvdnda metoder och strategier for att analysera diktoverséttningar, kan
existerande metoder och teorier for poesiverséttning, enligt min mening, anvindas som nyttigt
litteratur for en poesidversittare. Holmes och Lefeveres metoder visar att det inte &r mojligt att
upprepa alla poetiska kdnnetecken 1 dversittningen och de kan hjilpa en poesidversittare fa en
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bild av hur hen ska bestimma vad som bor bevaras och vad som bor offras i en dversittning.
Didremot tycker jag att en sddan teoretisk bakgrund inte &r en forutsittning for en bra
poesidversittare; enligt min mening dr det viktigare att kdnna till poetens verk, liv och stil for
att fOorstd hens poesi bittre och foljaktigen skapa en mer trogen Oversittning av
originalets/originalens vésen. Men det maste betonas att poesioverséttaren ocksa bor ha en viss
talang: hen bor ha en bra kénsla for poetens stil och lyrik som genre samt vara kunnig och

kreativ med spréket och yttrande.
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Sazetak

Cilj ovog rada bio je pruziti uvid u glavne probleme vezane za prevodenje poezije i predstaviti
postoje¢e modele za prevodenje poezije. Prvo je predstavljen model Jamesa S. Holmesa, koji
podrazumijeva Cetiri pjesnicke forme koje prevedena pjesma moze poprimiti na temelju
prevoditeljevih odluka i prioriteta. Zatim je predstavljen model Andréa Lefeverea, koji se
sastoji od sedam strategija za prevodenje poezije koje je uocio u razli¢itim prijevodima
Katulove pjesme 64. Holmesov 1 Lefevereov model zatim su primijenjeni u analizi izabranih
hrvatskih prijevoda pjesama Svedskog pjesnika Tomasa TranstrOmera. Analiza prijevoda
pokazala je da je prevoditeljica Sonja Bennet primijenila mimeticku i organsku formu prema
Holmesovoj klasifikaciji. PokuSaj primjene Lefevereovih strategija pokazao je da se u
analiziranim prijevodima mogu pronaci elementi pojedinih strategija, no nijedna strategija iz

Lefevereova modela nije primijenjena u cijelosti na analiziranim prijevodima.

Abstract

The objective of this paper was to provide an overview of the main problems of the translation
of poetry and present the existing models for poetry translation. The first model presented was
James S. Holmes’ four verse forms a translated poem can take on based on the translator’s
choices and priorities. The second model presented was André Lefevere’s model, which
consists of seven strategies for poetry translation identified by Lefevere in various translation
of Catullus’ 64™ poem. Holmes’ and Lefevere’s models were then applied in an analysis of
selected Croatian translations of poems by Swedish poet Tomas Transtromer. The analysis of
the translated poems has shown that the translator Sonja Bennet applied the mimetic and the
organic form as classified by Holmes. The attempt to apply Lefevere's strategies has shown that
elements of certain strategies can be found in the analysed translations. However, none of the

strategies from Lefevere's model was fully applied in the analysed translations.
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