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SAZETAK
Cilj ovog rada jest prikazati i potom usporediti znadajke romana i filma Cefuri raus

slovenskog pisca i redatelja Gorana Vojnovica. Osobitost Vojnovic¢evog djela je u tome $to je
roman nastao iz scenarija za film i1 zbog toga se mogu uociti mnoge podudarnosti izmedu
romana i filma. SrediS$nja tema romana je Zivot doseljenika — ¢efura, njihov svakodnevni Zivot
i asimilacija u neprijateljsku sredinu. Osim toga, rad tematizira i aspekt odnosa prema
Drugome i disfunkcionalne obiteljske odnose. Postavljanjem teorijskog okvira o filmskoj
adaptaciji u drugom dijelu rada bit ¢e provedena analiza filmskog zapisa. Usporedbom scena i
citata iz romana, analiza ¢e 0Sobito biti usmjerena prema otkrivanju razlika u odnosu na
knjizevni predlozak. Analiza filma provedena je i na jezi¢noj razini, ras¢lambom podslova na
engleskom i hrvatskom jeziku. U radu se iznose osnovne informacije o kriti¢noj recepciji

romana i filma.

KLJUCNE RIJECI
slovenska knjizevnost, slovenski film, filmska adaptacija, Goran Vojnovic, Cefuri raus

The film adaptation of a novel Cefuri raus by Goran Vojnovi¢

SUMMARY

The purpose of this paper is to show and than compare basic characteristics of a novel and a
film Cefuri raus by slovenian writter and director Goran Vojnovi¢. Specific feature of
Vojnovi¢'s work is that the novel was result of a written script for a film, therefore one can
notice lots of similarities between a novel and a film. The main idea of Vojnovi¢'s novel was
to show how everyday life is lived by immigrants so this paper refers to that but also deals
with relation towards Other and dysfunctional family relations. The second part of the paper
introduces theory of adaptation literature to film which leads to full analysis of the film.
Comparision of scenes from the film and quotes from the novel, the analysis is focused on
finding differences in relation to the novel. Film language is also analysed by investigating the
english and croatian subtitles. The paper gives basic informations concerning critical

reception of the novel and the film.

KEY WORDS

Slovenian literature, Slovenian film, film adaptation, Goran Vojnovi¢, Cefuri raus



1. Uvod

Tema diplomskog rada je usporedba romana i filma Cefiri raus, koji oba nastaju
radom slovenskog redatelja, scenarista i knjizevnika Gorana Vojnovica. Cilj diplomskog rada
bio je izdvojiti glavne odrednice romana usporedno s glavnim odrednicama filma te ih

analizirati koristeci se prikladnom literaturom.

U prvom se dijelu rada iznosi nekoliko opéenitih informacija o radu Gorana Vojnovica, da bi
se krenulo dublje u tematsku analizu romana. Zbog izbora teme i Vojnovi¢eva podrucja
stvaranja, iznesene su neke od poteskoca s kojima se roman i njegov autor susrecu, poput
problema pri prevodenju na juznoslavenskim prostorima ili zastupljenosti razgovornog jezika

te prihvacenosti romana u knjizevnim krugovima upravo zbog te ¢injenice.

Potom se zasebno obraduje tema cefurske svakodnevice i nacina zivljenja u drugoj sredini,
osobito uzimajué¢i u obzir disfunkcionalne odnose, kako obiteljske, tako i one u drustvu. U

zasebno potpoglavlje izdvojene su misli i stajalista pripovjedaca.

Nakon iznoSenja glavnih odrednica romana, diplomski se rad pocinje baviti filmom, razlaze
se na koje sve nacine film moze komunicirati s gledateljima. Osim toga, bit ce
problematiziran jezik u filmu i njegovim podslovima te analiziran odnos izmedu izvornika i
prijevoda. Na kraju poglavlja o filmu analizira se nekoliko klju¢nih scena iz filmske

adaptacije romana Cefirri raus.

Pri teorijskom odredenju filmske adaptacije temeljna je literatura Roman u jugoslovenskom
filmu 1945 — 1990, djelo Dragana Milinkovic¢a Fimona, zatim Filmske vrste i rodovi, Nikice

Gili¢a te opsezno djelo Linde Hutcheon, A Theory of Adaptation.

Zakljucno se iznose neke razlike izmedu romana i filma djela Gorana Vojnovica, uz iznosenje
vaznijih kriti¢kih osvrta koja se ti¢u romana i filma. Na kraju rada nalazi se zaklju¢ak te popis

koriStene literature.



2. O Goranu Vejnovicu i njegovu prvijencu

Goran Vojnovi¢, poznat kao slovenski filmski redatelj 1 scenarist, roden je 1980.
godine u Ljubljani. U njegovoj je biografiji poznata ¢injenica da zivi u Sloveniji, no vuce
korijene iz juznijih republika. Naime, majka mu je Hrvatica, a otac iz Bosne te sam za sebe
tvrdi kako je ¢efurskog podrijetla. Vojnovié je upisao studij rezije na Akademiji u Ljubljani, a
ve¢ za vrijeme studija uspjes$no je rezirao dva kratka filma FuZine zakon i Sezona 89/91.
Nakon zavrsetka studija okrunio se nagradom Srce Sarajeva za film Sretan put Nedime koji je
napravio u suradnji s Markom Santi¢em. Jo§ neka od njegovih poznatijih filmskih ostvarenja
jesu kratki film Moj sin, seksualni manijak, potom filmovi Kitajci prihajajo i Piran-Pirano za
koji piSe reziju 1 scenarij. (Marok 2013) Autor je i triju televizijskih drama: Nocitev z

zajtrkom, Dobr" je i Sosolca. (Kovac 2015)

Osim uspjesne filmske karijere, Vojnovi¢ se okuSao u knjiZzevnom polju, i to veoma uspjesno
uzimajuéi u obzir, da je ve¢ roman Cefiri raus, njegov prvijenac iz 2008. godine, dobio
nagradu Presernovog sklada i Kresnikovu nagradu. Noviji su mu radovi romani Jugoslavija,
moja dezela iz 2012. godine te Figa, koja izlazi 2016. godine. Prijevodi romana na hrvatski
jezik uslijedili su rapidno, za godinu dana od izdavanja originala (ili u drugom slucaju ¢ak 1
manje), naslovljeni su - Jugoslavija, moja domovina 2013. te Smokva 2016. godine. Osim
knjizevnog pisanja, Goran Vojnovi¢ bavi se pisanjem kolumni u slovenskim dnevnim
novinama i filmskim Casopisima, a piSe i na knjizevnoj web stranici (www.airbeletrina.si).
2010. godine je izdao izbor svojih kolumni u kojima se bavi temama iz podru¢ja drustva,
kulture, sporta i neizostavno Balkana, pod naslovom Ko Jimmy Choo sreca Fidela Castra.
(Marok 2013) Njegov doprinos knjizevnosti vidljiv je ve¢ kada u svojoj punoljetnosti
objavljuje zbirku pjesama, no od nje se kasnije ograduje nazivajuéi je rezultatom mladenackih

hormona.

Na temelju romana Cefuri raus, reziser Marko Bulc nacinio je 2009. kazalisnu adaptaciju s
tek jednim glumcem — Aleksandrom Rajkoviéem. Vojnoviéev romaneskni prvijenac Cefuri
raus u Sloveniji dobiva pohvale i spomenute nagrade, no s druge strane i kritike te je sam
pisac ¢ak zbog svog pisanja dobio policijsku prijavu. Roman je plijenio pozornost usmjerivsi
se na prikaz stanja doseljenika u Sloveniji, njihove svakodnevice i teSko¢a s kojima se
susrecu. U srediStu radnje nalazi se obitelj Pordi¢, Radovan 1 Ranka te Marko, koji preuzima
ulogu pripovjedaca tumaceci svijet oko sebe iz vlastite perspektive u 46 kratkih poglavlja.

(Marok 2013) Goran Vojnovié prvo je napisao scenarij za film Cefiri raus, no ipak je u
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okolnostima kojima se zatekao, prionuo preoblikovanju svog scenarija za film u tekst prvog
romana. Vojnovi¢ vrlo uvjerljivo prenosi temu na papir i na filmsko platno, gdje se film u
Sloveniji pojavljuje 2013. godine, a projekcije su uslijedile i drugdje u regiji. Zbog dobre
ukorijenjenosti u Cefursku tematiku ne ¢udi $to odabranu temu vrlo pitko i slikovito prenosi,
prvotno Citateljima, a kasnije 1 gledateljima, govorec¢i iz vlastitog iskustva on svjedoc¢i svojim

sjeCanjima, inspirira se videnim.

Scenarij Gorana Vojnovi¢a nudi autentican prikaz svakodnevice manjinske populacije,
njihovih socijalnih prilika, mladih buntovnika i njihova pogleda na svijet, dok se sve
navedeno zajedno prikazuje u prostoru kojim se krecu protagonist i njegovi prijatelji — u
naselju FuZine. Skoko, Br¢i¢ 1 Gluvacevi¢ (2012: 15-16) navode sljedece: ,,U filmovima i
serijama pritom se Cesto koriste i pozitivni 1 negativni stereotipi pri oslikavanju pojedine
zemlje 1 naroda. To se obi¢no dogada potpuno izvan kontrole, pa moze koristiti, ali 1 nastetiti
njihovu imidzu.“ U filmu se iskazuju neke predrasude o domacem slovenskom stanovnistvu,
osobito na temelju njihovog fizickog izgleda te hladno¢e odnosa medu ljudima, osim toga,
moguce je uoCiti i1 tipican govor mrznje medu nacijama, ali i unutar Cefurske zajednice.
Narator u filmu nam tumaci svoj svakodnevni zivot i poteSkoée s kojima se susreée u

odrastanju i1 uspostavi meduljudskih odnosa.

Kao §to na koricama hrvatskog prijevoda romana stoji: ,,Roman u lezernom stilu 1 govornim
jezikom problematizira pitanje identiteta 'drugih' unutar vec¢inske zajednice.* (Vojnovi¢ 2009)
Upravo je u tome kljuc¢ uspjesne recepcije kod citateljske publike, a potom i filma za koji
Matevz Rudolf (2014) tvrdi da je bio jedan od najisc¢ekivanijih slovenskih filmova nakon 17
000 prodanih primjeraka romana. Univerzalna tema mladenackog traganja za identitetom 1
neuklopljenosti u drustvo odgovarala je gledateljima i Citateljima, i rezultirala pozitivnim
kritikama. (Ali¢-Tadi¢ 2017) Dodatni publicitet autoru (i romanu) priskrbila je policijska
prijava zbog uvrede sluzbenog lica. ,,Tesko da je slovenski pisac Goran V. mogao dobiti bolju
knjiZzevnu kritiku od dopisa Sektora kriminalisticke policije. Takav certifikat o autenti¢nosti
nije dobio nijedan pisac prije njega. (Dezulovi¢ u Vojnovi¢ 2009: 159) Boris Dezulovic¢
komi¢no komentira apsurdnu situaciju u kojoj su se nasli policajci, Goran V., Marko i Aco

kao svojevrsnu mjesavinu fikcije 1 stvarnosti.



2.1. Govorni jezik u kontekstu suvremene proze

Jedno od obiljezja suvremene proze je svakako mladi pripovjedac, a za mladog je
pripovjedaca vrlo vazno da se izrazava prirodno, onako kako se u danom trenu osje¢a, onime
Sto zeli prenijeti, afirmirati ili kritizirati, a najvaznije od svega izrazava se jezikom koji mu
pruza sigurnost medu skupinom sebi slicnih pojedinaca. Mladi su pripovjedaci cesto
pripadnici neke vr$njacke skupine koja ne samo da posjeduje vlastite zakonitosti pripadanja
grupi, ve¢ se i Cesto uspostavlja zajednicki fond rijeci kojima se jedna skupina razlikuje od
druge. Zbog takvog ¢e pripovjedaca u literarnim djelima, osobito suvremene proze ¢esto doci
do pojave govornog jezika, iako prema Smoleju (2010)": ,Povijesni pregled uporabe
elemenata govornog jezika u knjizevnim djelima pokazuje ve¢ poznate Cinjenice, da
ukljucenost razlicitih elemenata govornog jezika u knjizevni danas ne predstavlja niSta novo
ni niSta iznenadujuée.“2 Detaljnijom bismo analizom dosli do zaklju¢ka kako svako
knjizevno-povijesno razdoblje zapravo nosi ovo obiljezje, jedino $to je ono u suvremenosti
tek doslo u srediste pozornosti, prethodno je njegova ,,prisutnost vise ili manje sakrivena,
odnosno spretno iskoriStena za dostizanje snaznijeg ucinka, npr. u prikazu karakteristi¢nih
socijalnih obiljezja protagonista.” (Smolej 2010: 276)3 U filozofiji jezika proucava se odnos
izmedu jezika, njegove biti i1 podrijetla te funkcija koje obavlja u ljudskom okruZenju. Preko
sofista 1 Platona, naturalista i idealista, u romantizmu dolazi do otkri¢a kako jezik nije mrtva
tvar koju je moguce jednostavno opisati ve¢ se u svakodnevnoj uporabi mijenja i prilagodava

potrebama drustva i kulture, $to Humbolt naziva energeia odnosno neprestana aktualnost.

U suvremenosti se mnogo govori o potpunoj autorskoj slobodi pisanja i odabira tema, odabira
Sto ¢e sve biti knjiZzevna umjetnost te kojim ¢e se medijima puniti, odakle ¢e autori crpiti
inspiraciju te kakve ¢e izvantekstualne sadrzaje unositi u svoja djela. Na autoru je odluka koju
¢e temu ocijeniti druStveno prihvatljivom i u danom trenutku vaznom, kako bi je, pisanjem o
njoj jo§ vise afektirao, posve slobodno odlucuju¢i o gradivnom materijalu kojim ¢e stvarati:

,Stupanj slobode autora ovisan je iskljuéivo o samom autoru.” (isto, 281)°> U knjizevnim

! Svi su prijevodi sekundarne literature koji nisu dostupni na hrvatskom jeziku autoriéin rad.

% U izvorniku: ,,Zgodovinski pregled rabe prvin govorjenega jezika v umetnostnih besedilih kmalu pokaze 7e
znana dejstva, da vpetost razli¢nih prvin govorjenega jezika v literarnega danes pravzaprav ni ni¢ novega, nic¢
presenetljivega.*

® U izvorniku: ,,...prisotnost bolj ali manj zakrita oz. je bila spretno izrabljena za dosego ve&jega uginka, npr. pri
orisu protagonistovih znacajskih, socialnih ali drugih znacilnosti.*

* O filozofiji jezika na stranicama enciklopedije Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19629 (pristupljeno 16.7.2020.)

® U izvorniku: ,,Stopnja avtorjeve svobode je odvisna le 3¢ od njega samega.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19629

djelima, a osobito onim suvremenim, ne ¢udi prisutnost svakodnevnoga jezika jer ga Citatelji
prihvac¢aju kao svoju blisku stvarnost, temeljenu na jednostavnosti bez uljepSavanja i
esteticizma. ,,Prisutnost elemenata spontano govorenog jezika (drustvene ili koje god druge
razine) u knjizevnosti nije nista novo. Novo je mozda tek to, da povremeno primjecujemo

potpuno povlacenje ukrasavanja.* (isto, 28 1)6

U romanu Cefuri raus vrlo je mnogo razgovornog jezika, jezika koji su mladi podredili
svojim potrebama i kreirali ga kombinacijom materinjeg jezika, slovenskog jezika te jos
dodajuéi elemente s ulice. ,,Osnovne su karakteristike razgovornog stila kao stila svakodnevne
komunikacije: jednostavnost, nepripremljenost, spontanost, nesluzbenost te opustenost.
(Bijeli¢ 2009: 57) Osim tim svakodnevnim jezikom, koji bi u prethodnim knjizevnim
razdobljima bio osudivan, protagonisti koriste mnoge vulgarizme, a prema Smoleju (2010:
279) prisutna je ,,uporaba rjecnika kojeg sa stajaliSta standardnog jezika oznacujemo (nizim)
razgovornim, ekspresivnim, niskim, pogrdnim ili vulgarnim.“’ Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 85)
navodi kako: ,,Psovke i vulgarizmi pripadaju sferi emocionalnog i ekspresivnog govora, a
izrazito su negativno markirane. Osim razgovornog stila, one se javljaju u
knjizevnoumjetnickim tekstovima u svrhu stilizacije i govorne Kkarakterizacije likova.*
Koristenje razgovornog jezika u romanu najviSe se upotrebljava u medusobnim dijalozima
Cetvorice mladi¢a, u kojima, prema Katni¢-Bakarsi¢ (1999) neprestano dolazi do naglog
mijenjanja tema, upadanja u rije¢, odnosno brzoj smjeni govornika, a najcesée dolazi i do
koristenja postapalica te cestih pauzi ili zvukova oklijevanja u govoru zbog spontane
nepripremljenosti razgovora koji se nikada ne sastoje isklju¢ivo od slovenskog ni isklju¢ivo
od njihovih materinjih jezika, nego je uvijek prisutna njihova kombinacija. Sto se ti¢e leksika
kojim se mladi sluze, tu se pojavljuje mnogo vulgarizama i zargonizama.? (Katni¢-Bakarsi¢
1999) Prema Pavlovi¢ (1997: 350): ,,Razlozi iz kojih se slang rabi ukljucuju identifikaciju s
odredenom skupinom, potrebu za tajnovitoS¢u, potrebu za vecCom ekspresivnoSéu i
afektivno$¢u unutar skupine. (...) Temeljne odlike slanga bile bi, dakle, njegovo odstupanje
od standardne jezicne norme, ukorijenjenost u govornom jeziku, pripadnost odredenoj
skupini, promjenjivost (inovativnost) i ekspresivnost.” Upravo se tako iz razgovora mladic¢a
mogu uociti koje su im primarne teme za razgovor, koliko dobro znaju govoriti slovenski te

koliko ustvari odstupaju od standardnojezi¢ne norme, te kakav stav imaju prema slovenskom

® U izvorniku: ,,Prisotnost prvin spontano govorjenega jezika (katere koli socialne ali druge ravni) v literaturi ni
ni¢ novega. Novo je morda le to, da je obcasno opaziti skoraj popoln umik umetelnega.*

U izvorniku: ,,...raba besedii¢a, ki ga s stalis¢a knjiznega jezika oznacujemo za (niZje) pogovorno, ekspresivno,
nizko, slabsalno ali vulgarno.*

8 U nastavku se koristi termin sleng, kojeg smatramo istoznagnim s terminom Zargon.



jeziku ovisno o situacijama u kojima ga koriste. O tome Smolej (2010: 281) navodi sljedece:
,»Razli¢iti oblici 1 stupnjevi spontano govorenoga jezika unutar istog proznog djela obi¢no
obavljaju ulogu karakterizacije razli¢itih knjizevnih likova, $to zacijelo oznacava promisljenu

upotrebu jezika.“9

lako se o Goranu Vojnoviéu govori kao o suvremenom autoru koji je romanom Cefuri raus
uveo problemati¢nu temu u knjizevnost, a roman ispisao jezikom ulice, literatura tvrdi da se i
u tom buntu i jezicnom eksperimentiranju prilicno snazno drzi one standardnojezi¢ne
sigurnosti. ,,Kod zapisa autor gotovo u potpunosti ostaje na razini standardnog zapisa ...
Napusta ga tek pri iznoSenju dijaloga, iako se ni ovdje previse ne udaljava od standardnoga

zapisa (npr. To sem vedu, sam nism vedu, da je to PreSernov trg.) (Smolej 2010: 278)*°

Autorov je, dakle, pokusaj pisanja prirodnim govornim jezikom kod kriticara naiSao na
komentar kako je usiljen, nespontan nego optereCen normama knjiZzevnog pisanja. Goran
Vojnovié o toj temi u jednome intervjuu govori o iskustvu pisanja romana Cefuri raus:
,PokuSao sam se uzivjeti u svog junaka kao §to se glumac uzivljava u lik, htio sam dozivjeti
njegovu pricu, osjetiti sve njegove emocije. Kada piSem dijaloge za film, uvijek ih sam sebi
govorim na glas jer Zelim da zvuce kao da su zivi. Sli¢no je bilo i kod romana; pokuSao sam
govoriti kao da pricu pripovijedam nekome, ulazio sam u razli¢ita raspoloZenja ... tako sam
sve pri¢e na neki na&in dozivio.“ (Vojnovié 2009a: 26)™* Autorovo iskustvo zorno prikazuje
kako pisac osjeca svakoga lika i1 proZivljava njegovu pricu. U tom trenu, viSe se usmjeravajuci
na prikaz te strane lika, jezicna je strana malcice zakinuta, no svejedno se romanu moze i
dalje pridati epitet suvremenog romana ispisanog razgovornim jezikom skupine mladih. Taj
stil pisanja Vojnovi¢ zadrzava samo u ovome romanu, a uzrok odabira te vrste leksika upravo
je tema kojom se bavio: ,Jezik (i uz to stil) svakog knjiZzevnog djela razumijemo dijelom

autorova idiolekta, to jest dijelom koji se moze, ali i ne mora preklapati s autorskim svjesnim

° U izvorniku: ,,Razli¢ne oblike in stopnje spontano govorjenega jezika znotraj istega proznega dela najvedkrat
opravljajo vlogo karakterizacije razli¢nih literarnih likov, kar vsekakor pomeni premisljeno rabo jezika.

9'U izvorniku: ,,Pri zapisu ostaja avtor skoraj popolnoma na ravni standardnega zapisa ... Zapuia ga le pri
uprizarjanju dialogov, vendar se tudi tu ne oddalji preve¢ od knjizevnega zapisa (npr. To sem vedu, sam nism
vedu, da je to Presernov trg.)

U izvorniku: ,,Poskusil sem se vZiveti v svojega junaka podobno, kot se igralec vzivlja v lik, hotel sam za&utiti
njegovo zgodbo, zacutiti vse njegove emocije. Kadar piSem dialoge za film, si jih govorim na glas, ker hocem,
da zvenijo, da so zivi. Podobno je bilo pri romanu; poskusal sem govoriti, kot bi zgodbo nekomu pripovedoval,
spravljal sem se v razli¢na Custvena stanja ... tako sem vse te zgodbe na neki nac¢in dozivel.



ili nesvjesnim jezi¢nim izborom u drugim okolnostima i pod utjecajem drugih drustveno-

socijalnih &Gimbenika.“ (Smolej 2010: 275)*

lako je roman Cefuri raus u slovenskoj suvremenoj knjizevnosti prva asocijacija govornog
jezika u nekom knjizevnom djelu, prema Strsoglavec (2010) sli¢nih je primjera jo§ mnogo.™
O Fuzinama je pisao i Andrej Skubic u romanu Fuzinski bluz iz 2001. godine. Glavnu
okosnicu radnje tog romana ¢ini nogometna utakmica izmedu Slovenije 1 Jugoslavije 2000.
godine, a viSe pojedinacnih prica iznosi se razli¢itim idiolektima, primjerice crnogorskim
jezikom 1ili ljubljanskim subkulturnim zargonom. Deset godina ranije, 1990. Brane Gradi$nik
svoj roman Negdo drugi piSe na ljubljanskom idiolektu medu kojim se ispreplice jo$ i
prekomurskih elemenata u govoru. 1997. svjetlo dana ugledao je roman Zorana Hocevarja
Solen z Brega, koji dugo nije bio ni objavljen zbog krive pretpostavke da je autor slabije
pismen, a ne da je stvorio djelo u kojem je nizim stilom i posebnim oblikom humora Zelio
slikovito ocrtati svijet jednog umirovljenika. Feri Lain$¢ek, osobito poznat slovenskoj
knjiZzevnosti po tematiziranju romske manjine u svoj roman Nedotakljivi unosi govorne
sekvence iz romske svakodnevice koje ¢e na posljednjim stranicama knjige uredno prevesti i
objasniti. U svom prethodnom romanu Namesto koga roza cveti, Lains¢ek ne ostavlja dijaloge
na romskom nego u prijevodu, dok ¢e ih na filmskom platnu zadrZati u originalu. Ovi su
romani visestruka potvrda Cinjenice kako djela suvremenih autora vrlo dobro mogu precrtati
stvarnost, ne samo temom koju obraduju, ve¢ i jezi€nim sredstvima koje koriste. ,,Bilo koje
suvremeno prozno djelo predstavlja gotovo vjerodostojnu sliku prirodnog izrazavanja sa svim
leksickim, gramatickim i drugim dodacima koji uglavnom postoje u spontanim govornim
(privatnim) diskurzima.“ (Smolej 2010: 277) Druga je pak stvar §to su, prema Stabeju
(2010) reakcije publike na roman Cefuri raus i njemu sli¢na djela jo§ uvijek podijeljene, tj.
knjizevna publika jo§ uvijek kvalitetnu literaturu prvenstveno povezuje s uporabom c¢istog

standardnog slovenskog jezika.

Jednako tako se, ve¢ desetlje¢ima, vodi polemika oko prihvatljivog naina pisanja u
knjizevnosti. Na jednoj su strani tradicionalisti kojima je prirodno da je knjiZevnost uzor u

svim pogledima, jednako tako i besprijekornim standardnim jezikom liSenim razgovornih ili

2 U izvorniku: ,Jezik (in s tem stil) vsakega umetnostega besedila razumemo kot del avtorjeva idiolekta, in sicer
kot del, ki je lahko ali pa ne prekriven z avtorjevimi zavedenimi ali nezavedenimi jezikovnimi izbirami v drugih
okolis¢inah in pod vplivom druga¢nih druzbeno-druzabnih dejavnikov.*

13 prema Strsoglavec, 2010. Kako se govori v sodobni slovenski prozi

U izvorniku: ,,Marsikatero sodobno prozno delo tako predstavlja skoraj verodostojen posnetek naravne dikcije
z vsemi leksikalnimi, skladenjskimi in drugimi primesmi, ki zivijo predvsem v spontano govorjenih (zasebnih)
diskurzih.
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vulgarnih elemenata. Njima se suprotstavljaju oni kojima je nepojmljivo suvremene teme
iznositi takvim idealnim jezikom, ve¢ smatraju da se umjetnost i stvarnost mogu i moraju
Citateljima iznijeti koriste¢i se upravo onim materijalom kojeg tradicionalisti zabranjuju. No,
ipak: ,,Polarizacija stajaliSta o jeziku knjizevnosti u demokratskom okruzenju posve je

normalna — kao i polarizacija svih stajalista uopée.* (Stabej 2010: 303)™

U knjizevnom polju se neki pojedinci teze prilagodavaju novome, tako se Stabej (2010: 303)
zgraza §to se joS uvijek: ,,ne mozemo se otresti sumnje, da se takvo stereotipno misljenje ne
zaustavlja ve¢ pri nepriznavanju svijeta knjizevnih tekstova, nego je jo§ i povezano s
nesklonosti prihvaéanja drugih 1 drugacijih govornika, jezi¢nih zajednica i govora na

«16 Zanimljivo je spomenuti kako je ¢ak i publika postala vazan

slovenskom prostoru uopce.
subjekt u analizi i1 kritici pisanja, iz svojih laiCkih perspektiva, iz udobnosti naslonjaca,
Citatelji postaju ostri kriticari kojima se postupci suvremenih autora ¢esto ne svidaju, publika
je ,,pozorna na jezi¢ne razlike u dva smjera — s odobravanjem drugacijeg, netipicnog ili s
ogorcenoscu, zabrinuto$¢u ili ¢ak s otporom, oboje se dogada s razliitim argumentima,

mentalnim pozadinama i sl.“ (Stabej 2010: 298)*

Poznat je slucaj prosvjeda koji su kao citateljska publika pokrenula Skolska djeca, odnosno
maturanti, nakon $to im se roman Prisleki Lojzeta KovaciCa nasao na popisu lektire za
maturu. Suprotno misljenju da ¢e im se tema veoma svidjeti te da ¢e odahnuti $to ne moraju
Citati suhoparne romane, maturanti su Zestoko polemizirali oko odluke da upravo to djelo ima
presudnu ulogu u njihovom zavrSavanju srednje Skole. Stabej u svom c¢lanku iznosi kritiku
jedne maturantice koja tvrdi da nema smisla da maturanti €itaju roman koji nije preSao preko
ruka lektora, koji je prepun greSaka koje bi se njima mogle nesvjesno potkrasti tijekom
pisanja. Skolarka zapravo dijeli misljenje s tradicionalistima po pitanju jezika u knjizevnosti,
kao Sto je Stabej (2010: 303): ,,knjizevnost je Skola jezika i knjizevno djelo, koje je jezicno

nedostatno neprimjereno je za Skolsku upo‘[rebu.“18 Stabej zakljucuje kako sve ovo nije

> U izvorniku: ,,Polarizacija stalii¢ o jeziku literature je v demokrati¢nih okoljih najbrz nekaj normalnega — kot
polarizacija vseh staliS¢ nasploh.*

°U izvorniku: ,,... ne moremo se znebiti suma, da se tako stereotipno mnenje ne ustavi le pri zavratanju
literarnih besedilnih svetov, temve¢ je povezano tudi z nenaklonjenim sprejemanjem drugih in drugacnih
govorcev, jezikovnih skupnosti in govorov v slovenskem prostoru nasploh.

U izvorniku: ,,... pozorna na jezikovno drugaénost v dveh smereh — bodisi z odobravanjem drugagnosti,
netipicnosti, bodisi z nejevoljo, zaskrbljenostjo ali kar z odporom, oboje pa se dogaja z razli¢nimi argumenti,
miselnimi ozadji ipd.*

18 U izvorniku: ,,...literatura ola jezika in da je knjiznojezikovno pomanjkljivo delo za $olsko rabo neprimerno.*
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problem Koji se moze susresti jedino u Skolama te jedino medu onim koji se bave jezikom ili

knjizevno$c¢u, ve¢ smatra da obuhvaca sveobuhvatan javni zivot.

Nakon ovakvih kritika koje upuéuje mlada populacija, za koju bismo mogli pretpostaviti kako
je spremna prihvatiti promjene i objerucke prigrliti suvremene teme i naine izrazavanja,
mozemo tek postaviti pitanje kod koga ¢e promjene u suvremenom stvaranju uopce biti dobro
prihvacene. Je li drustvo kao cjelina spremna na bilo kakve promjene ili mu je sada potrebno
viSe vremena za privikavanje? Ne Cude stoga, zabrinuta i mracna pitanja koja Stabej (2010:
303) postavlja na kraju clanka: ,,Gdje onda uopce postoji prostor za jezicno drugaciju,
nenormativnu knjizevnost? ...Kako usvojiti i razumjeti jezi¢nu razli¢itost u knjizevnosti i
opcenito u zivotu? Kako se dakle osloboditi pridoslica i cefura kao iskljuc¢ujuéih i

zapostavljajuéih pojmovnih kategorija?'®

2.2. Prevodenje romana u juznoslavenskom kontekstu

Roman Gorana Vojnovi¢a Cefiri raus pisan je razgovornim stilom slovenskoga jezika
i k tome jo§ govorom manjinske skupine ljudi — cefura, doseljenika iz juznoslavenskih
zemalja. Kako se roman najvise doti¢e mlade populacije, govorimo i o posebnom sociolektu,
odnosno specifi¢cnom obliku jezika kojim se sluzi pojedina skupina u drustvu. Kako je to
utjecalo na prijevod romana u bliske jezike? Purda Strsoglavec (2010a) isti¢e da je ¢injenica
da su izvorni i ciljni jezik medusobno vrlo bliski (autor piSe kombinacijom slovenskog,
bosanskog i srpskog) prevoditeljima je s jedne strane bila olakotna, a s druge otezavajuca
okolnost. Laksi dio prijevoda predstavlja pripovjedacki dio, dok je onaj govorni, koji se
sastoji od dijaloga i monologa iz Cefurske i1 ljubljanske domene, bilo teze u potpunosti

prenijeti u ciljni jezik, zadrzavajuéi bas sve ekspresivne elemente izvornika.

Prema misljenju Purde Strsoglavec (2010a: 86)%°: , Razlika izmedu jezika pripovijedanja i
jezika dijaloga je u izvorniku vrlo uocljiva; jezik pripovijedanja u usporedbi s jezikom

dijaloga sadrzi manje neslovenskih jezi¢nih sastavnica, ¢ak i u usporedbi s jezikom dijaloga

9 U izvorniku: ,,... kje potem sploh obstaja prostor za jezikovno druga&no, nenormativno literaturo? ... kako
posvojiti in razumeti jezikovno drugac¢nost v literaturi in v Zivljenju nasploh? Kako se torej znebiti prislekov in
Cefurjev kot izklju€evalnih in zapostavljajo¢ih poimenovalno-pojmovnih kategorij?*

20 Svi su prijevodi sekundarne literature koji nisu dostupni na hrvatskom jeziku autori¢in rad.
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koji se odvijaju medu Markovim roditeljima i njihovim prijateljima.“** Osobita zanimljivost
romana jest jezi¢na komponenta u kojoj se mijesaju svi jezici s Balkana. Pripovjedac se trudi
govoriti slovenskim, no kada dolazi do nekog specifi¢nog izraza ili pak kletve, ponovno
prevladava bosanski, prirodnije mu je re¢i 'komsije' ili sa svojim prijateljima komunicirati na
jeziku koji svi u potpunosti razumiju. Svaki je njihov razgovor zapocinjao na slovenskom, no
ubrzo bi se jedan po jedan od mladica prebacio te razgovor nikad nije zavrSavao slovenskim.
U cefurskim kucéanstvima rijetko se govorio slovenski, osim kod Mirti¢a ¢ija je majka

Slovenka.

Probleme u prevodenju romana primjecujemo kod uporabe slenga ¢efurske skupine mladih
koji se istovremeno nastoje asimilirati u ljubljansko drustvo, ali 1 neizbjezno zadrZavaju
obiljezja vlastita govora i kulture. Strsoglavec (2010a) pise, kako bi bilo ocekivano da
prevoditelji imaju vise poteSkoca u prijenosu poruka kodiranih c¢efurskim leksikom, no
ispostavlja se kako im je teze bilo prenijeti jednostavne slengovske izraze, poput priloga itak.
Prilog se u vecini slu€ajeva prevodi prilogom ionako. Strsoglavec takoder navodi kako je
postojao problem s prijevodom tzv. §kolskih primjera slenga — rije¢i slovarca® i avtomat,?®
pri ¢emu je prvom rije¢ju oznaCena profesorica slovenskog, dok je avtomat ekvivalent

hrvatskom ponavljacu razreda zbog viSe zakljucenih negativnih ocjena.

Kombinacija viSe jezika s balkanskog poluotoka predstavila je jo§ jednu poteSkocu
prevoditeljima bliskih jezika. Naime, roman se osim slovenskog koristi hrvatskim, bosanskim
i srpskim, ¢iji se elementi u prijevodu na te jezike ne mogu tako lako uoditi: ,Literarni je
prijevod posebna odlika medukulturnog posredovanja nekog drugog teksta 1 ima moguénost
prijenosa autora 1/ili njegova teksta u drugu kulturu, ¢ime ga moZe uzdi¢i iznad granica
njegova vlastita jezika i kulture. To je posebno zahtjevno kod literarnog prijevoda teksta, ako
oni sadrze znacajan udio ciljnoga jezika (ili vise njih) — kakav je roman Cefuri raus!“
(Strsoglavec 2010a: 85)* Tesko je prenijeti sva obiljeZja koja original ima, u bilo kojem
jeziku, no osobito je to zahtjevno u ovakvoj situaciji bliskih jezika. Hrvatski, bosanski i srpski

prijevodi sa slovenskoga, nazalost imaju manju ekspresivnost, buduéi da su i pripovjedacki

21 U izvorniku: ,,Razlika med jezikom pripovedi in jezikom dialogov je v izvirniku zelo opazna; jezik pripovedi
vsebuje v primerjavi z jezikom dialogov manj neslovenskih jezikovnih prvin, sploh v primerjavi z jezikom
dialogov, ki potekajo med Markovimi starsi in njihovimi prijatelji.”

22 ... pako ti slovarca pred celim klasom najavi, da v eseju uporabljas hrvatizme.“ (Vojnovié¢ 2008: 96)

2 Ona dobro ve, da imam Ze tri zabetonirane $ute in da me zdaj lahko jebe z avtomatom.“ (Vojnovié¢ 2008: 124)
U izvorniku: ,,Literarni prevod je posebna odlika medkulturnega posredovanja nekega drugega besedila in ima
mo¢, da lahko prenese nekega avtorja in/ali njegovo besedilo v drugo kulturo in ga s tem povzdigne nad meje
lastnega jezika in kulture. To je Se posebej zahtevno pri literarnem prevodu besedil, ki Ze vsebujejo precejSen
delez ciljnega jezika (jezikov) — kakrsen je tudi roman Cefirji raus!“
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dijelovi, kao i dijalozi prevedeni istim jezikom, dok su u izvornom romanu oni razdijeljeni.?®
Pridonosi 1i ta cinjenica ujednacavanja jezika pripovijedanja i jezika dijaloga uzdizanju
romana na visu razinu u prijevodu na drugi jezik, diskutabilno je. I sam Vojnovi¢ u intervjuu s
Vesnom Milek govori kako se u prijevodu romana, upravo zbog visejezi¢nosti koja je u

slovenskom originalu bila osobito istaknuta, gubi jedna komponenta jezika.

Nina Marok (2013) navodi kako postoje dvije razine govora u romanu — prva je, i
prevladavajuca u opisima, ona u kojoj se govori pretezno slovenskom sintaksom s ponekim
unosom bosanizama, odnosno drugih razgovornih elemenata. Druga je razina govor iz
dijaloga u kojemu je ucestala neslovenska sintaksa i specifican sociolekt, vise temeljen na
materinskim jezicima govornika koji se ovim oblikom sporazumijevanja sluze u intimnoj
medusobnoj komunikaciji ili pri izrazavanju osjecaja. U slucaju jezika pripovijedanja manja
je prisutnost neslovenskih elemenata, $to je vidljivo u prvom primjeru, dok ¢e zbog vece
emocionalne ukljuc¢enosti u drugom primjeru slovenski biti manje zastupljen, kao da s
pocetkom placa pripovjeda¢ vise ne moze razmisljati o jeziku kojim govori, nego govori
onime $to mu je prirodan. Istaknute su rijeci, odnosno recenice koje su s obzirom na jezik u

kontrastu s ostatkom zapisa.

Od vsega mi je najbolj bedno poslusat Radovana in Ranko, kako se kregata v nedeljo
zjutraj. Edini dan, ko sta oba zjutraj doma in lahko kobajagi v miru spijeta skupaj kavico
in gledata reprize mehiskih nadaljevank in vse lepo in prav, ampak ne, onadva se gresta
seveda skregat zaradi nekih debilnih razlogov. Potem pa Se kao nekaj Sepetata, da me ne
bi zbudila, in potem slisim samo kaksno besedo, ko se Radovan ne more zadrZat in zacne
urlat na ves glas: ,,Ja mogu crknut, ali bi¢e tako, ko S$to si ti zamislila! Jeli tako?

Priznaj! Priznaaaj, jebo te bog da te jebooo! “ (Vojnovié 2008: 24)%

Ranka me poskuSa ustavit, a ne more. Naenkrat nesto u meni pukne i rasplacem se
skroz. Do konca. Urlam, a suze teku i ne mogu ih vise zadrzat. Udaram Sakama u zid i
urlam. Nikad u Zivotu nisam ovako plakao. Tresem se i placem i jedva disem. Sve, sto se

skupljalo, sad se skupilo i najednom izletilo iz mene. Tuga, muka, jad, samo bijesa vise

% Prijevod sa slovenskog na hrvatski (Cefuri raus) napravile su Jagna Poga¢nik i Anita Peti-Stanti¢, bosanski
prijevod (Cefuri napolje!) Ahmed Burié, a srpski (Juznjaci mar§) Ana Ristovi¢.

U prijevodu: ,,0d svega mi je najjadnije sluiati Radovana i Ranku kako se svadaju nedjeljom ujutro. Jedini
dan kad su oboje ujutro kod kucée i mogu kobajagi u miru zajedno popiti kavicu i gledati reprize meksickih
sapunica i sve lijepo i dobro, ali ne, njih se dvoje naravno, moraju posvadati zbog nekih debilnih razloga. Onda
jos nesto Sap¢u da me ne probude i onda ¢ujem samo koju rije¢ kad se Radovan ne moze suzdrzati i po¢ne urlati
na sav glas. ‘Ja mogu crknut, ali bice tako, ko sto si ti zamislila! Jeli tako? Priznaj! Priznaaaj, jebo te bog da te
jebooo!™
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nema. Placem ko malo dijete. I Ranki dozvolim, da me zagrli, i placem joj na ramenu.
Gotov sam. Ne mogu prestat, nema Sanse. Osjecam se, ko da je sve Sto se skupljalo
danima, sad procurilo iz mene velikim mlazom. Puko sam. Ko malo dijete. Na maminom

ramenu. Mokrom od mojih suza. (Vojnovi¢ 2008: 104 — 105)

Upravo ovaj ulomak u prijevodnim ina¢icama romana gubi na ekspresivnosti jer: ,,Razlike u
jeziku pripovijedanja i jeziku dijaloga koje su u izvorniku vrlo uo¢ljive, u prijevodu se nekako
gube, narocito Markov izlijev emocija, koji u originalu jasnije prikazuje unutarnje teSkoce bas
zbog mjesanja jezika.“ (Marok 2013: 43)?" Laitka pretpostavka nejezikoslovaca jest da u
prijevod bliskih jezika kao $to su primjerice bosanski i hrvatski nije potrebno uloziti mnogo
napora. U taj je prijevod jednako kao i u bilo koji drugi potrebno uloZiti vrijeme 1 promisljati
bi li se polazni tekst jednako dozivljavao u dva jezika (izvorniku i prijevodu) ili je potrebna
njegova prilagodba, na ¢emu se radi na vise jezicnih aspekata (leksik, gramatika, sintaksa).
Tako je, primjerice, u romanu Cefuri raus potrebno posti¢i prirodnost i fluidnost u
razgovornom sociolektu iz izvornika koriStenjem odgovarajuc¢ih leksema, izraza i fraza iz
razgovornog stila. Bez obzira na ulozeni trud, u prijevodu ovog romana nikako se ne mogu
dosti¢i elementi izvornika i jedinstvene ekspresivnosti koja je postignuta jezicnom
raznolikoS¢u. Marok (2013) isto tako zakljucuje, da je u prijevodima romana u
juznoslavenske jezike mogucée posti¢i nesto vecu ekspresivnost nego $to bi to bilo moguce
primjerice kod jezika zapadne Europe, kojima ni sam kontekst zbivanja romana i zajedni¢ka

povijest ovih naroda nije toliko bliska.

Za prijevod romana Cefuri raus, prema misljenu Nine Marok (2013: 45) javlja se jo§ jedan
problem: ,,... prevodenje dodatno komplicira i1 €injenica da poseban stil nemaju samo svaki
autor 1 svaki prevoditelj, nego i pojedinacni jezici i povijesna razdoblja u kojima se tim
jezicima govori i pide..“?® Osim §to je potrebno obratiti paznju na jeziénu prikladnost, bitnu
komponentu ¢ini 1 ona stilska, odnosno odgovaraju¢ odabir izmedu visSe inacica iste rijeci,
odabir one koja najviSe odgovara vremenu stvaranja i tematskoj odredenosti djela. Posao je to
svakoga prevoditelja, no u slucaju prevodenja djela bliskih jezika, upravo ovaj dio posla moze

oduzeti najviSe vremena.

27U izvorniku: ,,Razlike med jezikom pripovedi in jezikom dialogov, ki so v izvirniku moéno opazne, se sicer v
prevodu nekoliko izgubijo, Se posebej ko gre za Markov Custveni izliv, ki v originalu bolj jasno prikazuje
notranjo stisko prav zaradi mesanja jezikov.*

% U izvorniku: ,, ...prevajanje dodatno zaplete 3¢ dejstvo, da svojega posebnega sloga nima samo vsak avtor in
vsak prevajalec, ampak tudi posamezni jeziki in zgodovinska obdobja, v katerih se v teh jezikih govori in piSe...
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2.3. Tko su Cefuri i kako Zive?

Otvorivsi roman Cefuri raus &itatelj se prvo suocava s opisom rije¢i ¢efur kako bi se,
¢itajuéi roman, lakSe upustio u taj, ne toliko mu blizak, svijet te lakSe spoznao tko su cefuri
zapravo. Opisuje se njihov 'tipiCan izgled' te nacin Zzivota: ,,Po svojoj fizionomiji od
pripadnika vecinskog dijela populacije razlikuju se po niskom celu, spojenim obrvama,
naglaSenim kostima lica i snaznijoj donjoj Celjusti. Njihove glavne karakteristike ponaSanja
su: vole lagodan zivot, psuju, vole alkohol, njezniji spol, nogomet. Obozavaju ki€ 1 zlatni
nakit.“ (Vojnovié¢ 2009: 5) Taj je opis preuzet iz pjesme Cefur, autora Roberta Pesuta
Magnifica. Osim tog slikovitog opisa, pred ¢itateljima su takoder jo$ dvije reference, od kojih

prva rje¢nicka, a druga grafit s ljubljanskih ulica koji glasi upravo Cefiri raus!

Pripovjedac¢ slikovito opisuje svoju svakodnevicu iz ¢ega mozemo jasno uociti obrise Zivota i
naCin zivljenja doseljenika u ljubljanskom naselju Fuzine. To je mjesto na rubu grada,
prepuno visokih zgrada u kojima zivi previse ljudi, no svi su po mnogoc¢emu sli¢ni jer ,,svatko
ima svoju (bolnu) pric¢u, koju ne zna ili ne Zzeli ili nec¢e ispricati drugima, kako bi mu bilo
lakse.“ (Strsoglavec 2009: 86)% Stanovnicima FuZina zajednicka je 1 problematika niske
1zobrazbe te slabo plac¢enih poslova zbog kojih su naj¢es¢e na rubu siromastva, dok njihovoj
djeci prolaze dani bez nade u bolje sutra pa se, u nedostatku posla ili zanimacije opcenito,

odlucuju za nelegalne kriminalne radnje. (Kovac 2015)

Marko u filmu slikovito opisuje situaciju koja prati njega i njegove prijatelje te objasnjava
razloge zbog kojih im nema druge nego boraviti pred zgradom te navodi sljedece: ,Jebi ga,
majhna stanovanja, velike druZine, nizek standard, to ti je taj zajeb. Velika druzina ima zaradi
nizkega standarda v majhnem stanovanju samo eno televizijo in pol se stalno krejgas kdo bo
gledal ta jeben teve. Valda se ¢ale usedne in Salta kanale, matka gre prat sude ali k komSinici

na kafu, ti pa lagano mars na polje. (...) In zato po cele dneve visi$ pred blokom, pac¢ blejis.*

U romanu Cefuri raus Matko Vladanovi¢® prepoznaje obrasce svjetske knjizevnosti, a Marka
usporeduje sa Sallingerovim Holdenom koji nastoji spoznati samog sebe u uzurbanom svijetu
odraslih. Upravo taj svijet odraslih jest izolirana, izmjeStena zajednica, naime: ,,Vojnovicevi
likovi nastavljaju se na vlastitu pricu o narodnosti koja im, kako vrijeme provedeno na

stranom teritoriju odmice, biva sve maglovitija i udaljenija. Kako se konture ne bi posve

# U izvorniku: ,,...vsak ima svojo (bole¢o) zgodbo, ki je ne zna ali ne more ali note povedati drugim, da bi mu
bilo lazje.
%0 Matko Vladanovi¢ objavio je ovu kritiku romana na internetskim stranicama Bookse 20.7.2009.
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izgubile, zastarjele mitove potrebno je uvijek iznova osvjeziti njihovim prepri¢avanjem unutar
novoga konteksta.” (Vladanovi¢ 2009) Autor nije nimalo iznenaden ¢injenicom da pripadnost
balkanskoj kulturi nikako nije moguce iskorijeniti iz ljudske kolektivne svijesti. Bez obzira na
to koliko pojedinci vjeruju da su od toga odmaknuli u suvremenosti, svejedno ih to kulturno

podrijetlo prati poput Zigosanog pecata koji se ne moze izbrisati.

Zanimljiv je Markov prikaz drugih i svojih, pri ¢emu su drugi Slovenci, a njegovi ostali,
¢efuri. Ti drugi o kojima pripovjeda¢ govori uvijek ¢e ostati jednakima, drugima jer nijedna
ni druga strana nemaju namjere prije¢i simboli¢nu barijeru koja ih dijeli 1 zapravo pokusati
vidjeti Sto je s druge strane: .,... tipicna situacija s predrasudama u kojoj se osobe medusobno
ne poznaju, a jedan o drugome imaju negativno misljenje i jedan se drugoga boje.” (ViZitin
2010: 365)*! Upravo ¢e tako ljudi koji Zive u njihovu susjedstvu biti razdijeljeni u dvije
skupine — na susjede i komsije. Marko navodi da: ,,To uopée nije ista stvar. Recimo, u nasem
hodniku su Cetiri stana i mi imamo dvoje susjede i jedne komsije.” (Vojnovi¢ 2009: 58) Pod
komsijama podrazumijeva ljude iste narodnosti, kojima uvijek moze§ pokucati na vrata ili od
njih posuditi nesto $to ti bas u tom trenu nedostaje. Susjede ¢es u prolazu samo pozdraviti, i to
samo ako ste u dobrim odnosima, upravo zato $to nisu tvoji, nego su strani, drugi. Pripovjedac
postavlja teoriju kako je pogledom na lice ¢ovjeka moguce zakljuciti je 1i Cefur ili Slovenac:
,2Damjanovi¢ je bio potvrda moje teorije. Njega stvarno nisi mogao fulat. Grube crte lica,
cupavi brkovi, neki blaZeno tupi pogled, napola krezub, samo mu je jo$ falila cackalica u

ustima.* (Vojnovié 2009: 112)%

Sto se ti¢e tjelesnih obiljezja Sefura, Eesto se radi o slabom tjelesnom stanju do kojega
je doslo zbog provodenja vremena u sjede¢em poloZzaju, mladi pred zgradom, a stariji u
kafi¢ima: ,,Pripovjeda¢ govori da je (ne)aktivno ljen¢arenje pred zgradom fuZinski nacionalni
sport, tamo se radaju genijalne predblokovske ideje ... stariji dio fuzinske populacije pa
posjeda, razglaba pametne i 'Cisti politiku' u kaficu ili se Se€e uz Ljubljanicu pa se Sec¢uci zali
na bolove u skoro svakom dijelu tijela.“ (Strsoglavec 2009: 87)* O stereotipnom ljudskom
videnju drugih prema onome S$to nose na sebi svjedoc¢i Cinjenica kako Slovenci cefure

prepoznaju po mnostvu modnih dodataka, jarkim bojama i ki¢u u odjevanju. Iz te se skupine

31 U izvorniku: ,... opisana tipi¢na situacija s predsodki, kjer se osebe med seboj ne poznajo, a imajo o drugemo
negativno mnenje in se drugega bojijo.

%2 U izvorniku: ,,Damjanovié je potrjeval mojo teorijo. Njega res nisi mogel sfalit. Grobe poteze obraza, kosmati
brki, nek blazeno tupi pogled, napol krezavi zobje, samo $e zobotrebec mu je manjkal v ustih.*

% U izvorniku: ,,Pripovedovalec pravi, da je (ne)aktivno posedanje pred blikom fuzinski nacionalni $port, tam se
rojevajo genialne predblokovske ideje ... starejsi del fuzinske populacije pa poseda, razdira pametne in 'bistri
politiko' v bifeju ali se sprehaja ob Ljubljanici ter se med sprehajanjem pritozuje nad bolecinami v skoraj
slehernem delu telesa.*
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zeljela odvojiti televizijska voditeljica koja je uvijek bila uredena kako bi se dobro uklopila
medu domacde stanovnistvo. Ipak, jednom se dogodilo da je Marko voditeljicu vidio u ne tako
uredenom izdanju kada je dolazila s tranja: ,,U nekoj razvucenoj Cefurskoj trenirci, bez
Sminke, sva ras€upana, u poderanim papucama i u nekoj stvarno ogromnoj majici.” (Vojnovié¢
20009: 92)34 Zanimljivo je, da Marko voditeljicu nakon tog susreta, dozivljava drugacije, sada
mu se ¢ini nekako bliza, prizemnija i pristupacnija: ,,Kada je voditeljica bila uredena, njezina
je odjeca bila prepreka, a sada te prepreke vise nema.“ (Strsoglavec 2009: 89)* Dakle,
voditeljica se mogla uklopiti u slovensko drustvo, sve dok na sebe nije obukla na sebe
'Cefursku' trenirku i1 time Marku pokazala ,,da je skliznula u njegov diskurs, u diskurs u

kojemu se on snalazi, u kojemu je 'doma’. (isto, 90)*

Na viSe se mjesta spominje tipi¢ni Cefurski mentalitet, ono $to je duboko ukorijenjeno u
ljudima koji su se doselili u drugu drzavu i ¢ega se nikada ne¢e moci, a ni ne zele, rijesiti.
Primjerice, urlanje poklica 'Najjaci smo, najjaci! Cigani smo, cigani!' nakon utakmice
suigrac¢ima u lice nakon ¢ega u pravilu slijedi tunjava ili kada voza¢ Damjanovi¢ piSa kraj
rijeke pa potvrduje izreku ,,Seljaka je lako istjerati iz sela, ali selo iz seljaka nikako.*
(Vojnovi¢ 2009: 113) Cefuri su u Sloveniji promijenili svoje stavove i prilagodili se okolini
(,,Svi te gledaju 1 proucavaju i1 promatraju i svi sve znaju, samo tebe nista ne pitaju.” (isto,
117)); te poput Slovenaca ne mare za tude zivote. Zapravo, kako navodi Kova¢ (2015:15):
»Slovenci 1 Cefuri vode potpuno razli¢ite, usporedne Zivote, koji se rijetko kad sijeku.“37
Hladnokrvan nemar mijenjaju razgaljenim osjecajima kada se vrate medu svoje, gdje ih
mnogobrojna obitelj prima nadasve srdacno, dali bi im sve §to imaju, a nemaju mnogo, doma
se svi znaju veseliti 1 zapjevati, nema nikakvih zamjeranja 1 ljutnje, obitelj predstavlja nesto
najvaznije i sveto. (Kovaé¢ 2015) Cefurima je upravo zato rastava najgore zlo koje im se moze
dogoditi, iako gotovo uvijek zive u loSim brakovima. No, ipak: ,,Rastavljeni muSkarac za

cefure je isto $to 1 najvece siroce. To, da te Zena ostavi, za njih je najve¢a moguca sramota.

(Vojnovi¢ 2009: 121)

Cefurska svakodnevica razliita je od Zivota punog boja i veselja, ljudi i price, alkohola i 3ala
kojima obiluje svaka kuéa u njihovim nekada$njim domovima prije no Sto su doselili u

Sloveniju. Ovdje ne postoje razlozi za veselje jer se mora misliti o tome kako ¢e Clanovi

3 U izvorniku: ,,V neki razvle¢eni ¢efurski trenerki, brez $minke, skustrana, v strganih copatih in v neki

trikrat preveliki majici.
% U izvorniku: ,,Ko je bila voditeljica urejena, je bila njena obleka prepreka, zdaj te prepreke ni vec.*

% U izvorniku: .... da je zdrsnila v njegov diskurz, v diskurz, v katerem se znajde, v katerem 'je doma'.
¥ U izvorniku: ,,Slovenci in &efurji Zivijo popolnoma druga¢na, vzporedna Zivljenja, ki se le retko sekajo.«
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obitelji prezivjeti i ostati donekle normalni. Obitelji su neprestano u konfliktu, roditelji su
nezadovoljni placama, djeca su nervozna, svi su zajedno nesretni. ,,Zato svakom od milijun
Fuzin¢ana moze puknuti film. Nema zadovoljnih i sretnih Fuzinfana. Da su sretni i
zadovoljni, ne bi Zivjeli u Fuzinama. To je ¢injenica. Jer nema ni jednog Covjeka na svijetu
koji je kao dijete sanjao o tome da ¢e zivjeti u predgradu Ljubljane na dvanaestom katu u
dvoipolsobnom stanu s petero¢lanom familijom i pogledom na susjednu zgradu.” (isto, 123)
Upravo iz tog razloga, normalan zivot za stanovnike FuZina podrazumijeva obiteljske svade
koje su prisutne na svakom koraku, pa je, kako Kovac (2015) navodi, tiSina u tim domovima

prisutna tek u jutarnjim satima, onda kada svi rade.

2.4. Disfunkcionalni odnosi

2.4.1. Odnos Slovenaca i Cefura

Pozicija iz koje govori Marko daje izravan uvid u stvarno stanje stvari, njegovo
opisivanje nacina zivota pripadnika manjine izlozeno u romanu i zabiljeZeno na filmskom
platnu, realistino je te se Citatelji 1 gledatelji lako mogu zamisliti u toj sredini ili je ¢ak
potvrditi vlastitim iskustvima: ,,... u Vojnoviéevu romanu jezik pripovjedanja jednak je
sociolektu, jeziku dijaloga — Ziv je, realistiCan razgovor i nije tek sredstvo karakterizacije
likova romana. ... Pripovjeda¢ Marko pric¢u donosi iz ¢efurske perspektive, ali nije kriti¢an
samo prema drugima, ve¢ takoder i prema svojima, sebe i svoje predstavlja kroz medij svog
govora, a druge u mediju drugih.* (Strsoglavec 2010a: 84)® Opisujuéi obitaje, nadin Zivota,
ponasanje mladih, razlike slovenskog stanovnista 1 doseljenika, pripovjeda¢ nastoji Sto jace
naglasiti neprilagodenost pripadnika manjine ostatku stanovniStva drZzave u koju su doselili.
Na kraju krajeva, vrlo je jasno da oni iz prve generacije doseljenika vise nego mladi ¢uvaju
svoje ja, ne vide¢i ni u ¢emu potrebu za prilagodbom, a ni problem zbog neprilagodenosti.
Kod druge generacije vidljiva je asimilacija viSeg stupnja. Pripovjeda¢ u romanu jasno
upuéuje kritiku neprilagodenim éefurima: ,,Cefuri se na FuZzinama nisu previ$e asimilirali. Oni

uopce ne jebu tu asimilaciju. Tu je toliko tih ¢efura koji uopée ne znaju slovenski. Znaju reci

% U izvorniku: ,.... v Vojnovi¢evem romanu tako jezik pripovedi kot jezik dialogov sociolekt — Ziva, veristi¢na
govorica ni samo sredstvo za karakterizacijo literarnih oseb. ... Pripovedovalec Marko zgodbo pripoveduje s
perspektive ¢efurja, poleg tega ni kriticen samo do drugih, temve¢ tudi do svojih, sebe in svoje predstavlja skozi
medij svoje govorice, druge pa v mediju govorice drugih.«
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'dovidenja' i 'bok' i 'malo toceno' i 'jedne cigarete' i 'molim' i 'hvala' i 'trgovina' i jo$ koju rijec i

niSta drugo.“ (Vojnovi¢ 2009: 116)

U romanu se upucuje kritika nacinu funkcioniranja drustva. Naime, ¢efursko drustvo i dalje se
ponasa kao da je u vlastitoj drzavi i kao da je ostalo u vremenu komunizma, oslanjajuci se na
veze 1 poznanstva: ,,Uvijek Radovan nekoga poznaje tko ¢e nesto srediti, jer on opet nekoga
pozna i sve sami Cefuri koji se poznaju i svi nesto sreduju i na kraju ionako sve zajebu.* (isto,
32) Problemati¢nu situaciju predstavlja i losSa medusobna komunikacija, gdje kako navodi
Bobas (2014: 30) cefure: ,,... ne povezuje nista drugo doli manja ili veca doza Stranosti u
novom (slovenskom), ciljnom drustvu, kao i potjecanje iz te kulturna ukotvljenost u neku

udaljenu, stranu zajednicu.*

Jednako tako kritizira se tvrdokornost obiju strana u procesu asimilacije: ,,Cefuri u svom
zivotu 1 radu nemaju mnogo kontakata sa Slovencima, od kojih bi mogli nauciti jezik.“39
(Kovac 2015: 21) Djeci je asimilacija posve onemoguéena ve¢ od prvoga dana Skole kada su
uocljivi obrasci isklju¢ivanja ¢efurskih maliSana. Domace stanovniStvo preuzima dominantnu
poziciju u ucionici, slovenske se majke dobro poznaju s uciteljicama, a svoju djecu
naguravaju u prve redove kako bi im osigurale da znanje $to viSe doprije do njihovih malih
genijalaca. U takvoj su situaciji, mame malih ¢efura automatski osudene na pasivno i Sutljivo
promatranje, Stovise u strahu su da ih tko ne bi Stogod pitao, svoju djecu drze ¢vrsto uz svoje
skute dok ih ne treba poslati sjesti. Majke ,,...Cekaju u tiSini da se svi Slovenci smjeste, onda
poskrivecki ¢usnu svoje maliSane u razred i1 zgibaju. A maliSani onda, zato S§to su isto tako
usrani kao i1 njthove mamice 1 zato §to se isto tako boje da ih netko neSto ne pita, sjednu §to
dalje od svih, u zadnju klupu.“ (Vojnovi¢ 2009: 105) S vremenom djeca ipak shvacaju pravo

stanje stvari te postaju no¢na mora svakoga profesora.

Za razliku od starije generacije, mladi su upravo rastrgani izmedu dvije struje, tradicije 1
zivota kakvoga su njihovi roditelji poznavali te Zivota i drustva u kojemu su se zatekli u
svojim tinejdzerskim godinama oblikovanja vlastitog identiteta. Zbog takvih su dihotomija,
kako navodi Kova¢ (2015) otudeni clanovi drustva, Sto ih Cesto vodi u agresiju i nezrelo
ponasanje, kakvo im drustvo najcesce pripisuje, a oni ga ovakvim ¢inom dodatno potvrduju.
Osobito je to vidljivo u prikazu bijega mladi¢a iz restorana i konobari¢ine negativne

percepcije: ,,... od pocetka nas je gledala kao da smo najveéi lopovi. Samo zato Sto izgledamo

¥ U Izvorniku: ,.... ¢efurji pri svojem zivljenju in delu nimajo veliko stikov s Slovenci, od katerih bi se jezika
lahko naugili.*
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kao takvi Cefurci¢i ili §to? Bas si vidio njezin pogled dok nas je gledala i mislila da ¢emo
nakon rucka zbrisati van. I jesmo zbrisali, ali nije to fora. Fora je da ona nije mogla znati da
¢emo zbrisati, ali nas je svejedno tako gledala i podvaljivala nam bijedne porcije i sve to.*

(Vojnovic¢ 2009: 26)

Najjasniji primjer netrpeljivosti domaceg stanovniStva prema doSljacima iz juznih zemalja
vidljiv je u policijskim postupcima. Nakon §to su se mladi¢i neprimjereno ponasali, policajci
su ih odlucili nauciti pameti te su ih provozali najgorim Sumskim cestama u zadnjem dijelu
policijskog vozila, potom ih izbacili usred ni¢eg da sami satima traze put kuci: ,,To je klasika.
Obicno su policajci trpali u marice balavce koji su iza Ljubljanice pecali ribice. Malo su ih
provozali 1 onda izbacili negdje bogu iza nogu, usred Sume.“ (isto, 15) Pripovjedaca policijsko
ponaSanje ¢ini izuzetno gnjevnim, ali zbog svoje maloljetnosti i podrijetla posve je
bespomocan kako bi poduzeo nesto. Nakon §to su Marko i Aco uhiéeni 1 brutalno tretirani,
pitao se kakva je to drzavna institucija koja sebi dozvoljava nasilje nad maloljetnicima koji
kasnije moraju potpisati izjavu kako ih policajci nisu ni taknuli, a jedva drze olovku u rukama.
Opis nasilja u romanu je detaljan, pripovjedac navodi kako policajci: ,,... nacrtaju drvo na zidu
i neke jabuke, a ti ¢e§ skakati i zaletavati se u zid i brati ih. Majmun s pendrekom stoji kraj
zida 1 nabija te ispod rebra...*“ (isto, 44), dok se iste scene u filmu ni ne prikazuju, nego
gledatelji tek kasnije vide da Marko u suzama izlazi iz policijske postaje, a pri sljedeCem
okupljanju mladi¢a pred zgradom spoznaju da je Aci slomljena ruka. Upucuje se kritika
policijskom postupanju 1 rije¢ima Mase Kovac (2015: 26): ,,Sistem §titi 1 podupire Slovence, a
nad Cefurima se na razli¢ite nacine izivljava. Policajci dopuStaju kriminal na FuZinama, a

Marka i Acu zbog pijanstva neljudski pretuku.“40

2.4.2. Odnosi u obitelji

U sredisStu radnje romana 1 filma je prikaz svakodnevice jedne tro€lane obitelji s
Balkana, otac je najéeSc¢e nervozan i Stuljiv, jednako kao i problemati¢an sin tinejdzer, dok je
majka strpljiva i mirna te nastoji pomiriti ove dvije strane i braniti sina pred ocem.
Komunikacija u obitelji je skromna, Marko navodi: ,Ja u lajfu nisam razgovarao s
Radovanom. Ili Rankom. Mi se samo pitamo i odgovaramo. (...) Radovan se natjece sam sa

sobom koliko je glupih pitanja sposoban postaviti, a ja se natjeCem sam sa sobom kako §to

“ U izvorniku: ,Sistem §¢iti in podpira Slovence, nad &efurji se na najrazli¢nejSe naGine izZivlja. Policaji
dopuscaju kriminal na Fuzinah, Marka in Acota pa zaradi pijanskega razgrajanja neclovesko pretepejo.*
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kra¢e na njih odgovoriti.“ (Vojnovi¢ 2009: 25) Odnosi su vrlo hladni, a do iskazivanja
osjecaja gotovo da i ne dolazi. Otac je te hladne odnose jo§ viSe zahladio kada saznaje da je
Marko prestao trenirati koSarku: ,,Otac se zatvorio u sebe, ni s kim nije razgovarao, ignorirao
je sina, na Markove ocajne pokuSaje da s njime uspostavi nekakvu komunikaciju se nije

odazivao.“ (Strsoglavec 2009: 88)41

Kada se priblizilo vrijeme rastanka s ocem, ponovno se ocituje hladno¢a odnosa 1 muski
ponos. Marko i Radovan sjede na klupi i ¢ekaju vlak te umjesto pozdrava i razgovora o
onomu S$to ¢e sina docekati u Bosni, oni raspredaju o beznacajnim stvarima. Otac ¢e na kraju
sina tek otpratiti do slobodnog mjesta u vlaku i pozdraviti laganim tap$anjem po ramenu i
izlizanom formulom 'javi se kad stigne$'. Nedostatak komunikacije, bliskosti i medusobnog
razumijevanja zajedniCka je osobina majke, oca i sina, zbog ¢ega ne mogu: ,,Pravilno
odreagirati. To nitko ne zna. Svi neSto kenjamo. Radovan i Ranka pogotovo. A krv nije

voda.” (Vojnovié¢ 2009: 73)

Osim tematizacije odnosa u obitelji Pordi¢, pripovijeda se i o zivotima i teSko¢ama u kojima
se nalaze njegovi prijatelji Aco, Adi te Dejan. Trojica Markovih prijatelja takoder su se
susretali s obiteljskim problemima, iako su ih u zajedni¢kom provodenju vremena nastojali
potisnuti ili prikriti vlastitim buntovnim ponasanjem. Na taj su nacin i na nekoliko sati
zamisljali kako njihova okrutna stvarnost ne postoji kada na nju ne misle. Provode¢i vrijeme
pred zgradom Zeljeli su ispisati vlastitu verziju stvarnosti, tamo gdje bi vrijedila njihova
pravila, a ne ona koja im drustvo namece. Prijatelji su znali jedan drugoga podupirati pa
Marko odlazi s Dejanom po pijanog oca i njegovoj majci potvrduje gdje je bio njezin sin,
takoder Marko pokuSava umiriti 1 sprijeciti Acu da ne naudi vozacu autobusa. Ipak, bez obzira
na medusobnu potporu, Marko se momcima nije usudio re¢i kako viSe ne trenira koSarku, ve¢
se odabire praviti kao da je sve u redu: ,,... Adiju, Dejanu i Aci moram i tako neSto glumatati
da sam kul 1 to.” (isto, 38) Ono $to u romanu izrazava rije¢ima, na filmu je vidljivo tek u
zaCudenom, dugom, znacajnom pogledu, primjerice kada se ¢udi Adijevoj nezrelosti i
neozbiljnosti, osobito nakon njegove izjave da bi kupio felge koje bi samo objesio u sobu.
Marko je Cesto promisljao o Acinom Zivotu i njegovim nacina snalaZenja, istovremeno se na
neki nacin divio njegovoj odluc¢nosti i samostalnosti, dok su mu te njegove osobine ponekad

bile komicne.

Ay - . v . . . . . .. .
U izvorniku: ,,OcCe se je zaprl vase, z nikomer se ni pogovarjal, sina je ignoriral, na obupne Markove poskuse,
da bi z njim vzpostavil vsaj nekaksno komunikacijo, se ni odzival.
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2.5.  Markov unutrasnji svijet — perspektiva pripovjedaca

Marko je glavni pripovjeda¢ u filmu, osim S§to nam objaSnjava svakodnevne
zakonitosti poput one zaSto Cefuri vrijeme provode pred zgradama ili zaSto slusaju glasnu
glazbu vozeci se gradom, u film su ukljuceni i njegovi komentari i kritike koje upucuje svijetu
koji ga okruzuje. Prema Kovac¢ (2015), kratka su poglavlja simbolicnih naslova Markov
pokusaj davanja odgovora na stereotipna videnja Slovenaca i doseljenika, primjerice Zasto
Cefuri pisaju po Ljubljanici, Zasto su gastarbajteri najgora rasa, Zasto Cefuri navijaju muziku

u autu.

Na filmu se ne prikazuje isklju¢ivo ono S§to protagonist vidi, ¢ime bi se simulirao nacin
snimanja kamerom koji bi bio jednak pripovijedanju u prvome licu. (Hutcheon 2012) Marko
je aktivan sudionik filmske radnje, izostavlja jedino dijelove price kojih se ne moze dosjetiti,
kao $to je primjerice voznja autobusom u pijanom stanju. Tamo su na snazi filmske tehnike
kojima se docarava njegovo tjelesno stanje, koloplet osjecaja, nemo¢, slabost, vrtoglavica, na
koncu potpuna obamrlost. Osim toga se u filmu mozemo susresti s nekoliko Markovih
interpretacija i fantazija, koje se pojavljuju u trenucima osobito naglasenih emocija, tako je
primjerice, na koSarkaskoj utakmici igraca protivni¢ke ekipe zamislio u tradicionalnoj
slovenskoj nos$nji te vidjevsi lijepu voditeljicu iz njihove zgrade u parku, u glavi stvara sliku
kako njih dvoje zajedno vjezbaju. U bunilu od alkohola, prije no $to je stigla policija, Marko
je sebi u glavi zamisljao scenarij kako postaje najveca koSarkaSka zvijezda te kako ¢e ga svi
znati kao Marka — Air — Dordic¢a. Kada stigavsi kuci legne u krevet, ponovno ima vizije u
kojima mu koSarkasku loptu dodaje trener, policajac i voditeljica iz zgrade. Gotovo isti set
ljudi vidi 1 nakon bijega s mjesta zloCina na kojem je Aco napao vozaca autobusa. Njegov
bijeg uzrokovao je potpuno praznjenje uma, no kada se zaustavio, na sebi je osjecao
osudujuée poglede ljudi koji zapravo nisu bili prisutni na mjestu gdje se zatekao. Takoder,
primijetiv§si mnogobrojnu veselu obitelj u restoranu, za taj stol projicira svoje roditelje 1 sebe,

kako u tiSini 1 posve ozbiljnih lica objeduju.

Na Marka je uvelike utjecalo okruzenje u kojem je Zzivio. Neprestane prepirke njegovih
roditelja, blesave debate njegovih prijatelja, trener Kkoji je neprestano pametovao,
nezadovoljstvo ljubavnim zivotom, sve je to pogodovalo tome da se Marko osjeca loSe veéinu
vremena. Uz to, nije nikome povjeravao svoje osjecaje i razmisljanja, nikome nije dovoljno
vjerovao te je sav taj koloplet nezadovoljstva, bunta, ljutnje 1 apatije neprestano prijetio da ¢e

izaci na vidjelo, tek je bio potreban jedan dogadaj da upali unutrasnju vatru. Marko prolazi
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kroz tinejdzerske godine u kojma ni sam sebi ne moze ni ne zna pomo¢i. ,,Razmisljao sam da
je taj moj lajf totalno u kurcu i da bi bilo najbolje kad bih pokupio prnje i put pod noge.
Nekamo. Sam.* (Vojnovi¢ 2009: 55) U tom trenu nije ni slutio da ¢e mu se ta skrivena zelja
na koncu i ostvariti. U romanu je osim Markovih preispitivanja i loSeg raspoloZenja,
prikazana i njegova mirna faza. Naime, jednom se dogodilo da je bio posve miran i
ravnodusan, toliko da sam sebi nije vjerovao, te je veceri prvi puta povukao dim trave i bio je
zbunjen: ,,U meduvremenu sam pomislio da sam od svega §to mi se dogodilo sasvim poludio i

da vise nisam normalan.* (isto, 103)

U prikazu scene napustanja Ljubljane vlakom vidljivo je kako Marku nije nimalo svejedno,
njegov pogled bio je uperen u visoke zgrade koje je do juéer zvao domom, a sada su tek dio
slike krajolika koji lagano odmice i kojega nece tako brzo vidjeti. U tom fiksiranom pogledu
moze se iSCitati tuga, zalost, nostalgicno prisjecanje, strah od buduénosti, usamljenost,
razoCaranost ofevim postupanjem, samokritika i jo§ tisucu drugih osjecaja koje su mladica
naprosto obuzele te u pocetku putovanja nije mogao ni sjesti, ve¢ se stojecki nastojao ¢im
duze mislima i pogledom zadrzati u Fuzinama. ,,Sjeo sam jer su mi se noge vec tako tresle da
viSe nisam imao snage za stajanje.” (isto, 143) Dolazak u Bosnu na filmu oznacavaju scene
pustosi, koju mozemo poistovjetiti s Markovim osjecajima. Njegove spore kretnje kao da
signaliziraju Zaljenje za onime S$to je do nedavno imao i preispitivanje vlastitih postupaka:
»Nelagoda, bol 1 nesnosna tjelesna slabost koje je osjetio po dolasku u Bosnu, spojili su se sa
zastraSuju¢im osjecajem da je za sve skupa kriva njegova odluka da viSe nece trenirati
kosarku...“ (Strsoglavec 2009: 90)* Okreéuéi se oko svoje osi, Marko vidi samo prazninu,
mjesto bez ljudi, bez Zivota, zapusteno i zaraslo: ,,Nikad u Zivotu nisam se osjecao tako jadno
kao u trenutku kad sam silazio s vlaka.” (Vojnovi¢ 2009: 151) Ulazak u novu stvarnost, nakon
Sto je sabrao misli 1 udahnuo svjezeg zraka, cak se ne Cini toliko lo§. Kao da ga pustos$ koja

se nalazi oko njega ispunjava nekim neobi¢nim mirom.

Iz Markove perspektive mozemo promatrati kako se njegov stav prema roditeljima mijenja. U
pocetku s njima nije ni razgovarao, iako mu je majka vise puta davala moguénost da joj se
povjeri i1 kaZe sve §to mu je na dusi: ,,ReCenice sam ve¢ sastavio i ponavljam ih u glavi, ali
nema Sanse da ih izgovorim naglas. Pogotovo ne tebi, Ranka. Ne bi i$lo.* (isto, 70) Marko je
oca s odmicanjem vremena sve teze razumijevao, izuzetno ga je ljutila njegova nagla apatija i

nedostatak one mizerne osnovne komunikacije. Putuju¢i vlakom prema Bosni, u glavi je

2.1 izvorniku: .Nelagodje, boleCina in neznosna telesna slabost, ki jih je zacutil ob prihodu v Bosno, so se
zlepili z grozljivim obcutkom, da je za vse skupaj kriva njegova odlocitev, da ne bo ve¢ treniral kosarke...*
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prolazio scenarijem svoga zivota prisjecajuci se svojih prijatelja i ljubavi prema kosarci, a
osobita ga je misao zatekla uz cestu: ,,Pa sam stajao tamo pod onom felgom od bicikla koja je
glumila da je obru¢ i stvarno mi se ucinilo da sam mogao jo$ viSe najebati i da sam u
usporedbi s Adijem, Acom i Dejanom ustvari ja sreckovi¢. Oni su najebali, a ja sam se spasio.
Radovan me spasio.* (isto, 154) Na posljednjoj stranici romana tako Marko spoznaje kako je
zapravo zahvalan S§to ga je otac spasio, zahvalan §to je, za razliku od svojih prijatelja, imao
koga da ga spasi. Posljednja stranica romana kao da predstavlja svojevrstan epilog Markova

dotadasnjeg Zivota s kojim zakljucuje dok ulazi u novi i posve neocekivani dio svoga zivota.
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3. Znacajke filmske adaptacije

Kada je davne 1895. godine s bracom Lumiere zapocCela nova era umjetnosti zacetkom
filma, jo$ se nije moglo nagadati u kojem ¢e smjeru ona i¢i i kakvim tempom, odnosno do
kakvih ¢e sve promjena u drustvu dovesti i na koje ¢e nacine vrsiti utjecaj na to isto drustvo.
Poceci filma bili su skromni, kratki uradci pretezito dokumentaristickog karaktera, nacelno se
popularizaciju filmske vrste, sve dok se ne dolazi do ideje o posudivanju knjizevne grade za
obradu na filmskom platnu. Prema Milinkovi¢u Fimonu (1999:10): ,,Adaptiranje literature je,
dakle, predstavljalo poc€etno reSenje u borbi za opstanak filma, da bi postepeno postajalo
stalna praksa 1 dominantan oblik filmskog stvaralastva u ve¢ini svetskih kinematografija.” U
procesu filmske obrade, knjizevna su djela dobivala novi izgled i time osigurala veéu
popularnost, a to nimalo ne ¢udi, kako prema misljenju Milinkovi¢a Fimona (1999) filmska
umjetnost predstavlja sintezu svih dotadasnjih grana umjetnosti, koriste¢i se posebnim
izraZzajnim sredstvima, u novije vrijeme sve viSe i informatickim moguénostima, u sedmu,
filmsku. Stam (2005) navodi kako filmska umjetnost tako vise ovisi o izvorima nedostupnima
romanu, naime u svoje tkivo moZe unositi umjetnicka djela iz podrucja slikarstva, glazbe,
knjizevnosti ili evocirati proces njihova stvaranja. No, ipak je za stvaranje filmske umjetnosti,
prema Stamu (2005), potrebno mnogo viSe kreativnosti, energije, snalazljivosti, odlucivanja i

prilagodavanja nego puke ideje 1 mjesta gdje e pisac zapisati rije¢i svoga knjizevnog djela.

Za pocetak rada na filmu kljucna je prica, koja predstavlja: ,,naj¢es¢i 1 najvazniji tip izlaganja
u fikcionalnom (igranom) filmu.* (Gili¢ 2007: 13-14) Ponekad se prica u potpunosti preuzima
iz knjizevnog predloska dok u drugim slué¢ajevima ona sluzi tek kao tematski oslonac i izvor
za posve drugaciju interpretaciju. Stam (2005) navodi kako je moguce posti¢i vjernost
polaznom tekstu, ne slijepim pracenjem svih zapisanih detalja, ve¢ poStivanjem bitnih
znacajki medija u kojem je djelo nastalo. U mnogoc¢emu konacan izgled filma ovisi o odnosu
pisaca 1 filmskih stru¢njaka, odnosno o tome jesu li pisci spremni dozvoliti drugima da
mijenjaju njihov tekst. Za pocetak govora o adaptaciji treba iznijeti njezino odredenje i
diferencirati je od ekranizacije, §to mnogima zbog bliskosti termina predstavlja problem.
Prema Milinkovi¢u Fimonu (1999: 35) tako: ,,Adaptirati, u oblasti umetnosti znaci izraziti
ponovno jedno delo novim, drugacijim na¢inom izrazavanja od onoga kojim je to delo prvi
put, ili prethodno izrazeno. Cesto se i obi¢an jezi¢ki prevod smatra adaptacijom. ... Tradicija

dakle postoji, jer adaptirati znaci prevesti jedan nacin izrazavanja u drugi, pocev od obicnog
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prevoda jedne literarne vrste u drugu (iz romana u dramu) ili iz jedne umetnicke forme u
drugu (iz novele u radio, iz romana u film).”“ Od spomenuta dva termina, dakle, razumijemo:
,»-...adaptaciju’ u smislu postupka stvaranja scenarija kao dramskog oblika namenjenog za
filmsku realizaciju, a 'ekranizaciju’ kao konkretan filmski postupak realizacije tog scenarija,
odnosno kao gotovo filmsko delo nastalo adaptacijom.” (Milinkovi¢ Fimon 1999: 11) Stam
(2005) navodi vise razli¢itih znacajki negativnih odnosa prema adaptacijama, od kojih je
najokrutnije izre¢ena ona, da su adaptacije svojevrsni paraziti knjizevnosti. U tom pogledu
adaptacije ne mogu pronaci odgovaraju¢e mjesto za sebe, buduci da su one ,,manje vrijedne
od romana jer su tek kopije originala, ali takoder manje vrijedne od filma jer ne predstavljaju
istinski film.“ (Stam 2005: 8) Cini se da su adaptacije zapele u zataranom krugu te
gledateljima nikako ne mogu biti po volji, u neprestanoj su opasnosti da budu proglasene
nekreativnima ako su vjerne originalu, ako pak nisu, mogu se okarakterizirati izdajom
knjizevnog predloska. Osoba koja se odluci baviti adaptacijama, mora biti spremna na brojne

izazove pri samom stvaranju filmskog materijala, ali i na razlicite kritike po izlasku istog.

Prema Milinkoviéu Fimonu (1999: 38): ,, Adaptacija romana radi prenoSenja na ekran
prestavlja, u stvari, prelaz iz literarne vrste naracije u filmsku naraciju.” U tom sluc¢aju mora
se uspostaviti distinkcija izmedu literarnog pripovijedanja te ekstenzivnog opisivanja i
filmskog prikaza slikom. Stam (2005) tvrdi kako svako gubljenje razvijenih tekstualnih opisa
u romanu, na filmskom platnu zauzvrat dobiva drugaciju ¢vrstocu, dakle likovi su ondje
tjelesno prisutni, ¢ime nam omogucuju da kroz njihov stav, kostimografiju ili neverbalnu
komunikaciju prepoznajemo ono $to bi u knjizevnom predlosku stajalo ekstenzivnije opisano.
Za opis unutrasnjih ljudskih osjeéaja i razmisljanja iz knjizevnog djela u filmu ¢e najcesce
posluziti govor pripovjedaca u prvom licu, €iji ¢e podslov biti u kurzivu kako bi se naglasilo
da to nije neposredan govor u dijalogu. Iako se mnogo toga izrazava slikovno, zvuk ima vrlo

vaznu ulogu u filmu, a osobito govor pripovjedaca. ,,Glasovi na filmu nam istovremeno

pruzaju informacije i srediste za identifikaciju s pripovjedacem.“ (Stam 2005: 36)

U filmu sve mora biti jasno prikazano kako bi gledatelji lako pratili radnju, bez suvisnog
dugotrajnog razmisljanja, zaustavljanja i premotavanja filmskog materijala. U vecini ¢e
slucajeva radnja filma te¢i linearno, povezana uzro¢no-posljedi¢nim vezama, dok ¢e se
ponekad redatelji poigrati filmskim sadrzajem te ga, sukladno pri¢i na kojoj rade, razlomiti na
viSe manjih sekvenci. (Stam 2005) Razlicite varijante analepsi tj. retrospekcija, odnosno
prolepsi tj. pogleda u buducnost koriStene su osobito u kriminalistickim Zanrovima te

fantasti¢nim filmovima, no u novije se vrijeme ne ograni¢avaju samo na ta polja.
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Izrazajni jezik filma zamijenjuje sve knjizevne postupke kojima se autor sluzio kako bi
Citateljima predoCio svoje zamisli, prvenstveno na mentalnoj razini, a filmski ih redatel]
pokusava ostvariti 1 uprisutniti, baziraju¢i se vise na tjelesnom dozivljaju filma. (Stam 2005)
Treba imati na umu razli¢itu poziciju spisatelja i redatelja, dok se u trenutku pisanja mastom
mogu dohvatiti razna podrucja, ostvariti bezbroj iskustava i dozivjeti katastrofe epskih
razmjera, u filmskoj industriji Stam (2005) problematizira troSak tih istih scena prilikom

adaptacije.

1z perspektive komparativne naratologije, vazno je i znati tko u filmu govori te je li ta osoba
dio price ili ju promatra sa strane (dijegeza), odnosno iz koje tocke gledista se iznosi prica.
Zakonitosti koje vrijede za knjizevna djela, moguce je primijeniti i na filmski materijal. Linda
Hutcheon (2012) upravo tako smatra da pod adaptacijama smatramo uradke Koji
pripovjedacki diskurz zamjenjuju prikazivackim diskurzom, primjerice ispisan tekst prelazi u
neki oblik izvedbe. Filmske se adaptacije, prema Stamu (2005: 31) dozivljavaju kao
,hipertekstovi izvedeni iz ve¢ postojecih hipotekstova koje su transformirali zahvati selekcije,
prosirivanja, konkretizacije i aktualizacije.“ Autor adaptacije donosi kona¢nu odluku o tome
kako ¢e i u kolikoj mjeri ostati vjeran knjizevnom predlosku, koje ¢e pojedince odabrati za
ostvarivanje zamiSljenih uloga te koliko ¢e financijskih sredstava biti spreman izdvojiti za
uspjesno filmsko ostvarenje. Upravo je on osoba kojoj se treba obratiti kako bismo saznali
zaSto su pojedini dijelovi price izbaceni, drugi dodani, tre¢i modificirani, inace o tome

mozemo samo nagadati.

3.1. Fimska adaptacija romana Cefuri raus

Iako Milinkovi¢ Fimon (1999) istice da filmska adaptacija ide u smjeru od knjiZzevnog
djela prema scenariju za film, u slucaju romana Cefuri raus, bilo je obrnuto. Naime, Goran
Vojnovi¢, do izdavanja ovog romana slovenskoj je javnosti bio poznat kao redatelj i scenarist,
a tek se kasnije proslavio kao romanopisac. Cefuri raus prvo su postojali kao scenarij za film
koji u tom trenu nije bilo moguce snimiti te Vojnovi¢ navodi: ,,PoSto nisam imao $to za raditi,
iz scenarija sam poceo pisati roman. Zapravo, knjiga je nastala iz jednoga dijela scenarija.*
(Vojnovi¢ 2009a: 25) Prema Milinkoviéu Fimonu (1999) Vojnovi¢ se svrstao u dvije
kategorije knjizevnika u jugoslovenskom filmu, a to je kategorija autora vlastitog scenarija te
kategorija redatelja vlastitih filmskih adaptacija. Roman je 2009. izveden kao predstava, ali i

osvaja nagradu PreSernovog sklada. Vojnovicev film bio je vrlo gledan u domacim, ali i
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inozemnim kino dvoranama, a zna se kako je publika kljucan faktor za opstanak i nastavak
snimanja slicnih materijala, ¢ije se snimanje, prema Gili¢u (2007), nakon jedne filmske

uspjesnice promice i u buduénosti.

U novije vrijeme sve je teze filmske materijale odrediti prema pripadnosti jednome Zanru te
tako neki internetski portali film Zzanrovski odreduju kao komediju, drugi kao humoristi¢nu
dramu. Zapravo bi pak film viSe pripadao domeni tematizacije obiteljskih odnosa s ponesto
komic¢nih komentara. Prikladna je i sljede¢a Giliceva (2007: 64) definicija socijalne drame:
... model svijeta u kojem se ljudske sudbine definiraju drustvenim problemima, bez obzira da
li se ti problemi u filmu samo prikazuju ili svijet takve drame nudi 1 modele rjeSavanja.”“ U
ovom slucaju, ekranizacija je prikazala obiteljske probleme, dok je rjeSenje za te probleme
ponudeno jedino Marku, a sudbina njegovih prijatelja i mogucnost razrjeSavanja poteskoca s

kojima se oni susrecu ostaje nejasna.

Vojnoviéev redateljski posao posve je sigurno zadovoljio kriterije koje Milinkovi¢ Fimon
(1999) postavlja kao pozeljne prilikom ekranizacije knjizevnog djela. Po njegovom misljenju,
konacan filmski proizvod ne bi trebao biti kopija knjizevnog predloska, ve¢ mu on treba
posluziti kao inspiracija za vlastito, odmaknuto prezentiranje istog sadrZaja, potaknuto samo
fabulom ili tek pojedinim motivima iz zapisa knjizevnog djela. Vojnovi¢ se za to veé
pobrinuo, napisavsi prvo scenarij koji je naknadno dobio svoju opSirniju knjizevnu varijantu.
U romanu se pojavljuju poglavlja koja nisu obuhvacena filmom, npr. Zasto nemam svoj
nogometni klub, Zasto dileri imaju pse, Zasto se zovem Marko, no njihovi su sadrzaji na
filmu obradeni tek usputno — prvo poglavlje izraZzeno je tek slikama sportskih okupljanja
mladih 1 starih, o drogi nema puno u filmu, a potonje poglavlje viSe od odabira imena
tematizira Markov prestanak treniranja. Drugi Kriterij koji je potrebno zadovoljiti prilikom
ekranizacije predstavlja oblikovanje ideja vlastitim zamislima, tako da redatelj ,,iznova
'odsanja' san literarnog autora.” (Milinkovi¢ Fimon 1999: 48) Vojnovi¢ je ovdje pak sam sa

sobom 'dogovorio’ odgovara li filmska varijanta knjizevno;j.

Film ima linearan slijed dogadaja, koji su vrlo pregledno prikazani 1 povezani
uzro¢noposljedi¢nim odnosom. (Gili¢ 2007) Pocetak filma nas in medias res ubacuje u dom
Markovih komsija, gdje je na snazi ljudsko viSeglasje i mnostvo uzastopnih dogadaja koje
kamera prati pomicu¢i se za junacima filma. Nastavak filma, dan po dan, pocevsi od subote
do srijede 1 dodavsi jos sljedecu srijedu 1 Cetvrtak, prikazuje svakodnevna zbivanja u obitelji

Pordi¢, premjestajuci se iz stana na ulicu gdje Marko susrece svoje prijatelje, s kojima se

29



gotovo svakodnevno druzi. Na filmu se, izmedu ostalog, prikazuju se trenuci poput Markove
utakmice, odluke da viSe neée trenirati §to vodi do potpune apatije i nezainteresiranosti, oceve
srdzbe §to mu je sin zavrSio na policiji, nepodopstina koje mladi¢i u trenu izmisle i tome

sli¢no.

Za razliku od filma, roman pocinje Markovim promisljanjem kako je neobi¢no $to u Sloveniji
nema nijedan nogometni klub za koji bi mogao navijati i time se asimilirati u drustvo. Prema
Hutcheon (2012: 52): ,,pricati pricu nije isto kao pokazati pri¢u.” U filmskoj su varijanti Ceste
poveznice sa slovenskom ili balkanskom svakodnevnom kulturom koje dodatno zacinjuju
filmski prikaz, poput susjeda Slovenca koji 'mima ¢asa' i 'drugi¢' ¢e popiti rakijicu ili
Radovana koji lijepi daljinski selotejpom, dok ¢e susjeda na okupljanju iskoristiti priliku da
poznanika koji radi u banci upita za povecanje limita. Isto tako, Radovan na Markovo
gundanje da ga vozi preko njiva, odgovara kako se u Bosni uvijek i§lo prec¢icom. Kada je
mladi¢e uhvatila policija da ih legitimira, oni su se s njima zezali te je Dejan kazao da se zove

Joze Lunder Bohinc, dok je Aco proglasio Jana Plastenjaka svojim ocem.

Kada su strpani u policijsko vozilo brzim izmjenama kadra straznje strane vozila i policajaca
kako krivudaju Sumskim cestama, prikazuje se sudaranje mladih tijela u mraku, tek s pokojom
naznakom svjetle boje njihovih majica. Ovaj njihov izlet 'u maricu' dolazi s pripadaju¢om
glazbenom podlogom koja agresivnim zvukom jo$ vise naglaSava tjeskobno uznemireno
stanje tijela 1 uma mladi¢a koji ne znaju gdje su, a kamoli kako odrzati ravnotezu u takvoj
divljoj voznji. Stihovi u izvedbi Ede Maajke prate ovaj dogadaj: 'Hajmo svi u maricu, vozi nas u
stanicu, tamo znaju da nas tuku, prosli su obuku; trpaj, trpaj u maricu sve nas trpaj' t€ zapravo
interpretiraju ono $to u filmu nije prikazano, a cemu je posveceno Citavo poglavlje romana -
opisu policijskog nasilja. Detalj po kojem se divljacko ponaSanje na filmu razlikuje od
romana $to su na filmu mladi¢i tek bacili prometni znak na obilaznicu, dok su u romanu
demolirali ¢itavu kucu 1 jo§ zavrsSili u crnoj kronici gdje su ih proglasili delikventima. U filmu
¢e Radovan uputiti komentar na vijest 'Znak vrgli na obvoznico', kako ¢e netko sigurno reci
da su Cefuri krivi za to. Time je u jednoj recenici sazeo poglavlje iz romana gdje pripovjedac
navodi da Slovenci ne znaju napisati 'd' 1 '¢', osim kada im to odgovara: ,,posloveniti Zele one
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dosljake koji su uspjesni i ponos su drzave.“™ (Kovac¢ 2015:25) Slovenci se jo$ osobito trude

imena to¢no napisati u crnoj kronici, kako bi samo cefuri bili proglaSeni lopovima: ,,Jer kad

U izvorniku: ,,Posloveniti namreg Zelijo tiste pridleke, ki so uspesni in drzavi v ponos.*
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¢ita§ crnu kroniku u novinama, provale i pljacke 1 mafija i1 to, svi su Hadzihafisbegovici i

Dukidi i svi su Cefuri 1 svi imaju lijepo d i ¢.*“ (Vojnovi¢ 2009: 57)

Vazno je jo$ spomenuti financijski aspekt snimanja filma, $to se vidi i iz navedene scene
demoliranja kuc¢e u Sumi ili policijskoga nasilja nad mladi¢ima. Stam (2005) problematizira
¢injenicu da u pojedinacna recenica iz knjizevnog djela moze predstavljati velik troSak uz
donosenje gomile odluka Sto ¢e se sve ukljuciti u scenu prilikom njenog kona¢nog snimanja.
U slucaju ovoga filma, usteda je bila moguéa iskljucivanjem Skole iz kronotopa citave
adaptacije. Ipak, posredno se spominje uz lose ocjene i ispravke, no mladi¢i u filmu uzivaju
na praznicima, a prostor njihova kretanja ionako je ogranic¢en na njihove domove te prostor
ispred zgrade. U romanu se viSe pozornosti pridaje $koli, pocevsi od opceprihvacenog stava
drustva kako cefuri nikada nece uspjeti u zivotu. Takav stav cefuri prihvaéaju i u skladu s
njim se ponasaju buntovno, sjedivsi u zadnjim klupama 1 stvarajuéi probleme profesorima,
dok god ne budu izbaceni iz ucionice ili ¢ak Skole. No ipak, Ranka je zabrinuta za svoj sina i

kaze kako 'me bi valjalo da hekne sad', dok Radovan stavlja Skolu po strani zbog koSarke.

Ispred policijske postaje jos je stajala Acina majka koja zalosno krivi samu sebe za to Sto se
dogodilo. U njezinoj tako kratkoj pojavi gledatelji ne mogu dobiti Siru sliku opisa dobre zene
kakvu se mozZe pronaéi u romanu: ,,Onako najbolja dusa. Ona se uopce ne moze ljutiti. Samo
se smijucka. I svima bi pomagala. MoZe$ joj drva na glavi cijepati, rekao bi Radovan.*
(Vojnovi¢ 2009: 47) Film pred gledatelje stavlja neposrednu sliku njezinog karaktera bez
dobivanja dodatnih informacija o njenom karakteru, no Hutcheon (2012) tvrdi da ve¢ i
odabirom kadra te duzinom snimanja tog kadra zapravo dobivamo bitne informacije o onome
Sto se snima. O Marininoj dobrodusSnosti gledatelji tako zakljuuju na temelju njezinog
smirenog i ustrajnog visesatnog ¢ekanja pred policijskom postajom, ali i svaljivanju krivice
zbog privodenja na sebe.

Markova je okolina neprestano bila kao u nekom gréu, u Pordi¢evu stanu umjesto obiteljskih
skladnih odnosa, neprestano je vladala cudna napetost, koja je bila potencirana upravo zbog
medusobnog nekomuniciranja. Marku se na filmu, ba§ kao 1 u romanu, ne da slusati
roditeljske rasprave pa nakon $to je prozborio dvije, tri rijeci kao odgovor na vise majcinih
pitanja ('Gdje si bio sinoé? Kako je bilo? Sto ste radili?') odlazi iz stana. Prvotno ée mu
odgovarati takva situacija u kojoj nitko ni s kim ne razgovara, ¢ak je i bio njen zacetnik, no
kada dolazi do toga da se uistinu mora obratiti ocu, ne zna kako bi tome pristupio. Roman
ovaj dio radnje mnogo detaljnije opisuje nego Sto bi to film mogao prikazati te se bas kao Sto i

Hutcheon (2012) tvrdi, knjizevna fikcija pokazuje boljom u tumacenju ljudske unutra$njosti.
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Marka je ve¢ uistinu mentalno ubijala tiSina 1 jaz koji se stvorio medu njim i ocem, skrojen
samo od znac¢ajnih pogleda: ,,Ja Se¢em stanom, Radovan me prati pogledom. Kao one zvijeri s
Animal planeta koje vrebaju zebre i antilope. Mislim si o tome kako mi je dosta svega. | 0
tome da ga viSe ne mogu gledati kako me tako gleda.” (Vojnovi¢ 2009: 88) Na filmu je ova
scena prikazana tako Sto Radovan ispunjava krizaljku 1 kriSom pogledava sina, ne Zeleci
priznati da mu svi pojmovi nisu jasni, a kamoli pitati Marka za pomo¢ pri rjesavanju. U
kontrastu s tim napetim okruzenjem donosi se prikaz bezbrizne voznje u Mercedesu srediStem
Ljubljane, bez sumnje upaljena je glasna narodnjacka glazba, a prozori spusteni kako bi je svi
dobro culi. Osje¢aj nadmo¢i i nedodirljivosti je neopisiv: ,,Nitko ti niSta ne moZe 1 moze$ biti
pametan i moze$ biti ¢efur, i ako im pasSe i ako im ne pase. ... Vozi$ se lijepo merdzom i
zajebavas$ se. To je pravi zivot, a ne skijanja i badmintoni i saune i boulinzi i te slovenske
seljacke fore.” (isto, 82)

Gledatelje ¢e privuci scena pri kraju filma koja se istie glazbenom podlogom, pjesmom
Dubioze Kolektiv imena 'Dosta' i Markov finalni ¢in bunta — paljenje gomile krupnog otpada
koji je stajao ispred zgrade i ponovni bijeg. Za razliku od romana u kojemu se detaljnije
opisuje ideja i1 proces paljenja otpada, na filmu ¢e to Marko odraditi brzopotezno, tek
izmijenivsi tek pogled s Adijem. lako je znao kako to nije bila najpametnija stvar na svijetu,
morao je to uciniti za sebe 1 svoje prijatelje, razmisljao je, gledavsi plamen, kako je to nesto
najvece $to je u zivotu stvorio, a u njegovoj su viziji Cetiri prijatelja slavodobitno plesali oko
vatre, zadnji puta zajedno. PokuSao je pro¢i nezapaZen pored sada ve¢ ugaSenog plamena, no
susjed ga je primijetio i samo jednom rijecju posve razotkrio. Ve¢ u sljede¢em trenu Marka
otac vuce za majicu poput macke koja vuce svoje mlade, a u stanu mu daje kartu za Bosnu u
jednom smjeru. Marko ¢e potom prozivjeti trenutak prisnosti s ocem u zajedni¢kom ispijanju
rakije, a potom 1 oprostaj s majkom koja ni ne zna Sto sinu treba pripremiti za ovakvu vrstu
putovanja. Ova scena predstavlja jedini primjer iskazivanja pravih, toplih osjecaja 1 bliskosti
izmedu majke 1 sina. U filmu se odlucuje za vise dramati¢an 1 Zalostan oprostaj nego u
romanu, gdje su se na trenutak majka 1 sin smijali obiteljskoj anegdoti o Cetkici za zube.

Otac i sin u jednoj od posljednjih scena sjede u vidno neugodnoj tisini koja se moze naslutiti i
preko ekrana, dok i jedan i drugi ¢vrsto stiS¢u ruke i ne znaju Sto bi jedno drugome rekli.
Scenu napustanja Ljubljane znakovito je popratila glazbena podloga sljedecih stihova: ,,Ono

44

Sto ¢e uvek da me tisti Sto znam da sve bolje moglo je...“™", a scenu prelaska preko granice:

,Budi svoj kad jesi gdje jesi, a kad nisi, i nemoj.“** Marko se sada, kada ne zna $to ga to¢no

44 - " .. . . .
Pjesma Vise se ne bojim, izvoda¢ Goribor.
45 . . . . v
Pjesma Budi svoj, izvodac¢ Zoster.
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ceka, okre¢e poznatome i sjetno zamislja svoje prijatelje kako ga ispracaju na kolodvoru,
sjecajuéi se usput dobrih vremena koje su proveli zajedno. lako kroz prozor vlaka jedino vidi
bosansku pustos, tro$ne kuce, zaraslu prugu i tek ponegdje nekog Covjeka, osmijeh na lice
vra¢a mu jedan obican obruc.

Posve je prirodno da se dva spominjana medija — roman i film, ne mogu podudarati u svim
aspektima, kako svaki od njih ima vlastite zakonitosti postojanja. Tako se u romanu,
primjerice Markov lik prikazuje mnogo buntovnijim nego na filmu gdje je tek blijeda slika
svog knjizevnog pretka. U filmu je njegovo djelovanje veoma pasivno, neprestano je Sutljiv i
samozatajan ¢ime se zeli naglasiti njegova misaona strana opisana u romanu. Mozda je tome
tako i zbog toga sto prema Hutcheon (2012) jedino pripovijedanje ima moguénost ostvariti
dvosmislenost, ironiju, metafore ili simbole sredstvima svog izrazavanja, u prikazivackom se
nacinu to gubi u potpunosti, odnosno zastupljeno je u vrlo malom postotku. No, iako
govorimo o drugacijem mediju i razli¢itim zakonitostima njegova postojanja, zanimljivo je
kako se na oba moze primijeniti Iserova teorija Citanja, prema kojoj Citatelji uvijek samostalno
popunjavaju praznine u knjizevnom tekstu. Jednako ¢ée tako u slucaju gledanja filma o

mnogim neizre¢enim stvarima gledatelj moc¢i samostalno zakljucivati.

3.2.  Komunikacija filmskog medija

Bez obzira na ¢injenicu da se film primarno prima vizualnim putem, prilikom gledanja
filmskog materijala takoder su na razne na¢ine ukljuéena i druga osjetila. Moglo bi se re¢i da
film tako komunicira s gledateljima i u njima ,,...izaziva stanovite reakcije: bilo u obliku
aktiviranja odredenih kognitivnih i emotivnih procesa (...) ili u obliku izazivanja izravnih,
gotovo nevoljnih tjelesnih reakcija (...) ili naglaSavanja dodirnih karakteristika prikazanih
stvari...”“ (Luci¢ 2015: 522)

Fizicko Citanje knjige nasuprot gledanju filma, gledano sa strane pobudivanja osjetila, donosi
znatno manje atraktivnosti. Prema Milinkoviéu Fimonu (1999: 33): ,,Dok roman opisuje
predmet, film ga prikazuje. ... Roman ne moze da pokaze, ve¢ da kaze, ali 1 film pokazuje
takodje da bi kazao.” Stoga Ce (Citatelj, zadubljen u fabularni tijek svojim kognitivnim
sposobnostima razmisljati o scenarijima koji su mu predo¢eni slovima, imajuci beskona¢nu
slobodu zamisljanja izgleda krajolika ili protagonista, nastojeci istovremeno obuhvatiti 1 rijeci

1 misli, kao 1 podrazaje koje mu knjizevno djelo nudi.
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Bez obzira na izostanak aktivnog pobudivanja osjecaja kao kod filma, Citatelji se u bilo kojem
trenu mogu vratiti unatrag stranicu, dvije te iznova ili pak u drugom svjetlu prozivljavati ono
ve¢ procitano. Mnostvo podrazaja i razli¢itih oblika reakcija na njih u filmskoj industriji
postaju sredstvo koje redatelji, producenti i scenaristi upotrebljavaju u svoju korist. Upravo o
tome Luci¢ (2015: 525) navodi sljedece: ,,Najocitiji slucaj izazivanja tjelesnih, prvenstveno
taktilnih, ali i drugih neaudiovizualnih reakcija/afekata, svakako je sinestezijski efekt kao
stalni potencijal filmske slike. (...) Budu¢i da se film temelji na stimulaciji vida, korporalnost
slike ocitovat ¢e se u situacijama kada upravo vizualna sredstva uzrokuju osjet dodira, mirisa
ili okusa, ili kada filmska slika u prvi plan stavlja taktilne karakteristike prikazanog predmeta,
osobe ili okolisa.*

Luci¢ (2015: 530) navodi primjer koji je lako poveziv s filmom Cefirri raus, naime u filmu
Sjever-sjeverozapad ,,...musko je tijelo glavnog junaka Rogera Thornhilla podvrgnuto logici
neprestanog gubitka kontrole nad vlastitom sudbinom koja se nalazi u rukama razli¢itih
struktura mo¢i (obavjestajne agencije ili kriminalisticke organizacije) nad kojima junak nema
nikakva utjecaja. Slucajnost junakove trenutne sudbine u igri moé¢nika samo potvrduje
njegovu marginalnost i nemoguénost da utje¢e na ishod vlastita zZivota, tj. da u njemu igra
aktivnu ulogu.” Jednako tako Marko u filmu na viSe polja gubi kontrolu nad vlastitim
zivotom, nesvjesno to ¢ini uzimaju¢i opojna sredstva zbog kojih zavrSava iza reSetaka, ali
itekako svjesno prestaje odlaziti na koSarkaSke treninge. Sve to rezultira kobnim posljedicama
i njegov otac uzima stvar u svoje ruke. On smatra da je u sva¢ijem najboljem interesu donijeti
racionalnu i razumnu odluku koja ¢e njegova sina spasiti od nikakva zivota. Marko tek kasnije
spoznaje kako se neoCekivano i1 bezvoljno prepustio Zivotu, kako samo jedna odluka moze
promijeniti tijek zivota, kako mu zapomaganje 1 isprike ne mogu pomo¢i onda kada je odluka
ve¢ bila donesena. Putuju¢i vlakom iz Ljubljane spoznao je kako je dopustio drugima da
imaju glavnu rije¢, da odlucuju umjesto njega, dok je on samo pasivno postojao, vukao se od
stana do parka i ubijao vrijeme. MoZda njime nisu upravljale strukture moci, no njegov se
otac svakako ¢inio vrlo moénom figurom te mu se Marko, kada mu je objavljeno da mora
natrag u Bosnu, nije ni pokuSao usprotiviti. Nesto manje mo¢i nad njim imao je njegov trener,
no ipak dovoljno kako mu je zabranio ulazak u dvoranu nakon §to ga je vidio da pusi, ali k
tome 1 baca opuske pored koSa za smece.

Scena Markova napustanja Ljubljane zasigurno je u svakom gledatelju probudila emocije,
zaljenje 1 strah pred buduénosti nisu bili vidljivi samo u Markovim o¢ima ve¢ 1 kod vecine
gledatelja. Prema Luci¢u (2015: 525) u tom se trenu film doista moze opisati ,,kao osjetilni

entitet (sensual entity) Cije se iskustvo bazira na cjelokupnoj tjelesnoj reakciji i gledateljevoj
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Rankinog bespomo¢nog pakiranja stvari i zapomaganja uz maj¢inski pla¢. Inkluzija gledatelja
I u ostatku filma je neminovna, s obzirom na to da se scene vrlo dinami¢no izmjenjuju jedna

za drugom, slijedeci niz dana u tjednu.

3.3.  Jezik u filmu (jezik sporazumijevanja)

Ve¢ na samom pocetku filma Cefiri raus vidimo raznovrsnost u leksiku, gdje
pripadnici razli¢itih nacionalnosti mijeSaju jezicni materijal viSe jezika. Vidljivo je to
primjerice u Markovu objasnjenju dobrosusjedskih odnosa: ,,Sploh pa enkrat komsija, vazda
komsija, ker komsije lahko samo smrt rastavi.” Dijalog Markova prijatelja Adnana i njegove
majke zanimljiv je zbog nacina na koji oboje biraju kojim ¢e se jezikom sluziti, ovisno o
poruci koju Zele prenijeti te emocijama koje pritom dozivljavaju, u situaciji srdzbe i majka i

sin govore bosanskim, Adi pocinje:
A Kaj?
S: Pridi, gremo domov.
A: Ma ne grem. Tuki bom.
S: Otac ti, oce ti danes pride.
A: Pa kaj ce pride? E kad dode onda me zovi, ne da mi se sad cekat s tobom tamo!
S: Pejd domov, kosilo je na mizi.
A: De ispizdi! Ne grem! Ispizdi!
S: Ajde bolan kudi kad ti kaZem!
A: Ajde bolan ispizdi kad ti kaZem! Gremo skupi na kosilo, Marko casti.
S: Ajde pridi.
A: Pejd Sanela prej poiskat. *

Ve¢ je spomenuto kako se skupina mladi¢a u medusobnim razgovorima sluzi svojim vlastitim
fuzinskim sociolektom, koji se sastoji od slovenskog, njihovih materinskih jezika te jo§ i

dodataka anglizama i slenga s ulica. Razgovori koje ekipa vodi obi¢no pocinju na takvom
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slovenskom, ali neke rijeci 1 konstrukcije dolaze prirodnije na materinskom jeziku pa se cesto
dogada da se spontanim prebacivanjem jednoga ¢lana skupine i ostali prebacuju, kao da do
maloprije uopce nisu razgovarali na slovenskom. U ulozi pripovjedaca Marko se najcesce
sluzi slovenskim, dok tek u ponekim sluc¢ajevima koristi poneku bosansku frazu, primjerice u
filmu se susrec¢e s Makarovickom, Acinom bivSom djevojkom, koja je uzasno naporna te je
uslijedio njegov komentar na materinskom jeziku: ,, Pe se gasis Makarovicko, bog te mazo!*
U obitelji Pordi¢ bilo bi posve neprirodno kada bi govorili slovenski, budué¢i da su Markov
otac i majka iz Bosne, dok isto ne bi vrijedilo za sve njegove prijatelje. O komunikaciji
izmedu Adija i njegovih roditelja saznajemo tek u nekoliko scena kada se primjerice, njegov
otac vraca iz Austrije i govori na bosanskom, a njegova majka Samira upravo je zbog
¢injenice da ne zna jezik i ne moze naci posao, osudena na dozivotno ¢ekanje mrvica koje
muz privrijedi i ne potrosi sam za sebe. Dejan se u svakodnevnom govoru sa svojom majkom
Slovenkom vjerojatno najviSe izvjeStio u sluzenju jezikom. Jednom je prilikom Sonja
podivljala i Dejana ostro napala zbog njegovih ocjena: ,, Dva popravca imas! | Se kaj, jih bom

naredil, kaj. / Bos drek naredil! “*®

No, zanimljiva je i pojava kada dva cefura, Radovan i Marina, koji bi se sasvim dobro
razumjeli govorec¢i svojim materinskim jezikom, pred policijskom postajom pocinju raspravu
na slovenskom s natruhama bosanskog, nepravilno deklinirajuci i sluze¢i se pogresnom
sintaksom. Postavlja se pitanje zbog ¢ega su se Koristili razli¢itim jezi¢nim fondom — je li to
bilo zbog Cinjenice §to su se nalazili pored policijske postaje, nepripadajuci u ovu drzavu u
potpunosti te su barem jezikom pokusali prikriti svoje pravo podrijetlo? Treba se uzeti u obzir
da je Radovan govorio svojim materinskim jezikom, no Marina mu je odgovarala mjeSavinom

vise jezi¢nih sustava:
. R: Marina, mladi su, jebiga, kad ce, ako nece sad.

M: Sem mu rekla da se pazi policajov, sem mu rekla. Se ves kaki su mladi, vse
prepovedano im je vsec. Ako hoce§ da ti nesto uradi, ti to moras da mu zabranis.

Tako je majka moja govorila za mog brata...
R: Muski so taki, jebiga.
M: Samo upam, da ga nisu prevec ... tepli.

R: Ako i dobije koju vaspitnu, samo ¢e mu u Zivotu koristiti, vjeruj mi.

% U prijevodu: ,,Imas dva popravna! / Polozit éu ih. / Hoée§ vraga!
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M: Ne znam S§ta da ti recem. Zna on biti malo nesramen pa izzivati, véasih sam mu, ko
Jje bil manjsi govorila- Aco, nasel se bo nekdo, ki te bu istukao umesto mene in ti vrnul
za vse kaj si mene sekiral, za vse. A on se samo smejal i mislio da se Salim. Radovane,

nisam htela da ga za res nekdo pretepe.
R: A znam da nisi, nisi ti kriva, ajd.
M: A kdo je, ce nisam jaz? Drugega on nima. Ja sam ga takvoga vzgojila.

v . 1 47 . . . ., . .
Iako kriti¢ar Peter KolSek™ govori o nekreativnost Vojnoviceve teme, za koju smatra da je
ve¢ dobro ukorijenjena i poznata svim Slovencima, istaknut ¢e jezik kao vaZznu sastavnicu
filma, uzimajuéi u obzir njegovu neocekivanost u knjizevnom predlosku, cije ¢e Cesto

koriStenje uzrokovati da rijec¢ ¢efur postati posve svakodnevnom.

Mladi se i u filmu koriste slengom, a Pavlovi¢ (1997) smatra kako je dobro promisljeno koji
¢e se efekti njime posti¢i. Tamo sleng obavlja sli¢ne funkcije - karakterizaciju likova i
situacija te se, kao 1 u knjiZzevnim djelima, najcesce se pojavljuje u dijalozima. Scenarist filma
¢e preko instance glumca Koristiti sleng za ocrtavanje neformalnosti situacije, za
karakterizaciju likova 1 oznaCavanje odnosa medu njima, a osim toga radit ¢e 1 na polju
ostvarivanja nekih komi¢nih ili tragi¢nih efekata, te ¢e se u konacnici slengom posluziti da bi

¢im vjerodostojnije prikazao dijalog medu protagonistima.

3.4. Osobitosti prevodenja filmskih podslova

Vrlo zastupljen oblik prevodenja u novije vrijeme postaje podslovljavanje za
televizijske filmske i dokumentarne programe. Jednako kao $to, primjerice knjizevni ili sudski
prijevodi imaju svoje zakonitosti 1 izazove, s njima se susrecu 1 prevoditelji podslova, koji su
suoceni s ograni¢enim vremenskim i prostornim okvirom podslova te jo§ moraju zadovoljiti
publiku, koja neprestano vreba potencijalne greske u prijevodu. O tome Pavlovi¢ (1997: 357)
pise sljedece: ,,Podslovljavanje je posebna vrsta prevodenja u kojemu prevoditelj mora posti¢i
kompromis izmedu pisanog i govornog jezika, Sto je Cesto vrlo tezak zadatak. Zbog prirode
podslovljavanja i medija u kojemu se ono pojavljuje, ta je vrsta prevodenja najvise podloZzna
kritici javnosti.“ U prosudivanju podslovljenih programa najvec¢i su kriticari oni koji dobro

poznaju izvorni jezik i smatraju kako je prevoditelj u danoj situaciji posegao za pogreSnim

“7 peter Kolsek objavljuje svoju kritiku filma Cefieri raus na internetskim stranicama slovenskih novina Delo,
5.10.2013.
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prijevodom, no zbog vremenske i prostorne ogranic¢enosti, kao i zbog ¢injenice da prijevodi
sadrzaja koje ¢e gledati velik broj gledatelja moraju biti svima razumljivi, situacija nije tako
crno-bijela.

Osobito je zanimljiva kontradikcija u prevodenju izraza koji pripadaju slengu, sustavu kojega
karakterizira govorni jezik i razumljivost unutar odredene uze skupine ljudi, kojeg zatim
prevoditelj mora, najbolje Sto zna, predstaviti Siroj publici 1 pritom ostati jasan. Kako piSe
Pavlovi¢ (1997) prilikom prevodenja podslova korisni su postupci izostavljanja,
neutralizacije, 'glacanja' te prijevoda slang rije¢ju medu kojima prevoditelj moze odluciti
Sto uciniti u situaciji kada nema ekvivalenta u ciljnom jeziku, odnosno kada se u ciljnom
jeziku pojedini izraz nastoji prevesti blazom varijantom, $to se osobito odnosi na vulgarizme.
Izostavljanju prevoditelji pribjegavaju zbog vremenske i prostorne ogranicenosti podslova,
dok se neutralizacijom nastoji posti¢i ekvivalencija u znafenju zamjenjujuéi Sleng
neutralnim rije¢ima zbog nepostojanja odgovarajucih izraza u ciljnom jeziku. Postupak
'gsladanja' zapravo Ce rije¢ Sto pripada slengu urediti i prilagoditi zahtjevima pravopisne ili
morfoloske norme standardnog jezika. Zanimljiv je slucaj prijevoda sleng rijecju, pri cemu
je vazno dobro poznavanje izvornog i ciljnog jezika te njihovih osobitosti kako bi prevoditel]

bio u moguénosti pronaci ekvivalente rijeci i prenijeti jasnu poruku svim gledateljima.

Cini se kako su hrvatski podslovi pokusali ublaZiti sve postojeée vulgarizme iz izvornika. U
nastavku slijedi vise primjera koji to potvrduju (zajeb=problem, jebeni=vrazji), prvotno je

naveden tekst podslova, a zatim izvornik:

., Mali stanovi, velike obitelji, nizak standard. To je problem. Velika obitelj u malom stanu
ima samo jedan televizor. | stalno se svadate tko ée gledati vraZji televizor. (...) Zato po cijele
dane visis pred zgradom. I hvatas zjake.

,,Jebi ga, majhna stanovanja, velike druzine, nizek standard, to ti je taj zajeb. Velika druzina
ima zaradi nizkega standarda v majhnem stanovanju samo eno televizijo in pol se stalno

krejgas kdo bo gledal ta jebeni teve. (...) In zato po cele dneve visis pred blokom, pac blejis.

., Muski su takvi, fuékaj ga.
., Muski su takvi, jebi ga. *

,, Osvetit cemu mu se samo ti i ja. (...) Vozacu autobusa koji je pozvao murju.

,,Bova se samo jaz pa ti osvetila. (...) Soferju z busa, ki je cajkiée poklical.
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Ve¢ ranije spomenut problem prijenosa jednostavnih izraza koji pripadaju slengu dotakla se
Durda Strsoglavec u svom ¢lanku koji se odnosi na roman, no svi se zakljucci mogu jednako
dobro primijeniti i na film. Prilog itak koji je proglasen problemati¢nim, u filmskom je

podslovu preveden prilogom iako, §to potvrduje sljedec¢i navod s kraja filma:

., Za vas smo 1onako samo glupi dosljaci i nije vas bilo briga. lonako smo za vas mi samo oni
na —ic.
., Ampak vi ste mislili da smo mi itak samo glupi efurji in da ko nas jebe. Itak smo za vas

«

samo oni na —ié.

S obzirom na postavke ¢lanka Natase Pavlovi¢ i navedenih postupaka u prevodenju slenga u
podslovima bit ¢e analiziran video zapis najave filma Cefiri raus®® koji sadrzi podslove na
engleskom jeziku. Zapis stranog jezika bit ¢e usporeden s govornim jezikom izvornika s
obzirom na iznesene postupke u prevodenju. Ispisane su govorene replike iz najave filma koje
sadrze neki oblik slenga i koje se nalaze izmedu scena popracenih glazbenom podlogom
pjesama ,,Princi Fuzinci“*® i ,,Da me vidi babo*.>® Od svake je replike prvo naveden tekst

podslova, zatim govorni dio na izvornom jeziku.

1. Are you from Ljubljana?
- Mhm.
You're Janez then?

-Janez, yeah.

-Jesi ti iz Ljubljane?
-Aha.
-Znaci Janez.

-Janez, ja.

*8 https://www.youtube.com/watch?v=039iJKGQz14 (29.4.2020.)

* Redak pjesme koji se pojavljuje glasi: Princi Fuzinci nismo primitivci &ilamo na sonéku kontamo na biznis.
(izvoda¢ Zlatan Cordié — Zlatko)

% Redak pjesme koji se pojavljuje glasi: A da me vidi babo, a da me vidi babo, da se opijam, da se opijam,
sedam nedjelja. (izvoda¢ Marko Bulat)
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U ovom je dijalogu iz vlaka zanimljiva rije¢ Janez, koju je suputnik upotrijebio kako bi
Marka svrstao medu slovensko stanovni$tvo. Oznac¢ava pogrdan izraz za Slovence s kojim su
mnogi vrlo dobro upoznati i koji se rabi u neformalnim razgovorima, dakle dio je slenga.
Vidimo kako je u originalu i u prijevodu podslova termin Janez ostao isti, no ipak se ne radi
ni o jednom od prethodno navedenih postupaka. RijeC je ostala ista jer nije moguce pronaci
ekvivalent u engleskom jeziku te su prevoditelji smatrali kako je najbolje da ostave izvorni
jezik, tako da ¢e se gledatelji koji nisu s jugoslavenskih prostora, a zanima ih znacenje rijeci

ionako sami potruditi da saznaju njezino znacenje.

2. You've got the chance to do something with your life and you fuck up! Look at me when I'm
talking to you!
-Tebi se sad namjesti da postanes covjek i ti se nesto kurcis. Vamo me gledaj kad ti govorim,

picka ti materina!

U navedenom se primjeru vidi upotreba vulgarnijeg leksika, prilikom ¢ijeg prijevoda su se
prevoditelji morali odluciti o postupku kojega ¢e koristiti. Tako su u prvoj re€enici preveli
slengovsku rije¢ takoder se koriste¢i slengom, k tome jo§ najées¢im engleskim primjerom koji
gotovo da i vise nije vulgaran zbog svoje Siroke rasprostranjenosti, jednako kao sto je hrvatski
primjer pojedincima postao posve svakodnevan i prirodan. Dakle, mozemo zakljuéiti kako su
prevoditelji postigli ekvivalenciju u prijevodu.

U drugoj pak recenici nailazimo na izostavljanje vulgarnog izraza na hrvatskom u
podslovljenom prijevodu na engleski. lzraz gubi na ekspresivnosti zbog izbacivanja
postapalice u prijevodu, no prevoditelji su zakljucili kako ona ne bi bila presudna za

razumijevanje te replike.

3. Motherfucker!

-Picka ti mater'na!

Za razliku od izostavljanja u prethodnom primjeru, ovdje prevoditelji nisu mogli posegnuti za
jednakim postupkom. Acin uzvik u srdzbi, vrlo ¢estu hrvatsku kletvu, preveli su najces¢om
karakteristicnom kletvom za engleski jezik. Ono S§to se u prijevodu nije moglo postici, jest da

bude vidljiv strani, neizvorni izgovor kojemu nedostaje jedan samoglasnik.

4. I've had enough of you, your father and fucking FuZine!
40



-Dost mam tebe, tvojega fotra in teh klincevih FuZin!

Vulgarni pridjev koji se opisuju Fuzine u iskazu Dejanove majke ve¢ je u izvorniku ublazena,
neutralnija verzija onoga $to je ustvari moglo biti izre¢eno. Buduéi da se rije¢ju fucking moze
obuhvatiti Sirok spektar raznih pojmova, prevoditeljima bi ionako bilo svejedno o kojoj se

varijanti rijeci radi pa ni ovaj prijevod nije predstavljao preveliki izazov.

5. You didn't wanna be a sportsman, be a farmer. But you won't hang out with those dimwits.

-Jebiga, kad nisi htio biti sportista, budi seljak. Ali se meni s onim bilmezima neces druzit.

Postupak izostavljanja vidljiv je ¢im se usporede ova dva iskaza. Izgovorena postapalica u
prevedenom je podslovu ispala viskom kojeg nije bilo nuzno prevoditi kako bi se iskaz mogao
razumjeti. Zanimljiv je odabir rije¢i bilmezi, ne tako ucestale, mnogima ¢ak i nepoznate, koju

su prevoditelji vrlo dobro preveli jednako tako specificnom engleskom inac¢icom.

6. These are not Tito's times when one could mess about and stil live well.

-Nisu ovo Titina vremena, kad se moglo i zajebavati i dobro Zivjeti.

U posljednjem primjeru na snazi je jasno vidljiva neutralizacija. Glagol zajebavati koji
pripada razgovornom jeziku preveden je strukturom mess about, koja prenosi o¢evu poruku,
no ne toliko ekspresivno. Prevoditelji su u ovom slucaju prosudili, da iako ekvivalentna rije¢
postoji, ona nije prihvatljiva na ovome mjestu, gdje se eufemizmima lako moze izreci

varijanta koju ¢e gledatelji jednako dobro razumjeti.

U analizi ovih nekoliko replika vidljivo je kako su prevoditelji tezili smanjiti zastupljenost
vulgarizama u prijevodu na najmanju mogucu mjeru, odnosno, gdje god su mogli postici
ekvivalenciju u prijevodu koriste¢i se nevulgarnim istozna¢nicama, ondje su ih 1 upotrijebili.
No sude¢i prema leksiku koriStenom u filmu, u mnogim slu¢ajevima ipak takva neutralizacija
ili izostavljanje jednostavno nisu bili moguci. Ondje su se prevoditelji sluzili najblizim 1

najucestalijim ekvivalentima izmedu dva jezika.
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4. Zakljucak

Cilj diplomskog rada bio je usporediti znacajke romana i filma Cefuri raus kako bi se
utvrdile sli¢nosti i razlike izmedu dvaju naina prezentiranja istoga sadrzaja. Roman je
podvrgnut tematskog analizi iz perspektive Drugog, odnosno osoba koje su doselile u drzavu
koju ni nakon mnogo godina provedenih ondje ne mogu nazivati svojim domom. Pripovjedac
zauzima poziciju u kojoj se priklanja svojima i diferencira se od Drugih (za njega su Drugi
pripadnici domaceg stanovnisStva).

Diferenciranje je jasno vidljivo preko jezi¢ne barijere koja postoji izmedu dviju skupina, pri
¢emu se pripadnici prve generacije doseljenika slovenskim sluze samo kada je to prijeko
potrebno, nastoje¢i sve jezine izazove savladati svojim materinskim jezikom. Kod mlade
generacije vidljiva je veca raznovrsnost u pogledu koriStenja jezikom koji ¢ini svojevrsnu
mjeSavinu materinskog, slovenskog i engleskog jezika uz dodatke razgovornog stila, jezi¢nih
elemenata s ulice. Upravo zbog te ¢injenice zadatak postavljen pred prevoditelja nije nimalo
lak. Treba imati na umu da se prevodenjem u juznoslavenske jezike gubi ekspresivnost koju u
izvornik na slovenskom jeziku unose umeci na bosanskom ili hrvatskom.

U prikazu svakodnevnog zivota ¢efurskih obitelji lako se prepoznaju vrlo disfunkcionalni
odnosi, kako u obiteljima medusobno, tako i u §iroj zajednici. Odnosi s ostatkom stanovniStva
prikazani su kroz prizmu nemogucénosti asimiliranja, kao 1 nedostatka Zelje za time zbog
nenaklonjenog ponaSanja domaceg stanovniStva koje im ve¢ od samih pocetaka suptilno, no
vrlo uc¢inkovito daje do znanja kako ne pripadaju u njihov svijet. Zato i Vladanovi¢ (2009)
tvrdi da:,,...kulturna prtljaga mati¢ne drzave i njeno odbijanje bilo kakvog oblika suradnje
ostaje glavnom temom c¢itavog pripovijedanja.” Pripovjedac i ,,glavni junak Marko Pordi¢
iznosi svoje osebujne opservacije o slovenskom Ministarstvu unutrasnjih poslova“ (Dezulovi¢
u Vojnovi¢ 2009: 156 — 157) i 0 mnogim drugim stvarima iz svoje okoline, o kojima citatelji

spoznaju istinu gledaju¢i njegovim o¢ima i slusajuci rijeci njegova pripovijedanja.

U filmskoj ina¢ici romana Marko postaje narator i ponovno vodi gledatelje kroz svoju
svakodnevicu, sve do neuspjelog ostvarenja vlastitog potencijala koji se vidi u stihovima
izreCenim prije jedne utakmice: tko igra za raju i zanemaruje taktiku, zavrsice karijeru u
nizerazrednom Vratniku. Jasenka Ali¢-Tadi¢® u filmu primjeéuje osobitu mladenacku
pasivnost, koju bi se s druge strane mogla interpretirati i dobrom uklopljenosti u okrutnu

zbilju, ¢ije zakonitosti dobro poznaju te zbog toga ni ne pokusavaju nista promijeniti. Jednako

*! Jasenka Ali¢-Tadié objavljuje svoju kritiku romana Gorana Vojnovica na internetskim stranicama Gradske
knjiznice Rijeka, 19.10.2017.
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pasivnim glumce dozivljava 1 Peter Kolsek*, koji osim S§to kritizira vidno 'ostarjele'
tinejdzere, navodi da su oni prikazani kao umorni predstavnici svoje generacije koji ne mogu,

ne zele, odnosno ne znaju kako da §togod poduzmu, kako bi poboljsali svoju poziciju.

Vojnoviéeva su djela iz podrucja filma ve¢ na samom pocetku vrlo dobro kotirala, a jednak je
uspjeh ostvario i na polju knjizevnosti. Cefuri raus, njegovo prvo prozno djelo, nagradivano
je 1 iznimno dobro prihvaéeno na slovenskoj knjizevnoj sceni, jednako kao i njegova
ekranizacija. Iz perspektive slovenske kinematografije, film Cefuri raus samo je jos jedan u
nizu ostvarenja koji se, prema dugogodisnjoj tradiciji, oslanja na knjizevni predlozak. No
ipak, u posljednjih 20-ak godina ta ¢injenica viSe nije tako negativno gledana, ve¢ kritika
ovakvih radova upravo daje pravovaljanost filmovima. Bez obzira na to, Rudolf (2014) nije
zadovoljan Vojnovi¢evim filmskim ostvarenjem, za koje smatra da mu nedostaje vise
umjetnicke kreativnosti u prikazu tragicne price. Sli¢no misljenje ima i Peter Kolsek(2013),
koji neimpresioniran filmom govori o nedostatku truda pri prijenosu iz knjizevnog u filmski
zanr, a njegov ¢e film nazvati 'normalnim' filmom o ¢efurima iz FuZina.

Filmski Zanr svakako ima vefe moguénosti prijenosa sadrzaja od knjizevnog djela te je
upravo zato ¢es¢i izbor od Citanja romana. No, gledatelji trebaju biti svjesni kako gledanjem
filma zapravo gledaju autorovu osobnu viziju, dok bi ¢itanjem svaki €itatelj bio u moguénosti
uspostaviti vlastito videnje sadrzaja, odabrati svoje omiljene likove i postaviti ih u zamisljeni
prostor po svojoj mjeri. Citanje romana i gledanje filma moZe omoguéiti usporedbu njihova
gradivnog materijala, no takoder, moze pruziti drugaciji i potpuniji pogled na isti sadrzaj koji

je s jedne strane izrazen rije¢ima, a s druge strane slikom.

52 peter Kolsek objavljuje svoju kritiku filma Cefieri raus na internetskim stranicama slovenskih novina Delo,
5.10.2013.
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