Participacija djece u skoli

Borié, lvana; Cosi¢, Andrea; Huié, Aleksandra; Kranzelié¢, Valentina;
Mirosavljevié, Anja; Osmak Franji¢, Davorka; Siranovi¢, Ana

Edited book / Urednicka knjiga

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Publication year / Godina izdavanja: 2019

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:006908

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:006908
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:2034
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:2034

PARTICIPACIJA

DIEC
u skoli






Mi mozZemo neke situacije i neke stvari pogledati
iz potpuno drukdije perspektive nego sto oni
(odrasli) mogu.

* % %

Oderasli cesto govore da su bili djeca, a mi nismo bili
odrasli... a i oni su bili djeca, al’ ne u 21. stoljecu.

* % %

Sve odluke koje oni (odrasli) donose,
zapravo se reflektiraju na nas.
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Rije¢ pravobraniteljice za djecu

Iza nas je 15 godina djelovanja Ureda pravobranitelja za djecu i rada u ostvarivanju djecjih pra-
va, a to djelovanje sve vise unapredujemo izravhom suradnjom s djecom, stvarajuci i gradeci
mehanizme za njihovo sudjelovanje/participaciju’. Smatramo da se glas djece u nasem drustvu
treba bolje i vise cuti i prihvacati.

Pravo djece na sudjelovanje ili participaciju jedno je od Cetiri temeljna nacela Konvencije o pra-
vima djeteta UN-a, a odnosi se na djetetovo pravo na slobodno iznosenje misljenja o svim pi-
tanjima koja ga se ticu, a pogotovo prilikom donosenja odluka koje utjecu na njihov Zivot. la-
ko je to podruc¢je djecjih prava iznimno vazno - i za afirmaciju djeteta kao nositelja prava i za
njegovu buducu ulogu aktivhoga gradanina - ono je kod nas jos nedovoljno istrazeno. U svo-
jem svakodnevnom radu primjecujemo kako je i dalje prisutan problem nepoznavanja i nera-
zumijevanja svrhe prava djeteta na sudjelovanje, ne samo u skoli, vec i u drugim podrucjima
djetetovog zivota te je niska razina osposobljenosti odraslih za komunikaciju i rad s djecom na
ostvarivanju tog njihovoga prava.

U praksi gotovo nema sustavno organiziranih edukacija strucnjaka koji rade s djecom i za
djecu o pravu djeteta na participaciju, ili su one vrlo rijetke. Uo¢avamo i potrebu podizanja
svijesti djece i odraslih o postojanju ovoga prava te potrebu mijenjanja drustvenih stavova
o djeci kao pasivnim objektima odluka odraslih. Pritom je izrazito vazno djecu informirati,
educirati i osnaziti u ostvarivanju participacijskih prava koja im pripadaju kao ¢lanovima
drustvene zajednice.

Radi sto boljeg upoznavanja stanja u ostvarivanju participativnih prava djece u sustavu odgo-
ja i obrazovanja, tijekom 2017. i 2018. godine proveli smo istrazivanje pod nazivom ,Partici-
pacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja”. Dodatni poticaj za provodenje istrazivanja bile
su i preporuke proizisle iz studije ,, Analiza stanja djecje participacije u Hrvatskoj”, koju je pro-
veo Ured UNICEF-a za Hrvatsku, u suradnji s istrazivackim timom s Odsjeka za poremecaje u
ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakul-
teta, Sveucilista u Zagrebu, o potrebi provodenja daljih, obuhvatnijih istrazivanja u podrucju
djecje participacije. Logi¢an izbor za provedbu istrazivanja bile su skole, osnovne i srednje bu-
duci da u njima zive i svoja prava ostvaruju sva djeca - Skolski obveznici. Zanimalo nas je kak-
vo je stanje u pogledu participacije ucenika u osnovnim i srednjim skolama iz perspektive uce-
nika, nastavnika, stru¢nih suradnika i ravnatelja - u kolikoj mjeri su djeca u skolama u prilici iz-
raziti svoje misljenje o stvarima koje ih se ticu, a odnose se na aktivnosti, sadrzaje i situacije ko-
je se odvijaju u razredu i cijeloj skoli, te u kolikoj su mjeri odrasli spremni Cuti i prihvatiti mis-
lijenje ucenika. U okviru istrazivanja zeljeli smo dobiti i informaciju o primjerima dobre prakse
ucenickog sudjelovanja, sto bi predstavljalo temelj za stvaranje tzv. riznice primjera i razlicitih
oblika dje¢jeg sudjelovanja u zivotu Skole.
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Kako bi istrazivanje bilo provedeno u skladu sa znanstvenim, strucnim i etickim standardima,
oformili smo istrazivacki tim pod vodstvom izv. prof. dr. sc. Ivane Bori¢* s Edukacijsko-rehabili-
tacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Clanice istrazivackog tima su ugledne stru¢njakinje u
podrucju participacije djece: izv. prof. dr. sc. Valentina Kranzeli¢, doc. dr. sc. Anja Mirosavljevic
i Andrea Cosic¢, sve tri s Odsjeka za poremecaje u ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fa-
kulteta, i dr. sc. Ana Siranovic¢ s Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu, te savjetnica pravobraniteljice za djecu Davorka Osmak Franjic, prof. psihologije - ko-
ordinatorica istrazivanja. U kvantitativnoj fazi istrazivanja, radu istrazivackog tima pridruzila
se i doc. dr. sc. Aleksandra Huic¢ s Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Is-
trazivanje je provedeno u dva dijela - kvalitativnom i kvantitativnom - i obuhvaceno je 65 os-
novnih i srednjih skola iz svih Zupanija u Hrvatsko;j.

U istrazivanju, na $to smo iznimno ponosni, osim mene i moje zamjenice Marije Gabelica
Supljika, sudjelovao je gotovo cijeli tim Ureda pravobraniteljice za djecu - savjetnici i sluzba za
tehnicku podrsku. Djeca iz Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu bila su
vazni konzultanti u prvoj fazi istrazivanja i pripremi upitnika, a sudjelovala su u formuliranju
preporuka i predstavljanju rezultata i zakljucaka istrazivanja.

Svi sudionici istrazivanja su, ispunjavajuci upitnik, ujedno dobili informaciju o tome $to je to
aktivno sudjelovanje djece u skoli, te kakve pojavne oblike ono moze imati u skoli, ali i u za-
jednici. Ucenici su imali priliku navesti kako se osjecaju u skoli koju pohadaju, predloziti sto bi
promijenili u skoli i na koji nacin bi voljeli sudjelovati u svojem razredu ili skoli. Odrasli sudio-
nici takoder su nam uputili svoje poruke o ovoj temi.

Buduci da je ispunjavanje upitnika trajalo 20 do 35 minuta, ovisno o dobi ucenika, ucenici su
do kraja skolskoga sata mogli iznijeti svoje dojmove o temi istrazivanja i dati povratnu infor-
maciju o sadrzaju upitnika. Uz to su informirani o UN-ovoj Konvenciji o pravima djeteta, radu
pravobraniteljice za djecu, na¢inu rada Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu.
Pozvani su da se s komentarima, prijedlozima i idejama, koje se ticu njihovog Zivota u skoli i
izvan nje, obrate pravobraniteljici na e-mail adresu mojglas@dijete.hr, koja je namijenjena
obracanju iskljucivo djece i mladih. Smatramo da je to dodatna vrijednost ovoga istrazivanja
koja bitno pridonosi promociji prava djeteta.

Takoder su, u vecini skola koje su sudjelovale u istrazivanju, i odgojno-obrazovni radnici mogli
dobiti vise informacija o pravima djeteta te u razgovoru s pravobraniteljicom, njezinom zamje-
nicom i savjetnicima navesti s kojim se poteskocama u radu suocavaju i kako oni doziljavaju
ostvarivanje prava na sudjelovanje djece u njihovoj skoli. Roditelji djece koja su sudjelovala u
istraZivanju - u obavijestima o istrazivanju i suglasnostima za sudjelovanje djece - takoder su
informirani o participativnim pravima djece.

Za nas je posebno vrijedno bilo iskustvo neposrednog susreta s djecom i mladima, mogucnost da
ih cujemo, razmijenimo stavove i misljenja o pravu na sudjelovanje i drugim pravima djeteta, do-
zivimo atmosferu u Skolama u kojima oni provode veci dio dana, kao i atmosferu u zbornicama
i nastavnim kolektivima. Susretima s odraslima u skoli nastojali smo odrasle potaknuti na promis-
ljanje na koji nacin oni mogu podrzati djecu u njihovom aktivnom sudjelovanju u zivotu skole.

Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju kako djeca nisu u dovoljnoj mjeri uklju¢ena u donosenje
odluka o pitanjima s kojima se susrecu u skolskoj svakodnevici te da postoji jos jako mnogo
prostora za podizanje razine ostvarivanja ovog prava djeteta. Na tome ¢emo ustrajati te poti-
cati odrasle na ukljucivanje djece u donosenje odluka koje ih se ti¢u i snazniju podrsku ostva-
rivanju djecjih prava sudjelovanja.
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Nadamo se da ¢e vam ova publikacija biti ne samo informacija o odgovorima do kojih smo dos-
li nasim istrazivackim pitanjima, vec posluziti kao edukativno stivo te poticaj za akciju ka po-
dizanju razine ostvarivanja participativnih prava sve djece.

Publikaciju pocinjemo prikazom participacije kakvu razvijamo djelovanjem Mreze mladih sav-
jetnika pravobraniteljice za djecu, koja svojim postojanjem i radom na poseban nacin pridono-
si promociji djecjih prava u drustvu.

Helenca Pirnat Dragicevic

NAPOMENA: Rijeci i izrazi koristeni u ovoj publikaciji podjednako se odnose i na Zenski i na muski rod.

T u komunikaciji s djecom i javnoscu ¢esce koristimo izraz sudjelovanje, kao blizi i razumljiviji od termina participacija, kako
bismo ih uveli u razumijevanje participativnih prava djece.
2 po veljace 2019. koristila je prezime Jedud Boric.
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Utjecqj djece na alstivnosti i rad
Ureda pravobraniteljice za djecu
dielovanjem MreZe miladih savjetnika
pravobraniteljice za djecu

Od osnutka Ureda pravobranitelja za djecu, vazno podrucje njegova rada su susreti, razgovo-
ri i suradnja s djecom. S djecom se susrecemo i razgovaramo u odgojno-obrazovnim ustanova-
ma, zdravstvenim ustanovama, ucenickim domovima i domovima za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, ustanovama za djecu s problemima u ponasanju te u sklopu razlicitih dogad-
anja. Djeca dolaze u nase urede u Zagrebu, Osijeku, Rijeci, Splitu, gdje pravobraniteljici i nje-
zinim savjetnicima iznose svoje stavove, opazanja, razmisljanja i prijedloge koji su nam dragoc-
jeni izvor informacija o kvaliteti njihovog zivota i nacinu ostvarivanja prava iz Konvencije o
pravima djeteta. Poteskoce u ostvarivanju tih prava na koje nam djeca ukazuju vazan su puto-
kaz u nasem radu.

Nas nacin suradnje s djecom u ostvarivanju njihovog prava na participaciju/sudjelovanje u ra-
du Ureda i u drustvu temeljimo na preporukama koje proizlaze iz Opceg komentara broj 12
(2009) Odbora za prava djeteta UN-a o pravu djeteta - da se njegovo misljenje saslusa i uzme
u obzir.?

Prema Opcem komentaru broj 12 (2009) Odbora, za svrhovito sudjelovanje djece u drust-
vu trebaju biti ispunjene odredene pretpostavke. Sudjelovanje za dijete mora biti dobro-
voljno, uz jasnu informaciju djeci sto mogu ocekivati u procesu sudjelovanja te jasnu po-
ruku da su u svakom trenutku slobodna odustati od sudjelovanja u nekoj aktivnost ili ras-
pravi. Teme o kojima se raspravlja trebaju za dijete biti relevantne, a odnos odraslih pre-
ma djeci mora se temeljiti na postovanju prema djetetu i njegovim stajalistima. Sudjelova-
nje treba biti omoguceno svoj djeci. Cjelokupni proces medusobne razmjene misljenja dje-
ce i odraslih treba se odvijati u okruzenju koje je djeci naklonjeno, djeca ne smiju biti iz-
loZena negativnim reakcijama odraslih i negativnim posljedicama sudjelovanja, a odrasli
moraju odgovorno postupati s iznesenim stavovima djece o odredenoj temi. Vrlo je vaz-
no da djeca dobiju jasnu povratnu informaciju o tome na koji nacin su odrasli dalje koris-
tili njihove stavove u svome radu te kakav je utjecaj ili krajnju posljedicu imalo iskazano
misljenje. 1znimno je vazno da u cijelom procesu sudjelovanja odrasli koji rade s djecom
budu dobro educirani, ne samo o pravu djece na sudjelovanje i opcenito o djecjim pravi-
ma, vec i da posjeduju dobre komunikacijske vjestine te vjestine grupnoga rada s djecom
@ i znanja o razvojnim osobitostima djece odredene dobi.

Svoj rad u podrucju djecje participacije temeljimo i na znanjima o teorijskim modelima parti-
cipacije. Ta nam znanja pomazu da razumijemo dokle smo stigli na putu ostvarivanja prava
djece na sudjelovanje, i to takvog sudjelovanja koje za djecu ima smisla i temelji se na njihovoj
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suradnji i partnerstvu s odraslima. Nase iskustvo je da je proces sudjelovanja za djecu smislen
u slucajevima u kojima ona imaju povratnu informaciju da su njihovo misljenje, prijedlog ili
preporuka prihvaceni, da su odrasli nesto ucinili s tim misljenjem i da su ih doista culi. Povrat-
na informacija djeci je vazna i u slucaju da odrasli nisu mogli prihvatiti njihove prijedloge, na-
ravno, uz objasnjenje zasto je tome tako.

U pocecima rada Ureda pravobranitelja za djecu, dok smo i sami ucili o participativnim pra-
vima djece i informirali se o iskustvima pravobraniteljskih ureda u Europi koji su vec¢ imali is-
kustvo poticanja djecje participacije, njegovali smo tzv. konzultativni oblik participacije. Dje-
cu smo pozivali na sastanke u nas ured i s njima u malim grupama raspravljali o pojedinim
temama. Zanimalo nas je jesu li te teme djeci relevantne, smatraju li da bi se pravobranite-
ljica za djecu njima trebala baviti i sto ona o njima misle. U razdoblju od 2008. do 2010. go-
dine s djecom smo raspravljali o tada aktualnim temama: uvodenju Drzavne mature, zdrav-
stvenom odgoju, polozaju i zastiti djece u strukovnim skolama, izmjenama Kaznenog zako-
na u dijelu koji se odnosi na dobnu granicu informiranog pristanka na spolni odnos s odras-
lom osobom. Prijedloge djece unijeli smo u nas rad i prezentirali ih u komunikaciji s odras-
lim donositeljima odluka.

Vec su tada stavovi i prijedlozi djece bitno utjecali na smjer nasega rada. Tako smo, na prijed-
log jednog ucenika strukovne skole, odrzali dodatne konzultacije samo s ucenicima strukov-
nih skola radi dobivanja vise informacija o poteskocama na koje nailaze na strucnoj praksi. 1z
toga je proizisla stru¢na rasprava u kojoj su sudjelovali svi relevantni dionici i donositelji odlu-
ka te sami ucenici. Na osnovi zakljuc¢aka rasprave, formulirane su preporuke pravobraniteljice
za djecu o zastiti prava ucenika strukovnih skola. Djeci i mladima se takav pristup i nacin rada
svidio te su predlozili nastavak nase suradnje. Djeca koja su tada pokazala zanimanje za nas-
tavkom suradnje s Uredom, njih 20, postali su jezgra prve generacije mladih savjetnika pravo-
braniteljice za djecu. Na osnovi javnog poziva pridruzilo nam se jos petero djece. Prva genera-
cije Mreze mladih savjetnika (MMS) osnovana u rujnu 2010. godine imala je 25 clanova, ciji je
mandat trajao dvije godine. Nakon osnivanja MMS-a nastavili smo zapocetim aktivnostima ini-
ciranima od djece.

Mreza mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu postala je stalno savjetnicko tijelo pravo-
braniteljice za djecu. Clanove Mreze biraju djeca iz prethodne generacije MMS-a, uz sudjelo-
vanje pravobraniteljice i odraslih savjetnica koje prate njihov rad. Broj ¢lanova MMS-a mije-
njao se kroz generacije, kao i trajanje njihovog mandata.

Clanovi MMS-a su savjetnici i suradnici pravobraniteljice te svojevrsni ambasadori, koji svojim
vrSnjacima prenose informacije o radu MMS-a i pravobraniteljice te ih upoznaju s djecjim pra-
vima i njihovom zastitom. U okviru svoje savjetnicke uloge oni upoznaju pravobraniteljicu sa
svojim stajalistima o polozaju djece u drustvu, problemima s kojima se djeca suocavaju u svo-
jim sredinama te predlazu nacine njihovog rjesavanja. Svoju savjetnicku ulogu ostvaruju u ne-
posrednom kontaktu s pravobraniteljicom i djelatnicima Ureda pravobranitelja za djecu te pu-
tem zatvorenog elektronickog foruma, gdje razmjenjuju misljenja. Svaki ¢lan zastupa vlastito
misljenje i predstavlja samoga sebe, a ne neku skupinu, svoju skolu ni grad. U MMS-u su zas-
tupljena djeca iz razlicitih krajeva Hrvatske, a nastoji se da ¢lanovi Mreze budu djeca s razlici-
tim potrebama i Zivotnim iskustvima.

Djeca se za clanstvo u MMS-u kandidiraju sama, putem javnog natjecaja koji objavljujemo u
medijima i na nasoj web stranici. O objavljivanju natjecaja obavjeStavamo i Ministarstvo zna-
nosti i obrazovanja, putem kojeg pozivamo sve osnovne i srednje Skole na suradnju, ponajpri-
je da omoguce da svi ucenici doznaju za natjecaj te da pomognu da se prijave svi koji to zele.



Utjecaj djece na aktivnosti i rad Ureda pravobraniteljice za djecu djelovanjem Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu |1

S djecom komuniciramo putem elektronickog foruma zatvorenog tipa te putem mobilne apli-
kacije WhatsApp koja omogucuje brzu razmjenu informacija.

Sastanke Mreze organiziramo dva do tri puta godisnje. Na sastancima razradujemo prijedloge
i raspravljamo o temama koje djeca smatraju relevantnima. Najcesce je rije¢ o temama koje su
djeca vec otvorila na e-forumu i za koje procjenjujemo da imaju potencijal za preporuku koja
e pridonijeti podizanju razine cjelovite zastite djeteta ili za neki drugi oblik aktivnosti MMS-a.
Vazna nam je i suradnja s roditeljima koji su djeci izvor podrske za sudjelovanje u radu MMS-a.
Njih o nacinu rada Mreze upoznajemo na prvom sastanku novoizabranih ¢lanova MMS-a, na
kojem uz odrasle savjetnike, o radu MMS-a i iskustvima sudjelovanja djeci i roditeljima govore
i ¢lanovi prethodne generacije Mreze. O sudjelovanju djece u radu MMS-a obavjestavamo i nji-
hove skole, cija podrska nam je takoder vazna buduci da mladi savjetnici ponekad zbog aktiv-
nosti u MMS-u izostaju s nastave.

Osnivanje MMS-a je od 2018. godine predvideno i Poslovnikom o radu Pravobranitelja za dje-
cu (NN 49/18), time je dodatno osnazena uloga Mreze te naglasena vaznost koju ima u radu
Ureda pravobranitelja za djecu. Rad MMS-a prepoznaje se kao primjer dobre prakse djecje par-
ticipacije na nacionalnoj razini, u okviru analize stanja djecje participacije koju je proveo UNI-
CEF (Jedud Bori¢, Mirosavljevic i Salinovi¢, 2017). Danas je aktivna cetvrta generacija MMS-a, ¢i-
ji je mandat poceo u rujnu 2017. i traje do rujna 2020.

Sve generacije MMS-a su svojim prijedlozima i poticajima pridonijele odredivanju smjera dje-
lovanja i planiranju prioriteta u radu Ureda pravobraniteljice za djecu. Na prijedlog MMS-a
proveli smo anketu medu 2500 ucenika srednjih skola u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu, kako
bismo prikupili misljenja djece o dobnoj granici informiranog pristanka na spolni odnos s
odraslom osobom. Rezultati provedene ankete prezentirani su donositeljima odluka i ta gra-
nica je u Kaznenom zakonu s 14 podignuta na 15 godina.

O nacinu na koji bi trebalo izvoditi program spolnog odgoja djece i mladih, mladi savjetnici su
nam dali vrlo jasne prijedloge, o kojima smo u viSe navrata izvjestavali i informirali strucnu i Si-
ru javnost. Zatim su, u raspravi u Hrvatskom saboru o temi ,Djecja prava u Hrvatskoj danas”,
¢lanovi MMS-a upozorili na probleme s kojima se djeca susrecu u razlicitim podrucjima Zivota
te su predlozili smjer u kojem odrasli trebaju i¢i u prevladavanju tih problema.

Izradili su Strategiju MMS-a protiv vrsnjackog nasilja - ,, Stop tiSini koja boli!”. Sa sadrzajem
Strategije upoznali su djecu, strucnu i Siru javnost te donositelje odluka. Time su upozorili na
problem psihickog (,,nevidljivog”) nasilja medu djecom, na njegovu prisutnost medu djecom i
mladima, izostanak svijesti o tome koja sve ponasanja djecu mogu povrijediti. Formulirali su
svoje preporuke za prevladavanje toga problema te poslali jasne poruke odraslima o tome da
je problem rjesiv uz ukljucivanje odraslih koji rade s djecom i za djecu - na svim razinama dje-
lovanja.

Clanovi MMS-a su u svojim skolama proveli i vrénjacko istrazivanje o televizijskim navikama
svojih vrinjaka, uglavnom srednjoskolaca, kojim su htjeli doznati sto oni misle o TV programu
i kakve bi sadrzaje zeljeli gledati. Rezultati istrazivanja objavljeni su u lzvjescu o radu pravo-
braniteljice za djecu za 2017. godinu (str. 175-176). Mladi savjetnici su se ukljucili i u raspravu
o reformi obrazovanja te u rujnu 2018. godine ministrici znanosti i obrazovanja uputili prepo-
ruku pod nazivom ,Sto treba mijenjati u skoli - u obrazovnim sadrzajima, nacinu izvodenja
nastave i ocjenjivanju™.
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DOPRINOS MMS-A NASEM RAZUMIJEVANJU DJECJEG DOZIVLJAJA PARTICIPACLE

Razvojem MMS-a rasla je i nasa svijest o potrebi da s djecom vise razgovaramo i zajedno po-
kusamo dokuciti na koji nacin ostvaruju svoje pravo na participaciju - u obitelji, lokalnoj zajed-
nici u kojoj zive, skoli koju pohadaju te u okviru njihovog djelovanja u MMS-u.

Godine 2013. - u povodu deset godina djelovanja i evaluacije rada Pravobranitelja za djecu u
Republici Hrvatskoj - ¢clanove MMS-a zamolili smo za sudjelovanje u izradi osvrta na rad naseg
ureda (Ajdukovic¢, M. 2013). U anketi koju su ispunjavali putem e-foruma, bilo je i pitanje o ra-
zini njihovog zadovoljstva sudjelovanjem u radu MMS-a. Svi koji su sudjelovali u anketi (njih
25), odgovorili su da im je to bilo vrijedno i korisno iskustvo te dodatno obrazlozili svoje od-
govore. U nastavku su preneseni dozivljaji i razmisljanja nekih od njih:

* Ovo je jedno od najdragocjenijih iskustava za mene. Ojacalo me kao osobu u ostvarivanju
mojih i tudih prava u borbi za vise ciljeve.

e Vidio sam da stvarno svatko moze utjecati, upoznao sam puno novih ljudi i naucio jako
puno o pravima djece.

e Tijekom rada u MMS-u detaljnije sam se upoznao s pojedinim aspektima Konvencije o
pravima djeteta te o djelovanju Ureda pravobraniteljice i zastiti prava djece opcenito. Fo-
rum MMS-a bio je mjesto na kojem se argumentirano raspravljalo o pojedinim problemi-
ma koji su se nas doticali, te mi je bilo veliko zadovoljstvo neke od nasih zakljucaka proci-
tati u godisnjem izvjescu Ureda pravobraniteljice. Povrh svega, susreti MMS-a uvijek su bi-
li mjesto timskog rada, ali i izvrsne zabave, te ce mi ostati u predivnom sjecanju.

e Jedno nevjerojatno iskustvo koje je donijelo samo dobre promjene u mom Zzivotu... Do-
bro je znati svoja prava jer smo tada snazniji i sigurniji u same sebe... Znam da cu vam se
uvijek moci obratiti sa sigurnoscu da moj problem necete samo odbaciti, ve¢ me uistinu
saslusati, to puno znaci!

Poticaj za dublju raspravu o ostvarivanju participativnih prava djece bilo je uklju¢ivanje MMS-a
u projekt o djecjem sudjelovanju na podrucju Europske unije, ostvaren 2013. godine, uz finan-
cijsku podrsku Europske komisije. Clanovi MMS-a su pokazali interes za provodenje tzv. peer ili
vr$njackog istrazivanja® o participaciji djece u skolskom okruzenju u Hrvatskoj, jer u skoli provo-
de velik dio dana, a atmosfera u skoli i odnos s nastavnicima u velikoj mjeri pridonose njihovom
osjecaju prihvacenosti u skolskoj sredini te motivaciji za ucenje. Jedan od zakljucaka istraziva-
nja bio je da bi djeci u ostvarivanju prava na sudjelovanje i prevladavanju postojecih prepreka
pomogla podrska i poticaj odraslih, uvazavanje te bolja upucenost odraslih u postojanje ovog
prava djeteta. Medu vaznim preduvjetima sudjelovanja je podrska vrinjaka, ustrajnost djece i
mladih u ostvarivanju prava na sudjelovanje, informiranje o pravu djeteta na sudjelovanje te
bolje organiziranje ucenika u predstavnickim tijelima. Vazno je u skoli kreirati vise situacija u
kojim bi djeca bila u prilici ostvarivati pravo sudjelovanja, kao i osnazivati djecu i mlade, s po-
sebnim naglaskom na razvoj vjestina samozastupanja®.

Raspravu o ostvarivanju participativnih prava djece nastavili smo i u sljedecoj generaciji MMS-a.
Clanove MMS-a pitali smo: ,,Sto djecu moZe potaknuti na participaciju u skoli?”, a oni su
istaknuli sljedece: ,, Informiranje ucenika o mogucnosti sudjelovanja, motiviranje ucenika na sud-
jelovanje, zainteresiranost za djecji doprinos, obavezno i redovno odrzavanje vijeca ucenika,
odrzavanje satova razrednika, otvorenost profesoral/ravnatelja prema idejama ucenika, otvara-
nje tema na prijedlog djece, osjecaj da smo dobrodosli izraziti misljenje i ponuditi ideju, uvaza-
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vanje prijedloga, suradnja profesora i ucenika u rjesavanju problema, dobro i kvalitetno vodstvo,
ravnopravnost u komunikaciji i odnosu izmedu profesora i u¢enika, pozorno uzajamno slusanje,
osjecaj povjerenja, uzajamnog postovanja i uvazavanja misljenja, mogucnost da djeca u odrede-
nim situacijama ostanu anonimna kada iznesu misljenje o odredenoj temi.” Za sudjelovanje u
skoli, kako isti¢u, djeci su potrebni stav, snaga i hrabrost.

Rezultati vrinjackog istrazivanja i rasprava koju smo s MMS-om vodili o pretpostavkama za
kvalitetnu participaciju djece u skoli, u velikoj su mjeri pridonijeli nasoj odluci o provodenju
sveobuhvatnog znanstvenog istrazivanja o nacinu na koji djeca ostvaruju svoja prava partici-
pacije/sudjelovanja u sustavu odgoja i obrazovanja.

Clanovi ¢etvrte generacije MMS-a, ¢iji mandat je u tijeku, od samoga pocetka su ukljuceni kao
konzultanti u provodenje istrazivanja Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja. Kon-
zultirali smo se s njima o pitanjima koja su koristena u fokus-grupama djece i dali su nam po-
vratnu informaciju na radnu verziju upitnika za djecu. Njihove prijedloge uzeli smo u obzir i
napravili korekcije sadrzaja i izgleda upitnika. Sudjelovali su i u predstavljanju rezultata i u for-
muliranju preporuka pravobraniteljice za djecu koje proizlaze iz istrazivanja.

Kako bismo jos bolje razumijeli nacin na koji djeca dozivljavaju pravo na participaciju/sudjelo-
vanje u drustvu i u skladu s tim usmjeravali nase zajednicke aktivnosti promocije i zagovaranja
ovog prava djeteta, s mladim savjetnicima razgovarali smo i o tome kako oni vide svoje sudje-
lovanje u Mrezi te sto ih potice, a sto blokira u sudjelovanju u drustvu opcenito.

Na pitanje - Sto im se svida u radu MMS-a, djeca su odgovorila sljedece:

e U MMS-u odrasli slusaju i uvazavaju i moZzemo iznijeti svoja misljenja o vaznim pitanjima
koja se odnose na zivot djece. Ovdje nas se potiCe da govorimo, ali i da slusamo i uvaza-
vamo druge. Nase misljenje se cijeni, osjecamo se vaznima i tu nas se potice i ohrabruje
da kazemo sto stvarno mislimo.

e Imamo slobodu sve reci bez osudivanja i omalovazavanja, svi smo ovdje jednaki i nema
~glupih” izjava, pitanja ili ideja. Uc¢imo se suradivati u grupi, neke zajednicke ideje i pri-
jedloge iznosimo u javnosti i tako se nas glas bolje cuje. Mislimo da se na taj nacin moze-
mo boriti i nesto promijeniti, uz pomoc odraslih savjetnika i pravobraniteljice.

e U MMS-u osjecamo povezanost, i to da smo dio cjeline, a istodobno smo vazni i kao poje-
dinci. Ponosni smo kad nase misljenje postane misljenje cijele grupe. Tu osjecamo da se
nas glas moze vise cuti. Nadamo se da tako mozemo vise utjecati na promjene.

e Dobar je osjecaj da mozemo govoriti u ime djece i da se moZzemo boriti za stvari koje su
vazne djeci. A dobro je i to sto nas se ne prisiljava na sudjelovanje - nema pritiska ni prisi-
le, aktivnosti nam se ponude, a ne namecu.

* Voljeli bismo da na ovakav nacin moZzemo sudjelovati i u skoli, i u zajednici, ali nam za to
treba poticaj.

U pogledu nacina na koji odrasli mogu potaknuti djecu na sudjelovanje, navode sljedece:
e U svakoj suradnji s odraslima djeci treba poticaj i poziv na sudjelovanje te stvarna zainte-

resiranost odraslih za njihova misljenja. Vazno nam je da se odrasli prema nama odnose s
postovanjem, da nas uvazavaju kao osobe.
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e Najvaznije je da smo ravnopravni, da su nasa misljenja jednako vazna, da nas odrasli po-
drzavaju i da nas pokusaju razumjeti, da osjecamo da nas stvarno Cuju, da nas uzimaju za
ozbiljno i da su nasa misljenja i prijedlozi dobrodosli. Izvrstan je osjecaj da mozemo utje-
cati na neku promjenu.

e Neki odrasli ipak poti¢u djecu na iskazivanje misljenja i pitaju ih za stvari koje ih se ticu,
najcesce su to roditelji i neki nastavnici. Podrska roditelja jako nam je vazna, ali svjesni
smo da je nemaju sva djeca.

Na pitanje - Sto ih u ponasanju odraslih obeshrabruje i blokira njihovo sudjelovanje,
djeca su odgovorila:

e Obeshrabruje nas to sto odrasli misle da je sudjelovanje djece i pruzanje mogucnosti djeci
da kazu svoje misljenja - gubitak vremena. Obeshrabruju nas predrasude da djeca nista
ne znaju i da njihov glas nema tezinu.

o Cesto nam se ¢ini da se na djecu ne gleda kao na vrijedne i vazne ¢lanove drustva. Ako
smo mali i mladi, nismo manje vrijedni!

e Blokira nas stav odraslih da djecje misljenje nije vazno i kad nas ne shvacaju ozbiljno. Ne-
kad oni i saslusaju djecu, ali ih zapravo ne cuju, rekli bismo da nas , ne dozZivljavaju”. Pri-
mjer za to je vrsnjacko nasilje u Skoli na koje se djeca stalno Zale i ukazuju odraslima, ali
se uglavnom nista ne rjesava, nasilje se i dalje ponavlja pa se djeca i prestanu Zaliti jer su
potpuno obeshrabrena. | kod donosenja pravila ponekad nas ,zaborave” pitati sto mi
mislimo o tome.

* Opcenito nas obeshrabruje kad se odrasli prema nasim izjavama i pokusajima sudjelova-
nja odnose s nerazumijevanjem, kad nas osuduju, omalovazavaju, usutkuju i kazu: ,Ti to
ne razumijes!” ili ,Neces ti mene uciti!” i kad zanemaruju ili umanjuju vaznost djetetovih
osjecaja.

e Odvraca nas i kad nam se ,servira” nesto sto trebamo reci i onda se to predstavlja kao
nase ,sudjelovanje”. Nekad nas odvraca i to sto imamo previse obveza i manjak vremena,
a izostaje poticaj i podrska odraslih na sudjelovanje.

e Obeshrabruje nas i kad nam se ne dopusta sudjelovanje u procesu donosenja odluka, na
primjer, u skoli ili u zajednici, a koristi nas se za promociju.

Clanovi MMS-a odrasle su pozvali da $to ¢es¢e daju priliku djeci i mladima za sudjelovanje i iz-
razavanje misljenja u svim zivotnim situacijama koje se odnose na njih. Naveli su i da ima
odraslih koji to vec Cine i njima su zahvalni, no, isti¢u kako je nuzno da takvih odraslih bude
sto vise!

Djeci su porucili: , Neka se Cuje vas glas! Koristite priliku izreci svoje misljenje, ne bojte se zau-
zeti za sebe jer uvijek postoji netko tko ce vas cuti!”

Nase iskustvo suradnje s clanovima MMS-a kroz Cetiri generacije, kao i komunikacija s ostalom
djecom, potvrduju nam da je dijalog izmedu djece i odraslih moguc i poticajan u procesima
razmatranja pitanja koja se ticu djece, pri ¢emu je vazno njegovati dijalog utemeljen na rav-
nopravnom dostojanstvu (Juul i Jensen, 2002). Djecu treba slusati posve otvoreno i Cuti sve sto
nam kazu (ne samo ono sto je u skladu s nasim misljenjem ili nam se ,uklapa” u koncepciju
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rasprave). Nuzno je imati u vidu da u raspravi o nekoj temi i dijete i odrasla osoba donose svo-
ju perspektivu, svoje iskustvo i svoju razinu odgovornosti. Kada otvaramo dijalog s djecom, ne
bismo trebali unaprijed pretpostavljati da znamo sto ona misle i zele, sto ih zanima te koje te-
me su njima relevantne. O tome ih prethodno trebamo pitati, i to na nacin koji poziva na raz-
mjenu misljenja - jer ¢emo u protivnom sami sebe omesti u istinskom slusanju onoga $to nam
djeca govore. Djecu trebamo ohrabriti i poticati da slobodno iznose svoje misljenje o temama
koje su za njih relevantne. Kako bi se ostvarivanje prava djece na sudjelovanje/participaciju od-
vijalo u skladu sa standardima, koje preporucuje Odbor za prava djeteta UN-a, vazno je i da
odrasli koji s djecom komuniciraju imaju osiguranu podrsku edukacijom i supervizijom.

U raspravama s ¢clanovima MMS-a i ostalom djecom, poti¢emo djecu na aktivan pristup proble-
mima koje uocavaju u drustvu, motiviramo na promisljanje nacina na koje bi svi dionici u dru-
stvu mogli pridonijeti njihovom rjesavanju. Takav pristup, uz puno postovanje i prihvacanje
stavova i misljenja djece, okosnica je naseg rada. Suradnja s djecom putokaz je i stalni podsjet-
nik na to da u zastupanju prava djece u svim podrucjima njihovog zivota odrasli uvijek treba-
ju imati u vidu i djecju perspektivu. To znaci da trebaju uloziti napor i u razmatranju svih pita-
nja vaznih za djecu dati im prostora da izraze svoje misljenje, koje trebaju uzeti u obzir prili-
kom donosenja odluka koje se ti¢u djece - vrijednih i vaznih ¢lanova drustva.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f12&Lang=en
http:/dijete.hr/mms-zelimo-uciti-za-zivot-a-ne-samo-za-ocjene/

Vrsnjacka istrazivanja predstavljaju jedan od oblika djecje participacije, odnosno sudjelovanja u drustvu.
http://dijete.hr/download/vrsnjacko-istrazivanje-o-djecjem-sudjelovanju-u-skolskom-okruzenju-u-hrvatskoj/
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1

Temeljna polazista razumijevanja
participacije djece u 3koli

Velik dio svojega djetinjstva i mladenastva djeca i mladi provode u odgojno-obrazovnim us-
tanovama, zbog toga im skole i odgojno-obrazovni proces u njima predstavljaju - smatra
Quennerstedt (2015) - zivot u svim njegovim aspektima. Zbog toga, nastavlja autorica,
~Obrazovanje nije samo pitanje razvijanja vjestina i znanja za boljitak pojedinaca i drustava,
nego i pitanje zivljenja i rasta s drugima” (Quennerstedt, 2015, 201). Iskustva, interakcije,
odnosi i aktivnosti u skoli pomazu djeci da formiraju svoje stavove i svjetonazore, uce o se-
bi kao ljudskom bicu, ali i o sebi kao gradaninu, odnosno nositelju svojih prava (Harcourt i
Hagglund, 2013). Stoga su skole i vazno okruzenje za razvoj djecje participacije. No, sto za-
pravo znaci pojam ,djecja participacija” i kako se ona percipira i ostvaruje u kontekstu sko-
la? Upravo je ovo pitanje predstavljalo jedan od klju¢nih pocetnih izazova ovog istrazivanja.
Participacija djece, opcenito, tako i u podrucju skole, slozen je i multidimenzionalni kon-
strukt. U tom smislu, Reid i Nikel (2008) govore kako u istrazivanje participacije treba uklju-
Citi sljedece elemente: definiranje i odredenje pojma participacije, opis prirode participacije
i ne-participacije, kriterije za participaciju, opis onih koji participiraju, aktivnosti u kojima se
participira, individualni doprinos osobe koja participira, stupanj slobode izbora nacina sud-
jelovanja, nacin donosenja odluka u participativnim okruzenjima i perspektivu participacije
onog koji participira. Specificnije, kompleksnost istrazivanja djecje participacije u skoli, odre-
dena je i sljedec¢im aspektima (Jedud Bori¢ i sur., 2018):

* fenomenoloskim odredenjem participacije, odnosno dimenziji participacije koja se
stavlja u fokus istrazivanja. Neki autori sudjelovanje ucenika promatraju kao meta-kon-
strukt ili okvir koji integrira podrucja pripadanja, participacije na razini ponasanja, motiva-
cije, samoucinkovitosti, povezanosti sa skolom/privrzenosti skoli, dok drugi vjeruju da defi-
nicija participacije mora imati jasnije definirane granice;

¢ utjecajem individualnih i okolinskih uvjeta, kao sto su kultura, dob, rod, okruzenje,
politicki i Siri drustveni uvjeti, dostupni resursi;

* razumijevanjem participacije kao procesa ili/i ishoda, pri ¢emu se postavlja pitanje ut-
jecaja participacije na odluke i aktivnosti. U tom smislu nuzno se postavlja pitanje mjerenja
participacije, odnosno indikatora participacije;

e oblicima participacije djece u skoli, koji se naj¢esce ogledaju u formalnim oblicima
(strukture i forme koje su osmisljene kako bi se nacelo participacije u skolama prihvatilo,
kao sto su, primjerice, vijeca ucenika) i neformalnim oblicima participacije (koji obuhvaca-
ju Sire podrucje odnosa u skoli, kvalitetu okruzenja tj. kulturu participacije).

Jednako tako, vazno je naglasiti kako djeca u skoli ostvaruju mnogo uloga i sudjeluju u mno-
gim aktivnostima. Oni su istodobno ,,ucenici”, odnosno konzumenti sadrzaja i metoda pou-
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cavanja, ali i ,dionici” (partneri) skole kao zajednice te u novije vrijeme i sukreatori vlastitog
ucenja. Ove dvije njihove uloge medusobno su povezane i u smislu participacije, s time da je
njihova ,ucenicka” participacija ocekivana i podrzavana, a ova druga, uvjetno receno ,dio-
nicka”, vrlo Cesto se ne prepozna u pravom smislu. U skladu s tim, Kodele (2017) smatra da
su, kada je rijeC o participaciji djece u skoli, vazna dva aspekta: prvi je obrazovanje, a drugi je
odgoj. Upravo odgojni aspekt skola treba omoguciti u¢enicima cjeloviti razvoj te stvaranje si-
gurnog okruzenja u kojem ce djeca modi izraziti svoje misljenje i dozivljaje.

Djeca sudjeluju u nastavi, izvannastavnim aktivnostima, skolskim manifestacijama, ali vise u
smislu konzumenata sadrzaja, a mnogo manje na razini aktivnih dionika koji sam taj sadrzaj
kreiraju, iniciraju ili su o njemu konzultirani. Vazno je istaknuti i to da postoji razlika i u odno-
su na aspekt iz kojeg se participira: participira li pojedino dijete ili postoji participacija djece
kao grupe? Ovo prvo je mnogo cesci slucaj, dok je participacija djece kao grupe u skolama sve-
dena najcesce na vijece ucenika.

Participacija djece u skoli nuzno je povezana s participacijom djece opcenito u drustvenim
procesima i okruzenjima (Skola je samo jedno od okruzenja u kojima djeca zive), smatramo
korisnim i nuznim osvrnuti se na siri kontekst djecje participacije. U tom smislu, u tekstu koji
slijedi razmotrit cemo nekoliko medusobno povezanih tema: poimanje djece i djetinjstva;
djecja participacija kao gradansko pravo zajamceno Konvencijom o pravima djeteta (UN,
1989); odnos odraslih i djece; glas ucenika u kontekstu skole kao zajednice te pitanja kultivi-
ranja participacije djece u skoli. Uvodno poglavlje je stoga opsirnije, kako bi se i rezultati is-
trazivanja, ali i razvoj praksi djecje participacije, mogli promatrati u Sirem kontekstu.

No, postoji jos jedan, ne manje vazan razlog opseznosti ovog poglavlja, a vezan je uz namjeru
da se nadogradi baza informacija i znanja o djecjoj participaciji. Vaznost djecje participacije vid-
ljiiva je u radovima o ovoj temi u domacoj strucnoj i akademskoj zajednici, posebno u kontinui-
ranom radu nositeljica djecjih prava, djecje participacije i gradanskog odgoja, kao sto su: prof.
dr. sc. Dubravka Males, prof. dr. sc. Vedrana Spaji¢-Vrkas, izv. prof. Ivanka Stricevic, prof. dr. sc.
Renata Miljevic-Ridicki, prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢, prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovic i prof.
dr. sc. Antonija Zizak. Radovi spomenutih autorica, kao i njihovo zagovaranje dje¢jih prava i
djecje participacije, predstavljaju temelj svim daljim istraZivanjima u ovom podrucju. Ovo po-
glavlje predstavlja i pokusaj da se znanja o djecjoj participaciji nadograde na ovim temeljima,
stoga $to su autorice ove publikacije jedne od mnogobrojnih ucenica spomenutih doajenki djec-
jih prava i djecje participacije u Hrvatskoj.

1.1.
Participacija i sudjelovanje djece -
vaznost jasnoce definiranja

Baveci se temom djecje participacije, Cesto je nuzno dodatno objasnjavati na sto se to¢no mis-
li kad se govori o participaciji. Pitanje je to i jezicne i sadrzajne prirode. Naime, prema Hrvat-
skom jezicnom portalu 7 participacija ima vise razlicitih znacenja, od kojih su za potrebe ovog
rada, vazna sljedeca dva znacenja:

1. sudjelovanje, sudionistvo, udio, ucesce u necemu (participacija u novcu; participaci-
ja u sredstvima za proizvodnju);

2. sudjelovanje gradana u procesima odlucivanja i aktivnostima na svim podrucjima
drustvenog Zivota.
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Nacelno mozemo govoriti o dva razlicita (ali istodobno neiskljucujuca) odredenja participaci-
je: prvo odredenje je vise jezicne prirode i odnosi se na samo sudjelovanje u razlic¢itim procesi-
ma i aktivnostima, u nacelu, predstavlja sire i fleksibilnije odredenje participacije. Sudjelovati
mozemo (i ¢injeni¢no sudjelujemo) u raznim aspektima svakodnevnog zivota, samim ¢inom bi-
vanja u odredenim situacijama. S druge strane, o participaciji govorimo kao i o vrlo konkret-
noj formi gradanskih prava i gradanstva u kontekstu demokratskog drustva, pritom se partici-
pacija odnosi na sudjelovanje u odlucivanju i drugim aspektima gradanskog zivota. Prema to-
me, iako kao pojedinci (a i grupe) mozemo svakodnevno sudjelovati u mnogim stvarima, to ne
znaci nuzno da i participiramo, odnosno koristimo svoje demokratsko gradansko pravo da ak-
tivno utjecemo i oblikujemo drustvo u kojem zivimo.

U tom smislu govori i Lansdown (2010), navodi kako se pojam , participacija” Siroko upotreb-
ljava za opis raznih oblika drustvenog angazmana. Participacijom se smatra i puko pripada-
nje odredenim zajednicama (obitelji, Skoli, lokalnoj zajednici). Djeca u tom smislu sudjeluju u
raznim aktivnostima - razgovoru, igri, $kolskom radu, sportu, kulturnim manifestacijama i dr.
No, drugo specifi¢nije znacenje participacije je ono vezano uz prava opisana u Konvenciji o
pravima djeteta (1989), i to ponajprije u ¢lanku 12. koji govori kako dijete ima , pravo na slo-
bodno izrazavanje svog misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose”. Osim ¢lanka 12.,
koji autori (npr. Hart, 1992; Verhellen, 1998), pa i UN-ov Odbor za prava djeteta, smatraju svo-
jevrsnim ,sinonimom za djecju participaciju”, participativna prava djece odnose se i na dru-
ga klju¢na gradanska prava - na slobodu izrazavanja (¢l.13.), slobodu misli, savjesti i vjere
(¢l.14.), slobodu udruzivanja (¢l.15.), pravo na zastitu privatnosti (¢l.16.) i pravo na pristup in-
formacijama (¢l.17.).

Nerazlikovanje, odnosno poistovjecivanje participacije i sudjelovanja moze dovesti i do pogres-
nih zakljucaka o tome u kojoj mjeri gradani (u ovom kontekstu djeca) participiraju, moze se
dogoditi da pogresno zakljucujemo kako djeca puno participiraju te kako u tom pogledu nisu
potrebna dalja ulaganja i napori. Sira shvacanja participacije kao cjelokupnog sudjelovanja is-
krivljuju sliku djecje participacije (jer se Cini naizgled da je ima puno vise nego sto to stvarno
jest) i na neki nacin pomazu da odrasli ,,umire svoju savjest”, kada je rijec o djecjoj participa-
ciji, ali i prihvacanju djece kao ravnopravnih partnera.

Tisdall (2008) smatra kako se pojam sudjelovanja djece moze promatrati kao ,kisobran”-ter-
min sa svrhom poticanja i promoviranja vece uklju¢enosti i aktivnosti djece, no da je i dalje
kljucno omoguciti participaciju djece u odlucivanju: od mikro (obitelji, Skole) do makro razina
(utjecaja na nacionalne i medunarodne politike i zbivanja). No, upravo upotreba pojma sudje-
lovanja kao , kiSobran”-termina moze dovesti do pretjeranog pojednostavljivanja ovog sloze-
nog procesa (Sinclair, 2004). Percy-Smith (2006) i Tisdall (2008) to opisuju metaforom ,mede-
nog mjeseca” i naglasavaju kako je razdoblje medenog mjeseca® zavrsilo, te Cinjenica da se dje-
ca pitaju za misljenje - nije dovoljna. Potrebno je jasnije zagovarati stvarnu participaciju i ut-
jecaj djece na donosenje odluka.

Nadalje, Sinclair (2004) smatra kako se u praksi pojam participacija vrlo ¢esto upotrebljava u
smislu slusanja ili konzultiranja djece. Ovakav nacin participacije Sinclair (2004) naziva pasiv-
nim, u odnosu na aktivni, koji opisuje kao onu vrstu participacije kada djeca , imaju razloga
vjerovati da ce njihova participacija utjecati na neke promjene” (str.110-111). Samo konzulti-
ranje (posebno bez povratnih informacija o ishodima) moze djeci biti demotivirajuce buduci
da je uglavnom rije¢ o procesu u kojem se konzultiraju oni koji imaju moc odlucivanja (odras-
li) s onima koji nemaju (djeca) (Cairns, 2001, prema Sinclair, 2004). Percy-Smith (2005, prema
Thomas, 2007) naglasava kako i ¢injenica da su djeca imala priliku reci sto misle, ne znaci i da
su uspjela reci sve ono sto zele ili trebaju, te same konzultacije, posebno ako su jednokratne,
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nemaju smisla. Participacija dijalogom uz mogucnost utjecanja na odluke mnogo vise motivi-
ra djecu. Aktivniji oblici participacije mogu pozitivno utjecati i na onu djecu koja se inace ne
ukljucuju bududi da im daju vecu nadu da (njihovo) ukljucivanje ima smisla. Pritom autor upo-
zorava i na vaznost osobnog izbora svakog djeteta da participira ili ne, te je u tom smislu jed-
nako vazno postivati i djetetov izbor da ne sudjeluje. Sli¢no navodi i Zizak (2010), kada govo-
ri o individualnom kontinuumu participacije.

S obzirom na navedeno, u kontekstu ovog poglavlja, ali i istrazivanja, govorit cemo o partici-
paciji djece u okruzenju skole i kao ostvarivanju njihovog zajamcenog gradanskog prava, ne
negirajuci pritom sudjelovanje, ukljucenost i doprinos djece u Sirem smislu u razli¢itim segmen-
tima skolske svakodnevice. Prije svega nas, metaforicki re¢eno, zanimaju one situacije u koji-
ma su djeca , pozvana za stol” da s odraslima sudjeluju i odlucuju o stvarima vezanim uz sko-
lu kao zajednicu. U tom smislu vazna je participacija djece kao drustvene grupe, a ne samo par-
ticipacija istaknutijih pojedinaca.

1.2.

Slika o djetinjstvu i djetetu

Nase shvacanje djecje participacije temeljeno je na shvacanju i razumijevanju djecjih prava i sli-
ci o djeci: kako vidimo djecu, njihove kompetencije, kako vrednujemo njihov doprinos u sva-
kodnevnom zZivotu, kako se kao drustvo odnosimo prema djeci.

Rudduck i Flutter (2000) smatraju kako se javne percepcije djece i djetinjstva tradicijski preno-
se i otezavaju odraslima da shvate ozbiljno ideju i vrijednost djecje participacije. Malone i Har-
tung (2010) navode kako je zapadnjacko drustvo povijesno sklonije gledati na djecu kao na
one kojima treba zastita, stoga odrasli vrlo Cesto sputavaju djecu da preuzmu aktivniju ulogu
u zivotu svojih zajednica. Istodobno, odrasli sebi daju u zadatak da djeluju u zastiti djetetova
najboljeg interesa. Juul i Jensen (2002) govore o novoj kulturi i pristupu djeci, €iji je cilj djecu
kulturno, politicki i komercijalno shvatiti ozbiljno. Djetinjstvu se u suvremeno vrijeme pridaje
posebno znacenje. Pravo djece na samoodredenje, izrazavanje misljenja i sudjelovanje posta-
lo je samorazumljivo, dok je jos u generaciji njihovih roditelja postojao restriktivni konsenzus
o tome sto djeca smiju ili ne smiju reci, u cemu smiju /ili ne/ sudjelovati. Djetinjstvo je takoder
obiljezeno i odredenom dihotomijom buduci da djeca mogu dati znacajan doprinos i biti kom-
petentni gradani, no istodobno su osjetljiva na nasilje, zlostavljanje, viktimizaciju pa im je po-
trebna zastita (Aldridge, 2015).

Djetinjstvo je socijalni konstrukt koji se mijenjao (i mijenja se) tijekom vremena i razlicit je u
razlic¢itim kulturama. No, iako je djedji razvoj kulturoloski uvjetovan, Woodhead (1998, pre-
ma Vranjesevic, 2008) smatra kako je potreba djeteta za sudjelovanjem u svom okruzenju uni-
verzalna. Jedino sto se razlikuje u odnosu na drustveni kontekst je nacin zadovoljavanja po-
trebe za participacijom. Tradicionalno kroz povijest, djeca su dugo vremena bila zanemare-
na, s vrlo malo ili nimalo moci. U srednjem vijeku i ranije, djecu se smatralo ,,malim odrasli-
ma”“, odnosno odraslima u nastajanju, a ne posebnom drustvenom skupinom (Aries, 1962).
Razmatrajuci povijest djetinjstva, Aries je zakljucio da je dijete u 17. stoljecu bilo ignorirano,
u 18. otkriveno, da bi u 19. postalo pravim tiraninom. No, isto tako vazno je primijetiti da, ia-
ko se ve¢ od 18. i 19. stoljeca sve viSe paznje posvecivalo djeci, uglavhom se radilo o djeci iz
bogatijih obitelji, dok su siromasna djeca i dalje uglavhom bila marginalizirana, osobito dje-
vojcice. Puhar (2004) smatra kako je upravo skola bila najbolja i najvaznija novina za djecu u
19. stoljecu, kao i razvoj drugih drustvenih usluga, intervencija i ustanova za djecu. Skola je
znacila mogucnost da se djeca izdvoje iz svijeta rada i imaju mjesto gdje se druze s vrsnjaci-
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ma i uce. Dvadeseto stoljece proglaseno je stoljecem djeteta, na osnovi istoimene knjige El-
len Kay (2000, originalno objavljeno 1900.) Kay u svojoj knjizi govori o promjenama u zivotu
Zzene (majke), a onda posljedi¢no i o promjenama u poimanju djeteta i djetinjstva, te je pred-
vidjela da ce dijete u 20. stoljecu biti u sredistu paznje. Tijekom 20. stoljeca vizija djetinjstva
postaje vizija buducnosti i odrasli se u tom smislu javljaju kao ¢uvari djece i njihove buducnos-
ti (Vranjesevic, 2008). Krofli¢ (2011, prema Kodele, 2017) govori o suvremenoj politizaciji dje-
tinjstva, pritom je dijete nositelj (subjekt) vlastitih gradanskih prava i istodobno korisnik (ob-
jekt) skrbi obitelji, ali i javnih ustanova. U tom kontekstu Vranjesevic (2008) upozorava na svo-
jevrsni paradoks, s jedne strane imamo sve vecu institucionalizaciju djetinjstva i kontrolu nad
djecom (raznim intervencijama i uslugama), a s druge strane sve vecu raznolikost zivotnih sti-
lova, autonomiju i individualnost.

Dvadeseto stoljece donijelo je i medunarodne dokumente za zastitu djecjih prava, od kojih je
najpoznatija UN-ova Konvencija o pravima djeteta (1989). Konvencija je udvrstila poimanje
djeteta kao nositelja prava i aktivnog dionika u drustvu. Reynaert, Bouverne-De Bie i Vande-
velde (2009) smatraju kako je akademski diskurs o djecjim pravima nakon usvajanja Konvenci-
je odreden poimanjem djeteta prizmom kompetentnosti (nasuprot dotadasnjem promatranju
djece kao ranjivih i nekompetentnih , objekata” koji trebaju zastitu zbog svoje ranjivosti). Na-
dalje, promjena slike o djetetu, pogotovo nakon donosenja Konvencije, dovela je i do promje-
ne pozicije djeteta u obitelji (drustvu), ali i do intervencija drzave u Zivot djece (obitelji). Dije-
te je nositelj prava, roditelji imaju obvezu voditi ga i pomoci mu da se ta prava ispune (cl. 5.
Konvencije), a drzava ima odgovornost pomoci roditeljima u tim aktivnostima. Na taj nacin,
smatraju Reynaert, Bouverne-De Bie i Vandevelde (2009), javlja se dihotomija u odnosu na pra-
vo roditelja da odgaja svoje dijete i prava djeteta na autonomiju i samoodredenje. Navedena
dihotomija , dijete - roditelj” formulirana je terminom roditeljske odgovornosti, odnosno po-
vlastica koje roditeljima daje drzava za ostvarivanje prava svoje djece. U tom smislu, prava ro-
ditelja se vide kao funkcionalna prava, derivirana od prava njihove djece (Westamann, 1999,
prema Reynaert, Bouverne-De Bie i Vandevelde, 2009).

8 8. Djeca iniciraju aktivnosti | odluuju zajedno s
odraslima DUETE - KOMPETENTNO BICE

7 7. Djeca iniciraju | vode aktivnosti (odrasli su
podrika)

6. Odrasli iniciraju aktivnosti | odlu€uju zajedno s
5 Eycom DUETE - NOSITEL! PRAVA
5. Djeca su konzultirana i informirana
4 4, Participaciju su propisali odrasli
3 3. Tokenisticka, simboliéna participacija

2. Participacija djece kao dekoracija u okviru
2 aktivnosti | dogadaja koje kreiraju odrasli DUETE - RANJIVO BICE

1. Participacija kao manipulacija edraslih koji
1 predstavljaju viastite ideje kao djetje

Slika 1. Slika o djetetu u odnosu na razine participacije u skladu s Hartovim modelom (1992) (Kodele, 2017)

Kodele (2017) na zanimljiv nacin usporeduje prevladavajuce slike o djetetu s razinama par-
ticipacije kako ih definira Hart (1992) (slika 1). Autorica govori o tri dominantne slike dje-
teta: dijete - ranjivo bice, dijete - nositelj vlastitih prava i dijete - kompetentno bice. Ako se
pulacije i tokenizma, odnosno do neparticipacije. Slika djeteta - nositelja prava i slika dje-
teta - kompetentnog bica, smatra autorica, oznacavaju svojevrsni preokret buduci da jasno
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podupiru pravo na participaciju. Razlika izmedu ta dva poimanja je u tome sto slika djete-
ta - nositelja prava naglasava pravo na participaciju, no ono vrlo cesto ovisi o stavovima i
volji odraslih, sto oznacava sredinu Hartove ljestvice, a to je vodenje od odraslih i konzul-
tacije s djecom. Dozivljaj djeteta - kompetentnog bica, prihvaca dijete kao vaznog sugovor-
nika i suradnika u procesima odlucivanja, odnosno najvise se odnosi na gornje ljestvice u
Hartovu modelu, a to je preuzimanje inicijative od djece i suodlucivanje. Zanimljivo je i sta-
jaliste Malonea i Hartunga (2010), koji smatraju kako modeli djecje participacije temeljeni
na slici koju odrasli imaju o djeci, zapravo limitiraju djecju participaciju na aspekt odnosa
djece i odraslih. Autori napominju kako djeca, i bez vodenja odraslih, mogu participirati i
pridonijeti zajednici.

1.3.

Djecja participacija - ostvarivanje gradanskih prava

»Svako drustvo koje djeci, ili bilo kojoj drugoj grupi, uskracuje prava

koja pripadaju ostalim grupama, treba ponuditi jasne odrzive razloge za to.
Teret dokaza uvijek pociva na onima koji zele iskljuciti

druge iz sudjelovanja; od djece se ne smije traziti da dokazuju

da im pripadaju ista prava kao i svima ostalima.”

(Franklin, 1995)

Djecja participacija smatra se u danasnje vrijeme nezaobilaznom i samopodrazumijevajucom.
Sve se manje raspravlja o tome trebaju li djeca participirati (iako se i dalje ovakvih rasprava
moze naci), te se o djecjoj participaciji govori kao o tzv. novoj normalnosti (eng.new normal),
sto je u svom govoru naglasila i Princeza Laurenteen od Nizozemske na otvaranju EUROCHILD-
ove konferencije 2018. godine, posvecene djecjoj participaciji. U svom govoru, Princeza Lau-
renteen od Nizozemske se posebno osvrnula na emancipacijski karakter djecje participacije i
naglasila kako su odrasli ti koji se moraju mijenjati, a djeca im u tome mogu pomoci. Uloga
odraslih je da u procesima donosenja odluka podijele svoju moc s djecom, a ne da iz pozicije
moci djeci ,,dopustaju” ili ,,daju dozvolu” da participiraju. Potrebne su i promjene na razini or-
ganizacija i procesa odlucivanja koji bi vise trebali ukljucivati djecu. Potrebno je kreirati nove
prostore za djecju participaciju te se vise usmijeriti na one medije i forme koji su blizi djeci. Jed-
nako je tako vazno promijeniti perspektivu u odnosu na rasprave i trazenje razloga zasto bi
djeca trebala sudjelovati - smislenije je pitati se zasto djeca ne bi trebala sudjelovati.

Ako djecju participaciju promatramo dijelom gradanske participacije i razvoja gradanskih pra-
va, tada nacelno govorimo o tri razdoblja u njenom razvoju (Fitzgerald i sur., 2010):

1. Participacija temeljena na jednakosti (60. i 70. godine 20. stoljeca). Ovo razdoblje obi-
liezeno je borbom za priznavanje prava etnickih, vjerskih i drugih manjina te sredisnjim pi-
tanjem gradanstva i jednakih prava za sudjelovanje u politickom zivotu. Tully (2004, prema
Fitzgerald i sur., 2010) istice da je u ovom razdoblju participacija ograni¢ena na one koji
imaju jasno definiran pravni status, sto nije bio slucaj s djecom koja nisu imala ,uvjete za
ulazak” (Arneil, 2002, prema Fitzgerald i sur., 2010) u prostore i procese participacije.

2. Participacija temeljena na razlikama (80. i 90. godine 20. stoljeca), pri cemu se fokus
pomaknuo s poimanja participacije kao iskljucivo politickog pitanja prema inkluzivhom po-
imanju. U ovom razdoblju djeca su priznata kao aktivni dionici, a njihova prava na sudjelo-
vanje prvi put su ozbiljno uzeta u obzir, posebno u Konvenciji o pravima djeteta (1989). No,
ovakvo (deklarativno) priznavanje prava sudjelovanja nije dovelo i do stvarne i smislene
participacije, vec prije do simbolickog ukljucivanja djece.
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3. Participacija temeljena na dijalogu (pocetak 21. stoljeca) osniva se na ideji ,slusanja
razlicitih glasova”. Ovaj pristup naglasava dijalog djece s njima vaznim odraslim osobama -
roditeljima i uciteljima - no, i dijalog s djecom u Sirim drustvenim okvirima (npr. u kreiranju
javnih politika). Naglasak je na procesu samog dijaloga: kako pozivamo djecu, kako ih an-
gaziramo te kako slusamo i interpretiramo ono sto djeca kazu. Dubinsko i istinsko razumi-
jevanje djece temelji se i na kompetencijama odraslih da slusaju i razumiju razlicita i kom-
pleksna djecja zivotna iskustva. Ovakav pristup blizak je onome sto Juul (2016) naziva po-
zicijom ravnopravnog dostojanstva u odnosu djece i odraslih. Nadalje, Fitzgerald i sur.
(2010) upozoravaju kako ,slusanje” glasa djece predstavlja temelj za smanjivanje socijalne
iskljucenosti djece te poboljsanja uvjeta u kojima djeca Zive.

Pavlovic¢ (1996) naglasava kako se bez ukljucivanja djece ne moze govoriti o inkluzivnosti de-
mokracije. Djeci - drustvenoj skupini nije dopusteno pravo glasa, sto ne mora biti nuzno lose,
ako su djeca informirana i pitana za misljenje u sigurnom i zdravom okruzenju svoje obitelji te
sve dok njihovi roditelji, odnosno skrbnici dobro zastupaju njihove interese u javnosti. Ako ni-
je tako, vazno je osigurati nacine da djeca mogu izraziti svoje misljenje izvan svoje obitelji (u
skoli, u drustvu). Djeci treba omoguciti sto vise nacina i sredstava kojima mogu participirati ka-
ko bi demokratsko drustvo istinski funkcioniralo.

U literaturi o pravima djeteta Cesta je sintagma ,,dje¢jeg glasa”, koja se odnosi na politicki glas
djece i mladih. Retorika glasa opcenito, tako i djecjega glasa, proizlazi iz tradicije emancipacij-
skih pokreta u drugoj polovici 20. st., prvenstveno Afroamerikanaca i zena, a oznacava ne sa-
mo pravo glasanja na demokratskim izborima, nego i ,pravo da se u Sirem opsegu participira
u javnome zivotu” (Thomson, 2011, str. 20). Kada se koristi za djecu i mlade, s obzirom na to
da se pravo glasa na izborima u vecini drzava stjece s 18 godina, djecji glas podrazumijeva mo-
gucnost participacije u javhome zivotu u Sirem smislu, ali istodobno upucuje na snazan eman-
cipacijski potencijal participativnih prava djeteta opcenito. Markovic (2012) tvrdi kako je slusa-
nje i prihvacanje djec¢jeg glasa postalo sinonimom i simbolom demokracije, slobode i zastite,
osobito u zemljama zapadne Europe.

| Hart (1992) dozivljava participaciju (generalno, pa i djec¢ju) ,,osnovnim gradanskim pravom”
- sredstvom kojim se gradi demokracija i standardom prema kojem se mjeri demokrati¢nost
nekog drustva. Pritom je participaciju vazno razlikovati od ukljucenosti i konzultacija. Partici-
pacija podrazumijeva one aktivnosti u kojima su djeca aktivno ukljucena u procese, ne samo
kao konzumenti, nego kao klju¢ni dionici. Participirajuci djeca su proaktivna i imaju moc pro-
mijeniti neke stvari, dok su, primjerice, kod konzultacija djeca uglavnom reaktivna, a moc je
iskljucivo u rukama odraslih (White, 2001, prema Crimmens i West, 2004).

Djecja participacija u uzem (i ,pravom” smislu) cesto je ograni¢ena stvarnim mogucnostima ut-
jecaja djece na drustvena i politicka pitanja (Mannion, 2010), odnosno djecu se u suvremenom
drustvu i dalje ne smatra relevantnim drustvenim i politickim dionicima (Kodele, 2017). Poje-
dini autori (npr. Morrow, 2001, prema Mannion, 2010) smatraju kako je razlog tome neposto-
janje konzistentnih oblika (struktura/ tijela), putem kojih bi djeca mogla izraziti svoj glas i vo-
lju. Isto tako, postojeci oblici djecje participacije - primjerice, vijeca ucenika ili djec¢ja gradska
vijeca - Cesto su nedjelotvorni u ostvarivanju svoje svrhe te su kritizirani kao pretezno formal-
ni i formalisticki (Begg, 2004; Cleaver, 2001, prema Thomas, 2007; Dekleva i Zorga, 2004; Pav-
lovi¢, 1996; 1998; Whity i Wisby, 2007). Jedno od mogucih objasnjenja neuspjeha i kritika djec-
je participacije, vjerojatno je u tome sto se djecja participacija nudi (i odvija) kroz oblike nami-
jenjene odraslima (npr. parlamenti, vijeca), dok se ne iznalaze novi nacini koji bi bili prilagod-
eni djeci (Crimmens i West, 2004). Freeman (2000) smatra kako je vjerojatno jedini nacin da se
interesi djece i djecja prava (tako i djecja participativna prava) stave u fokus javnih politika, da
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se snizi dobna granica za glasovanje. Time ce politicari poceti prihvacati djecu relevantnim dio-
nicima drustva (barem onu koja imaju pravo glasa). Vrlo je malo pokazatelja da djeca doista
participiraju u donosenju (politickih) odluka, a jedan od razloga je i taj sto djeca kao drustve-
na skupina relativno slabo izrazavaju svoje zajednicke interese (Thomas, 2017). Tome pridono-
si i to da djeca ne ostaju uvijek djeca, oni prerastaju svoju interesnu skupinu® te u tom smislu
djeca trebaju odrasle saveznike u ostvarivanju svojih prava (West, 2004).

Djecja perspektiva pokazala se vaznom, jedinstvenom i neizostavnom u svim pitanjima koja se
ticu djece. No, u praksi se odrasli cesto ponasaju kao da, kaze Neale (2004), djece nema, od-
nosno njihova se participacija, doprinos i utjecaj minoriziraju. Djetinjstvo je zasjenjeno drugim
drustvenim institucijama - obitelji i Skolom (Wyness, 2000), te je perspektiva odraslih domi-
nantna. U tom smislu, Fielding (2001) kritizira odrasle da previse spremno i previse nepromis-
lieno govore u ime djece. Djecja participacija je vazna, ne samo za djecu, nego i za razvoj no-
vih perspektiva i novih drustvenih odnosa te podrazumijeva mijenjanje institucija kako bi se
djeca mogla ravnopravno ukljuciti (West, 2004). Ako Zelimo da djeca daju svoj aktivni i smis-
len doprinos drustvu i utjeCu na promjene, tada njihova participacija ne smije biti izolirana i
jednokratna, ve¢ mora biti dio odnosa djece i odraslih (Thomas, 2007).

Larkins (2013) vrlo ¢vrsto zagovara ideju o djeci kao gradanima, odnosno dionicima drustva
koji mogu dati svoj vrijedni doprinos. No, autorica naglasava, u praksi je ¢esto tesko prepoz-
nati odredene djecje akcije cinom gradanstva, u tom smislu potrebno je novo razumijevanje
pojma i oblika - i djecje i gradanske participacije. Naime, kako navode Reynaert, Bouverne-
De Bie i Vandevelde (2009), rasprostranjeno je misljenje da djeca mogu uzivati svoja prava
tako dugo dok se ponasaju kao odgovorni (poslusni) gradani, sto dovodi do vece kontrole
odraslih i manje tolerancije na ponasanja svojstvena djeci (koja se Cesto tumace neposlu-
hom). Posljedi¢no, djeca mogu biti dodatno marginalizirana i stigmatizirana kao ona koja se
ne znaju ponasati, pa ni participirati. Mannion (2007) govori o dva razli¢ita gledanja na djec-
je gradanstvo: djeca - buduci gradani, pri ¢emu je naglasak na gradanskom odgoju, te dje-
ca - gradani ovdje i sada, kao manjina u drustvu koja nastoji izraziti svoje misljenje i ukljuci-
ti se u drustvo.

Participacija je osnovno ljudsko (gradansko), pa tako i djecje pravo, no istodobno je i sredstvo
ostvarivanja drugih prava. Mannion (2009) navodi neke razloge zbog kojih je nuzno ulaganje
u ostvarivanje djecje participacije i koji se nacelno mogu podijeliti u dvije skupine: oni koji go-
vore o Sirim drustvenim uvjetima i dobitima, te oni koji govore o vise individualnim dobitima
za pojedinu djecu (tablica 1).

Tablica 1. Razlozi za ulaganje u djecju participaciju (prema Mannion, 2009)
Drustvene dobiti Individualne dobiti

Ostvarivanje (djecjih) gradanskih prava Bolje socijalne vjeitine

Zadovoljavanje zakonskih uvjeta (bududi da _
je djetja participacija propisana raznim Vece samopouzdanje
zakonima i pravilnicima)

Doprinos boljim i demokrati¢nijim Veca samoucinkovitost
procesima i odlukama

Unapredenje usluga za djecu

Veca sigurnost i zastita djece




24 Participacija djece u skoli

| djeca jasno prepoznaju dobiti od participacije, i to najvise u odnosu na razvoj vlastite licnosti
i identiteta. Od stjecanja odredenih znanja i vjestina, poboljSanja samopouzdanja, samoposto-
vanja, razumijevanja i postovanja drugih do zelje za aktivnim sudjelovanjem u buducem zivo-
tu, posebno u okviru zajednice u kojoj zive (Jedud Bori¢, Koller-Trbovic i Zizak, 2016). Kroz me-
ta-analizu 27 evaluacija participativnih projekata, Kirby (2002, prema Thomas, 2007) zakljucuje
kako djeca i mladi imaju vrlo malo utjecaja na odlucivanje, no pozitivno iskustvo participacije
unapreduje njihovo samopouzdanije i vjestine te im omogucuje stjecanje novih prijateljstava.

Bez obzira na mnogobrojne dobiti od djecje participacije, Tisdall (2013) saZima i neke od naj-
Cescih izazova u ovom podrudju:

1. Tokenizam', odnosno nedostatak vremena i volje da se djecu ukljuci na smislen
nacin. Djecu se konzultira o nekim aspektima, no njihovo misljenje zapravo nema utjecaj
na donosenje odluka.

2. Nedostatak povratnih informacija u procesu participacije. Djeci se vrlo rijetko daju
povratne informacije o tome $to se dogodilo u odnosu na pitanja o kojima ih se pitalo, ko-
je su odluke donesene i zasto.

3. Pitanje inkluzivnosti participacije. Neku djecu se vrlo cesto konzultira te se njihovo mis-
ljenje uzima reprezentativnim za skupinu djece, iako je mozda rije¢ o njihovom osobnom
misljenju, dok neke druge skupine djece nisu nikada pitali za misljenje. Tisdall (2013) napo-
minje kako se djecu s teSkocama u razvoju vrlo cCesto pita za misljenje samo u odnosu na
njihove teskoce, ali ne i na druga vazna pitanja koja se ticu sve djece. West (2004), takod-
er, navodi kako priliku za participaciju uglavnom vise dobivaju ,,dobrostojeca, dobro obra-
zovana i dobro umrezena” djeca (West, 2004, str. 22).

4. Djecja participacija svodi se na konzultacije, a ne dijalog. Konzultacije su uglavhom
povremene i jednokratne (i nisu pracene povratnim informacijama), dok bi se smislena par-
ticipacija trebala temeljiti na kontinuiranom dijalogu, postivajuci djecu kao ravnopravne
partnere.

5. Djecja participacija €esto nije integrirana u procese i procedure donosenja odluka.
Takoder, jedan od izazova je i mogucnost da djecja stajalista budu zanemarena ako su su-
protna stajalistima mocnijih skupina, odnosno stajalistima odraslih.

6. Problem odrzivosti povezan uz nedostatak financijskih resursa. Naime, kako bi se omo-
gucila smislena djecja participacija, djeci je potrebno vodenje, odnosno odrasli koji ¢e s njima
raditi, poucavati ih, motivirati i podrzavati njihovu participaciju. Ako u ustanovama, radnim
skupinama, tijelima javne uprave, nema odraslih koji mogu pruziti djeci takvu vrstu organizi-
rane i kontinuirane podrske, participacijske aktivnosti mogu biti povremene i povrsne.

Prepreku aktivnoj participaciji djece Lansdown (2010) vidi u nedostatku aktivne participacije
odraslih gradana. U tom smislu, odrasli sigurno ne mogu biti dobar model kada i sami ne ost-
varuju (a ponekad i ne razumiju) u cijelosti svoja gradanska prava. Stoga, odrasli cesto imaju i
odredeni zazor od djecje participacije. Lansdown (2001) navodi Cetiri argumenta koji odrasli
najcesce koriste kako bi opravdali vlastiti otpor prema djecjoj participaciji te istodobno nudi
obrazlozenje zbog ¢ega ove argumente smatra neopravdanima:

1. Djeca nemaju dovoljno kompetencija i iskustva za participaciju, sto donekle proiz-
lazi iz toga $to odrasli cesto podcjenjuju djecje kompetencije i mogucnost sudjelovanja u
odlucivanju, posebno stoga sto to mozda cine drukcije od odraslih. Lansdown (2005) u tom
smislu govori o ,kapacitetu koji se razvija” te pritom smatra kako je obveza odraslih da
preuzmu odgovornost u razvoju ovih dje¢jih kompetencija.
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2. Djeca moraju najprije nauciti svoje odgovornosti, a tek onda prava, sto je relativ-
no cest argument kada odrasli govore o dje¢jim pravima. No, odrasli bi trebali poticati na
prihvacanje odgovornosti tako da u prvom redu postuju njihova prava.

3. Omogucimo li djeci da participiraju, oduzet ¢emo im djetinjstvo. U odnosu na ovaj
argument, autorica upozorava da Konvencija o pravima djeteta djeci daje pravo na parti-
cipaciju, no ona ih ne obvezuje. Djeca mogu izabrati Zele li i u kojoj mjeri participirati. No,
nije rijetko da djeca ukljucena u djecja predstavnicka tijela, iskazuju ponasanja i stavove ko-
ji su svojstveniji odraslima, sto zapravo vise govori o nacinu na koji odrasli poticu djecu da
participiraju. Odrasli su vjerojatno skloni zadrzati djecu u sebi poznatim i ugodnim forma-
ma, pa djecje sudjelovanje moze izgledati uvjezbano i namjesteno, odnosno neautenti¢no.
Malone i Hartung (2010) govore o tzv. kulturalnim preprekama, pri cemu se djecja partici-
pacija ili ne vidi kao dio tradicionalne kulture ili se smatra da podrucje odlucivanja i kreira-
nja politika nije za djecu.

4. Djecja participacija vodi do nepostovanja roditelja (odraslih). lako su djeca sve vise
u fokusu i njihovo je aktivno sudjelovanje u svakodnevnom zivotu nesto sto se potice, kad
govorimo o participaciji u odlucivanju, u velikoj mjeri i dalje prevladava stav da bi djeca tre-
bala Sutjeti i odlucivanje prepustiti odraslima. Izrazavanje misljenja ponekad se smatra obli-
kom suprotstavljanja odraslima (vecini), sto je svojstveno i drugim manjinskim grupama.

U literaturi je moguce pronadi i kritike nacina na koji djeca participiraju, kao i formalnih obli-
ka sudjelovanja, odnosno rada djecjih predstavnickih tijela. Begg (2004) kriticki govori o radu
djecjih vijeca u Norveskoj za koje smatra da ne rade na , djecji” nacin, vec stavljaju djecu u po-
ziciju da se ponasaju kao ,,mali odrasli” i sudjeluju kroz forme koje su prilagodene odraslima.
Cleaver (2001, prema Thomas, 2007) takoder smatra da su formalni oblici djecje participacije
(djecja vijeca, vijeca ucenika) institucionalizirani. Pavlovic¢ (1996; 1998) govoreci o djecjem par-
lamentu u Sloveniji, takoder navodi kako je vise rijecC o reprezentativnoj nego istinskoj partici-
paciji te da ukljucena djeca imaju tendenciju davanja socijalno pozeljnih odgovora. Nadalje,
autor (1998) istice i pitanje inkluzivnosti te smatra kako su u djecja predstavnicka tijela uglav-
nom uklju¢ena ona djeca koja tesko mogu predstavljati tipi¢nu djecu ili pak zastupati mnost-
vo razli¢ite djece, jer se uglavnom radi o dobrim ucenicima koji se dobro (poslusno) ponasaju.
«Zlocesta” djeca cesto uopce nemaju mogucnost ukljucivanja u rad djecjih parlamenata. Pav-
lovi¢ (1996) takoder navodi kako u praksi dominira odlucivanje od strane odraslih, dok djeca
vrlo ¢esto ne dobivaju ni primjerene povratne informacije. U odnosu na djecje parlamente,
Dekleva i Zorga (2004) tvrde da su dje¢ji parlamenti uspjesni u svojim simbolickim i edukativ-
nim funkcijama, ali neuspjesni u funkciji smislene participacije, odnosno donosenju odluka,
buduci da nemaju stvarnu moc. Istrazujuci rad djecjih vijeca u Hrvatskoj, Jedud Boric, Koller-
Trbovic i Zizak (2016) zakljucuju kako postoje vrlo razli¢ite prakse razvoja i djelovanja dje¢jih
vijeca. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da djecja vijeca - ,specijalizirane institucije” za
prakticiranje participativnih prava djece - trebaju, s jedne strane, Siru bazu za participaciju pri-
premljene djece, s druge strane, trebaju ,participativnije strategije” povezivanja djecjih vijec-
nika s djecom koju predstavljaju, odnosno bolje umrezavanje djecjih vijeca. Autorice takoder
isticu i pitanje neinkluzivnosti dje¢jih vijeca te navode kako postojeci nacin izbora djecjih vijec-
nika, ma kako raznolik i ,demokratican” bio ima jedan zajednicki temelj, a to je obrazovna iz-
vrsnost djece vijecnika, pritom su druga obiljezja (rod, dob, zdravlje, interesi i slobodno vrije-
me, pripadnost drugim Zivotno vaznim grupama) cesto nevazni ili zanemareni.

Djecja participacija ima dva dominantna aspekta: aspekt drustvenih i aspekt politickih odno-
sa. U odnosu na drustvene odnose govorimo o stvaranju socijalnih mreza, ukljucenosti, izgrad-
nji odnosa izmedu djece i odraslih, dok kada je rijec o politickim odnosima, govorimo o modi,
izazovima i promjenama. Ova dva aspekta, odnosno kako ih Thomas (2007) naziva, alternativ-



26 Participacija djece u skoli

na diskursa, opisuju razlicite vrste participacije, kada se djeca mogu potpuno ostvarivati u jed-
nom (uglavnom socijalnom smislu) i nimalo u drugom (uglavnom politickom) smislu. Vecina
aktualnih primjera djecje participacije zapravo ne daje stvarnu moc djeci i ne daje mogucnost

Ostvarujuci svoja participativna prava djeca mogu djelovati kao pojedinci, ali i kao grupe
(npr. kao ucenici, korisnici neke usluge i dr.). Stoga se Lansdown (2010) zalaze za uvodenje
Sirokog raspona zakonskih odredbi (npr. omogucavanje pristupa sudovima, podnosenje pri-
govora, snizavanje dobi za glasovanje, osnivanje djecjih predstavnickih tijela), ali i konkret-
nih praksi koje ce olaksati djecju participaciju (gradanski odgoj u skolama, informacije u jav-
nim sustavima prilagodene djeci - korisnicima tih usluga, senzibilizacija odraslih). Nadalje,
autorica navodi i odredene mehanizme utjecanja na javne odluke, poput usluga koje su pri-
lagodene djeci, podrzavanje razvoja djecjih organizacija, pristup medijima, zastupanje dje-
ce te omogucavanje izravne komunikacije donositelja odluka (politicara) i djece (putem
dje¢jih predstavnickih tijela).

U posljednjih desetak godina javljaju se i brojne kritike Konvencije o pravima djeteta (Cor-
dero Arce, 2012; Larkins i sur., 2015; Liebel, 2012; Lundy, 2007; Reynaert, Bouverne-De Bie i
Vandevelde, 2009). Konvenciji se zamjera neosjetljivost na kulturalne razlike te afirmaciju
takvog drustvenog polozaja djece koji dodatno osnazuje moc i ovlasti odraslih (Larkins i sur.,
2015). Reynaert, Bouverne-De Bie i Vandevelde (2009) smatraju kako je Konvencija temelje-
na na slici bijelog djeteta iz zapadnjacke kulture te na liberalnoj filozofiji individualizma.

Neki autori smatraju kako se rasprave o dje¢jim pravima moraju odmaknuti od tzv. Zenev-
ske scene, kako bi se paznja posvetila izvornim djecjim zivotima i problemima (npr. Federle,
1994, prema Reynaert, Bouverne-De Bie i Vandevelde, 2009; Liebel, 2012) te kako bi djeca
prestala biti ,autsajderi” u procesu odlucivanja (Cordero Arce, 2012). Kao sto to Liebel
(2012) naglasava, djeca bi trebala odrediti svoja prava i identificirati one ¢cimbenike koji ih
umanjuju. Ovakav pristup djecu vidi kao protagoniste, priznajuci im suverenitet, kreativnost
i kompetenciju, odnosno kao sto istice Cordero Arce (2012), rijec je o emancipacijskom dis-
kursu djecjih prava koji ukljucuje i dotad iskljucene i potlacene grupe djece.

Nastavno na kritike Konvencije o pravima djeteta, Reynaert, Bouverne-De Bie i Vandevelde
(2009) smatraju kako su djecja prava nepravedno svedena na konsenzus te da nedostaje kri-
ticki pogled na djecja prava. Posljedice takvog pristupa su dvojake: umanjuje se znacaj djec-
jih prava jer ih se ne propituje, vec je rasprava o njima svedena na pitanja implementacije i
monitoringa. U tom smislu nedostaje kritickih osvrta o prirodi djecjih prava. Druga posljedi-
ca nedostatka kritickog razmisljanja je u dekontekstualizaciji djecjih prava koja ne uzima u
obzir uvjete Zivota, socijalne, ekonomske i drustvene okolnosti u kojima djeca odrastaju, te
s tim povezane velike razlike medu djecom.

Lundy (2007) je posebno kriticna prema stavu odraslih kako je Konvencija, a samim time i djec-
ja prava, nesto sto su odrasli ,dali” djeci te da taj isti dar imaju pravo i ogranicavati. U tom
smislu upozorava kako je pravo na sudjelovanje zakonska obveza te da ne mogu odrasli (sa-
mi) odlucivati na kojoj razini odlucivanja ce ukljuciti djecu. Djeca bi, u skladu sa svojim sposob-
nostima, trebala biti dosljedno i kontinuirano ukljucena, odnosno djeca bi trebala dosljedno i
kontinuirano participirati. Poanta nije u tome da odrasli ukljuce djecu jer oni to zele i kad oni
to Zele, nego je pravo na participaciju pravo svakog djeteta, neovisno o volji i Zelji odraslih
(Cook-Sather, 2006). Kako bi se djecja participacija mogla ostvariti na smisleni nacin, Lundy
(2007) (slika 2) istice nuznost osiguravanja sigurnih i ukljucujucih mogucnosti (,prostor”) da
djeca izraze svoje misljenje (,,glas"), zainteresirane i odgovorne vrsnjake i odrasle koji ce ih slu-
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sati (,,publika”) te priliku da se njihova misljenja prihvate kao relevantna (,utjecaj”). U tom
kontekstu, Lundy (2007) smatra kako se ¢lanak 12. Konvencije o pravima djeteta mora proma-
trati u vezi s ¢clankom 5. koji govori o odgovornosti odraslih da osiguraju usmjeravanje i vode-
nje u koristenju prava.

Djecu treba
podupirati
da izraze svoje
misljenja

PUBLIKA UTJECAJ
Djecja misljenja Djecja misljenja
netko treba slusati - se trebaju prihvatiti
netko tko ima kao prikladna

odgovornost za

slusanje

Slika 2. Model djecje participacije prema Lundy (2007)

Kada je rijec o smislenoj, aktivnoj participaciji djece, mnogi se autori (npr. Fielding, 2007; Juul,
2016; Lansdown, 2010; Lundy, 2007; Mannion, 2010) zalazu za odredene promjene u kulturi i
pristupu djeci, i to najvise tzv. odnosnom i prostornom dimenzijom. Odnosna dimenzija podra-
zumijeva promjene u poimanju modi i suzivota (zajednistva) u odnosima djece i odraslih, dok
se prostorna dimenzija odnosi na sigurna okruzenja, informacije, vrijeme i podrsku odraslih
kako bi djeca mogla artikulirati svoja stajalista. To znaci da nije dovoljno (samo) slusati djecu,
nego ih treba prihvatiti kao jednakopravne dionike drustva.

Buduci da se podrucje djecje participacije intenzivno razvija i nude se razliciti modeli i prakse,
Sinclair (2004) iznosi 7 kljucnih pitanja o kojima je vazno kontinuirano raspravljati:

1. Koja je svrha djecje participacije? Zasto je ona vazna, koji su zeljeni rezultati, sto ona
znadi djeci?

2. Koja djeca participiraju? lako je participacija kao pravo zajamcena svima, najcesce se do-
gada da mnoga djeca ne participiraju, osobito ona iz ranjivih skupina. Vazno je usmjeriti
paznju na to koja djeca sudjeluju, a koja ne i utvrditi one okolnosti i mehanizme koji tome
pridonose. Ovo pitanje odnosi se i na aspekt reprezentativnosti, usko je povezano s drugim
pitanjem - koja djeca sudjeluju i Ciji se glas cuje. Autor smatra da u odredenim situacijama,
pogotovo kad se radi o dje¢jim predstavnickim tijelima, moze doci do rizika da neka djeca
postanu ,profesionalna djeca” te da se uklju¢uju u razne akcije, radne skupine, tijela,
predstavljajuci djecu, a bez stvarnog utemeljenja. Govore li ova djeca o svojim osobnim is-
kustvima ili su u prilici prikupiti misljenja i iskustva svojih vrsnjaka i govoriti o tome?

3. Kako tumacimo (cujemo) ono sto djeca govore? Ovo pitanje odnosi se na to kako
odrasli prihvacaju (Cuju) ideje djece te kako se prema njima odnose, $to je izravno pove-
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zano s time kako odrasli dozivljavaju djecu - kao one koje treba voditi i u tom smislu
(pre)oblikovati i njihova misljenja ili kao jednakovrijedne suradnike cija su misljenja i
ideje vazni.

4. U kojem je odnosu glas djece u odnosu na glas drugih dionika? Pitanje se odnosi na
polozaj djece (i vaznost njihovog misljenja) u kontekstu Sireg drustvenog utjecaja. Vrlo ces-
to se djeCjem misljenju ne daje jednako na tezini, kao misljenju odraslih, stoga razli¢ite kon-
zultacije s djecom postaju same sebi svrhom te su za samu djecu razocaravajuce. Stoga je
vazno da dobro definiramo svrhu djecje participacije (u svakom pojedinom slucaju) te da
oko toga budemo iskreni.

5. Je li participacija smislena? lako je participacija djece sama po sebi vazna, ona ne bi tre-
bala sama sebi biti cilj, vec¢ sredstvo koje ce omoguciti da se Cuje djedji glas, da se ukljuce
sva djeca, da se kreiraju participativne strukture i procesi te da se djeca motiviraju za aktiv-
no gradanstvo. Kako bi participacija bila smislena, ona mora nadic¢i imidz ,,modnog dodat-
ka” i postati trajnom vrijednoscu.

6. Koliki utjecaj ima djecja participacija? Vrlo je malo istrazivanja i konkretnih dokaza o
utjecaju participacije djece u razlicitim okruzenjima. No, isto tako, pojedini autori smatraju
kako i ne treba traziti dokaze utjecaja buduci da bi djecja participacija trebala biti nacelo te-
meljeno na pravima, te je ne bi trebalo opravdavati dokazima. S druge strane, bilo bi koris-
no znati u kojoj mjeri participacija djece utjece i na njihove zivote, a i drustvo u cjelini.

7. Jesu li osigurani adekvatni eticki standardi za djecju participaciju? Kako se razvija
participativni rad s djecom, nuzno je postaviti i odredene eticke standarde s tim u vezi. Do-
bar primjer razvijanja ovakvih standarda vidljiv je kroz rad organizacije EUROCHILD" te
kroz nacela eti¢nosti participacije, kako ih navodi Odbor za prava djeteta u Opcem komen-
taru br. 12 (2009), te Lansdown i O’Kane (2014)™.

1.4.
Svrha djecje participacije

Jedno od cestih pitanja kojima se bave autori u podrucju djecje participacije je pitanje svr-
he: zasto nam je (sve) vazno da djeca participiraju? Jedan od odgovora je, kao $to je razma-
trano u prijasnjim poglavljima, ostvarivanje njihovih gradanskih prava. No, djecja participa-
cija vazna je i za dobrobit djece i odraslih te postizanje istinskih promjena u drustvu. 1z pri-
mjera djecjeg aktivizma u posljednje vrijeme, jasno je da djeca imaju snagu (i sve bolje pro-
nalaze nacine u uvjetima suvremenog doba i modernih tehnologija) pokrenuti raspravu o
vaznim drustvenim pitanjima, kojima se odrasli ne bave dovoljno, a u buducnosti ¢e snazno
utjecati na zivot danasnje djece. Trenutno u Hrvatskoj i svijetu, svjedo¢imo djecjem pokretu
usmjerenom klimatskim promjenama koji je potaknula djevojka iz Norveske, Greta Thun-
berg, koju su njezini sunarodnjaci nominirali za Nobelovu nagradu za mir. Greta Thunberg
inspirirala je svoje vrinjake diljem svijeta, tu su 15. ozujka 2015. odrzani brojni prosvjedi pro-
tiv klimatskih promjena, u kojima su sudjelovali u¢enici, zahtijevajuci od vlada i politicara da
aktiviraju napore u ocuvanju planeta. | u Hrvatskoj su odrzani prosvjedi ucenika, koje je po-
taknula zagrebacka maturantica Laura Skala. Postoje i mnoge druge inicijative djece koje su
prepoznali odrasli, koje su u konacnici pozitivho utjecale na zZivote sve djece u odredenoj
zemlji. Kao primjer navodimo i inicijativu koju je u Nizozemskoj pokrenula djevojka imena
Fahima, jedna od finalistica Medunarodne djec¢je nagrade za mir u 2017. godini. Fahima je
bila korisnica sklonista za Zrtve nasilja u obitelji i na osnovi tog iskustva pocela aktivno za-
govarati poboljsanje uvjeta Zivota djece u sklonistima (sigurnim kucama). Njen zagovaracki
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rad pridonio je odluci nizozemskog parlamenta da se djeca moraju smatrati samostalnim ko-
risnicima u sustavu socijalne skrbi i zastite (ranije su u fokusu bili samo roditelji). Jos jedan
kandidat za Medunarodnu djecju nagradu za mir u 2017. bio je Timon iz Poljske, koji je pok-
renuo kampanju kako bi se djeci omogucio laksi pristup informacijama u pravnim postupci-
ma. Zahvaljujuci Timonovoj inicijativi, maloljetne osobe u Poljskoj mogu sudjelovati u prav-
nim postupcima i sami se zastupati na sudu®™.

Slijedi prikaz nekih modela i okvira koji govore o svrsi djecje participacije.

West (2004) predlaze okvir za razumijevanje svrhe djecje participacije koji se temelji na dvije
dimenzije: ,individualno-kolektivho” i ,bez promjene-postizanje promjena” (slika 3). U do-
njem dijelu kvadranta svrha djecje participacije je odrzavanje drustvenih institucija onakvima
kakve jesu, dok je u gornjem dijelu cilj postici drustvene promjene. Lijeva strana kvadranta ori-
jentirana je na ulogu i mogucnosti pojedinog djeteta, dok se desna strana fokusira na djecu
kao grupu/ kolektiv.

POSTIZANJE PROMIENA

Promjena drustvenih institucija ukljucivanjem djece,

Razvoj krititnosti | osobnih vjeitina o p el L il
za njihovu korist, ali i korist drustva u cjelini

za postizanje Zeljenih promjena

u vlastitom Zivotu : i g -
Daje se znacaj djecjoj perspektivi,

posebno onim skupinama djece
koje su marginalizirane

INDIVIDUALNO KOLEKTIVNO
Razvoj djecjeg razumijevanja osobne Osiguravanje dje¢je dobrobiti razvojem usluga
odgovornosti, uloga i statusa u postojecim koje mogu osiguravati neki oblik participacije
strukturama

BEZ PROMIENE
Slika 3. Okvir za razumijevanje svrhe djecje participacije (West, 2004)

Navedena podjela se ne bi trebala promatrati kao fiksna buduci da je djecja participacija fluid-
na i dinamicna, a i djeca se, kao i odrasli, medusobno razlikuju (neka su konzervativnija, neka
liberalnija). Raspravljajuci o svrsi djecje participacije, West (2004) naglasava da participacija
moze biti shvacena kao prilika za ucenje, razmjenu perspektiva, zabavu, ukljucivanje, no kljuc-
na stvar su odnosi moci (izmedu djece i odraslih) i s tim u vezi sudjelovanje djece u kreiranju
javnih politika. White (1996, prema Tisdall, 2013) razlikuje Cetiri oblika gradanske participaci-
je, koje opisuje kroz interese ,,odozgo prema dolje” i ,,odozdo prema gore”, a koji su relevant-
ni i za razumijevanje svrhe djecje participacije (tablica 2).



30 Participacija djece u $koli

Tablica 2. Cetiri oblika gradanske participacije (White, 1996, prema Tisdall, 2013)

,0dozgo prema dolje” ,0dozdo prema gore”

Nominalna participacija Za legitimiziranje odluka Za postizanje ukljucivanja u
donesenih ,,s vrha" sfere javnog Zivota
Instrumentalna participacija  Konzultiranje gradana kao Za same gradane
vremenski i financijski konzultacije esto
ucinkovita strategija za predstavljaju zahtjev za
riesavanje odredenih dodatnim vremenskim (a
problema ponekad i financijskim)
angaimanom
Predstavnicka participacija Vaodi boljem odlugivanju te Omogucuje gradanima da
ucinkovitijim i odriivijim imaju ,glas"” u procesima
rezultatima odluéivanja
Transformativna Predstavlja i sredstvo i cilj koji je zajednicki, a to je
participacija osnaiivanje svih dionika u procesu.

U ovom kontekstu, posebno je vazna transformativna participacija koja se ocituje u najmanje
tri aspekta, kako ih navodi Hart (2008): transformaciju osoba koje su ukljucene (poboljsanje
vjestina, vece iskustvo, Sirenje socijalnih mreza, novi i promijenjeni odnosi medu djecom i
odraslima); transformaciju kao ucinak (npr. utjecaj na donosenje neke odluke); i Siru drustve-
nu transformaciju kao rezultat prva dva aspekta. Prvi aspekt cesto se susrece u svakodnevnoj
praksi, no drugi i treci su znatno manje prisutni. Kao nadogradnju ideje transformativne par-
ticipacije, Tisdall (2013, 2016) spominje koncept koprodukcije, odnosno zajednickog, ravno-
pravnog i reciprocnog stvaranja djece i odraslih, napominje kako je vazno podrzavati djecju
autonomiju odnosima i jacanjem njihovih potencijala. Osobito je vazno da se u tom procesu
izgraduju novi odnosi, na osnovi promijenjenih perspektiva i uloga.

Tri su klju¢na razloga (svrhe) za poticanje djecje participacije, kako ih vidi Mannion (2007): os-
vjestavanje (prvenstveno) odraslih prihvacanjem djecje perspektive; osnazivanje (prvenstveno)
djece za aktivan zivot u drustvu (u sadasnjosti i buducnosti) te izgradnja boljih odnosa izme-
du djece i odraslih. U tom smislu autor se zalaze za kreiranje prostora i okruzenja za meduge-
neracijski dijalog i ucenje, i to od privatnih okruzenja (obiteljski dom) do javnih ustanova. Po-
boljsanje odnosa izmedu djece i odraslih, Mannion (2007) vidi i kao klju¢ni ishod djecjeg sud-
jelovanja. Naime, djecja misljenja, stavovi, participacija pa i sam zivot djece nisu samostalni, vec
su vezani uz misljenja, stavove i participaciju odraslih. Isto tako na nasu participaciju kao odras-
lih, utjecu i nasa iskustva iz djetinjstva. Djeca i odrasli stoga moraju traziti zajednicke, medu-
generacijske prostore (u fizickom i socijalnom smislu) koji ce biti poticajni za obje skupine i za
cjelokupne drustvene procese.

1.5.

(Novi) odnosi djece i odraslih - dijalog kao temelj

Odrasli djeci Cesto pripisuju razne etikete poput “nezrelosti, nekompetentnosti, nestabilnosti,
emocionalnosti” te se smatra kako se djeca zbog tih svojih obiljezja moraju zastititi unutar “si-
gurnog” prostora obitelji, vrtica, skola i drugih institucija (Cockburn, 2005). Kada je rijec o djec-
joj participaciji i o djecjim pravima, fokus je uglavhom usmjeren na djecu - njihove stavove,
znanija, vjestine, spremnost i voljnost da participiraju. No, mnogi autori (npr. Cockburn, 2005;
Juul, 2016; Lansdown, 2001, 2010; Malone i Hartung, 2010) smatraju da se paznja mora jedna-
ko tako usmijeriti i na odrasle - njihovu sliku o djeci, dozivljaj djece i spremnost da s djecom su-
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raduju. Malone i Hartung (2010) smatraju kako odrasli nisu dovoljno educirani, ni vjesti za po-
ticanje i podupiranje djecje participacije sto cesto moze biti od presudnog znacenja za vecu ak-
tivnu participaciju djece. U nekim slucajevima, odrasli mogu otezavati i obeshrabrivati djecju
participaciju, pa tako Crimmens i West (2004) spominju slucaj u Velikoj Britaniji, gdje su djeca
koja su se ukljucila u prosvjede protiv rata u Iraku, bila kaznjena zbog izostanka iz skole. Sli¢-
no se dogada i danas, kad svjedo¢imo prosvjedima djece protiv klimatskih promjena i nerazu-
mijevanjem dijela odraslih, pri ¢emu se manje raspravlja o vrijednosti djecje inicijative, a puno
vise o tome hoce li zbog sudjelovanja u prosvjedima izostati s nastave. Cini se, u aktualnom
slucaju, da djeca koja su odlucila prosvjedovati, pokazuju vecu hrabrost od odraslih u praktici-
ranju svojih gradanskih prava. Crimmnes i West (2004) navode kako se u suvremeno vrijeme
stvara nova generacija djece i mladih koja se bave novim, vaznim temama, odbacujuci konven-
cionalne politicke teme. Djeca i mladi u danasnje vrijeme bave se pitanjima ocCuvanja okolisa,
ljudskih prava, prava Zivotinja itd.

Ako odrasli zele pomoci djeci da ostvare punu, aktivnu participaciju, moraju prije svega raditi
na svojim kompetencijama. Tradicionalno shvacanje odraslih i njihovog autoriteta (odgovor-
nosti i moci) u novije je vrijeme propitivano i kritizirano s vise strana: od prakticara, znanstve-
nika, do same djece. Tradicionalne, konzervativne paradigme osiguravale su odraslima autori-
tet i moc¢ bez mnogo propitivanja, samo zato sto su - odrasli. No, u novije vrijeme, promjena
se ocCekuje i od odraslih u smislu novih, laicki receno, ,azuriranih” kompetencija. Koristeci se
sintagmom Gerrison Lansdown o ,razvijajucem” kapacitetu djece za participaciju, moze se re-
¢i da se kod odraslih u danasnje vrijeme, isto tako, radi o razvijajucim kapacitetima, samo sto
ovdje ne govorimo o razvoju s dobi, nego o razvoju nove kulture odnosa prema djeci. Lans-
down (2005) smatra da odrasli moraju nauciti djecu kako se preuzima odgovornost i dati im
priliku da preuzmu onaj dio odgovornosti koji je u skladu s njihovom dobi i kompetencijama.
Odgovornost je povezana i s moci te, u tom smislu, odrasli moraju podijeliti i prepustiti djeci i
jedan dio moci odlucivanja. To je jedini nacin da djecja participacija postigne svoj smisao, od
svakodnevne razine do razine politickog odlucivanja.

Juul (2016) govori kako je odgoj zapravo odnos izmedu djece i odraslih te da djeca trebaju
vodstvo odraslih, no na autentican, empatican i odgovoran nacin. Djeca zele i trebaju auto-
ritet odraslih te je kljuc (novih) odnosa djece i odraslih u ravnopravnom dostojanstvu. Ravno-
pravno dostojanstvo uvazava Cinjenicu da djeca i odrasli nisu i ne mogu biti jednaki buduci
da je razlika u stvarnoj moci prevelika. Odrasli imaju puno vecu moc u egzistencijalnom i
strukturalnom smislu, te Juul (2016) ¢ak smatra da je u nekim situacijama potreban kodeks
postupanja odraslih prema djeci kako se ta moc ne bi zlorabila. Koncept ravnopravnog dos-
tojanstva govori o kvaliteti odnosa, odnosno o jednakoj vrijednosti svake osobe i postovanja
osobnog dostojanstva i integriteta. Autor smatra kako odgoj treba biti kontinuirani dijalog,
u kojem se odrasli i djeca mogu bolje upoznati i u kojem djeca, ako to zele, mogu uditi iz is-
kustva i mudrosti odraslih. No, problem je vrlo cesto u tome sto odrasli tijekom svog odrasta-
nja nisu imali takvo iskustvo odgoja i suradnje s odraslima pa u tom smislu ne mogu djeci bi-
ti dobar uzor.

Loreman (2009) govori o negativnoj slici djece koja pociva na tradicionalnim temeljima. Autor
navodi kako su odrasli skloni etiketirati djeCje ponasanje kao ,nezrelo” u situacijama kad im
se njihovo ponasanje ne svida. No, sam koncept nezrelosti podrazumijeva dva razlicita gledis-
ta: jedno promatra nezrelost kao tranzicijsko razdoblje prema odrasloj dobi i ,,odraslim” po-
nasanjima kao socijalno pozeljnima, a drugo glediste smatra da je djecja nezrelost zapravo
obiljezje djetinjstva i da je treba promatrati i postovati kao razdoblje Zivota, a ne kao nesto
$to se mora nadvladati. Loreman (2009) govori o tome da odrasli moraju nauciti postovati dje-
tinjstvo, pritom nabraja klju¢ne elemente koji podrzavaju to postovanje: zastita djece od na-
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silja, zlostavljanja, izrabljivanja; podrska djeci u vidu ljubavi, dobrih odnosa, osnazivanja i ukl-
jucivanja te pustanje djece na miru kako bi mogla ostvariti slobodnu igru, vrijeme, odnose s
drugim ljudima. Odnosno, kako Cacinovi¢ Vogrincic¢ (2011) kaze, odrasli moraju dopustiti dje-
ci da dozive djetinjstvo na svoj nacin.

Juul i Jensen (2002) u tom smislu govore o promjeni pedagoske paradigme u odgoju djece -
od poslusnosti do odgovornosti, stavljajuci pritom u fokus odgovornost odraslih za stvaranje
dobrih odnosa s djecom. Kada je rijec¢ o profesionalnim odnosima, autori govore o relacijskim
kompetencijama odraslih. Smatraju kako je najvazniji aspekt odnosa izmedu djece i odraslih
volja i sposobnost odraslih da preuzmu odgovornost za kvalitetu odnosa. Stoga, strucnjaci ko-
ji rade s djecom, trebaju uz stru¢na znanja, posjedovati i znanja o meduljudskim odnosima.

U Hrvatskoj je provedeno istrazivanje o tome koliko su sadrzaji o ljudskim pravima, djecjim
pravima, djecjoj participaciji i aktivnom gradanstvu ukljuceni u studijske programe kojima se
obrazuju odgajatelji u predskolskim ustanovama, ucitelji, pedagozi, psiholozi i socijalni rad-
nici'. Zakljucci istrazivanja pokazuju kako i nastavnici i studenti prepoznaju vaznost ovih sa-
drzaja u obrazovanju buducih strucnjaka i smatraju kako ovi sadrzaji moraju biti dio obvez-
nih predmeta. Nadalje, pokazalo se kako se u studijskim programima moraju eksplicitnije de-
finirati ishodi ucenja o djecjim pravima, djecjoj participaciji i aktivnom gradanstvu.

Odrasli imaju trajnu odgovornost za djecju participaciju te autonomna participacija djece ni-
je realan cilj s obzirom na djecji razvoj i njihove razvijajuce kompetencije (Lansdown, 2006).
Primjerice, u organizacijama koje rade s djecom, ali i za djecu, u posljednje vrijeme nastalo
je novo radno mjesto - ,participacijski djelatnik” (eng. participation worker). Rijec je o
stru¢njacima koji u organizaciji preuzimaju ulogu onih koji poticu djecju participaciju te po-
mazu djeci da ostvare svoja participativna prava. Participacijski djelatnici pokrivaju Siroki
spektar aktivnosti: od posredovanja znanja o participaciji, ucenja vjestina koje olaksavaju
participaciju, podrske djeci, facilitiranja dijaloga i suradnje izmedu djece i odraslih, do pri-
preme djece za sastanke, izlaganja i sl., suradnje s djecom na razvoju novih ideja, motivira-
nja djece na participaciju itd.

1.6.
Glas ucenika u kontekstu djecje participacije u skoli

Govoreci o participaciji djece u kontekstu skola, odnosno sustava odgoja i obrazovanja, auto-
ri najcesce govore o tzv. glasu ucenika (Bragg, 2007; Cook-Sather, 2006; Fielding, 2007, 2010;
Manefield i sur., 2007; Mitra, 2003, 2004, 2006; Mitra i Gross, 2009; Ruddock i Fielding, 2006;
Ruddock i Flutter, 2000; Whitty i Wisby, 2007; Wood, 2011). Glas ucenika prepoznan je kao vri-
jednost i u aktualnim istrazivanjima u obrazovanju u Hrvatskoj, kao primjerice u istrazivanju
koje vodi dr. sc. Boris Jokic i tim s Instituta za drustvena istrazivanja, ,,Obrazovne aspiracije
ucenika u prijelaznim razdobljima hrvatskog osnovnoskolskog obrazovanja: priroda, odredni-
ce i promjene”. U zavrSsnom izvjescu ovog projekta, jedan od ciljeva projekta istice se i ,...ar-
tikuliranje razmisljanja djece i mladih osoba o njihovim iskustvima sa skolom, obrazovnim, ka-
rijernim i zivotnim zeljama, planovima i snovima. Glasovi djece i mladih osoba su gotovo u pot-
punosti zanemareni te ih ovim projektom Zelimo osnaziti." (http://www.idi.hrlaspiracije/lzvje-
sce_za_javnost-COBRAS-IDIZ-HRZZ-treci_val.pdf, str. 6).

Shvacanje vaznosti glasa ucenika i prihvacanje ucenicke perspektive, javlja se krajem 90. godi-
na proslog stoljeca, a znacajnije se Siri pocetkom 21. stoljeca, najvise u zemljama zapadne Eu-
rope, SAD-u i Australiji (Cook-Sather, 2006; Fielding, 2010; Flutter, 2007). Flutter (2007) smatra
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kako se glas ucenika moze promatrati samo u Sirem kontekstu djecje participacije u Skolama,
odnosno da prihvacanje glasa ucenika mora podrazumijevati i mogucnost sudjelovanja u do-
nosenju odluka. | Wood (2011) govori kako ucenici moraju imati utjecaja na obrazovne politi-
ke buduci da na to imaju legitimno pravo. No, kako navode Grundmann i Kramer (2001, pre-
ma Mithans, lvanus Grmek i Cagran, 2017b), uéenici ¢esto nemaju jednaku mogucnost sudje-
lovati u aktivnostima u skoli te je njihovo sudjelovanje u donosenju odluka i dalje vrlo ograni-
ceno, osobito kad se radi o skolskim pravilima i samom poucavanju. Djecje sudjelovanje u sko-
lama vise se ostvaruje aktivnostima koje nemaju izravan utjecaj na samo funkcioniranje skole.
Slicno je i u istrazivanju koje su proveli Fatke i Schneider (2005), gdje se pokazalo kako uceni-
ci najcesce sudjeluju u odlukama koje se ticu rasporeda sjedenja i uredenja prostora skole, no
vrlo rijetko sudjeluju u pitanjima o radu nastavnika - izboru nastavnih jedinica, ocjenjivanju,
definiranju strukture razreda itd. Navedeno govori kako djeca vise mogu sudjelovati u odlu-
kama koje nisu izravno povezane s interesom odraslih.

Fokus na glas ucenika u najvecoj je mjeri povezan s reformama obrazovanja, odnosno kako
kaze Fielding (2010), dvije su klju¢ne implikacije prihvacanja glasa ucenika: poboljsanje ucin-
kovitosti skola, odnosno obrazovnog sustava te obrazovanje usmjereno na osobu. Kada je ri-
jec o poboljsanju ucinkovitosti Skola, glas ucenika u najekstremnijem smislu moze sluziti isklju-
Civo potrebi odraslih i organizacijskim ciljevima skole. S druge strane, ako glas ucenika proma-
tramo u kontekstu obrazovanja usmjerenog na osobu, skola postaje zajednica u kojoj su
odrasli i djeca usmjereni jedni na druge i kreiraju zajednicke ciljeve. Odnosi izmedu odraslih i
djece u takvim skolama, temelje se na uzajamnom povjerenju, brizi, autonomiji i postovanju.
Pritom se nadilazi dekorativna i simboli¢na participacija i pronalaze se novi prostori i moguc-
nosti odnosa djece i odraslih - dijalogom i suradnjom.

Priznavanje prava ucenika da izraze svoj glas relativno se sporo razvijalo u okviru skolskog susta-
va (Manefield i sur. 2007). Autori isticu kako pritom vaznu ulogu ima i to sto su teme o kojima
se pita ucenike za misljenja, uglavnom od niske vaznosti i manje relevantne. Vazna podrucja, o
kojima ucenici Zele raspravljati - o nastavnim planovima i nacinu poucavanja - njima su gotovo
zabranjena. Nadalje, istrazivanja pokazuju i kako su neka djeca, osobito djevojcice, spremnije iz-
raziti svoje misljenje te da vrlo Cesto ucenici nemaju prilike razgovarati s onima koji imaju stvar-
nu moc promijeniti ono sto se dogada u Skolama. U tom kontekstu Manefield i sur. (2007) sma-
traju kako glas ucenika moze biti osujecen (ili necujan) ovisno o ravnotezi moci izmedu odraslih
i djece. Tradicionalni odnosi moci svim dionicima u sustavu obrazovanja mogu pruziti odredenu
sigurnost (u uloge, ponasanja, pozicije i rezultate), no ne omogucuju bitne promjene. Time se
odrzava sustav takav kakav jest. Kako bi ucenike podrzali u iznosenju misljenja i participaciji, po-
trebna je podrska cijele skole, sto ukljucuje i promjene kulture skole. Rudduck i Flutter (2000) na-
glasavaju nejednaku dinamiku razvoja skola kao javnih ustanova (sustava) i razvoja djece kao
skupine - Skole su se u samoj svojoj biti manje i sporije mijenjale, od djece i djetinjstva.

Rudduck i Fielding (2006) smatraju kako su i prije nego sto su participativna prava ucenika bi-
la institucionalizirana primjenom Konvencije o pravima djeteta, postojali tzv. prethodnici prih-
vacanja glasa ucenika u pojedinim skolama. Rijec je o skolama koje su razvile kulturu prihva-
canja ucenika vaznim dionicima, grupom koja ima znacajan status i utjecaj. Takvim skolama bi-
lo je svojstveno, prije svega, promisljeno vodenje i demokratska struktura u kojoj su ucenici
mogli autonomno razvijati vlastiti identitet i interese (i pojedinacno i grupno).

Najpoznatiji model glasa ucenika ponudila je Mitra (2005), koja govori o piramidi glasa uceni-
ka u skoli (slika 4). Na dnu piramide navode se one aktivnosti kojima se omogucuje da djeca
izraze svoje misljenje, odnosno da ih odrasli u skoli slusaju i cuju njihova iskustva i misljenja.
Sljedeca razina je suradnja djece s odraslima u svrhu ostvarivanja promjena u skoli. Mitra i
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Gross (2009) navode kako recentna istrazivanja pokazuju da suradnja ucenika i odraslih u sko-
li dovodi do niza poboljsanja u skoli: unapredenja nastavnih planova, nacina poucavanja i oc-
jenjivanja. Nadalje, sudjelovanje ucenika na sastancima uciteljskih vijeca dovodi do promjene
nacina na koji se razgovara na tim sastancima i smanjenja neprimjerenih ponasanja odraslih.
Suradnja ucenika i odraslih u skoli pozitivno utjece na razvoj njihovih odnosa te na razvoj no-
vih kompetencija i ucenika i nastavnika. Na vrhu piramide su aktivnosti koje se odnose na iz-
gradnju kapaciteta za vodenje, te Mitra (2005) smatra da je to razina koja se najmanje ostva-
ruje u svakodnevnoj praksi. Na ovoj razini ucenici imaju prilike sudjelovati u donosenju odlu-
ka, ali i preuzeti inicijativu te uputiti svoje kritike i prijedloge za unapredenje zivota u skoli. U
tom smislu, ucenici preuzimaju inicijativu i mogu postati modeli svojim vrSnjacima.

Izgradnja
kapaciteta
za vodenje

Suradnja ucenika s
odraslima u skoli

Izrazavanje misljenja
(ucenike se slusa)

Slika 4. Piramida glasa ucenika, prema Mitra (2005)

Fielding (2004) drukdije poima glas ucenika, smatra kako je rijec o nizu aktivnosti u skolama
koje potic¢u razmisljanje, raspravu, dijalog i djelovanje u odnosu na pitanja koja se tic¢u i djece
i odraslih. U te aktivnosti, Fielding (2004) ubraja vrsnjacko pomaganje, sudjelovanje u ucenic-
kim predstavnickim tijelima i radnim grupama, ali i razlicite oblike ucenickog vodenja. Nave-
dene grupe aktivnosti detaljnije su navedene u tablici 3.

Tablica 3. Aktivnosti kojima se ostvaruje glas ucenika (Fielding, 2004)

Kategorija aktivnosti Primjeri

Vrinjacko pomaganje Vrinjacko mentaoriranje
Pomoc u ucenju

Tijela i organizacijske strukture koje Vijeca ucenika

omogucuju prihvacanje glasa ucenika Tematske radne grupe

Simulacije gradanskih sudova

Ukljuéenost u samovrednovanje skola

Ukljuéenost u istraZivanja (ucenici kao

istraZivaci)

Ukljucenost u vodenje razreda/ skole (npr.

uéenik ravnatelj”)

Sudjelovanje u tematskim raspravama
Aktivnosti koje omogucuju ucenicko Ucenici kao voditelji nekih aktivnosti
vodenje Ucenici kao inicijatori odredenih aktivnosti

* Analogno npr. dje¢jem gradonacelniku u kontekstu djecje participacije u zajednici
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Cumings Mansfield, Welton i Halx (2018) govore o kontinuumu prihvacanja glasa ucenika: od
toga da ucenici ,sluze” kao izvor podataka do osnazivanja ucenika da preuzimaju inicijativu i
sudjeluju u donosenju odluka u kontekstu reforme obrazovanja. No, vazno je uzeti u obzir i
to da se prihvaca glas svih ucenika, osobito onih koji su u obrazovnim sustavima cesto margi-
nalizirani (npr. ucenici s problemima u ponasanju). Ako napori da se Cuje glas u¢enika ostanu
izolirani i sporadicni, to moZe dovesti do pada motivacije za participaciju (Manefield i sur.,
2007). Silva (2001, prema Rudduck i Fielding, 2006) je kritican prema tome mogu li oni uceni-
ci koji su uspjesni, aktivni i afirmirani u postojecem skolskom sustavu, biti predstavnici svih uce-
nika, posebno onih koji su u postojecem sustavu manje uspjesni i marginalizirani. Drugim rije-
¢ima, kao i na razini cijelog drustva, tako i u mikrozajednici skola, potrebno je osigurati da pri-
like za participaciju budu inkluzivne, odnosno da se ,cCuje glas” svih ucenika. No, kako Rud-
duck i Fileding (2006) upozoravaju, neki ucenici imaju teskoca s izrazavanjem svog glasa i par-
ticipiranjem, osobito u tradicionalnoj organizaciji velikih skola. Najveca dobit nastavnicima i
stru¢nim suradnicima je upravo prihvacanje glasa onih ucenika sa slabijim postignucima. Time
se dobiva nova perspektiva i osnazuje se glas onih koji su marginalizirani. Takav, inkluzivni pris-
tup, maksimalizira dobit svima uklju¢enim (Arnot i sur., 2003, prema Flutter, 2007).

Participacija ucenika promatrana kroz diskurs ,glasa ucenika” moze potaknuti promjene ne
samo u okviru pojedine skole, nego i u okviru cjelovite obrazovne politike. No, kako bi se to
dogodilo, ucenici trebaju biti prihvaceni kao vazni dionici u Zivotu pojedine skole, ali i obra-
zovnog sustava u cjelini (Mitra, 2006). Ucenici, naime, imaju bogato iskustvo s obrazovnim sus-
tavom, koje je, smatraju Rudduck i Flutter (2000) cesto neiskoristeno. Autori smatraju kako
upravo zbog cinjenice da se glas ucenika ne primijeni za unapredenja obrazovnog sustava,
ucenici sami to svoje videnje i razumijevanje koriste kako bi izbjegli u¢enje i udaljili se od sko-
le, Sto moze postati nekonstruktivno, i destruktivno. Isto tako, i Mitra (2003) govori kako ne-
dostatak mogucnosti za participaciju u skoli, moze biti razlog otudenja od skole.

Glas ucenika dio je eticke odgovornosti i etickog vodenja skole, pri ¢emu je naglasak na socijal-
noj pravdi i promjeni represivnih skolskih procedura (Cumings Mansfield, Welton i Halx, 2018).
Cilj je stvoriti pozitivno i inovativno skolsko okruzenje. Jednako tako vazno je da ucenici o ak-
tivnom gradanstvu uce u okruzenju koji im omogucuje takva iskustva, odnosno onom okruze-
nju koje nudi prilike i prostor za participaciju (Rudduck i Flutter, 2000). Kako bi se kreiralo ok-
ruzenje u kojem se i odrasli i ucenici osjecaju ugodno radeci i participirajuci zajedno, potrebno
je raditi na promjeni klime i kulture skole. Fielding (2007) smatra kako bi se u skolama trebalo
omoguciti da odrasli (nastavnici, strucni suradnici) i djeca razvijaju takve odnose i nacine med-
usobnog ophodenja koji su karakterizirani uzajamnoscu i spremnoscu da se razlike u percepci-
ji vide kao kreativni resurs za promjene. Rijec je, zapravo, o preoblikovanju tradicionalnih od-
nosa djece i odraslih u kontekstu skole koje zahtijeva nove konceptualne okvire samog obrazo-
vanja. Mitra (2004) naglasava kako odrasli moraju pronaci ravnotezu izmedu podrske i ,pusta-
nja” (autonomije ucenika) kako bi se nadisle tradicionalne uloge. Pollard, Thiessen i Filer (1997,
prema Cook-Sather, 2006) vide rjesenje u promjeni percepcije i stava odraslih prema djecjoj par-
ticipaciji koji se Cesto ocituje recenicom - ,kako su slatki”. RijecC je o pokroviteljskom stavu koji
jasno govori da odrasli djecu ne smatraju jednakopravnima ili jednako kompetentnima. Na Za-
lost, ovakav je stav jo$ prisutan u nasem drustvu, pa se cesto dogada na sastancima (i jos cesce
na raznim manifestacijama) da kada neko dijete izrekne svoje misljenje, odrasli ganutljivo pljes-
Cu i Cude se kako je dijete pametno. Sve to govori u prilog tome da djecu i dalje ne dozivljava-
mo ozbiljno. Whitty i Wisby (2007) smatraju kako ce, dugoro¢no gledano, nastavnici (i drugi
odrasli u skoli) svojim obrazovanjem morati steci vise kompetencija za suradnju s ucenicima.

Rudduck i Fielding (2006) smatraju da participacija u¢enika u Skolama ovisi najvise o spremnos-
ti odraslih da promatraju djecu na drugi (novi) nacin, kao kompetentne sugovornike. Odrasli
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u skoli cesto su zabrinuti $to ce djeca reci o nacinima poucavanja i odnosa, dok se djeca pribo-
javaju da ce ih odrasli smatrati neposlusnima i nepristojnima ako izreknu svoje misljenje (po-
gotovo ako je ono kriticno), te da ce im se odrasli na neki nacin osvetiti za to. Stoga je, nagla-
Savaju autori, klju¢na autenti¢nost u odnosu odraslih i djece koja se postize uklju¢ivanjem dje-
ce u izbor tema o kojima se raspravlja, stvarnim interesom odraslih za ono sto djeca kazu te
raspravom o djecjim prijedlozima i povratnim informacijama od odraslih.

Flutter (2007) spominje kako se odraslima ideja djecje participacije ¢esto namece izvana (npr.
zakonima i pravilnicima), a manje se paznje usmjerava na istinski interes odraslih za djecu i nji-
hov doprinos. Tako bi u Skolama fokus trebao biti na doprinosu djece (i njihove participacije)
na rezultate ucenja i cjeloviti razvoj djece, a ne na zadovoljavanje formi. Autorica navodi ka-
ko istrazivanja pokazuju da prihvacanje glasa ucenika nekim nastavnicima moze biti transfor-
mativno iskustvo u smislu dinamike njihova odnosa s ucenicima. No, nastavnici su ponekad
skepticni prema perspektivi ucenika, ako su ucenici kriti¢ni prema njihovom radu. Stoga je vaz-
no osigurati otvorenu atmosferu koja vrednuje kriticko razmisljanje kao nacin ucenja i ophod-
enja. Bragg (2007) upozorava kako odraslima (nastavnicima i stru¢nim suradnicima) nije uvijek
jednostavno prihvatiti aktivno sudjelovanje djece buduci da su konstruirali svoje profesional-
ne identitete skrbnika i zastitnika djece, temeljene na slici djece kao ranjive i pasivne. U tom
smislu, autorica smatra kako se glas u¢enika mora razvijati i prihvacati zajedno s glasom svih
ostalih dionika u skoli (nastavnika, stru¢nih suradnika, tehnickog osoblja) kako bi se ostvario
smisleni dijalog unutar cijele skole. Prihvacanje glasa ucenika mora biti uravnotezeno s glasom
odraslih, osobito na razini sustava, sto treba biti vidljivo naCinom rjeSavanja pitanja statusa
nastavnika i njihovih prava, place, radnih normi itd.

1.7.
Participacija - dio kulture skole

Kao Zivot u svim njegovim aspektima, a ne samo priprema za njega, skole u velikoj mjeri i razli-
Cito predstavljaju presliku drustva - skola je drustvo u malome, zbilja (nekoga) drustva, ali se is-
todobno u skolu nastoji ugraditi i vizija drustva, ideja kakvo bi (neko) drustvo valjalo biti. Na to-
me tragu, demokratska drustva koja pocivaju na jednakosti i postivanju ljudskih i djecjih prava
impliciraju demokratske Skole - demokratizacijom drustva demokratiziraju se i njegove skole i
obratno - demokratizacijom skola odrzava se i unapreduje demokracija (nekoga) drustva. Odnos
izmedu prava djeteta, s jedne strane, te odgoja i obrazovanja, s druge strane, u literaturi se naj-
Cesce opisuje sintagmama prava na obrazovanje i prava u obrazovanju (Quennerstedt, 2015; Spa-
ji¢-Vrkas i sur., 2004). ,, Distinkcija izmedu prava na obrazovanje i prava u obrazovaniju rasvjetlju-
je razliku izmedu odgoja i obrazovanja kao apstraktnoga prava i svakodnevice u kojoj se prava
zive” (Quennerstedt, 2015, str. 202). Konkretnije, sintagma pravo na obrazovanje denotira ljud-
sko pravo kao ontologijski koncept (ono sto pripada svakome ¢ovjeku na temelju njegove intrin-
zicne vrijednosti i dostojanstva), te normativno-pravni koncept (ono $to je danas kao ljudsko pra-
vo propisano pravno obvezuju¢im dokumentima medunarodnoga ugovora u podrudju ljudskih
prava), dok sintagma prava u obrazovanju upucuje na obvezu realizacije toga specificnoga pra-
va, ali i svih ostalih ljudskih i dje¢jih prava u odgojno-obrazovnoj zbilji i svakodnevici.

U nastojanju da preciznije elaborira odnos izmedu prava djeteta te odgoja i obrazovanja ko-
ji se pruzaju u odgojno-obrazovnim ustanovama, Quennerstedt (2015) distinkciju pravo na
obrazovanje - prava u obrazovanju obrazlaze trima, kako ih naziva, temeljnim aspektima od-
nosa izmedu prava djeteta i odgoja i obrazovanja: pristup, sadrzaj i odnosi. ,Navedeni aspek-
ti premrezavaju distinkciju pravo na obrazovanje - prava u obrazovanju te upucuju na njenu
slozenost” (Quennerstedt, 2015, 202). Tako se pristup odgoju i obrazovanju, odnosi na samu
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mogucnost pristupa odgoju i obrazovanju. Tu mogucnost Tomasevski (2006) pak objasnjava
dvjema dimenzijama - dimenzijom raspolozivosti i dimenzijom dostupnosti odgoja i obrazo-
vanja. Dimenzija raspolozivosti odnosi se na samo postojanje vrtica, skola, odgojno-obrazov-
nih centara i drugih odgojno-obrazovnih ustanova, kao i njihovu zastupljenost na nekome
podrucju. Dimenzija dostupnosti ukljucuje tri dodatne poddimenzije, fizicku dostupnost (bli-
zinu odgojno-obrazovnih ustanova, uklanjanje fizickih barijera u njima za pristup ucenicima
s tjelesnim i drugim poteskocama, sigurnost putova i prijevoza do odgojno-obrazovnih usta-
nova), ekonomsku dostupnost (Skolarine, udzbenici, materijali, topli obrok, prijevoz do od-
gojno-obrazovnih ustanova besplatni za svu djecu), ali i nediskriminacijsku poddimenziju ko-
ja se odnosi na obvezu da odgoj i obrazovanje budu dostupni svoj djeci bez diskriminacije po
bilo kojoj osnovi. Nadalje, sadrzaj kao aspekt odnosa izmedu prava djeteta i odgoja i obra-
zovanja odnosi se, najprije, na same sadrzaje poucavanja (razlic¢ita znanja i pratece vjestine),
zatim pedagoske prakse koje se pritom koriste te, konacno, na vrijednosti koje se u odgojno-
obrazovnome procesu promicu i njeguju (Quennerstedt, 2015). Kao treci aspekt veze izmedu
prava djeteta i odgojno-obrazovnoga procesa, Quennerstedt (2015) izdvaja odnose - odnose
djece i odraslih u odgojno-obrazovnim ustanovama, ali i odnose izmedu djece. Vaznost od-
nosa u skoli, ona opisuje:

»[0]dnosi djece s drugim ljudima od esencijalne su vaznosti za njihovo iskustvo obrazova-
nja i u¢enje o drustvenome zZivotu. Neka od najvaznijih pitanja o pravima djeteta u obra-
zovanju povezana su s odnosima. Odnosi djece s njihovim skolskim kolegama cesto su iz-
vor srece i rastucega samopouzdanja, ali za onu djecu i mlade koji u skoli dozivljavaju za-
dirkivanje, diskriminaciju i nasilje, skola je zastrasujuce i opasno mjesto. Odnosi djece i
¥? miadihs njihovim nastavnicima cesto ukljucuju brojna pitanja o pravima djeteta. lako ve-
¢ina nastavnika zeli stvoriti okruzenje po djecjoj mjeri, tradicionalne prakse koje oblikuju
pogled nastavnika na djecu nisu uvijek u skladu s perspektivom prava djeteta. U mnogim
slucajevima, autoritarni obrasci i nedovoljan stupanj postivanja ljudskoga dostojanstva
djece i njihovih ljudskih prava obiljezja su odnosa izmedu djece i nastavnika” (Quenner-
stedt, 2015, str. 203).

Odnosi djece i odraslih te odnosi izmedu djece, nalaze se, uz vrijednosti i uvjerenja koje svi
dionici odgojno-obrazovnoga procesa sa sobom donose u taj proces, ali i koje zajedno
(de)konstruiraju tijekom njega, u srzi kulture odgojno-obrazovne ustanove™. Kultura skole je,
naglasava Spaji¢-Vrkas (2015), ,znacajan, ako ne i najvazniji dio cjelokupnog skolskog iskust-
va ucenika. Kultura odreduje identitet skole, a time i identitet ucenika” (Spajic¢-Vrkas, 2015,
str. 67). Skole u Republici Hrvatskoj na razli¢itim su stupnjevima procesa demokratizacije, po-
kazalo je opsezno istrazivanje implementacije gradanskoga obrazovanja u hrvatskim skola-
ma (Spaji¢-Vrkas, 2016). U tome su se istrazivanju osnovne skole u Hrvatskoj rasporedile unu-
tar pet utvrdenih tipova skolske kulture, 1. skola - demokratska zajednica ucenja, 2. skola re-
da i discipline, 3. autoritarna skola, 4. skola okrenuta drustvenim temama i 5. skola ucenicke
emancipacije:

»,Od pet utvrdenih tipova u jednom je [...] proces [demokratizacije] zaprijeCen duboko uko-
rijenjenim autoritarnim praksama upravljanja i vodenja ustanove. [Takve skole] [p]rvenstve-
no se prepoznaju po <vrstoj hijerarhijskoj strukturi i koncentraciji moci. U takvom se tipu
skole na nize razine, ukljucujuci ucenike, ne prenosi mo¢, nego odgovornost za nastale pro-
174 bleme pa je logi¢no da se problemi ,uklanjaju” pronalazenjem krivca, a ne istrazivanjem

institucionalnih praksi koje proizvode probleme. Preostala Cetiri tipa opisuju skolske kultu-
re koje razlicito prolaze kroz proces demokratizacije, buduci da se u svakoj od njih stavlja
naglasak na druge komponente toga procesa: zajednistvo, red i disciplinu, osvjestavanje Si-
rih drustvenih izazova ili emancipacija uc¢enika” (Spaji¢-Vrkas, 2016, str. 87).
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Dakle, rezultati navedenoga istrazivanja sugeriraju da se u nasim skolama ,vise tezi disciplini-
ranju ucenika, nego demokratizaciji unutar-skolskih odnosa, koja ukljucuje emancipaciju uce-
nika i priznanje njihova glasa. Naime, ono $to ucenici vide kao poticanje na neovisno misljenje
u razrednom i skolskom ozracju, koje obiljezava pristojnost i poslusnost, zapravo je instrument
tokenizma, a ne emancipacije” (Spajic-Vrkas, 2016, str. 87). Takva prividna emancipacija uceni-
ka u pravilu sluzi interesima odraslih, a ne djece (vidjeti Hart, 1992), te kao takva ne predstav-
lija postivanje prava djeteta.

U definiranju i implementiranju istinskih participativnih procesa u odgoju i obrazovanju u ko-
jima djegji glas nece biti tek simbol ili ukras (vidjeti Hart, 1992), Quennerstedt (2015) identifi-
cira dva vazna smjera promisljanja o njima: jedan kojemu je naglasak na posjedovanju prava
na vlastito misljenje i sudjelovanju u donosenju odluka u skoli te drugi kojemu je naglasak na
praksi djeteta-sudionika u svim aspektima skolskoga Zivota, planiranju i programiranju, pou-
cavanju i vrednovaniju.

Prvi navedeni smjer svoju orijentaciju crpi u perspektivi odgoja slobodna, obrazovana pojedin-
ca, odnosno, u Skolama se glas djece i mladih treba Cuti, razumjeti i prihvatiti zato sto je to nji-
hovo ljudsko pravo, jednako kao sto je pravo njihovih nastavnika i drugih odraslih - jer su i jed-
ni i drugi ljudska bica. Ili, kako Breslin (2011, str. 69) zakljucuje,

«-..imati vlastiti glas krajnja je svrha obrazovanja: obrazovani pojedinac nije samo jezi¢no
i matematicki pismen - iako su te vjestine, naravno, nasusne. On je uvjeren u svoju sposob-
174 nost izrazavanja vlastita misljenja i javhoga zalaganja za njega; odgovorno se odnosi
spram utjecaja svoga djelovanja na druge; angaziran u rjeSavanju problema i kao suradlji-
vi ¢lan skupine spreman saslusati, udubiti se u refleksiju i uciti u svakoj prilici, pritom ba-
lansirajuci asertivnost i empatiju za opce dobro”.

Drugi smjer, s druge strane, svoju logiku i opravdanje nalazi u pragmatickoj perspektivi, pre-
ma kojoj su odgoj i obrazovanje mislecega, aktivnog gradanina koji posjeduje znanja i vjesti-
ne za sudjelovanje u demokratskim procesima u drustvu funkcija skole i to, kako isti¢u Spajic-
Vrkas i Dzidic¢ (2011, str. 22), ,na nacin da njegovo djelovanje istovremeno bude i potvrda slo-
bode kao opce drustvene i politicke norme”. Dakle, autorice dalje objasnjavaju, ,[tla znanja i
vjestine ne donosimo na svijet rodenjem. Aktivni i odgovorni gradanin se ne rada, nego pos-
taje ucenjem” (Spajic-Vrkas i Dzidic, 2011, str. 22).

Vidljivo je, stoga, da navedena dva smjera promisljanja, definiranja i implementiranja partici-
pativnih procesa u odgojno-obrazovnoj ustanovi objedinjuju shvacanje skole mjestom stjeca-
nja znanja i vjestina za (buducu) gradansku i politicku participaciju, te mjestom gdje se demo-
kracija, shvacena kao ljudsko i djecje pravo, oblik zZivljenja, drustvena forma te oblik vladanja
ili upravljanja (Dur, 2005), treba ne samo uciti nego i zivjeti (sada i ovdje, tijekom djetinjstva i
mladenastva).

Zivljenje demokracije u obliku smislene i aktivne participacije djece i mladih u radu i zivotu u
Skolama omogucuje, prije svega, uvodenje i ozbiljnu i svrhovitu primjenu formalnih mehani-
zama zajednickoga odlucivanja, kao i potpuno prihvacanje demokratskih procedura koje oni
omogucuju. Osnovni mehanizam demokratske participacije u nasim je, a i u vecini europskih
skola te Skola u anglosaksonskim zemljama, vijece ucenika, ucenicko tijelo cija je primarna
uloga zagovaranje prava ucenika te uspostavljanje i prakticiranje kvalitetne komunikacije iz-
medu ucenika, ucitelja i rukovodstva Skole (Preveden, Soco i Kralj, 2015). lako zakonske
odredbe, kako Preveden, Soco i Kralj (2015, str. 5) isticu, ,ucenicima pridaju ulogu u funkcio-
niranju rada Skole tako da se njihov glas moze cuti prilikom donosenja odluka”, ucenicko se
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tijelo ostavlja po strani kada se o pitanjima koja ih se ticu glasa, a odrasle ne obvezuje da mis-
lienje ucenika i prihvate prilikom odlucivanja, pa se postavlja pitanje stvarne snage vijeca uce-
nika u skolskoj demokratskoj praksi, odnosno pitanje njegova istinskoga ili tek tokenisticko-
ga utjecaja. Mnoge se skole oslanjaju na vijeca ucenika, kada je rije¢ o participaciji ucenika,
no Rudduck i Flutter (2000) smatraju kako to nije dobra praksa, pogotovo stoga sto mnoga
vijeca ucenika funkcioniraju samo na formalnoj razini. Ako samo skolsko okruzenje (klima i
kultura skole) nije poticajno za participaciju ucenika, tada ucenicka vijeca postaju formalna
tijela bez prilike da djeca (i odrasli) izgrade nove, konstruktivne odnose i prakse. Time, teme
kojima se bave vijeca ucenika, naglasavaju autori, ne izlaze iz ,Sarmantnog” spektra skolskih
ormarica, jelovnika i skolskih uniformi. Sami ucenici zainteresirani su za promjenu struktura
koje ogranic¢avanju njihovo sudjelovanje i nacelno Zele vecu autonomiju. Stoga je vazno da
ucenici, kao grupa, budu vazni dionici skolske zajednice, ali i obrazovnog sustava u cjelini. Is-
trazivanje koje su Whitty i Wisby (2007) proveli u Velikoj Britaniji, bavilo se stavovima uceni-
ka srednjih skola o ucenickim vije¢ima. Rezultati pokazuju kako najveci dio skola ima vijece
ucenika (85 % ucenika navodi da njihova skola ima vijece ucenika). U odnosu na vlastito sud-
jelovanje, ucenici su naveli kako su sudjelovali u aktivnostima vezanim uz prevenciju nasilja
te inicijativama vezanim uz recikliranje. Mali udio ucenika (7 %) bio je ukljuc¢en u odlucivanje
na razini skole (npr. o metodama poucavanja, nastavnom planu i programu, izboru novih nas-
tavnika). Terenski posjeti Skolama pokazali su kako se praksa rada vijeca ucenika u skolama
vrlo razlikuje, u odnosu na izbor ucenika za vijece ucenika, ucestalost sastajanja vijeca, teme
kojima se vijeca bave i dr. Razlike su i u paznji i posvecenosti, koju odrasli pokazuju u odno-
su na rad vijeca. Whity i Wisby (2007) upozoravaju kako je vazno da skole imaju jasno razu-
mijevanje svrhe osnivanja i postojanja vijeca ucenika te da bi ona trebala biti vjerodostojna,
$to se najvise ocituje promjenom etosa i strukture skola. Struktura skole trebala bi biti takva
da se vidi spremnost ukljucivanja ucenika u donosenje odluka i prihvacanje njihove perspek-
tive. Vijeca ucenika trebaju dobiti punopravni status i vaznost u rangu s drugim tijelima u sko-
li. Takoder, smatraju Whitty i Wisby (2007), ucenici s teSkocama i problemima u ponasanju tre-
baju dodatnu podrsku da se ukljuce u rad vijeca ucenika. No, podrska je zapravo potrebna i
uspjesnim ucenicima (najvise onima koji su ukljuceni u razne projekte i aktivnosti u skoli) ka-
ko bi mogli uskladiti svoje obveze.

Na osnovi svog istrazivanja o vijecima ucenika, Whitty i Wisby (2007) izdvajaju nekoliko kljuc-
nih preporuka za same skole, ali i za donositelje odluka (tablica 4).

Snagu vijeca ucenika, ne samo kao poligona za participaciju djece i mladih u forumima ko-
jima dominiraju odrasli, nego i kao reprezentativhoga tijela koje zastupa i zagovara prava
svakog pojedinog djeteta pod znak upitnika dovode i neka istrazivanja, ponajprije ona ra-
dena iz perspektive kriticke pedagogije. Primjerice, Matthews i Limb (2003, prema Wood,
2014), istrazujudi u Ujedinjenom Kraljevstvu, ustanovili su da vijeca mladih™ pruzaju priliku
tek nekim perspektivama, dok istodobno one druge, najcesce drustveno iskljucenih i mar-
ginaliziranih skupina mladih, ostaju izolirane. Nadalje, u slicnome istrazivanju, Wyness
(2009) pokazuje da su participativni procesi u vijecima mladih, ali i u vije¢ima ucenika ust-
vari kvazidemokratski, odnosno reproduciraju postojece nejednakosti izmedu djece i mla-
dih te sa znatno manjom vjerojatnoscu ukljucuju glasove, opet, drustveno iskljucenih i mar-
ginaliziranih skupina.

Ovakav paradoks odrzavanja nedemokratskih odnosa demokratskim mehanizmima partici-
pacije, Wood (2014) je, istrazujuci obrazovanje za demokraciju i gradanstvo u kulturno raz-
nolikim skolama u Novome Zelandu, objasnila dvojako, inzistiranjem skola na jednome (one-
size-fits-all) u drustvima zapadne demokracije uvrijezenome obliku participacije djece i mla-
dih (najcesce predstavnickoj demokraciji putem vijeca ucenika) te utjecajem participativnoga
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Tablica 4. Kljucne preporuke za skole i donositelje odluka (prilagodeno prema Whitty i Wisby, 2007)

Preporuke skolama Preporuke donositeljima odluka

e Skole trebaju poticati i podriavati e \Vijeca ucenika treba promatrati
rad vijeca ucenika kao vrijednog samo kao jednu komponentu
tijela u ostvarivanju participacije ucenicke participacije (nikako
ucenika. jedinu),

e Vijeca ucenika trebala bi biti e Nuino je da sve Skole imaju
ukljutena u sve aspekte Zivota u formirano vijece ucenika u skladu sa
skoli, a ne samo na pitanja vezana uz zakonskim odredbama.
uredenje skole. Vijeca ucenika bi se e Donositelji odluka (nadleino
posebno trebala baviti i pitanjima ministarstvo i druge relevantne
nastave i poutavanja te pravila ustanove) trebali bi, nastavnim
skole. planovima i programima, poticati

e Skole bi trebale osigurati materijalne aktivni rad vijeca ucenika, kao i
uvjete (odredeni proracun) za evaluirati njihov rad i utjecaj i
aktivnosti vijeca ucenika. ucinak.

e Skole trebaju osigurati jasnu vezu e Donositelji odluka (nadleino
izmedu vijeca ucenika i uprave ministarstvo i druge relevantne
skole. ustanove) trebali bi u suradnji sa

strukovnim udrugama i u€enickim
organizacijama promovirati dobre
prakse rada ucenickih vijeca.

kapitala na demokratske procese u skoli. Participativni kapital koncept je koji je predlozila
autorica, nastavljajuci se na forme kapitala francuskoga sociologa P. Bourdieua (vidjeti Bour-
dieu, 2011) i kojim je nastojala objasniti utjecaj objedinjenoga socijalnoga, ekonomskoga i
kulturnoga kapitala u logici, mrezi odnosa i praksi gradanske participacije u nekom socijal-
nom prostoru (Wood, 2014). Gledajuci kroz lecu participativhoga kapitala na vidjelo izlaze
nacini na koje ,,geografski, materijalni, socijalni i kulturni faktori ugradeni u skolsku zajedni-
cu oblikuju narav i opseg gradanskoga iskustva i izrazavanja” (Wood, 2014, str. 579), odnos-
no nacini na koje (ne)posjedovanje participativnoga kapitala utjece na to tko sudjeluje, ciji se
interesi zastupaju i zasto je to tako. Vaznost opisanoga pogleda je u cCinjenici da se vecina raz-
matranja participativnih prava djece i mladih u skoli zadrzavaju na relaciji odnosa odraslih i
»~nheodraslih”, odnosno gotovo iskljucivo se fokusiraju na ulogu dobi u moguc¢nostima parti-
cipacije, zanemarujuci pritom intersekciju dobi s drugim identitetskim markerima poput eko-
nomske moci, roda, manjinskoga statusa, invaliditeta, seksualnosti i sl. S obzirom na navede-
no, Wood (2014) u zakljucku svojega istrazivanja poziva i znanstvenike i prakticare na istraz-
ivanje razlicitih i kontekstualiziranih oblika participacije djece i mladih u skolama, s ciljem do-
bivanja kompleksnoga i nijansiranoga razumijevanja participacije izvan okvira one-size-fits-
all modela demokracije.

Jednaku, ako ne i vecu vaznost nego formalni mehanizmi participacije (kao $to su vijeca uce-
nika), imaju razlicite neformalne mogucnosti participacije djece i mladih, ugradene u ranije
spominjanu kulturu skole. U tome se smislu u nekoj skoli moze govoriti o kulturi participacije
(ili izostanku iste), te kultiviranju participacije djece i mladih kao implementaciji demokracije i
prava djeteta u odgoju i obrazovanju odozdo (vidjeti Liebel i sur., 2012). Dr (2005, str. 35), pri-
mjerice, govori o “otvorenoj participaciji” kao spontanim akcijama, bilo na razini skole ili ra-
zini pojedinih razreda, koje nastaju kao odgovor na pojavljivanje problema i koje mogu biti
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participativne ako su djeca i mladi aktivno i smisleno uklju¢eni u sve faze procesa rjeSavanja
problema, od snimanja stanja, prikupljanja potrebnih informacija, do artikuliranja mogucih
rieSenja. Jednako tako, i u nastavi i drugim oblicima pedagoskoga rada s djecom u skoli mogu
se koristiti metode i tehnike koje pridonose kultiviranju participacije djece i mladih. Kao neke
od pogodnih tehnika za poticanje slobode misljenja i izrazavanja, Juric¢ (2000) navodi slobodan
razgovor, diskusiju, razgovor u krugu, debatu, oluju ideja, igranje uloga, pricanje prica, kutiju
prijedloga i sl.

Medutim, kako kulturu skole, osim normi, praksi i obicaja Cine i vrijednosti i vjerovanja, kulti-
viranje participacije u skoli uvelike ovisi i 0 spremnost nastavnika i drugih odgojno-obrazovnih
djelatnika da kriticki analiziraju i po potrebi mijenjaju kulturu svoje ustanove, a time i vlastitu
praksu. Odrasli su vazan faktor uspjesnosti participativnih procesa u skoli, sto zbog svojih sta-
vova i uvjerenja o djeci i mladima, o njihovim sposobnostima i dosezima, $to zbog toga sto dje-
ca i mladi, kako bi participirali, u pravilu trebaju pomoc i podrsku odraslih koji posjeduju vise
znanja i iskustva, ali i vise drugih resursa povezanih s njihovim participativnim kapitalom, po-
put drustvene moci”. Nastavnici i drugi odgojno-obrazovni djelatnici, participaciju djece i mla-
dih mogui (i trebaju) facilitirati, ali je, zbog svojih vrijednosti, zbog nacina na koji shvacaju svo-
ju ulogu te zbog svojih stavova i uvjerenja o djeci, mogu (a ne bi trebali) i prijeciti.

Uzevsi u obzir opisanu vaznost nastavnika i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika, moze se
zakljuciti da je u kontekstu odgoja i obrazovanja participacija djece i mladih uvijek ustvari za-
jednicka participacija djece odnosno mladih i odraslih kao njihovih odgajatelja i ucitelja (vid-
jeti Siranovi¢, 2017; Wong, Zimmerman i Parker, 2010). Ona se, u odgojno-obrazovnim ustano-
vama realizira u okviru pedagoskoga odnosa i predstavlja, s obzirom na ranije opisanu dvoja-
ku funkciju skole kao mjesta ucenja, ali i Zivljenja ljudskih prava i demokracije, istovremeno i
sadrzaj odgoja i obrazovanja i njegov ishod.

7 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=eFZvXBY %3D

8  Autori se osvréu na c¢injenicu kako je proslo dosta vremena od donosenja Konvencije o pravima djeteta (1989), te kako se u
suvremeno doba veci naglasak treba staviti na smislenu participaciju djece, a ne na deklarativne i formalizirane oblike.

9 U odnosu na druge ranjive drustvene grupe - Zene, pripadnici etnickih manjina itd. - koji su cesce izlozeni krsenju prava i
diskriminaciji.

10 Tokenizam je simbolicka participacija (Hart, 1992). Djeca prividno imaju pravo na vlastito misljenje, ali realno malo ili nima-
lo slobode pri izboru teme ili nacina na koji ¢e komunicirati svoje ideje te malo ili nimalo prilika da oblikuju i izraze svoje
misljenje. Djeca se na ovoj razini koriste kao simbol kako bi samom svojom prisutnoscu ostavila dojam. Nadalje, kako tuma-
¢e Hogg i Vaughan (2011) , tokenizam je relativno mali ili trivijalan pozivni ¢in prema ¢lanovima neke manjine, najcesce kao
obrana (vecine) protiv optuzbi o predrasudama te opravdanje za nesudjelovanje u vecim i znadajnijim pozitivnim akcijama.

11 https:/rm.coe.int/16806b0060

12 Nacela eticnosti participacije: transparentnost i informativnost; dobrovoljnost; postovanje; relevantnost; prilagodenost dje-
ci; inkluzivnost; edukacija; sigurnost i osjetljivost na potencijalne rizike te odgovornost.

13 https://www.eurochild.org/events/eurochild-conference-2018/
14 https://mehr.azvo.hr/images/dokumenti/MEHR%20Croatian%20Report.pdf9

15 Odredenije kulture skole ili skolske kulture, koje koristi u svojim istrazivanjima iste, Spaji¢-Vrkas (2015), autorica koja se kod
nas najvise bavila tim konceptom, preuzima od Deala i Petersona (1999, prema Spaji¢-Vrkas, 2015, 67), koji kazu da je to
“slozen obrazac medusobno povezanih normi, vrijednosti, vjerovanja, obicaja, simbola, ceremonija, rituala i prica, [...] koji
imaju integrativnu funkciju”.

16 Vijeca mladih (youth councils, civic councils) u Ujedinjenom Kraljevstvu djeluju na razini lokalne zajednice, a vijeca ucenika
(school councils), isto kao kod nas, na razini skole.

17 za pregled istrazivanja o vaznosti podrske odraslih participaciji djece i mladih vidjeti Wong, Zimmerman i Parker, 2010.
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2

Nacionalni dolkumenti u kojima se
navode participativna prava djefteta

~Nijedan zakon ne moze biti bolji od njegove implementacije
i nijedna implementacija ne moze biti bolja od resursa koji su za nju omoguceni”
(Paulsen, 1974, prema Freeman, 2000)

Podrucje odgoja i obrazovanja uredeno je mnogim nacionalnim dokumentima (zakonima, pra-
vilnicima i strategijama)® (tablica 5), no participativna prava ucenika specificno se spominju sa-
mo u pojedinim dokumentima. Podrucje djecje participacije u skoli razradeno je kroz niz mjera
u Nacionalnoj strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj od 2014. do 2020. godine te propi-
sano jasnije u Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08, 86/09, 92/10,
105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 7/17 i 68/18). U kontekstu zakonskih
odredbi djecje participacije, prikazat cemo i relevantne preporuke Pravobranitelja za djecu RH.

Tablica 5. Prikaz zakona, pravilnika i standarda u podrucju odgoja i obrazovanja

Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli

Zakon o umjetnickom obrazovanju

Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina

Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju skolu

Zakon o agenciji za odgoj i obrazovanje

Zakon o stru¢no-pedagoskom nadzoru

Zakon o prosvjetnoj inspekciji

Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama
u razvoju

Pravilnik o odgoju i obrazovanju darovitih ucenika

Pravilnik o postupku utvrdivanja psihofizickoga stanja djeteta, ucenika te sastavu strucnih
povjerenstava

Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli
Pravilnik o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu i odgojno-obra-
zovnoj skupini u osnovnoj skoli

Pravilnik o provodenju pripremne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostat-
no znaju hrvatski jezik i nastave materinskoga jezika i kulture drzave podrijetla uc¢enika
Pravilnik o nacinu provodenja programa i provjeri znanja trazitelja azila, azilanata, stranaca
pod priviemenom zastitom i stranaca pod supsidijarnom zastitom, radi pristupa obrazov-
nom sustavu Republike Hrvatske

Drzavni pedagoski standardi (predskolskog odgoja i naobrazbe/osnovnoskolskog odgoja i
obrazovanja/srednjoskolskog odgoja i obrazovanja)
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Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli

Participacija djece u Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN
87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 7/17, 68/18) u naj-
vecoj mjeri je odredena clancima 61. i 71. Rijec je o ¢lancima koji najjasnije i najdetaljnije opi-
suju participaciju uc¢enika. Clanak 61. navodi prava i obveze ucéenika, pritom su u ovom kon-
tekstu vazna sljedeca prava: pravo na obavijestenost o svim pitanjima koja se na njega odno-
se, pravo na uvazavanje njegova misljenja, pravo na prituzbu koju moze predati uciteljima, od-
nosno nastavnicima, ravnatelju i Skolskom odboru, pravo na sudjelovanje u radu vijeca uceni-
ka te u izradi i provedbi kucnoga reda te pravo na predlaganje poboljsanja odgojno-obrazov-
nog procesa i odgojno-obrazovnog rada. Osim prava na informacije i prituzbe, propisano je
da ucenici imaju pravo na prihvacanje svojeg misljenja te da se u skoli osniva vijece ucenika ko-
je Cine predstavnici ucenika svakog razrednog odjela. Predstavnik vijeca ucenika sudjeluje u ra-
du tijela skole kada se odlucuje o pravima i obvezama ucenika, bez prava odlucivanja. Nacin
izbora i djelokrug rada vijeca ucenika utvrduje se statutom skole.

Clanak 71. zakona specifi¢nije govori o vijecu ucenika, odnosno utvrduje sastav vijeca te ulo-
gu njegova predstavnika u skolskim tijelima odlucivanja - vijece ucenika sastavljeno je od
predstavnika ucenika svakog razrednog odjela, a predstavnik vijeca ucenika ima pravo sudje-
lovati u radu tijela skole kada se odlucuje o pravima i obvezama ucenika, ali je njegova uloga
savjetnicka, bez prava odlucivanja.

U Republici Hrvatskoj djeluje i Nacionalno vijece uc¢enika RH. Rijec je o predstavnickom
tijelu svih ucenika i savjetodavnom tijelu nadleznog ministarstva od 2005. godine. Vijece ci-
ni 21 ucenik, koji predstavlja svaku od Zupanija RH i Grad Zagreb. Zadaca vijeca je:
predstavljanje ucenika u svim pitanjima na nacionalnoj razini koja se odnose na njih, nji-
hov rad i odgojno-obrazovni sustav; u javnosti i institucijama od znacaja za odgojno-obra-
zovni sustav i ucenike, briga o obvezama, pravima i interesima ucenika i njihovo zastupa-
nje, pripremanje i davanje prijedloga nadleznom ministru o pitanjima vaznim za ucenike,
njihov rad i rezultate u obrazovanju, predlaganje mjera poboljsanja (uvjeta) rada u skola-
ma, pomaganje ucenicima u ispunjenju skolskih, izvanskolskih i drugih obveza, promicanje
interesa ucenika s posebnim potrebama te trazenje rjeSenja s obzirom na probleme s koji-
ma se svakodnevno susrecu, promicanje sportskoga duha i borbe protiv svih vrsta ovisnos-
ti medu ucenicima, poticanje i njegovanje kulture dijaloga i tolerancije medu ucenicima s
obzirom na nacionalnu, rasnu i vjersku razlicitost, razvijanje suradnje ucenika s uc¢enicima
u drugim zemljama, promicanje inovativnosti i istrazivackog duha medu ucenicima, jacanje
strukture vijeca ucenika u RH i ucenickog predstavnistva, te u tu svrhu promicanje demo-
kracije, transparentnosti i reprezentativnosti medu ucenicima, pomaganje u izgradnji osob-
nosti te jacanju identiteta ucenika (http://nvurh.skole.hr/nvurh).

Nacionalna strategija za prava djece 2014.-2020.

Nacionalna strategija za prava djece 2014.-2020. - dokument je cija je ,svrha postici dje-
lotvornije promicanje i zastitu prava djece u Republici Hrvatskoj kroz provedbu postojecih me-
dunarodnih i nacionalnih standarda na podrucju prava djece, promovirajuci ¢jeloviti i integra-
tivni pristup pravima djece” (str. 3). Participacija djece javlja se i kao posebni cilj navedene stra-
tegije, ali i kao dio drugih ciljeva, odnosno mjera. U kontekstu participacije u podrucju odgo-
ja i obrazovanija, Strategijom su propisani sljedeci ciljevi i mjere koji su u primarnoj nadleznos-
ti Ministarstva znanosti i obrazovanja.
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D.8. Cilj: Povecati sudjelovanje djece u procesima donosenja odluka od interesa
za njihov odgoj i obrazovanje.

D.8.1. Izraditi program obucavanja ucenika, roditelja i nastavnika o pravima djeteta kroz
nastavne predmete, sat razrednika, roditeljske sastanke, stru¢no usavrsavanje nastavnika i
ravnatelja. Obucavanje o pravima djeteta i nacinima sudjelovanja ucenika treba bi-
ti sastavna komponenta skolskog kurikuluma.

D.8.2. Definirati nacin izbora ucenika u vijece ucenika prema demokratskim nace-
lima te nacin komunikacije izabranih ucenika s bazom, tj. ucenicima skole. Kako bi
se osiguralo stvarno sudjelovanje djece, vijece ucenika treba raspravljati i donositi odluke o
svim pitanjima zivota odgojno-obrazovne ustanove koja ih se neposredno tic¢u. Osigurati
jednog clana uciteljskog vijeca za koordinaciju rada vijeca ucenika.

D.8.3. Definirati proces sudjelovanja ucenika u donosenju skolskih pravila i plano-
va za poboljsanje discipline kako bi se jacala njihova odgovornost i pozitivna kli-
ma u skoli.

D.8.4. Poticati i podrzavati ucenike na pokretanje konkretnih akcija i aktivnosti ko-
Jima pridonose zadovoljavanju svojih prava i interesa, ali i razliCitih humanitarnih ak-
tivnosti, ukljuciti ih ne samo u provedbu, veci u oblikovanje razlicitih programa, osobito pro-
grama prevencije nasilja, prevencije ovisnosti, programa borbe protiv siromastva, razvoja so-
cijalnih kompetencija i vjestina za samoaktualizaciju, nenasilno rjesavanje konflikata.

D.8.5. Razvijati razlicite oblike suradnje skole i lokalne zajednice u kojima ce dje-
ca aktivno sudjelovati u pitanjima od njihova neposrednog interesa, osobito u vezi sa si-
gurnoscu, dostupnoscu rekreativnih i drugih aktivnosti slobodnog vremena.

D.9. Uvodenje odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo u
skole.

D.9.1. Izraditi plan uvodenja odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo u skole kao medupredmetni sadrzaj, ali i kao obavezni sadrzaj od odrede-
ne faze obrazovanja ucenika.

D.9.2. Osigurati dodatnu edukaciju nastavnika za realizaciju odgoja i obrazovanja
za ljudska prava i demokratsko gradanstvo.

D.9.3. Izraditi priru¢nik za odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gra-
danstvo.

D.9.4. Osigurati infrastrukturnu i materijalnu potporu neformalnim programima
odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo.

Preporuke Pravobranitelja za djecu o participaciji djece u sustavu odgoja i obrazovanja

Na osnovi pracenja stanja u ostvarivanju participativnih prava djece u odgojno-obrazovnom
sustavu, u lzvjescu o radu pravobraniteljice za djecu u 2014. godini, ukazano je na potrebu da
»~0brazovanje odgojno-obrazovnih djelatnika za sudjelovanje djece mora biti neizostavan sa-
drzaj njihova stru¢nog usavrsavanja” (str. 41).

U Izvjescu, u preporuci koja je na pocetku skolske godine upucena ministarstvu nadleznom za
poslove obrazovanja®™ (str.138.-140.), istaknuto je kako Odbor za prava djeteta UN-a preporu-
Cuje da se djeca ukljuce u stvaranje i provedbu aktivnosti koje ih se ti¢u. Ovisno o njihovoj do-
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bi i zrelosti ucenike treba prihvacati kao partnere u kreiranju i realizaciji plana i programa sko-
le te u osmisljavanju slobodnih i preventivnih aktivnosti. Stoga je nuzno osnaziti ulogu vijeca
ucenika u skolama te jasnije definirati njihove zadace i nacin biranja ucenika u vijece. Prepo-
ruceno je i da odgojno-obrazovni radnici osmisle nacine i aktivnosti kojima ce djecu informi-
rati i poucavati o djecjim/ljudskim pravima i nacinu na koji ih mogu odgovorno Zivjeti, kao i
program obiljezavanja 20. studenoga - Dan Konvencije o pravima djeteta. Preporuceno je da
MZOS i skolske ustanove na svojim internetskim stranicama objave poveznice na stranicu Pra-
vobranitelja za djecu (dijete.hr), gdje se djeca mogu upoznati s djecjim pravima i Konvencijom
o pravima djeteta, radom i ovlastima pravobraniteljice za djecu te Mrezom mladih savjetnika
pravobraniteljice za djecu. Preporuceno je i da se u postupcima nadzora u odgojno-obrazov-
nim ustanovama razgovara s djecom kako bi ona mogla izraziti svoje misljenje. U preporuci je
istaknuto da ucenik mora imati mogucnost sudjelovati u svim dijelovima odgojno-obrazovnog
procesa i u postupcima koji se na njega odnose, te da uceniku i u postupku nadzora u odgoj-
no-obrazovnim ustanovama treba omoguciti sudjelovanje, jer rezultati nadzora mogu utjeca-
ti na dalja prava i obveze ucenika, a nerijetko i na njegovo dalje redovno obrazovanje.

U IzvjeScu o radu pravobraniteljice za djecu za 2015., uz navedeno, preporuceno je omoguca-
vanje vece razine sudjelovanja ucenika s teSkocama u razvoju tijekom obrazovanja, kao i tije-
kom upisa u prvi razred srednje skole (str. 140). Preporuka je utemeljena na rezultatima istraz-
ivanja koje je Ured pravobranitelja za djecu proveo tijekom 2015. godine pod nazivom ,Po-
gledi ucenika s teSkocama u razvoju na obrazovanje” (str. 166).

Buduci da u podrucju ostvarivanja prava djece na sudjelovanje u odgojno-obrazovnim ustano-
vama nije uocCen znacajan napredak, dio preporuke koju Pravobranitelj za djecu upucuje mi-
nistarstvu nadleznom za obrazovanje na pocetku skolske godine, a koji se odnosi na sudjelo-
vanje djece u Skolama, proteklih godina nije se znacajnije mijenjao®.

U godisnjim izvjescima o radu i preporukama nadleznim institucijama, Pravobranitelj za djecu
kontinuirano upucuje na potrebu edukacije strucnjaka koji rade s djecom i za djecu u skladu s
Opc¢im komentarom br. 12 (2009) Odbora za prava djeteta UN-a o pravu djeteta da izrazi svo-
je misljenje i da ga se Cuje. Pravobranitelj za djecu takoder upozorava na preporuke koje je
Odbor za prava djeteta izdao Republici Hrvatskoj u Zakljucnim primjedbama o kombiniranom
Ill. i IV. periodicnom izvjescu Hrvatske, koje je Odbor usvojio na svom 67. zasjedanju (1.-19.ruj-
na 2014), a koje su usmjerene podizanju razine ostvarivanja prava djece na sudjelovanje u dru-
Stvu. One upucuju na potrebu edukacije stru¢njaka koji rade s djecom o pravu djeteta na sud-
jelovanje, podizanja svijesti djece i odraslih o postojanju ovoga prava te potrebu mijenjanja
drustvenih stavova koji djecu vide kao pasivne objekte odluka odraslih. U preporukama Odbo-
ra istaknuta je i potreba provodenja obuke djece o nacinu sudjelovanja u zajednici i tijelima
ucenickih vijeca.

18 Detaljniji pregled zakona i strateskih dokumenata koji se odnose na participaciju djece i predstavljaju okvir djecje participa-
cije dostupan je u Mirosavljevi¢ i Car (2017), odnosno u analizi stanja participacije djece u RH (Jedud Bori¢, Mirosavljevic i
Salinovi¢, 2017).

19 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS)
20 http://dijete.hr/izvjescalizvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/
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S

Metodolodki olkviri istraZzivanja
Participacija djiece u sustavu odgoja i
obrazovanja

U tekstu koji slijedi prikazani su opci metodoloski okviri istrazivanja. Buduci da je istrazivanje
provedeno u dvije faze, kombinirajuci kvalitativni i kvantitativni istrazivacki pristup, detaljniji
opis metodologije (sudionika, instrumenata i procedura istrazivanja) prikazat ce se zasebno u
poglavljima koja se bave prikazom rezultata kvalitativhog i kvantitativnog istrazivanja.

U ovom istrazivanju koristen je eksplorativni sekvencijalni nacrt (Creswell i Plano Clark, 2011;
Morse i Maddox, 2014), koji se odnosi na primjenu kvalitativnog istrazivackog pristupa u prvoj
fazi istrazivanja, a zatim kvantitativnog istrazivackog pristupa u drugoj fazi. Rezultati prvog
(kvalitativnog) dijela istrazivanja sluzili su kao jedno od ishodista kreiranja upitnika za kvanti-
tativni dio istrazivanja. Jednako tako, iskustvo steceno u kvalitativnom dijelu istrazivanja utje-
calo je i na izbor sudionika kvantitativnog istrazivanja, pritom je odluceno da se kvantitativno
istrazivanje ne provodi s ucenicima nizih razreda osnovne skole. Naime, vec¢ provedbom fokus-
nih grupa pokazalo se kako djeca nize kronoloske dobi s manje koncentracije prate tijek raz-
govora, Cesto skrecu s teme, te imaju vrlo limitirana iskustva s participacijom u skoli. Buduci da
bi njihovo ukljucivanje u istrazivanje u kvantitativnom dijelu, podrazumijevalo znacajnu prila-
godbu upitnika, odluceno je da ce se istrazivanje provoditi s ucenicima koji pohadaju najma-
nje 6. razred. ,Pilotiranje” upitnika s ucenicima Sestog razreda pokazalo je da oni imaju adek-
vatno razumijevanje upitnika te da mogu s paznjom dovrsiti ispunjavanje upitnika. U zavrsnoj
fazi, nakon provedbe i analize kvalitativnhog i kvantitativnog dijela istrazivanja generirani su
zakljucci i preporuke na osnovi integracije rezultata oba dijela istrazivanja (slika 5).

KVANTITATIVNI DIO
KVALITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA

ISTRAZIVANJA

INTEGRACIIA
REZULTATA |

ZAKLIUEIVANJE

* Generiranje
zakljutaka

* Generiranje

preporuka

* Provodenje fokusnih
grupa
» Analiza podataka

 Primjena Upitnika o
participaciji u skoli
* Analiza podataka

eiranje Upitnika
participaciji u 3koli

RUJAN 2017 -SUECAN] 2018. SUECANI-VELIACA 2018. OZUJAK-LISTOPAD 2018. STUDENI-PROSINAC 2018.

Slika 5. Prikaz nacrta istraZivanja
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3.1.

Svrha i cilj istrazivanja

Na osnovi preporuka iz studije ,, Analiza stanja djecje participacije u Hrvatskoj”, koju je proveo
Ured UNICEF-a za Hrvatsku, u suradniji s istrazivackim timom s Odsjeka za poremecaje u pona-
$anju, Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, prepoznana je potreba provodenja daljih, obuhvatnijih istrazivanja o
djecjoj participaciji. Stoga je Ured pravobraniteljice za djecu pocetkom 2017. okupio tim znan-
stvenica s Edukacijsko-rehabilitacijskog i Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, s idejom
provodenja istrazivanja na temu participacije djece u sustavu odgoja i obrazovanja. Sustav od-
goja i obrazovanja je namjerno izabran buduci da je najveci dio djece obuhvacen skolovanjem
te Zivot u skoli predstavlja znacajan dio odrastanja svakog djeteta. Skole kao odgojno-obra-
zovne ustanove vazno su okruzenje za rast i razvoj svakog djeteta. Djeca u skoli provode veli-
ki dio svog vremena, kroz ucenje, igru i druzenje izgradujuci svoju socijalnu mrezu i sebe kao
pojedinca te je upravo skola klju¢no mjesto na kojem se uce, promoviraju, ali i ostvaruju djec-
ja prava. Vaznost istrazivanja participacije djece u odgoju i obrazovanju, dodatno je prepoz-
nana u ranijim istrazivanjima i radu Mreze mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu, gdje
se kroz poruke vise generacija mladih savjetnika prepoznala potreba da se dublje istrazi priro-
da sudjelovanja djece u skoli.

Jedan od pocetnih izazova u ovom istraZivanju je definiranje te operacionaliziranje participa-
cije u skoli. Kao sto je i vidljivo u uvodnom dijelu ove publikacije (vidi poglavlje 1), razumije-
vanje participacije ucenika u skoli je kompleksno i multidimenzionalno. Participacija ucenika u
skoli uobicajeno podrazumijeva razlicite stvari: od formalne participacije ucenickih predstav-
nickih tijela, individualnog doprinosa na razini razreda, sudjelovanja u akcijama i projektima,
do samostalnog iniciranja projekata u skoli. Stoga je, za potrebe ovog istrazivanja, kreirana
svojevrsna radna definicija participacije u skoli, a obuhvaceni su i drugi oblici sudjelovanja ko-
ji nadilaze participaciju u donosenju odluka, u njenom formalnom i osnovnom znacenju. Time
se zelio steci uvid u ¢jelokupniji zivot ucenika u skoli.

Participirati u skoli kao ucenikl/ucenica znaci: dobivati i dijeliti informacije, biti pitan/a

i konzultiran/a o stvarima koje se tiCu zivota u razredu i skoli, aktivno sudjelovati u nas-

tavnim i nenastavnim aktivnostima te odlukama koje su vazne za ucenike i ucenice, pred-

lagati i ostvarivati svoje ideje i projekte, a sve to uz podrsku i postovanje odraslih i vrsnja-
® ka te u skladu s viastitim interesima i mogucnostima.

Radna definicija participacije ucenika u najvecoj se mjeri temelji na Durrovoj klasifikaciji
(2005): parlamentarna participacija - ocituje se kroz ucenicka predstavnicka tijela (poput vi-
jeca ucenika), te pojedince koji predstavljaju razred/skolu; otvorena participacija - podrazu-
mijeva relativno neformalne oblike sudjelovanja, koji su ¢esto spontani ili potaknuti nekim ak-
tualnim problemima; participacija u okviru projekata - najcesca je uz specificne projekte
vezane uz obrazovne sadrzaje; simulacija participacije - oblik poucavanja o demokratskim
procedurama, te participacija usmjerena na rjeSavanje odredenih problema - kao sto je,
naprimjer, rjeSavanje konflikta u razredima ili na razini skole, gdje se uz medijaciju odraslih
trazi misljenje i prijedlozi ucenika.

Vazno je napomenuti i kako je u ovom istrazivanju, posebno u kvantitativnom dijelu, upotri-
jebljeniizraz ,sudjelovati” i ,sudjelovanje”, koji se odnosi na opisan Siri kontekst i oblike par-
ticipacije ucenika. U skladu s tim i u prikazu rezultata upotrebljavaju se oba izraza (participa-
cija i sudjelovanje), u odgovarajucem sadrzaju.
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Cilj ovog istrazivanja je dublje razumijevanje participacije djece u sustavu odgoja i obrazova-
nja iz perspektive djece (ucenika) i odraslih (nastavnika i strucnih suradnika), sa svrhom kreira-
nja smjernica za povecanje aktivne participacije ucenika. U odnosu na cilj i svrhu istrazivanja,
definirana su sljedeca istrazivacka pitanja koja se odnose na perspektivu ucenika i nastavni-
ka te strucnih suradnika o: dozivljaju skole, dozivljaju participacije u skoli, razinama participa-
cije, ulozi vijeca ucenika u participaciji, ulozi odraslih, cimbenicima koji poticu ili otezavaju par-
ticipaciju, dobnim i statusnima (uloga) specificnostima u dozivljaju participacije.

3.2.
Sudionici istrazivanja®

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od rujna 2017. do lipnja 2018., s time da su fokusne sku-
pine provodene od rujna 2017. do studenog 2017., a anketiranje u skolama od veljace 2018.
do lipnja 2018. U istrazivanju je primijenjena kombinacija kvalitativnog i kvantitativhog pris-
tupa. Prvi dio istrazivanja temeljen je na kvalitativnhom pristupu kako bi se stekao Siri pocetni
uvid u temu istrazivanja i dobile smjernice za konstrukciju upitnika za kvantitativni dio istraz-
ivanja. Tako je u pocetnom, kvalitativnom dijelu istrazivanja provedeno 19 fokusnih grupa u
gradovima u kojima djeluju regionalni uredi pravobranitelja za djecu: u Zagrebu, Rijeci, Splitu
i Osijeku. U kvalitativnhom dijelu istrazivanja sudjelovalo je ukupno 70 djece i 41 odrasla oso-
ba, tocnije 48 djece iz osnovnih skola (25 djevojcica i 23 djecaka u dobi od 9 do 15 godina), te
22 mladih iz srednjih skola (12 djevojaka i 10 mladica, koji pohadaju drugi ili treci razred gim-
nazijskog ili strukovnog obrazovanja). Odrasli sudionici kvalitativnog dijela istrazivanja cinili su
heterogenu grupu u kojoj su najzastupljeniji bili stru¢ni suradnici (pedagozi, knjiznicari, psiho-
lozi, socijalni pedagozi itd.), njih 26 te 15 nastavnika.

Sudionici kvalitativnog dijela istrazivanja birani su u konzultacijama sa savjetnicama pravobra-
niteljice za djecu, iz Skola koje se nalaze na podrudju njezinih regionalnih ureda. Savjetnice su
inicijalno kontaktirale pojedine skole, objasnile cilj i svrhu istrazivanja te zamolile stru¢njake u
Skolama da o tome informiraju ucenike i djelatnike. Sudjelovanje u fokusnim grupama bilo je
dobrovoljno. Jedina uputa za izbor djece koja ce sudjelovati u fokusnim grupama odnosila se
na verbalno kompetentnu djecu, te da od predstavnika skole budu zastupljeni i oni koji ima-
ju iskustva rada u vijecima ucenika.

Nakon pocetne analize podataka iz fokusnih grupa, kreiran je Upitnik o participaciji u skoli.
Upitnik je razmatran s mladim savjetnicima pravobraniteljice za djecu te je provjeren u pilot-
provedbi u dvije osnovne te jednoj srednjoj skoli u Zagrebu, nakon toga je provedeno kvanti-
tativno istrazivanje na razini cijele Hrvatske. U pilot-istrazivanju, provedenom u sklopu Sireg
projekta, sudjelovalo je ukupno 355 ucenica i ucenika osnovnih i srednjih skola u Zagrebu, u
dobi od 11 do 18 godina (tablica 6).

Tablica 6. Opis uzorka u pilot-istrazivanju

ROD/SPOL djevojcice = 206 (57.9%) djecaci =144 (40.7%) drugo =5 (1.4%)
VRSTA osnovna $kola = 168 (47.3%) strukovna Cetverogodisnja gimnazija = 37
SKOLE srednja skola =150 (42.3%) (10.4%)

6.r. 05 =93 (26.3%) 2.r. S8 =105 (29.6%)
RAZRED i -
8.r. 08 = 75 (20.9%) 3.r. S8= 82 (23.1%)

U kvantitativnom dijelu istrazivanja sudjelovala je 41 Skola diljem Hrvatske: 21 osnovna skola
i 20 srednjih skola. Uzorak je prigodan, no vodilo se racuna o zastupljenosti skola iz 21 zupa-
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nije u Hrvatskoj. Obuhvacene su razlicite skole: vece, manje, skole u urbanim i ruralnim sredi-
nama, skole u izoliranijim sredinama, skole u kojoj se djeca Skoluju na jeziku nacionalnih ma-
njina, skole na otocima i dr. U kreiranju uzorka nastojala se postici i regionalna rasporedenost,
odnosno da iz svake od zupanija, sudjeluju barem dvije skole.

Vazno je istaknuti i kako je u istrazivanju zastupljeno nacelo participativnosti djece, pri cemu
se nakon primjene upitnika s djecom u skolama razgovaralo o tome kako dozivljavaju temu te
nacin istrazivanja.

U kvantitativnom dijelu istrazivanja sudjelovalo je ukupno 2720 ucenika, od toga 54,7 % dje-
vojcica i 45 % djecaka (0,3 % ucenika izjasnilo se kao ,ostalo”). Ucenici osnovnih skola cine
43,2 % uzorka, a ucenici srednjih skola 56,8 %. U odnosu na ucenike srednjih skola, njih 22,9
% pohada gimnaziju, 24,5 % cetverogodisnju strukovnu skolu, 2,4 % trogodisnju strukovnu
Skolu, 3,2 % umjetnicku skolu te 3,8 % petogodisnju strukovnu skolu. U odnosu na odrasle, u
istrazivanju je sudjelovala ukupno 461 odrasla osoba, od toga 77,5 % nastavnika, 9,2 % ucite-
lja razredne nastave te 13,3 % struc¢nih suradnika.

Vazno je reci kako je i provedba istrazivanja odrazavala participativni duh, prije svega aktiv-
nim ukljucivanjem ne samo istrazivackog tima, nego i aktivnom participacijom djelatnika Ure-
da pravobraniteljice za djecu. Gotovo svi savjetnici pravobraniteljice i djelatnici tehnicke sluz-
be, na celu s pravobraniteljicom, aktivno su sudjelovali u nekoj od faza provedbe istrazivanja:
od definiranja i motiviranja sudionika, organizacije terenskog istrazivanja do provedbe fokus
grupa i anketiranja. To potvrduje da Ured pravobraniteljice za djecu, osim $to zagovara na-
Celo participacije, istodobno nastoji i vlastitim primjerom pokazati kako se to nacelo ostvaru-
je u praksi.

21 Popis skola koje su sudjelovale u istrazivanju nalazi se u prilogu 10.1.
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4

Metodologija i rezultati kvalitativnog
dijela istrazivanja

4.1.

Uvo

Ideja obrazovanja u suvremenom drustvu temelji se na ravnopravnosti i suradniji svih zaintere-
siranih dionika, posebno djece (ucenika) i odraslih (nastavnika, stru¢nih suradnika) koji svakod-
nevno borave i djeluju u skoli. No, sama ideja ukljucenosti i dijaloga svojstvena je i svima oni-
ma koji se obrazovanjem bave na Siroj razini, u smislu kreiranja i implementiranja obrazovnih
politika. Krajnja svrha obrazovanja je osim stjecanja znanja i vjestina i odgoj za zivot u zajedni-
ci (drustvu), odnosno odgovorno gradanstvo. Stoga je jedna od zadaca suvremenih skola da
opreme ucenike Zeljom i sposobnostima da dubinski preispituju ono sto im se daje (ono ¢emu
ih se poucava, ali i nacina na koji se u skolama radi i Zivi), te da postanu sukreatori znanja koje
sluzi za izgradnju boljih zajednica (Fielding, 2010). Skole su mjesto ucenja o pravima, osobito
kroz teme i predmete gradanskog odgoja, ali i mjesta gdje se uci kako ostvariti svoja prava.

Medunarodno istrazivanje o gradanskom odgoju u skolama (ICCS 2016, https://mwww.ncvvo.hr/me-
dunarodna-istrazivanja/iccs/), pokazalo je da u okviru sustava odgoja i obrazovanja postoji velika
potreba za jacanjem kapaciteta za gradanski odgoj na inkluzivan nacin (Schulz i sur., 2016), oso-
bito ucenika s losim obrazovnim postignucima. Navedeno istrazivanje pokazalo je i da su pozitiv-
na percepcija ucenika o otvorenoj klimi na razini razreda i njihova dobra iskustva s participacijom
u skoli povezane s njihovom namjerom da se u buducnosti vise ukljuce u zZivot drustva. Istraziva-
nja pokazuju i kako su prilike da djeca izraze svoje misljenje vrlo limitirane, ¢ak i u onim skolama
gdje djeluju vijeca ucenika (Wyse, 2001). Autor zakljucuje kako ce krajnji cilj postizanja aktivhog
gradanstva i dalje biti nedostizan dok se ne promijene obrazovne prakse, koje bi se trebale usmje-
riti vise na procese, a manje na rezultate.

Tri su dimenzije participacije djece u skoli (Gersch, 1996, prema Kodele, 2017):

1. zakonodavna - u smislu motiviranja nastavnika i stru¢nih suradnika da postuju djecja pra-
va na participaciju zadana zakonima i pravilnicima;

2. moralna - koja obvezuje odrasle da informiraju djecu i potaknu ih na aktivno participira-
nje, u smislu sudjelovanja u odlucivanju;

3. pragmaticna i prakticna - koja pridonosi tome da djecja participacija i suradni odnosi dje-
ce i odraslih omogucuju bolje odluke i dobre ishode za sve uklju¢ene, osobito djecu.

U aktualnim uvjetima i odnosima djece i odraslih u skolama, ali i na razini drustva, opravdano
je zakljuciti kako se u najvecoj mjeri ostvaruje zakonodavna, odnosno normativna dimenzija,
sto je vidljivo kroz propisanost djecje participacije u mnogim dokumentima, zakonima i pravil-
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nicima, no kroz jednako tako rijetke primjere djecje participacije u praksi (a koja nadilazi nor-
mativne forme). Analiza stanja djecje participacije u Hrvatskoj (Jedud Bori¢, Mirosavljevic i Sali-
novic, 2017), u tom je smislu pokazala kako je normativno djecja participacija dobro regulirana,
u praksi samo diskretno prisutna, a gotovo i ne postoji kao sadrzaj obrazovanja buducih odgoj-
no-obrazovnih djelatnika, kao i drugih strucnjaka koji rade s djecom. Kodele (2017) na osnovi
svog istrazivanja o participaciji ucenika s teSkocama u ucenju u slovenskim osnovnim skolama,
zakljucuje kako je participacija prilicno siroko i neobvezujuce definirana u zakonima i pravilni-
cima. Nadalje, intervjui sa stru¢nim suradnicima u osnovnim Skolama, pokazali su kako stru¢nja-
ci isto tako siroko opisuju podrucje djecje participacije, a ponekad im je tesko jasno reci sto taj
pojam znaci. No, otprilike trecina sudionika istrazivanja participaciju dozivljava aktivnim sudje-
lovanjem ucenika u, za njih, vaznim pitanjima, opisujuci to konkretnim aktivnostima - moguc-
nostima izrazavanja misljenja i prijedloga te aktivnom participacijom u odlucivanju.

Participacija djece u skoli provodi se razli¢itim aktivnostima i razinom ukljucenosti. U tom se
smislu skole medusobno razlikuju, participacija je u nekim skolama svakodnevno iskustvo, a u
drugima tek deklarativna i izolirana pojava. Kljucni ¢imbenik koji potic¢e sudjelovanje ucenika
je kvalitetan odnos izmedu odraslih (ucitelja i stru¢nih suradnika) i djece, kojim ucenici dobi-
vaju osjecaj vrijednosti i uvazavanja te priliku da se ¢uje njihovo misljenje (Kodele, 2017). Vra-
njesevic (2008) je provela istrazivanje s uciteljima u osnovnim skolama u Beogradu (Srbija). Re-
zultati istrazivanja pokazuju malu mogucnost za participaciju u skolama, iako ucitelji djecu
procjenjuju kompetentnima za participaciju. Autorica zakljucuje kako sama ideja participacije
nije u dovoljnoj mjeri uklopljena u skolsku praksu, te nudi nekoliko objasnjenja: a) ucitelji ne
vide ulogu participativnih iskustava u razvoju kompetencija djece; b) ucitelji ne vide znacaj
participacije u procesu donosenja odluka koje se neposredno ticu djece; c) ucitelji participaci-
ju Cesto vide kao ugrozavanje svog autoriteta i dodatni teret koji uzima dragocjeno vrijeme, a
ne kao sastavni dio zivota u skoli. Dakle, slika koju o djeci i njihovim kompetencijama imaju
odrasli (ucitelji), nije jedini cimbenik o kojem ovisi implementacija participacije u skoli. Podjed-
nako su vazni ¢imbenici i znacaj koji ucitelji pridaju participaciji, ali i organizacija samog obra-
zovnog sustava u smislu otvorenosti za mogucnost participacije.

Brojna istrazivanja, i domaca i strana, pokazuju vrijednost participacije djece u skoli, nizom do-
biti, i za djecu i za skolu. Manefield i sur. (2007) sumirali su rezultate istrazivanja koji govore o
dobitima koje donosi participacija ucenika: ucenici koji imaju priliku izraziti svoje misljenje osje-
caju se vise uvazavani kao pojedinci; participacija ucenika u skoli povecava osjecaj pripadnosti
skoli. Nadalje, mogucnost participiranja u Zivotu Skole pridonosi razvoju razlicitih vjestina uceni-
ka - vjestine javnog govora, rada u grupi i vodenja. Ruddok i Flutter (2003) navode kako iskust-
VO izrazavanja svog misljenja i sudjelovanja pomaze ucenicima s losim akademskim uspjehom da
ne odustanu od skolovanja. Iznosedi rezultate akcijskog istrazivanja ucenicke participacije, Mitra
(2004) navodi kako je sudjelovanje u radnim grupama usmjerenim poboljSanju zivota u skoli uce-
nicima donijelo sljedece dobiti: uvjerenje da mogu mijenjati sebe i skolu te imati utjecaj na pro-
mjene; kompetencije za rad na promjenama u okviru skole te uspostavu novih, znacajnih odno-
sa s odraslima i vrSnjacima. Istrazivanje provedeno u slovenskim i austrijskim osnovnim skolama
(Mithans, lvanus Grmek i Cagran, 2017a, 2017b), pokazalo je kako se aktivna participacija uceni-
ka jo$ ne ostvaruje u potpunosti na razini skola. Ucenici sudionici istraZivanja naveli su kako ima-
ju najvise mogucnosti sudjelovati u donosenju odluka o datumu ispita za procjenu znanja, no vr-
lo su rijetko ukljuceni u definiranje kriterija za procjenu znanja (svega 14,5 % sudionika), te iz-
bora nastavnih jedinica (13,5 % sudionika). Razloge tako niskoj uklju¢enosti ucenika u navede-
ne teme, autorice tumace i propisima i obveznoscu kurikuluma u ¢iju se izradu sami ucenici ne
ukljucuju. Postoje i neke razlike izmedu austrijskih i slovenskih ucenika. Ucenici u Austriji imaju
vise mogucnosti za sudjelovanje u donosenju odluka, sto autorice pripisuju u najvecoj mjeri, bo-
ljoj zakonskoj uredenosti. U Austriji ucenici imaju osigurano pravo sudjelovati u upravljanju raz-
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redom i odabiru nastavnih metoda, dok uprava skole mora podrzati sve oblike sudjelovanja uce-
nika. Ucenici u Austriji vide i visSe mogucnosti za sudjelovanje nego vrinjaci iz Slovenije. Zanimlji-
vo je i da slovenski ucenici uglavhom navode kako nemaju Zelju za sudjelovanjem.

Mili¢ i Marojevic (2014) proveli su istrazivanje o participativnim pravima ucenika u crnogorskim
skolama. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ucenici smatraju da njihova participativna prava
u Skolama nisu zadovoljena. Petina ucenika navela je kako nemaju slobodu iznosenja misljenja na
satu, a Cak trecina njih smatra kako nastavnici ne prihvacaju njihovo misljenje. Ucenici takoder
smatraju kako ih nastavnici ne ohrabruju na rasprave te da nisu zainteresirani za njihovo mislje-
nje. Autori indikativnim smatraju i to da ucenici osjecaju kako nemaju slobodu iznosenja svog mis-
lienja ni putem ucenickih vijeca, sto smatraju znakom neparticipativhog etosa skole i neizgrade-
ne kulture skole. Istrazivanje provedeno sa srednjoskolcima u Hrvatskoj o participaciji u Skolama
(Tomi¢, 2016), pokazalo je kako ucenici smatraju da vise participiraju u donosenju odluka koje se
odnose na Skolske izlete i fizicko uredenje skole, a manje u stvarima koje se ticu unutarnjeg ustro-
ja skole (pravilima, ku¢nom redu, pedagoskim mjerama). Ucenici smatraju kako nastavnici u nji-
hovoj skoli postuju prava ucenika, poticu ih na razmisljanje o vlastitom uspjehu te primjecuju i
pohvaljuju aktivno sudjelovanje. Zanimljivo je da velika vecina ucenika (dvije trecine) nije zado-
voljna vlastitom aktivnoscu u skoli. Vecina ucenika zna da u njihovim skolama djeluju vijeca uce-
nika, no smatraju kako ona imaju mali utjecaj na donosenje odluka. Ucenici se zalazu za uvode-
nje vise participativnih metoda rada u nastavi, poboljsanje odnosa ucenici - nastavnici te vecu ak-
tivnost vijeca ucenika. Istrazivanja provedena u zagrebackim osnovnim skolama na temu djecje
participacije u Skoli (Jedud Boric i sur., 2018) pokazuju kako su ucenici jako zainteresirani partici-
pirati u skoli, Zele sudjelovati. Kao klju¢ni ¢imbenici koji poticu participaciju su dobri odnosi s uci-
teljima i vrSnjacima. Ucenici bi zeljeli participirati u raznim temama koje se ticu njihovog zivota u
skoli, no zanimljivo je da to ne cine, sto znadi da se u daljnjim istrazivanjima jasnije trebaju utvr-
diti prepreke za participaciju (na individualnoj razini i na razini okruzenja). Posebno je zanimljiva
Cinjenica kako ucenici ukljuceni u produzeni stru¢ni program, participiraju manje, nisu poticani na
participaciju te cesto ni nemaju mogucnosti sudjelovati u nekim aktivnostima u skoli (npr. izvan-
nastavnim aktivnostima), zbog losijeg skolskog uspjeha, ali i zbog pomanjkanja vremena jer su
svakodnevno nakon nastave ukljuceni i u produzeni strucni tretman. Nadalje, rezultati ukazuju i
kako ucenici nemaju povjerenja u formaliziranu participaciju kroz vijeca ucenika. O radu vijeca
ucenici malo znaju, rijetko se u njega ukljucuju te smatraju kako vijece ucenika nema nikakav ut-
jecaj na odluke koje se u skoli donose. U kontekstu participacije u skolama vijeca ucenika predstav-
ljaju najuobicajeniji formalni oblik participacije pa je u tom smislu moguce naci i brojne radove na
ovu temu (npr. Alderson, 2000; Car i Jedud Bori¢, 2016; Horvat, 2010; Preveden, Soco i Kralj, 2015;
Rudduck i Flutter, 2000; Whitty i Wisby, 2007; Wyse, 2001; Znidarec-Cuckovic, 2013; Yamashita i
Davies, 2010). Autori Cesto upozoravaju kako su vijeca ucenika formalna i neucinkovita u ostvari-
vanju prava djece u skoli. Yamashita i Davies (2010) isticu bojazan da neucinkovita vijeca ucenika
mogu negativno utjecati na ucenike u propitivanju smisla sudjelovanja i dojma da je takvo sudje-
lovanje, zapravo, gubljenje vremena. Ucenici postaju frustrirani i otudeni od ideje participacije,
mogu dobiti dojam da je Zelja odraslih da cuju glas djece - samo deklarativna.

4.2.
Metodologija kvalitativhog dijela istrazivanja
4.2.1 Sudionici
U kvalitativhom dijelu istrazivanja sudjelovali su ucenici, nastavnici i stru¢ni suradnici iz osnov-

nih i srednjih skola u 4 regije u Hrvatskoj. Izbor skola iz pojedine regije obavljen je u konzul-
tacijama sa savjetnicama pravobraniteljice za djecu u regionalnim uredima, koje su i uputile



Metodologija i rezultati kvalitativnog dijela istraZivanja 53

pozive Skolama. Rijec je o namjernom uzorku sudionika, koji je ujedno i relevantan za temu
istrazivanja buduci da su djeca i odrasli (nastavnici i strucni suradnici) koji Zive i rade u skola-
ma oni koji su najbolje informirani o participaciji djece u skoli. Takoder, uklju¢ivanjem djece
razlicite dobi koja pohadaju razlic¢ite skole u pojedinim podrucjima Hrvatske i stru¢njaka razli-
Citih profesija koji rade u Skolama nastojala se posti¢i maksimalna raznolikost uzorka. Svi su-
dionici sudjelovali su prema vlastitom interesu, dobrovoljnosti i nacelima informiranog pristan-
ka, u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2003).

U svakom gradu (Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu) provedene su 4 fokusne grupe sa sljede-
¢om strukturom sudionika: djeca mladeg osnovnoskolskog uzrasta, djeca starijeg osnovnos-
kolskog uzrasta, djeca srednjoskolskog uzrasta i odrasli (ucitelji i strucni suradnici) iz Skola iz
kojih dolaze djeca.

Ukupno je provedeno 12 fokus grupa s djecom i 7 fokus grupa s odraslima®. U fokusnoj gru-
pi gdje su sudionici bili ucenici, uklju¢eno je po dvoje djece iz tri skole sa Sireg podrucja re-
gija (gradova i sela). U fokus grupama odraslih ukljucena su po jedan ili dva stru¢na surad-
nika, ucitelja ili nastavnika iz svake skole. S obzirom na navedeno, fokus grupe u kojima su
sudjelovala djeca imale su po 6 sudionika, a fokus grupe odraslih od 3 do 12 sudionika.

U kvalitativnom dijelu istrazivanja ukupno je sudjelovalo 70 djece i 41 odrasla osoba (tablica 7).

Iz osnovnih skola ukupno je sudjelovalo 48 djece (25 djevojcica i 23 djecaka). Od ukupnog
broja djece, bio je podjednak broj djece mladeg i starijeg osnovnoskolskog uzrasta (24). Dob
djece mladeg osnovnoskolskog uzrasta bila je od 9 do 11 godina (ucenici koji pohadaju treci
i Cetvrti razred), dok su djeca starijeg osnovnoskolskog uzrasta bila u dobi od 12 do 15 godi-
na (ucenici Sestih i sedmih razreda). Iz srednjih skola ukupno je sudjelovalo 22 uc¢enika (12 dje-
vojaka i 10 mladica) koji pohadaju ili gimnazijski ili strukovni srednjoskolski program. Dob
srednjoskolskih ucenika bila je u rasponu od 16 do 18 godina, sto znaci da su polazili drugi ili
tredi razred srednje skole.

Tablica 7. Sazeti prikaz obiljezja sudionika

*  Ukupno je u fokusnim grupama *  Ukupno je u fokusnim grupama
sudjelovalo 70 djece (37 djevojcicai 33 sudjelovala 41 odrasla osoba
djecaka iz osnovnih i srednjih skola) iz (suradnici, ucitelji i nastavnici) iz
osjecke, zagrebacke, rijecke i splitske skola iz kojih su dolazila djeca
regije *  Strucnih suradnika bilo je ukupno 26

* Djece mladeg osnovnoskolskog (12 pedagoga, 6 knjiznicara, 4
uzrasta, ukupno je sudjelovalo 24 (14 Z psihologa, 2 socijalna pedagoga, 1
i 10 M) rehabilitator i 1 logoped)

* Djece starijeg osnovnoskolskog * Nastavnika i ucitelja razlicitih opcih i
uzrasta, ukupno je sudjelovalo 24 (11 Z strukovnih predmeta hilo je 15
i13 M) * Raspon godina radnog staZa kretao

* Djece srednjoskolskog uzrasta, ukupno se od 1 godine do 37 godina
je sudjelovalo 22 (12 Zi 10 M)

* Raspon dobi djece kretao se od 9 do 18
godina, ovisno o uzrastu djece u
pojedinoj fokusnoj grupi
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Odrasli sudionici bili su nastavnici, ucitelji i strucni suradnici zaposleni u skolama iz kojih su do-
lazila djeca. Od ukupno 41 odrasle osobe, bilo je 39 Zena i 2 muskarca. Strucnih suradnika bi-
lo je ukupno 26 od kojih je 12 pedagoga, 6 knjiznicara, 4 psihologa, 2 socijalna pedagoga, 1
edukacijski rehabilitator i 1 logoped. Nastavnika i ucitelja bilo je ukupno 15, od kojih je 4 uci-
telja razredne nastave i 11 nastavnika razlicitih predmeta - hrvatskog, engleskog, geografije,
filozofije, etike, biologije i stru¢nih predmeta elektrotehnike i prehrane. Raspon radnog staza
odraslih sudionika u skoli krece se od 1 godine do 37 godina.

4.2.2 Vodic za razgovor u fokus grupi

Fokus grupe vodene su prema unaprijed kreiranim vodicima za ucenike i odrasle (nastavnike i
strucne suradnike). Vodici su izradeni na osnovi teorijskih znanja o djecjoj participaciji te zakljuc-
cima dosadasnjih istrazivanja u ovom podrucju (vodici za fokus grupe nalaze se u prilogu 10.2.).
Tematski su vodici pokrivali sliedeca podrucja: dozivljaj skole; pravo djece na participaciju, ravno-
pravnost i odnosi djece i odraslih; participacija ucenika u skoli (oblici i razine), vijece ucenika. Te-
me razgovora u fokus grupama s djecom i odraslima su bile u nacelu iste, osim sto se odrasle pi-
talo jos i o njihovom videnju indikatora djecje participacije. Fokus grupe vodile su u vecini sluca-
jeva po dvije istrazivacice, razgovori su snimani diktafonom, u prosjeku su trajali 90 minuta.

Kako bi se pripremila za sudjelovanje u fokus grupi, djeca su zamoljena da na razgovor pone-
su dvije ili vise fotografija koje ih asociraju na participaciju djece u skoli. Djeca su mogla koris-
titi vlastite fotografije ili fotografije iz novina, interneta itd. Prilikom izvodenja fokus grupa po-
kazalo se kako ideja s fotografijama nije najbolje komunicirana sa skolama, jer su djeca dobila
razlic¢ite upute o tome kakve fotografije trebaju izabrati. Neka su djeca donijela fotografije iz
vlastitog zivota (npr. ljetovanje, rodendani itd.), ili crteze, ili fotografije skole. Dogadalo se i to
da su fotografije koje su djeca donosila na fokus grupu izabrali odrasli (nastavnici i strucni su-
radnici). Neka djeca nisu ni donijela fotografije. Zbog raznolikih iskustva, fotografije su, tamo
gdje je to bilo moguce i prikladno, uzimane kao uvodni interaktivni dio za medusobno upoz-
navanje i otvaranje razgovora. Pokazalo se vec prilikom provodenja prvih fokus grupa kako naj-
mlada djeca tesko prate sadrzaj razgovora i imaju malo iskustva s participacijom u skoli. Dina-
mika provedbe ovih fokus grupa stoga je bila ponesto drukdija, vise se paznje usmjeravalo odrz-
avanju paznje, fokusiranje na temu razgovora te u nekim slucajevima i disciplinu u grupi. Fokus
grupe s najmladim sudionicima u pravilu su trajale krace, pritom su samom razgovoru dodani i
elementi poucavanija i diskusije o djecjim pravima opcenito. Ove fokus grupe su u nekim sluca-
jevima prekidane zbog pauze te su upotrijebljeni i interaktivni materijali i metode.

Nakon fokus grupa u pojedinoj regiji, istrazivacice su provodile grupnu refleksiju na tijek raz-
govora te razmatrale mogucnosti unapredenja daljnjih razgovora u smislu jasnoce pitanja i po-
trebe uvodenja novih tema. Ove grupne refleksije koristile su i u kasnijoj izradi instrumentari-
ja za kvantitativni dio istrazivanja. Opci je dojam istrazivacica kako je atmosfera na fokus gru-
pama, u svim dobnim skupinama i u svim regijama, bila pozitivna i otvorena. Sudionici su po-
kazali interes za temu istrazivanja te su zeljeli doznati vise o djecjoj participaciji. Temu istrazi-
vanja prepoznali su vrijednom, i djeca i odrasli. Odrasli su ¢esto navodili kako im je ovo istraz-
ivanje prva prilika u kojoj mogu razgovarati i uciti o djecjoj participaciji, izrazili su zelju i
spremnost da se ukljuce u potencijalne edukacije o ovoj temi.

4.2.3 Metoda obrade podataka

Razgovori u fokus grupama snimani su diktafonima te su potom doslovno prepisani. Prilikom pri-
jepisa svi osobni podaci su anonimizirani. Prijepis su izradile studentice socijalne pedagogije Edu-
kacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U obradi podataka koristena je kvali-
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tativna analiza. Nakon prijepisa intervjua, slijedila je prva faza obrade koja se odnosila na detalj-
no Citanje svih prijepisa te kreiranje okvira za analizu. Pripremljen je okvir temeljen na klju¢nim
podrucjima (istrazivackim pitanjima) relevantnim za temu istrazivanja: dozivljaj skole, razumije-
vanje i znacaj participacije, obiljeZja participacije u skoli, vijece ucenika te prepreke i poticaji za
participaciju. U sljedecoj fazi podaci su analizirani u skladu s predlozenim okvirom, i to na sljede-
¢i nacin: nakon pomnog citanja prijepisa odredene su jedinice kodiranja (odnosno dijelovi raz-
govora, izjave sudionika) relevantne za istrazivacka pitanja. Jedinicama kodiranja pripisani su ko-
dovi koji su predstavljali prvu razinu apstrakcije izvornog prijepisa. Nakon inicijalnog kodiranja,
kodovi su revidirani i grupirani po smislu u apstraktnije cjeline, odnosno kategorije unutar po-
cetnog tematskog okvira. U procesu analize nadograden je i pocetni okvir te su dodane dvije no-
ve teme: uloga odraslih u participaciji u¢enika te indikatori participacije djece u skoli.

Kodiranje je omogucilo redukciju poc¢etnog obimnog materijala, dok su dalji koraci promislja-
nja i apstrakcije rezultirali Sirokim opisima, kontekstualizacijom i povezivanjem kategorija u ok-
viru tema. Analiza je u svojoj naravi bila cirkularna: kodovi i kategorije su po potrebi redefini-
rani, spajani, teme su se nadogradivale u kruznom procesu. U analizi smo se , penjali i spustali”
metaforickim stepenicama koje spominju Auerbach i Silverstein (2003), pri cemu su najnize ste-
penice sirovi podaci (izvorni tekst), a najvise stepenice (teme) daju odgovore na istrazivacka pi-
tanja. Teme u daljem tekstu razlicito su zasicene, ovisno o kolicini i dubini podataka dobivenih
u razgovoru s odredenim skupinama sudionika. Flick (2009) i Saldana (2009) govore o procesu
kodiranja kao kombinaciji detaljne analize nekih dijelova teksta i grublje klasifikacije i sumira-
nja nekih drugih dijelova, a neke kategorije mogu sadrzavati vise kodiranog materijala te za-
htijevaju dalju specifikaciju u potkategorije, dok se u drugima relativno lako postize zasicenje.
U nekim skupinama (osobito odraslih sudionika) teme su Siroko elaborirane mnostvom katego-
rija (i potkategorija) jer su odrasli i najsire obrazlagali svoje odgovore, dok je analiza podataka
za skupinu najmladih sudionika bila relativno brzo zasicena manjim brojem kategorija.

Napravljena je posebna analiza za razli¢ite skupine sudionika (ucenici nizih razreda, ucenici vi-
Sih razreda, ucenici srednje skole i odrasli) kako bi se promotrile eventualne razlike u odnosu
na dob i ulogu. Analiza je pokazala da su rezultati u velikoj mjeri uskladeni te da su razlike u
odnosu na dob i ulogu neznatne, odnosno, bolje re¢eno, primijecene razlike su ocekivane i
specifine uzrastu i ulozi (perspektivi) sudionika. Tekst koji slijedi donosi opis klju¢nih tema za
svaku od skupina sudionika, u najvecoj mjeri s namjerom da se prenese bogatstvo iskustava i
misljenja svih sudionika te da se oslika i odredena dobna perspektiva u odnosu na kolicinu po-
dataka, Sirinu iskustva i specificnost tema ucenika razlic¢ite dobi. U zakljucnom dijelu analize
podaci su interpretirani zajedno, opcom raspravom i zakljuécima, uz navodenje specifi¢nosti
pojedinih perspektiva. OCekuje se da ce analiza podataka iz pojedinih skupina sudionika i nji-
hova medusobna usporedba i povezanost, omoguciti generiranje novih, nadredenih skupnih
tema koje mogu objasniti podrucje koje istrazujemo.

4.3.
Rezultati
4.3.1 Ucenici nizih razreda osnovne skole
DOZIVLJAJ SKOLE
Opisujuci skolu u cjelini, djeca govore o uglavnom pozitivnhom dozivljaju skole*, naglasa-

vajuci kako vole ici u skolu. Kao dobre strane skole djeca isticu dobre odnose s vrSnjacima i
odraslima. S druge strane, za djecu postoje i negativne strane skole, posebno izdvajaju pri-
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sutnost vrsnjackog nasilja, neadekvatne prostorne uvjete te preopterecenost obavezama, uce-
njem i teskim torbama. Prostorno uredenje predstavlja vazan dio dozivljaja sSkole, opisujuci ge-
neralni doZivljaj skole najvise govore o vlastitom (ne)zadovoljstvu prostorom u skoli. Djeca su
zadovoljna kada su im skole moderno i funkcionalno uredene, a nedostatak istog im se ne
svida. Djeca smatraju kako bi djeca i odrasli trebali biti ravnopravni, no u svojim skolama pri-
mjecuju neravnopravnost odraslih i djece.

RAZUMIJEVANJE | ZNACAJ PARTICIPACLJE

Pojam participacije djeci je relativho nerazumljiv i nepoznat te im je pojam sudjelovanje pu-
no blizi i jasniji. Za podruédja svog sudjelovanja u skoli u najvecoj mjeri navode izvannas-
tavne aktivnosti - sport ili ples, gdje mogu predlagati aktivnosti ili kreirati koreografije. Takod-
er smatraju da moraju sudjelovati u nastavi, no to sudjelovanje opisuju obavezama koje su im
nametnute radnim zadacima, zadacama i ispitima. Pravo na participaciju djeca vide i kroz pri-
liku da mogu reci sto misle te sudjelovati u nekim odlukama (npr. s kim ce sjediti). Djeci
je participacija (sudjelovanje) vazna i smatraju da su dobiti od participacije sljedece: do-
bri osjecaji, uenje o sebi i drugima te osjecaj cijenjenosti i prihvacenost od odraslih. Smatraju
kako je sudjelovanje nuzno, za sto sva djeca trebaju imati jednaku priliku. Opisujuci vlastitu
Zelju i motivaciju za sudjelovanjem, djeca naglasavaju kako je vazno da svako dijete za se-
be izabere u kojoj mjeri zeli sudjelovati. Govore da pravo na sudjelovanje treba biti jednako
osigurano i odraslima i djeci u svim podrucjima zivota. Djeca smatraju kako su relativno do-
bro informirana o ovom svom pravu. Svjesna su vaznosti da ih odrasli poticu na sudjelovanje,
no i sama sebe dozivljavaju spremnima i dovoljno otvorenima za iniciranje participacije.

Najmladi sudionici prepoznaju i obitelj kao vazno okruzenje u kojem sudjeluju, navode
kako ih se u obitelji Cesto pita za misljenje (npr. roditelji traze misljenje djece o obiteljskim iz-
letima ili udomljavanju kucnog ljubimca).

OBILJEZJA PARTICIPACIJE U SKOLI

Opisujuci oblike sudjelovanja na razini razreda, djeca govore da ih odrasli ¢esto pitaju za
misljenje, osobito o problemima ili sukobima medu ucenicima. Kao vrijeme i mjesto za izraz-
avanje svog misljenja navode sat razrednog odjela, kad mogu iznositi svoje prijedloge za po-
boljSanje zivota u razredu i u skoli, ali i svoje probleme. Djeca u manjoj mjeri imaju priliku
kreirati odredene aktivnosti na samoj nastavi. U tom smislu neki spominju situacije u kojima
im odrasli daju prostor da na jedan dan isprobaju ulogu ucitelja, sto djeci produbljuje razu-
mijevanje uloge ucitelja i odgovornosti koje ova uloga nosi. Kao oblik sudjelovanja na razini
razreda, djeca u najvecoj mjeri opisuju vrsnjacko pomaganje u svladavanju gradiva ili pobolj-
§anju ponasanja. Razredna pravila uglavhom donose ucitelji, o ¢emu su djeca informirana i
konzultirana. U nekim sluc¢ajevima djecji doprinos kreiranju razrednih pravila ostaje na razi-
ni ukrasavanja i crteza. Djeca izrazavaju nezadovoljstvo niskom razinom participacije u
nastavi (npr. izboru nastavnih jedinica), rasporedu sjedenja i prostornog uredenja ucionice,
smatraju kako su nedovoljno informirana o pedagoskim mjerama i kriterijima ocjenjivanja.
Djeca su nezadovoljna i nemogucnoscu sudjelovanja u donosenju odluka, vecinom ih
odrasli konzultiraju o nekim odlukama ili samo informiraju o tome koje odluke su donesene.
Kada je rijec o Skolskim izletima, odluku o tome gdje i kada ce se i¢i donose odrasli, a djeca
se ukljucuju u organizaciju pojedinih aktivnosti tijekom izleta. U tom smislu djeca jasno po-
rucuju kako odrasli ne bi trebali imati potpunu vlast nad odlukama u razredu. U odnosu na
sudjelovanje na razini razreda, djeca primjecuju i odredeno favoriziranje nekih ucenika,
odnosno imaju dojam da oni ucenici koji imaju bolje odnose s uciteljima, imaju i vise prava
na sudjelovanje.
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Uloga predsjednika razreda pokazala se bogatom kategorijom s raznolikim dozivljajima dje-
ce o obiljezjima predsjednika i nacinima izbora. Djeca govore kako ucitelji odreduju kriteri-
je za izbor predsjednika razreda, za sto je klju¢no da predsjednici razreda budu uzorni uceni-
ci s odlicnim ocjenama. Djeca isti¢u i da je vazno da se predsjednik razreda ne bira po prijatelj-
stvu. Vodedi se tim kriterijima, djeca govore o nejednakim Sansama za postajanje pred-
sjednikom. Pozeljne osobine predsjednika razreda su briznost, uzorno ponasanje, odlicne oc-
jene te odgovornost. Zanimljivo je da djeci uloga predsjednika razreda nije posebno vazna, ba-
rem su tako verbalizirali najmladi sudionici. Predsjednika razreda dozivljava se kao onog koji
Cuva red, ali i potice druge ucenike na sudjelovanje. Nacini izbora predsjednika razreda vrlo su
raznoliki u razlicitim razredima (skolama), no dominantno se radi o demokratskom nacinu iz-
bora (izbor se vrsi tajnim glasanjem i bira se izmedu vise kandidata).

Na razini Skole djeca najvise sudjeluju u skolskim manifestacijama (priredbama, akcijama
i sl.), povremeno predlazu neka poboljsanja u skoli (uvodenje ormarica, sitne popravke skol-
ske opreme, nabavu higijenskih potrepstina i sl.). Navode kako rijetko sudjeluju u odrediva-
nju skolskih pravila, no da su informirani o njihovoj svrsi. Odluke na razini skole dominantno
donose odrasli, koji se povremeno savjetuju s roditeljima ucenika.

VUECE UCENIKA

Djeca vide vijece ucenika kao tijelo koje bi im trebalo dati mogucnost da iniciraju razlicite pri-
jedloge i projekte na razini skole. Smatraju da bi im vijece trebalo otvoriti priliku za stvarnu
participaciju u skoli. S druge strane, u skolama je prisutna raznolika praksa ucenickih vijeca
- u nekim skolama postoje, u nekim ne postoje. Vrlo su raznoliki nacini rada i ucestalost sasta-
janja (od jedanput tjedno do jedanput godisnje). Vijeca ucenika vode odrasli, i to najcesce
strucni suradnici ili u nekim slucajevima, ravnatelji.

U pojedinim Skolama vijece vode i predmetni nastavnici, koji se u toj ulozi na godisnjoj razini
izmjenjuju. Djeca najmlade dobi smatraju kako ne bi mogli samostalno voditi vijece bez po-
moci odraslih te smatraju kako su u nepovoljnijem polozaju u odnosu na starije vrsnjake. Sma-
traju kako stariji ucenici imaju vise prilika za donosenje odluka, za izbor za predsjednika
vijeca te da su oni kao mladi ¢ak i fizicki manje uodljivi. Clanovi vijeéa ucenika su dominant-
no predsjednici razreda te je niska razina mogucnosti ukljucivanja ostalih u rad vijeca.
Sanse su jos manje kada se radi o u¢enicima koji imaju probleme u ponasanju. Djeca opisuju
kako vijece ucenika ima nisku razinu utjecaja na odluke i promjene u skoli te da ne pos-
toje povratne informacije o prijedlozima koje daju na vijecu. S druge strane, smatraju da je
vijece vazno tijelo za ucenike u skoli, no sami pokazuju nisku razinu motivacije za uklju-
c¢ivanjem u rad vijeca. Smatraju kako ih njihovi razredni predstavnici u vijecu ucenika redovi-
to i na zadovoljavajuci nacin informiraju o novostima sa sastanaka vijeca. Predsjednik vijeca
ucenika u dozivljaju najmladih sudionika istrazivanja ima posebnu ulogu €uvara sve djece
u skoli. Vazno je naglasiti i kako dio djece ima pozitivna iskustva sudjelovanja u vijecu uceni-
ka, dok je za vecinu drugih ovu iskustvo bez posebnog znacaja.

POTICAJI | PREPREKE ZA PARTICIPACIJU

Opisujuci €imbenike koji povecavaju njihovu motivaciju za sudjelovanje, djeca govore
o razini pojedinog djeteta te razini okruzenja. U odnosu na individualnu razinu djeca nagla-
Savaju kako je svakom uceniku potrebna hrabrost, promisljenost i odredena razina infor-
miranosti o djecjim pravima. Uz navedeno, vide i vaznost pohvale od odraslih koja do-
datno potice dalje ukljuc¢ivanje u Zivot skole. Na razini okruzenja vaznim smatraju postoja-
nje povjerenja, dobrog odnosa i podrske vrsnjaka i odraslih u sSkoli. Opisuju i vaznost
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osjecaja sigurnosti u to da ce odrasli biti spremni poslusati njihove prijedloge bez kaznjava-
nja i negativnih reakcija.

Glavna prepreka za vece sudjelovanje djece u skoli je nedostatak podrske odraslih, najvi-
e u situacijama kad djeca iznose svoje misljenje. Djeca nisu sigurna kako ce odrasli reagirati
kada kazu sto misle i da izbjegnu potencijalni sukob s odraslima, ponekad odabiru - ne sudje-
lovati i ne izreci svoje misljenje. Osim neadekvatnih reakcija odraslih, djecu je strah i reakci-
je njihovih vrsnjaka, pritom zZele izbjeci ruganje ili isticanje u grupi drugih ucenika. Takod-
er, najmladi sudionici govore i o neugodi u situaciji kada moraju izraziti vlastito misljenje. Na
razini Skole prepreku sudjelovanju predstavlja nedostatak aktivnosti u koje se djeca mogu
ukljuciti.

ULOGA ODRASLIH

Djeca nizih razreda smatraju da odrasli imaju znacajnu ulogu u participaciji djece u skoli te
da je vazno da svakodnevno poticu djecu na sudjelovanje. Djeca smatraju da ih ucitelji ne po-
ticu dovoljno na sudjelovanje te imaju osjecaj da sami moraju inicirati participaciju. Djecji
je dozivljaj da su odrasli usmjereni samo na teme skolovanja (nastave i ocjena) i da ne
podrzavaju misljenja djece koja se razlikuju od njihovih. Takoder, nejasno im je na koji
nacin odrasli medusobno dijele i prenose jedni drugima prijedloge djece. Navode kako ne do-
bivaju povratne informacije o svojim prijedlozima, a to bi im bilo vazno. Ravnatelja i struc-
nu sluzbu vide kao kljuéne osobe u stvaranju prilika za participaciju djece na razini cijele
Skole, pritom isticu povjerenje u strucne suradnike i njihovu otvorenost za djecje sudjelovanije.

4.3.2 Ucenici visSih razreda osnovne skole
DOZIVLJAJ SKOLE

Kada govore o svojoj skoli djeca u jednakoj mjeri opisuju i Cimbenike zadovoljstva i neza-
dovoljstva. Zadovoljstvo vlastitom skolom vezu prvenstveno uz dobre odnose koje ost-
varuju u Skoli. Tu najvise govore o prijateljstvu i druzenju s vrSnjacima, ali i o dobrim odno-
sima s nastavnicima. Skole su za djecu naj¢esce mjesta za druzenje i aktivnosti s prijateljima,
Sto ih Cini sretnima. Vrsnjaci se spominju i kao izvor ponosa, osobito u odnosu na neka pojedi-
nacna postignuca koja se dozivljavaju kao uspjeh skole (npr. u¢enik ¢lan Mreze mladih savjet-
nika pravobraniteljice za djecu). Dobri odnosi s odraslima u Skoli, prvenstveno nastavnicima s
kojima se svakodnevno susrecu takoder su jedan od ¢imbenika zadovoljstva. Djeci je osobito
vazno kad su odrasli ljubazni, kad ne vicu i kad su pravedni. Vesele ih opusteni odrasli
koji s njima lezerno i ljubazno komuniciraju. U tom smislu djeca isticu uz nastavnike i tehnic-
ko osoblje skole. Kao izvor svog zadovoljstva skolom djeca cesto isticu kako su njihove skole li-
jepo uredene i moderne. Svako ulaganje u uredenost (i urednost) skole ih posebno veseli.
Cinjenicu da je okolis skole uredan, da je prostor ¢ist i opremljen modernom tehnologijom (pa-
metne ploce, tableti) djeca isticu kao prednost. Zadovoljstvo djeca nalaze i u hrani, isti¢u ukus-
nu uzinu (finu, toplu). Osim navedenog, djeca kao prednost skola koje pohadaju, navode i
mnostvo aktivnosti i projekata u kojima oni sami mogu sudjelovati, ali i time upoznati
(ugostiti) ucenike drugih skola iz inozemstva.

Nezadovoljnima ih u njihovim skolama u velikoj mjeri Cini kolic¢ina gradiva koja se obraduje,
sto kod njih izaziva umor i stres. Djeca govore o preplavljenosti gradivom, ucenjem, tezi-
nom torbi te aktivnostima u skoli, sto im ostavlja malo vremena za druge (izvanskolske) ak-
tivnosti. Kod nekih se ucenika zbog velike kolicine ispitivanja i ocjenjivanja javlja strah, a kod
nekih i dosada (,kad sjedis i slusas kako drugi odgovaraju"). Ucenici takoder smatraju kako
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je nastava ponekad loSe organizirana (npr. dugo se mora ¢ekati na neke aktivnosti, nasta-
va koja pocinje prerano), a gradivo koje se uci je nepovezano. Fizicki prostor skole, odnosno
njena neuredenost i neopremljenost velik je izvor nezadovoljstva skolskim zivotom. Djeca
isticu dotrajalost i rusevnost prostora skole, nedostatak temeljnih resursa, kao sto je topla vo-
da i toaletni papir, lose grijanje. Takoder u smislu nedostatnosti resursa, sudionici fokusnih
grupa starije osnovnoskolske dobi navode relativno ¢esto i manjak opreme za rad u skolama,
nedostatak dvorana za tjelesni odgoj. Djecu ne vesele ni velike Skole, s puno ucenika i
smjenskim radom te stare Skole koje su djelomi¢no spomenicki zasticene pa nisu dopuste-
na veca uredenja prostora. Zanimljivo je da ponekad ova ,starost” i tradicija Skola odrasle ci-
ni ponosnima, no djeca ne dijele to njihovo videnje te se zalazu za nove i moderne skole ure-
dene po njihovoj mjeri (s manje uskih stepenica, starih prozora, stolova itd.) Djeca upozorava-
ju i na svojevrstan paradoks, neke su skole tehnoloski jako moderne (npr. pametne ploce, ta-
bleti), no s druge strane, i dalje oskudijevaju u osnovnom (toploj vodi, toploj uzini, toalethnom
papiru). Djeca takoder smatraju kako nema dovoljno strucnih suradnika u skolama. Za-
nimljivo je da smatraju kako jedan strucni suradnik nije dovoljan (pogotovo u skolama u koji-
ma se radi u dvije smjene), jer se ucenici nemaju kome pozaliti ako nisu u smjeni u kojoj radi
strucni suradnik. U odnosu na odnose u skoli, kao izvor nezadovoljstva javlja se odnos s teh-
nickim osobljem skole,pritom se djeca Zale na neljubaznost tehnickog osoblja. Djeca navo-
de i neke specificne izvore nezadovoljstva u Skolama: placanje testova, nosenje skolskih
uniformi te u nekim skolama lose organizirana dezurstva ucenika (ucenik koji je dezuran je i
na nastavi, pa mora i pratiti nastavu i zvoniti).

RAZUMIJEVANJE | ZNACAJ PARTICIPACLJE

Upitani o tome sto za njih znaci pojam , participacija djece”, mladi sudionici uglavhom na-
vode kako su Culi za taj pojam, no ne znaju ga definirati. Najbolje se njihovo razumijevanje
participacije moze opisati kao sinonim za djecja prava generalno. Prve asocijacije na po-
jam sudjelovanja u skoli su im vezane za sudjelovanje u razli¢itim humanitarnim akcija-
ma, izvannastavnim aktivnostima (npr. projektima, uredenju Skole) i Skolskim izletima.
Spomenuto sudjelovanje u humanitarnim akcijama je nesto sto ucenici cesto spominju, kao i
vrSnjacku solidarnost (npr. pomoc u ucenju, financijska pomoc) koja se visoko cijeni i ispu-
njava djecu ponosom. Dozivljaj sudjelovanja koje nadilazi samo ukljucivanje u aktivnosti i ak-
cije u skoli, ide u smjeru davanja prijedloga i prepoznavanje vaznosti sudjelovanja u od-
lukama u skoli. Djeca smatraju kako je vazno da su ucenici zainteresirani za ono $to se u
Skoli dogada, kao i da mogu sudjelovati u odlukama, no stjece se dojam da na odredenoj ra-
zini (svjesno i nesvjesno) za to trebaju dopustenje odraslih. Sudjelovanje u donosenju odluka
djeca smatraju zabavnim, no smeta im izostanak povratnih informacija od odraslih na nji-
hove prijedloge, kao i ¢injenica da kad izraze svoje misljenje imaju osjecaj da se niSta ne mi-
jenja. Ovakvi dozZivljaji pridonose uvjerenju djece da (veca) participacija, pogotovo u donose-
nju odluka, nema veceg smisla jer djeca nemaju utjecaj na promjene. Navedeni dozivljaj je
u nekim sredinama dodatno potaknut time $to se neki odrasli ponasaju kao da djeca nemaju
pravo na izrazavanje misljenja. U situacijama kad se uzima u obzir i trazi misljenje djece, rijec
je o manje vaznim temama. To je dodatna poruka djeci da je njihova mogucnost sudjelova-
nja ograni¢ena na djeci vazne svari, ali ne i najvaznije kad je u pitanju njihov zivot u skoli. Dje-
ca puno participiraju u akcijama, projektima i izletima, a malo do nimalo u odluka-
ma o izboru gradiva (npr. konkretnih tema), metoda rada, nacina ocjenjivanja, kreiranja raz-
rednih i Skolskih pravila te pedagoskih mjera. Dodatno, djecu obeshrabruje i to sto poticaj na
vece sudjelovanje uglavnom ide vise prema ucenicima s boljim ocjenama, koji su i ina-
e aktivniji. Djeca navode kako se neki njihovi vrinjaci boje izraziti svoje misljenje, sramezljivi
su i boje se pogreske. Upravo ovakvu povuceniju i plahu djecu, smatraju sugovornici, odrasli
moraju vise poticati.
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OBILJEZJA PARTICIPACLJE U SKOLI

Kada je rijec o participaciji u skoli, uocljivo je da djeca najvise govore o osobnim iskustvima par-
ticipiranja, odnosno, o vlastitoj ukljucenosti (ili preferenciji ukljucenosti) u razlicite aktivnosti.
Zapravo, logicno, djeca najvise govore o onome s ¢im imaju najvise iskustva (osobna ukljuce-
nost u aktivnosti u skoli), a najmanje o onome gdje su njihova iskustva vrlo oskudna - o parti-
cipaciji djece kao grupe u odlukama i procesima na razini skole.

U okviru svojih razreda djeca prakticiraju najveci dio svoje osobne ukljuc¢enosti i sudje-
lovanja (prijedlozi za razredne izlete, zajednicke aktivnosti u razredu). Ucenici u velikoj mje-
ri govore o povezanosti s vrSnjacima u razredu i medusobnom pomaganju (npr. pomoc u
ucenju, dijeljenje zadaca, lektira). U nekim razredima ponekad se dogadaju i posebne inici-
jative, poput upucivanja pisma ravnatelju o tome $to bi se u skoli trebalo promijeniti. U svo-
jim razredima ucenici prakticiraju i izrazeniji oblik participacije izbor kandidata za razredne
funkcije (predsjednici razreda, zamjenici predsjednika, blagajnici). Sudionici fokusnih grupa
dosta su govorili o ulozi predsjednika razreda, kao i o kriterijima i nacinu izbora na ovu
funkciju. Predsjednici razreda najcesce se opisuju kroz zahtjeve koje od njih imaju odrasli, a
manje kroz zahtjeve ili oCekivanja vrsnjaka. Tako su predsjednici svojevrsni ,redari” koji
imaju zadatak cuvati red i mir u razredu, disciplinirati svoje vrSnjake i prenositi
odraslima (nastavnicima) sto govore i rade njihovi vrSnjaci. Djeci koja su imala (ili imaju)
to iskustvo, uloga predsjednika je uglavhom naporna i nezahvalna bududi da su cesto
prozivanii ,krivi” u ime cijelog razreda. Provlaci se dojam kako odrasli prebacuju veliku od-
govornost na predsjednike razreda i imaju od njih velika ocekivanja, koja u nekim slucaje-
vima nadilaze stvarnu odgovornost i obvezu djece (npr. ,obaveze” predsjednika razreda da
~Prijavljuje” kasnjenje nastavnika na sat). Znakovita se pritom cini izjava jednog od mladih su-
govornika koji navodi kako je funkcija predsjednika razreda naporna i da je ,,bolje biti obican
ucenik". Osim odraslih i vrSnjaci imaju velika o¢ekivanja od predsjednika razreda, ali u zas-
tupanju razreda u situacijama odgadanja ispitivanja. Vrsnjaci oc¢ekuju da su predsjednici raz-
reda karizmaticni, da im djeca vjeruju i da razumiju svoj razred. Ovakva ocekivanja od pred-
sjednika razreda (i od odraslih i od vrsnjaka), stavljaju ove ucenike u neravnopravan polozaj,
time potencijalno smanjuju participaciju i onih ,,na funkcijama” i onih ,0obi¢nih” ucenika, pri-
tom jednima (aktivnijima) ponekad dosadi participacija, a drugi se jos viSe pasiviziraju. Zanim-
liivo je takoder da je funkcija zamjenika predsjednika uglavnom simbolicna i ne prate je
ni vaznost, ni oCekivanja kao od predsjednika razreda. U odnosu na nacin biranja predsjed-
nika razreda (kao najistaknutije figure u odnosu na zastupanje i participaciju na razini razre-
da), u skolama, a i u pojedinim razredima, nailazimo na razlicite kriterije i procedure izbo-
ra koje iskljucivo ovise o volji odraslih. Naime, odrasli (razrednici) definiraju kriterije i na-
Cin izbora predsjednika. U nekim skolama se moze pratiti demokratska procedura izbora,
razrednici poticu uc¢enike da se dobrovoljno kandidiraju za ovu funkciju, izrade i predstave vr-
$njacima svoj program rada (npr. da predstave sebe i sto bi promijenili u razredu/ skoli). Nakon
toga, slijedom demokratskih procedura, vrsnjaci u razredu anonimno ili javno glasaju. Takav
pristup je manje zastupljen u iskustvima djece koja su sudjelovala u fokusnim grupama. Dru-
gi, €esdi pristup izboru predsjednika razreda jest taj da razrednici postavljaju odrede-
ne preduvjete za kandidaturu, a to su uglavnom uzorno vladanje i odli¢an Skolski uspjeh (u
nekim slucajevima i vrlo dobar). Tako djeca imaju dozZivljaj da, zapravo, razrednici sami bira-
ju predsjednike razreda buduci da je izbor za glasanje suzen na one poslusnije i odlicne po
principu ,zna se tko moze biti predsjednik”. Cini se kako ovakvi, suzeni kriteriji za kandidatu-
ru, odnosno kriteriji koje nametnu odrasli, ne omogucuju, niti poticu aktivaciju veceg broja
ucenika, vec se izbori provode po inerciji. Inercija u izboru predsjednika (ali i ostalih funkci-
ja, npr. zamjenik, blagajnik) prisutna je i kod djece - buduci da se naglasava da djeca biraju pre-
ma svidanju (tko im se svida, tko im je prijatelj, decki za decke, cure za cure), a ne prema in-
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formiranoj procjeni i dozivljaju $to bi predsjednik razreda mogao i trebao raditi. Takvim, iner-
cijskim pristupom i na¢inom izbora, dogada se da neka djeca ne uspijevaju dobiti priliku oba-
vljati ovu funkciju, a druga djeca budu birana, a da zapravo nemaju ni interes, ni motivacije,
no istodobno ih je sram odbiti tu funkciju. Cini se kako je funkcija predsjednika razreda for-
malna i instrumentalizirana, ¢emu u prilog govori i to da dio djece iz ovih izbora radi salu
pa, primjerice, biraju one svoje vrinjake koji se manifestno lose ponasaju (, iz fore") ili su po-
pularni, a da ih ne krase neke osobine koje bi ih Cinile dobrim predsjednicima razreda. Poslje-
dica takvih nacina izbora je osjecaj nezadovoljstva kod djece s , vlastitim” predsjednici-
ma. Sudeci prema razgovoru u fokusnim grupama, uloga predsjednika razreda je ocito vazna
u formalnom smislu, no u biti djeca ne znaju sto je funkcija predsjednika razreda, a ni njego-
va vaznost. O tome odrasli prilikom izbora u razredima, s djecom gotovo da i ne razgovaraju,
vec se ovakvi izbori odraduju formalno, tako da i djeca dozivljavaju predsjednike kao formal-
ne zastupnike u procesu pregovaranja oko ispitivanja, no ne i Sire od toga.

U odnosu na participaciju u razrednom okruzenju, pojedina djeca imaju primjedbe i na
sat razrednih odjela koji su ocito u nekim slucajevima takoder svedeni na formalno-adminis-
trativne stvari, poput opravdavanja izostanaka, a u znatno manjoj mjeri na to kako se djeca
osjecaju u razredu i u skoli.

Na razini Skole, djeca navode kako sudjeluju u razlic¢itim Skolskim aktivnostima i mani-
festacijama te projektima, o cemu govore s veseljem. U nekim skolama djeca su potaknula
i aktivno sudjeluju u izradi radioemisija i skolskih ¢asopisa, pri cemu su dosta samostalni te ih
nastavnici u tome podrzavaju. U nekim skolama, kao primjere sudjelovanja djece, iznose se i
primjeri kada poticaj na sudjelovanje dolazi od nenastavnog osoblja (npr. kuhara), koji
pozivaju djecu da sudjeluju u kreiranju jelovnika. lako predlaganje jelovnika od djece ni-
je rijetka praksa u skolama (dapace, to je vrlo Cesta tema sastanaka vijeca ucenika), vaznost
ovog primjera ocituje se u inicijativi koja dolazi od djelatnika koji nisu izravno ukljuceni u pe-
dagoski rad.

U odnosu na sudjelovanje u odlucivanju, od razine razreda do razine skole, djeca tesko na-
laze primjere svog sudjelovanja. Jedno od mogucih objasnjenja je da djeca nemaju iskust-
vo ovakvog sudjelovanja, sto rezultira i nedostatkom njihovih prijedloga i inicijativa za njego-
vo povecanje. Neka djeca navode i da ih se o malo ¢emu $to se dogada u skoli pita i trazi
njihovo misljenje. S tim u vezi u razgovoru smo izravno pitali djecu o sudjelovanju u kon-
kretnim odlukama, odnosno sadrzajima: razrednim i skolskim pravilima te izboru tema i naci-
na poucavanja. Mogucnost predlaganja izbora tema i nacina poducavanja je relativno
rijetka prema dozivljaju djece, no neki je nastavnici poticu, $to se djeci svida. S nekim nastav-
nicima djeca se dogovaraju i o vremenu ispitivanja te mogucnosti ispravljanja ocjena.

| na razini razreda, sli¢no kao i na razini Skole, ali u vecem omjeru, uc€enici najviSe odlucuju
o razli¢itim izvannastavnim aktivnostima (izletima, akcijama, priredbama), a najmanje
(odnosno gotovo nimalo) o pravilima. | u slu¢aju ovih aktivnosti gdje djeca navode da cesto
i rado sudjeluju, uglavnom se radi o inicijativi odraslih. Zanimljivo je i to da djeca mo¢ za od-
lucivanje i dalje jasno vide kao domenu odraslih: odrasli biraju one koji se dobro pona-
$aju (odlucuju tko ce participirati) i odrasli odobravaju ideje i prijedloge djece (odlucuju o sa-
drzaju sudjelovanja). Isto se tako ¢ini da je ponekad i odlucivanje o Skolskim izletima, vise for-
malno i unaprijed limitirano potrebama i zahtjevima odraslih (roditelja i nastavnika), a u ma-
njoj mjeri pitanje stvarnog izbora djece. Isto se odnosi i na oCekivanja od izleta - odrasli se vi-
Se usmjeravaju na sadrzaje koji poticu i nadograduju ucenje (i nastavne sadrzaje), a djeci je pu-
no vaznije druzenje.
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U odnosu na pravila (i na razini razreda i na razini skole) sudjelovanje djece u kreira-
nju i odlucivanju je vrlo nisko. Djeca dozivljavaju kako su pravila nesto sto Stiti prava i
potrebe odraslih, a ne djece. Pravila koja uglavhom donose iskljucivo odrasli, djeci se Cine
nametnutima i ¢esto su im nerazumljiva. Ideja o zajednickom odlucivanju o pravilima (s vrinja-
cima i odraslima) djeci je potpuno prihvatljiva i rado bi u tome sudjelovala, no to im izgleda
neostvarivo u praksi. Nisu uklju¢ena ni u odlucivanje o pravilima, djeca nisu uopce ukljuce-
na ni u odlucivanje o pedagoskim mjerama (barem sustinski prema dozivljaju djece), osim
ako sama nisu subjekt izricanja neke mjere. Kada je rije¢ o utjecaju (ishodu) koje ima nji-
hovo sudjelovanje, u nekim skolama djeca na kraju skolske godine daju anonimne povrat-
ne informacije nastavnicima te dio njih nakon toga mijenja svoj nacin rada. No, izgleda da je
to i dalje vise stvar osobne procjene pojedinog nastavnika nego dio kulture neke skole.

Jedan od primjera odluke u kojoj su sudjelovala djeca, u vecini skola ciji su ucenici sudje-
lovali u fokusnim grupama, jest noSenje Skolskih uniformi. U nekim skolama djeca su sud-
jelovala u raspravama i imala pravo izraziti svoje misljenje, no u vecini su odluku donijeli nas-
tavnici i roditelji, ponekad i bez ukljucivanja djece. Djeca smatraju kako se s uvodenjem skol-
skih uniformi nastojalo izbjeci etiketiranost pojedinih ucenika, a upravo je to bio rezultat no-
$enja uniformi (etiketirani su oni koji ih nose). Takoder, na primjeru uvodenja skolskih unifor-
mi, djeca ukazuju i na nedosljednost odraslih. Naime, iako su u nekim skolama uvedene uni-
forme, ne moraju ih svi nositi, a i postavlja se pitanje njihove ekonomicnosti buduci da zahti-
jevaju dodatni novcani izdatak za obitelj. Iz ovakvih je odgovora vidljivo da djeca promisljaju
stvarnost u kojoj zZive i da mogu argumentirati svoje misljenje, vazno je kreirati prostor i vrije-
me da to misljenje i izraze.

Sudionici fokusnih grupa smatraju kako bi se djeca trebala organizirati da se cuje njihov
glas buduci da je izravan pojedinacni utjecaj djece manjeg dosega. U tom smislu neka
djeca zagovaraju organiziranje putem ucenickih vijeca, koja su u nekim skolama (rijetkim) bi-
la osnovana kao ucenicka predstavnicka tijela i prije zakonskih odredbi. Ucenici takoder isticu
i sanducic¢ povjerenja - kao nacin izrazavanja misljenja i potreba djece. Zanimljivo je da neki
pritom navode kako u ovim sanducicima imaju prilike napisati ono sto im u skoli nedostaje
(npr. oprema za kabinete, topla voda).

VUJECE UCENIKA

Vijece ucenika formalno je predstavnicko tijelo u Skolama, propisano zakonskim okvirom, sto
znaci da ga svaka skola mora imati. Ucenici starije osnovnoskolske dobi, uklju¢eni u fokusne
grupe, znaju za postojanje vijeca uc€enika u njihovim skolama te su neki od njih trenutni
predstavnici u vijecu ili su imali to iskustvo u ranijem skolovanju.

Djeca na sljedece nacine opisuju ulogu i svrhu vijeéa uc€enika. Generalno se vijeca ucenika
dozivljavaju kao mjesta gdje djeca mogu iznositi svoje prijedloge za promjene u skoli. Ne-
ki vaznost vijeca vide u tome da se €uje volja djece i da djeca mogu iznijeti svoje mislje-
nje. Svrha vijeca vidi se i u prijenosu informacija izmedu djece i odraslih u skoli. U¢enicima
vijece ucenika nije posebno vazno, niti mu pripisuju neku mogucnost utjecaja. Vijeca
ucenika se dozivljavaju vise kao formalna tijela, a ucenici nude zanimljiva pojedinacna shva-
canja: dozivljaj da se predsjednici razreda biraju kako bi mogli biti u vijecu ucenika, osjecaj da
se nastavnicima ne bi dalo organizirati u sli¢na vijeca, dozivljaj da je bolje biti na satu (i ne pro-
pustiti nastavu) nego na sastanku vijeca ucenika. Ovakva videnja dodatno ilustriraju da djeca
dozivljavaju vijeéa ucenika kao formalni i zadani oblik te da ga gotovo uopce ne po-
vezuju izravno sa sudjelovanjem u Skoli. Djeca takoder smatraju da je utjecaj vijeca uce-
nika neznatan, jer odrasli ¢ak i nakon $to ¢uju prijedlog ucenika, odluce kako oni zele. Cesto
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predstavnici u vijecima ucenika ne prenose vrsnjacima u razredu zakljucke sa sastanaka, no is-
to tako njihovi vrinjaci to ni ne traze od njih. Dakle, mala je zainteresiranost ucenika za
sudjelovanje u ovom predstavnickom tijelu. Cini se kako, u nekim skolama, iz perspekti-
ve ucenika sudionika fokusnih grupa, vijece ucenika predstavlja u vecoj mjeri dekorativnu i
simbolicku, a znatno manje smislenu participaciju. Na sastancima vijeca ucenika, koje najces-
ce iniciraju i vode odrasli, djeca imaju dojam da (opet) dolaze slusati odrasle te da se na vi-
jecu ucenika ne radi o ucenicima, nego o zadovoljavanju forme. Navode takoder da u nizim
razredima uopce nisu razumjeli sto znaci vijece ucenika. Na pitanje - sto bi ih potaknulo na ve-
Ce ukljucivanje i interes, djeca spremno navode kako bi ih motivirale relevantnije teme za
raspravu kao i ostvarivanje nekih njihovih prijedloga. Vijeca ucenika se uglavhom bave
temama koje djeci nisu toliko bitne ili ih ne dozivljavaju relevantnima, kao na primjer
informiranje o pravilnicima, ku¢nom redu, rasprave o izletima. Teme iniciraju i pripremaju
odrasli, u puno manjoj mjeri sama djeca. Djeca obicno poti¢u teme koje se ti¢u uredenosti
prostora skole i nabave opreme. Djeci predstavlja zadovoljstvo to sto mogu iznijeti svoje pri-
jedloge, no svjesni su da je ostvarivanje prijedloga iskljucivo u domeni odraslih, o cemu cesto
ne dobiju ni povratnu informaciju. Ponekad imaju dozivljaj da odrasli ne prihvacaju nji-
hove prijedloge (cak ih ni ne ¢uju, ne dozive), jer samo govore ,,to cemo sljedeci put, sljede-
¢i put”, koji se nikad ne dogodi.

Djeca iznose i odredene apsurde komunikacije na vijecu ucenika, u smislu da odrasli ponekad
reagiraju samo na manji dio koji su djeca iznijela, ali ne uzimaju i obzir i Siru sliku (,,Jako dos-
lovno shvacaju, jer su ... ucenici su rekli da nema wc-papira, pa su spremacice pocele stavljati
wc-papir, ali nisu papir za ruke u istoj kupaonici”). Nadalje, djeca bi bila zainteresirana za ve-
Ce ukljucivanje u rad vijeca ucenika kad bi samo vijece bilo sigurno mjesto na kojem se
moze izraziti misljenje, a da se odrasli ne naljute. Na percepciju (ne)vaznosti vijeca ucenika ut-
jece i (ne)redovitost susretanja: u vecini skola vijeca se sastaju povremeno, jedanput u po-
lugodistu, a neka djeca imaju dojam da se vijece ucenika u njihovoj skoli uopce ne sastaje. Dje-
ca navode i kako neki nemaju priliku sudjelovati u radu vijeca ucenika zato sto su u podrucnoj
skoli, a vijece ucenika djeluje samo na razini mati¢ne skole. Smatraju takoder da su €es¢i sas-
tanci vijeca ucenika vazni jer su time djeca cesce u prilici iznijeti svoje misljenje i ideje. U
vodenju vije¢a ucenika dominiraju odrasli, uglavhom struc¢ni suradnici i/ili ravnatelji:
odrasli sazivaju i vode sastanke te odreduju teme. Pritom u manjoj mjeri poticu participaciju
same djece u odnosu na vodenje vijeca.

O znacaju koji vijece ucenika ima u pojedinoj skoli, moze se doznati i preko informacija o na-
cinu izbora predstavnika za vijece. Uglavnom je prisutna slicna procedura i pristup kao i
kod izbora za funkciju predsjednika razreda. Dio nastavnika potice demokratske izbore na
osnovi predstavljenih ideja (programa), koji su anonimni (bira se pod pseudonimima), dok
negdje nastavnici definiraju relativno striktne ulazne kriterije pa se oni ucenici koji ne-
maju uzorno ponasanje ni ne mogu kandidirati. Cini se kao da je poslusnost, uz odli¢an
Skolski uspjeh, kljuc koji otvara mnoga vrata u skoli i u odnosima medu djecom i odraslima,
pa tako i vrata vijeca ucenika. Drugo je pitanje jesu li takvi uzorni i odli¢ni ucenici ujedno i za-
interesirani za sudjelovanje u vijecu. Cini se da je mogucnost sudjelovanja u vijecu u¢enika sa-
mo formalno inkluzivna, vidljivo je da vec dobro vladanije ili slabiji skolski uspjeh iskljucuju
mogucnost sudjelovanja neke djece. U nekim skolama je i praksa da se u vijeca ucenika biraju
predsjednici ili zamjenici predsjednika, sto limitira mogucnost sudjelovanja ostaloj djeci u raz-
redu i ne potice aktivnosti ucenika u cjelini, jer je takav nacin sudjelovanja predodreden funk-
cijom. Zanimljivo je i to da se u nekim skolama gotovo uvijek ista djeca biraju na razredne
funkcije, od prvog do osmog razreda, pa je time sudjelovanje djece gotovo elitisticki usmjere-
no. Djeca navode da se dogada i da predstavnike za vijeca uc¢enika biraju sami nastavnici,
bez sudjelovanja ucenika ili da nastavnici imaju pravo veta na izbor ucenika. Govoreci o in-
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kluzivnosti sudjelovanja u vijecu, djeca navode kako se u pravilu za vijece u¢enika mogu
kandidirati i djeca iz ranjivih skupina (npr. pripadnici etnickih manjina, djeca s teSkocama
u razvoju i dr.), no da u prakticnom smislu tesko da bi ih druga djeca birala kao svoje predstav-
nike. Dakle, djeca iz ranjivih skupina imaju isto pravo biti birana, ali znatno manje sanse da se
taj izbor i dogodi. Kao i kod izbora predsjednika razreda, djeca ponekad svoj izbor teme-
lje na sali i biraju one koji su im smijesni i zabavni, sto takoder predstavlja njihov odnos pre-
ma vijecu ucenika. Na pitanje - koje su pozeljne osobine predstavnika u vijecu ucenika, dje-
ca navode da se radi o ucenicima koji ce iznositi i boriti se za njihovo misljenje, koji su odgo-
vorni, lijepo se odnose prema vrsnjacima i odraslima (ne nuzno i uzornog vladanja), shvacaju
svoje vrsnjake i zele im pomoci. Vidljivo je da su djeci pozeljne osobine komunikativnost, em-
patija u odnosima te sposobnost jasnog zastupanja djece.

Neke su Skole ocita iznimka u nacinu kako funkcioniraju vijeca ucenika: ucenici se bi-
raju u vijeca na osnovi svojih programa, javnim glasanjem. Nadalje, u tim skolama vijeca uce-
nika se sastaju redovito, uglavnom jednom mjesecno te djeca imaju prilike iznositi svoje pri-
jedloge i inicirati teme sastanaka. Djeca redovito prenose informacije sa sastanaka svojim vrs-
njacima u razredu, ¢ak imaju posebne biljeznice za vijece ucenika kako bi mogli zabiljeziti naj-
vaznije stvari.

POTICAIJI | PREPREKE ZA PARTICIPACJU

Djecu bi na vece sudjelovanje u skoli najvise potaknuli bolji odnosi s odraslima. Pri-
tom djeca naglasavaju pravednost u pristupu i ocjenjivanju, otvorenost odraslih, kao i dobro
raspolozenje i ljubaznost. Djeca Zele da odrasli budu dosljedni u svom ponasanju te da s njima
ostvaruju blize i slobodnije odnose, bez straha od omalovazavanja i ismijavanja. Kad govore o
poticajima za vece sudjelovanje, djeca spominju kako je vazno da se osjecaju sigurno i da ih
ne bude strah iznijeti svoje misljenje. Motivacija za vece sudjelovanje djeci bi bilo i to da se
uvjere da su se neki djecji prijedlozi ostvarili, da su se dogodile neke promjene i da je njiho-
vo sudjelovanje bilo smisleno i stvarno. Vecem sudjelovanju pridonijelo bi bolje informiranje
o0 mogucnostima sudjelovanja od odraslih te pohvale djec¢jim inicijativama. Djeca bi takoder
voljela da su pravila u Skoli manje nametnuta, a viSe dogovorena te da imaju ve¢u mo-
gucnost izbora izvannastavnih aktivnosti, visSe skolskih klubova. Ocekuje se i da bi ve-
¢a mogucnost izbora tema i nacina rada na nastavi potaknula djecu na sudjelovanje, kao i
mogucnost da se djeca kreativno izraze. Djeca takoder promisljaju i o inkluzivnosti skole te su-
geriraju vise asistenata za djecu s teSkocama u razvoju. Osim poticajnih, otvorenih i bliskih od-
nosa s odraslima, djeca velik znacaj pridaju i prostoru, posebno u smislu da se omogu-
¢i viSe boravka izvan ucionica i redovne nastave - u prirodi, parkovima i dr. Bolja
opremljenost Skola takoder, smatraju djeca, moze pridonijeti njihovom vecem sudjelovanju.

Sve navedeno u kontekstu poticaja, samo s negativnim predznakom, prepreka je participaci-
ji djece: nepodrzavajuci odnosi, nepostojanje otvorene atmosfere za slobodno izrazavanje mis-
lienja, neuvazavanje prijedloga djece, nemogucnost stvarnog izbora te neadekvatni prostorni i
materijalni resursi. No, u razgovoru s djecom prevladava dojam da su upravo odrasli (prvo nas-
tavnici, ali i drugi djelatnici skole) kljucni cimbenici koji poticu ili otezavaju participaciju.

ULOGA ODRASLIH

Prevladavajuce misljenje djece sudionika fokusnih grupa starije osnovnoskolske dobi je kako
djeca i odrasli u Skoli nisu i ne mogu biti ravnopravni. Djeca odraslima pripisuju vise zna-
nja, vise iskustva, vise moci, vece percipirane vrijednosti misljenja, cak i vise prava, te tome pris-
tupaju gotovo kao nekom aksiomu. Djeca smatraju kako odrasli ne vjeruju djeci, ali vjeruju
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drugim odraslima (drugim nastavnicima, roditeljima). Takoder navode kako odrasli imaju vi-
Se prava i mogucnosti nego djeca i da ne vrijede ista pravila u skoli za djecu i za odrasle
(npr. odrasli mogu kasniti na nastavu, a djeca ne). Dojam je i da se odraslima u skoli vise opras-
ta neprimjereno ponasanje nego djeci. Cini se kako djeca moraju vise postovati odrasle nego
oni njih, i to je djeci cak i normalno pa i prihvatljivo ponasanje. Uloga i status odraslih se pu-
no ne preispituje, djeca uglavnom pokazuju poslusnost u odnosu na zahtjeve odraslih, iako jas-
no percipiraju i snazno dozivljavaju neravnopravnost i nepravdu u odnosu, za koju smatraju
da je ponekad odrasli nisu ni svjesni.

Djeca bi zeljela biti vise uklju¢ena te ih cak i u situacijama kad procjenjuju da odrasli rade ,za
njihovo dobro”, smeta manjak ukljucivanja i postovanja od odraslih. Velika je potreba dje-
ce da ih nastavnici sve dozivljavaju (vole) jednako, no to gotovo uopce ne odgovara realnosti
njihove skolske svakodnevice. Djeca dozivljavaju da su odrasli zaboravili da su i oni bili djeca (za-
igrani i glasni), te da u sadasnjosti svog posla nemaju razumijevanja za djecu - premalo istinski
«Cuju i vide” djecu, a previse ocekuju da se ponasaju u skladu s njihovim ocekivanjima.

Pozicija ve¢e moci odraslih, iz perspektive djece moze imati zeljene (pozitivne) i nezelje-
ne (negativne) posljedice. Zeljene posljedice vece moci odraslih djeca vise prezentiraju kao
svoje zelje i ideje kakvi bi nastavnici trebali biti, dok o nezeljenim posljedicama govore na ra-
zini vrlo konkretnih ponasanja pojedinih nastavnika. U smislu dobrih ishoda percipirane ve-
¢e modi, djeca navode obvezu odraslih (nastavnika) da stvaraju uvjete za sudjelovanje djece,
da pozivaju djecu na razgovor i iznosenje misljenja. Djeca cijene nastavnike koji su pravedni,
usmjereni tome da djeca steknu nova znanja, njihovim potrebama i stilu ucenja, te nastavnike
koji su pritom zabavni i otvoreni. Djeca navode da s takvim odraslima ostvaruju dobre odno-
se koji su im vazni. U tom smislu isticu razrednike, Cija uloga nadilazi nastavnicku, pa je uloga
razrednika dopunjena elementima drugih uloga u jednu sveobuhvatnu kvalitetu (,,doktor, ku-
har, psihijatar"). Djeci su odrasli potrebni kako bi ih vodili u nekim njihovim idejama te visoko
cijene prihvacajuci komunikaciju usmjerenu potrebama djece. Podrska i pomoc odraslih im je
potrebna i kod odnosa s ,,netipi¢cnim” vrsnjacima (npr. djece s teSkocama u razvoju, djece s pro-
blemima u ponasanju) koji im predstavljaju izazov.

Negativne posljedice ve¢e modi odraslih puno se sire mogu opisati dozivljajima i iskazima
djece. Djeca iznose niz negativnih ponasanja nastavnika koja u nekim slucajevima
predstavljaju i izravno krsenje djecjih prava, ali i zakona (npr. gadanje djece kredom, vikanje
na djecu, vrijedanje djece itd.). S tim u vezi, Cini se da u nekim skolama (sredinama) egzistira-
ju mitovi o tzv. nedodirljivim nastavnicima cija je moc velika, na cije se ponasanje ne moze ut-
jecati, a ¢iji doseg moci nadilazi i skolu u kojoj se ucenici trenutno nalaze. Takvim se nastavni-
cima pripisuje da mogu utjecati na to kakav ce biti status odredenog djeteta u srednjoj skoli
koju ce tek upisati. Osjecaj da nastavnici zloupotrebljavaju svoju moc izrazito je prisutan
kod djece. Opisuju ga dozivljenim nepravdama ocjenjivanja, nametnutim rigidnim pravilima,
pritiskom na djecu (da se ukljuce u neke akcije, natjecanja), a kako bi se ostvarili osobni cilje-
vi pojedinog nastavnika. Osjecaj nepravde djeca spominju i kod izricanja pedagoskih mjera
(npr. opomena), pritom im nije jasan kriterij izricanja odredene mjere te bi djeca u ovaj proces
voljela biti vise ukljucena.

Prisutan je osjecaj nepostovanja od (vecine) nastavnika - nepostovanja prava i potreba
djece. Pritom djeca cesto navode i kako puno ovisi o sprezi dviju komponenti: raspolozenju
nastavnika i ponasanju ucenika. Ako su nastavnici dobro raspolozZeni (,,ako je dobre volje, ako
mu je sve ok kod kuce"), a ucenici korektni (,,uce, piSu zadace, ne prave probleme") tada je
sve u redu, no ako se jedna od komponenti promijeni (ili cak obje), nastavnici su skloni zlou-
potrijebiti svoju moc. U takvim situacijama, nastavnici zauzimaju distancu u odnosu na uceni-
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ke, ne obaziru se na misljenje djece i ne pokazuju postovanje prema njima. Takvo ponasanje
odraslih (nastavnika) dovodi do osjecaja djece da odrasli zele imati nadmoc¢ nad njima, te
da ih smeta djecje veselje (,profesori Zele pobijediti; imaju potrebu biti glavni”). Djeca imaju
osjecaj da jako puno ovisi upravo o dobrom raspolozenju nastavnika, a problem je vid-
ljiv i u tome $to navode kako ima nastavnika koji su rijetko dobro raspolozeni. Ovakva, pone-
kad nepredvidiva ponasanja nastavnika, kod djece dovode do osjecaja straha i nevolj-
kosti da izraze svoje misljenje. Neka djeca se boje izraziti svoje misljenje ¢ak i anonimno
zbog straha da to nastavnici ne doznaju i ne naljute se, sto dovodi do toga da se djeca niko-
me ne povjeravaju, niti iznose svoje misljenje kako ne bi naljutila odrasle. Odrasli tesko prima-
ju povratnu informaciju i kritiku od djece pa je djeca najcesce i ne iznose. U ovom kontekstu
djeca navode i primjere gdje ucenici vrednuju rad nastavnika, i to na inicijativu samih nastav-
nika. No, pritom djeca naglasavaju kako odrasli (nastavnici) nisu dosljedni u prihvac¢anju
sugestija djece, odnosno prihvacaju ih iskljucivo ovisno o svojoj volji i, kako to djeca Cesto na-
glasavaju, trenutnom raspolozeniju.

Dozivljaj neravnopravnosti ucenici koji su sudjelovali u razgovoru, objasnjavaju i kroz rijetka
suprotstavljanja ucenika nastavnicima. Suprotstavljanje odrasli cesto dozivljavaju kao nepris-
tojnost, a pojedini nastavnici ga i kaznjavaju negativnim ocjenama. Ponekad se djeca koja is-
kreno iznose svoja misljenja osjecaju ,krivima” za lo$ odnos cijelog razreda s pojedinim nas-
tavnikom, jer nastavnici pozicioniraju krivnju na one koji se ,usude” govoriti pa cesto i kaznja-
vaju cijeli razred zbog jednog ucenika. Velika je moc odraslih (nastavnika) u skolama i snazan
je njihov utjecaj na djecu, pa osobito zabrinjava sto neki nastavnici ocjenama koje sluze
za procjenu znanja, kaznjavaju ponasanje (kao odredeni oblik discipline). Djeca smatraju
kako time nastavnici rade sve kako bi njima (odraslima) bilo bolje. U tom se smislu od-
nosi odraslih i djece ponekad svode na svojevrsna nadmudrivanja. Djeca smatraju da ih odras-
li slusaju samo kako bi mogli proturjeciti (,,da nabace kontru"), a da izostaje istinski interes
za ono $to im govore. S druge strane, odrasli inzistiraju na postivanju svojih prava od djece.
Djeci je ponekad teSko razumjeti odrasle i predvidjeti njihovo ponasSanje, sto negativho
utjece na osjecaj povjerenja i povezanosti, time i na participaciju djece u skoli (,, To su nastav-
nici, njih nitko nikad nece shvatiti. Sto im se svida, sto im se ne svida, to nikad ne znas. Nikad.").

Jedan od izvora nezadovoljstva ponasanjem nastavnika je neravnopravan odnos prema
ucenicima, odnosno favoriziranje tzv. miljenika. Miljenici nastavnika imaju bolji poloZaj
u razredu, vise ih se cijeni i nastavnici se prema njima bolje odnose. Zanimljivo je da se cak i
onim sudionicima fokusnih grupa koji sami za sebe kazu da su miljenici nastavnika, takav od-
nos ne svida jer to znaci neravnopravnost medu vrsnjacima. Djeca smatraju kako bi nastavnici
bili bolji kad ne bi imali miljenike i prema svoj se djeci jednako ponasali. U razgovoru se, osim
teme favoriziranja miljenika (dobrih i poslusnih), istaknula i tema sankcioniranja neposlusnih.
Djeca problematiziraju nepravedan tretman ucenika s loSijim ocjenama ili ponasanjem,
pritom oni cak i kada znaju isto kao njihovi , poslusniji” vrsnjaci, dobivaju nize ocjene. Dobre
(odli¢ne) ocjene utjecu i na to da se misljenje djece koja postizu bolji skolski uspjeh, od odras-
lih (posljedi¢no i od djece) dozZivljava kao vaznije. Djeca predlazu da nastavnici vise poticu one
manje aktivne i koji nemaju dobre ocjene kako bi i oni imali jednake sanse za sudjelovanjem.

O nekim nastavnicima djeca imaju dozivljaj da su nezainteresirani i da svoj posao samo -
odraduju. No, vazno je naglasiti da djeca prepoznaju i dobra, pozeljna ponasanja nas-
tavnika koja ih poticu na vece sudjelovanje - pritom misle na nastavnike koji staju u nji-
hovu obranu i poticu svoje kolege da postuju djecu. Kada je rije¢ o odnosu djece i odraslih
u Skoli, jasna je poruka djece da Zele viSe postovanja od odraslih, vise postovanja i slusanja
bez ljutitosti. U tom smislu smatraju da je vazno da odrasli (do)znaju kako se djeca osjecaju i
sto misle. S nekim se nastavnicima djeca ne mogu nikako povezati, sto je posebno problema-



Metodologija i rezultati kvalitativnog dijela istraZivanja 67

ticno kad su u pitanju razrednici. Djeca u konacnici zele viSe postovanja, ravnopravnosti i pra-
vednosti u odnosu s odraslima.

Kada je rijec o ostalim odraslima u skoli, djeca spominju jos i strué¢ne suradnike i ravnate-
lje. Ravnatelji su djeci relativna nepoznanica, dozivljavaju ih neprisutnima i nezainteresi-
ranima za probleme ucenika. Prevladava dojam u ovoj grupi da ravnatelji ,sjede u kancelari-
Ji" te da nisu dostupni ucenicima. Strucne suradnike djeca dozivljavaju kao neku ,,drukciju”
vrstu odraslih u Skolama, kao one koji pruzaju podrsku te zastupaju njihova prava i stite ih
od nastavnika. Djeca imaju osjecaj da su im metaforicka i fizicka vrata stru¢nih suradnika uvi-
jek otvorena te da im se mogu obratiti kad imaju neki problem.

4.3.3 Ucenici srednje sSkole
DOZIVLJAJ SKOLE

Sazeto govoredi, vlastiti dozivljaj zivota u Skoli srednjoskolci opisuju ambivalentno-pozi-
tivnim i negativnim aspektima, pa tako govore i o neravnopravnosti i osjecaju nepostova-
nja u skoli, ali i obrnuto - o osjecaju zadovoljstva skolom, nastavnicima i vrSnjacima.

Spomenuti negativni aspekti prepoznaju se dozZivljajem neravnopravnosti i nepostovanja
ucenika, koji je posljedica loSih odnosa i komunikacije s odraslima i/ili vrSnjacima u
Skoli. Sudionici te neadekvatne odnose opisuju u tri razine: stru¢ne sluzbe, nastavnika i raz-
rednih kolega. O stru¢noj sluzbi navode nedovoljnu transparentnost, nepristupacnost i zatvo-
renost i ravnatelja i strucne sluzbe skole prema ucenicima te nepostojanje odrasle osobe od
povjerenja za razgovor u skoli. U kontekstu nastavnika govore o distanci ucenika i nastavnika,
o sankcijama i strahu od pojedinih profesora radi iznosenja vlastitog misljenja i suprotstavlja-
nja te o netolerantnom ponasanju i nepostovanju razlicitosti od vrsnjaka u skoli.

Kada je rijec o odraslima u skolskoj sredini, dio ucenika iznosi dozivljaj da odrasli znaju bolje,
odnosno da su odrasli uvijek u pravu (s ¢ime se, dakako, ne slazu). U skladu s tim, opisuju
pojedine nastavnike koji smatraju da je njihovo misljenje jedino ispravno, govore o neprihva-
canju ideje nekih nastavnika da su mladi i odrasli ravnopravni te iznose primjere nastavnika
koji oCekuju da se ucenici prema njima odnose sa strahopostovanjem. U nekim slucajevima
mladi navode i kako se nastavnicima uvijek i bezuvjetno vjeruje, cak i kada su u krivu. Pojedi-
ni mladi sugovornici (iako rijetki) isticu i kako odrasli bolje od ucenika znaju sto je dobro za
djecu i mlade, svojim iskustvom i godinama. No, dio sudionika izvjestava kako neki odrasli dje-
cu/mlade dozivljavaju nekompetentnijim i neodgovornijim od odraslih, ¢ime se oni sami (su-
dionici) ne slazu. Osim toga, percepcija je, ali i iskustvo ucenika srednjih skola, da je odrasli-
ma u Skoli bolje nego djeci. Pritom navode brojne primjere za to: u skoli ne vrijede ista pra-
vila za djecu i odrasle o pusenju, kasnjenju na sat, upotrebi mobitela na nastavi; nastavnici ima-
ju poseban i ureden zahod , ali ne i-ucenici; u skoli je poseban ulaz za odrasle; skolsko igralis-
te pretvoreno je u parkiraliste za nastavnike; zbornica je nedostupna ucenicima i dozivljava se
kao ,sveto” mjesto samo za odrasle. Osim navedenih primjera, u prilog tome da je odraslima
u Skoli bolje nego ucenicima zasigurno govori i spomenuti osjecaj neravnopravnosti ucenika i
nastavnika, kao i dozivljaj da su neki nastavnici ,savrseni i nedodirljivi”. Nadalje, ucenici ima-
ju i osjecaj nepostovanja od odraslih u skoli, koje se ogleda u: nepostovanju ucenickih po-
treba, misljenja, primjedbi i Zalbi i neosjetljivosti pojedinih nastavnika za ucenike, nezaintere-
siranosti za ucCenike i njihove interese, nepostojanju slobode govora i misljenja, omalovazava-
nju ucenika, kaznjavanju mladih radi trazenja ostvarivanja njihovih prava, etiketiranju ili favo-
riziranju nekih ucenika, osjecaju uzaludnosti sudjelovanja radi ranijih neuspjelih pokusaja
uvodenja promjena u skoli, nerjesavanju vecih problema ucenika u skoli, nepovjerenju nastav-
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nika u mogucnost pozitivne promjene (u ucenju ili ponasanju) kod ucenika, ne dijeljenju rele-
vantnih informacija s ucenicima. Zbog svega toga mladi odraslima u skoli zamjeraju i govore
0 osjecaju nepovjerenja u odrasle. Mladi su u velikoj mjeri osjetljivi na nepravdu nanese-
nu od odraslih.

Osim ove negativne perspektive, postoji i druga, obrnuta, pozitivna perspektiva ucenika o
navedenim temama. U tom smislu, zanimljivo je kako neki ucenici prepoznaju vaznost rav-
nopravnosti odnosa ucenika i nastavnika (medusobni odnos postovanja i adekvatne ko-
munikacije), ali i odredenu neravnopravnost koja je, smatraju, logic¢na i pozeljna, a koja pro-
izlazi iz razlicitih uloga ucenik - nastavnik, kao i moci pozitivhog autoriteta nastavnika koju
ucenici nemaju.

Nadalje, mladi sugovornici iz srednjih Skola govore o pozitivnoj kulturi skole i ukupnim za-
dovoljstvom Skolom, nastavnicima i vrSnjacima radi dobrih odnosa i s vrSnjacima i odras-
lima u skoli, kao i osjecaja povezanosti i sloge u svom razredu.Osjecaju zadovoljstva ucenika
svakako pridonosi i pozitivna Skolska klima i privrzenost ucenika skoli. Zamjetno je i da
ucenici govore o onim aspektima zZivota u skoli gdje se osjecaju ravnopravnima s odraslima,
pa u tom smislu navode i prihvacanje ucenika i njihovog misljenja, osjecaja slobode govora,
razlicitosti, razumijevanja od nastavnika i slicno. Navode i konkretne primjere dozivljaja rav-
nopravnosti specificne za skole koje pohadaju, poput dijeljenja kantine s nastavnicima ili doz-
ivljaja vlastite Skole kao demokratske u kojoj ucenici mogu utjecati na donosenje odluka. U
skladu s navedenim, spominje se i pozitivan dozivljaj nastavnika, stru¢ne sluzbe i ravna-
telja kao i podrske koju od njih dobivaju. Mladi cijene i dobro prepoznaju odrasle koji su
otvoreni prema ucenicima, njihovim problemima ili potrebama, koji istinski slusaju ucenike,
zainteresirani su za njih i spremni za dogovore s njima. Cini se da su osobine koje ucenici po-
zitivno vrednuju kod odraslih u skoli one koje idu istinskom prihvacanju ucenika, njihovog mis-
lienja i poticanju participacije u Skoli/razredu. Osim toga, sudionici dodaju i da je za nastavni-
ke vazno da budu moderni (,,da idu u korak s vremenom i svojim ucenicima”), te da budu na
strani svojih ucenika, o cemu takoder govore kroz vlastito iskustvo i primjere upravo takvih
nastavnika u svojoj skoli.

RAZUMIJEVANJE | ZNACAJ PARTICIPACIJE

U okviru ove teme, srednjoskolci govore o vlastitom razumijevanju participacije ucenika i nje-
noj vaznosti, osnovnim obiljezjima i preduvjetima sudjelovanja u zivotu skole, vaznosti podrs-
ke odraslih u skoli za participaciju ucenika te pozitivnim rezultatima do kojih sudjelovanje uce-
nika dovodi.

Kada govore o definiciji participacije, tek rijetki sudionici nikada nisu culi za taj termin, dok
vecina ucenika kao prvu asocijaciju ili sinonim navodi sudjelovanje (npr. mladih u vlastitom od-
goju, donosenju zajednickih odluka svih u skoli ili sudjelovanje kroz vijeca ucenika). Pritom po-
jedini sudionici navode kako im se termin sudjelovanje viSe svida (pa bi se za svakodnev-
nu upotrebu termina sudjelovanje i odlucili) od termina participacija (jer je, kako kazu - ,tu-
dica” jer im ,participacija” zvuci ,kao teska rijec”, ,fancy” ili ,prepametno”). Participaciju vi-
de i kao ukljucivanje, uklapanje pojedinca u neko drustvo/mjesto ili bivanje dijelom drustva u
kojem mogu slobodno izreci svoje misljenje i stavove, a vjeruju da je misljenje mladih vazno te
da ga odrasli moraju uzeti u obzir u donosenju odluka.

U kontekstu razumijevanja definicije sudjelovanja ucenika u skoli ili razredu, kao osnovne zna-
cajke participacije navode medusobno komuniciranje, razumijevanje i ravnopravnu
komunikaciju, odnosno dijalog ucenika i nastavnika, zatim uklju¢enost ucenika u dijaloge s
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odraslima, pokusaj prihvacanja prijedloga, ideja i misljenja mladih od odraslih (posebno
u smislu promjene necega), te u skladu s tim uzajamno prilagodavanje i pregovaranje uce-
nika i profesora oko razli¢itin tema i pitanja. Osim toga, pojedini sudionici isticu i vaznost vod-
enja (i pomoci) u procesima sudjelovanja ucenika u skoli od odraslih. Temeljni preduv-
jet adekvatnog participiranja ucenika, u skladu s navodima sudionika, jest informiranje
mladih od odraslih o temama ili aktivnostima u kojima se njihova participacija i ocekuje. Nai-
me, kako i sami sugovornici navode, informiranje olaksava donosenje odluka. Osim toga, da-
vanje povratne informacije odraslih kod neprihvacanja njihovih prijedloga, mladi ta-
koder procjenjuju vaznim. U vezi sa spomenutom vaznosti vodenja i pomoci u procesima sud-
jelovanja ucenika od odraslih, sudionici spominju i nespremnost mladih na samostalnu par-
ticipaciju u Skoli. U tom smislu, srednjoskolci vjeruju da se bez sudjelovanja odraslih, mladi ne
bi znali organizirati niti participirati u skoli. Na ovo se vjerovanje naslanja spomenuta teza dije-
la mladih sudionika da odrasli, radi iskustva i godina, ipak znaju bolje sto je dobro ili ispravno
za mlade. Zanimljivo je da kada govore o participaciji ucenika u skoli, spominju i slabu uklju-
cenost roditelja u zivot Skole, sto im uopce ne smeta, dapace - zadovoljni su time.

Osim navedenog, u okviru ove teme vazno je spomenuti i da mladi participaciju ucenika sma-
traju jednako vaznom kao i ocjene ili skolski uspjeh. Participacija je za njih i pravo i od-
govornost, pritom pravo ucenika na donosenje odluka, prema iskazima sudionika, proizlazi iz
posljedica odluka na Zivot ucenika. Sudionici smatraju da mladi opcenito nedovoljno utje-
€u na odluke u skoli, iako naj¢es¢e mogu sudjelovati u davanju misljenja o nekoj temi (konzul-
tirali su ih odrasli), u tom smislu smatraju kako je dijeljenje (davanje) kontrole i moci s mladima
izrazito vazno jer dovodi do pozitivnih ishoda svima (i mladima i odraslima): ukratko - , po-
boljsava skolu”. Osim toga, pozitivnim ishodima ili posljedicama participacije ucenika, sudioni-
ci spominju i zadovoljstvo djece i mladih, pozitivan dozivljaj skole, olakSavanje uskladivanja svih
dionika u skoli te bolje razumijevanje perspektive djeteta i mladih koja je, prema izjavama mla-
dih znacajno razlicita od perspektive odraslih pa ju je stoga vazno i Cuti, ali i prihvatiti.

OBILJEZJA PARTICIPACIJE U SKOLI

Kada je rijec o obiljezjima participacije u skoli, sumarno govoreci, mladi spominju formalne i ne-
formalne oblike vlastite participacije te aktivnosti u kojima sudjeluju na razini razreda i skole.

U razgovorima s mladima, doznali smo da ucenici u srednjim skolama participiraju kroz for-
malna tijela i uloge, odnosno kroz vijeca ucenika (o kojima ce biti vise govora u sljedecoj te-
mi) i kroz ulogu predsjednika razreda. Govoreci o participaciji na razini razreda, ucenici go-
vore o ulozi predsjednika razreda kao obliku formalne participacije ucenika, osvrcu se na
sat razrednika te govore i o aktivnostima u razredu u kojima ne/sudjeluju. Po opisu mladih,
predsjednici razreda biraju se na dva nacina: demokratski (ucenici predlazu kandidate ce-
mu slijedi tajno ili javno glasovanje) i nedemokratski (biranje predsjednika , iz fore” i ,zezan-
cije”, odabir i imenovanje osobe bez njenog znanja i pristanka). Percepcija vaznosti uloge
predsjednika razreda u znacajnoj mjeri ovisi i o informiranju i upoznavanju ucenika s pravima
i odgovornostima predsjednika razreda, a dio sudionika ulogu predsjednika dozivljava
nevaznom, medu ostalim i zato sto smatraju da svaki ucenik moze slobodno komunicirati
s upravom skole i stru¢nom sluzbom o svojim problemima.

No, iako ovoj funkciji ne pridaju vaznost, mladi imaju jasnu ideju i zahtjeve kakva bi obiljez-
ja trebao imati predsjednik razreda. U tom smislu navode obiljezja koja podrazumijevaju
primjereno ponasanje i komunikaciju (zrelost, uzorno vladanje, dobre komunikacijske vjestine
u odnosu s vrSnjacima i odraslima, otvorenost, jasna artikulacija misljenja), prihvacanje i zastu-
panje svih vrinjaka (cak i kad se sa stavovima vrsnjaka osobno ne slaze), te statusa i utjecaja na
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vrinjake (osoba koju vrinjaci u razredu dozivljavaju vaznom i kompetentnom). Slijedom nave-
denog, dio sudionika navodi i da je uloga predsjednika razreda vazna zbog njegovog
sudjelovanja u vijecu ucenika i zastupanja vrsnjaka, pri cemu moze utjecati na donosenje nji-
ma bitnih odluka.

Nadalje, kada je rijec o razini razreda, ucenici navode da sudjeluju u sljedeé¢im aktivnosti-
ma ili odlukama: dogovorima s nastavnicima o ispitivanju i testovima, rasporedu sjedenja i
nacinu poucavanja, odabiru najboljeg ucenika, davanju prijedloga za obavljanje prakse, sa-
moocjenjivanju ucenika, evaluaciji nastave, provodenju radionica i poucavanju vrsnjaka. Med-
utim, isto tako, navode i da sve navedeno ovisi o pojedinom nastavniku, tako dio uceni-
ka ne sudjeluje u spomenutim aktivnostima.

Kada je rijec o satu razrednika, sudionici govore o metodama i tehnikama koje poticu
sudjelovanje ucenika na satu razrednog odjela, a to su: dogovaranje, pregovaranje i radioni-
ce o komunikacijskim vjestinama. Sat razrednog odjela vide kao nacin sudjelovanja koji je fo-
kusiran na rjeSavanje odredenih problema ucenika, pitanja izostanaka ucenika s nastave i/ili za
dogovore oko skolskih akcija. U ovom kontekstu, vazno je spomenuti i dozivljaj sudionika da
se u Skolama dovoljno ne koristi participativni potencijal sata razrednog odjela (vec
ga se dominantno koristi za rjeSavanje pitanja izostanaka ucenika s nastave).

Osim formalne participacije na razini razreda i skole (kroz ulogu predsjednika razreda i vijeca
ucenika), mladi opisuju i razli¢ite naCine neformalne ili izravne participacije. I1zravna, od-
nosno otvorena participacija najcesce je potaknuta konkretnim problemima ucenika,
pa i sami sudionici objasnjavaju kako u tom smislu pisu peticije, molbe te se usmeno ili pisme-
no zale odraslima u skoli. Neke od tema koje u ovom pogledu ucenici navode su: peticija za
obnovu zahoda, Zalbe na rad nastavnika, peticije za ostanak nastavnika u skoli, molbe za na-
bavu instrumenata za skolski bend, kupnju klupa i slicno.

Ucenici svoje sudjelovanje u Skoli najcesce opisuju kroz ukljuc¢enost u projekte i akci-
je koji se u Skoli provode (npr. humanitarne akcije, projekti u suradnji s civilnim sektorom,
projekti vezani uz obrazovni sadrzaj). Kao primjere aktivnosti i odluka u kojima ucenici
sudjeluju (i utjecu) na razini skole spominju se konkretnije: odabir terenske nastave, pred-
laganje izleta, osvrt na rezultate evaluacije nastave i nastavnika te raznih skolskih anketa,
uvodenje i odabir glazbe pod odmorima, uvodenje izvannastavnih aktivnosti u skladu s inte-
resima ucenika, organiziranje kulturnih manifestacija u skoli, organizacija sportskih turnira,
uredivanje Skolskog Casopisa, biranje ucenika generacije, uredenje skole, nabava instrumena-
ta za skolski bend, nabava novih zvucnika za skolski radio, nepohadanje zadnjeg tjedna skole
za odli¢ne ucenike i prihvacene Zalbe na rad nastavnika. Vecina ovih aktivnosti usmjerena je
njihovom sudjelovanju u razli¢itim manifestacijama, projektima i akcijama, a manjim dijelom
se tice participacije u odlucivanju. Takoder, navedene aktivnosti u vecoj mjeri poti¢u odrasli, no
u ovoj dobnoj skupini, primjetna je i veca aktivnost ucenika u iniciranju i planiranju ovakvih
aktivnosti.

U odnosu na participaciju u odluc¢ivanju, mladi smatraju da participiraju i utjecu na ma-
nje relevantne teme ili odluke u skoli jer za vaznije odrasli ¢esto misle da su nekompe-
tentni. Mladi procjenjuju da ne participiraju u odlukama i pitanjima vezanim uz unu-
tarnji ustroj skole - o skolskim pravilima, ku¢nom redu skole, pedagoskim mjerama, na-
gradama. Dio njih smatra i da ucenici uopce ne mogu utjecati na nacin poucavanja nastav-
nika, obrazovni/nastavni sadrzaj, nacin ocjenjivanja, odabir destinacije izleta-i predstava ko-
je ce gledati u okviru kazalisne pretplate. O svemu tome voljeli bi da mogu odlucivati
i participirati.
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VUJECA UCENIKA

Vijece ucenika, kako je u prethodnoj temi navedeno, formalni je oblik participacije u¢enika u
zivotu skole i relativno opsezna tema o kojoj mladi govore: vlastitim dozivljajem ne/vaznosti
vijeca, izbornim procedurama za vijece ucenika, na¢inom rada i dinamikom sastanaka vijeca,
komunikacijom vijeca i razreda, temama i utjecajem vijeca na donosenje odluka u skoli i ukl-
ju¢enoscu odraslih u vijece ucenika.

Kada je rijeC o dozivljaju vaznosti uloge vijeca ucenika, dio sudionika dozivljava ga izra-
zito vaznim, a dio besmislenim i nevaznim - i u€¢enicima i odraslima u skoli. Dozivljaj
da vijece ucenika nema posebnog smisla, dio ucenika potkrepljuje izjavama da vijece ucenika
u njihovoj skoli ne funkcionira, odnosno postoji samo formalno te da se vijeca u pojedinim sko-
lama rijetko sastaju. Ucenici opisuju kako vijeca nemaju stvarni utjecaj na donosenje vaznih
skolskih odluka te ih mladi ne dozivljavaju kao tijela za poticanje promjena u skolskom okruz-
enju. Osim toga, ucenici smatraju i kako vijece ucenika u nekim skolama nije bitno niti odras-
lima u skoli buduci da ne razgovaraju s mladima o njegovoj vaznosti, ulozi i mogucnostima.
Stoga ne cudi da je, u skladu s dozivljajem ne/vaznosti vijeca i procjene njegove ucinkovitosti
u smislu utjecaja na donosenje odluka u skoli koje se ticu ucenika, proporcionalna i razina
zainteresiranosti ucenika u skoli za rad vijeca, predlaganje tema za vijece i slicno. Dru-
gim rijecima, sto vijece ucenika u pojedinoj skoli vise djeluje samo pro forme, to su i motivaci-
ja i interes mladih za sudjelovanje u njemu manji i obrnuto.

Kada je rijec o na€inu izbora clanova u vijece ucenika, on evidentno varira ovisno o pojedi-
noj Skoli. Tako u nekim skolama sudionici fokusnih grupa svjedoce o clanstvu u vijecu uceni-
ka kao ,tradicionalnoj” ulozi (,,uvijek isti ucenici"), dok drugi govore da se svake godine bira-
ju novi kandidati te da svaki ucenik ima jednaku sansu biti clanom vijeca, odnosno ima jedna-
ku priliku biti biran. U pravilu, srednjoskolci navode kako je predsjednik razreda automat-
ski i ¢lan vijeca ucenika (iako to nije svugdje praksa). Nadalje, kada je rije¢ o nacinu izbora
¢lanova vijeca, ucenici navode kako u nekim skolama/razredima odrasli (najcesce razrednik,
ali katkad i ravnatelj) predlazu kandidate (a ucenici glasaju) ili pak razrednik samovoljno
imenuje clana vijeca (bez sudjelovanja ucenika). Neki sudionici to ne smatraju problematic-
nim, tj. odobravaju takav pristup odraslih. U kontekstu predlaganja kandidata, sugovornici na-
vode i kako odrasli predlazu kandidate za koje procjenjuju da imaju kapaciteta i kompetenci-
je za takvu ulogu. No, osim upravo opisanog iskustva, postoji i drukcija praksa, a kada uce-
nici iz razreda predlazu kandidate o kojima glasaju ili se kandidati samoinicijativno prijavljuju
pa se potom pristupa glasanju o izboru predstavnika.

Sudionici govore i o kriterijima za izbor ¢lanova vijeca ucenika pa spominju individualna
obiljezja ucenika koja smatraju vaznima - odgovornost, dobar odnos kandidata s ucenicima,
motiviranost i zainteresiranost kandidata za rad u vijecu. Neki sudionici spominju i kako kri-
terija zapravo nemaju pa clana vijeca ucenika biraju iz ,zezancije” (Sto svjedoci i o njihovom
spomenutom dozivljaju nevaznosti uloge vijeca) ili radi popularnosti odredenog ucenika me-
du vrinjacima.

Sto se tice dinamike sastanaka vijeca ucenika, ucenici svjedoce o razlic¢itim iskustvima (ovis-
no o aktivnosti i ulozi vijeca u pojedinoj skoli), tako izvjeStavaju da se vijece sastaje jedanput
mjesecno do jednom ili dvaput na godinu. Sastanci se, u pravilu, odrzavaju u vrijeme redovne
nastave. Sastanke saziva ili predsjednik vijeca ucenika ili odrasli koji vode vijece, a pojedini uce-
nici navode da kod vecih problema ucenici samostalno sazivaju vijece. Voditelji vije¢a uceni-
ka su razliciti, ovisno o skoli, negdje su to odrasli (ravnatelj ili stru¢ni suradnik skole), a u ne-
kim skolama - ucenici.
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Sto se tice komunikacije i razmjene informacija izmedu vije¢a uéenika i razreda, ucenici
navode brojne nacine kojima ¢lanovi vijeca prenose informacije vrsnjacima u razredu: od dru-
stvenih mreza, mobilnih aplikacija za razmjenu grupnih poruka, osobno tijekom odmora, na
redovnoj nastavi ili na satu razrednog odjela. Dio sudionika smatra da je komunikacija
predstavnika u vijecu ucenika i njihovih vrsnjaka nedostatna i losa.

Sudionici navode i teme kojima se bave vijeca ucenika, potkrepljuju to primjerima iz svo-
je skole. To su: odluke o skolskim izletima, organizacija razlicitih dogadaja i obiljezavanja vaz-
nih datuma u skoli (npr. Dani kruha, priredbe), obnova starih prozora u ucionicama, davanje
prijedloga za prehranu u skolskoj kantini, osnivanje Facebook grupe za organiziranje vrsnjac-
kih instrukcija iz raznih predmeta u skoli, uvodenje interneta u cijelu skolu, drzavna matura i
pripreme za istu, prijedlozi izvannastavnih aktivnosti, ali i rjeSavanje tekucih problema i pita-
nja ucenika (osobito u odnosu na probleme koje imaju s pojedinim nastavnicima). Vidljivo je
da je rije¢ o uglavhom tekuéim i uobicajenim temama vezanima uz funkcioniranje skole.
Vezano uz navedeno, neki sudionici smatraju da je vijece utjecajno, odnosno da doista utjece
na odluke o vaznim stvarima u skoli. Stoga ne ¢udi da dio sudionika vijece dozivljava kao me-
hanizam/tijelo putem kojeg se razmjenjuju informacije o problemima ucenika i odraslih u sko-
li. S druge strane, dio sugovornika smatra da vijece ucenika sluzi rjesavanju tek manjih ili bez-
nacajnih problema ucenika u skoli, a zamjetno je i da je dio sudionika istrazivanja kriti¢no pre-
ma ucenickom sudjelovanju pa smatraju kako su u€enici generalno vise usmjereni na pri-
mjedbe i zalbe nego na inovativne ideje za poboljsanje zivota u skoli.

Vezano uz prethodno naveden pozitivan dozivljaj vijeca, iz podataka je vidljivo i da ucenici
opisuju nacin rada vijeca te ukljuc¢enost odraslih u vijece ucenika, a opisi koji slijede od-
nose se na vijeca koja relativno dobro funkcioniraju. Dio sudionika govori o demokrat-
skom vijecu ucenika u svojoj skoli s transparentnim radom. Vezano uz to sudionici objasnjava-
ju spomenutu pregovaracku ulogu vijeca (specifi¢nije - predsjednika vijeca). Drugim rijedi-
ma, vijece ucenika vide kao posrednicko pregovaracko tijelo, odnosno mehanizam pregovara-
nja s odraslima u Skoli putem kojeg se posreduju ideje, prijedlozi i primjedbe ucenika upuce-
ne odraslima. Osim samih ucenika, teme predlazu i odrasli (primjerice, psiholog, ravnatelj), ko-
je potom dalje razvijaju u suradnji s u¢enicima. Sastanci se, u pravilu, odrzavaju bez odraslih
(posebno u fazi dogovaranja i raspravljanja ucenika o nekoj temi), osim onda kad su im odras-
li vazni radi ostvarenja prijedloga koje imaju. U¢enicima odgovara ova djelomicna i povre-
mena ukljucenost odraslih jer smatraju da se mladi medusobno bolje razumiju i povezuju
sami nego kada su odrasli prisutni. Za dogovaranje termina i tema sastanaka najcesce koriste
drustvene mreze.

POTICAIJI | PREPREKE ZA PARTICIPACJU

Cimbenici koji podrzavaju i unapreduju participaciju ucenika u $koli odnose se na: ¢imbenike
na razini skole, individualna obiljezja ucenika, podrsku odraslih i vrinjaka, slobodu izbora o
vlastitom sudjelovanju i stvarni utjecaj na promjene.

Kada je rije¢ o cimbenicima koji povecavaju sudjelovanje na razini sSkole, srednjoskolci
govore o pozitivnoj Skolskoj klimi te veliCini skole, pritom su manje Skole percipirane kao
one u kojima je, kako i sami kazu, prisnija i otvorenija komunikacija mladih i odraslih pa je sto-
ga i sudjelovanje mladih vece. Mladi, takoder, napominju i vaznost poticanja i organiziranja
ces¢ih neformalnih druzenja nastavnika i u¢enika (npr. skolski ples).

Individualna obiljezja uc€enika, drugi su vazan cimbenik ucenicke participacije. U tom smis-
lu srednjoskolci spominju vaznost osobne zainteresiranosti i motivacije ucenika za promje-
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nu, koje, kako navode, ¢esto nema. Nadalje, informiranost i iskustvo ucenika u odredenim
temama takoder su vazni kako bi ucenici mogli kompetentno raspravljati i odlucivati. Mladi
takoder smatraju da su vazne osobine i odgovornost, zrelost i kompetentnost ucenika te
razvijene komunikacijske vjestine. Vezano uz kompetentnost za participiranje, mladi zak-
ljucuju da postoji individualan kontinuum participacije te da participacija ucenika raste pro-
porcionalno sa psihosocijalnom zreloscu i dobi.

Podrska odraslih vazan je pokretac participacije ucenika iz perspektive mladih, a ogleda se u:
individualnim obiljezjima nastavnika koje mladi cijene (humor/duhovitost, osobnost, pristupac-
nost, simpaticnost nastavnika), kvalitetnom odnosu i komunikaciji ucenika i odraslih (suradnja,
empatija za ucenike, pomoc profesora u rjeSavanju problema, osjecaj slobode govora, prijatelj-
ski pristup, briga za ucenike, zastupanje ucenika, zainteresiranost za ucenike, otvorenost pre-
ma ucenicima, odrasla osoba od povjerenja u skoli), nacinu poucavanja nastavnika (inovativne
kreativne metode i tehnike, primjena moderne tehnologije, radionice), osjecaju prihvacanja
ucenika, njihovih misljenja i prijedloga, prepoznavanju i razumijevanju potreba, zelja, talenata
i interesa ucenika. Vidljivo je kako mladi u obliku podrske od odraslih o¢ekuju neposredniji (¢ak
i moderniji) i individualiziran pristup te otvorenost i postovanje od nastavnika.

Osim podrske odraslih, vazna im je i podrSka vrsnjaka u skoli, medusobno razumijevanje i
tolerancija. U tom pogledu posebice govore o vaznosti, ali i jacini, odnosno snazi grupe (u od-
nosu na pojedinca) za postizanje promjene i naglasavaju kako je vazno da se ucenici usuglase
oko ideja i prijedloga koji su im vazni. Pritom, navode mladi, i u¢enici medusobno moraju bi-
ti tolerantni, postivati medusobne razlicitosti kao i razlicita misljenja i stajalista.

| na kraju, u okviru ove teme govore o slobodi izbora o sudjelovanju i vaznosti stvarnog
utjecaja na promjene kao motivirajucim ¢imbenicima za participaciju. Vazno im je da imaju
slobodu izbora o sudjelovanju (hoce li se u nesto ukljuciti ili ne, ako da, kako i do koje razine),
te govore o tome da vise slobode generalno motivira na sudjelovanje, kao i da mogucnost ut-
jecaja i vidljiva promjena, povecavaju participaciju. U odnosu na potonje, navode i kako ne-
prihvacanje misljenja ucenika dovodi do njihove apatije pa i apatije prema sustavu
generalno i mirenju sa sadasnjim stanjem.

Vec je i iz navedenih cimbenika, koji poticu participaciju, moguce zakljuciti i Sto ucenici sred-
njih skola vide kao prepreke vlastitom sudjelovanju u skoli ili razredu. Isto tako, i u okviru opi-
sa dozivljaja (ne)ravnopravnosti, (ne)pravednosti i (ne)prihvacenosti ucenika u skoli, kao i ra-
zumijevanja participacije ucenika, culi smo i neke vrlo vazne poruke ucenika srednjih skola ve-
zane uz dozivljaj barijera, odnosno ¢imbenika koji otezavaju, umanjuju ili onemogucuju njiho-
vo sudjelovanje.

Mladi o preprekama za participaciju govore na tri razine koje se odnose na obiljezja ucenika,
obiljezja nastavnika te strukturalne probleme.

Kada je rijec o individualnoj razini, odnosno karakteristikama ucenika, mladi sebi i svojim vr-
$njacima zamjeraju manjak interesa i nemotiviranost za participaciju.

U odnosu na obiljezja nastavnika, sudionici spominju dozivljaj odraslih da su mladi nekom-
petentni i predrasude pojedinih nastavnika da ucenici generalno nemaju stav o odredenoj te-
mi/pitanju pa ih u tom smislu katkad i nepravedno omalovazavaju. Odrasli, kako navode su-
dionici, ponekad djeluju iz pozicije negativnog autoriteta i demonstracije moci, sto dovodi do
straha ucenika od pojedinih nastavnika, kao i straha od sankcija. Pritom odrasli primjenjuju i
neke vrlo neparticipativne (pa i neeticne) metode - igranje igara moci s uc¢enicima i prisiljava-
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nje ucenika na sudjelovanje u nekim, nastavnicima (ali ne i u¢enicima) vaznim aktivnostima.
Zanimljivo je i da generacijski jaz izmedu ucenika i nastavnika dozivljavaju Ciniteljem ko-
ji otezava sudjelovanje ucenika.

U ovom pogledu vazno je podsjetiti i na elaborirano ranije lose iskustvo ucenika vezano
uz mogucnost utjecaja na donosenje odluka u svojoj skoli ili razredu, kao i nedovoljnu
podrsku odraslih i loSe odnose ucenika i nastavnika (od neprihvacanja prijedloga i ide-
ja ucenika, nepostovanja potreba ucenika, nezainteresiranosti nastavnika za ucenike, nepos-
tojanja slobode govora i misljenja, nepodijeljena informacija s u¢enicima, itd.), sto sve dovodi
do nepovjerenja u odrasle u skoli i posljedicno - smanjene participacije ucenika.

Kada je rijec o sustavnim cimbenicima, odnosno strukturalnim problemima, mladi sugo-
vornici iznose svoje nezadovoljstvo losim odgojno-obrazovnim sustavom i kurikulumom. Isticu
tako i osjecaj preopterecenosti zastarjelim obrazovnim sadrzajima, prevelik broj predmeta te
nezadovoljstvo radi usmjerenosti Skolskog sustava na ucenje cinjenica. Vazno je napomenuti
da mladi govore i o nedostatku vremena za smisleno participiranje u skoli ili razredu, sto je -
kako i sami uocavaju - posljedica preopterecenosti u¢enika nastavom i domacim zadacama. Ta-
koder dodaju da su skole nekreativne, neprakticne i nezivotne, a razredi preveliki (Sto oteza-
va i sudjelovanje ucenika, i prijeko potreban individualni pristup nastavnika). Zanimljivo je da
dio sudionika smatra da je demokracija generalno los oblik ili model participacije, pa i to vide
kao prepreku za participiranje (jer je vecina ionako uglavnom uvijek u krivu, a demokracija je
glas vecine).

4.3.4 Odrasli - nastavnici i strucni suradnici
DOZIVLJAJ SKOLE

Odrasli sudionici fokusnih grupa, nastavnici i struc¢ni suradnici iz osnovnih i srednjih skola, isticu
veliko zadovoljstvo skolama u kojima rade. Ponajprije siroko opisuju zadovoljstvo dobrim
odnosima u skoli i pozitivnom (ponekad i obiteljskom) atmosferom. Dobri odnosi se pri-
marno opisuju u odnosu na kolege, medusobnu podrsku i susretljivost medu odraslima u skoli,
pritom se spominju druzenja i zajednicki izleti Sto spontani, $to organizirani. Dobri kolegijalni
odnosi povezuju se s dobrom (,,opustenom, obiteljskom, pozitivnom, izvrsnom, toplom, bez
straha i stresa, atmosfera zajednistva") atmosferom u samoj skoli, sto pridonosi tome da odras-
li (nastavnici i stru¢ni suradnici) mogu bolje upoznati djecu i ostvariti s njima dobre odnose.
Odrasli procjenjuju da se u takvoj atmosferi ucenici osjecaju sigurno.

Sudionici fokusnih grupa naglasavaju kako je takvo pozitivho ozracje preduvjet za kvalitetan
rad. U opustenoj atmosferi razvija se slobodna i pozitivna komunikacija izmedu svih
~stanovnika” skole, djeca su opustena i slobodna u komunikaciji te se stvaraju prisni odnosi - u
nekim skolama i ,simbiotski”. Navodi se kako su to skole u kojima se ucenici osjecaju dobro i
onda kad nisu uspjesni po nekom objektivnom kriteriju (ocjenama). Sudionici isticu kako su ne-
ke od skola na dobrom glasu upravo zbog dobrih odnosa svih u skoli: od tehni¢kog osoblja do
ucenika. Kao jedan od aspekata koji utjece na dobru atmosferu u nekim skolama, sudionici spo-
minju i smjenu generacija (pritom se mladi nastavnici vide kao oni koji unose novu, svjezu
energiju), te radne kolektive koji imaju dobar omjer muskaraca i zena. Rad u ovakvim,
rodno uravnotezenim kolektivima, sudionici procjenjuju ,zdravijim” u odnosu na atmosferu
medu kolegama.

Cini se kako dobrim, podrzavaju¢im odnosima s kolegama i pozitivnom radnom okruzenju,
najvise pridonosi ravnatelj/ica skole. Uloga ravnatelja se istice klju¢nom u ovim procesima,
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ali i u ¢jelovitom razvoju skole. Pojedini ravnatelji, oni za koje se procjenjuje da daju poseban
doprinos dobroj atmosferi i napretku skole, opisuju se s velikim entuzijazmom: fenomenalni,
otvoreni, ravnatelji s vizijom. Ravnatelji su oni koji svojom vizijom razvoja skole kreiraju cjelo-
kupnu atmosferu u $koli u smjeru povezivanja i prihvacanja. Cini se kako otvorenost ravnate-
lja utjece na otvorenost (svih) djelatnika, sto dovodi do otvorenosti djece, odnosno otvorene
mogucnosti za vece sudjelovanje svih. Tako se u nekim skolama navode primjeri gdje su rav-
natelji jako zainteresirani za (sve) ucenike, znaju im imena, obracaju paznju na neke njima vaz-
ne dogadaje. Takva ponasanja ravnatelja u nekim skolama vec su tradicija (npr. posjeti ravna-
telja ucenicima tijekom skole u prirodi). Osim ravnatelja, vaznim dionicima u skolskom Zivotu,
isticu se i stru€ni suradnici. Odraslima je vazno kada u skoli imaju cjeloviti struc¢ni tim, isticu
vaznost podrske koju dobivaju od struc¢nih suradnika. Pritom se spominju kao posebna pred-
nost i asistenti u nastavi za djecu s teSkocama.

Jedan od elemenata zadovoljstva zivotom u skoli, sudionici su istaknuli i dobru uredenost
Skole koja se odnosi i na vanjsko uredenje (ureden okolis, velike prostrane ucionice) i na unu-
tarnju opremljenost (tehnicku opremljenost, opremljenost knjiznice). U tom se smislu istice
prednost rada u malim Skolama (i po velicini i po broju ucenika), sto omogucuje i indivi-
dualan pristup svakom djetetu. Manje skole omogucuju i rad u jednoj smjeni te vise moguc-
nosti razlicitih aktivnosti za djecu, posebno za djecu s teSkocama i darovitu djecu. Odraslima
se svida stalan napredak koji se moze uociti u pojedinim skolama, odnosno kontinuirane pro-
mjene nabolje. U nekim je zajednicama (pogotovo onim manjim, ruralnim) skola centar lokal-
ne zajednice te je i angazman roditelja u Zivotu skole u pojedinim Skolama vedi. Zanimljivo je
da neki odrasli navode kao prednost njihove skole i dobru skolsku kuhinju.

Aktivan zivot Skole, opisan mnogim projektima i izvannastavnim aktivnostima, je nesto na
$to su odrasli (nastavnici i struc¢ni suradnici) ponosni i zbog ¢ega su zadovoljni. Posebno se spo-
minje sudjelovanje u razlicitim europskim projektima koji omogucuju i inozemne razmjene.

Odrasli isticu kao jednu od prednosti i razli€itost ucenika, odnosno integraciju ucenika iz
razli¢itih (manjinskih, ranjivih) skupina, kao sto su djeca etni¢kih manjina i djeca s teSkocama.
Govoreci o ucenicima, u nekim skolama se primjecuje ponos jer su njihovi ucenici ,kvalitetni”
(pogotovo u gimnazijama) i daroviti na mnogim podrucjima. Uz ovaj pomalo elitisticki pris-
tup ucenicima u gimnazijskim programima, javlja se i dozivljaj strucnjaka iz strukovnih
skola kako strukovne Skole (i ucenici) imaju odredenu stigmu u drustvu te ih se cesto do-
zivljava kao ,,glupe, one koji kradu i drogiraju se”. Ponekad i sami nastavnici isticu kako su uce-
nici u strukovnim skolama oni koji dolaze s najlosijim uspjehom iz osnovne skole te je s njima
tesko raditi (,,nemamo materijal za radit"). Ucenici u strukovnim skolama tako cesto imaju lo-
Siju sliku o sebi, sto vjerojatno utjece i na njihovu motivaciju za sudjelovanje u skoli. Strukov-
ne Skole takoder se suocavaju sa sve manjim interesom ucenika za upis te isto tako s odusta-
janjem od skolovanja.

Odrasli su zadovoljni mnogim elementima zivota u skoli, no cini se kako vecina tih elemenata
kad imaju negativan predznak, stvara kod njih nezadovoljstvo. Tako se sudionicima ne svida
manjak prostornih kapaciteta u skolama, losa uredenost i opremljenost Skola (nea-
dekvatne dvorane za tjelesni, male ucionice, male knjiznice, nedostatak skolske kan-
tine). Neadekvatni prostorni uvjeti negativno se reflektiraju na kulturu skole i parti-
cipaciju ucenika.

S obzirom na vec spominjane odnose koji su klju¢ni za dobru atmosferu, u nekim skolama (oso-
bito velikim skolama i velikim kolektivima) tesko se uspostavlja komunikacija i povezanost me-
du kolegama, kao i medu ucenicima, cemu dodatno pridonosi i rad u vise smjena. Odrasli su
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nezadovoljni kad je komunikacija i suradnja medu kolegama neprimjerena. lako se ukljuce-
nost u razlicite projekte vidi uglavnom kao prednost (nekima je mala ukljucenost u projekte i
nedostatak), pojedini sudionici upozoravaju kako velika uklju¢enost u projekte ponekad
ometa zajednistvo i druzenje kolega. Sudionici fokusnih grupa navode i kako su mlade ge-
neracije nastavnika manje povezane u radni kolektiv, te da se druze u manjim grupama izvan
zbornice (,, kaficki dir").

U nekim skolama (vise u modernijim, novijim, tehnicki opremljenijim) zbornica vise nije sredis-
nje mjesto druzenja i sretanja kolega. Uredeni kabineti za nastavnike i e-dnevnici, odnosno mo-
dernizacija i digitalizacija koja je pridonijela tehnickom unapredenju nastave, od-
maze odnosnom aspektu zivota u skolama. Bolja opremljenost skola ponekad i razjedinja-
va kolege, izbijaju svade oko kabineta, ormara itd. Digitalizacija, smatraju sudionici, dovodi i do
vece razine ,gotovanstva” u skolama te ucenici u vecoj mjeri uce kampanjski. Na neki nacin teh-
nologija umanjuje opcu participaciju svih u sustavu skole: i nastavnika i djece i roditelja. Nove
tehnologije promijenile su odnose prvenstveno u smislu smanjivanja osobnog kontakta.

Odrasli su se osvrnuli i na sadrzajnost programa i slozenost nastavnog procesa koji do-
vode do preopterecenosti ucenika, posebno u srednjim skolama. Zbog opsirnosti nas-
tavnog sadrzaja i velikog pritiska obveza ucenicima nedostaje vremena za bavljenje dru-
gim (izvannastavnim) sadrzajima. Preveliki fokus na sadrzaj i uspjeh udaljava odrasle od
dje¢jih problema. Nadalje, previSe sadrzaja i preveliki zahtjevi u konacnici snizavaju
kvalitetu nastave i rezultata buduci da nastavnici smanjuju ocekivanja i kriterije. Javlja se
odredeni paradoks - veca ocekivanja (u smislu sadrzaja i ocjena) dovode do snizavanja kriteri-
ja i zahtjeva od strane nastavnika. Sudionici fokusnih grupa navode i velik pritisak za dobiva-
njem dobrih ocjena, pritom i roditelji i u¢enici imaju visoka ocekivanja. Roditelji su osobito zah-
tjevni u tom smislu, cak prelaze granice pristojnog ponasanja u odnosima s nastavnicima.

Odrasli navode i kako je drzavna matura stvorila odredene kalupe i zahtjeve te su ostali nas-
tavni procesi u sluzbi drzavne mature. Ucenici su tako iscrpljeni u¢enjem i pripremama za
polaganje drzavne mature, sto je velik problem u strukovnim skolama za koje prvenstveno ni-
je zamisljeno da pripremaju ucenike za upis fakulteta, nego za rad u struci. No, u posljednje
vrijeme, kako bi pomogli ucenicima, nastavnici u nekim strukovnim skolama, organiziraju vo-
lonterski dodatne sate za pojedine predmete (npr. hrvatski jezik) i pripremaju ucenike za drz-
avnu maturu. Preopsiran program i opterecenost u¢enjem ostavlja manje vremena za bavlje-
nje izvannastavnim sadrzajima, tako u nekim skolama ima (pre)malo slobodnih aktivnosti
te (pre)malo prostora za interaktivni rad. U nekim skolama (manjim ili onim smjestenim
u manje urbanim podrucjima), problem su i nastavnici pojedinih predmeta koji rade u vise sko-
la i vrlo Cesto ,dodu i odrade svoje” bez veceg ukljucivanja u Zivot Skole. Neki sudionici poru-
Cuju kako sustav pretvara nastavnike u - administratore. Spominje se i nedostatak
strucnih suradnika u pojedinim skolama te ima skola koje nemaju nijednog stru¢nog surad-
nika iz tzv. pomazucih struka (psiholog, pedagog, edukacijski rehabilitator...). Nedostatak
strucnih suradnika ovih profila velik je problem buduci da je sve veci broj ucenika s teskocama.

Sudionici fokusnih grupa istaknuli su i problem Skola u ruralnim (ili manje urbanim) sre-
dinama te problem ucenika - putnika. Vezano uz njih, u nekim je skolama iznimno tesko
organizirati izvannastavne aktivnosti jer su ucenici vezani uz redovne autobusne linije. Zabri-
njavajuce je sto u nekim sredinama autoprijevoznici nisu posebno senzibilizirani za potrebe
ucenika te ne Zele prilagodavati vozni red, vec se Zivot u skoli organizira prema voznom redu.
Ucenici - putnici su u nepovoljnijem polozaju u odnosu na mogucnosti sudjelovanja u zivotu
skole i na nastavi i izvan nje. Ovi ucenici suoceni su i s nekim dodatnim teskocama zbog kas-
njenja autobusa, losih autobusa itd.
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Skole u manjim, ruralnim, sredinama suocavaju se s posebnim izazovima. Dojam je sudionika fo-
kusnih grupa da ne postoji jedinstven standard za urbane i ruralne skole te da su djeca u
tim $kolama ,manje bitna". Cesto je rije¢ o seoskim skolama, koje su ponekad i izolirane te dis-
locirane u odnosu na mati¢nu skolu. Zbog malog broja djece radi se u kombiniranim razredima
i najcesce izostaje kontinuirana podrska strucnih suradnika. U manjim (izoliranim) sredinama dje-
ca Cesto nisu uklju¢ena u predskolski odgoj te nisu odgovarajuce pripremljena za skolu.

U odnosu na dozivljaj skole istice se waldorfska Skola, koja omogucava vecu slobodu u krei-
ranju nastave i vise prilagodavanja potrebama djece. U tom smislu, ova skola (Skole) dozivlja-
va se ponekad ,skolom spasa i odmora" - za pojedinu djecu koja su se teze snalazila u drzav-
nim Skolama. Ove skole njeguju i odredene rituale koji omogucuju blizi kontakt i odnos izme-
du nastavnika i djece - npr. jutarnje rukovanje, provodenje prvog dijela nastave svaki dan s raz-
rednikom.

RAZUMIJEVANJE | ZNACAJ PARTICIPACLJE

Govoreci o znacenju pojma djecje participacije, odrasli su se osvrnuli i na sam pojam djecjih
prava. Cini se kako su odrasli u nekoj mjeri nezadovoljni, €ak i uznemireni oko samog
koncepta djecjih prava. U nacelu su svi suglasni kako su djecja prava vazna, no gotovo uvi-
jek iza toga slijedi jedno ,ali...”. Neki odrasli izjavljuju cak i da su ,alergicni” na djecja prava
te da je to pojam koji previse zlorabe djeca. Odrasli su u poimanju djecjih prava, u najmanju
ruku, zbunjeni, cak i bez pravog razumijevanja djecjih prava. Iznova upozoravaju kako bi
se naglasak s prava trebao premijestiti na odgovornosti i duznosti, kao da jedno nuzno isklju-
Cuje drugo. Djecja prava Cesto se izjednacavaju sa zahtjevima i Zeljama djece, odrasli su zbu-
njeni oko toga gdje su granice u odnosima djece i odraslih. Ponekad su, u tom smislu, ¢ak i za-
brinuti za svoja prava, kao da jedna nuzno umanjuju druga. Iz navedenog vidljivo je da nema
pravog razumijevanja koncepta djecjih prava, a cini se ni volje za tim. Dio odraslih ¢ak smatra
da je bolje koristiti pojam participacija djece umjesto djecjih prava, kao da drugi izraz moze
na neki nacin promijeniti bit stvari.

U odgovorima sudionika nazire se kako je doslo do promjene paradigme u odnosu na od-
goj djece. Sudionici rade usporedbe sadasnjeg vremena i vremena kad su oni bili u¢enici. Sma-
traju da se u novije vrijeme djeca u Skolama viSe postuju i u vecoj mjeri mogu izrazi-
ti svoje misljenje. Nekada djeca nisu smjela propitivati odrasle. No, sudionici upozoravaju ka-
ko je ova promjena paradigme (od poslusnosti prema prihvac¢anju) nametnuta izvana
propisima i pravilnicima, a manje iznutra stvarnim izborom i osvijestenos¢u odras-
lih. Ipak i odrasli su u danasnje vrijeme sve otvoreniji, osjetljiviji i pristupacniji. Sudionici napo-
minju kako su se promijenili i uvjeti u drustvu opcenito pa je vise razvoda, vise djece s tesko-
cama koja su integrirana u skole itd. Promjenu paradigme sudionici smatraju generalno pozi-
tivnom, no ponekad imaju osjecaj da se otislo iz jedne krajnosti u drugu, te da se u suvreme-
no vrijeme previse popusta djeci i roditeljima. Istice se dozivljaj marginaliziranosti nastav-
nika te povecdanog pritiska na njih od roditelja i djece. Dojam je dijela sudionika da su nas-
tavnici nezasticeni i da se boje inspekcija - ¢ini se kao da ih na neki nacin djeca i roditelji kon-
troliraju i ogranicavaju. Promjena paradigme od poslusnosti ucenika i nadmoci odraslih prema
odgovornosti i ravnopravnosti djece, sigurno mijenja ulogu odraslih i stavlja ih u do sada ne-
iskusane pozicije ranjivosti.

Postavilo se pitanje i shvac¢anja (definiranja) participacije djece u skoli. Odrasli djecju par-
ticipaciju dozivljavaju u uzem smislu kao nacin (mehanizam, instrument) izrazavanja
misljenja djece, ali i u Sirem smislu, kao sudjelovanje djece u svemu sto je vazno za
njihov zZivot u Skoli. Participaciju odrasli dozivljavaju kao pravo djece, ali i odredeni rezultat
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dobrih odnosa djece i odraslih - neku vrstu sinergije u kreiranju i planiranju odnosa i aktivnos-
ti. S tim u vezi, vazna je otvorenost i pristupacnost odraslih. Naglasava se vaznost dobre ko-
munikacije izmedu odraslih i izmedu odraslih i djece koja kod djece dovodi do osjecaja
sigurnosti. IstiCe se vaznost ljubavi i zastite kako bi djeca mogla razviti samosvijest i samostal-
nost koje su potrebne za sudjelovanje. Odrasli procjenjuju kako se participacija (odnosno at-
mosfera koja podrzava participaciju) viSe njeguje u razrednoj nego u predmetnoj nasta-
vi. U kontekstu sudjelovanja djece odrasli isticu kako djeca vole osjecaj vaznosti koji dobi-
vaju kroz sudjelovanje, ali kako je isto tako vazan ishod sudjelovanja i to da djeca dobi-
ju povratnu informaciju o svojim prijedlozima, kao i da nauce da odrasli nisu nepogresivi.
Odrasli su vazni u motivaciji djece za sudjelovanje, ali i kao ucitelji vjestina participa-
cije: kako izraziti misljenje, kako primiti povratnu informaciju. Odrasli su svjesni kako djecja
perspektiva nije jednaka njihovoj i da je vazno cuti misljenje djece, no ponekad ta nji-
hova spremnost ima granice - u situacijama kad djecje misljenje i sudjelovanje dovodi u pita-
nje uvjerenja i misljenja odraslih, odrasli vise nisu toliko podrzavajuci. U takvim situacijama ne-
dostaje dijaloga izmedu djece i odraslih.

Participacija djece se dozivljava i kroz aktivnu ukljuc¢enost u nastavu, ali i kao moguénost
utjecaja djece na promjene u Skoli kako bi se oni sami osjecali uspjesnije i bolje. U
tom smislu participacija se odnosi na odredenu moc djece da mijenjaju zivot u Skoli. U kraj-
njem smislu, djecja participacija ima za cilj odgoj ¢ovjeka i gradanina. Odrasli problematizira-
ju i to da je u nekim sluc¢ajevima participacija skoro pa elitno pravo za one koji su odli¢ni
te u tom smislu spominju ideal koji je nametnut djeci, a to je skolski uspjeh 5.0 kao vrhunska
kompetencija. Izgleda kao da su u danasnje vrijeme ocjene najbitnija stvar, da su odnosi zrt-
vovani sadrzaju i formi pa je time i participacija djece (iako ima mnogo oblika) svedena
na jedan - participacija ,, putem dizanja ruke", koja pogoduje onima koji su intelektualno
jaci. Vise participiraju uvijek jedna te ista djeca, odlikasi, a oni su ujedno i skupina koja se u
Skolama favorizira i vise im se popusta.

Odrasli sudionici smatraju kako ucenici ne pridaju velik znacaj sudjelovanju u skoli bu-
ducdi da je skolski sustav optere¢en formama koje guse odnose i sudjelovanje. Pritom
je malo razumijevanja za stvarne potrebe djece. U skolama ima malo prostora za neformalno
slobodno izrazavanje ucenika, vec je sve dosta kontrolirano. Ucenici traze vise prilika za nefor-
malne razgovore i kontakt s odraslima i to im puno znaci, dok stvarni zivot i ritam skolovanja
to ne dopusta. Sudionici fokusnih grupa upozoravaju kako su djeca ukljucena u velik broj
aktivnosti te gotovo nemaju slobodnog vremena, sto je generalni problem koji nadilazi
samo Skolski sustav.

Nastava u Skolama je organizirana u pretezito frontalnom obliku, nastavnici i strucni surad-
nici su optereceni administrativnim obvezama te ostaje malo prilika za sudjelovanje. U
ovako postavljenom sustavu, participacija moze cak znaciti dodatno opterecenje - i dje-
Ci i odraslima. Veéa razina sudjelovanja, tako, podrazumijeva i viSe obveza i viSe ula-
ganje vremena za $to ljudi nisu spremni. Odrasli imaju zamjerke i generalno na skolski sus-
tav, na paradigmatsko-filozofskoj razini koja je formalna i zahtijeva poslusnost pre-
ma autoritetima i neisticanje (,Skola se odradi i ide se doma"). Smatraju kako bi skola tre-
bala poucavati ostvarivanju prava i dati djeci mogucnost da sudjeluju, podrzati njihov veci ak-
tivizam. Pritom je vazno, prije svega, da odrasli slusaju djecu i da isto tako djeca nau-
ce slusati jedni druge. Postavlja se i pitanje i u kojoj su mjeri ucenici informirani o moguc-
nostima i vodeni u procesima sudjelovanja. U tim su procesima odrasli klju¢ni ¢imbenici, oni
koji stvaraju uvjete i odnose, no dojam je sudionika fokusnih grupa da je manji dio odras-
lih motiviran za to. IstiCe se nedostatak jasne vizije na razini sustava o tome sto se
ocekuje od participacije ucenika te s tim u vezi nema ni standarda kompetencija djelatnika
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u sustavu odgoja i obrazovanja u odnosu na poticanje participacije. Nedostatak vizije i stan-
darda dovodi do toga da participacija djece u skoli ovisi o stavu nastavnika, odnosno
odraslih u skoli, posebno ravnatelja. lako sudionici istrazivanja misle da je licnost nastav-
nika bitna, takoder smatraju da se ne moze (cijeli) sustav oslanjati na (pojedinog) nastavnika.
U tom kontekstu, postavlja se pitanje inicijalnog obrazovanja nastavnika, ¢ak i izbora kandi-
data za upis nastavnickih studija. Predlaze se uvodenje sadrzaja vezanih uz participaciju
djece u formalno obrazovanje nastavnika, kao i naglasak na sadrzaje koji daju znanja i
vjestine za razvoj odnosa s djecom.

Upitani o tome jesu li se negdje posebno educirali o djecjoj participaciji, sudionici uglavnom
navode kako nemaju iskustvo ni formalne, ni neformalne edukacije o ovoj temi. Tek
dio sudionika je znanja o participaciji stekao drugim edukacijama, uglavhom od udruga civil-
nog sektora (npr. Forum za slobodu odgoja) ili kao dio tema na stru¢nim seminarima ili skupo-
vima. U odnosu na teme strucnih skupova za struc¢ne suradnike u skolama, istice se nedostatak
modernih tema - participacija djece ili medijska pismenost. Takve edukacije nisu organizirane
(odnosno placene) od sustava, vec ih zainteresirani strucnjaci sami placaju. Sudionici takoder
naglasavaju kako im je (nekima od njih, i to uglavnom stru¢nim suradnicima) formalnim
obrazovanjem usadena vrijednost participacije i participativnog odnosa prema djeci.
Dio edukacije o djecjoj participaciji dolazi i iz vlastitog iskustva i istrazivanja, koje se do-
godilo kad su pojedini sudionici bili stavljeni u poziciju da vode vijeca ucenika. Odrasli smatra-
ju kako je dalja edukacija o ovoj temi vazna, pritom pozitivnim isticu i svoje sudjelovanje
u fokusnim skupinama gdje su imali prilike o ovoj temi razgovarati u grupi kolega te su im se
otvorile mnoge teme za promisljanje.

PARTICIPACLJA U SKOLI

Odrasli su suglasni da je djecja participacija u skoli vazna, u njoj vide mnoge prednosti i za
djecu i za skolu u cjelini. Prihvacanje djecje perspektive gotovo je neizostavno buduci da
odrasli ¢esto nisu svjesni problema koje djeca imaju. U razgovoru u fokusnim grupama, odras-
li navode niz primjera kojima je slusanje glasa djece i prihvacanje njihovih prijedloga
dovelo do poboljSanja uvjeta u Skoli. Djeca su, primjerice, inicirala pomicanje stajalista au-
tobusa, redefiniranje formata proslave Dana skole, promjenu u voznom redu autobusa. Isto
tako, komunicirajuci s djecom, odrasli stjecu uvid u to da njihova perspektiva nije univer-
zalna. Skolski okolis, primjerice, ureden sav u kamenu odraslima je estetski lijep, a djeci on is-
todobno znaci opasnost pri padu. Sudionici smatraju da je vazno da se djeca ukljuce, da inici-
raju promjene, da im se daju povratne informacije. Smatraju takoder da sudjelovanje prido-
nosi djecjem osjecaju vaznosti te da su pritom odrasli kljucni. Vazno je ukljucivanje dje-
ce kontinuirano, izgradnja odnosa povjerenja i njegovanje skole kao zajednice djece i odras-
lih. S tim u vezi, sudionici isti¢u i vaznost vanjskog vrednovanja skola u odnosu na ukupni od-
gojno-obrazovni rad. Sve navedeno je nesto $to sudionici fokusnih skupina smatraju vaznim i
pozeljnim, no iz njihovih se prica moze zakljuciti i kako je svakodnevni zZivot u Skolama pones-
to drukdiji. Idealna slika koju imaju neki sudionici je ravnopravan polozaj djeteta kao
sudionika odgojno-obrazovnog procesa, sudjelovanje u odlukama i analizi plana i
programa. Rijec je o svojevrsnom Sirenju perspektiva i za djecu i za odrasle, ciji su temelj do-
bri odnosi u skoli koji omogucuju otvorenu participaciju koja pak potic¢e ravnopravniji polozaj
djece. S druge strane ove idealne slike, odrasli porucuju i kako Skolski sustav , kazZnjava par-
ticipaciju" tako da ponekad vece sudjelovanje donosi izostanke s nastave i losije ocjene. Isto
tako, Cini se da se inicijativa ucenika lakse prihvaca ako se ona uklapa u plan odraslih.

Odrasli navode iznimno mnogo nacina i oblika djecjeg sudjelovanja u skoli, i to u ak-
tivnostima vezanim uz nastavne procese i izvannastavne aktivnosti. Kada je rijeC o
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sudjelovanju u nastavnim procesima, participacija djece je relativho ogranicena formalnim
procedurama i pravilima. U tom smislu, djecu se uglavnom informira i konzultira uz malu
mogucnost inicijative i predlaganja. Djeca dobivaju informacije o kurikulumu, ku¢nom redu,
kriterijima ocjenjivanja i pedagoskim mjerama. Kada je rijec o izletima, i tu je djecja participa-
cija gotovo simboli¢na (odrasli upozoravaju da konacnu odluku donose roditelji kao zakonski
zastupnici djece). Djeca mogu odluciti gdje i s kim ce sjediti u razredu (u vecini skola), dogova-
rati se s nastavnicima o nacinu obradivanja neke teme, nacinu i vremenu ispitivanja. Teme ko-
je se obraduju unaprijed su definirane planom i programom pa ucenici, eventualno, mogu
predloziti da se neke teme prodube. Ucenici su nesto slobodniji u mogucnosti izbora tema na
satovima razrednika. Sudionici napominju kako je vece sudjelovanje moguce u nekim izbor-
nim predmetima, dok u obveznim znatno manje zbog obimnog nastavnog plana i programa.
Sam predmet takoder odreduje razinu participacije i izrazavanja misljenja, tako da razina nije
ista na nastavi kemije i knjizevnosti.

Dok su u participaciji u temama vezanim uz nastavne procese limitirani, ucenici imaju bogata
iskustva u sudjelovanju u izvannastavnim aktivnostima i dogadajima u skoli, od kojih
mnogi i nastaju na njihovu inicijativu. Ucenici sudjeluju u brojnim aktivnostima: od izrade pla-
kata, skolskih priredbi i obiljezavanja blagdana, humanitarnim akcijama, raznim natjecanjima,
uredenju skole... Pritom su djeca ponekad i pokretaci i nositelji ovih aktivnosti: npr. izgradnje
kompostera, ugradnje ormarica u skoli, uvodenja vo¢nog dana, radioemisije, pustanja glazbe
za vrijeme odmora, Skolskog vocnjaka, skolskog benda, organiziranja skolskog plesa, rada u
ucenickim zadrugama, uredivanja mreznih stranica i e-novina skole, aktivnosti na Facebook
stranici skole itd. Odrasli navode da su u nekim skolama aktivne i volonterske skupine, a uce-
nici medicinskih skola Cesto volontiraju u zajednici kroz zdravstveno-edukativne aktivnosti. Ne-
ki ucenici provode i radionice za svoje vrSnjake u skoli, pomoc u ucenju, dok su drugi ak-
tivni kroz izloZbe svojih radova u prostoru skole. Kao jedan od oblika participacije djece sudio-
nici navode i sanduci¢e povjerenja kao i dogovaranje o nosenju Skolskih uniformi. U
nekim skolama postoji praksa obiljezavanja Dana obrnutih uloga (najcesce vezano uz Dan udi-
telja), gdje djeca imaju priliku biti u ulozi odraslih u skoli. Zanimljivo je da se u nekim skolama
nastavnici aktivno ukljucuju i preuzimaju ulogu ucenika, a u nekima samo promatraju. U ne-
kim Skolama, osim ovih oblika sudjelovanja, navodi se i sudjelovanje u obnovi razrednih
pravila te se ponekad organizira i forum teatar s ciljem rjeSavanja problema u razredu.
Djeca pokazuju i veliku vrsnjacku solidarnost, tako organiziraju i prikupljanje novca za vr-
Snjake u kriznim situacijama. U nizu aktivnosti koje su navodili odrasli, isti¢e se i primjer skole
u kojoj su ucenici predlozili i organizirali pecenje i prodaju palacinki radi prikupljanja novca za
potrebe svog razreda.

Zakljucujemo kako je sudjelovanje djece u skoli bogato i raznoliko kad je rijec o izvannastavnim
i slobodnim aktivnostima, no puno manje kad se radi o razini odlucivanja i sudjelovanja u od-
lu¢ivanju. Sudionici takoder navode kako djeca sudjeluju najvise u svakodnevnim aktivnostima
na razini razreda, te da sudjelovanje ovisi i 0 broju ucenika u razredu - vise sudjeluju oni u ma-
njim sredinama. Sudionici zamjecuju razlike u sudjelovanju izmedu razredne i predmetne
nastave (nizih i viSih razreda): u razrednoj nastavi djeca imaju vise prilika za svakodnevnu iz-
ravnu participaciju i razvijanje odnosa s uciteljima, dok su u predmetnoj nastavi vise orijentira-
na na sadrzaj. U predmetnoj je nastavi i veci broj nastavnika, i to uvjetuje manje prostora za raz-
voj odnosa buduci da neki nastavnici rade u vise skola i nemaju vremena posvetiti se vise uce-
nicima. Ucitelji u razrednoj nastavi imaju vecu mogucnost fleksibilnosti u organizaciji nastave,
dok su nastavnici u predmetnoj nastavi pod vecim pritiskom da sve odrade u jednom skolskom
satu. Sudionici vide razliku u sudjelovanju u osnovnim i srednjim Skolama, smatraju ka-
ko su u srednjim skolama mogucnosti za sudjelovanje ogranicene te se ocekuje vise inicijative
ucenika, dok nastavnici manje toga nude. Buduci da srednja skola nije obvezna, vise se moze
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raditi na poticanju osobne odgovornosti. S druge strane, cCini se da je presudno i to u kojem
srednjoskolskom programu se dijete skoluje. U nekim srednjim skolama i programima, osobito
programima strukovnog obrazovanja - sudjelovanje ucenika jos je manje. Zanimljivo je
da se ucenici u ovakvim programima dozivljavaju kao oni ,bez inicijative” te da im zbog tog
ponasanja ne treba popustati kad se neka inicijativa i pojavi. U nekim primjerima i nekim Sko-
lama, vidljivo je da odrasli zauzimaju (dugogodisnje) rigidne pozicije i ne popustaju nimalo pred
nekim ucenickim zahtjevima, iako je rije¢ o obicajima i navikama koje su njihovim vrSnjacima u
drugim skolama dopustene (primjerice, u nekim se skolama ne dopusta nosenje trenirki u sko-
lu). Navodi se kako ucenici iz strukovnih programa cesto potjecu iz obitelji slabijeg imovinskog
statusa pa nemaju novca za ukljucivanje u neke aktivnosti, time su u startu iskljuceni. U strukov-
nim su Skolama i maniji razredi, manje se vremena provodi u skoli (zbog prakse), pa su ucenici
medusobno i manje povezani. Vazan je, naravno, kao sto se mnogo puta kroz razgovore u fo-
kusnim grupama isticalo, stav odraslih prema djeci. Ponekad mala ocekivanja od djece u
strukovnim skolama postaju dio samoispunjujuc¢eg prorocanstva: malo se ocekuje - pa
se malo i sudjeluje, a onda se i ne ocekuje sudjelovanje i inicijativa.

Odrasli su se osvrnuli na izbor predsjednika razreda, kao instrumenta zastupanja ucenika.
Dojam je da ni odraslima nije u potpunosti jasna svrha i uloga predsjednika razreda, ali
su uglavnom suglasni kako predsjednici moraju biti uzorni ucenici s boljim ocjenama. U nekim
razredima (pogotovo u srednjim skolama), uloga predsjednika smatra se ,/luzerskom" i nepo-
Zzeljnom, a u nekima se izbor provodi na osnovi popularnosti u razredu. Razli¢ite su prakse
biranja predsjednika, ponekad se bira javnim, ponekad tajnim glasanjem. Sudionici isticu ka-
ko najvise ovisi o inicijativi i stavu razrednika, odnosno koliko ce razrednik ucenicima ob-
jasniti ulogu predsjednika razreda. U nekim razredima i Skolama uloga predsjednika se mije-
nja tijekom skolovanja (tako da vise ucenika moze biti u ovoj ulozi). Sami ucenici ponekad bi-
raju one losijeg ponasanija, ali su im zabavni. Uloga predsjednika ponekad se vidi kao ulo-
ga glasnogovornika razreda (koji najcesce odgada ispitivanja), ali i kao voditelja razrednih
priredbi. Zanimljiv je dojam odraslih da zamjenike predsjednika djeca ne dozivljavaju kao bit-
nu funkciju, dok im je, s druge strane, vazna uloga blagajnika.

U odnosu na inkluzivnost participacije, sudionici smatraju kako nacelno sva djeca u Sko-
li mogu participirati, no njihov stvarni angazman ovisi o njima samima, odnosno nji-
hovim osobnim obiljezjima te poticaju odraslih. Dojam je dijela sudionika da u€enici s tesko-
¢ama cak viSe participiraju u skoli nego njihovi vrinjaci. Na pitanje - kako djeca sama do-
zivljavaju participaciju u skoli, neki sudionici navode da djeca smatraju kako se njihovo
misljenje u skolama ne prihvaca te da odlucuju odrasli. Navodi se i kako neki ucenici sudjeluju
u raznim aktivnostima i odusevljeni su mogucnoscu participacije, dok isti ti, drugim ucenicima
- »idu na Zivce". O tome kako ucenici dozivljaju participaciju, ovisi i to kakva je klima u skoli i
omogucuje li skola inicijativu svih ucenika, cak i onih , najcudnijih”. Zanimljivo je i da neki su-
dionici navode kako su djevojke ,izdrzljivije” u sudjelovanju, dok su decki skloni brzem odus-
tajanju od participacije.

Sudionici su se osvrnuli i na sudjelovanje roditelja u zivotu Skole, ali i na vlastito sudjelo-
vanje. Roditelji opéenito malo sudjeluju u zZivotu Skole, jer ni sam obrazovni sustav ne do-
pusta vecu participaciju, a i strahuju da ne ugroze polozaj svog djeteta u skoli (,,boje se osve-
te nastavnika”). Uvodenjem e-dnevnika smanjio se i dolazak roditelja u skolu, sto sudionici
smatraju loSim buduci da e-dnevnici ne mogu nadomjestiti kvalitetan razgovor. U odno-
su na vlastitu participaciju, sudionici najvise govore o sudjelovanju u uciteljskim i razrednim
vijecima, pritom su dosta samokriti¢ni i vecina njih se izbjegava suprotstavljati. Neki
sudionici ¢ak navode kako su ,,odlucili da nece nista govoriti”, pogotovo ako su u nekom raz-
misljanju usamljeni. Smatraju kako u kolektivima, osobito na sjednicama uciteljskih vijeca, ne
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postoji podrzavajuca atmosfera za iznosenje misljenja te da u nekim skolama prevladava pra-
vilo ,ne talasaj”. Oni koji iskazuju svoje misljenje, ¢esto nisu omiljeni medu kolegama - mislje-
nja se izrazavaju vise neformalno, a manje javno. Sudionici smatraju kako su odrasli koji rade
u Skolama propustili javno reci sto misle o reformi obrazovanja i obrazovnim politikama. Sma-
traju, isto tako, da je za postizanje promjena vazno da se odrasli angaziraju, budu modeli za
sudjelovanje i poticanje promjena.

VUJECE UCENIKA

| u odnosu na rad vijeca ucenika u skolama, snazna je poruka sudionika fokusnih grupa kako
su odrasli kljucni cimbenik znacaja i aktivnosti vijeca. U skolama gdje ima odraslih (ba-
rem nekolicina) koji ¢vrsto vjeruju u smislenost i znacaj ucenickih predstavnickih tijela i djecju
participaciju, vijeca ucenika su aktivna, kontinuirano se susrecu i poticu promjene u zivotu sko-
le. Tamo gdje ni sami odrasli nisu osobito uvjereni da vijeca u¢enika imaju smisao veci od onog
formalno propisanog, ta vijeca tek su dekoracija u odrZzavanju zakonskih normi. Kod ove sku-
pine odraslih primjetna je i odredena rezigniranost i pomirenost s formalnim karakterom vije-
¢a. Na kontinuumu od, uvjetno receno ,zagovaratelja” rada vijeca ucenika do ,rezigniranih
formalista”, nailazimo i na one odrasle koji vjeruju u nacelni potencijal vijeca ucenika, odnos-
no vaznost da se Cuje glas djece i da se pokrenu akcije za njihovu dobrobit.

Zagovaratelji vijeca ucenika isticu da su ova vije¢a dugorocno ulaganje u aktivno gra-
danstvo i djecu vide buducim aktivnim gradanima, pritom im sudjelovanje u radu vijeca
omogucuje vjezbanje aktivnog gradanstva. Dio sudionika vijece vidi najja¢im mehanizmom
putem kojeg se u Skoli mogu postic¢i neke promjene, odnosno da se najvise participacije
djece u skolama moze postici upravo kroz ucenicka vijeca. Istice se vaznost koju djeca osjeca-
ju sudjelovanjem u vije¢ima, pogotovo ako postoji prilika da nesto i promijene. Sudionici na-
vode kako neke nastavnike doista zanima misljenje djece, samim time i rad vijeca. Zanimljivo
je da se u nekim Skolama vijece za ucenike osnovalo i prije same formalne zakonske uredbe,
a na inicijativu djece. S druge strane, dio odraslih navodi kako su vije¢a ucenika samo
~mrtvo slovo na papiru” i zakonom odredena forma koja nema prakticni znacaj. Smatra se
kako vijeca ucenika nisu dovoljno primjetna, ni aktivna i za njihovo funkcioniranje potrebna
je promjena klime na razini skole.

Odrasli vide znacaj vijeca ucenika i u tome da sudjelovanje u vijecu daje djeci osjecaj vaz-
nosti i osjecaj da odrasli nisu nedostizni (osobito ravnatelji). Djeca su zainteresirana za
sudjelovanje u vijecu ucenika ako im odrasli posreduju vaznost vijeca, odnosno da vijece dje-
luje stvarno, a ne samo formalno. U onim skolama gdje stru¢njaci imaju iskustvo dijaloga s dje-
com, isti¢e se vaznost djecjih prijedloga i ideja. Voljnost i motivacija djece da sudjeluju u
radu vijeca uvelike ovisi i o nacinu rada, redovitosti susretanja, kao i relevantnosti
tema: ako se vijece sastaje redovito i teme su djeci vazne, oni ce rado sudjelovati.

Vazno je i pitanje koja sve djeca sudjeluju u vije¢éima ucenika, tko sve ima priliku za ovaj
oblik formalizirane predstavnicke participacije? Moguce je uociti dva prevladavajuca nacina bi-
ranja u vijece ucenika: demokratski nacin i inercijski. Obicno tamo gdje vijeca ucenika bo-
lie funkcioniraju izbori se provode demokratskim procedurama (samoinicijativnim kandidira-
njem ucenika, predstavljanjem programa i glasanjem). Kada se ucenici biraju inercijski, najces-
ce je rijeC o praksi gdje u vijece ucenika bivaju ukljuceni predsjednici i zamjenici predsjednika
razreda, sto ujedno znaci i da se limitira mogucnost vece participacije drugim ucenicima. Su-
dionici isticu kako je sudjelovanje u vijecu ucenika nekim ucenicima gotovo kazna, jer su vec
ukljuceni u razne druge aktivnosti. Govoreci o inkluzivnosti vijeca ucenika, sudionici su su-
glasni da nacelno sva djeca mogu biti birana u vijeca ucenika, no isto tako naglasavaju kako
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praksa nije ni priblizno toliko inkluzivna. Predstavnici u vijecu ucenika su uglavhom djeca
koja su ,neproblemati¢na”, uzornog vladanja i dobrih ocjena (,dobri, pristojni, vrijedni i
marljivi"). To su ujedno, kao sto je vec receno i djeca koja i inace vise sudjeluju, sto znaci da
formalna participacija kroz vijec¢a ucenika osnazuje one ve¢ afirmirane. Ove kriterije
uzornosti i neproblematic¢nosti unaprijed odreduju odrasli, a djeca uglavhom prista-
ju na to. Takvim relativno uskim kriterijima neka su djeca automatski iskljucena, naprimjer
ona koja nemaju odli¢an i vrlo dobar skolski uspjeh, djeca s problemima u ponasanju, s tesko-
¢ama u razvoju i dr. Cini se kako se sudjelovanje neke djece i obeshrabruje, odrasli vjeruju da
se neka djeca ukljucuju kako bi dobila izliku da ne budu na nastavi.

Rad ucenickih vijecéa organiziran je uglavhom tako da ga vode odrasli (strucni suradnici ili
ravnatelji). Zanimljivo je da u nekim podrucnim skolama ne djeluje vijece ucenika, no sudioni-
ci navode kako je u tim skolama participacija djece puno neposrednija i osobnija buduci da je
rije¢ o manjim skolama. U nekim skolama odrasli su samo facilitatori, odnosno mentori,
a vijece vode ucenici, no to je rjeda situacija. Nailazimo i na primjere gdje se organiziraju po-
sebna vijeca ucenika za nize i vise razrede, kao i organiziranje vijeca u svakoj smjeni u velikim
Skolama gdje se svi ucenici ne mogu sastati odjedanput zbog smjenskog rada i prijevoza. Za-
datak je ucenika koji sudjeluju u radu vijeca o tome informirati svoje vrSnjake jer
predstavljaju idejno (a manje u praksi) sponu izmedu ucenika i onih odraslih koji
upravljaju Skolom. Negdje se djecu potice da biljeZze informacije koje dobiju na sastanku vi-
jeca kako bi ih mogli prenijeti svojim vrsnjacima u razredu. U nekim skolama omogucuju
predstavnicima vijeca ucenika da zastupaju interese djece na razrednim vije¢ima i vijecima ro-
ditelja, no to je isto vise iznimka nego pravilo.

U praksi su moguce i situacije kad je teSko pronaci mjesto i vrijeme za sastanke vijeca
ucenika, zbog ogranicenog prostora i opterecenosti nastavom, tako sudjelovanje u radu vije-
c¢a moze znaciti i izostajanje s nastave. Odrasli navode kako je vazno na sastancima vijeca osi-
gurati djeci vodenje, objasnjavanje, povratne informacije te ih poducavati argumentiranju pri-
jedloga. Kako bi vijece ucenika postiglo svoju svrhu potreban je i kontinuirani rad, odnosno
redovitost susretanja, sto u vecini skola koje su sudjelovale u ovom istrazivanju - nije praksa.
Vijeca ucenika najcesce se sastaju tri do Cetiri puta godisnje, ali neka i jedanput mjesecno, a
neka vijeca jedanput svakog polugodista.

Teme kojima se bave vijeca uc¢enika nacelno mozemo podijeliti u dvije skupine: zadane i uo-
bicajene teme koje predlazu odrasli te teme vezane uz aktualni zivot u skoli koje predla-
zu djeca. U okviru zadanih i uobicajenih tema na vijecu, ucenici se upoznaju s kurikulumom,
pravilnicima, vremenicima te ku¢nim redom. Osim toga, raspravlja se i o jelovniku te skolskim
izletima i dogadanjima u skoli (priredbe i akcije). Stjece se dojam da vijece ucenika sluzi kao
neki kanal za prijenos informacija, samo je pitanje od koga i kome? Manje je onih tema
koje biraju i donose sami ucenici, a te su teme uglavnom o njihovu aktualnom zivotu u
skoli. Raspravlja se o stvarima koje bi ucenici voljeli promijeniti: (ne)uredenosti prostora (po-
gotovo sanitarnih ¢vorova), nabavi nove opreme, kvaliteti ili (ne)postojanju prehrane u skoli
te ponasanju nastavnika i ucenika. U nekim skolama, na prijedlog vijeca ucenika, provode se i
istrazivanja medu ucenicima o prehrambenim navikama, navikama ucenja i dr. Zanimljivo je
da se u nekim skolama koje nemaju skolsku kuhinju, ni kantinu, provodi istrazivanje o pre-
hrambenim navikama ucenika, no nema inicijative za otvaranjem kantine.

ULOGA ODRASLIH

Jedan aspekt razgovora o dje¢jem Zivotu i participaciji u skoli, zauzimao je vidljivo sredisnje
mjesto - rijec je o odnosu djece i odraslih. Sudionici su u okviru razlicitih tema, polazili i
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dolazili ponovno do zakljucka kako je (dobar) odnos s djecom vazan i kako je on te-
melj rada u Skoli. U nacelu, radi vrijednosnih pozicija, odgoj se stavlja na prvo mjesto, is-
pred sadrzaja. Vidljivo je i to da odgovornost za razvoj odnosa sudionici vide kao za-
datak odraslih te je vazno da odrasli budu zainteresirani, dostupni i motivirani.
Odrasli govore o ,sluhu i volji” te potrebi da se djeca ozbiljno shvate i da se promisil-
ja o onome sto su djeca rekla. Pritom je vazno kako odrasli pristupaju djeci i koje im po-
ruke o njima samima salju: jesu li ,,zlocesti i problemati¢ni” ili ,otvoreni i Zele sudjelovati” i
sl. Pristup pojedinom djetetu je vazan, treba prihvatiti i njegove specifi¢nosti, usmjeriti se na
prisnost kao osnovu autoriteta. Sudionici su se osvrnuli i na pitanje autoriteta odraslih koji
bi u idealnom smislu trebao biti ,autoritet sa srcem"”, temeljen na otvorenosti, korekt-
nosti i uvazavanju. Govori se i 0 napustanju nekih dosad uvrijezenih formi u odnosima kao
sto je djelovanje iz pozicije modi i ,treniranje strogoce”. Odrasli su, u neku ruku, ,zaduze-
ni” za kreiranje opustene i slobodnije atmosfere, u kojoj su djeca osnazena i slobodnija u iz-
razavanju svog misljenja. Poseban zadatak u tome imaju razrednici koji se dozivljavaju kao
medijatori, odnosno poveznica izmedu nastavnika i ucenika. Razrednici su jednako tako i
moderatori odnosa u razredima, o njima cesto ovisi i motivacija djece za sudjelovanjem.
Prepoznana je vaznost ne samo nastavnog osoblja i stru¢nih suradnika nego i tehnic-
kog osoblja, s kojima djeca ponekad imaju otvoreniju i slobodniju komunikaciju (,,povjera-
vaju se kuharicama").

Procjena je sudionika fokusnih grupa da su u posljednje vrijeme odrasli u Skoli (prvenstve-
no nastavnici) viSe usmjereni djeci. No, jednako se tako spominje i zelja (nekih) nastavnika
da ,zadrze autoritet” temeljen na nekim drugim, rigidnijim, pravilima. Dogada se i to, da po-
nekad odrasli u skoli vise stite druge odrasle, a ne djecu pa time djeca u njih gube povje-
renje. Ima nastavnika koji ne podrzavaju ni inicijative svojih ucenika, ni kolega. Dogada se i to,
da odrasli koji podrzavaju inicijative djece dobivaju nezeljenu paznju (i osudu) svojih kolega.
Procjena je da se u Skolama malo govori i malo radi na meduljudskim odnosima, te da
su neke promjene teske zbog ustaljenog ritma rada i navika. Neki nastavnici rade istodobno u
vise Skola pa se malo mogu angazirati. Nastavnici su i medusobno razliciti - ima posvecenih
nastavnika, jako angaziranih u zivotu skole, ali ima i onih koji samo ,,odrade svoj posao”. U na-
Celu, potrebno je ulaganje vremena i probijanje ,barijera” kako bi se u Skolama dogodile neke
istinske promjene. U odnosu na (klju¢nu) ulogu odraslih, sudionici fokusnih grupa porucuju da
odrasli moraju ,biti posloZzeni” i prihvacati sebe jer ¢e time moci ¢uti povratnu informaciju i
prihvatiti misljenje djece. Vazno je da odrasli ne zaustavljaju djecje sudjelovanje zbog
vlastite nelagode, vec¢ da budu fleksibilni i prilagode se potrebama djece.

Nacelno, na osnovi razgovora s odraslima u ovim fokusnim grupama, jasno je da odrasli znaju
kakvi bi trebali biti (idealna slika) i znaju kakvi jesu (realna slika), pitanje je samo kako se iz re-
alnih pozicija i uvjeta pribliziti idealnima. No, vjerojatno je rijeC i o tome, kako je realnost tak-
va da u njoj istodobno egzistiraju i realno i idealno, ovisno o pojedincu, pojedinoj skoli, trenut-
ku... Idealna slika odraslih u skoli kakvu je vide sudionici istrazivanja, govori o znatizeljnim,
zabavnim, kreativnim, otvorenim, inovativnim, dosljednim, inicijativnim, zainteresiranim, poti-
cajnim odraslima koji usmjeravaju djecu i osnazuju ih za sudjelovanje, odraslima koji slusaju dje-
cu, stvaraju dobre odnose i dobru atmosferu. Istodobno, iznimno je vazno ne zanemariti i one
poruke odraslih o tome kako se oni (ili dio njih) osjecaju. Realnost je i takva da se nastavnici
osjecaju bez modi, nezasticeni i sami, ¢ak se javlja i pitanje , postoji li pravobranitelj za uci-
telje?" Nastavnici su u strahu od inspekcija i imaju osjecaj da nemaju ni alata, ni prostora za dje-
lovanje, kao da su izgubili povjerenje u svoju struku. Stjece se dojam, kroz razgovore u fokus-
nim skupinama, kao da nastavnici osjecaju manjak moci, da imaju osjecaj da se ,sve rjesava u
korist djece” te da se roditeljima i djeci povladuje. Pritom im smeta nedostatak postovanja od
djece i roditelja, smatraju pritom da su roditelji ti koji bi trebali pouciti djecu postovaniju.
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U promjeni paradigme odgoja i odnosa u skolama, nastavnici su (ocito) izgubili nekadas-
nji autoritet temeljen na modi i prisili, izgubili su roditelje kao ,saveznike” i dobili nove gene-
racije djece s ,djecjim pravima”. Dio njih vjeruje kako ima , previse” prava, a premalo obave-
za i odgovornosti te da se djeci daje , previse na vaznosti”. Stoga dio nastavnika zadrzava dis-
tancu u odnosu prema djeci. Kroz razgovore u fokusnim grupama, sudionici su se osvrnuli i na
ulogu roditelja te su pritom bili prilicno kriti¢ni. Smatra se kako roditelji premalo vremena
provode s djecom, ne znaju postaviti granice, manje su uporni i zahtjevni, ali isto tako puno
interveniraju u zivot djece. Odnos izmedu nastavnika i roditelja se promijenio, sudionici navo-
de kako su roditelji ,,na strani djece”, a ne nastavnika, sto dovodi i do toga da nastavnici po-
nekad strepe od roditelja. Neki sudionici navode i to da imaju osjecaj da u skoli moraju nadom-
jestati i roditeljsku ulogu. Suradnja s roditeljima je oteZzana, a nastavnici imaju osjecaj da
ih se ne postuje, pogotovo kad to usporeduju s prijasnjim vremenima. Snalazenje nastavni-
ka (i opcenito svih odraslih u skolama) postalo je vise pitanje individualnog postupanja, tako
sudionici govore da puno (najvise) ovisi o pojedinom nastavniku, a premalo je to pita-
nje zajednickih vrijednosti i postupanja Skole kao zajednice. Radi se o pitanju i osobnog
integriteta, ali i integriteta struke, skole pa i obrazovnog sustava u cjelini.

Jedan od problema na koje ukazuju sudionici istrazivanja je pitanje kriterija za zaposljavanje
u skolama te pitanje kriterija za upis , uciteljskih zanimanja”. Dio nastavnika koji radi u skola-
ma ponekad nema drugog izbora za zaposljavanje, a i selekcija ljudi za posao u skoli je nea-
dekvatna. Kako bi se priblizili idealnoj slici odraslih u skolama, jasno je da postoji velika potre-
ba za kontinuiranim edukacijama, pogotovo onih koji sami nisu skloni ukljuciti se u takve edu-
kacije, sto na kraju postaje pitanje inkluzivnosti. Jednako kao $to bi odrasli u Skolama trebali
poticati ukljucivanje i sudjelovanje sve djece (ne samo one koja ionako sama sudjeluju i uklju-
cena su), tako bi skola (sustav) trebao poticati edukaciju svih nastavnika, stru¢nih suradnika i
drugog osoblja, a ne samo onih koji su sami tome skloni.

Odrasli su kljucni kad je rije€ o djecjoj participaciji, njihova Zelja da cuju djecu i da im da-
ju povratnu informaciju je iznimno vazna. U razgovoru sudionici vrlo ¢esto naglasavaju vaz-
nost dobrih odnosa i otvorene komunikacije, pritom odrasli moraju biti primjer djeci. No, s dru-
ge strane, Cini se kao da su odrasli i loS primjer kad je rijec o participaciji. Sudionici fo-
kusnih grupa iznose zabrinutost zbog prevladavajuce pasivnosti u drustvu (,nedostaje Za-
ra") koja se prenosi s odraslih na djecu, te niske razine gradanske participacije. Tome do-
daju i opcée nepovjerenje u sustav, drzavu i institucije i govore o odredenom raskoraku izme-
du realnosti u kojoj zivimo i onoga sto se djecu poucava. Odrasli - u obitelji, u skoli - nisu do-
bar primjer djeci kada je rijeC o sudjelovanju. Pritom se primjecuje kao otezavajuca okolnost i
Cinjenica da odrasli sve manje vremena provode s djecom (pogotovo u obiteljima) te da u ne-
koj mjeri i obitelj i Skola gube odgojnu funkciju.

Odrasli smatraju kako u sSkolama nema stvarne ravnopravnosti izmedu djece i odraslih,
vec je to odredeni ideal kojem se tezi. Stvarne ravnopravnosti nema jer za djecu i odrasle
ne vrijede ista pravila (npr. djeca ne smiju kasniti na nastavu, a odraslima se to dopusta; vise se
tolerira pusenje odraslih u 3koli). Dio sudionika smatra da su djeca ,ravnopravnija”, odnosno
da imaju vise prava od odraslih u skoli te da ravnopravnost izmedu djece i odraslih moze do-
vesti do nepostovanja autoriteta odraslih. Pritom su odrasli dosta usmjereni na formu (pravil-
nike) i paze da ne povrijede prava ucenika zbog straha od prituzbi. Zanimljivo je da sudionici
navode kako je s gimnazijalcima u tom smislu potreban veci oprez (,,s gimnazijalcima u ruka-
vicama"), dok je postupanje s ucenicima u strukovnim programima opustenije. U skolama se
tezi postizanju ravnopravnosti u odnosu i obavezama, temeljenoj na obostranom
postovanju. Sudionici porucuju kako je vazna otvorena komunikacija i atmosfera koja potice
ucenike da slobodno izraze sto misle i da se izbore za ono sto zele.
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Nacelni je stav da su skole otvorene i da svi ucenici imaju slobodu reci svoje misljenje, no da
prakticiranje ovog nacelnog prava ovisi o obiljezjima pojedinog djeteta i susretljivosti nastav-
nika. Problem je i u tome da neki nastavnici vide ucenike vise kao , probleme”, a manje kao
osobe. Neke skole navode kako su ucenicima u skoli ,sva vrata otvorena”, od nastavnika do
ravnatelja, te da su se djeca slobodna suprotstaviti. Procjena je i kako su djeca u novije vrije-
me sve sklonija suprotstavljanju, no kako i u tome trebaju vodenje odraslih u smislu poucava-
nja kako da se adekvatno zauzmu za sebe. | u okviru ove teme, sudionici spominju promjenu
paradigme u odnosima djece i odraslih, isticuci kako se struktura odnosa u Skolama pro-
mijenila zbog vece usmjerenosti na djecja prava. Distanca i strah djece od odraslih zami-
jenjena je neposrednoscu i obiteljskom atmosferom.

Odrasli isticu da je prihvacanje djecjih prava zazivjelo, no javlja se i novi trenutak - a to je strah
odraslih pred pravilnicima i inspekcijama. | u ovom kontekstu odrasli napominju kako su djeca
previse usmjerena na svoja prava, dok odgovornosti i obaveze zaboravljaju. No, vazno je ne za-
nemariti i poruke odraslih da (neka) djeca nisu ,,do kraja slobodna” izraziti svoje misljenje, da ih
je i dalje strah i nemaju samopouzdanja, stoga su vazni odrasli koji u tom smislu stite djecu i oh-
rabruju ih. Spominje se i kako je djeci lakse sudjelovati u manjim sredinama, pa i suprotstaviti se.

U skolama se nastoji osigurati jednakost i uvazavanje svih uc¢enika kroz razgovor u realnim
svakodnevnim situacijama. U nekim skolama obicaj je ravnatelja da se na pocetku svake nove
skolske godine obrati ucenicima s porukom o jednakosti svih. Odrasli vjeruju kako je vazno da
se svi ucenici postuju, neovisno o njihovim obiljezjima i porijeklu. Navode kako u skolama ne-
ma razlika u odnosu na vjeru, spol, etnicku pripadnost ili teSkoce koje dijete ima. Sudionici sma-
traju i kako su djeca s odredenim teskocama cesto i aktivnija i viSe traze, odrasli se s nji-
ma vise bave, a vrdnjaci razvijaju razumijevanje za njihove probleme. Unatoc¢ nastojanjima sko-
le da osigura jednakost i toleranciju, odrasli isticu kako se mogu primijetiti i neke netrpelji-
vosti u pojedinim skolama. U tom kontekstu isticu razliku izmedu ucenika gimnazijskih i
strukovnih programa, pogotovo kad se skoluju u istoj skoli (u tzv. srednjim skolama u manjim
sredinama). Gimnazijalci su pocetno u povlastenijem polozaju, procjena je da je s njima lakse
raditi i da su aktivniji, dok se isto ne ocekuje od ucenika u strukovnim programima. Govoreci o
inkluzivnosti i jednakosti, odrasli isticu kako je vazno obracati paznju na svu djecu i
ne osnazivati stalno iste, ve¢ ukljucivati i djecu iz ranjivih skupina, one s losijim ocje-
nama i ponasanjem. Pritom odrasli moraju biti model djeci. Napominje se i to da su u sko-
lama ekstrovertirana djeca u prednosti, dok onim stidljivima treba dodatni poticaj.

POTICAIJI | PREPREKE ZA PARTICIPACJU

Kako bi se povecala participacija djece u skoli, odrasli smatraju da je vazno relaksirati for-
me, odnosno prvenstveno povecati izbornost u skoli (posebno srednjim skolama) kako bi
ucenici sami mogli kreirati svoj razvoj. Smatra se da ce djeca vise sudjelovati ako u tim aktiv-
nostima prepoznaju korist za svoj zivot. Oslobadanje od formi treba biti vidljivo i u osjecaju
slobode ucenika da se mogu obratiti svima - vrSnjacima i odraslima, pa i ravnateljima. At-
mosfera u skolama trebala bi biti podrzavajuca za djecu, da mogu izraziti misljenje i dati svo-
je ideje. Skole bi trebale biti otvorenije i prema unutra i prema van (boljom suradnjom s lokal-
nim zajednicama). Forme bi se mogle relaksirati i promjenom nacina rada koji potice su-
radnicko ucenje i rad u manjim grupama, kao i uvodenje novih metoda poucavanja
(npr. medijska kultura).

Za povecanje participacije djece vazno bi bilo i poticanje rasprave o participaciji medu
odraslima. Odrasli, posebno nastavnici, trebali bi vlastitim primjerom potaknuti ucenike
na raspravu, izrazavanje misljenja i sudjelovanje. Pritom bi odrasli trebali posebno paziti na
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ukljucivanje i sudjelovanje sve djece. Sudionici porucuju i da su vazni i dobri suradnicki odno-
si medu svim odraslima u skoli. Nadilazenje formi treba se ocitovati i u premjestanju nasta-
ve (i odnosa) izvan ,,4 zida skole” druzenjima i izletima, gdje ¢e neformalnija atmosfera
omoguciti i drukciju, slobodniju komunikaciju. U obliku oslobadanja od formi, odrasli spomi-
nju i potrebu da se nadide formalno funkcioniranje vijeca ucenika.

Sudionici su se osvrnuli i na nedostatak adekvatnih prostora u skoli koji bi bili pogodni za
vece sudjelovanje djece: nepostojanja dovoljno velikog prostora za neke aktivnosti do njego-
ve neuredenosti (npr. nema kutaka za druzenje, sjedenje). Uredeni, djeci pristupacni i pri-
lagodeni prostori povecavaju mogucnost druzenja i susreta u skoli. Vazno je da je ta-
kav prostor otvoren da djeca mogu slobodno doci. U odnosu na forme koje limitiraju par-
ticipaciju, sudionici dodatno naglasavaju nekoliko stvari povezane uz preopterec¢enost uce-
nika: njihovo sudjelovanje (ili barem mogucnost sudjelovanja) u raznim aktivnostima u skoli i
opsiran plan i program koji zahtijeva mnogo ucenja te daje malo mogucnosti za dodatni an-
gazman. Ako su pritom ucenici i roditelji orijentirani primarno na obrazovni uspjeh, sudjelo-
vanje u zivotu skole je manje. Vazni su pritom i organizacijski uvjeti Skolskog prijevoza, sto za
neke skole i ucenike predstavljaju forme koje se ne mogu relaksirati.

INDIKATORI PARTICIPACIJE DJECE U SKOLI

Zanimalo nas je i koje bi indikatore za djecju participaciju u skolama predlozili sudionici, od-
nosno koji bi bili pokazatelji razine sudjelovanja djece u nekoj skoli. Pokazatelje koje navode
sudionici moguce je podijeliti u 4 skupine (tablica 8): dobra atmosfera i bliski odnosi, pros-
tor koji pogoduje sudjelovanju, aktivan zivot u skoli te aktivan rad vijec¢a ucenika.
Neki od predlozenih indikatora su objektivni i moguce ih je vrlo lako izmjeriti (prebrojati), dok
su neki subjektivni i odnose se na neke teze opipljive i mjerljive aspekte, ali koji se mogu pre-
poznati u svakodnevnom zivotu skole.

Tablica 8. Indikatori participacije u skoli

Dobra atmosfera i bliski Obiteljska atmosfera

odnosi Otvorena komunikacija

Dostupnost odraslih i izvan formalne nastave

Prijemcivost nastavnika za ideje ucenika

Omogucavanje slobode izrazavanja i predlaganja

Osjecaj pripadnosti skoli vidljiv i kroz posjete bivsih ucenika
Prostor koji pogoduje IzloZeni uéenicki radovi

sudjelovanju Kutci za druZenje u prostoru Skole
Grupe na drustvenim mrezama

Aktivan Zivot u skoli Dobrovoljnost sudjelovanja u aktivnostima u skoli
Ukljuéenost svih uéenika, ne samo nekih
Ostvarenost individualnih ciljeva uenika

Broj ucenika koji sudjeluju u raznim aktivnostima
Broj aktivnosti predloZenih od strane ucenika

Aktivan rad vijeca ucenika | Redovitost sastajanja
Produktivnost sastanaka u smislu realizacije aktivnosti
Realizirani prijedlozi i promjene na razini skole

Inkluzivnost vijec¢a ucenika - uklju¢enost razliite djece
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4.4
Rasprava i zakljucci

U raspravi rezultata dobivenih u kvalitativnom dijelu istrazivanja vodili smo se istrazivackim pi-
tanjima, odnosno klju¢nim temama definiranim u procesu analize: dozivljajem skole, razumi-
jevanjem i znacajem participacije, obiljezjima participacije u skoli, vije¢ima ucenika, poticajima
i preprekama za participaciju te ulogom odraslih. No, kako bismo ponudili cjelovitije videnje
participacije djece u skoli, koje nadilazi deskriptivnu razinu, navedene pojedinacne teme (i nji-
ma pripadajuce kategorije i potkategorije) povezivane su i razmatrane u medusobnom odno-
su te je tako definirano 6 nadredenih tema koje objasnjavaju participaciju djece u skoli na os-
novi ovog istrazivanja: nejasna svrha djecdje participacije u skoli; izostanak aktivne i
smislene participacije djece u skoli; participacija u skoli je vise privilegij, nego pravo
svih; odrasli su kljucni za djecju participaciju; strah kao aspekt odnosa djece i odras-
lih u skoli; buducnost participacije djece u skoli je u promjeni svijesti, odnosa, formi
i prostora.

NEJASNA SVRHA DJECJE PARTICIPACIJE U SKOLI

Razmatrajuci rezultate dobivene na osnovi razgovora s djecom i odraslima u fokusnim grupa-
ma, stjeCe se dojam da je svrha djecje participacije u skolama u velikoj mjeri nejasna. U tom
kontekstu zanimljivo je i to da je za vecinu djece sam pojam (jezi¢no) stran i ne svida im se,
dok ga odrasli vide kao bolju zamjenu za pojam djecjih prava. Djeci se vise svida govoriti o sud-
jelovanju jer im je to blize i kako mladi kazu ,, manje fancy”, a odrasli pojam koriste kao odre-
deni odmak od dje¢jih prava. lako su svi suglasni da je participacija djece u skoli vazna, kad tu-
mace oblike participacije, i djeca i odrasli vise govore o sudjelovanju u razli¢itim nastavnim i
izvannastavnim aktivnostima. To im je prva asocijacija, a tek onda o participaciji - kao pravu
definiranom u Konvenciji o pravima djeteta (pravo na izrazavanje misljenja, sudjelovanje u od-
lucivanju).

Zanimljivo je da, iako im svrha participacije nije jasna, i djeca i odrasli, poslusno udovoljavaju
zakonskim formama i zahtjevima koji dolaze od obrazovnog sustava. Tako su u svakoj skoli os-
novana vijeca ucenika, iako u vecini sluc¢ajeva djeluju prilicno formalno i bez realne mogucnos-
ti (ili namjere?) utjecaja. U vecini $kola, odrasli ni medusobno, a ni s djecom, ne razgovaraju o
svrsi vijeca ucenika, o tome na koji nacin najbolje organizirati rad vijeca i ukljuciti djecu, kako
osigurati da vijeca ucenika imaju utjecaj na odluke u skoli, kako podijeliti moc odlucivanja s
djecom itd. To su pitanja o kojima se nije raspravljalo na fokusnim grupama, niti su ih djeca i
odrasli posebno isticali, najvise stoga sto su i njihova iskustva u tom dijelu limitirana. Nadalje,
zanimljiva je i uloga (izbor i zadaci) predsjednika razreda. | ovdje se moze vidjeti odredena for-
malnost i inercija u izboru i oCekivanju od predsjednika. Kriterije za izbor i zadatke predsjed-
nika razreda vrlo cesto nametnu odrasli, uglavhom izostaje dijalog s djecom o tome zasto je
ta uloga vazna, zasto je vazna participacija na ovaj nacin itd. O djecjoj participaciji, a moguce
i o djecjim pravima, odrasli i djeca u skoli malo razgovaraju, pogotovo o nacinima kako se ona
moze ostvariti za dobrobit svih i koja je njena svrha. Postavlja se pitanje, imamo li mi u nasim
skolama predsjednike razreda, sanducice povjerenja i vijeca ucenika, samo kako bismo zado-
voljili forme nametnute zakonima, pravilnicima i strategijama ili ih imamo zato $to nam je vaz-
no da se djeca ravnopravno s odraslima ukljuce u zivot skole?

Odrasli smatraju kako bi ti odgovori trebali doci s razine obrazovnog sustava te da trenutno
nema jasne vizije o tome sto se ocekuje od participacije ucenika i jos vise sto se ocekuje od njih
kao nastavnika i strucnih suradnika. Djecja participacija nije dio standarda kompetencija dje-
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latnika u odgoju i obrazovanju, nije tema strucnih skupova, ni stru¢nih edukacija koje organi-
zira nadlezna agencija i ministarstvo. Kazu odrasli, ali i djeca, da sve ovisi o pojedincima i nji-
hovom entuzijazmu. Djecju participaciju nisu prepoznali (osim deklarativno) kao vrijednost na
razini obrazovnog sustava, ako i jesu - onda se ova vrijednost relativno lose reflektira u sva-
kodnevnoj praksi. Cini se, isto tako, sudeci prema razgovoru s odraslima, da poticaj za ostvari-
vanje smislene participacije djece u skolama, mora i¢i odozgo prema dolje, od resornog minis-
tarstva prema skolama, isto pretpostavljamo u formi jasnih uputa. U smislu razvoja djecje par-
ticipacije odraslima treba jasno vodenje i puno ucenja. lako smo nacelno suglasni o vaznosti
da odredena razina edukacije i motivacije dolazi iz razine sustava, zabrinjavajuce je S$to su
odrasli po tom pitanju relativno pasivni i neosvijesteni. Prilike za dijalog i stvaranje prostora za
djecju participaciju u domeni su i moci svakog pojedinog nastavnika, stru¢nog suradnika, rav-
natelja, uciteljskog vijeca u svakoj pojedinoj skoli, pa bi bilo za ocekivati i to da se sustav brze
i efikasnije mijenja ,,odozdo prema gore”, sto i pokazuje pozitivna praksa u nekim skolama.

Djeca su svjesna da odrasli ni sami ne znaju zasto je participacija vazna, te dobro korespondi-
raju s ustaljenim formama, vise-manje poslusno sudjeluju u svemu sto odrasli nude, no jasno
im je da je njihov utjecaj na odluke i ishode neznatan. Manjak mogucnosti (i konkretnih iskus-
tava) da utjecu, djecu obeshrabruje od vece participacije, posebno u situacijama kad od odras-
lih dozivljavaju neprihvacanje i nepravdu. Djeca u ovom istrazivanju porucuju kako se u skola-
ma ne potice ni otvoreno izrazavanje misljenja, odnosno oni se u tome ne osjecaju slobodno
jer smatraju da odrasli to ne podrzavaju. S druge strane, one nastavnike i stru¢ne suradnike
koji poticu otvorenu komunikaciju, djeca cijene i vole. Sli¢no je pokazalo i istrazivanje koje je
provela Siranovi¢ (2016) s u¢enicima osnovnih skola u Zagrebu. Rezultati ovog istrazivanja po-
kazali su kako djeca one nastavnike koji postuju njihova prava dozivljavaju iskljucivo pozitiv-
no - ljubaznima, dobronamjernima, briznima, pametnima i dr. Takve se nastavnike opisuje i za-
interesiranima za misljenje djece, osobama koje ukljucuju ucenike u odlucivanje i zastupaju
njihove interese te nastoje razumjeti njihovu perspektivu.

Sinclair (2004) jasno istice kako je prvo pitanje o kojem se treba raspravljati kad je u pitanju
djecja participacija, upravo svrha: zasto nam je djecja participacija vazna, koji su zeljeni isho-
di? Odgovore na to temeljno pitanje moramo traziti istodobno u dva smjera - s razine sustava
prema praksi i razine svakodnevne prakse prema razini makrosustava. Razumijevanje svrhe
mora biti i pitanje dijaloga djece i odraslih (Mannion, 2007), u smislu trazenja novih meduge-
neracijskih prostora u fizickom i socijalnom smislu koji ce biti poticajni za obje skupine. Djeca
Zele participirati i jasno isticu potrebu podrske odraslih. No, vaznije pitanje u ovom kontekstu
glasi: jesu li (i u kojoj mjeri) odrasli spremni za djecju participaciju, jesu li spremni podijeliti dio
moci? Sudeci prema rezultatima ovog dijela istrazivanja, u skolama je, uglavhom zadovoljena
zakonodavna dimenzija djecje participacije, a u mnogo manjoj mjeri moralna i prakti¢na di-
menzija kako ih definira Gersch (1996, prema Kodele, 2017). Odrasli sudionici izrazili su i ne-
zadovoljstvo zato sto im je participacija nametnuta izvana, zakonima i pravilnicima, a ne do-
lazi iznutra kao rezultat podizanja svijesti. No, iako je zakonodavna dimenzija zadovoljena, ne
moze se reci da je i dozivljena. Naime, sve dok u vecini skola vijeca ucenika sluze prijenosu in-
formacija od odraslih prema djeci (a radi se o informacijama koje se mogu prenijeti u svakod-
nevnoj komunikaciji), temama koje nude i zadaju odrasli, Cini se da ¢e moralna i prakticna di-
menzija ostati nedostizne. Izuzetno je vazno da odrasli u skoli po¢nu djelovati na moralnoj i
prakti¢noj razini participacije te da djecju aktivnost ne vide kao ugrozavanje svog autoriteta i
dodatni posao, nego kao dio zivota u skoli (Vranjesevic, 2008).

Djeca jasno porucuju odraslima, a i odrasli su toga svjesni, da je djecja perspektiva vazna i je-
dinstvena, da odrasli ne znaju kako je biti dijete u ovom trenutku, pa cak i to da su odrasli za-
boravili kako je to biti dijete. Porucuju i da su spremni participirati u razredu, skoli, drustvu.
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Ucenici su istaknuli i pitanje obrazovnog sustava, koji smatraju neadekvatnim, sto rezultira
~nhezivotnim” skolama, prevelikim naglaskom na sadrzaj i velikom preopterecenoscu djece - to
ih sve odvraca od (vece) participacije. Odrasli su naglasili kako sustav ponekad kaznjava parti-
cipaciju, a djeca kazu - ne samo sustav, nego i, konkretno, pojedini nastavnici.

Djecja participacija je pravo svakog djeteta, pravo koje ne smije biti samo sebi svsrhom, svrha
bi trebala biti u unapredenju zivota i odnosa u skolama, poboljsanju $kola i na razini obrazov-
nih postignuca, ali i na razini atmosfere i kulture skole te odgoja aktivnih gradana - i u buduc-
nosti, i sadasnjosti. Kroz razlicite mogucnosti participacije djeca ce imati mogucnost utjecaja
na promjene u skoli, ali i razvijati sebe aktivnim osobama i aktivnim gradanima (Mitra, 2004).
U tom smislu vazna je i otvorenost obrazovnog sustava u cjelini za participaciju ucenika (Vra-
njesevic, 2008), kao i promjene obrazovnih praksi koje bi se trebale usmjeriti vise na procese,
a manje na rezultate (Wyse, 2001).

IZOSTANAK AKTIVNE | SMISLENE PARTICIPACLJE DJECE U SKOLI

Djeca u skolama sudjeluju u mnogim aktivnostima, o ¢emu govore i ucenici i odrasli. Aktivan
zivot skola koji se ocCituje mnogim nastavnim i izvannastavnim aktivnostima, projektima, akci-
jama, manifestacijama, bogato je oslikan u njihovim iskazima. Aktivan zivot skole jedan je od
indikatora djecje participacije iz perspektive odraslih. Djeca svoje sudjelovanje opisuju i vrs-
njackim pomaganjem i solidarnoscu. U nacelu, djeca mogu reci sto misle, informira ih se o re-
levantnim pravilnicima, ku¢nom redu, odlukama te mogu inicirati aktivnosti i na razini razre-
da i na razini skole.

Rezultati pokazuju da je djeci sudjelovanje vazno te da vole i Zele sudjelovati u zZivotu skole.
Slicni su i rezultati drugih istrazivanja u Hrvatskoj (npr. Jedud Boric i sur., 2018; Tomic, 2016):
ucenici pokazuju veliki interes za participacijom te zele sudjelovati u odlucivanju, ali u nacelu
ne cine to u vecoj mjeri.

lako djeca puno i rado sudjeluju u raznim aktivnostima u skoli, ¢injenica je da ona i dalje ma-
lo aktivno i smisleno participiraju, posebno kad je rije¢ o donosenju odluka koje se njih ticu i
vazne su im u svakodnevnom zivotu skole. lako nacelno mogu izreci svoje misljenje, djeca isti-
Cu i da su njihova misljenja bolje prihvacena kad se slazu s misljenjem odraslih. Kao najproble-
maticniji aspekt zivota u Skolama, pa i participacije, navodi se nedostatak prihvacanja od
odraslih te neravnopravnost djece i odraslih. Djeca i ne ocekuju da budu ravnopravna s odras-
lima te im i dalje pripisuju i vece znanje i vecu moc. No, ono $to djeca Zele (a uglavhom ne do-
bivaju) je prihvacanje, posebno ako pritom jos i nisu ,dobri, poslusni i marljivi“. Rijetki su pri-
mjeri (osim odlucivanja o skolskim uniformama, iako ni to nije bio slucaj u svim skolama) gdje
su djeca aktivno sudjelovala u nekim relevantnim temama.

Odluke u skolama donose iskljucivo odrasli: nastavnici, strucni suradnici, ravnatelj i roditelji. Ta-
ko je i s pravilima, i na razini razreda i na razini skola, pravila uglavhom donose odrasli, djeca
ih se trebaju samo pridrzavati, a odrasli cak ni to. Djeca smatraju nepravednim da za odrasle
ne vrijede ista pravila kao za njih: odrasli smiju kasniti na nastavu, smiju imati mobitel na nas-
tavi, smiju pusiti u skolskom prostoru itd. Odrasli su svjesni te nepravde, no ne Cine nista aktiv-
no da to promijene, Stovise, ocekuju da djeca na neki nacin ,prokazuju” odrasle koji ne pos-
tuju pravila. lako se i u ovim fokus grupama mogao cuti zahtjev i negodovanje odraslih kako
djeca ne razumiju pojam obveza i odgovornosti, Cini se da to ne razumiju ni odrasli.

Navedeni rezultati u skladu su i s drugim istrazivanjima, u kojima se pokazalo kako djeca ne-
maju jednaku mogucnost sudjelovati u aktivnostima u skoli, te je njihovo sudjelovanje u do-
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nosenju odluka i dalje vrlo ograniceno, pogotovo kad se radi o skolskim pravilima i samom
poucavanju (Grundmann i Kramer, 2001, prema Mithans, lvanus Grmek i Cagran, 2017b; Mili¢
i Marojevic, 2014). Isti autori navode kako se ucenicka participacija vise ostvaruje aktivnostima
koje izravno ne utjecu na samo funkcioniranje skole, odnosno da djeca zapravo nemaju mo-
gucnost utjecati na istinske promjene. Fatke i Schneider (2005) smatraju kako ucenici zapravo
ne mogu sudjelovati u odlukama koje su izravno povezane uz interes odraslih (npr. izbor nas-
tavnih jedinica, ocjenjivanje itd.), sto je potvrdilo i ovo istrazivanje.

Cini se kako djeca mogu sudjelovati u odlucivanju o manje vaznim i odabranim temama odras-
lih, a i ta mogucnost se smanjuje kako djeca rastu. Tako u razrednoj nastavi, djeca puno vise par-
ticipiraju u odlukama o temama o kojima zele uciti, nacinu na koji Zele uciti, gdje i s kim ce sje-
diti itd. Ova mogucnost otvorene svakodnevne participacije smanjuje se vec u predmetnoj nas-
tavi u osnovnoj skoli, a gotovo se eliminira u srednjoj skoli kada su mladi razvojno najspremni-
ji za razgovor i participaciju u odlucivanju. Oblik nastave i odnos prema djeci koji jos u razred-
noj nastavi karakterizira otvorenost i puno dijaloga, do srednje skole postaje gotovo u potpu-
nosti nadjacan sadrzajem i brigom (a mozda i, bolje receno, borbom) za postignuce. Zanimljivo
je i to da se neke inicijative mladih u srednjoj skoli, pogotovo strukovnim programima, vise do-
zivljavaju kao neposluh, a ne kao pokusaj mladih da odlucuju o njima vaznim stvarima.

S porastom dobi rastu kompetencije djece za participaciju (npr. razvoj komunikacijskih vjestina,
apstraktnog misljenja, stjecanje zivotnog iskustva), a mogucnost participacije u skoli se smanju-
je, djeca su vise sposobna participirati, a mogucnosti su im u okviru redovnog sustava sve ma-
nje. Istrazivanje koje su provele Pir$l, Marusi¢-Stimac i Pokrajac-Bulian (2007), takoder pokazu-
je vecu slobodu odlucivanja ucenika osnovne skole od srednjoskolaca, te kako ucitelji osnovne
skole imaju pozitivnije stavove o uvodenju sadrzaja o ljudskim pravima i gradanskome odgoju
u nastavne programe od nastavnika u srednjim skolama. Lansdown (2005) navodi da se djecje
kompetencije za participaciju razvijaju, no sto je s kompetencijama odraslih za participaciju? U
nekim situacijama djeca zapravo nemaju u odraslima adekvatne sugovornike i suradnike kada
Zele ostvariti svoja participativna prava, sto je pokazalo i ovo istrazivanje.

Kada je rijec o sudjelovanju u odlucivanju malo je primjera aktivne, istinske i smislene participa-
cije, a puno je vise forme, sto je najvidljivije u prikazu rada vijeca ucenika, ali i izbora predsjed-
nika razreda. Ucenici nisu osobito motivirani da budu predsjednici razreda, a ni predstavnici u
vijecima ucenika, dojam je da se najcesce radi o vrlo malom broju istaknutijih ucenika koji i mo-
gu imati sansu da se na te funkcije izaberu. Kriteriji i nacin izbora odreduju, odnosno namecu
odrasli, a tek se ponekad djeca tome aktivno suprotstave. Djecje suprotstavljanje ide u smjeru
biranja onih vrinjaka za koje ni oni ne vjeruju da ih mogu dobro predstavljati, ali im barem jam-
Ce zabavu. Djeca govore kako cesto predlazu i biraju ,iz zezancije”, cime nam jasno porucuju
da ne vide smisao u ovim formalnim ulogama i tijelima. Biranje uvijek istih ili slicnih, izuzetno
limitira participaciju, moze se reci kako odrasli time podrzavaju tipi¢nu , predstavnicku” djecu
(Pavlovi¢, 1998) koja tesko da mogui ili Zele, zastupati sve vrinjake, posebno one koji su u pos-
tojecem sustavu manje uspjesni i marginalizirani (Silva, 2001, prema Rudduck i Fielding, 2006).

Rezultati kvalitativnog dijela istrazivanja govore o tome kako vijeca ucenika u skolama nisu
dozivljena kao oblik i iskaz djecje participacije, osim u rijetkim slucajevima. Takve iznimke za-
pravo potvrduju pravilo, a to je da vijeca ucenika ni djeci, ni odraslima nisu posebno vazna, ni-
ti im pripisuju moc utjecaja. Kada i Zele nesto mijenjati, ucenici rijetko to ¢ine preko vijeca uce-
nika, vise se u tom smislu odlucuju na individualne akcije ili peticije (u slucaju srednjoskolaca).
No, vazno je i to da sudionici istrazivanja smatraju da vijeca ucenika predstavljaju neiskoristen
potencijal te da su ona najjac¢i mehanizam koji moze dovesti do nekih promjena u skolama.
Kako bi se to ostvarilo, smatraju Whity i Wisby (2007), i struktura skola mora biti otvorena za
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prihvacanje perspektive ucenika i njihovo ukljucivanje u odlucivanje. U tom smislu, i vijeca uce-
nika trebaju imati isti status kao i druga tijela u skoli.

Smislene djecje participacije nema ni na razini kreiranja obrazovnih politika. Odrasli navode
kako je kurikulum propisan pa u tom smislu djeca na razini skole i ne mogu inicirati neke pro-
mjene. Pitanje je i u kojoj mjeri i na koji nacin su djeca ukljucena u kreiranje obrazovnih poli-
tika i kurikuluma. Smislenost participacije djece upitna je cak i u onim tijelima, radnim skupi-
nama i povjerenstvima gdje se djeca ukljuce, a da im se ne prilagodi i ne pribliZi svrha njiho-
vog sudjelovanja i nac¢in na koji mogu smisleno pridonijeti. U tom smislu, bilo bi dobro ispita-
ti i nacin na koji djeluje Nacionalno vijece ucenika i slicna djecja predstavnicka tijela. Glas uce-
nika (i opcenito glas djece) na razini skola, pa i drustva, jos je relativho necujan, iako odrasli
Cesto osjecaju da se sve vrti oko djece i njihovih prava, sto dodatno potvrduje prethodnu nad-
temu, a to je da odraslima i djeci nije poznata svrha djecje participacije.

Djeca, iako Cine vecinu u skoli, nemaju puno utjecaja na to kako ce njihov zivot u skoli izgledati,
pogotovo ako to nadilazi boju zidova, crteze na panou, jelovnik ili nastup na priredbama. Metafo-
ricki su to lijepo opisali nasi najmladi sudionici: ,Kad odrasli napisu pravila, djeca ih smiju ukrasiti”.

Nadalje, dijete kao pojedinac (ovisno o svojim sposobnostima i izboru) moze biti uklju¢eno u
niz aktivnosti u skoli, no djeca kao grupa, zapravo vrlo malo sudjeluju i odlucuju o relevant-
nim temama koje se ticu njihova Zivota u skoli (donosenje pravila na razini razreda i skole, na-
¢in ocjenjivanja, metode poucavanja...). Postoji nerazumijevanje participacije djece u skoli, sto
se vec vidjelo u prethodnoj nadtemi - odrasli dozivljavaju uklju¢enost djece u izbor izvannas-
tavnih aktivnosti, jelovnika i sl., kao participaciju, sto nije stvarna participacija u stvarima koje
su djeci u skoli klju¢ne. Djecu od aktivnije participacije odvraca i to, da ¢ak i u situacijama kad
su pitani za misljenje ili su dali neki prijedlog, odrasli im ne daju povratne informacije o tome
$to se s tom inicijativom dogada. Sve to utjece na njihovu procjenu smisla (odnosno svrhe) par-
ticipacije, ali i male vaznosti koju odrasli pridaju dje¢jem sudjelovanju.

U ovom kontekstu zanimljivo je, da iako formalna ucenicka tijela i uloge u skolama cesto sluze
prijenosu informacija i pitanjima ima li ili nema tople vode ili toaletnog papira, prokisnjava li
neki dio krova ili ne, da ove potrebe djece vrlo cesto budu posve nezadovoljene. Ako odrasli
Cuju, a ne poduzmu nista da rijese situaciju s toplom vodom i toaletnim papirom, mogu li dje-
ca imati povjerenja da ce ih cuti kad su u pitanju neke druge stvari? Neucinkovita i formalna
vijeca ucenika mogu imati negativan utjecaj na motivaciju za participiranjem jer ucenici stjecu
dojam da je Zelja odraslih da cuju njihov glas samo deklarativna i ovakvo sudjelovanje mogu
smatrati gubljenjem vremena (Yamashita i Davies, 2010).

PARTICIPACLJA U SKOLI JE VISE POVLASTICA NEGO PRAVO SVIH

Jedno od vaznih pitanja kad se radi o djecjoj participaciji je i to, koja djeca mogu sudjelovati
(Sinclair, 2004), odnosno jesu li participativne prakse inkluzivne? Imaju li sva djeca u skoli, ne-
ovisno o dobi, porijeklu, specificnim teSkocama, pravo i mogucnost participirati? Nacelno je
odgovor koji daju i djeca i odrasli: da, mogu. Ali samo - nacelno. Pritom djeca puno spremni-
je govore o tome kako u svakodnevnoj praksi participiraju samo neka djeca, a druga vrlo ma-
lo, do nimalo. Tocnije, glas i misljenje neke djece kao da manje vrijedi. Odrasli o tom aspektu
govore mozda manje izravno, ali s puno vise konkretnih primjera, pritom se u odredenim slu-
cajevima mogu primijetiti i neke predrasude prema odredenim skupinama ucenika (tako se,
naprimjer, ucenici iz strukovnih skola opisuju kao ,,manje dobar materijal” nego sto su to gim-
nazijalci). Na osnovi rezultata ovog istrazivanja mozemo opravdano tvrditi da je u uvjetima
skola, participacija vise povlastica, a manje pravo koje je osigurano svima.
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Najprije cemo se osvrnuti na one koji imaju tu povlasticu da participiraju i koji su na to potica-
ni. Rijec je o ucenicima koji imaju (uglavnom) izvrstan skolski uspjeh, aktivni su i afirmirani u
mnogim podrucjima skolskog Zivota, uzornog su ponasanja i dobro suraduju s odraslima. Ovi
su ucenici najcesce predsjednici razreda i predstavnici u vijecu ucenika i vrlo Cesto vrse obje ove
funkcije. Vrlo cesto su ovi ucenici, iz perspektive djece, miljenici nastavnika i imaju povlasten
polozaj. Djeca smatraju i da odrasli vise cijene misljenje ove skupine djece. Zanimljivo je da to
i samoj toj djeci nije uvijek ugodna pozicija buduci da ih takva paznja odraslih ¢esto udaljava
od vrinjaka.

Koja sve djeca nemaju jednake Sanse za participaciju, pogotovo u smislu ukljucivanja u vijeca
ucenika i prilika da se njihovo misljenje jednako cuje i cijeni? Niz je takvih primjera. Najprije -
postoji jasna razlika u odnosu na dob, pritom mlada djeca govore kako imaju manje moguc-
nosti za sudjelovanje u odnosu na starije ucenike. Mlada djeca vise sudjeluju na razini razre-
da, a puno manje na razini skole. Na sastancima vijeca ucenika, najmladi predstavnici koji su
fizicki najmaniji, ¢esto se i doslovno i metaforicki ne vide i ne ¢uju od starijih vrSnjaka. Zatim su
tu djeca s teSkocama u razvoju, za koju odrasli smatraju da sudjeluju vise od svojih vrsnjaka ti-
pi¢nog razvoja, no djeca se s tim ne slazu. Martin i Franklin (2010) smatraju kako se participa-
cija ove skupine djece cesto nepotrebno (i nepravedno) limitira samo na pitanja vezana uz nji-
hove teskoce, a vrlo malo imaju prilike sudjelovati u ostalim djeci vaznim temama.

Nadalje, Cini se da djeca s problemima u ponasaniju, ili kako se to Cesto znalo cuti ,zlocCesta”
djeca ili djeca koja nemaju dobre ocjene, sudjeluju u jos manjoj mjeri. Sudjelovanje onih koji
mozda ne znaju, ili ne Zele, participirati na pristojan i ugodan nacin, kao da nije dobrodoslo.
Namece se takoder pitanje, hoce li vece ukljucivanje ove djece i¢i u smjeru prilagodavanja dje-
ce postojecim formama (pa ¢emo ih uciti vjestinama da , pristojnije” komuniciraju), ili cemo
prilagoditi forme tako da se i ova djeca mogu izraziti na nacin koji nece ugrozavati ni njih, ni
druge. Mnogi autori isti¢u vaznost ukljucivanja svih uc¢enika (npr. Jedud Boric i sur., 2018; Rud-
duck i Fielding, 2006; Ruddok i Flutter, 2003; Schulz i sur., 2016), posebno onih s losijim aka-
demskim postignucem. Istrazivanje provedeno u zagrebackim osnovnim skolama pokazalo je
kako ucenici ukljuc¢eni u produzeni stru¢ni program, participiraju manje, nisu poticani na par-
ticipaciju te ¢esto i nemaju mogucnosti sudjelovati u nekim aktivnostima u skoli (npr. izvannas-
tavnim aktivnostima) zbog losijeg Skolskog uspjeha (Jedud Boric i sur., 2018). Schulz i sur.
(2016) smatraju kako upravo iskustvo sudjelovanja i izrazavanja svog misljenja pomaze ovim
ucenicima da ne odustanu od skolovanja.

Mogucnosti za participaciju nisu jednake ni s obzirom na to pohadaju li djeca mati¢nu ili po-
drucnu skolu. Naslo se primjera u fokusnim grupama, gdje u nekim podrucnim skolama nema
ni vijeca ucenika jer je ono osnovano samo na razini mati¢ne skole. Moguce je, naravno, da
djeca sasvim zadovoljavajuce participiraju na razini svoje podrucne skole, no pitanje je dopire
li njihov glas izvan toga i kako utjece na odluke koje se donose u mati¢noj skoli. Ucenici put-
nici takoder cesto imaju manje prilike za participaciju, buduci da su limitirani rasporedom vo-
znje skolskih autobusa i ne mogu ostati u skoli nakon $to smjena zavrsi. Nadalje, u manjim sko-
lama, pogotovo u ruralnim sredinama, radi manji broj nastavnika te djeca imaju na raspolaga-
nju manje poticaja od odraslih, koji cesto vremenski ne stizu raditi dodatno s u¢enicima jer pre-
daju u nekoliko skola. | na kraju, ali ne manje bitno, u razgovoru s odraslima, uocena je veli-
ka razlika koju odrasli vide u odnosu na ucenike u gimnazijskim i strukovnim programima.

Perspektiva je odraslih kako su ucenici u trogodisnjim strukovnim programima, u nepovoljni-
jem polozaju od ucenika u Cetverogodisnjim, pogotovo gimnazijskim programima. Vise latent-
no, ali ponekad i vrlo konkretno, u fokusnim grupama se govorilo kako su ovi u¢enici manje
motivirani za participaciju u skoli, ali i da se od njih u tom (a i ne samo tom) smislu manje i oce-
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kuje. Naglasava se kako su ovi ucenici relativno velik dio vremena izvan skole zbog prakse, sko-
luju se u manjim razredima (jer je interes pogotovo za neka zanimanja mali) te su ponekad nji-
hove ucionice (kad pohadaju istu srednju skolu s gimnazijalcima), cak prostorno losije smjeste-
ne (u podrumu).

Dakle, nacelno je participacija pravo zajamceno svima, ali samo je poneki mogu ostvariti. Pos-
tojeci obrazovni sustav kao i oblici sudjelovanja koji se nude vise pogoduju onima vec afirmi-
ranim i uklju¢enim na raznim razinama. Tako i Rudduck i Fileding (2006) upozoravaju kako ne-
ki ucenici imaju teskoca s izrazavanjem svog glasa i participiranjem, pogotovo u tradicionalnoj
organizaciji velikih skola. Inkluzivnost participacije u Skolama ostaje velik izazov i odraslima,
ali i djeci. Vazno je omoguciti da se Cuje glas svih i da svi imaju istu Sansu participirati, samo je
ocito kako moramo naci nacine da se to ostvari.

ODRASLI SU KLJUCNI ZA DJECJU PARTICIPACIJU

Zainteresirani, brizni, dobro raspolozeni, posveceni, s dobrim smislom za humor, otvoreni, pra-
vedni i dosljedni, odrasli su oni koje djeca zele i trebaju u skoli, i to ne samo u odnosu na par-
ticipaciju. Sve te osobine i sami odrasli smatraju vaznima, no jasno im je, kao i djeci, da vrlo
Cesto odrasli u Skolama nisu takvi. Djeci su odrasli i njihova podrska najvazniji, vazniji i od pod-
rske vrSnjaka. U mnogim situacijama djeca ce radije odustati od participiranja (izrazavanja
onog sto misle i osjecaju) samo da zadrze odnos s odraslima. Ponekad ce to uciniti zbog stra-
ha kako ce odrasli reagirati kad oni kazu $to misle ili zbog straha da ce za to biti kaznjeni na
neki nacin, ali ponekad cine to bas stoga sto su im odrasli vazni i taj odnos ne Zele izgubiti. Sve
to govori kako odrasli imaju veliku moc i velik utjecaj na djecu, pa se mozemo usuglasiti s Ju-
ulom (2016) da bi trebalo odrediti i neke eticke standarde u postupanju s djecom, kad vidimo
koliko ta velika moc djeluje na djecu. Za djecu, odrasli u skoli predstavljaju osiguravatelje uv-
jeta njihova sudjelovanja. Kako bi se djeca ukljucila vazan im je osjecaj iskrene zainteresiranos-
ti odraslih, prijateljska atmosfera i transparentnost prilikom prijenosa informacija i donosenja
odluka. Djeci je vazno da ih odrasli podrze, ali i pohvale za njihove inicijative, pogotovo u naj-
mladoj dobi. Vazna im je i povratna informacija odraslih, koju najcesce u kontekstu participa-
cije - ne dobivaju. Srednjoskolcima je vazno da ih odrasli dozivljavaju ozbiljno i kompetentno,
a imaju osjecaj da nije tako. Ucenici takoder smatraju kako odrasli u skoli vise stite i podrzava-
ju jedni druge nego djecu. Kodele (2017) navodi kako djeca kvalitetnim odnosom s odraslima
dobivaju osjecaj vrijednosti i postovanja te priliku da se Cuje njihovo misljenje, dok Thomas
(2007) smatra da participacija mora postati dio (novih) odnosa djece i odraslih.

| odraslima su (drugi) odrasli vazni, jako cijene dobre i podrzavajuce kolegijalne odnose i opus-
tenu atmosferu u radnom kolektivu. Kod dijela starijih nastavnika moze se primijetiti i zalje-
nje za sve rjedim druzenjima s kolegama, ¢emu je pridonijela modernizacija skola u prostor-
nom (nastavnici u novim skolama imaju svoje kabinete pa je zbornica sve manje mjesto zajed-
nickog druzenja) i u digitalnom smislu (velik dio komunikacije odvija se elektronski).

Djeca ocCekuju da im odrasli pomazu i vode ih u njihovom sudjelovanju, no pritom nisu svjesni
u kojoj mjeri sami odrasli sebe vide kao lose participacijske modele. Odrasli navode kako je i
njihova participacija na razini skole relativno niska, kako ¢esto ne kazu ono s$to misle te da u
situacijama kad su govorili sto misle nisu imali podrsku svojih kolega. Atmosfera u ,zbornici”
opisuje se kroz metaforu , ne talasaj”, pogotovo u onim skolama gdje ravnatelji nisu ti koji osi-
guravaju otvorenu i transparentnu atmosferu. Odrasli govore i o vlastitom nezadovoljstvu at-
mosferom u drustvu, smatraju kako vlada apatija te u tom smislu ne vide sebe nositeljima pro-
mjena.
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Ako promatramo djecju participaciju kao jedan od ishoda paradigme odgovornosti (Juul i Jen-
sen, 2002), tada se uocava i sustavni problem (koji ce mozda s novijim generacijama nastavni-
ka i stru¢njaka biti maniji) - a to je Cinjenica da o odgoju temeljenom na odgovornosti pouca-
vaju oni koji su odgajani kroz prizmu paradigme poslusnosti (i ,,ne talasanja”). S tim u vezi, is-
trazivanja pokazuju kako mladi nastavnici imaju pozitivnije stavove prema uvodenju sadrzaja
vezanih uz gradanski odgoj u nastavni program, od starijih nastavnika (Pirsl, Marusi¢-Stimac i
Pokrajac-Bulian, 2007).

Odrasli u skolama imaju velik zadatak neprestanog promisljanja i promjene sebe kako bi mogli
ostvarivati dobre odnose s ucenicima. U tom smislu, od odraslih se o¢ekuje da nauce djecu ka-
ko se preuzima odgovornost i daju im prilike da preuzmu onaj dio odgovornosti koji je u skla-
du s njihovom dobi i kompetencijama (Lansdown, 2005). Osim edukacije o participaciji, odrasli
koji rade u skolama trebali bi biti educirani i o meduljudskim odnosima, odnosno trebali bi raz-
viti relacijske kompetencije (Juul i Jensen, 2002) za uspostavu dobrih odnosa s djecom.

STRAH KAO ASPEKT ODNOSA DJECE | ODRASLIH U SKOLI

Dobri odnosi jedan su od dva klju¢na aspekta zadovoljstva (drugi aspekt je uredenost i oprem-
ljenost skola) djece i odraslih vlastitim skolama. Tema je to koja se pojavljuje i kao svojevrsna
Lkros-tema”, odnosno prepoznaje se u mnogim drugim temama o kojima se razgovaralo u fo-
kusnim grupama. Kao sto je elaborirano u prethodnoj temi, djeci su odrasli iznimno vazni i
klju¢ni kad je u pitanju njihova participacija u skoli. U idealnom smislu temelj tih odnosa tre-
balo bi biti obostrano prihvacanje i postovanije ili, bolje reCeno ravnopravno dostojanstvo (Ju-
ul, 2016). Vjerujemo da je u mnogim skolama, i u vecini odnosa djece i odraslih, tome tako.
No, potrebno je osvrnuti se i na one rezultate koji ne idu u prilog tome, vec suprotno - govo-
re o nepravdi, strahu i odredenoj distanci u odnosu djece i odraslih.

Djeca su u razgovoru iznijela mnoge primjere u kojima je evidentno da odrasli u skolama kr-
$e njihova prava, neobzirnim, nepravednim i uvredljivim ponasanjem prema djeci koje se ne
moze opravdati (npr. vrijedanje, gadanje kredom). Potkraj 2018. bila je aktualna i akcija ,,Svi
smo mi Franjo”, u kojoj su nastavnici vrlo snazno zauzeli stav da ih djeca u skoli zlostavljaju.
Opisujuci neka neprimjerena ponasanja djece, odrasli opravdavaju vlastito neadekvatno i ne-
eti¢no postupanje.

Razmatrajuci rezultate ovog istrazivanja, Cini se kao da je u podlozi odnosa djece i odraslih u
Skolama strah i, ponekad, ogorcenost. Strah je obostran: djeca se boje odraslih, a odrasli se bo-
je djece (ili djecjih prava) i roditelja. Kod djece ovaj strah rezultira povlacenjem i nesudjelova-
njem, a kod odraslih ogorcenoscu i nepoticanjem sudjelovanja. Jako je vazno ne zanemariti da
se odrasli u skolama osjecaju nezasticenima i pitaju se ,ima li pravobranitelj za ucitelje?". U
percepciji odraslih djeca imaju (pre)velika prava i sve je onako ,kako djeca Zele”. U tom smis-
lu odrasli smatraju da su izgubili i druge vazne odrasle kao saveznike, a to su roditelji. Rodite-
lje dozivljavaju kao one koji staju na stranu djece, i to cesto neopravdano, smatraju nastavni-
ci. Odrasli se mozda cak suocavaju s vise straha nego djeca, jer djeca se boje samo odraslih, a
odrasli u skoli se boje djece, njihovih roditelja i prosvjetnih inspekcija. Pritom se najmanje bo-
je djece, a najvise nadzora. Time se gubi spontanost u odnosima, odrasli i djeca gotovo kao da
su dvije sukobljene strane, pa je tesko ocekivati suradnju u smislu poticanja djecje participaci-
je. Zanimljivo je i to da se odrasli ne boje sve djece u jednakoj mjeri - vise se boje gimnazijala-
ca nego ucenika u strukovnim programima, teze im je s neposlusnijima i drukcijima. Djeca pak
imaju osjecaj, posebno oni stariji, da je odnos s odraslima ponekad sveden na nadmudrivanje,
tko ¢e kome ,nabaciti kontru”. | jedni i drugi misle da je ovima drugima bolje i lakSe. Strah i
oprez u odnosima kao da nadvladava dijalog i povjerenje. Dio odraslih je nostalgican prema
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vremenu u kojem je poslusnost djece bila ideal - djeca su bila poslusna, a roditelji su bezrezerv-
no podrzavali nastavnike. Uz ovakvu nostalgiju, javlja se i nepovjerenje u nove koncepte, kao
$to su autonomija, odgovornost i participacija djece. Cini se kao da odrasli osjecaju da su pra-
va djece na neki nacin umanjila prava odraslih. Situacija je to u kojoj se ni djeca, ni odrasli, ne
snalaze dobro, no vazno je da odrasli u tom smislu preuzmu odgovornost i vodenje. Mozda je
podloga ,alergije” odraslih na djecja prava, njihovo nezadovoljstvo vlastitom ulogom i statu-
som u skoli, ali i u drustvu. Tu odrasli moraju biti primjer djeci kako se zauzeti za sebe i preu-
zeti osobnu i drustvenu odgovornost.

BUDUCNOST PARTICIPACIJE DJECE U SKOLI JE U PROMJENI SVIJESTI, ODNOSA, FORMI
| PROSTORA

Na osnovi razgovora s djecom i odraslima u okviru ovog istrazivanja, jasno je da sudionici ima-
ju ideju o tome kakva bi djecja participacija trebala biti, ali prepoznaju i realna sliku, pitanje
je mozda samo kako se iz realnih pozicija i uvjeta pribliziti onim sustinskim. Odnosno, pitamo
se kakva je buducnost participacije djece u skolama? Nekoliko je, medusobno povezanih, razi-
na promjena potrebno, kako mozemo zakljuciti na osnovi podataka prikupljenih u kvalitativ-
nom dijelu istrazivanja: promjena svijesti, promjena u odnosima djece i odraslih, promjena for-
mi i promjena prostora.

Promjena u svijesti vazna je u kontekstu promisljanja svrhe djecje participacije, no mozda cak
i jedan korak prije, o svrsi i znacenju djecjih prava. Odrasli bi trebali osvijestiti svoje stavove,
znanja i predrasude prema djeci, djetinjstvu, dje¢jim pravima i djecjoj participaciji. Mnogi od
tih koncepata prihvacaju se kao presutni konsenzus (Reynaert, Bouverne-De Bie i Vandevelde,
2009), no vidljivo je da nema pravog razumijevanja buduci da djecja prava trenutno nisu naj-
popularnija tema odraslih, sto je vidljivo i u ovom istrazivanju. Vazno je i osvijestiti je li nam
djecja participacija uopce vazna - i zasto nam je vazna, je li to neka vrijednost i cilj koji dijeli-
mo ili nam je nametnuta? Ako nam je nametnuta, tko nam ju je nametnuo i zasto? No, ohra-
bruju ipak rezultati ovog istrazivanja, ali i drugih (Jedud Bori¢, Koller-Trbovic i Zizak, 2016; Kir-
by, 2002, prema Thomas, 2007; Mannion, 2010; West, 2004), koji govore da djecje sudjelova-
nje ima mnoge dobre rezultate i za djecu i za drustvo u cjelini. Svijest o vaznosti djecje parti-
cipacije omogucit ce da djeca budu ukljucena u sve vazne teme, od uredenosti prostora skole
i jelovnika do obrazovne politike. U kontekstu pojedine skole, to bi znacilo da se sudjelovanje
djece vidi kao vazan element u vodenju skole, sto je jedna od postavki etickog upravljanja sko-
lom (Cumings, Mansfield, Welton i Halx, 2018).

O promjenama u odnosima djece i odraslih puno se pisalo u prethodnim temama. Odnosi dje-
ce i odraslih, trebali bi biti temeljeni na ravnopravnom dostojanstvu, postovanju, ali i na med-
usobnoj toleranciji. Manefield i sur. (2007) upozoravaju kako tradicionalni odnosi svim dioni-
cima u sustavu obrazovanja mogu pruziti odredenu sigurnost (u uloge, ponasanja, pozicije i is-
hode), no ne omogucuju bitne promjene. Dok se ne promijeni ravnoteza moci i narav odnosa
djece i odraslih, ucenicki glas ce ostati necujan. Stoga se Fielding (2007) zalaZze za promjenu
tradicionalnih odnosa djece i odraslih, kao i za nove konceptualne okvire obrazovanja koji ce
omoguciti odnose na uzajamnosti i dijalogu. O strahovima i nerazumijevanju trebalo bi otvo-
reno razgovarati, djeca i odrasli, ali i odrasli medusobno. U tom smislu, djeci treba podrska i
vodenje odraslih, a odraslima ocito treba podrska kolega i sustava. Ova podrska trebala bi se
jednako tako ocitovati i u vecem postovanju nastavnika i stru¢njaka u skolama, ali i omoguca-
vanju edukacija i strucnih rasprava na temu djecjih prava i participacije.

Jednako kao sto djeca uce ono sto dozivljavaju, tako to cine i odrasli. No, odrasli pritom ne
smiju zanemariti svoju ulogu i moc koju imaju, te ne trebaju (i dalje) pasivno ¢ekati da se ne-
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ke stvari rijeSe na razini sustava, vec bi trebali biti aktivni i sami nuditi rjeSenja. Primjere aktiv-
nog djelovanja nastavnika i stru¢njaka u skoli, mogli smo cuti i tijekom ovog istrazivanja te ih
vjerojatno ima vise u praksi, nego sto je losih primjera koji su mozda istaknutiji. Sustav se ne
moze promijeniti sam, jer sustav su ljudi i jedino se svakom novom pojedinacnom akcijom
moze mijenjati. U smislu pokretanja akcija i inicijativa, djeca su ponekad hrabrija od odraslih
te bi mozda odrasli trebali poceti uciti od djece. Kao §to navode Crimmnes i West (2004), no-
ve generacije djece odbacuju konvencionalne teme i zele se baviti njima relevantnim temama:
ocCuvanjem okolisa, odrzivim razvojem itd. U promijenjenim odnosima izmedu djece i odraslih
ucenje moze biti obostrano, sto ce omoguciti odraslima ne samo da vode, nego da vodenje
prepuste djeci. U smislu dinamike odnosa s ucenicima, prihvacanje glasa ucenika moze biti
transformativno iskustvo odraslima u skoli (Flutter, 2007).

Promjene u formama odnose se na relaksiranje zahtjeva i prema djeci i prema odraslima. Ces-
to se moglo cuti od odraslih da se osjecaju kao administratori, a od djece da su opterecena sa-
drzajima i obvezama. Krute forme i (pre)obimni sadrZaji oteZavaju participaciju jer ne ostav-
ljaju dovoljno vremena, ni energije za sudjelovanje. Nefleksibilne su i forme kroz koje se odvi-
ja najveci dio participacije djece u skolama - ucenicka vijeca koja se rijetko sastaju, koje veci-
nom vode odrasli, malo mogucnosti za otvorenu participaciju svakog ucenika koji to zeli itd.
Participacija ce dobiti veci znacaj ako se napravi pomak od simbolike i dekoracije ka smislu te
od isticanja ocitih, uvijek istih, dobrih ucenika koji puno participiraju k vecoj inkluzivnosti i po-
ticanju svih ucenika, osobito onih koji se nece samoinicijativno ukljucivati. S tim u vezi u sko-
lama, pogotovo srednjim, trebala bi se povecati izbornost te dati vise prostora djeci da sudje-
luju u planiranju razvoja skole kao zajednice. Potrebna je i promjena u metodama poucava-
nja, u smislu vece samostalnosti i interaktivnosti, kreiranja nastave koja potice djecje izrazava-
nje (Matijevi¢, 2014). Kao jednako vazan nastavni sadrzaj, trebao bi se uvrstiti i gradanski od-
goj jer nam i ovo istrazivanje pokazuje da nam je on potreban buduci da u skolama imamo
odrasle koji u nacelu ostvaruju mali dio svoje gradanske participacije, a od njih se ocekuje da
djecu potaknu na vece sudjelovanje.

| konacno, potrebno je promijeniti i prostor, graditi (ili preuredivati) skole zajedno s djecom.
Osigurati prostor za neformalna druzenja i susrete djece i odraslih koji ce omoguciti spontani-
ju komunikaciju. Neke skole, nazalost, nemaju adekvatan prostor, dijele ga s drugom skolom
pa vrlo cesto ni nema fizickog prostora da djeca borave u skoli izvan nastave. U tom smislu dje-
ca su u nekim skolama pokazala puno inicijative, sto je vidljivo kroz kutke za druzenje, klupe
u predvorjima skole, uredenim igralistima itd. Prostor pridonosi odgoju, vazno je da se i time
omogucava i podrzava participacija. U neformalnijim prostorima, u neformalnijim druzenjima
i susretima, mogu se razviti i novi i slobodniji odnosi.

Navedeni uvjeti (svijest, odnosi, prostor i forme), koji jamce bolju buducnost participacije djece
u Skoli, odnosno omogucavaju da sudjelovanje ucenika bude smisleno, u skladu su s onim sto
autori nazivaju promjenama u odnosnoj i prostornoj dimenziji (Fielding, 2007; Juul, 2016; Lans-
down, 2010; Lundy, 2007; Mannion, 2010). Odnosna dimenzija podrazumijeva promjene u poi-
manju modi i suzivota (zajednistva) u odnosima djece i odraslih, dok se prostorna dimenzija od-
nosi na sigurna okruzenja, informacije, vrijeme i podrsku odraslih kako bi djeca mogla artikuli-
rati svoja stajalista. Nadalje, nasi su zakljucci u skladu s onim $to navodi Huddleston (2007), kad
govori o poticajima za povecanje djecje participacije u skoli: omogucavanje razlicitih formi par-
ticipacije koje nisu nuzno samo sudjelovanje u vijecima ucenika; stvaranje uvjeta da participaci-
ja bude sto inkluzivnija kako bi se u vecoj mjeri ukljucile sve skupine djece; omogucavanje uce-
nicima da sudjeluju u temama koje nadilaze njihov trenutni Zivot u skoli (kao $to je dugorocni-
je planiranje kurikuluma, obrazovnih politika, metoda nastave i dr.) te integriranje participaci-
je ucenika u cjelokupnu politiku vodenja skole. Autor naglasava i potrebu da se ucenicima osi-
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gura i vrijeme za participaciju, buduci da je poznato kako djeca Cesto navode da ne participira-
ju u dovoljnoj mjeri jer su previse okupirana uc¢enjem te izvannastavnim i izvanskolskim aktiv-
nostima. Slicno navode i Yamashita i Davies (2010) u kontekstu vijeca ucenika, te isticu tri pre-
duvjeta za ucinkovitost djecje participacije: uklju¢enost svih ucenika kako se participacija ne bi
dozivljavala kao elitno pravo; fokus na ozbiljne teme/ probleme, kako se djecu ne bi ukljuciva-
lo samo kad je rijec o blazim i nekontroverznim temama te poimanje ucenika kao stru¢njaka
koje predstavlja promjenu kulture i prihvacanja ucenika - vaznih dionika koji daju znacajan do-
prinos skoli. U odnosu na ove aspekte, istrazivanje pokazuje kako ni jedan od njih nije ne samo
zadovoljen, nego cesto ni prepoznat kao nuzan. Iz ovog je razvidno kako je kljucni temelj za
razvoj participacije djece u skoli, informiranost i poznavanje svrhe participacije. Na ovim teme-
liima modi ce se zatim graditi novi odnosi, prakse, forme | prostori.

4.5.
Metodoloski izazovi i smjernice za dalja istrazivanja

Kvalitativni dio istrazivanja ukazao je na neke metodoloske izazove i smjernice za dalja istraz-
ivanja o participaciji djece u skoli. Prije svega, pokazalo se da je tema istrazivanja i djeci i odras-
lima (nastavnicima i stru¢nim suradnicima) zanimljiva i vazna te da o njoj zele razgovarati. |
djeca i odrasli pritom su nam bili vrijedni i kompetentni sugovornici koji su svojim iskustvima i
dinamikom razgovora u fokus grupama, pridonijeli boljem razumijevanju ove teme. Istraziva-
nje je donijelo vazne nove uvide, ali potvrdilo rezultate prijasnjih domacih i stranih istraziva-
nja i ukazalo na neke izazove i dalje istrazivacke korake u okviru kvalitativnog pristupa.

Jedno od ogranicenja istrazivanja, koje korespondira i sa zaklju¢cima, relativna je neinkluziv-
nost u smislu sudionika istrazivanja, pogotovo kad se radi o djeci. Djeca koja su sudjelovala u
fokusnim grupama, uglavnom su predstavljala one ,dobre, vrijedne, marljive i poslusne” te
smo o iskustvima onih drukgijih od njih mogli ¢uti samo posredno. No, i sam kriterij izbora dje-
ce sudionika iSao je u smjeru biranja one djece koja imaju iskustva sa sudjelovanjem na razini
skole te mogu o tome razgovarati - u biti smo i trazili iskusne i komunikativne ucenike, za ko-
je znamo, a i ovo istrazivanje je potvrdilo, da vise i participiraju. Stoga nam je perspektiva onih
koji su drukgiji - imaju losiji uspjeh, imaju neke teskoce i probleme - ostala manjkava. U sljede-
¢im istrazivanjima djecje participacije u skoli, potrebno je u vecoj mjeri ukljuciti ucenike s raz-
licitim obiljezjima u odnosu na dob, iskustva, komunikacijsku kompetenciju, ocjene, porijeklo,
pripadnost ranjivim skupinama itd. Pritom je vazno usmijeriti se i ucenicima iz manjih mjesta,
podrucnih skola, ucenicima putnicima, onima koji se skoluju po posebnim programima, a za
koje je ovo istrazivanje pokazalo da nemaju uvjeta za ravnopravnu participaciju u odnosu na
druge ucenike.

Osim vece inkluzivnosti u biranju sudionika, vazno je u buducim istrazivanjima primijeniti i me-
tode istrazivanja vise prilagodene djeci, i to posebno svoj onoj djeci koja se mozda ne izraza-
vaju najbolje razgovorom u grupi. To znaci da bi metode istrazivanja trebale takoder biti in-
kluzivnije i participativnije. U tom smislu smatramo kako bi, osobito najmladim sudionicima,
primjerenije bilo koristiti komplementarne kreativne metode - crteze, fotografije i vinjete.

Bilo bi vrijedno i kad bi pristup u istrazivanju participacije bio participativno akcijski*, sto bi
znacilo da bi uzorak sudionika sigurno bio maniji, no sam doprinos istrazivanja bio bi (poten-
cijalno) znacajniji za svakodnevnu praksu. Participativno akcijski pristup pridonio bi i vecoj mo-
tiviranosti i ukljuc¢enosti i djece i odraslih. Sudionicima bi donio nova ucenja o moguc¢nostima
participacije, ali i nove mogucnosti medusobnih odnosa.
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Ovo istrazivanje nije obuhvatilo dozivljaje i iskustva jos nekoliko vaznih dionika kad je rijec o
sustavu odgoja i obrazovanja, a rezultati pokazuju da je njihova perspektiva vazna. Prije sve-
ga, u istrazivanje nisu bili ukljuceni kljucni ljudi iz resornog ministarstva i agencije, sto bi bilo
vrijedno pogotovo u pogledu razmatranja svrhe djecje participacije u Skolama i onoga sto su
sudionici nazvali ,vizije sustava”. Nadalje, bilo bi dobro doznati i perspektivu ravnatelja - kljuc-
ne osobe u skoli - ali i u istrazivanjima uglavnom zanemarenog administrativnog i tehnickog
osoblja. Skola je zajednica sve djece i svih odraslih, vazno je i stjecanje cjelovite slike. Ravnate-
lji su, u tom smislu, vazni jer oni odreduju atmosferu u skoli i definiraju nacin rada i odnose
(naravno, ne iskljucivo, ali sudeci prema dozivljaju odraslih u nasem istrazivanju, dominantno).
I na kraju, bilo bi vrijedno ukljuciti i roditelje i njihovo videnje, ali i ocekivanja od participaci-
je djece u skoli.

U odnosu na nove teme koje je ovo istrazivanje otvorilo, smatramo vrijednim provesti dalja is-
trazivanja o odnosima u skoli (odnose djece i odraslih; vrsnjacke odnose; kolegijalne odnose;
aspekt straha u odnosima); ispitivanju stavova i slika o djeci i dje¢jim pravima iz perspektive
odraslih; ostvarivanju djecjih prava u kontekstu skola (ne samo prava na participaciju); poloza-
ju djece u strukovnim programima i polozaju strukovnih skola u obrazovnom sustavu; partici-
paciji djece u javnim politikama u podrucju obrazovanja.

22 Zbog organizacijsko-tehnickih razloga u Splitu je provedena jedna fokusna grupa s odraslima u kojoj su sudjelovali nastav-
nici i stru¢ni suradnici iz osnovnih i srednjih skola. U drugim gradovima, nastavnici i strucni suradnici iz osnovnih i srednjih
skola sudjelovali su u dvije posebne fokus grupe.

23 Radi bolje ditljivosti i pracenja teksta, boldanim slovima oznacene su kategorije i potkategorije unutar odredenih tema, dok
su u kurzivu navedeni izvorni citati sudionika.

24 Cilj participativnih akcijskih istrazivanja je stvoriti znanje i socijalnu akciju koja ce izravno koristiti odredenoj grupi ljudi i ti-
me ih i osnaziti, omogucujuci im da sudjeluju u procesu stvaranja i koristenja svojeg znanja (Reason, 1994).
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5.1.

Uvo

Nacini na koje ucenici u skoli mogu ostvariti svoja participativna prava podrazumijevaju slo-
bodno izrazavanje misljenja ucenika, ozbiljno razmatranje tih misljenja odraslih prilikom do-
nosenja odluka koje se ticu ucenika, formalnu participaciju kroz ucenicka predstavnicka tijela,
individualni doprinos na razini razreda te sudjelovanje u i predlaganje skolskih projekata i ak-
tivnosti. Omoguciti ucenicima da aktivno participiraju u skoli ne znaci samo slusati ,glas uce-
nika” (Fletcher, 2005), vec i poticati ucenike na aktivno sudjelovanje te stvoriti takve uvjete u
kojima ce se ucenici osjecati sigurno i osnazeno na aktivnu participaciju u skoli (Flutter, 2007).
S obzirom na Sirinu pojma ucenicke participacije u skoli, jedan od glavnih ciljeva ovog istrazi-
vanja bio je istraziti i formalne i neformalne oblike i razine ucenicke participacije u skoli, te
kakva je uloga odraslih u toj participaciji.

Oblici i razine ucenicke participacije ne moraju nuzno biti iste za ucenike svih razreda, odnos-
no dobi, kao niti za ucenike i ucenice. Zbog toga nas je zanimalo - razlikuju li se ucenici s ob-
zirom na rod, dob i vrstu skole koju pohadaju u tome koliko aktivno sudjeluju u skoli, te kako
dozivljavaju participaciju i podrsku nastavnika svojoj participaciji. Istrazivanje provedeno u Ir-
skoj (de Roiste i sur., 2012) pokazalo je kako djevojke i mladi ucenici izvjestavaju o visim razi-
nama aktivne participacije u skoli od djecaka i starijih ucenika, pa smo slicne rezultate oceki-
vali i u ovom istrazivanju. Osim toga, Cini se i kako ucenici nizih razreda vide vise nastavnicke
podrske participaciji nego ucenici visih razreda (Klem i Conell, 2004), sto mozZe upucivati i na
slicne razlike medu nastavnicima iz osnovnih i srednjih skola. S obzirom na to da nema istraz-
ivanja koja usporeduju razlicite vrste srednjoskolskih programa, tom dijelu istrazivackog pro-
blema smo pristupili eksploratorno.

Vise razine ucenicke participacije povezane su s vecom subjektivnhom dobrobiti ucenika (An-
derson i Graham, 2016; de Roiste i sur. 2012), njihovim pozitivnim razvojem (Li i Lerner, 2013),
vecom ukljucenosti u ucenje i skolu (Fredricks, Blumenfeld, i Paris, 2004; Wang i Eccles, 2012a)
i boljim zivotnim rezultatima (Gardner, Roth i Brooks-Gunn, 2008). Medutim, vise razine uce-
nicke participacije povezane su i s boljim odnosom izmedu ucenika i nastavnika, vecom uspjes-
nosti nastavnika u poucavanju te vec¢im zadovoljstvom nastavnika svojim poslom (Gray i sur.,
2006). S obzirom na vaznost i uCenika i nastavnika, kao dionika u procesu ucenicke participa-
cije, dodatno smo Zeljeli ispitati na koji nacin i ucenici i nastavnici/strucni suradnici dozivljava-
ju formalne i neformalne oblike ucenicke participacije, te razlikuje li se njihov dozivljaj. Svoja
ocekivanja temeljili smo na prethodnim istrazivanjima koja pokazuju diskrepancu izmedu uce-
nickog i nastavnickog dozivljaja Skole i mogucnosti za aktivno sudjelovanje. U istrazivanju
Leitch i Mitchell (2007), dok su odrasli skolu dozivljavali kao mjesto podrske za ucenicke potre-
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be i aktivno sudjelovanje, ucenici su svoj dozivljaj opisivali kroz metafore koje ukazuju da se u
skoli osjecaju kao ptice u kavezu, a skolu vide kao tvornicu i mjesto kloniranja istih pasivnih
ucenika. | druga istrazivanja potvrduju ucenicki osjecaj da mogucnost za aktivno sudjelovanje
postoji, ali samo na deklarativnoj, a ne i stvarnoj razini (Shultz i Cook-Shater, 2001). Zbog to-
ga smo ocekivali da ce nastavnici i stru¢ni suradnici izvjestavati o visim razinama ucenicke par-
ticipacije nego sami ucenici.

Osim nastavnika, jos jedan vazan kontekstualni faktor koji su prethodna istrazivanja identifi-
cirala kao vazan za ucenicko aktivno sudjelovanje u skoli, a ¢iju ulogu smo ispitali i u ovom is-
trazivanju, je topla i podrzavajuca Skolska klima, odnosno pozitivha emocionalna povezanost
sa Skolom (Voelkl, 1995). Na osnovi prethodnih istrazivanja ocekivali smo da ce ucenici i nas-
tavnici koji pozitivnije dozivljavaju svoju skolu te se osjecaju povezani s njome, izvjestavati o
visSim razinama ucenicke participacije u skoli.

5.2.

Metodologija kvantitativnog dijela istrazivanja

5.2.1 Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali ucenici osnovnih i srednjih skola iz cijele Hrvatske, kao i njihovi uci-
telji, nastavnici i struc¢ni suradnici. lako je uzorak prigodan, vodilo se racuna o zastupljenosti
Skola iz svih 21 Zupanija. U svakoj Zupaniji u istrazivanje su uklju¢ene i osnovne i srednje sko-
le, sto je rezultiralo s ispitanom ukupno 41 skolom (21 osnovnih i 20 srednjih skola). Dalje u
tekstu poblize su opisane karakteristike uzorka ucenika te nastavnika i strucnih suradnika.

UCENICI

Sudjelovalo je ukupno 2720 ucenika, od toga 54,7 % djevojaka i 45 % mladica (0,3 % ucenika
izjasnilo se kao ,ostalo”). Ucenici osnovnih skola ¢ine 43,2 % uzorka, a ucenici srednjih skola
(ukupno 56,8 %) pohadaju gimnaziju (22,9 %), cetverogodisnju strukovnu skolu (24,5 %), tro-
godisnju strukovnu skolu (2,4 %), umjetnicku skolu (3,2 %) te petogodisnju strukovnu skolu
(3,8 %). U osnovnim skolama ispitani su ucenici sestog (18,2 %), sedmog (5,6 %) i osmog (19,4
%) razreda, a u srednjim skolama ucenici drugog (27,9 %) i treceg (28,9 %) razreda. Prosjecna
dob ucenika osnovnih skola je 13.26 godina (5D=1.024), prosjecna dob ucenika srednjih skola
je 16.75 (5D=0.703), dok prosjecna dob cijelog ucenickog uzorka iznosi 15.24 (SD=1.937), s ras-
ponom od 11 do 22 godine. Prosjecan skolski uspjeh iznosi 4.02 (SD=0.758), pritom 0,1 % uce-
nika navodi kako je prosli razred zavrsilo ocjenom nedovoljan, njih 0,8 % ocjenom dovoljan,
24,6 % ocjenom dobar, 45,8 % ocjenom vrlo dobar, te 28,7 % ocjenom odlican (tablica 9). Oko
trecine ucenika (32,4 %) navelo je da sudjeluje u nekom obliku izvannastavne aktivnosti u sko-
li (uglavhom su to dodatna nastava/grupe iz skolskih predmeta, sportske aktivnosti i zbor), a
njih polovica (54,2 %) navodi kako pohada neku izvanskolsku aktivnost (poglavito aktivnosti
vezane uz sport i glazbu).
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Tablica 9. Opis uzorka prema osnovnim sociodemografskim obiljezjima (N=2720)
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Napomena: Na pitanje o rodu/spolu nije odgovorilo 13 ucenika, na pitanje o vrsti Skole nije odgovorilo 7 uce-
nika; na pitanje o razredu nije odgovorilo 13 ucenika; na pitanje o skolskom uspjehu nije odgovorilo 17 uce-
nika. Postoci su prikazani u odnosu na uzorak ucenika koji su dali odgovor na pojedino pitanje.

NASTAVNICI

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 461 nastavnik, od toga 77,5 % nastavnika/profesora u uz-
em smislu rijeci, 9,2 % ucitelja razredne nastave te 13,3 % strucnih suradnika. Time su obuh-
vaceni svi vazni odrasli s kojima ucenici svakodnevno u skoli dolaze u kontakt, osim tehni¢kog
i administrativnog osoblja. U ovom tekstu, radi jednostavnosti, koristit cemo skupni termin
nastavnici®.

Vecinu uzorka Cine nastavnice (76 %), dok nastavnici Cine oko Cetvrtinu uzorka (24 %). Oko tre-
c¢ine nastavnika (32,6 %) predaje drustvene predmete, njih 29,9 % humanisticke, 18,4 % priro-
doslovno-matematicke, 3,5 % medicinsko-zdravstvene, 6,7% tehnicke, 6 % umjetnicke predme-
te, dok su 2,7 % nastavnici tjelesne kulture (uz preostalih 0,2 % pomocnika u nastavi). Ukupno
vecina nastavnika i suradnika je iz drustveno-humanisticko-umjetnickog podrucja (68,6 %), dok
su preostali iz medicinskog i STEM podrucja (31,4 %). Nastavnici iz osnovnih skola cine 42,8 %
uzorka, dok nastavnici iz srednjih skola (ukupno 57,2 %) rade u gimnazijama (15,2 %), ¢etvero-
godisnjim strukovnim skolama (14,8 %), trogodisnjim strukovnim skolama (1,5 %), umjetnickim
skolama (3,9 %), petogodisnjim strukovnim skolama (5,9 %), te skolama s razlic¢itim mijesanim
programima (15,9 %). Prosjecna dob iznosi 42.28 (SD=10.419), s rasponom od 24-66 godine.
Nastavnici u uzorku prosjecno imaju 16.41 godinu radnog staza (SD=10.688, raspon od pola do
44 godine), od toga u skoli u kojoj trenutno rade imaju u prosjeku 12.6 godina radnog staza
(5D=9.704, raspon od nekoliko mjeseci do 40 godina). Nesto vise od polovice nastavnika (53,8
%) navodi kako sudjeluje u nekom tipu izvannastavne aktivnosti u skoli, a te su aktivnosti naj-
vise vezane uz razlicite napredne grupe, umjetnicke aktivnosti (dramsku, zbor, likovne, foto-
grafske grupe), kao i debatu i novinarsku grupu. Njih tek nesto manje od cetvrtine (24,3 %) na-
velo je kako su sudjelovali na nekoj edukaciji povezanoj s temom djecje aktivne participacije u
Skoli. Edukacije koje navode najvise su vezane uz prava djece i gradanski odgoj, te (ne)nasilje.
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5.2.2 Instrumenti*
INSTRUMENTARL ZA UCENIKE

Ucenici su odgovarali na niz skala i pitanja. Vecina skala i mjera konstruirana je za potrebe
ovog istrazivanja, a na osnovi rezultata njegovog kvalitativhog dijela. Faktorska struktura i po-
uzdanost pojedinih mjera provjerene su pilot-istrazivanjem.”

Sociodemografski podaci. Na pocetku upitnika prikupljeni su opci podaci o rodu (spolu),
dobi, broju brace i sestara, vrsti skole, razredu koji pohadaju, skolskom uspjehu prethodno
zavrsenog razreda, te sudjelovanju u izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima.

Informiranost o pravu na participaciju. Koliko su ucenici obavijesteni o svojim pravima na
aktivnu participaciju u skoli, ispitali smo putem njihove percepcije toga koliko su u skoli infor-
mirani o pravima djeteta i mogucnostima da aktivno sudjeluju u odlucivanju u odlukama ko-
je ih se ticu i u predlaganju skolskih aktivnosti. Upitnik se sastoji od 7 tvrdnji koje opisuju ko-
liko cesto nastavnici i drugi odrasli u skoli ucenike informiraju o njihovim participativnim pra-
vima, na koje su ucenici odgovarali na skali od 5 stupnjeva (7 - nikad; 5 - uvijek). Visi rezultat
pokazuje visi stupanj samoprocjene informiranosti o pravu na aktivnu participaciju u skoli. Po-
uzdanost tipa unutarnje konzistencije je visoka (a=.84).

Formalni oblici participacije. Ucenici su za 9 nabrojanih formalnih oblika participacije (npr.
funkcije u razredu ili vijecu ucenika; predlaganja i sudjelovanje u skolskim projektima i akcija-
ma) oznacavali jesu li ili nisu ikad sudjelovali u njima. Ukupni rezultat formiran je kao broj ak-
tivnosti u kojima je pojedini ucenik sudjelovao s totalnim rasponom od 0 do 9. Visi rezultat po-
kazatelj je veceg broja aktivnosti u kojima je ucenik sudjelovao.

Znanje o vijecu ucenika. Zanimalo nas je i u kojoj mjeri su ucenici obavijesteni o postojanju
vijeca ucenika, kao formalnog oblika ucenicke participacije, i odlukama koje to vijece donosi.
Ucenici su na 7 pitanja, koja opisuju rad i praksu vezanu uz vijece ucenika, odgovarali u kojem
su stupnju suglasni sa svakom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva (7-uopce se ne slazem; 5-u pot-
punosti se slazem). Visi rezultat pokazatelj je viSe percepcije znanja o vijecu ucenika. Pouzda-
nost tipa unutarnje konzistencije je zadovoljavajuca (0=.72).

Vaznost vijeca ucenika. Ucenici su procijenili i koliko smatraju da je vijece ucenika vazno za
njihovu skolu, putem izraZzavanja svojeg stupnja slaganja (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunos-
ti se slazem) sa 7 tvrdnji. Visi rezultat pokazatelj je vise procjene vaznosti vijeca ucenika za sko-
lu. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je vrlo visoka (a=.87).

Podrska ucenickoj participaciji. Zanimalo nas je i misle li uc¢enici da odrasli i drugi ucenici u
skoli podrzavaju aktivnu participaciju. Zadatak ucenika bio je procijeniti u kojem stupnju se
slazu sa svakom od 14 tvrdnji, na skali od 5 stupnjeva (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se
slazem). Upitnik se sastoji iz dva faktora. Deset tvrdnji opisuje podrsku nastavnika (a=.92), dok
4 tvrdnje opisuju podrsku ucenika (a=.75). Visi rezultat pokazatelj je viseg stupnja percipirane
podrske.

Spremnost na aktivnu participaciju. Ucenike smo pitali jesu li spremni, odnosno bi li volje-
li aktivno sudjelovati u donosenju vaznih odluka u skoli te predlagati razlicite projekte i aktiv-
nosti. Ucenici su izrazili svoj stupanj slaganja (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se slazem)
s 5 tvrdnji. Visi rezultat pokazatelj je viseg stupnja spremnosti na aktivnu participaciju u skoli.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je visoka (a=.77).
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Neformalni oblici participacije. Sudjelovanje ucenika i praksu vezanu uz neformalne obli-
ke participacije, ispitali smo putem stupnja slaganja (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se
slazem) ucenika, nizom tvrdnji koje opisuju postojanje i praksu vezanu uz skolska i razredna
pravila, postojanje i sudjelovanje u razli¢itim skolskim projektima i akcijama, nesmetano izraz-
avanje vlastitog misljenja te sudjelovanje u odlukama koje se ticu samih ucenika. Tvrdnje su
kategorizirane u 3 sadrzajne kategorije, za koje je utvrdena cista struktura i homogenost tvrd-
nji - 1. neformalna participacija - pravila (5 tvrdnji; a=.77); 2. neformalna participacija - skolski
projekti (4 tvrdnje; a=.78); 3. neformalna participacija - misljenje i odluke (7 tvrdnji; a=.84).

Percepcija ponasanja nastavnika. Ispitali smo i percipiraju li ucenici da njihovi nastavnici fa-
voriziraju odredene skupine ucenika (npr. samo odlikase ili miljenike), odnosno uzimaju li u
obzir misljenje ucenika koji dolaze iz neke ranjive skupine ili su po nekom obiljezju ,drugaci-
ji” (npr. ,problemati¢ni”, manjine, djeca s teSkocama). Ucenici su izrazili svoj stupanj slaganja
s 8 tvrdnji na skali od 5 stupnjeva (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se slazem). Skala ima
dva faktora: 1. favoriziranje ,, dobrih” ucenika (5 Cestica; a=.84) i 2. ignoriranje ,problematic-
nih” i ucenika iz ranjivih skupina (3 cestice; a=.80).

Zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i Skoli. Zadovoljstvo s mogucnoscu aktivnog sudjelo-
vanja ispitano je pomocu dvije globalne mjere, jednom koja se odnosila na zadovoljstvo sudjelo-
vanjem u razredu, i drugom o zadovoljstvu sudjelovanja u skoli. U¢enici su stupanj zadovoljstva
iskazali na skali od 7 stupnjeva (7-uopce nisam zadovoljan; 7-zadovoljan sam u potpunosti).

Pripadnost Skoli. Kako bismo ispitali pripadnost skoli, preuzeli smo skalu pripadnosti skoli
(Furlong, O’Brennan & You, 2011 School Connectedness Scale). Skala je prevedena na hrvatski
jezik te je valjanost hrvatskog prijevoda testirana pilot-istrazivanjem. Zadatak ucenika je da iz-
raze svoj stupanj slaganja (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se slazem) s 5 tvrdnji koje opi-
suju njihove osjecaje pripadnosti i povezanosti sa svojom skolom. Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije je visoka (0=.87). Visi rezultat pokazatelj je viseg stupnja pripadnosti skoli.

Poticaji na vedi stupanj aktivne participacije. Ucenike smo pitali i koliko smatraju da bi ih
razliciti poticaji motivirali na vecu uklju¢enost u skoli. Na osnovi rezultata kvalitativnog dijela
istrazivanja formirana je lista od 17 razlicitih poticaja, a zadatak ucenika je da izraze koliko bi
ih svaki od njih potaknuo na sudjelovanje na skali od 5 stupnjeva (7-uopce me ne bi potaklo;
5-potaklo bi me u potpunosti). S obzirom na to da se Cestice u ovom upitniku ne naslanjaju na
neki teorijski pristup motivaciji, vec se temelje na rezultatima empirijskog istrazivanja, one za-
jedno ne tvore smislenu skalu, ve¢ smo odlucili analizirati ih na razini pojedinacnih cestica.

Na kraju upitnika ucenicima je ostavljena mogucnost da putem tri otvorena pitanja opisu ako
istrazivacima zele poruciti nesto dodatno o temi, te da izraze sto bi zeljeli promijeniti u svo-
jem razredu, odnosno u svojoj skoli.

INSTRUMENTARI ZA NASTAVNIKE

Instrumentarij za nastavnike razvijan je tako da bude usporediv s instrumentarijem za uceni-
ke, te su psihometrijske karakteristike pojedinih upitnika takoder prethodno testirane pilot-is-
trazivanjem.

Sociodemografski podaci. Na pocetku upitnika prikupljeni su opci podaci o spolu, dobi, rad-
nom mjestu, struci/predmetu koji predaju, vrsti skole u kojoj rade, godinama radnog staza
ukupno i u trenutnoj skoli, sudjeluju li u izvannastavnim skolskim aktivnostima, te jesu li ika-
da pohadali edukaciju na temu participacije djece.
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Poucavanje o pravu na participaciju. Nastavnike smo pitali koliko smatraju da nastavnici u
njihovoj skoli poucavaju i informiraju uc¢enike o njihovim pravima na aktivnu participaciju. Ko-
risteno je istih 7 cestica kojima je ispitana ucenic¢ka percepcija o njihovoj informiranosti o pra-
vima. Nastavnici su odgovarali na skali od 5 stupnjeva (7-nikad; 5-uvijek). Visi rezultat pokaza-
telj je viseg stupnja procjene poucavanja o pravu na aktivnu participaciju u skoli. Pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije je visoka (a=.86).

Sudjelovanje nastavnika u aktivnostima u Skoli i zajednici. Nastavnici su za 10 nabroje-
nih oblika aktivnosti (npr. funkcije u skoli; predlaganja i sudjelovanje u skolskim projektima i
akcijama) oznacavali jesu li ili nisu ikad sudjelovali u njima. Ukupni rezultat formiran je kao
broj aktivnosti u kojima je pojedini nastavnik sudjelovao s totalnim rasponom od 0 do 10. Vi-
Si rezultat pokazatelj je veceg broja aktivnosti u kojima je nastavnik sudjelovao. Nabrojene ak-
tivnosti prilagodene su nastavnickoj ulozi te nisu direktno usporedive s formalnim sudjelova-
njem ucenika u skoli.

Znanje o vijecu ucenika. Zanimalo nas je i u kojoj mjeri su nastavnici obavijesteni o postoja-
nju vijeca ucenika, kao formalnog oblika ucenicke participacije, i odlukama koje to vijece do-
nosi. Nastavnici su na 7 pitanja (istih kao i kod ucenika), koja opisuju rad i praksu o vijecu uce-
nika, odgovarali u kojem su stupnju suglasni sa svakom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva (7-
uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se slazem). Visi rezultat pokazatelj je vise percepcije zna-
nja o vijecu ucenika. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je zadovoljavajuca (a=.76).

Vaznost vijeca ucenika. Kao i ucenici, i nastavnici su procijenili koliko smatraju da je vijece
ucenika vazno za njihovu skolu, izrazavanjem svojeg stupnja slaganja (7-uopce se ne slazem;
5-u potpunosti se slazem) sa 7 tvrdniji. Visi rezultat pokazatelj je viSe procjene vaznosti vijeca
ucenika za skolu. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je vrlo visoka (a=.89).

Podrska ucenickoj participaciji. Zanimalo nas i kako nastavnici procjenjuju svoju vlastitu, ali
i medusobnu ucenicku podrsku aktivnoj participaciji. Zadatak nastavnika bio je procijeniti u
kojem su stupnju suglasni sa svakom od 13 tvrdniji, na skali od 5 stupnjeva (7-uopce se ne sla-
zem; 5-u potpunosti se slazem). Upitnik se sastoji od dva faktora. 9 tvrdnji opisuje podrsku nas-
tavnika (a=.86), dok 4 tvrdnje opisuju podrsku ucenika (a=.81). Visi rezultat pokazatelj je viseg
stupnja percipirane podrske.

Neformalni oblici participacije. Zanimalo nas je i kako nastavnici percipiraju sudjelovanje
ucenika i praksu o neformalnim oblicima participacije, sto smo ispitali putem stupnja suglas-
nosti (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se slazem), s istim nizom tvrdnji na koje su odgo-
varali i ucenici, a koje opisuju postojanje i praksu vezanu uz skolska i razredna pravila, posto-
janje i sudjelovanje u razlicitim skolskim projektima i akcijama, te nesmetano izrazavanje vlas-
titog misljenja i sudjelovanje u odlukama koje se ticu samih ucenika. Tvrdnje su kategorizira-
ne u 3 sadrzajne kategorije, za koje je utvrdena cista struktura i homogenost tvrdniji - 1. nefor-
malna participacija - pravila (5 tvrdnji; a=.74); 2. neformalna participacija - skolski projekti (4
tvrdnje; a=.73); 3. neformalna participacija - misljenje i odluke (7 tvrdnji; 0=.83).

Stavovi o participaciji ucenika u skoli. Skalom stavova o participaciji u¢enika u skoli od 20
Cestica ispitali smo koliko su nastavnici suglasni s pojedinim tvrdnjama (5 stupnjeva; 7-uopce
se ne slazem; 5-u potpunosti se slazem). Visi rezultat pokazatelj je pozitivnijeg stava o partici-
paciji ucenika. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je izrazito visoka (a=.94).

Zadovoljstvo sudjelovanjem. Nastavnicko zadovoljstvo s mogucnosti ucenickog aktivnog
sudjelovanja ispitano je s dvije globalne mjere, jednom koja se odnosila na zadovoljstvo sud-
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jelovanjem u razredu, i drugom koja se odnosila na zadovoljstvo sudjelovanjem u skoli. Nas-
tavnici su stupanj zadovoljstva iskazivali na skali od 7 stupnjeva (7-uopce nisam zadovoljan; 7-
zadovoljan sam u potpunosti). Dodatnom globalnom mjerom na istoj skali ispitano je i nastav-
nicko zadovoljstvo vlastitim sudjelovanjem u skoli.

Pripadnost Skoli. Kako bismo ispitali pripadnost skoli, prilagodili smo tvrdnje iz skale pripad-
nosti skoli (Furlong, O’Brennan i You, 2011; School Connectedness Scale). Skala je prevedena
na hrvatski jezik te je valjanost hrvatskog prijevoda testirana pilot-istrazivanjem. Zadatak nas-
tavnika bio je da izraze svoj stupanj suglasnosti (7-uopce se ne slazem; 5-u potpunosti se slaz-
em) s 5 tvrdnji koje opisuju njihove osjecaje pripadnosti i povezanosti sa svojom skolom. Pouz-
danost tipa unutarnje konzistencije je visoka (0=.85). Visi rezultat pokazatelj je viseg stupnja
pripadnosti skoli.

Poticaji na veci stupanj aktivne participacije. S listom od istih 17 poticaja, nastavnike smo
pitali koliko smatraju da bi razliciti poticaji motivirali ucenike na vecu ukljucenost u skoli (na
skali od 5 stupnjeva; 7-uopce me ne bi potaknulo; 5-potaknulo bi me u potpunosti).

Na kraju upitnika nastavnicima je ostavljena mogucnost da putem otvorenog pitanja® opisu
ako istrazivacima zele poruciti nesto dodatno o temi.

5.2.3 Postupak

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je instrument od niza ranije navedenih skala i upitnika,
koji je testiran u predistrazivanju provedenom u veljaci 2018. godine na uzorku od 355 ucenika
osnovnih i srednjih skola te 48 njihovih ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika. Predistrazivanje
je provedeno radi provjere razumljivosti i jasnoce pitanja, vremena potrebnog za ispunjavanje
upitnika te metrijskih svojstava konstruiranih i preuzetih skala. Na osnovi zadovoljavajuce pro-
vedbe predistrazivanja, instrumentarij je pripremljen za primjenu u glavnom istrazivanju.

Glavno istrazivanje provedeno je u travnju, svibnju i lipnju 2018., primjenom ranije opisanog
instrumentarija s uenicima osnovnih i srednjih skola te njihovim uciteljima, nastavnicima i
stru¢nim suradnicima, metodom papir - olovka. Upitnik su primjenjivale, za tu priliku, edu-
cirane clanice istrazivackog tima dolaskom u skolu. Ucenici su upitnik ispunjavali grupno ti-
jekom jednog skolskog sata, nakon upute i u prisutnosti istrazivacice, a bez djelatnika sko-
le”. Ucitelji/nastavnici/strucni suradnici upitnik su popunjavali u zbornicama tijekom borav-
ka istrazivacica u skoli. Za potrebe postivanja etickih standarda u istrazivanju s djecom (Etic-
ki kodeks istrazivanja s djecom, 2003), sastavljena je i Skolama unaprijed odaslana suglasnost
za istrazivanje koju su za osnovnoskolce nakon informiranja o istrazivanju potpisivali njiho-
vi roditelji/skrbnici. Potpisane suglasnosti prikupili su djelatnici Skole i u istrazivanju su sud-
jelovali samo oni ucenici osnovnoskolci za koje postoji pristanak roditelja/skrbnika. Roditelji
srednjoskolaca su o istrazivanju informirani putem pisama, a srednjoskolci su za svoje sudje-
lovanje davali suglasnost osobno (ispunjavanje upitnika bio je znak njihove suglasnosti za
sudjelovanje u istrazivanju). Istrazivacice su prije podjele upitnika za ispunjavanje usmeno
obavijestile ucenike o svrsi i ciljevima istrazivanja, nositelju istrazivanja te trajanju popunja-
vanja upitnika (20-ak minuta), zatim su sudionike informirale o pojmu ,sudjelovanje” ili
Jparticipacija”, o pravima sudionika istrazivanja (dobrovoljnost, anonimnost, pravo na odus-
tajanje tijekom ispunjavanja upitnika bez posljedica) i o obvezama istrazivackog tima tije-
kom i nakon istrazivanja (zastita osobnih podataka sudionika, anonimnost i u objavljivanju
rezultata, iskljucivo grupnom). Nakon ispunjavanja upitnika, ako je ostalo vremena do kra-
ja Skolskog sata, istrazivacice su vodile razgovor s ucenicima o iskustvima o kojima su razmis-
ljali tijekom popunjavanja upitnika i njihovim iskustvima vezanima uz prilike za sudjelova-
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nje u njihovoj skoli, te za one teme za koje su interes pokazivali sami ucenici, a odnosilo se
na njihovo sudjelovanje u zivotu skole.

5.3.
Rezultati*

U tekstu koji slijedi nalaze se rezultati koje su ucenici (N=2720) i njihovi ucitelji, nastavnici i struc-
ni suradnici (dalje u tekstu: nastavnici) (N=461) postigli odgovarajuci na pitanja iz upitnika. Po-
daci su prikazani opisno, tako da su za vecinu pitanja predstavljeni postoci pojedinacnih odgo-
vora te prosjecni rezultati (M) i rasprsenje rezultata (SD) za ukupne rezultate na cijeloj skali. Ti-
me su pokriveni rezultati ucenika i nastavnika za sljedeca podrucja istrazivanja: informira-
nost/poucavanje o pravu na participaciju, sudjelovanje u formalnim oblicima participacije, zna-
nje i procjena vaznosti vijeca ucenika, podrska ucenickoj participaciji od strane odraslih i vrinja-
ka, spremnost na sudjelovanje, neformalni oblici participacije u skoli i razredu, percepcija pona-
sanja nastavnika (samo ucenici), stavovi o ucenickoj participaciji (samo nastavnici), zadovoljstvo
sudjelovanjem ucenika i nastavnika, pripadnost skoli te poticaji na vece sudjelovanje ucenika.

5.3.1 Rezultati ucenika
INFORMIRANOST O PRAVU NA PARTICIPACIJU

Kao pocetna tocka istrazivanja ispitana je informiranost uc¢enika o pravu na participaciju. Na
skali informiranosti o pravu na participaciju ucenici su postigli ukupan prosjecni rezultat
M=2,93 (SD=,862), sto govori o blago ispodprosjecnoj informiranosti. Navedeno bi znacilo ka-
ko ucenici prosjecno izjavljuju da ih o pravima djece, a posebno o pravu na participaciju u sko-
li, u njihovoj skoli informiraju ponekad.

Najvisi prosjecni rezultat (M=3,60; SD=1,193) ucenici postizu na cestici koja opisuje kako su in-
formirani o tome da imaju pravo izraziti svoje misljenje. Slijedi ga rezultat koji ucenici postizu
na Cestici koja opisuje informiranost uc¢enika o tome kako se mogu ukljuciti u projekte i akci-
je u skoli (M=3,27; SD=1,267), te rezultat na Cestici koja govori o tome da su ucenici informira-
ni o tome da imaju pravo dobiti sve informacije koje ih se ticu (M=3,22; SD=1,201). Najnizi
prosjecni rezultat (M=1,93; SD=1,066) ucenici postizu na Cestici koja navodi da su o Konvenci-
Ji o pravima djece ucili u skoli, a slijedi ga rezultat za Cesticu koja opisuje da se u skoli uci o pra-
vima djeteta (M=2,51; SD=1,107).

Zakljucak je kako ucenici formalnije oblike uc¢enja o pravima djeteta i o pravu na participaciju
prepoznaju kao rjede u odnosu na primijenjene oblike participacije/sudjelovanja, kao sto su in-
formiranje o pravu na izrazavanje misljenja, o mogucnostima ukljucivanja u projekte i akcije,
o pravu na informacije koje ih se ticu i drugo.

SUDJELOVANJE U FORMALNIM OBLICIMA PARTICIPACLJE

Na pitanje o sudjelovanju u aktivnostima formalne participacije u njihovoj skoli i zajednici, uce-
nici su na ponudene oblike participacije odgovarali jesu li ili nisu u njima sudjelovali. Pregledom
postotaka njihovih odgovora za svaki oblik sudjelovanja moze se uociti kako ih je najveci broj
(66,2 %) sudjelovao u nekom projektulkampanjilakciji u skoli (humanitarna akcija, ¢is¢cenje oko-
lisa i sl.), zatim njih oko polovine (48,2 %) izjavljuje kako su bili kandidatom za ulogu predsjed-
nika razreda. U podjednakom broju (47,7 %) ih navodi kako su glasali na izborima za predstav-
nika ucenika u vijecu ucenika. Nesto vise od trecine ucenika (36,6 %) navodi kako su sudjelova-
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li u nekom projektulkampanjilakciji u svojem susjedstvu. Znacajno manje ucenika izjavljuje ka-
ko su bili kandidatom za predstavnika ucenika u vijecu ucenika (17,7 %), pisali zamolbu upravi
skole (7,7 %), pokrenuli neki projekt/lkampanju akciju u skoli (5,3 %), te ih najmanje izjavljuje
kako su sudjelovali u radu djecjeg foruma (4,4 %) i radu djecjeg gradskog vijeca (4,2 %).

Pregledom rezultata na ovom pitanju moze se zakljuciti kako ucenici od ponudenih aktivnos-
ti najvise sudjeluju u projektimalkampanjamalakcijama u skoli, dok za te aktivnosti znacajno
maniji broj ucenika izjavljuje da ih je i pokrenuo. | istrazivanje Bagic i Gvozdanovic¢ (2015) na
nacionalnom reprezentativnom uzorku pokazalo je da ucenici zavrsnih razreda srednjih skola
u najvecoj mjeri sudjeluju u akcijama i aktivhostima humanitarnog tipa, iako se sudjelovanje
u ovoj aktivnosti u navedenom istrazivanju nije ispitivalo u kontekstu skole, nego u kontekstu
drustvenog sudjelovanja opcenito. Relativno visok postotak ucenika, njih skoro polovina, sud-
jelovali su u jednom vrlo formalnom obliku participacije - preuzimanje uloge kandidata za
predsjednika razreda. Sudjelovanje u radu formalnih tijela djecje participacije na razini grado-
va i lokalnih zajednica je zastupljeno s niskim postocima ucenika koji su sudjelovali, sto je i ra-
zumljivo s obzirom na znacajke takvih tijela, prije svega na velicinu koja ogranicava moguc-
nosti sudjelovanja velikom broju ucenika.

Odgovori DA zbrojeni su kako bismo dobili ukupan broj aktivnosti u kojima pojedini ucenik
sudjeluje. Od ponudenih aktivnosti ucenici u prosjeku sudjeluju u nesto vise od dvije (M=2.36;
SD=1.476), iako je raspon Sirok i krece se od nula aktivnosti (9,6 % ucenika) do osam aktivnos-
ti (0,1 % ucenika). Na slici 6, koja slijedi, prikaz je postotka ucenika po broju aktivnosti u koji-
ma sudjeluju. Najvise ucenika, njih 27,5 % sudjeluje u dvije aktivnosti, a njih jos 22,6 % sudje-
luje u tri aktivnosti.
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Slika 6. Postotak ucenika po broju aktivnosti u koje su ukljuceni
ZNANJE O VIJECU UCENIKA | PROCJENA VAZNOSTI VIJECA UCENIKA

Vijeca ucenika predstavljaju jedan od formalnih oblika participacije djece u okruzenjima kojih
su dio, u ovom slucaju - u skoli. Jesu li u¢enici obavijesteni o vijecima ucenika i koliko ih sma-
traju vaznima pokazuju rezultati njihovih odgovora na sljedeca pitanja.
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Znanje ucenika o vijecima ucenika moglo bi se opisati kao vrlo dobro, s ukupnim prosjecnim
rezultatom za skalu M=3,90 (SD=,746). Najvisi prosjecni rezultat ucenici postizu na Cestici koja
govori o postojanju vijeca ucenika u njihovoj skoli (M=4,61; SD=,846), gdje njih 77,7 % izjav-
ljuje potpuno slaganje s tvrdnjom, te su obavijesteni tko je predstavnik njihovog razreda u vi-
jecu ucenika (M=4,60; SD=,992), gdje 82,3 % ucenika izjavljuju kako se u potpunosti slazu s
tvrdnjom. U viSem dijelu rezultata (izmedu 4 i 5) nalaze se jos i Cestice koje govore o provod-
enju izbora za predstavnika razreda u vijecu ucenika i o tome kako su predstavnika razreda u
vijeCu ucenika izabrali sami ucenici. Najnize rezultate, odnosno manje slaganja s tvrdnjama,
ucenici izrazavaju na Cesticama koje opisuju poznavanje pitanja i problema kojima se bavi vi-
jece ucenika (M=2,76; SD=1,346), a ne bi se niti slozili, niti opovrgnuli tvrdnju kako se u vijeca
ucenika uvijek biraju isti u¢enici (M=2,92; SD=1,353).

Ucenici su procjenjivali vaznost vijeca ucenika, u njihovim ocima, ali i u o¢ima njihovih nastav-
nika i drugih odraslih u skoli. Ukupni prosjecni rezultat na skali procjene vaznosti vijeca uceni-
ka je M=3,16 (SD=,942), sto govori o srednjoj procjeni blago pomaknutoj u pozitivnom smje-
ru. Najvise slaganje ucenici izrazavaju s tvrdnjama da ravnatelj podrzava i postuje vijece uce-
nika (M=3,75; SD=1,201), te da je biti predstavnik razreda u vijecu ucenika vazna uloga
(M=3,53; SD=1,293). Medu tvrdnjama s kojima se ucenici najmanje slazu, sljedece su tvrdnje:
kada u skoli dode do nekih problema, vijece ucenika sudjeluje u njihovom rjesavanju (M=2,67;
SD=1,276), ucenici u mojoj skoli smatraju da je vijece ucenika vazno (M=2,76; SD=1,224) te
odrasli u mojoj skoli (uciteljilnastavnici, strucni suradnici, ravnatelj) pokazuju da im je vijece
ucenika vazno (M=2,98; SD=1,306).

Iz rezultata ucenika na ovom pitanju moze se zakljuciti kako sami ucenici vijece ucenika sma-
traju vaznim, a percipiraju i da njihovi ravnatelji misle sli¢cno, dok za druge odrasle u skoli ni-
su sigurni da pokazuju kako rad vijeca ucenika smatraju vaznim. Takoder, upadljivo je kako
se 43,8 % ucenika donekle ili u potpunosti ne slaze s tvrdnjom da vijece ucenika sudjeluje u
rieSavanju problema u skoli, sto dalje namece pitanje je li vijece ucenika shvaceno samo kao
formalno tijelo koje nema pravu svrhu u ispunjavanju ucenickog prava na sudjelovanje, pa i
u rjeSavanju problema. Dobivene rezultate zanimljivo je usporediti s istrazivanjem Pereira,
Mouraz i Figueiredo (2014), koje je pokazalo da sami predstavnici u¢enika u formalnim tije-
lima ucenicke participacije osjecaju da njihova uloga u skolama koje pohadaju nije u dovolj-
Nnoj mjeri cijenjena.
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Slika 7. Informiranost o pravu na participaciju, znanje o vijecima ucenika i procjena vaznosti vijeca ucenika
- ukupni prosjecni rezultati ucenika (M)



110 Participacija djece u skoli

Iz slike 7, na kojoj se nalazi prikaz ukupnih prosjecnih rezultata na pitanjima o informiranosti
ucenika o pravu na participaciju, znanja ucenika o vijecu ucenika i ucenickoj procjeni vaznosti
vijeca ucenika, vidljivo je kako ucenici najvise znaju o vijecu ucenika, malo manje procjenjuju
njegovu vaznost, a najmanje procjenjuju da su u $koli informirani o pravu na participaciju.

PODRSKA ODRASLIH 1 VRSNJAKA UCENICKOJ PARTICIPACUI

Na pitanje o podrici koju ucenici za vlastitu participaciju dobivaju od odraslih i vrinjaka, uce-
nici su odgovarali stupnjem slaganja s tvrdnjama. Skala podrske ucenickoj participaciji sastoji
se od dva faktora: podrska nastavnika i podrska ucenika. Ukupan prosjecni rezultat za faktor
podrska nastavnika je M=3,36 (SD=,961), a za faktor podrska ucenika M=3,31 (SD=,884). Pod-
rsku participaciji od nastavnika ucenici procjenjuju statisticki znacajno visom nego podrsku od
ucenika (t=-2,954; p<.005), sto je prikazano na slici 8.

Najvise rezultate ucenici su na faktoru ,podrska nastavnika” postigli na ¢esticama koje opisu-
ju podrsku strucnih suradnika u obliku spremnosti da saslusaju ucenike (M=3,96; SD=1,137) i
poticanje ucenika na izrazavanje vlastitog misljenja od nastavnika (M=3,53; SD=1,273). Cestice
faktora , podrska nastavnika” (trude se imati dobar odnos s uc¢enicima, poticu ucenike da sud-
jeluju u donosenju odluka, rado poslusaju sto ucenici imaju reci), takoder su procijenjene sred-
njim prosjecnim vrijednostima, dok su nize, ali isto oko prosjecne vrijednosti, procijenjene ces-
tice koje se odnose na podrsku odraslih u smislu razumijevanja ucenika, prihvacanja njihovih
prijedloga, objasnjavanja razloga zasto ne prihvate prijedloge ucenika. Najnize procijenjena
Cestica je ona o podrsci nastavnika u smislu otvorenosti za razgovor s ucenicima o njihovim
problemima (M=2,71; SD=1,368). Cak 46,2 % ucenika se donekle ili u potpunosti ne slaze s
tvrdnjom da s nastavnicima u skoli moze razgovarati o svojim problemima.

Najvise rezultate ucenici su na faktoru ,podrska ucenika” postigli na cesticama podrska vrsnja-
ka u smislu medusobnog pomaganja (M=3,53; SD=1,178) i opcenito dobrih vrsnjackih odnosa
u skoli (M=3,53; SD=1,085). Zanimljivo je da u manjoj mjeri ucenici smatraju da se ucenici po-
drzavaju u aktivnostima participacije (M=3,22; SD=1,183). Najnize su procijenjene Cestice koje
govore o tome koliko drugi ucenici u njihovoj skoli smatraju da je vazno aktivno sudjelovati u
Zivotu skole (M=2,92; SD=1,225).

Predstavljeni rezultati govore o tome kako ucenici razlicito percipiraju razlicite oblike podrske
i od odraslih i od vrinjaka. S prisutnoscu nekih oblika podrske se slazu vise, a s nekima manje,
no zanimljivo je da od svih eventualnih pruzatelja podrske (nastavnici, strucni suradnici i dru-
gi ucenici) dozivljavaju bar neke oblike podrske.
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t=-2 954: p<.005 podrska vrsnjaka ucenickoj
2 —_— participaciji - ukupni prosjecni
podrika ucenika podrika nastavnika rezultati (M) i test znacajnosti

razlika
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UCENICKA SPREMNOST NA SUDJELOVANJE

Spremnost ucenika na sudjelovanje ispitana je putem 5 tvrdnji kojima su ucenici izrazavali stu-
panj slaganja. Ukupan prosjecni rezultat na svim tvrdnjama na skali je M=3,39 (SD=,905). Re-
zultati pokazuju da najvise prosjecno slaganje ucenici postizu tvrdnjom - da su sposobni aktiv-
no sudjelovati u skoli (M=4,18; SD=1,010), a takoder relativno visoko se slazu i s tvrdnjom ka-
ko imaju dovoljno znanja i vjestina da mogu sudjelovati u svim aktivnostima u razredu i skoli
u kojima to Zele (M=3,85; SD=1,119). Najmanje se ucenici slazu s tvrdnjom da Zele biti
predstavnici svojeq razreda u vijecu ucenika (M=2,28; SD=1,443).

|z predstavljenih rezultata vidljivo je kako ucenici u relativno visokoj mjeri zele sudjelovati u
skoli, procjenjuju da su za to sposobni te da imaju dostatne vjestine. No, vidljivo je i da najma-
nje to zele ostvariti u formalnom obliku predstavljanjem svojeg razreda u vijecu ucenika, vec
ih vise privlaci sudjelovanje u Skolskim i razrednim projektima i akcijama, moze se reci u vise
neformalnim aktivnostima.

ZADOVOLJSTVO UCENIKA SUDJELOVANJEM U RAZREDU | SKOLI

S obzirom na ranije predstavljenu spremnost ucenika na sudjelovanje i samopercipiranu
sposobnost ucenika za participaciju, zanimljivi su rezultati njihovog zadovoljstva tim istim
sudjelovanjem u skoli i razredu. Na slici 9 je prosjecan rezultat za zadovoljstvo ucenika sud-
jelovanjem u razredu veci (M=4,47; SD=1,531) od prosjecnog rezultata zadovoljstva uceni-
ka sudjelovanjem u skoli (M=4,16; SD=1,682), sto potvrduje i statisticki test znacajnosti te
razlike (t=21,965; p<,001). Inspekcijom postotaka pojedina¢nih odgovora moze se vidjeti da
je oko trecine ucenika izrazito ili nesto slabije od izrazito zadovoljno sudjelovanjem u raz-
redu (32,7 %), a oko cetvrtine sudjelovanjem u skoli (23,1 %). lako se Cini kako je rijec o do-
brom rezultatu, ostaje pitanje sto je s ucenicima koji su izrazito nezadovoljni sudjelovanjem
u razredu (8,2 %) i u skoli (17,4 %), pritom vidimo da je njih vise nezadovoljno sudjelova-
njem u skoli.

Zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i skoli vazan je podatak za unapredenje prakse potica-
nja participacije ucenika u skoli jer moze utjecati na motivaciju za nastavak participiranja, ali
i motivaciju za angaziranje u aktivnostima participacije. Prema rezultatima ovog istrazivanja,
nezanemariv je broj nezadovoljnih i onih koji se nisu pronasli u sudjelovanju ili im nije omo-
guceno sudjelovati u ponudenim formalnim i neformalnim oblicima participacije.

(=21.965, n<.001
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Slika 9. Zadovoljstvo ucenika sudjelovanjem u razredu i u skoli - ukupni prosjecni rezultati (M) i test
znacajnosti i razlika
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ISKUSTVA UCENIKA S NEFORMALNIM OBLICIMA PARTICIPACLJE

Iskustva sudjelovanja ucenika u neformalnim oblicima participacije, kao sto su neformalno, ali
informirano sudjelovanje u donosenju odluka, skolski i razredni projekti i akcije, povezanost s
drugim skolama, sudjelovanje u rjeSavanju sukoba i slicno, ispitani su nizom od 17 Cestica s ko-
jima su ucenici izrazavali stupanj slaganja. Ukupni prosjecni rezultat na svakoj od 3 sadrzajne
kategorije od kojih se skala sastoji, jest: 1. neformalna participacija - pravila (M=3,02; SD=,949),
2. neformalna participacija - skolski projekti (M=3,23; SD=,965) i 3. neformalna participacija -
misljenje i odluke (M=3,28; SD=,932).

Analizom varijance za zavisne uzorke utvrdeno je kako se rezultati triju sadrzajnih kategorija
statisticki znacajno razlikuju (F=159,585; p<,001) tako da su statisticki znacajne razlike prisut-
ne izmedu sve tri sadrzajne kategorije (slika 10). Ucenici znacajno najvisom procjenjuju nefor-
malnu participaciju u smislu odluka i misljenja. Sljedece po visini rezultata jesu aktivnosti ne-
formalne participacije u obliku skolskih projekata, a najmanjom procjenjuju neformalnu par-
ticipaciju u postavljanju i postivanju skolskih i razrednih pravila.

U okviru sadrZajne kategorije neformalne participacije - pravila ucenici su najvise slaganje po-
kazivali s tvrdnjama koje opisuju prisutnost pravila ponasanja u skoli, koja se donose na pocet-
ku Skolske godine i vrijede za cijelu skolu (M=3,88; SD=1,268), a najmanje s tvrdnjama koje se
odnose na sudjelovanje ucenika u odlucivanju o skolskim pravilima (M=2,53; SD=1,387), te pos-
tojanju razrednih pravila i zajednickom odlucivanju ucenika o njima (M=2,53; SD=1,446).

Druga sadrzajna kategorija opisuje neformalnu participaciju - skolske projekte, a ucenici naj-
visSim rezultatom u toj kategoriji procjenjuju prisutnost projekata i akcija u skoli u kojima sud-
jeluju oni ucenici koji to Zele (M=3,81; SD=1,185), dok je najnize procijenjena tvrdnja da je u
skoli uobicajeno prihvatiti vecinu prijedloga ucenika za skolske i razredne projekte i akcije
(M=2,98; SD=1,148).

Na sadrzajnoj kategoriji neformalne participacije - misljenje i odluke najvisi rezultat ucenici su
postigli na ¢esticama koje opisuju slobodu odabira aktivnosti, odnosno slobodu nesudjelova-
nja u dobrovoljnim aktivnostima (M=3,63; SD=1,319) i slobodu izraZzavanja misljenja, cak i raz-
licitog (M=3,61; SD=1,311). Najnizom unutar ove kategorije procijenjena je tvrdnja kako se
misljenje ucenika ozbiljno shvaca i ima utjecaja na mnogo toga (M=2,76; SD=1,229).
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Slika 10. Neformalna participacija (pravila, skolski projekti, misljenja/odluke) u percepciji ucenika - ukupni
prosjecni rezultati (M) i test znacajnosti razlika
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UCENICKA PERCEPCIJA PONASANJA NASTAVNIKA

Ucenicka percepcija ponasanja nastavnika sastoji se od dva faktora. Ukupan prosjecni rezultat
ucenika na faktoru Favoriziranje ,,dobrih” ucenika je M=3,53 (SD=1,042), a na faktoru Ignori-
ranje ,problematicnih” i ucenika iz ranjivih skupina je M=2,28 (SD=1,096).

Na faktoru Favoriziranje , dobrih” ucenika ucenici se najvise slazu s tvrdnjama da nastavnici u
obzir radije uzimaju misljenje poslusnih ucenika (M=3,88; SD=1,138), svojih , miljenika”
(M=3,73; SD=1,347) i odlikasa (M=3,72; SD=1,323), nego misljenje ostalih ucenika.

Na faktoru ignoriranje ,, problemati¢nih” i ucenika iz ranjivih skupina upadljivo najvisi rezultat sla-
ganja ucenici postizu na Cestici koja govori kako se nastavnici u manjoj mjeri obaziru na misljenje
ucenika ,problematicnog” ponasanja (M=3,35; SD=1,325). Ucenici najnize rezultate postizu na
Cesticama koje se odnose na obaziranje na mislienje ucenika iz siromasnijih obitelji (M=2,10;
SD=1,287), zatim ucenika s teskocama u razvoju (M=2,73; SD=1,339) i ucenika pripadnika manjina
i drugih kultura (M=2,8; SD=1,276). Zanimljivo je istaknuti kako se vise od trecine ucenika (37,1 %)
donekle ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da se misljenje nekih ucenika nikada ne uzima u obzir.

Ostvarenje prava na participaciju djece ne bi trebala ni u kojem slucaju ovisiti o znacajkama
djece, bilo da se radi o njihovim osobnim znacajkama (npr. teskoce u razvoju, problemi u po-
nasanju, rodna pripadnost, skolski uspjeh) ili zna¢ajkama njihovog okruzenja (npr. dolaze iz si-
romasnije obitelji, druge kulture). |1z predstavljenih rezultata moguce je naslutiti kako ucenici
ipak primjecuju pristranost nastavnika, i to tako da nastavnici pri uzimanju u obzir misljenja
ucenika favoriziraju odlikase, poslusne i tzv. svoje miljenike, dok one , druge i drugacije” u is-
tom tom smislu shvacaju manje ozbiljno, odnosno vise zanemaruju njihova misljenja. Pritom
se ¢ini da po ovom pitanju ne zanemaruju u tolikoj mjeri misljenja ucenika iz siromasnijih obi-
telji i pripadnike manjina i drugih kultura, koliko misljenja , problemati¢nih” ucenika. Ovaj na-
laz jos je jedna potvrda o nuznosti edukacija nastavnika i drugih odraslih u skoli o pristupima
pravde i jednakosti, kao i omogucavanju jednakih mogucnosti za sve ucenike, bez obzira na
njihova individualna i/ili okolinska obiljezja.

PRIPADNOST UCENIKA SKOLI

Osjecaj pripadnosti skoli, privrzenosti, povezanosti sa skolom ili posvecenost skoli, kako ga raz-
liciti istrazivaci nazivaju, znacajan je cimbenik zdravog i pozitivhog razvoja djece i mladih (Ca-
talano Haggerty, Oesterle, Fleming i Hawkins, 2004; Libbey, 2004). Osjecaj pripadnosti skoli dio
je ovog istrazivanja jer se iskustvo skolovanja i povezanosti sa Skolom i osobama u njoj dovo-
di u usku vezu s mnogim pozitivnim razvojnim rezultatima ucenika (Bond i sur., 2007; Stewart,
2007), ali i njihovim sudjelovanjem u skoli (Finn, 1997). Kao i svako iskustvo koje obiljezavaju
interakcije izmedu pojedinaca, ali i pojedinaca, grupa i okruzenja, tako je i iskustvo skolova-
nja izuzetno vazno za razvoj odgovornih, zadovoljnih ¢lanova zajednice i ¢clanova drustva ko-
ji pridonose njegovom i vlastitom razvoju. O tome kako ucenici dozivljavaju svoju skolu, koli-
ko joj pripadaju ili su s njom povezani, ovisi i razina njihove uklju¢enosti u vlastito obrazova-
nje i vlastiti rast i razvoj, zivot skole, odluke i procese koji se u skoli i razredu zbivaju. Drugim
rijeCima, ocCekivano je vece sudjelovanje ucenika u skoli u onim situacijama kada ucenici svoju
skolu vole i osjecaju se s njom povezani. Zanimljivo je za dodati da vrijedi i obrnuto - ako se
Zele pospjesiti procesi participacije u skoli, kasnije i u drustvu, osnazivanje pripadnosti skoli
mora se istaknuti kao jedan od prioriteta obrazovnih politika.

Ukupan prosjecni rezultat na skali pripadnosti skoli u¢enika je M=3,31 (SD=1,064), sto govori
o blago pozitivnoj procjeni. Iz rezultata je vidljivo kako najvecu pripadnost ucenici iskazuju iz-
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javom da se u ovoj skoli osjecaju sigurno (M=3,54; SD=1,322) i da su sretni sto pohadaju svoju
skolu (M=3,45; SD=1,363). Najmanije se slazu s tvrdnjom da su nastavnici ove skole pravedni
prema ucenicima (M=3,03; SD=1,312). lako se radi o prosjecnim rezultatima blago pomaknuti-
ma u pozitivnu stranu (visi rezultat - iskazana veca pripadnost), jos se moze uociti prostor za
poboljsanje i povecanje pripadnosti skoli, buduci da je iz postotaka pojedinacnih odgovora
vidljivo kako, primjerice, gotovo cetvrtina ucenika ne osjeca povezanost s ucenicima i odrasli-
ma u svojoj skoli (24,5 %), niti je sretno sto pohada svoju skolu (24,1 %).

POTICAJI NA VECI STUPANJ AKTIVNE PARTICIPACIJE

Na kraju, istrazivanjem smo Zeljeli dobiti i konkretne smjernice kako potaknuti vece sudjelo-
vanje ucenika, odnosno doznati sto je to Sto bi sami ucenici percipirali i cijenili kao poticaj za
sudjelovanje. Ucenicima je ponudeno 17 tvrdnji, a oni su svojim odgovorima izrazavali koliko
bi ih svaka predlozena okolnost potaknula na sudjelovanje. Moze se uociti kako su kao najvi-
Se poticajne procijenjene sljedece okolnosti:

¢ sudjelovanje treba biti zabavno (M=4,37; SD=1,009)

® manja opterecenost uc¢enika nastavom i gradivom (M=4,3; SD=1,108)

® bolja opremljenost skole prostornim i tehnickim uvjetima (M=4,16; SD=1,098)

® nagrade ucenicima koji sudjeluju (ocjene iz zalaganja, izlet i sl.) (M=4,15; SD=1,145)
e ohrabrivanje ucenika od nastavnika da iskazu svoje misljenje (M=4,11; SD=1,120)

e zainteresiranost nastavnika za to kako ih ucenici dozivljavaju (da traze povratnu informaci-
ju od ucenika o svome radu) (M=3,99; SD=1,134)

e zainteresiranost nastavnika za probleme ucenika (M=3,97; SD=1,132)
e veca otvorenost odraslih u skoli za ideje i prijedloge ucenika (M=3,9; SD=1,077)
e vece koristenje modernih tehnologija (npr. drustvene mreze) (M=3,89; SD=1,258)

Najnizu prosjecnu vrijednost rezultata ucenici su iskazali procjenjujuci dobar status medu vrs-
njacima zbog sudjelovanja (da me vide kao ,facu” zbog toga) (M=2,75; SD=1,322), sto bi zna-
Cilo da procjenjuju da ih to bas i ne bi potaknulo na sudjelovanje.

RAZLIKE MEDU UCENICIMA

Zanimalo nas je i razlikuju li se djecaci i djevojcice, odnosno djevojke i mladici, kao i ucenici iz os-
novnih te razlicitih vrsta srednjih skola na istrazivanim varijablama. Razlike po rodu provjerili smo
t-testom za nezavisne uzorke, a razlike po vrstama skole jednostavnom analizom varijance s tri
kategorije, pritom smo ucenike svih strukovnih, mijesanih i umjetnickih skola spojili u jednu ka-
tegoriju (n=924), dok su osnovne skole (n=1174) i gimnazije (n=621) Cinile druge dvije kategori-
je (jedan ucenik nije dao podatak o skoli). MjeSovitom slozenom analizom varijance provijerili
smo i postoje li interakcije izmedu roda i vrste Skole u svim istrazivanim varijablama, medutim ni-
ti jedna interakcija nije bila statisticki znacajna (F=0.006-1.530, svi p>.05). Zbog toga i radi pre-
glednosti, dalje u tekstu prikazujemo rezultate t-testova i jednostavne analize varijance.

Ucenici i ucenice ne razlikuju se u svojim procjenama informiranosti o pravu na participaciju u
$koli, medutim ucenice svoje znanje o funkcioniranju i odlukama vijeca ucenika procjenjuju vi-
§im nego ucenici. Medutim, radi se o razlici male veli¢ine (Cohenov d=0.26). U procjenama vaz-
nosti vijeca ucenika, kao i procjenama nastavnicke i ucenicke podrske participaciji, nema sta-
tisticki znacajnih razlika izmedu ucenica i ucenika.
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U svojim procjenama nastavnickog ponasanja koje se odnosi na favoriziranje ,,dobrih” ucenika
nema znacajnih razlika izmedu ucenika i ucenica, medutim ucenici znacajno vise percipiraju da
nastavnici ignoriraju ,, problemati¢ne” i ucenike iz ranjivih skupina nego sto isto percipiraju uce-
nice. Efekt ove razlike je malen (Cohenov d=0.21). Ova razlika moze biti povezana s vecom os-
jetljivosti ucenika na diskriminaciju, s obzirom na to da je sustav obrazovanja jedino podrucje
Zivota u kojem ucenici dozivljavaju vise diskriminacije nego ucenice (Jeli¢ i Huic, 2011).

Nismo pronasli znacajne razlike u broju formalnih oblika participacije u koje su ucenice i uce-
nici ukljuceni, niti razlike u procjeni u kojoj mjeri ucenici u skoli slobodno izrazavaju svoje mis-
lienje i sudjeluju u odlukama o neformalnim oblicima participacije. S druge strane, postoje
znacajne razlike u percepciji drugih oblika neformalne participacije u njihovoj skoli, kao sto su
postojanje i pridrzavanje skolskih i razrednih pravila, te mogucnosti i sudjelovanje u razlicitim
skolskim projektima i aktivnostima. Mogucnost i sudjelovanje ucenika skole u skolskim projek-
tima (npr. izloZbe, sajmovi, susreti s drugim skolama), ucenice procjenjuju vise izrazenima ne-
go ucenici. Medutim, radi se o razlici zanemarive velicine (Cohenov d=0.09). Postojanje i pri-
drzavanje skolskih i razrednih pravila u vecoj mjeri percipiraju ucenici nego ucenice. | u ovom
slucaju radi se o maloj razlici (Cohenov d=0.15). Ova razlika ponovno se moze povezati s nala-
zima istrazivanja rodne ravnopravnosti (Jugovic i Baranovic, 2011) u podrucju obrazovanja, ko-
je je pokazalo da je discipliniranje djecaka samo zbog njihovog spola posebno izrazen oblik
diskriminacije ucenika u Skolama. Takva praksa usmjerava ucenike da budu aktivno usmjereni
na one podrazaje u okolini povezane s diskriminiraju¢im ponasanjem, sto ucenike moze ciniti

Ucenici su, u odnosu na ucenice, vise zadovoljni i svojim sudjelovanjem u razredu (Cohenov
d=0.15), i u skoli (Cohenov d=0.13), radi se o razlikama male velicine (vidi tablicu 10). U skladu s
time, ucenice pak izjavljuju kako su spremnije aktivno sudjelovati u skoli od ucenika, u ovom slu-
caju radi se o razlici srednje velicine (Cohenov d=0.30). Potonja razlika moze biti povezana s ti-
me $to su djevojke manje zadovoljne - svoje zadovoljstvo Zele povecati tako da se vise ukljuce.

Tablica 10. Deskriptivni podaci i razlike izmedu ucenica i u¢enika na istrazivanim varijablama

N M SD | t-test
Infarmiranost o pravima m 1171 2.90 0.868 1.476
i 1436 2.95 0.860
Procjena vainosti vijeca ucenika m 1157 3.13 0.978 1.599
z 1432 3.19 0.911
Podrska ucenika m 1170 3.34 0.889 1.894
z 1448 3.27 0.877
Podrika nastavnika m 1080 3.39 0.974 1.212
z 1375 3.35 0.950
Spremnost na participaciju m 1181 3.25 0.925 7.566%**
Z 1463 3.52 0.868
Percepcija nastavnickog favoriziranja m 1162 3.50 1.043 1.140
»dobrih” ucenika 3 1451 3.55 1.042
Percepcija nastavnickog ignoriranja m 1177 2.42 1.117 5.262%**
drugatijih” ;| 1861 | 2.19 1.068 |
Osjecaj pripadnosti Zkoli m | 1182 3.34 1.067 | 1.086
;| 1468 | 329 1.061
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N M SD t-test
Broj formalnih Skolskih aktivnosti u | m 1218 2.32 1511 1.564
koje su ukljuceni z 1481 2.41 1.443
Procjena znanja o vije¢u ucenika m 1146 3.80 0.802 6.401%**
Z 1414 3.99 0.681
Neformalna participacija — Skolska i m 1161 3.10 0.983 3.638***
razredna pravila Z 1427 2.96 0.918
Neformalna participacija — Skolski m 1162 3.19 0.991 2.375%*
projekti i aktivnosti i 1443 3.28 0.942
Neformalna participacija —izraZzavanje | m 1139 3.31 0.951 1.077
misljenja i sudjelovanje u odlukama i 1424 3.27 0.917
Zadovoljstvo sudjelovanjem u skoli m 1193 4.28 1.749 3.342%**
Z 1475 4.06 1.614
Zadovoljstvo sudjelovanjem urazredu | m 1198 4.87 1.549 3.915%**
Z 1476 4.64 1.500

Legenda: m=ucenici; Z=ucenice; N=veli¢ina uzorka, M=aritmeticka sredina; SD=standardna de-
vijacija, ***=p<.001; *=p<.05

U tablici 11 razlika je izmedu ucenica i ucenika u tome - koliko za listu od 17 potencijalnih
praksi procjenjuju da bi ih potaknule na vece sudjelovanje u skoli. Pronasli smo znacajne raz-
like u svim tvrdnjama - ucenice sve navedeno procjenjuju da bi ih potaknulo na sudjelovanje
u vecoj mjeri nego sto to ¢ine ucenici. Pritom se, u prosjeku, radi o razlikama male do srednje
veli¢ine (Cohenov d=0.11-0.47). Jedini suprotni obrazac razlika pronaden je za tvrdnju ,,da dru-
gi vr$njaci moje sudjelovanje vide kao nesto vazno, a mene kao ‘facu’ zbog toga”, za koju uce-
nici procjenjuju da bi ih potaknulo vise nego ucenice (iako je ova razlika male velicine, Cohe-
nov d=0.10). Medutim, s obzirom na to da povecanje statusa medu vrsnjacima ni djevojke ni
mladici ne smatraju posebno jakim poticajem od svih navedenih, ova razlika nema veliku prak-
ti¢nu vaznost.

Tablica 11. Deskriptivni podaci i razlike izmedu ucenica i u¢enika u procjeni koliko bi ih pojedini poticaji po-
taknuli na vece sudjelovanje u skoli

M M sb t-test

da odrasli u Skoli budu otvoreniji prema m 1195 | 3.75 | 1.157 6.927%**
idejama i prijedlozima ugenika 1475 | 4.03 | 974 |

P

da drugi vrinjaci moje sudjelovanje vide kao m 1186 | 2.83 | 1.295 | 2.678**
nesto vaino, a mene kao ,facu” zbog toga ; 1468 | 2.69 | 1.340 |

da postoje lako dostupne informacije o tome m 1184 | 356 | 1.174 | 6.460***
kako sve mogu sudjelovati 5 T 1265 385 [ 1os3 |

43 <o ute nlkekojlaktwnﬂ sudJeIUJunan T 1185 (397 125 [0 |

natin nagradi (npr. ocjenama iz zalaganja, 5 T 12e8 1232 1030 |

besplatnim izletom ili slicno) | | |

da imam bolje vjestine komunikacije i odnosa m 1179 | 3.55 | 1.196 9.314%**

s drugima

Pl

1462 | 3.97 | 1.106
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N M sD t-test
da imam vise vremena za sudjelovanje m 1169 | 3.60 | 1.207 10.163%**
i 1450 | 4.06 | 1.082
da nas nastavnici ohrabruju da kazemo svoje m 1184 | 3.83 | 1.209 12.192%%**
misljenje (posebno one koji su tisi i mirniji) 3 1469 | 4.35 | 970
da su nastavnici vise zainteresirani za m 1185 | 3.76 | 1.188 | 9.059***
probleme ucenika 3 1469 | 4.15 | 1.044
da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo m 1177 | 3.55 | 1.304 | 6.241%**
samo broj) i 1464 | 3.85 | 1.217
da je ravnatelj pristupacan za susret i razgovor | m 1173 | 3.64 | 1.279 | 6.928%**
s ucenicima 7 | 1455 | 3.97 | 1.147
da sam manje opterecen nastavnim gradivom | m 1178 | 4.07 | 1.212 10.542%**
i ucenjem 7 1460 | 4.50 | .897
da vidim da su moji prijedlozi i prijedlozi mojih | m 1177 | 3.92 | 1.166 11.082%**
prijatelja prihvaceni ¥ 1464 | 4.37 | 903
da sudjelovanje bude zabavno m 1170 | 4.16 | 1.150 10.886***
z 1465 | 457 | .807
da Skola ima dobre prostorne i materijalne m 1188 | 3.97 | 1.202 8.527%**
uvjete (dobra opremljenost ucionica, ugodan 3 1464 | 4.33 | 964
prostor za boravak u skoli)
da imam hrabrosti reci svoje misljenje m 1178 | 3.54 | 1.376 10.783%**
z 1450 | 4.07 | 1.163
da se vise primjenjuju moderne tehnologije m 1186 | 3.82 | 1321 2.976%*
(komuniciranje preko drustvenih mreiza, 3 1466 | 3.96 | 1.197
skolski radio, novine i sl.)
da su nastavnici zainteresirani za to kako ih m 1191 | 3,77 | 1.210 9.320%%*
ucenici dozivljavaju (da traze povratnu 3 1464 | 4.17 | 1.023
informaciju od ucenika o svome radu)

Legenda: m=ucenici; Z=ucenice; N=veli¢ina uzorka, M=aritmeticka sredina; SD=standardna de-
vijacija; ***=p<.001, **=p<.01

Bez obzira na pronadene rodne razlike, i uc¢enice i ucenici kao najmanje poticajne procjenjuju

I/

iste tvrdnje (,,da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo samo broj)”; ,,da postoje lako dos-
tupne informacije o tome kako sve mogu sudjelovati”; ,da drugi vrsnjaci moje sudjelovanje vi-
de kao nesto vazno, a mene kao , facu” zbog toga”). Isto vrijedi i za tvrdnje koje su procijeni-
li najvise poticajnima (,,da sudjelovanje bude zabavno”; ,,da sam manje opterecen nastavnim
gradivom i u¢enjem*”). Cinjenica da su i u¢enicima i u¢enicama na vrhu hijerarhije poticaja isti
motivi ima vazne prakti¢ne implikacije. Rezultati pokazuju da iste promjene u kontekstu (ma-
nja opterecenost redovitim programom i vise zabave) imaju potencijal potaknuti i ucenice i

ucenike na visi stupanj aktivne participacije u skoli.

Naposljetku, nismo pronasli znacajne razlike u osjecaju pripadnosti skoli izmedu ucenika i uce-
nica. Ovaj nalaz je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja, u kojima se naj¢esce ne pronala-
ze rodne razlike u osjecaju povezanosti sa skolom (Furlong, O'Brennan i You, 2011; Shochet,
Dadds, Ham i Montague, 2006).
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Analiza razlika po vrsti skole pokazala je viSe znacajnih razlika. Ucenici osnovnih skola znacaj-
no se razlikuju na gotovo svim istrazivanim varijablama od ucenika srednjih skola (vidi tablicu
12), i to tako da u pravilu postizu vise rezultate na svim varijablama. Svoju informiranost o par-
ticipativnim pravima te vaznost vijeca ucenika procjenjuju vecom u odnosu i na ucenike gim-
nazija i ucenike srednjih skola. Jedini suprotni obrazac rezultata odnosi se na procjenu znanja
o funkcioniranju i odlukama vijeca ucenika koje procjenjuju slabijim u odnosu na ucenike sred-
njih skola. Nastavnicku i ucenicku podrsku participaciji procjenjuju visom u usporedbi s uceni-
cima srednjih skola. Ponasanje nastavnika prema ,,dobrim” ucenicima procjenjuju pozitivnije,
s obzirom na to da vide manje favoriziranja nego ucenici gimnazija i strukovnih skola, te vide
manje ignoriranja ,, drugacijih” ucenika nego ucenici gimnazija, ali izmedu ucenika osnovnih i
strukovnih skola nema znacajnih razlika.

Nadalje, izjavljuju o vecem broju aktivnosti formalnih oblika participacije u koje su ukljuceni (ia-
ko samo u odnosu na ucenike iz strukovnih Skola, dok nema razlike u usporedbi s ucenicima iz
gimnazija), a i percipiraju postojanje puno vise svih neformalnih oblika i od ucenika gimnazija
i strukovnih skola. Takoder su spremniji na aktivno sudjelovanje u skoli nego ucenici gimnazija
i strukovnih skola, a izjavljuju i o najvecem stupnju zadovoljstva svojim sudjelovanjem u razre-
du i u skoli. Takoder, osjecaju visi stupanj pripadnosti skoli nego ucenici srednjih skola.

Ovi rezultati su u skladu s rezultatima nekih drugih istrazivanja. De Réiste, Kelly, Molcho, Gavin
i Nic Gabhainn (2012), istrazujuci participaciju ucenika u Irskoj, slicno su pronasli kako mladi, u
usporedbi sa starijim ucenicima, u vecoj mjeri participiraju u donosenju skolskih i razrednih pra-
vila, vise se ukljucuju u skolske projekte i aktivnosti, te vise izvjeStavaju o mogucnostima za slo-
bodno izrazavanje misljenja u razredu i skoli. Na prijelazu iz djetinjstva u adolescenciju raste po-
treba za autonomijom i nezavisnoscu kod djece, sto prilikom polaska u srednju skolu stvara dis-
kontinuitet razvojnog konteksta. Obaveze, koje pred adolescente stavlja rigidni skolski sustav i
orijentiranost na skolski uspjeh, rastu upravo u vrijeme kada je adolescentima potrebna veca
autonomija i mogucnost da sudjeluju u donosenju odluka koje se ticu njih samih (Eccles i sur.,
1993; Midgley i Feldlaufer, 1987). Stoga ne cudi $to su stariji u¢enici manje zadovoljni moguc-
nostima aktivnog sudjelovanja i u skoli i u razredu u usporedbi s mladim ucenicima.

Dodatno, moguce je da mladi sudionici nisu dobro razumijeli uputu ili bili dovoljno motivirani
za ispunjavanje, i da su k tome imali tendenciju davanja visih odgovora. Medutim, i iskustvo
istrazivaca prilikom ispitivanja, a i rezultati pilot-istrazivanja, pokazali su kako ucenici osnov-
ne skole motivirano ispunjavaju upitnik unato¢ njegovoj duzini i zahtjevnosti. Dodatno, zna-
nje ucenika osnovnih skola o formalnim oblicama participacije manje je u usporedbi s ucenici-
ma srednjih skola, $to nije u skladu s idejom da su mladi ucenici opcenito imali tendenciju da-
vanja visih odgovora. Moguce je da su ucenici osnovnih skola, iako mladi, doista vise ukljuce-
ni u skolu, i u razlicite oblike participacije, jer jos nisu preoptereceni skolskim programom kao
ucenici srednjih skola. Dodatno, cCini se i kako su nastavnici u osnovnim skolama vise usmjere-
ni poticanju ucenika na aktivnu participaciju od nastavnika u srednjim skolama (vidi rezultate
u iduc¢em poglavlju), sto se posljedi¢no vidi i u iskustvima ucenika.

Izmedu ucenika gimnazija i u¢enika strukovnih skola nasli smo manji broj znacajnih razlika (vi-
di tablicu 12). Ove grupe ucenika razlikuju se u svojoj percepciji podrske nastavnika i ucenika
aktivnoj participaciji u skoli, pri ¢emu ucenici gimnazija vide manju podrsku nastavnika nego
ucenici strukovnih skola, dok, obratno, ucenici strukovnih skola vide manju podrsku ucenika
nego ucenici gimnazija. Ucenici u gimnazijama percipiraju vise favoriziranja ,dobrih” ucenika
od nastavnika, nego sto percipiraju ucenici u strukovnim skolama. Nema razlike u procjeni in-
formiranosti o svojim pravima i procjeni vaznosti vijeca ucenika, ali ucenici strukovnih skola
svoje znanje o funkcioniranju i odlukama vijeca ucenika procjenjuju nesto slabijim u odnosu
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na ucenike gimnazija. Medutim, u ranijem istrazivanju na nacionalno reprezentativhom uzor-
ku (Spajic-Vrkas i Horvat, 2016) utvrdena je razlika izmedu ucenika zavrsnih razreda gimnazi-
ja i ucenika zavrsnih razreda strukovnih skola u procjeni zastupljenosti tema o demokraciji u
Skolskim programima, pri cemu su gimnazijalci o zastupljenosti te teme statisticki znacajno po-
voljnije izvjestavali, sto govori o potrebi daljih istrazivanja, koja bi se fokusirala na razlike iz-
medu poucavanja o participaciji i prakse participacije ucenika razlicitih srednjih skola.

Ucenici strukovnih skola izvjestavaju o sudjelovanju u znatno manjem broju aktivnosti for-
malne participacije u skoli, te od neformalnih oblika procjenjuju mogucnost i sudjelovanje
u Skolskim projektima i aktivnostima manjima u odnosu na ucenike gimnazija. S druge stra-
ne, postojanje i pridrzavanje skolskih i razrednih pravila od ucenika svoje skole procjenjuju
visim nego ucenici gimnazija, dok u izrazavanju misljenja i sudjelovanju u odlukama nema
znacajnih razlika.

Razlika u percepciji skolskih i razrednih pravila na prvi pogled se Cini neocekivanom s obzirom
na to da se nastavnici strukovnih skola cesto Zale na lose ponasanje svojih ucenika i losu disci-
plinu u svojim skolama. Medutim, moguce da se upravo zbog toga u tim skolama posvecuje
vise paznje skolskim i razrednim pravilima, ali i da nastavnici strukovnih skola stalno opominju
ucenike zbog njihovog ponasanja, podsjecajuci ih pritom na postojanje skolskih i razrednih
pravila, sto u gimnazijama mozda nije tako Cesta praksa.

lako izmedu ucenika gimnazija i strukovnih skola nema znacajnih razlika u zadovoljstvu sud-
jelovanjem u skoli i razredu, ucenici gimnazija izjavljuju o vecoj spremnosti na aktivno sudje-
lovanje u skoli u odnosu na ucenike iz strukovnih skola. Razlike u osjecaju pripadnosti skoli ta-
koder nisu bile znacajne.

Opcenito, ovi nalazi pokazuju da bi napore u poticanju i osnazivanju ucenika na vece aktivno
sudjelovanje u skoli trebalo usmjeriti prvenstveno na ucenike strukovnih skola. Takoder, Cini se
da i u gimnazijama, barem na osnovi ucenicke percepcije , nastavnici vise poticu i favoriziraju
~dobre” ucenike, sto ukazuje da su oni ucenici u gimnazijama koji nisu medu najboljima po
kriteriju uspjesnosti u svladavanju skolskog programa, takoder zanemareni po pitanju sprem-
nosti i osnazenosti za aktivnu participaciju u skoli.

Tablica 12. Deskriptivni podaci i razlike izmedu ucenika osnovnih i srednjih skola na istrazivanim varijablama

N M sD F omjer post-hoc testovi
.08 1116 | 3.20 0.845 | 102.035** | 1-2%%%*, 1-3*=**
. Gimn. 610 27 0.79 | *

. Struk. 901 2.74 0.837
.08 1117 | 3.37 0.937 | 50.343%** | 1-2%%%*. |_3***
. Gimn, 598 2.95 0.891
. Struk. 892 3.05 0.933

Informiranost o
pravima

Procjena vaZnosti
vijeca ucenika

Podrika ucenika .05 1131 | 3.45 0.949 | 31.665*** | 1-2%**;1-3%*%;
.Gimn. | 616 | 3.27 0.783 2-3*
Struk. | 890 | 3.14 0.832
Podrika .05 1061 | 3.65 0.951 | 99.368*** | 1-2%*#%;1-3%*+,
nastavnika .Gimn. | 571 | 3.02 0.872 2-3%*+

Wil w | w e w e -

. Struk. 841 3.23 0.926
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M M sD F omjer post-hoc testovi
Spremnost na 1.05 1139 | 3.58 0.928 | 49.072%** | 1-2%**;1-3***;
participaciju 2.Gimn. | 618 | 3.36 0.825 2-3%#*
3.Struk. | 907 | 3.19 0.882
Percepcija 1.08 1126 | 3.38 1.113 | 28.064*** | 1-2%%%;1.3%*%,
nastavnickog 2.Gimn. | 604 | 3.76 0.895 2-3*#*
favoriziranja 3.struk. | 901 | 3.56 | 1.011

Ldobrih” uéenika
Percepcija 1.05 1137 | 2.37 1.167 | 7.087*** 1-2%#*#

nastavnickog . Gimn. 607 2.16 1.001
ignoriranja

I

3.Struk. | 911 | 2.30 1.058
Ldrugacijin®
Osjecaj pripadnosti | 1. 05 1145 | 3.48 1.083 | 25.226%%% | 1-2%%%; 1-3%*#
skoli 2.Gimn. | 614 | 3.19 0.988
3.Struk. | 911 | 3.18 1.061
Broj formalnih 1.08 1174 | 2.58 1.433 | 33.357*%*% | 1.3%*%; ).3%*x
Skolskih aktivnosti | 2 Gimn. | 621 | 2.41 | 1.486
ukoje suukljuceni  "37cr 924 | 2.06 | 1.474
Procjena znanja o 1.05 1105 | 3.81 0.739 | 22.058*** | 1-2%**; 1-3*%;
vijecu ucenika 2.Gimn. | 601 | 4.06 0.675 2-3%*
3.Struk. | 870 | 3.92 0.783
Neformalna 1.08 1117 | 3.31 0.967 | 106.835%% | 1-2%%*%;1-3%**.
participacija - 2. Gimn. | 597 2.70 0.827 | * 2-3%*
skolska irazredna 3 g™ ["g92 | 2.85 | 0.896
pravila
Neformalna 1.08 1119 | 3.33 0.995 | 14.016%*% | 1-2%%*%;1-3%*+.
participacija - 2.Gimn. | 612 3.25 0.898 2-3%
skolski projektii 3 gk [ 893 | 3.10 | 0.957
aktivnosti
Neformalna 1.08 1101 | 3.48 0.963 | 48.268%** | 1-2%%*; 1.3%**
participacija - 2.Gimn. | 605 3.07 0.847
izraZavanje 3. Struk. 876 3.17 0.900
misljenja i
sudjelovanje u
odlukama
Zadovoljstvo 1.08 1154 | 4.47 1.729 | 34.654%%* | 1-2%%%, 1.3%%*
sudjelovanjem u 2.Gimn. | 619 | 3.93 1.568
Skoli 3.struk. | 914 | 3.93 | 1.636
Zadovoljstvo 1.08 1157 | 4.93 1.528 | 15.913%%* | 1-2%%%, 1.3#%%
sudjelovanjem u 2.Gimn. | 619 | 4.68 1.493
razredu 3.Struk. | 917 | 4.55 1.533

Legenda: 1.0S=ucenici osnovnih skola; 2. Gimn.=ucenici gimnazija; 3.Struk.=ucenici stru-
kovnih skola; N=velicina uzorka; M=aritmeticka sredina, SD=standardna devijacija;
***=p<.001; **=p<.01; *=p<.05
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Ucenici iz osnovnih i srednjih skola razlikuju se i u tome koliko poticajnima vide 16 od 17 na-
brojenih potencijalnih motivatora (F=.4.264-27.689, svi p<.01). Ucenici osnovnih skola sve na-
vedeno vide kao znacajno visi moguci poticaj od ucenika srednjih skola. Jedino na tvrdnji , da
skola ima dobre prostorne i materijalne uvjete (dobra opremljenost ucionica, ugodan prostor
za boravak u skoli)”, nema znacajnih razlika izmedu ucenika iz razlicitih skola. Medutim, in-
formativniji podatak je koje od ovih poticaja ucenici osnovnih i srednjih skola stavljaju na vrh,
a koje na dno hijerarhije. Ucenici su izrazito sli¢ni u tome $to smatraju najvec¢im mogucim po-
ticajem za vece sudjelovanje u skoli : da bude zabavno, da su manje optereceni gradivom i uce-
njem, da skola ima bolje prostorne i materijalne uvjete, da vide da su njihovi prijedlozi i pri-
jedlozi njihovih prijatelja prihvaceni. Ucenicima iz srednjih skola (i gimnazija i strukovnih sko-
la) bilo bi vazno i da ih se za sudjelovanje na neki nacin nagradi, $to osnovnoskolci ne stavlja-
ju na vrh hijerarhije. S druge strane, osnovnoskolci, u odnosu na srednjoskolce, na vrh hijerar-
hije stavljaju - ,,da nas nastavnici ohrabruju da kazemo svoje misljenje (osobito one koji su ti-
si i mirniji)”. Procjene poticaja koji se nalaze na vrhu hijerarhije krecu se od 4 do nesto iznad
4, od maksimalnih 5 (potaknulo bi ih u velikoj mjeri).

| na dnu hijerarhije nalazimo vise slicnosti nego razlika. Sve skupine najmanje poticajnim za
vece sudjelovanje vide ,,da drugi vrsnjaci moje sudjelovanje vide kao nesto vazno, a mene kao
~facu” zbog toga”; , da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo samo broj)” i ,da imam bo-
lje vjestine komunikacije i odnosa s drugima”. Uenici srednjih Skola (i gimnazija i strukovnih
Skola) takoder ne smatraju da bi ih veca hrabrost da se izraze osobito potaknula na vece sud-
jelovanje, $to ucenici osnovnih Skola stavljaju vise u hijerarhiji (na 7. mjesto). Ucenici osnovnih
i strukovnih skola pak nisko poticajnim procjenjuju postojanje lakse dostupnih informacija o
tome kako sve mogu sudjelovati, sto ucenici gimnazija procjenjuju nesto vise poticajnim stav-
ljajuci to na 12. mjesto u hijerarhiji, dok je kod njih na 13. mjestu da ravnatelj bude pristupac-
niji za susrete s ucenicima (Sto pak ucenici osnovnih i strukovnih skola stavljaju na 12. mjesto).
Prosjecna poticajnost tvrdnji na dnu hijerarhije krece se za sve skupine od 3 do 3.80, sto poka-
zuje da ucenici zapravo i poticaje na dnu hijerarhije ne vide posebno manje poticajnima od
onih na vrhu hijerarhije. Ovi rezultati pokazuju na to da ucenici ne vide razliku izmedu razli-
citih intrinzicnih i ekstrinzicnih motiva, sto moze upucivati na to da im motivacija za participa-
ciju nije posebno razvijena, niti da su do sada posebno razmisljali o tome sto bi njih osobno
potaknulo na sudjelovanje. Za praksu to znaci da njihovu motivaciju mozemo probati razvija-
ti koristeci vecinu ovih poticaja - i kod ucenika osnovnih i srednjih skola. Drugim rijecima, pro-
grami usmjereni povecanju participacije ucenika mogu biti univerzalni i namijenjeni svim uce-
nicima bez obzira na dob ili formalni program.

UCENICI - KORELACLJE IZMEDU ISTRAZIVANIH VARIJABLI

Vecina istrazivanih varijabli medusobno je u pozitivnim korelacijama, osim ucenicke percepci-
je ponasanja nastavnika. Percepcija nastavnickog favoriziranja , dobrih” ucenika i njihovog ig-
noriranja , drugacijih” ucenika, u negativnim je korelacijama s drugim varijablama, sto ne Cu-
di s obzirom na to da se radi o negativnim nastavnickim ponasanjima. Veci osjecaj pripadnos-
ti i povezanosti sa skolom s vecinom varijabli je u visokim pozitivnim korelacijama, osim s per-
cepcijom nastavnickog favoriziranja ,, dobrih” ucenika i ignoriranja ,, drugacijih” ucenika, gdje
nalazimo negativnu povezanost.

Ocekivano, ucenici koji su zadovoljniji svojom mogucnoscu sudjelovanja u razredu i u skoli, is-
todobno se osjecaju vise povezanima sa skolom koju pohadaju, vise su informirani o svojim
pravima participacije, percipiraju vecu podrsku participaciji i od drugih ucenika i od nastavni-
ka, imaju bolje znanje o nacinu funkcioniranja i odlukama vijeca ucenika, te smatraju to vije-
ce vaznijim za sebe i skolu. Takoder, u vecem stupnju percipiraju postojanje i sudjelovanje uce-
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nika njihove Skole u sva tri oblika neformalne participacije. Osim toga, njihova percepcija vi-
$eg stupnja negativnih nastavnickih ponasanja povezana je i s njihovim manjim zadovoljstvom.
Sve navedene korelacije su srednje velicine. Ucenici koji su zadovoljniji mogucnoscu sudjelova-
nja izvjestavaju i o vecoj spremnosti na buduce sudjelovanje, te su doista i ukljuceni u veci broj
formalnih oblika participacije, iako su ove korelacije niske.

Ucenici koji nastavnicku i ucenic¢ku podrsku participaciji percipiraju vecom, ocekivano vide ma-
nje negativnih nastavnickih ponasanja u smislu njihovog favoriziranja dobrih ucenika i ignori-
ranja ucenika iz ranjivih skupina, ali se takoder procjenjuju vise informiranima o svojim parti-
cipativnim pravima, imaju vece znanje o vijecu ucenika, vaznost tog vijeca procjenjuju vecom,
spremniji su na sudjelovanje i sudjeluju u vecem broju formalnih aktivnosti participacije. Naj-
vise korelacije pronasli smo s ucenickom percepcijom postojanja i sudjelovanja u neformalnim
oblicima participacije u skoli. Dodatno, s obzirom na visinu koeficijenata korelacije, Cini se da
je nastavnicka podrska u ovom dijelu osobito vazna.

Logi¢no, znanje o funkcioniranju vijeca ucenika, procjena njegove vaznosti i samoprocjena to-
ga koliko su informirani o svojim pravima na participaciju u skoli - medusobno su u pozitivnim
korelacijama. Takoder, sve tri navedene varijable povezane su s percepcijom veceg postojanja
svih oblika neformalne participacije, vecom uklju¢enoscu u formalnu participaciju, te visSim
stupnjem spremnosti na aktivnu participaciju u buducnosti.

Percepcija toga koliko u skoli postoji prilika za neformalnu participaciju, te koliko se ucenici
Skole u nju ukljucuju, kao sto se vidi iz opisanih rezultata, pozitivno je povezana i s nastavnic-
kom i ucenickom podrskom participaciji, vecom informiranoscu o participativnim pravima op-
cenito, vecem znanju i uklju¢enoscu u formalnu participaciju, visim stupnjem zadovoljstva i ve-
¢im osjecajem pripadnosti skoli. Negativhu povezanost ponovno nalazimo s percepcijom nega-
tivnih nastavnickih ponasanja.

Broj aktivnosti formalne participacije u koju su ucenici uklju¢eni, u najmanjim je korelacijama
sa svim varijablama, pritom korelacija s percepcijom nastavnickog favoriziranja , dobrih” uce-
nika nije niti znacajna. Ovo je mjera stvarnog, i to vrlo specificnog ponasanja, stoga nije niti
ocekivano da ce visoko korelirati s drugim manje specificnim mjerama koje se oslanjaju na per-
cepciju i uvjerenja. Ova varijabla najvisu korelaciju, koja je srednje velic¢ine, pokazuje s ucenic-
kom spremnoscu na participaciju, sto je u skladu i s teorijom planiranog ponasanja (Ajzen,
1991), prema kojoj je spremnost odnosno namjera ponasanja najsnazniji prediktor stvarnog
ponasanja.

Namjera ucenika da aktivno participiraju u buducnosti, odnosno njihova spremnost na parti-
cipaciju, u niskim je do srednjim pozitivnim korelacijama sa svim varijablama. Nismo pronasli
statisticki znacajnu povezanost izmedu ucenicke spremnosti i njihove percepcije negativnih
nastavnickih ponasanja, u smislu njihovih favoriziranja ,,dobrih” ucenika, niti ignoriranja uce-
nika iz ranjivih skupina.

Vazno je napomenuti da opisane obrasce povezanosti ne smijemo interpretirati u smjeru kau-
zalnih odnosa, s obzirom na to da se radi samo o korelacijama odnosno Cistoj povezanosti me-
du varijablama, te ih je uvijek moguce interpretirati u oba smjera. Moguce je, naprimjer, da vi-
$i stupanj participacije dovodi do veceg osjecaja pripadnosti skoli, ali i obratno - da visi stupanj
pripadnosti skoli potic¢e ucenike na vece sudjelovanje. Takoder, s obzirom na to da su varijable
u medusobnim znacajnim korelacijama za konacne zakljucke o tome sto od navedenog pred-
vida ucenicku participaciju u skoli, nuzne su dodatne multivarijatne analize koje kontroliraju
kolinearitet izmedu varijabli.
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5.3.2 Rezultati nastavnika
POUCAVANJE O PRAVU NA PARTICIPACIJU

Istim tvrdnjama kao i za ucenike - u obliku forme za nastavnike - ispitana je nastavnicka per-
cepcija skolske prakse poucavanja o djec¢jim pravima, i posebno o pravu na participaciju uce-
nika. Ukupan prosjecni rezultat na skali je M=4,25 (SD=,639), sto govori o visokoj procjeni pri-
sutnosti poucavanja o pravima djece, te posebno o pravu na participaciju ucenika, u njihovim
skolama.

Nastavnici naj¢eS¢com procjenjuju sljedece skolske prakse: davanje ucenicima do znanja kako
imaju pravo izraziti svoje misljenje (M=4,65; SD=,635), davanje ucenicima do znanja da mogu
davati prijedloge za unapredivanje zZivota u skoli (M=4,45; SD=,756), davanje ucenicima do
znanja da imaju pravo dobiti informacije koje ih se ticu (M=4,43; SD=,789), te informiranje o
tome kome se ucenici mogu obratiti ako imaju ideju za neki projekt ili aktivhost (M=4,42;
SD=,739). Nastavnici najrjedim procjenjuju poucavanje ucenika o Konvenciji o pravima djeteta
(M=3,57; SD=1,150).

SUDJELOVANJE NASTAVNIKA U AKTIVNOSTIMA U SKOLI | ZAJEDNICI

Istrazujuci misljenja i stajalista o participaciji u¢enika u skoli, nemoguce je zaobici pitanje
vlastitog iskustva participacije nastavnika. Navedeno je obuhvaceno pitanjem s 10 cestica,
kojima su pobrojeni oblici aktivnog sudjelovanja u skoli i zajednici, a nastavnici su izjavlji-
vali jesu li ili nisu bili angazirani u svakom od njih. Zbrojem odgovora DA dobiven je broj
nastavnika po broju aktivnosti u kojima sudjeluju, za sto je ukupan prosjecan rezultat
M=4,46 (SD=2,005), sto pokazuje da nastavnici ukupno prosjecno sudjeluju otprilike u ce-
tiri i pol aktivnosti. Raspon broja aktivnosti po nastavniku krece se od nula (2,6 % nastav-
nika) do deset (0,4 % nastavnika), a najvise nastavnika (22,7 %) sudjeluje u 4 aktivnosti
(slika 11).

Najveci postotak nastavnika otvoreno i jasno izrazava svoja misljenja u tijelima u cCijem radu
sudjeluju (85,6 %), sudjeluju u nekom projektu/kampanjilakciji u skoli (85,0 %), te sudjeluju
u izborima u skoli (76,7%). Nesto ih je manje, oko polovine (47,3 %), pokrenulo neki pro-
Jjektlkampanjulakciju u skoli, sto je vrlo pozitivan rezultat u svjetlu pruzanja mogucnosti uce-
nicima za sudjelovanje. Najmaniji je broj nastavnika (7,5 %) koji su pisali zamolbu upravi sko-
le u vezi s nekim problemom ili prijedlogom. Sto se ti¢e formalnih uloga i funkcija, 18,5 nas-
tavnika izjavljuje kako trenutacno obnasa neku funkciju ili ulogu u skoli, a isto toliko ih je to
imalo priliku raditi ranije. Neke od uloga i funkcija koje nastavnici navode jesu: ¢lan skolskog
odbora, ispitni koordinator za drzavnu maturu, povjerenik sindikata, voditelj stru¢nog vijeca,
voditelj Skolskog preventivnog programa, voditelj ucenicke zadruge, clan povjerenstva za ut-
vrdivanje psihofizickog stanja djeteta, satnicar, voditelj smjene, pomocnik/zamjenik ravnate-
lja, i drugo. Nesto malo vise, tocnije petina nastavnika (20 %) bili su kandidati za neku od
funkcija u skoli.

Zanimljivo je ponoviti kako nastavnici u najvecoj mjeri, njih vise od tri Cetvrtine, participiraju
jasnim izrazavanjem svojih misljenja u tijelima kojih su ¢lanovi, sudjeluju u izborima u skoli i u
projektima/kampanjama/akcijama u skoli, dok preuzimanjem formalnih funkcija ili uloga u
Skoli participiraju u daleko manjoj mjeri (oko petine nastavnika).
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Slika 11. Postotak nastavnika po broju aktivnosti u kojima sudjeluju
ZNANJE O VIJECU UCENIKA | PROCJENA VAZNOSTI VIJECA UCENIKA

Pitanjima o vijecu ucenika kao formalnom obliku ucenicke participacije ispitano je koliko nas-
tavnici znaju o njegovom radu i koliko ga procjenjuju vaznim. Ukupan prosjecni rezultat na pi-
tanjima o znanju o vijecu ucenika je M=4,44 (SD=,527), a na pitanjima o procjeni vaznosti je
M=4,03 (SD=,695). Vidljivo je kako su nastavnici u vrlo velikom broju (94,6 %) obavijesteni o
postojanju vijeca ucenika u njihovoj skoli, a isto toliko ih je i svjesno da se svake godine pro-
vode izbori predstavnika razreda u vijecu ucenika. Nastavnici u velikoj mjeri smatraju da svi
ucenici imaju jednake sanse biti izabrani u vijece ucenika (M=4,56; SD=,812), a najmanije se sla-
zu s tvrdnjom da se u vijece ucenika biraju uvijek isti ucenici (M=2,35; SD=1,132).

Rezultati nastavnicke procjene vaznosti vijeca ucenika pokazuju kako su najvise procijenjene vrijed-
nosti vezane uz Cestice o prisutnoj podrsci vijecu ucenika od strane ravnatelja (M=4,54; SD=,739),
zatim uz stajaliste kako je biti predstavnik razreda u vijecu ucenika vazna uloga (M=4,29; SD=,831)
te uz shvacanje kako se vijece ucenika bavi pitanjima vaznima za ucenike (M=4,14; SD=,853). Ta-
koder se moze vidjeti da je najnize, ali jos uvijek iznadprosjecnim vrijednostima, procijenjena cesti-
ca koja govori o ucenickoj percepciji vaznosti vijeca ucenika (M=3,65; SD=,958).
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Slika 12. Poucavanje o pravu na participaciju, znanje o vijecu ucenika i procjena vaznosti vijeca ucenika u
nastavnickoj percepciji - ukupni prosjecni rezultati nastavnika
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Iz slike 12 uocava se kako nastavnici najvisSim procjenjuju vlastito znanje o vijecu ucenika, za-
tim smatraju kako se u njihovoj skoli poucava ucenike o pravima djece, osobito o pravu na par-
ticipaciju, a najmanje, iako visoko, procjenjuju vaznost vijeca ucenika.

PODRSKA ODRASLIH | VRSNJAKA UCENICKOJ PARTICIPACLI

Podrska odraslih i vrsnjaka ucenickoj participaciji u oCima nastavnika ispitana je pitanjem s 13
Cestica, u kojima se opisuje podrska koju nastavnici procjenjuju da pruzaju participaciji uceni-
ka oni osobno, ali isto tako koliko primjecuju da to rade drugi ucenici, dakle vrsnjaci. Skala se
sastoji od 2 faktora - podrska nastavnika i podrska ucenika. Vec iz prvog pregleda vidljivo je
kako su rezultati pomaknuti u pozitivnom smjeru s ukupnim prosjecnim rezultatom za podrs-
ku nastavnika M=4,76 (SD=,325) te ukupnim prosjecnim rezultatom za podrsku ucenika
M=3,93 (SD=,628), time pokazuju visoku podrsku odraslih i vrSnjaka ucenickoj participaciji.

Na faktoru podrske nastavnika najvise su procijenjene Cestice koje se odnose na podrsku koju
nastavnici procjenjuju da sami pruzaju ucenickoj participaciji, a to su, primjerice: trudim se ima-
ti dobar odnos s ucenicima (M=4,84; SD=,441), trudim se razumjeti u¢enike (M=4,81; SD=,439),
rado poslusam sto ucenici Zele rec¢i (M=4,80; SD=,439).

Na faktoru podrske ucenika, iako jos uvijek relativno visoka, najniza vrijednost prosje¢nog re-
zultata vidi se na Cestici ucenici u nasoj skoli smatraju da je vazno aktivno sudjelovati u zivotu
skole (M=3,88; SD=,899).

Testiranjem znacajnosti razlika u procjenama na spomenuta dva faktora, odnosno izmedu dva
izvora podrske participaciji, utvrdeno je kako je ta razlika statisticki znacajna (t=30,066;
p<,001), sto dalje znaci kako nastavnici statisticki znacajno nizom procjenjuju podrsku partici-
paciji od strane ucenika, za razliku od one koju pruzaju nastavnici (slika 13).
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Slika 13. Podrska ucenickoj participaciji - ukupni prosjecni rezultati nastavnika i statisticki test razlika

NASTAVNICKA PERCEPCIJA NEFORMALNIH OBLIKA PARTICIPACLJE

Nastavnicka percepcija neformalnih oblika participacije ispitana je istim ¢esticama kao i uce-
nicka, u formi oblikovanoj za perspektivu nastavnika. Skala se sastoji od sljedece tri sadrzajne
kategorije: 1. neformalne participacije - pravila, 2. neformalne participacije - Skolski projekti i
3. neformalne participacije - misljenje i odluke. Rezultati pokazuju pozitivniju procjenu nefor-
malnih oblika participacije s ukupnim prosjecnim rezultatom za neformalnu participaciju - pra-
vila M=4,16 (SD=,623), za neformalnu participaciju - skolski projekti M=4,17 (SD=,604) te ne-
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formalnu participaciju - misljenja i odluke M=4,19 (SD=,631). Testiranjem razlika izmedu te tri
kategorije, analizom varijance za zavisne uzorke, utvrdeno je kako se odgovori za navedene
tri sadrzajne kategorije znacajno statisticki razlikuju (F=5,591; p<,005) tako da se odgovori tre-
Ce kategorije neformalne participacije (misljenja i odluke) znacajno razlikuju od prve (pravila;
p<,05) i druge (Skolski projekti; p<,001). Razlike izmedu prve (pravila) i druge (skolski projek-
ti) kategorije nisu se pokazale statisticki znacajnima. To bi dalje znacilo da nastavnici znacajno
visSom procjenjuju neformalnu participaciju - misljenje i odluke, u odnosu na druge dvije kate-
gorije - pravila i Skolski projekti (slika 14).

Unutar kategorije neformalne participacije - pravila, najvise je procijenjena Cestica koja se od-
nosi na postojanje pravila u skoli (M=4,59; SD=,757), dok se nastavnici u manjoj mjeri slazu da
su u procesu donosenja tih pravila sudjelovali svi ucenici (M=3,79; SD=1,015).

Kategoriju neformalna participacija - skolski projekti, najvisim rezultatom opisuje Cestica ko-
jom nastavnici procjenjuju postojanje projekata i akcija u svojoj skoli u kojima dobrovoljno
sudjeluju ucenici koji to zele (M=4,63; SD=,579), a najnizom je procijenjena Cestica po kojoj je
u Skoli uobicajeno da se prihvati vecina prijedloga ucenika za skolske i razredne projekte
(M=3,90; SD=,816).

U okviru kategorije neformalna participacija - misljenje i odluke, nastavnici najviSe rezultate
postizu tvrdnjom da ucenici mogu slobodno odbiti sudjelovanje u dobrovoljnim aktivnostima
bez posljedica (M=4,30; SD=,829), a najnize je procijenjeno postojanje ucenika u skoli koji po-
mazu u medijacijilrjesavanju sukoba (M=3,24; SD=1,294), te da se u njihovoj skoli misljenje uce-
nika shvaca ozbiljno i ima utjecaj na mnogo toga (M=3,95; SD=,848).
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Slika 14. Neformalna participacija (pravila, skolski projekti, misljenje/odluke) - ukupni prosjecni rezultati
nastavnika i test znacajnosti razlika

STAVOVI O PARTICIPACIJI UCENIKA U 3KOLI

Za potrebe ispitivanja uvjerenja nastavnika o participaciji u¢enika u skoli, u okviru ovog istraz-
ivanja konstruirana je i u predistrazivanju provjerena skala stavova od 20 cCestica, na kojoj su
obuhvacene kognitivna, emocionalna i ponasajna komponenta stava. Pregledom rezultata na
skali stavova vidljivo je kako su stavovi nastavnika prema participaciji djece u skoli izrazito po-
zitivni, s ukupnim prosjec¢nim rezultatom M=4,69 (SD=,365).

Najvisim rezultatima isticu se Cestice u kojima nastavnici izrazavaju ponos koji osjecaju kad vi-
de da ucenici samostalno predlaZu aktivnosti za poboljsanje Zivota u skoli (M=4,86; SD=,364) i
svidanje kada uocle kako ucenici podrzavaju jedni druge u sudjelovanju u skoli (M=4,86;
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SD=,401). Nastavnici u velikoj mjeri vole vidjeti i kako ucenici otvoreno iskazuju svoja misljenja
u razredu (M=4,78; SD=,470), sto potvrduje kako - iako su svi rezultati vrlo pozitivni - najvise
rezultate nastavnici postizu na emocionalnoj komponenti stava. Slijede Cestice o razumijeva-
nju kako je ucenike potrebno informirati o pravima i nacinima njihovog ostvarenja i kako im
Je potrebno osigurati preduvjete za sudjelovanje u skoli, sto donekle otvara prostor optimiz-
mu da su nastavnici u znacajnoj mjeri senzibilizirani i za svoju ulogu u poticanju i podrzavanju
participacije ucenika u skoli.

Posebno se jos, izrazito pozitivnim procjenama, isticu i Cestice o znacaju sudjelovanja/partici-
pacije ucenika za odnose u skoli, dobrobit i zdravi razvoj ucenika, te dobrobit skole, sto takod-
er moguce pokazuje potencijalnu motivaciju za dodatna ulaganja nastavnika u procese parti-
cipacije ucenika u skoli. No, valja biti oprezan i imati na umu da pozitivni stavovi nastavnika
izrazeni na ovoj skali ne potvrduju ujedno i ponasanje nastavnika u smjeru podrske i potica-
nja participacije ucenika. Na tome je potrebno raditi dodatnim edukacijama i senzibilizacija-
ma nastavnika i svih drugih odraslih, koji su odgovorni stvarati uvjete povoljne za uspostavlja-
nje i odrzavanje procesa participacije djece i mladih.

ZADOVOLJSTVO NASTAVNIKA SUDJELOVANIJEM

Zadovoljstvo nastavnika sudjelovanjem ispitano je tako da su procjenjivali koliko su sami za-
dovoljni mogucnoscu vlastitog sudjelovanja u skoli, potom i koliko su zadovoljni ucenickim
sudjelovanjem u skoli i u razredu. Ukupan prosjecni rezultat za mogucnoscu nastavnickog sud-
jelovanja u skoli je M=5,46 (SD=1,257), za ucenicko sudjelovanje u skoli je M=5,67 (SD=1,062),
a za ucenicko sudjelovanje u razredu je M=5,93 (SD=1,098).

Znacajnost razlika testirana je analizom varijance za zavisne uzorke. Utvrdeno je kako se nave-
dena tri rezultata statisticki znacajno razlikuju (F=21,921; p<,001), tako da se zadovoljstvo mo-
gucnoscu sudjelovanja nastavnika u skoli znacajno razlikuje od zadovoljstva nastavnika sudje-
lovanjem ucenika u skoli (p<,05) i od zadovoljstva nastavnika sudjelovanjem ucenika u razredu
(p<,001). Nadalje, zadovoljstvo se nastavnika sudjelovanjem ucenika u skoli znacajno razlikuje
od zadovoljstva nastavnika sudjelovanjem ucenika u razredu (p<,001). To znaci kako su nastav-
nici statisticki znacajno najvise zadovoljni ucenickim sudjelovanjem u razredu, zatim ucenickim
sudjelovanjem u skoli, a potom i mogucnostima za nastavnicko sudjelovanje u skoli (slika 15).
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Slika 15. Zadovoljstvo nastavnika mogucnostima za vlastito sudjelovanje, te zadovoljstvo ucenickim
sudjelovanjem u razredu i Skoli - ukupni prosjecni rezultati i test znacajnosti razlika
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PRIPADNOST NASTAVNIKA SKOLI

Literatura navodi kako se pripadnost skoli istrazivala opcenito vise u percepciji ucenika (Bond
i sur., 2007; Catalano Haggerty, Oesterle, Fleming, Hawkins, 2004; Libbey, 2004; Maddox i Prin-
ze, 2003; Finn, 1997), a rjede u percepciji nastavnika (Spilt, Koomen i Thijs, 2011). Za potrebe
ovog istrazivanja izradena je forma skale pripadnosti skoli i za nastavnike, na kojoj su nastav-
nici postigli ukupan prosjecan rezultat M=4,39 (SD=,570), koji govori o relativno visokom osje-
¢aju nastavnika da pripadaju svojoj skoli.

Najvise procijenjene cestice pokazuju da su nastavnici sretni da rade u svojoj skoli (M=4,50;
SD=,718), zatim i one o osjecaju sigurnosti nastavnika u skoli (M=4,49; ,751). Najnizima vrijed-
nostima, iako jos uvijek visokim, procijenjena je pravednost nastavnika prema svim ucenicima
(M=4,19; ,739).

POTICAJI NA VECI STUPANJ AKTIVNE PARTICIPACLJE

Nastavnici su, kao i ucenici, upitani da procijene okolnosti za koje smatraju da bi mogle potak-
nuti ucenike na vece participiranje.

Pregledom rezultata pojedinacnih odgovora vidljivo je kako nastavnici kao najpoticajnije za
ucenicku participaciju vide sljedece okolnosti:
e nastavnicko ohrabrivanje ucenika na izrazavanje svojeg misljenja (M=4,63; SD=,606)

e dobri prostorni i materijalni uvjeti skole - ugodan prostor i dobra opremljenost ucionica
(M=4,62; SD=,666)

e uciniti sudjelovanje zabavnim (M=4,60; SD=,667)
e bolje vjestine komunikacije i odnosa kod ucenika (M=4,58; SD=,596)
* veca hrabrost ucenika za izraZavanje vlastitog misljenja (M=4,57; SD=,674)

e nagradivanje ucenika koji sudjeluju, npr. ocjenama iz zalaganja, izletom (M=4,56;
SD=,667)

e pristupacnost ravnatelja za susret i razgovor s ucenicima (M=4,54; SD=,724)

® Zzainteresiranost nastavnika za to kako ih ucenici dozivljavaju i da traZe povratnu infor-
maciju od ucenika o svom radu (M=4,45; SD=,745)

Najmanje smatraju da bi ucenike potaknulo na vece sudjelovanje da su manje optereceni nas-
tavnim gradivom i u¢enjem (M=4,22; SD=,975) i da drugi vrsnjaci sudjelovanje vide kao nesto
vazno, a ucenike koji sudjeluju kao ,,face” (M=4,27; SD=,874).

RAZLIKE MEDU NASTAVNICIMA

Prvo smo, t-testom za nezavisne uzorke, provjerili razlikuju li se nastavnice i nastavnici na svim
istrazivanim varijablama (vidi tablicu 13). Nastavnice u vecoj mjeri nego nastavnici procjenjuju
da se ucenike poucava i informira o pravima na participaciju u skoli, a nesto visima procjenju-
ju i svoje znanje o vijecu ucenika te vaznost tog vijeca. Takoder, stav nastavnica prema ucenic-
koj participaciji nesto je pozitivniji u usporedbi sa stavom nastavnika. Ostale razlike nisu statis-
ticki znacajne.
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Tablica 13. Deskriptivni podaci i razlike izmedu nastavnica i nastavnika na istrazivanim varijablama

N M sD t-test

Poucavanje o pravima M 108 4.07 0.740 3.236%**
z 337 4.30 0.595

Procjena znanja o vijecu ucenika M 106 4.34 0.477 2.315*
z 343 4.47 0.535

Procjena vainosti vijeca ucenika M 104 39 0.669 2171
7 342 4.07 0.699

Podrika nastavnika M 107 4.71 0.378 1.808
7 343 4.77 0.306

Podrska ucenika M 109 3.84 0.618 1.883
Z 344 3.97 0.628

Meformalna participacija — skolska i M 61 4.10 0.650 0.863

razredna pravila 7 711 4.18 0.619

Meformalna participacija — skolski M 108 4.16 0.587 0.415

projekti i aktivnosti 7 342 4.18 0.609

Meformalna participacija — izraZzavanje | M 106 4.16 0.674 0.532

misljenja i sudjelovanje u odlukama 7 3472 4.20 0.617

Stav prema participaciji M 100 4.62 0.428 2.152*
Z 330 4.71 0.340

Osjecaj pripadnosti skoli m 106 4.38 0.595 0.396
z 339 4.40 0.559

Broj aktivnosti u koje su ukljuéeni u m 110 4.60 2.189 0.776

Skoli i zajednici i 348 4.43 1.923

Zadovoljstvo svojim sudjelovanjem u m 100 5.63 1.261 1.459

Skoli 7 308 5.42 1.257

Zadovoljstvo ucenickim sudjelovanjem | m 108 5.83 0.972 1.750

u skoli 7 342 5.63 1.086

Zadovoljstvo u€enickim sudjelovanjem | m 66 6.02 1.088 0.759

u razredu 7 204 5.90 1.103

Legenda: m=nastavnici; Z=nastavnice; N=veli¢ina uzorka; M=aritmeticka sredina,; SD=standard-
na devijacija;, ***=p<.001; *=p<.05

Zatim smo provjerili razlikuju li se nastavnici razlicitih struka na istrazivanim varijablama. U tu
svrhu nastavnike svih drustvenih, humanistickih i umjetnickih kategorija spojili smo u jednu ka-
tegoriju (N=275), a nastavnike prirodoslovno-matematickih, medicinsko-zdravstvenih i tehnic-
kih struka (N=126) u drugu kategoriju®, te t-testom za nezavisne uzorke provjerili razlikuju li se
znacajno. Medutim, pronasli smo samo jednu znacajnu razliku. Nastavnici drustveno-humanis-
ticko-umjetnickog usmjerenja imaju nesto pozitivniji stav prema participaciji (M=4.73,
S$D=0.332) u usporedbi s nastavnicima ostalih struka (M=4.64, SD=0.390) (t=2.520; p<.05). Na os-
talim varijablama nije bilo znacajnih razlika (t-testovi izmedu 0.207 i 1.579, svi p>.05). Medu nas-
tavnicima drustveno-humanistickih usmjerenja jesu i stru¢ni suradnici, te nastavnici psihologije
te politike i gospodarstva, sto su sve studijski smjerovi koji u svojem obrazovnom programu na-
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glasavaju vrijednosti aktivne participacije ucenika, te poucavaju i nekim konkretnim vjestinama
za poticanje ucenika na vedi stupanj participacije, sto je vjerojatno i dovelo do ovih razlika.

Zanimalo nas je i razlikuju li se nastavnici u naSem uzorku s obzirom na njihovo radno mjesto,
te smo jednostavnom analizom varijance usporedili ucitelje razredne nastave, nastavnike
predmetne nastave i stru¢ne suradnike. Znacajne razlike pronasli smo samo za percepciju dva
oblika neformalne participacije u skoli - postojanja i pridrzavanja skolskih i razrednih pravila
(F=5.947, p<.01) i ucenickog slobodnog izrazavanja misljenja i sudjelovanja u odlukama
(F=5.947, p<.01). Post-hoc testovi pokazuju kako ucitelji razredne nastave izvjestavaju o posto-
janju i vecem pridrzavanju skolskih i razrednih pravila (M=4.51, SD=0.540) nego predmetni
nastavnici (M=4.12, SD=0.624). Ucitelji razredne nastave izvjestavaju i o vecem slobodnom iz-
razavanju misljenja ucenika, kao i njihovom vecem sudjelovanju u odlukama (M=4.38,
S$D=0.582), nego strucni suradnici (M=4.06, SD=0.560). Izmedu ostalih grupa nije bilo statistic-
ki znacajnih razlika. Takoder, nismo pronasli znacajne razlike s obzirom na radno mjesto nas-
tavnika na drugim istrazivackim varijablama (F omjeri izmedu 0.307 i 2.990, svi p>.05).

Rezultati jednostavne analize varijance, kojom smo provjerili razlikuju li se nastavnici iz razlicitih
vrsta skola, nalaze se u tablici 14. Za ovu svrhu ponovno smo u jednu kategoriju spojili nastavni-
ke svih vrsta strukovnih skola, mijesanih programa i umjetnickih skola (N=194), dok preostale dvi-
je kategorije Cine nastavnici gimnazija (N=70) i nastavnici osnovnih skola (N=197). Nastavnici gim-
nazija, u usporedbi s nastavnicima osnovnih i strukovnih skola, percipiraju da se u njihovim skola-
ma ucenike manje informira o njihovim pravima na participaciju, a i vide manje neformalne par-
ticipacije u smislu postojanja i pridrzavanja skolskih i razrednih pravila, te slobodnog izrazavanja
misljenja i sudjelovanja ucenika u odlukama koje ih se ticu. Pritom, nastavnici osnovnih skola vide
znacajno najvise postojanja i pridrzavanja skolskih i razrednih pravila, u usporedbi s nastavnicima
srednjih skola. Nastavnici osnovnih skola imaju i visi osjecaj pripadnosti skoli u usporedbi s nastav-
nicima iz gimnazija, pritom izmedu drugih grupa nema razlika. Na svim ostalim istrazivanim vari-
jablama nema statisticki znacajne razlike. Na osnovi subjektivne percepcije nastavnika, Cini se ka-
ko najvise ucenicke participacije ima upravo u osnovnim skolama, iako bi u buducim istrazivanji-
ma ovaj nalaz trebalo potvrditi objektivnijim mjerama prije zakljucaka. Medutim, zanimljivo je ka-
ko je percepcija nastavnika u skladu s percepcijom ucenika, s obzirom na to da najvise participa-
cije vide upravo ucenici osnovnih skola u usporedbi s gimnazijama i strukovnim skolama.

Tablica 14. Deskriptivni podaci i razlike izmedu nastavnika razlicitih skola na istrazivanim varijablama

N M sSD F omjer post-hoc
testovi
Poucéavanje o .05 189 4,3764 | .53430 18.682%** 1-2%%%; 2-3h%%

pravima . Gimn. 69 3.8489 | .81067

_Struk. | 189 | 4.2623 | .60912
.08 193 | 4.4323 | 60018 | .475
.Gimn. | 68 | 4.3908 | .52220
_Struk. | 190 | 4.4617 | .44402
.05 191 | 4.0172 | 71340 | 2599
.Gimn. | 68 3.8782 | .73479
_Struk. | 189 | 4.0990 | .65682
.05 195 | 4.7778 | 31081 | 1.995
_Gimn. | 68 | 4.6879 | .41630
.Struk. | 189 | 4.7648 | .29878

Procjena znanja o
vijecéu ucenika

Procjena vaZnosti
vijeca utenika

Podrika
nastavnika

WM = wim=w| o= w =
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N M sD F omjer post-hoc
testovi

Podrika uéenika 1.08 195 | 3.9577 | .64751 | .828

2. Gimn. 70 3.8464 | 63744

3.Struk. | 190 | 3.9395 | .60171
Neformalna 1. 0% 119 | 4.3462 | 49176 | 14.135%%*% | 1-2%%%; 1.3%%,
participacija - 2.Gimn. | 39 3.7846 | .62304 2-3%
skolska irazredna "3 gy 1 [ 115 | 4.0991 | 67972
pravila
Neformalna 1. 08 192 | 4.1302 | 61767 | 2.269
participacija — 2.Gimn. | 70 4,1107 | .57205
skolski projektii 3 ek " [ 190 | 4.2461 | .59176
aktivnosti
Neformalna 1. 08 193 | 4.2712 | 55942 | 8.641*** 1-2%%%; 2 3%+
participacija - 2.Gimn. | 69 3.9130 | .71607
izrazavanje 3.Struk. | 187 | 4.2094 | .64035
misljenja i
sudjelovanje u
odlukama
Stav prema 1. 05 185 | 4.6535 | .35859 3.055* n.s.
participaciji 2.Gimn. | 68 4.6559 | .43319

3. Struk. 178 4.7416 | .33385
Osjecaj 1. 0% 190 | 4.4663 | 51642 | 5.318%** 1-2%*
pripadnosti skoli 2.Gimn. | 69 4,2087 | .53074

3.Struk. | 188 | 4.3872 | .61692
Broj aktivnosti u 1. 0% 197 | 4.5838 | 1.93763 | 1.562
koje su ukljuceniu | 2 Gimn. | 70 4.1000 | 2.32285
skoli i zajednici 3.Struk. | 193 | 4.5026 | 1.90155
Zadovoljstvo 1. 08 173 | 5.57 1.182 2.808
svojim 2.Gimn. | 64 5.14 1.3208
sudjelovanjemu 3 g W " [173 | 5.49 | 1.297
skoli
Zadovoljstvo 1. 08 193 | 5.69 1.063 1.266
ucenickim 2.Gimn. | 68 5,49 1.139
sudjelovanjemu  "37q 101 | 572 | 1.033
gkoli
Zadovoljstvo 1. 05 124 6.02 1.112 1.240
ucenickim 2.Gimn. | 37 5.70 1.051
sudjelovanjemu  "37qirk " [ 110 | 5.89 | 1.095
razredu

Legenda: 1.0S=nastavnici osnovnih $kola; 2. Gimn.=nastavnici gimnazija; 3.Struk.=nastavnici
strukovnih skola; N=veli¢ina uzorka; M=aritmeticka sredina;, SD=standardna devijacija;
***=p< 001, **=p<.01; *=p<.05
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Odlucili smo se ne provjeravati interakcije izmedu roda nastavnika i vrste skole u kojima nas-
tavnici rade, s obzirom na izrazito mali broj nastavnika u gimnaziji (n=18), sto bi bilo kakve do-
bivene razlike cinilo upitnima. Isto vrijedi i za interakcije izmedu radnog mjesta na kojem ra-
de te vrste Skole, s obzirom na premali broj zahvacenih stru¢nih suradnika u uzorku. Za ovak-
ve analize u buducim istrazivanjima treba ciljano zahvatiti veci broj stru¢nih suradnika, i nas-
tavnika muskaraca.

NASTAVNICI - KORELACLJE IZMEDU ISTRAZIVANIH VARIJABLI

Sve istrazivane varijable medusobno su u pozitivnim korelacijama. Nastavnici koji osjecaju ve-
¢u povezanost i pripadnost sa skolom imaju i pozitivniju percepciju ucenicke participacije u
Skoli - imaju pozitivniji stav prema participaciji, vide vise svih oblika neformalne participacije
ucenika, izvjestavaju o vise poucavanja ucenika njihovim participativnim pravima, vijece uce-
nika procjenjuju vaznijim za Skolu, te izvjestavaju i o vise vlastitog znanja o istom. Takoder su
zadovoljniji i vlastitim i ucenickim sudjelovanjem u skoli. Sve navedene korelacije su visoke.
Ova varijabla zanemarivo korelira jedino s brojem aktivnosti u koje su nastavnici ukljuceni u
skoli i u zajednici.

Nastavnici koji imaju pozitivniji stav prema ucenickoj participaciji o¢ekivano vide i vise ucenic-
ke participacije, njihovu vecu informiranost o istom, vecu podrsku i drugih nastavnika i uceni-
ka participaciji, opcenito su zadovoljniji i svojim i u¢enickim sudjelovanjem u skoli. Nasi stavo-
Vi povezani su ne samo s nasim ponasanjem, vec i s nasom percepcijom, usmjeravajuci nas pre-
ma tome da informacije iz okoline percipiramo i obradujemo u skladu s nasim stavovima (Fis-
ke i Taylor, 2013), pa su ovakvi rezultati ocekivani.

lako je, ocekivano, zadovoljstvo nastavnika vlastitim sudjelovanjem u Skoli pozitivho poveza-
no s vecinom istrazivanih varijabli, korelacija s njihovim stvarnim ponasanjem, odnosno bro-
jem formalnih aktivnosti u koje su doista ukljuceni - nije znacajna. Mjera njihove ukljucenosti
obuhvacala je i dvije tvrdnje, kojima smo ispitali ukljucenost u zajednicu koja ne mora biti po-
vezana s njihovim zadovoljstvom u skoli. Medutim, te dvije Cestice nisu mogle toliko ,,odvuci”
rezultat da objasne ovaj nalaz. Moguce je da uklju¢enost u formalne aktivnosti koje smo ispi-
tali (npr. funkcije u skoli i sindikati) nastavnicima jednostavno ne predstavlja izvor zadovolj-
stva. Buduca istrazivanja trebala bi se detaljnije usmjeriti na to koji tip formalnih i neformal-
nih aktivnosti nastavnicima donosi zadovoljstvo. Osim toga, moguce je da njihovo manje za-
dovoljstvo proizlazi iz manjka vremena za sudjelovanje u skoli zbog preopterecenosti nastav-
nim planom i programom.

Takoder, u skladu s ocekivanjima, nastavnici koji su zadovoljniji u¢enickim sudjelovanjem i u
Skoli i u razredu vide i vise svih oblika neformalne participacije ucenika, visi stupanj nastavnic-
ke i ucenicke podrske participaciji, vise poucavanja o participativnim pravima, vijece ucenika
smatraju vaznijim za Skolu, te izvjesStavaju o vecem znanju o funkcioniranju i odlukama vijeca
ucenika. Osim toga, nastavnici koji su zadovoljniji svojim sudjelovanjem, ujedno su i zadovolj-
niji sudjelovanjem ucenika, a korelacija izmedu vlastitog zadovoljstva i zadovoljstva ucenickim
sudjelovanjem u skoli posebno je visoka.

Visi rezultat na percepciji nastavnicke i ucenicke podrske participaciji u srednje je visokim ko-
relacijama s vecinom drugih varijabli. Posebno je zanimljivo sto percepcija ucenicke podrske
uopce nije u znacajnoj korelaciji s time koliko su sami nastavnici aktivno ukljuceni u rad sko-
le, ali je u posebno visokoj korelaciji s nastavnickim vlastitim zadovoljstvom sudjelovanjem u
Skoli. Istodobno, to zadovoljstvo je tek u niskoj korelaciji s percepcijom nastavnicke podrske
participaciji. Percepcija nastavnicke podrske je pak u posebno visokoj korelaciji s njihovim
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opcim stavom prema participaciji, Ssto govori o vaznosti subjektivnih normi za nase stavove
(Ajzen, 1991).

Logicno, znanje o funkcioniranju vijeca ucenika, procjena njegove vaznosti i procjena toga ko-
liko su ucenici informirani o svojim pravima na participaciju u skoli, medusobno su u pozitiv-
nim korelacijama. Takoder, sve tri navedene varijable pozitivho su povezane sa svim ostalim
varijablama, osim $to korelacija izmedu procjene vaznosti vijeca ucenika i broja aktivnosti u
skoli u koje su sami nastavnici ukljuceni - nije znacajna.

Percepcija toga koliko u skoli postoji prilika za neformalnu participaciju, te koliko se ucenici sko-
le u nju ukljucuju, kao $to se vidi iz opisanih rezultata, pozitivno je povezana sa svim drugim va-
rijablama. Percepcija slobodnog izrazavanja misljenja ucenika i njihovog sudjelovanja u odluka-
ma povezana je i s visim stupnjem sudjelovanja nastavnika u skoli, dok percepcija druga dva
oblika neformalne participacije nisu znacajno povezana s njihovim sudjelovanjem. Moguce je
da ovaj oblik ucenicke participacije posebno jako motivira nastavnike da se i oni aktivnije ukl-
juce u rad skole. lako je moguce i obratno objasnjenje, zbog korelacijske prirode podataka.

Broj aktivnosti u koje su nastavnici ukljuceni, i na ovom poduzorku, najslabije je povezan s os-
talim varijablama, sto ponovno mozemo pripisati niskoj podudarnosti izmedu koristene mjere
ponasanja i ostalih primijenjenih mjera.

| na ovom mjestu naglasavamo opasnost od kauzalne interpretacije navedenih odnosa. Kao i
na poduzorku ucenika, sve varijable su u visokim korelacijama, pa su za konacne zakljucke o
tome Sto od navedenog predvida ucenicku participaciju u skoli nuzne dodatne multivarijatne
analize, koje kontroliraju kolinearitet izmedu varijabli.

5.3.3 Usporedba rezultata ucenika i nastavnika

S obzirom na to da su mjere kojima smo ispitali uenike i nastavnike razvijane tako da su us-
poredive, mogli smo izravno provjeriti razlikuju li se nastavnici i ucenici u tome kako vide in-
formiranost ucenika o participativnim pravima, koliko vaznim smatraju vijece ucenika za sko-
lu, kakvim smatraju znanje ucenika o tom tijelu formalne participacije, kakvima vide moguc-
nosti uc¢enicke neformalne participacije, te kakvom procjenjuju nastavnicku i uc¢enicku podrs-
ku participaciji u svojoj skoli. Takoder smo usporedili njihov osjecaj pripadnosti skoli, te njiho-
vo zadovoljstvo ucenickim sudjelovanjem u razredu i u skoli. Razlikuju li se ucenici i nastavni-
¢i znacajno u navedenim procjenama, provjerili smo t-testom za nezavisne uzorke.

Kao sto se vidi iz tablice 15, sve razlike su znacajne, te se vec¢inom radi o izrazito velikim efek-
tima tih razlika. Nastavnici izvjeStavaju da se u njihovoj skoli cesto do uvijek poucava i infor-
mira ucenike o njihovim pravima na participaciju, dok ucenici u prosjeku vide da se to dogada
ponekad. Nastavnici i vijece ucenika skole procjenjuju puno vaznijim za skolu nego ucenici (ko-
ji u prosjeku to vijece niti smatraju niti ne smatraju vaznim), a i procjenjuju koliko sami uceni-
ci znaju o funkcioniranju i odlukama tog vijeca. Podrsku nastavnika ucenickoj participaciji sa-
mi nastavnici procjenjuju gotovo potpunom, a ucenici navode kako te podrske jednako ima i
nema. Nastavnici vide i visi stupanj medusobne podrske ucenika nego ucenici (iako je u apso-
lutnim terminima ova razlika najmanja, i dalje se radi o velikom efektu, (Cohenov d = 0.82).
Postojanje i ucenicko sudjelovanje u neformalnim oblicima participacije nastavnici takoder
procjenjuju visim nego ucenici, i to za cijeli jedan bod i vise. Nastavnici se osjecaju i povezani
sa Skolom, dok se ucenicki rezultati krecu tek oko sredine skale. Slicno, ucenici nisu niti zado-
voljni niti nezadovoljni svojim sudjelovanjem u skoli i u razredu, a nastavnicke procjene poka-
zuju njihovo zadovoljstvo ucenickim sudjelovanjem.
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Slozenom analizom varijance provijerili smo i postoje li interakcije ovih razlika s vrstom skole koju
ucenici pohadaju, odnosno u kojoj nastavnici rade. Pronasli smo samo dvije znacajne interakcije -
jednu za stupanj informiranosti/poucavanja o participativnim pravima (F=4.107, p<.05), a drugu
za percepciju nastavnicke podrske participaciji (F=6.899, p<.001). Medutim, obje interakcije proiz-
laze iz razlika izmedu vrste skole unutar pojedinog poduzorka ucenika odnosno nastavnika, a
obrazac visih procjena nastavnika u odnosu na ucenike ostaje isti bez obzira na vrstu skole.

Tablica 15. Deskriptivni podaci i razlike izmedu ucenika i nastavnika na istrazivanim varijablama

N M sD t-test

Informiranost o pravima uc. 2628 2.93 0.862 30.937%*=
nas. 448 4.25 0.639

Procjena znanja o vijecu ucenika uc. 2577 3.90 0.746 14.581%**
nas. 452 4.44 0.527

Procjena vainosti vijeca ucenika uc. 2608 3.16 0.943 18.598%**
nas. 449 4.03 0.696

Podrika nastavnika uc. 2474 3.36 0.961 30.641%**
nas. 453 4.76 0.325

Podrska ucenika uc. 2638 3.30 0.884 14.611*%**
nas. 456 3.93 0.628

Neformalna participacija — skolska i uc. 2606 3.02 0.949 19,532%**

razredna pravila nas. | 274 4.16 0.623

Neformalna participacija — Skolski ut. 2625 3.23 0.965 20.069%**

projekti i aktivnosti nas. | 453 4.17 0.604

Neformalna participacija — izraiavanje | uc. 2582 3.28 0.932 19.912%#*#

misljenja i sudjelovanje u odlukama nas. 450 4.19 0.631

Osjecaj pripadnosti skoli uc. 2671 3.31 1.064 21.048%**
nas. 448 4.39 0.570

Zadovoljstvo ucenickim sudjelovanjem | uc. 2688 4.16 1.682 18.509***

u skoli nas. | 453 5.67 1.062

Zadovoljstvo ucenickim sudjelovanjem | ut. 2694 4.74 1.531 12.442%%*

u razredu nas. | 272 5.93 1.098

Legenda: uc.=ucenici; nas.=nastavnici; N=veli¢ina uzorka, M=aritmeticka sredina; SD=stan-
dardna devijacija; ***=p<.001

Dobivene razlike upucuju na velik nesrazmjer izmedu slike koju ucenici i nastavnici imaju o ak-
tivnoj participaciji u skoli. Taj nesrazmjer moze biti problematican ako utjece na to da nastav-
nici ne poticu ucenike na participaciju u skoli, a moze i otezati uc¢enicima da se probiju kroz
percepciju odraslih u skoli, kako bi povecali mogucnosti za svoju participaciju i sudjelovanje u
odlukama koje ih se ticu. Medutim, ovakve zakljucke treba uzimati s oprezom, s obzirom na
to da je vjerojatnije da su nastavnici, kao odrasle osobe, bolje od ucenika procijenili socijalnu
pozeljnost odgovora u istrazivanju i bili skloniji davati pozitivnije procjene na svim pitanjima.

Takoder, i teorijski je ocekivano da ce percepcija nastavnika biti pozitivnija zbog motivacije za
ocuvanjem pozitivne slike o sebi (Sedikides i Gregg, 2008) kao o kvalitetnom nastavniku, sto



Metodologija i rezultati kvantitativnog dijela istraZivanja 135

takoder dovodi do pozitivnijih procjena. Medutim, potencijalni utjecaj ove motivacije pokusa-
li smo umanijiti, tako da nastavnici nisu izvjestavali o svojem ponasanju, nego o ponasanju dru-
gih nastavnika i opcem stanju u skoli. Bez obzira na to, i dalje je vjerojatno ostao efekt pris-
tranosti vlastitoj grupi, prema kojem imamo tendenciju clanove vlastite grupe procjenjivati po-
sebno pozitivho (Hornsey, 2008).

Razlike u tome koliko ucenici i nastavnici smatraju da bi ucenike 17 ispitanih poticaja motivi-
ralo na vece aktivno sudjelovanje u skoli, takoder su znacajne, osim za jednu tvrdnju ,da sam
manje opterecen nastavnim gradivom i ucenjem®, sto i ucenici i nastavnici vide kao podjedna-
ko poticajno. Sve ostalo nastavnici procjenjuju vise poticajnim nego ucenici (t-testovi izmedu
4.563 i 23.615, svi p<.001). Pritom, nastavnici za sve motive smatraju da bi sigurno potaknuli
ucenike ili da bi ih potaknuli u velikoj mjeri, dok se ucenicke procjene krecu prema tome da bi
ih navedeno umjereno potaknulo na vece sudjelovanje.

U tablici 16 cijela je hijerarhija poticaja za ucenike i nastavnike, iz koje se vidi da postoje neke
sli¢nosti u tome Sto ucenici i nastavnici smatraju najvaznijim, odnosno najmanje vaznim poticaji-
ma, ali i velike razlike. Tako i jedni i drugi na vrh hijerarhije smjestaju poticaje ,, da bude zabav-
no” i ,da skola ima dobre prostorne i materijalne uvjete (dobra opremljenost ucionica, ugodan
prostor za boravak u skoli)”. Takoder, otprilike na jednako mjesto po vaznosti (¢etvrto odnosno
peto) stavljaju poticaj , da vidim da su moji prijedlozi i prijedlozi mojih prijatelja prihvaceni”.

Tablica 16. Hijerarhija poticaja za ucenike (N=2720) i nastavnike (N=461)

UCENICI NASTAVNICI

da nastavnici ohrabruju uc¢enike da

da sudjelovanje bude zabavno
(M=4.37; SD=1.009)

kazu svoje misljenje (posebno one koji
su tisi i mirniji)
(M=4.63; 50=0.606)

da sam manje opterecen nastavnim
gradivom i uéenjem
(M=4.30; SD=1.081)

da skola ima dobre prostorne i
materijalne uvjete (dobra
opremljenost ucionica, ugodan
prostor za boravak u 3koli)
(M=4.62; SD=0.666)

da Skola ima dobre prostorne i
materijalne uvjete (dobra opremljenost
ucionica, ugodan prostor za boravak u
skoli)

(M=4.16; 5D=1.098)

da vidim da su moji prijedlozi i
prijedlozi mojih prijatelja prihvaceni
(M=4.16; SD=1.059)

da sudjelovanje bude zabavno
(M=4.60; SD=0.667)

da uéenici imaju bolje vjestine
komunikacije i odnosa s drugima
(M=4.58; SD=0.596)

da se ucenike koji aktivno sudjeluju na
neki nacin nagradi (npr. ocjenama iz
zalaganja, besplatnim izletom ili slicno)
(M=4.15; 5D=1.145)

da nas nastavnici ohrabruju da kaiemo
svoje misljenje (posebno one koji su tisi
i mirniji)

(M=4.11; 5D=1.120)

da ucenici imaju hrabrosti reci svoje
misljenje

(M=4.57; SD=0.674)

da ucenici vide da su njihovi prijedlozi

i prijedlozi njihovih prijatelja uvaieni
(M=4.57: SD=0.691)
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UCENICI

NASTAVNICI

da su nastavnici zainteresirani za to
kako ih uéenici doZivljavaju (da traie
povratnu informaciju od uéenika o
svome radu) (M=3.99; 5D=1,134)

da se ucenike koji aktivno sudjeluju na
neki nacin nagradi (npr. ocjenama iz
zalaganja, besplatnim izletom ili
slicno)

(M=4.56; SD=0.667)

da su nastavnici vise zainteresirani za
8. probleme ucenika
(M=3.97; 5D=1.132)

da je ravnatelj pristupacan za susret i

razgovor s ucenicima
(M=4.54; 5D=0.724)

da odrasli u 5koli budu otvoreniji prema
9. idejama i prijedlozima ucenika
(M=3.90; SD=1.077)

da uéenici imaju vise vremena za
sudjelovanje
(M=4.48; SD=0.733)

da se vise koriste moderne tehnologije
(komuniciranje preko drustvenih

da su nastavnici zainteresirani za to
kako ih uéenici doZivljavaju (da traie

10. . T . povratnu informaciju od uéenika o
mreia, skolski radio, novine i sl.) svome radu)
M=3.89; 5D=1.258,
( ) (M=4.45; SD=0.745)
da postoje lako dostupne informacije
11 da imam vise vremena za sudjelovanje o tome kako sve ucenici mogu
" (M=3.85; 5D=1.164) sudjelovati
(M=4.40; SD=0.782)
. .. . e da su nastavnici vise zainteresirani za
da imam hrabrosti reci svoje misljenje L
12, probleme ucenika

(M=3.83; SD=1.294)

(M=4.39; SD=0.772)

da je ravnatelj pristupacan za susret i
13. razgovor s ucenicima
(M=3.82; 5D=1.221)

da se vise koriste moderne
tehnologije (komuniciranje preko
drustvenih mreza, skolski radio,
novine i sl.)

(M=4.38; SD=0.817)

da imam bolje vjestine komunikacije i
14, odnosa s drugima
(M=3.78; SD=1.170)

da odrasli u skoli budu otvoreniji
prema idejama i prijedlozima ucenika
(M=4.35; SD=0.736)

da postoje lako dostupne informacije o
15. tome kako sve mogu sudjelovati
(M=3.71; SD=1.138)

da nastavnici u¢enike poznaju osobno

(da nismo samo broj)
(M=4.35; SD=0.873)

da nas nastavnici poznaju osobno (da

16. nismo samo broj)
(M=3.71; 5D=1.268)

da drugi vrinjaci sudjelovanje ucenika
vide kao nesto vaino, a njih kao
Jfacu” zhog toga

(M=4.27: SD=0.874)

da drugi vrinjaci moje sudjelovanje
vide kao nesto vaino, a mene kao
Lfacu” zhog toga

(M=2.75; 5D=1.322)

17.

da su uéenici manje optereceni

nastavnim gradivom i u¢enjem
(M=4.22; SD=0.975)

Medutim, ucenici na drugo mjesto navode razlog ,, da sam manje opterecen nastavnim gradi-
vom i ucenjem”, dok nastavnici isto smjestaju na samo dno hijerarhije poticaja. Nastavnici ta-
koder smatraju da je kao poticaj jako vazno nastavnicko ohrabrivanje ucenika da kazu svoje
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misljenje, sto ucenici takoder isticu vaznim, ali ne stavljaju na vrh hijerarhije kao nastavnici.
Nastavnici takoder visoko vrednuju poticaje povezane s karakteristikama ucenika - ,da imam
bolje vjestine komunikacije i odnosa s drugima” i ,,da imam hrabrosti reci svoje misljenje”, dok
ucenici ove poticaje svrstavaju medu najmanje vazne. Poticaj ,, da se ucenike koji aktivno sud-
jeluju na neki nacin nagradi (npr. ocjenama iz zalaganja, besplatnim izletom ili slicno)” uceni-
ci vide medu vaznijima, dok je kod nastavnika ovaj poticaj vec prema sredini hijerarhije.

Zanimljivo je i kako postoje i neke slicnosti na dnu hijerarhije. Tako i jedni i drugi na dno smjes-
taju poticaj ,, da nas nastavnici poznaju osobno (da nismo samo broj)” i ,,da drugi vrsnjaci mo-
je sudjelovanje vide kao nesto vazno, a mene kao ,facu” zbog toga”. Pritom treba naglasiti
kako postoji izrazito velika razlika u tome u kojoj mjeri za potonji razlog nastavnici smatraju
da bi potaknulo ucenike, a u kojoj mjeri ucenici isto vide poticajnim.

2.4
Opca rasprava o rezultatima kvantitativnog dijela istrazivanja

Aktivno sudjelovanje ucenika u skoli temelji se na dje¢jem pravu na participaciju definiranom
Konvencijom o pravima djeteta Ujedinjenih naroda - kao apstraktno pravo, participacija se od-
nosi na slobodu izrazavanja vlastita misljenja i sudjelovanje u donosenju odluka o pitanjima ko-
je se ticu ucenika, a kao praksa ucenika-sudionika na aktivno sudjelovanje u svim aspektima ra-
da i zivota u skoli: planiranju i programiranju, provodenju odgoja i obrazovanja (uc¢enju i pouca-
vanju) te vrednovanju (Quennerstedt, 2015). Priklanjajuci se takvome shvacanju participacije, u
ovome smo istrazivanju odredili da participirati u skoli kao ucenik, znaci: dobivati i dijeliti infor-
macije, biti pitan i konzultiran o stvarima koje se ticu zivota u razredu i skoli, aktivno sudjelova-
ti u nastavnim i nenastavnim aktivnostima te odlukama koje su vazne za ucenike, predlagati i
ostvarivati svoje ideje i projekte, a sve to uz podrsku i postovanje odraslih i vrsnjaka te u skladu
s vlastitim interesima i mogucnostima.

Visok stupanj aktivnog sudjelovanja ucenika u skoli povezan je s vecom ukljucenoscu ucenika u
ucenje (Simeonsson i sur., 2001), te je kljucni faktor zadovoljstva skolom i kod ucenika i kod nas-
tavnika (Gray i sur., 2006). Ucenici s visSim stupnjem ukljucenosti pazljiviji su na satu, u vecoj mje-
ri sudjeluju u razrednim raspravama, vise se trude prilikom izvrsavanja skolskih zadataka te po-
kazuju vise razine interesa i motivacije za ucenjem (Fredricks, Blumenfeld, i Paris, 2004; Wang i
Eccles, 2012a). Vise razine aktivnog sudjelovanja u skoli povezane su s pozitivnijim stavom pre-
ma skoli (Voelkl, 1995), manjim razinama vrsnjackog nasilja (Ahlstrém, 2010), te boljim mental-
nim zdravljem ucenika (Li i Lerner, 2013). U svojem longitudinalnom istrazivanju, Gardner, Roth
i Brooks-Gunn (2008) pokazali su da aktivno sudjelovanje u neformalnim skolskim aktivnostima
i programima (npr. izvannastavni programi, i Skolski projekti) dovodi do boljeg akademskog us-
pjeha, vece gradanske ukljuc¢enosti te boljeg zaposlenja kasnije u Zivotu, pritom su vise razine
participacije imale jace ucinke c¢ak i 8 godina nakon zavrsetka srednje skole.

Unatoc brojnim dobrobitima, empirijskih istrazivanja ucenicke participacije, i u Hrvatskoj i u
svijetu, relativno je malo. Postojeca se uglavnom fokusiraju na izolirane elemente, npr. sudje-
lovanje ucenika u izvannastavnim aktivnostima ili sudjelovanje ucenika u formalnim oblicima
participacije kao $to su ucenicka vijeca. Jos manje istrazivanja uzima u obzir i perspektivu uce-
nika i perspektivu nastavnika, te faktore koji u¢enicima mogu pomodi ili otezati aktivno sud-
jelovanje. U ovom poglavlju slijedi sumarni prikaz klju¢nih rezultata kvantitativnog dije-
la istrazivanja za ucenike i nastavnike te njihova medusobna usporedba. Prikaz je organizi-
ran prema glavnim temama pokrivenim kvantitativnim dijelom istrazivanja. Rezultati su ras-
pravljeni u kontekstu drugih postojecih, iako rijetkih, istrazivanja.
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INFORMIRANOST | ZNANJE O PRAVU NA PARTICIPACJU | FORMALNIM OBLICIMA
SKOLSKE PARTICIPACLIE

Ucenici procjenjuju da su blago ispodprosjecno informirani o svojem pravu na participaciju. Pri-
tom formalnije oblike ucenja o pravima djeteta i pravu na participaciju prepoznaju kao rjede u
odnosu na primijenjene oblike participacije/sudjelovanja - informiranje o pravu na izrazavanje
misljenja, o mogucnostima ukljucivanja u projekte i akcije, o pravu na informacije koje ih se ticu
i slicno. Po toj percepciji se ucenici i ucenice ne razlikuju, ali informiranost o pravima procjenju-
ju vecom ucenici iz osnovnih skola, u odnosu na one iz gimnazija i strukovnih srednjih skola. Sli¢-
ni rezultati dobiveni su istrazivanjem Spajic-Vrkas (2015), u kojem su ucenici 4. razreda osnovne
Skole ostvarili visu prosjecnu vrijednost tvrdnjom pri procjeni - u kojoj se mjeri slazu s time da nji-
hova skola od ucenika trazi da poznaju svoja prava i odgovornosti, nego sto su to ostvarili stari-
ji ucenici (7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda srednje skole). lako su u istrazivanju Spa-
jic-Vrkas (2015) stariji osnovnoskolci po svojoj procjeni bili sli¢niji srednjoskolcima nego mladim
osnovnoskolcima, sukladnost rezultata ovog i naseg istrazivanja upucuje na utjecaj dobi prilikom
procjena vlastite informiranosti o pravima i prisutnosti poducavanja o pravima u skolama.

Znanje ucenika o vijecu ucenika, formalnom obliku $kolske participacije, takoder nije zavidno.
lako izjavljuju kako su dobro obavijesteni o postojanju vijeca ucenika, zatim o predstavniku svo-
jeg razreda u vijecu ucenika te nacinu izbora predstavnika u vijece, ucenici manje znaju o radu
vijeca, odnosno pitanjima i problemima kojima se vijece ucenika bavi. Stoga izjavljuju da nisu
sigurni u kojoj mjeri ih njihov predstavnik razreda izvjeStava o raspravama i dogovorima na vi-
jecu ucenika. Ucenice svoje znanje o vijecu ucenika procjenjuju nesto visim od ucenika, dok uce-
nici osnovnih skola manje znaju o vijecu ucenika od ucenika gimnazija i strukovnih skola.

Nastavnici pak prisutnost poucavanja i informiranja o pravima djece i pravu na participaciju u
svojim skolama percipiraju znacajno visom, nego sto to u svojim skolama - prisutnim - primje-
Cuju ucenici. Nastavnici smatraju da je poucavanje o pravu na participaciju i o primijenjenim
oblicima participacije ucestalo prisutno, dok je najrjede prisutno izravho poucavanje o Kon-
venciji o pravima djeteta, sto je u skladu s ucenickim rezultatima. Dodatno, nastavnice ovaj
segment participacije u skoli procjenjuju znacajno vise prisutnim nego nastavnici. Takoder, za-
nimljivo je da nastavnici i nastavnice u gimnazijama, u odnosu na nastavnike i nastavnice iz os-
novnih i strukovnih skola, u svojim skolama primjecuju znacajno manje poucavanja o pravima
djece i pravu na participaciju. Osim toga, nastavnici svoje znanje o vijecu ucenika procjenjuju
visokim, te se cini da imaju i iskrivljenu percepciju toga koliko su ucenici upoznati s vijecem
ucenika jer ih u tome precjenjuju.

Osim toga - koliko su informirani i koliko znaju o formalnim oblicima participacije, u ovom is-
trazivanju nas je zanimalo i koliko ucenici i nastavnici tu formalnu participaciju (u obliku vije-
¢a ucenika) smatraju vaznom. Rezultati u¢enika upucuju na to da im je vijece ucenika tek os-
rednje vazno, a percipiraju i da njihovi ravnatelji misle sli¢cno, dok za druge odrasle u skoli ni-
su sigurni da pokazuju kako rad vijeca ucenika smatraju vaznim. Takoder, nesto manje od po-
lovine ucenika nije sigurno da vijece ucenika sudjeluje u rjesavanju problema u skoli, sto na-
mece pitanje - je li vijece ucenika percipirano samo kao formalno tijelo koje nema pravu svr-
hu u ispunjavanju ucenickog prava na sudjelovanje, pa i u rjeSsavanju njihovih problema. U
procjeni vaznosti vijeca ucenici i ucenice se ne razlikuju, ali zato ucenici osnovnih skola vaznost
vijeca ucenika procjenjuju visim od ucenika gimnazija i strukovnih skola. U usporedbi s uceni-
cima, nastavnici vaznost vijeca ucenika ocjenjuju znacajno visim ocjenama.

Socijalna podrska nastavnika jedan je od klju¢nih faktora skolske uspjesnosti ucenika (Wang i
Eccles, 2012b). Dio te podrske je i instrumentalna podrska ucenicima koja poprima oblik dava-
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nja informacija o pravu na participaciju, oblicima i mogucnostima aktivnog sudjelovanja u sko-
li. Dobiveni nalazi pokazuju da su ucenicima potrebne dodatne informacije o njihovom pravu
na participaciju i radu vijeca ucenika. Istodobno, upucuju na nesrazmjer izmedu ucenicke i nas-
tavnicke percepcije o tome koliko su njihovi uéenici doista informirani o tim pravima. Takod-
er, nalaz da nastavnici vijece ucenika, kao formalni oblik participacije, vide vaznijim nego uce-
nici, moze pokazivati potencijalnu opasnost inzistiranja nastavnika isklju¢ivo na formalnim
oblicima ucenicke participacije. Ovo moze postati problematicno ako svi ucenici nemaju jed-
naku mogucnost ukljuciti se u rad tog vijeca, a na sto neka istrazivanja, pa i nase, upucuju. Na-
primjer, Yonezawa, Jones i Joselowsky (2009), u svojem radu s americkim ucenicima srednjih
skola, pronasli su kako pristup formalnim oblicima participacije imaju iskljucivo ucenici boljeg
akademskog uspjeha, viseg socioekonomskog statusa, bez disciplinskih problema i teskoca.
Slicno, Wyness (2009) je, istrazujuci u Ujedinjenom Kraljevstvu, dosao do nalaza da djeca i mla-
di pripadnici iskljucenih i marginaliziranih drustvenih skupina imaju manju vjerojatnost sudje-
lovati u radu vijeca mladih (koja djeluju na razini lokalne zajednice), ali i u radu vijeca uceni-
ka. Dakle, inzistiranje na one-size-fits-all (Wood, 2014) oblicima participacije (kao sto je vijece
ucenika), osobito kada je njihova praksa, ustvari, dvojbeno demokratska, za posljedicu moze
imati reprodukciju postojecih nejednakosti izmedu djece i mladih kao pripadnika razlicitih
drustvenih skupina, odnosno ucvrsc¢ivanje ionako deprivilegiranog polozaja djece i mladih diji
se kulturni (Bourdieu, 2011), odnosno participativni kapital (Wood, 2014) razlikuje od onoga
koji drustvo percipira vrijednim i pozeljnim. Dakle, u skolama bi se trebalo raditi na osvjesta-
vanju opisanih potencijalnih opasnosti, da se vijeca ucenika ucini istinski demokratskim tijeli-
ma u kojima ce razliciti glasovi biti jednako zastupljeni i vrednovani.

SUDJELOVANJE U FORMALNIM OBLICIMA PARTICIPACLJE

Pregledom rezultata na pitanje o formalnim oblicima sudjelovanja u kojima sudjeluju
(predsjednik razreda, predstavnik u vijecu ucenika, glasanje na izborima u skoli, pokretanje i/ili
sudjelovanje u projektima/akcijama i slicno), moze se zakljuciti kako u€enici od ponudenih ak-
tivnosti najvise sudjeluju u projektima/kampanjama/akcijama u skoli, a znacajno manji broj
ucenika izjavljuje da je pokrenuo neke od tih aktivnosti. Velik broj ucenika, skoro polovina,
sudjelovao je u jednom vrlo formalnom obliku participacije - kandidiranju za ulogu predsjed-
nika razreda. Ovakav rezultat sukladan je rezultatu medunarodnog istrazivanja (Schulz i sur.,
2016) na reprezentativnim nacionalnim uzorcima, u koje je bila ukljucena i Hrvatska koji go-
vore da 58 posto hrvatskih ucenika 8. razreda ima iskustvo kandidiranja za predsjednika raz-
reda ili clana vijeca ucenika. Sudjelovanje u radu formalnih tijela djecje participacije na razini
gradova i lokalnih zajednica potvrdio je mali broj ucenika, sto je i razumljivo s obzirom na zna-
Cajke takvih tijela (obi¢no ukljucuju po jednog ucenickog predstavnika iz skole).

Od ponudenih aktivnosti ucenici u prosjeku sudjeluju u dvije-tri. Po sudjelovanju u formalnim
oblicima participacije, ucenici i ucenice se ne razlikuju. U odnosu na dob, osnovnoskolci izjav-
ljuju o sudjelovanju u vise aktivnosti od ucenika strukovnih skola, dok podjednako sudjeluju
kao i ucenici gimnazija. Takoder, ucenici strukovnih skola sudjeluju manje u formalnim oblici-
ma participacije od ucenika gimnazija, sto je u skladu i s drugim hrvatskim istrazivanjima (npr.
za participaciju maturanata u gradanskim aktivnostima vidjeti llisin, 2016). Opcenito, ovi rezul-
tati su u skladu sa stranim istrazivanjima, pokazuju da tek manji broj ucenika ima vodece funk-
cije u skoli, te da ucenici nisu zadovoljni suradnjom nastavnika i $kolske administracije s for-
malnim oblicima ucenicke participacije kao sto je vijece ucenika (Taines, 2014). U skladu su i s
rezultatima domaceg istrazivanja Bagica i Gvozdanovic¢ (2015) na reprezentativhom nacional-
nom uzorku u kojem je vise od 60 posto ucenika zavrsnih razreda srednjih skola izjavilo da ni-
su sudjelovali u radu vijeca ucenika, savjeta mladih ili nekog drugog tijela koje predstavlja dje-
cu i mlade.
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Nastavnici donekle participiraju u skoli, pritom su manje skloni aktivnostima koje ukljucuju vi-
$i stupanj participacije, dodatno vrijeme i trud ili iniciranje nekih aktivnosti, a vise onim aktiv-
nostima koje ne ukljucuju iniciranje, ve¢ samo sudjelovanje. Vise od tri Cetvrtine nastavnika
participiraju u skoli jasnim izrazavanjem svojih misljenja u tijelima kojih su ¢lanovi, sudjeluju u
izborima u skoli i u projektima/kampanjama/akcijama u $koli, dok preuzimanjem formalnih
funkcija ili uloga u skoli participiraju u daleko manjoj mjeri (oko petine nastavnika). Vise od
polovine nastavnika participira u 3, 4 ili 5 aktivnosti u skoli i zajednici. Pritom nisu pronadene
razlike izmedu nastavnika i nastavnica, izmedu razlicitih struka nastavnika niti u odnosu na
vrstu skole u kojoj nastavnici rade. Ovi nalazi pokazuju da ni nastavnici nisu posebno skloni
formalnim oblicima participacije. Ako nastavnici sami ne preuzimaju aktivnu ulogu u skoli, to
moze biti povezano i s manjim poticanjem ucenika na aktivnu participaciju. Iz ovoga proizla-
zi da bi aktivnosti usmjerene poticanju aktivnije participacije ucenika trebale ukljuciti i podi-
zanje svijesti nastavnika o dobrobiti aktivne participacije - i u¢enicima i njima samima. U tom
bi smislu aktivnu participaciju u skoli trebalo poticati globalno i sveobuhvatno - kao dio kultu-
re skole koja po definiciji ukljucuje vrijednosti, uvjerenja, norme, stavove, obicaje i odnose.

PERCEPCIJA NEFORMALNIH OBLIKA PARTICIPACLJE U SKOLI

Neformalni oblici participacije su u istrazivanju opisani izrazavanjem misljenja i neformal-
nim, ali informiranim sudjelovanjem u donosenju odluka u skoli, zatim neformalnim, ali infor-
miranim sudjelovanjem u donosenju skolskih i razrednih pravila kao i pridrzavanjem pravila te
mogucnostima i sudjelovanjem u razlic¢itim skolskim aktivnostima i projektima. Od navedenih
neformalnih oblika participacije u skoli, u€enici znacajno najvise prisutnima procjenjuju one
o izrazavanju misljenja i donosenju odluka, zatim mogucnosti sudjelovanja u skolskim projek-
tima, a najmanje prisutnima procjenjuju skolska i razredna pravila i pridrzavanje istih. Ovi su
rezultati u skladu s rezultatima dobivenim na nacionalno reprezentativhom uzorku ucenika
zavrsnih razreda srednjih skola, koje je pokazalo da skolska pravila ucenicima nisu posve jasna
te da ih se rijetko pridrzavaju - i oni i njihovi nastavnici (Spaji¢-Vrkas i Horvat, 2016). U procje-
ni prisutnosti neformalne participacije putem izrazavanja misljenja i donosenja odluka u skoli
ucenici i ucenice su slicni, ali zato djecaci primjecuju vise skolskih i razrednih pravila, dok dje-
vojcice procjenjuju da u njihovim skolama ima donekle vise mogucnosti sudjelovanja u skol-
skim projektima. Kada se paznja usmjeri dobi ucenika, vidljivo je kako neformalnu participa-
ciju prisutnijom procjenjuju u svojim skolama osnovnoskolci, u odnosu na ucenike gimnazija i
strukovnih skola. Zanimljiv je i rezultat kako ucenici strukovnih Skola znacajno manje od uce-
nika gimnazija procjenjuju prisutnima prilike za sudjelovanje u skolskim projektima, dok ne-
formalnu participaciju u obliku skolskih pravila procjenjuju prisutnijom nego gimnazijalci.

Na isto pitanje, nastavnici su dali znatno pozitivnije odgovore od ucenika, odnosno smatra-
ju da je neformalna participacija znacajno prisutnija nego sto to procjenjuju ucenici. Slicno kao
i ucenici, i nastavnici najprisutnijom procjenjuju neformalnu participaciju u obliku izrazavanja
misljenja i donosenja odluka u skoli u odnosu na druge dvije skupine oblika neformalne par-
ticipacije - skolska pravila i skolske projekte. Nastavnici se u procjeni neformalne participacije
razlikuju s obzirom na svoje radno mjesto (ucitelji razredne nastave, ucitelji/nastavnici pred-
metne nastave i stru¢ni suradnici) i vrstu skole u kojoj rade (osnovnoj skoli, gimnaziji, strukov-
noj skoli). Ucitelji razredne nastave primjecuju vise skolskih/razrednih pravila i vece pridrzava-
nje istih od ucitelja predmetne nastave. Takoder, ucitelji razredne nastave, u odnosu na struc-
ne suradnike, izvjestavaju i o vecem slobodnom izraZzavanju misljenja ucenika te njihovom ve-
¢em sudjelovanju u donosenju odluka u skoli. Nastavnici iz gimnazija, u usporedbi s nastavni-
cima osnovnih i strukovnih skola percipiraju manje neformalne participacije u smislu postoja-
nja i pridrzavanja skolskih i razrednih pravila te slobodnog izrazavanja misljenja i sudjelovanja
ucenika u donosenju odluka koje se odnose na njih. Nastavnici osnovnih skola u usporedbi sa
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srednjoskolskim nastavnicima pak najvise prisutnima procjenjuju neformalne oblike participa-
cije vezane za pravila u skoli i razredu.

Opcenito, nalazi pokazuju da je onaj oblik aktivhog sudjelovanja ucenika koji se dogada unu-
tar nastavnog procesa i odnosi se na sadrzaj nastave - izrazavanje misljenja i sudjelovanje u ras-
pravama - relativno dobro ostvaren (iako ga i dalje nastavnici percipiraju prisutnijim nego uce-
nici). Ovakav nalaz ohrabruje jer upucuje na sposobnost nastavnika da adekvatno kreiraju mo-
gucnosti i prilike za aktivnu participaciju ucenika u nastavnom procesu. Medutim, cini se kako
se isto ne dogada kada su u pitanju razliciti skolski projekti i aktivnosti, a najmanje u slucaju
razrednih i skolskih pravila, sto je u skladu s nacionalno reprezentativnim podacima, koji go-
vore da je tek 20 % hrvatskih ucenika 8. razreda u posljednjih 12 mjeseci sudjelovalo u odlu-
¢ivanju o pitanjima upravljanja u skoli (Schulz i sur., 2016). S druge strane, dogovaranje pravi-
la s uc¢enicima kljuc je kasnijeg ucenickog pridrzavanja tih pravila te stvaranja razredne i skol-
ske klime optimalne za ucenje (Woolfolk, 2016).

PODRSKA UCENICKOJ PARTICIPACLJI VRSNJAKA | ODRASLIH

Podrsku ucenickoj participaciji ucenici su procjenjivali iz dva izvora - nastavnika i vrSnjaka. Re-
zultati pokazuju postojanje srednje do blage razine podrske iz oba navedena izvora, iako u
prosjeku vide nesto vise podrske od odraslih nego od vrsnjaka (unatoc znacajnoj razlici efekt
je zanemarive velicine). Podrsku odraslih najc¢esce procjenjuju u obliku spremnosti da ih odras-
li saslusaju te da ih potaknu na slobodno izrazavanje misljenja. Vrsnjacku podrsku percipiraju
najvise u obliku medusobnog pomaganja i opcenito dobrih vrsnjackih odnosa u skoli. U proc-
jeni podrske nema razlike izmedu djecaka i djevojcica, dok osnovnoskolci vide vise i nastavnic-
ke i vrsnjacke podrske nego ucenici srednjih skola. Zanimljivo je i da podrsku nastavnika uce-
nici gimnazija vide manjom nego $to to vide ucenici strukovnih skola, dok je kod podrske dru-
gih ucenika obrnuto - ucenici gimnazija percipiraju vecu podrsku vrsnjaka od ucenika strukov-
nih skola.

Ucenike smo dodatno pitali o ponasanju nastavnika prema razli¢itim ucenicima, odnosno fa-
voriziraju li prilikom uvazavanja ucenickih misljenja , dobre” ucenike (odlikase, poslusne) i svo-
je .miljenike”, kako se odnose prema ucenicima iz razlicitih uvjeta odrastanja i s razlicitim zna-
cajkama (ucenici s teSkocama u razvoju, pripadnici manjina, oni iz siromasnijih obitelji, uceni-
ci s problemima u ponasanju). Iz rezultata se uocava kako ucenici primjecuju pristranost nas-
tavnika u uzimanju u obzir misljenja razlicitih ucenika, tako da vise prihvacaju misljenja , do-
brih” ucenika i svojih miljenika, a isto tako primjecuju da u najmanjoj mjeri uzimaju u obzir
misljenje ucenika s problemima u ponasanju. | u istrazivanju Spajic¢-Vrkas (2015) ucenici su jed-
nim od dominantnih obiljezja kultura svojih skola navodili favoriziranje nekih ucenika, i to - is-
tovjetno rezultatima naseg istrazivanja - prvenstveno onih poslusnih. U procjeni favoriziranja
~dobrih” ucenika nema rodnih razlika, ali zato ucenici znacajno vise percipiraju da nastavnici
ignoriraju ,problematicne” i ucenike iz ranjivih skupina nego sto to primjecuju ucenice. Os-
novnoskolci pak ponasanje nastavnika prema ,,dobrim” ucenicima i ranjivim skupinama proc-
jenjuju pozitivnije, odnosno primjecuju manje favoriziranja nego ucenici gimnazija i strukov-
nih skola, te isto tako percipiraju manje ignoriranja od ucenika gimnazija, a u tome su slicni s
ucenicima strukovnih skola, koji ignoriranje , problematic¢nih” i ucenika iz ranjivih skupina vi-
de jednako prisutnim kao i osnovnoskolci.

Nastavnici su vlastitu podrsku ucenickoj participaciji procijenili najvise putem ulaganja u dobre
odnose s ucenicima, trud u razumijevanju ucenika i spremnost na slusanje ucenika. Za razliku
od ucenika, koji u prosjeku vide tek srednje razine nastavnicke podrske, nastavnici svoju pod-
rsku ucenicima procjenjuju na izrazito visokoj razini. U skladu s time, nastavnici svoju podrsku
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procjenjuju znatno visom nego Sto procjenjuju vrsnjacku podrsku ucenickoj participaciji. Pri-
tom vide znacajno vise vrsnjacke podrske nego sto vide ucenici.

Nastavnike smo dodatno pitali za njihova uvjerenja i stavove o aktivnoj participaciji u¢enika u
skoli. Rezultati pokazuju izrazito pozitivne stavove nastavnika, a medu najvise procijenjenim
segmentima su pozitivni osjecaji koje nastavnici osjecaju kad vide da ucenici samostalno pred-
laZzu aktivnosti, podrzavaju jedni druge u sudjelovanju te slobodno izrazavaju svoje misljenje
u razredu. Pritom, nastavnice iznose pozitivnije stavove od nastavnika, a pozitivniji stav imaju
i nastavnici drustveno-humanisticko-umjetnickih struka, u odnosu na one iz prirodoslovno-ma-
tematickih, medicinsko-zdravstvenih i tehnickih struka.

Strana istrazivanja pokazuju da su za aktivno sudjelovanje ucenika u skoli vazni socijalni od-
nosi ucenika, odnosno i odnosi s vrSnjacima i s nastavnicima i drugim odraslima (Almqvist i
Granlund, 2005; Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett, 2003). Pritom vrsnjacka podrska igra ve-
Cu ulogu u aktivnostima koje nisu strukturirane od odraslih, kao na primjer aktivnostima koje
se rade pod odmorom, dok je nastavnicka podrska vaznija kada se radi o strukturiranim skol-
skim aktivnostima (Eriksson i Granlund, 2004). Takoder, Cini se kako je nastavnicka podrska vaz-
nija mladim nego starijim ucenicima, s ¢ime su u skladu i nasi rezultati. Klem i Connell (2004)
pronasli su kako su ucenici koji percipiraju visi stupanj nastavnicke podrske bili skloniji partici-
pirati u skolskim aktivnostima od onih koji percipiraju nizi stupanj te podrske. Pritom je ovaj
efekt bio znacajno snazniji kod ucenika osnovne skole nego kod starijih ucenika.

Odnos izmedu ucenika i nastavnika jedan je od klju¢nih kontekstualnih faktora koji oblikuje
ucenikovu uklju¢enost u ucenje i skolu (Skinner i Pitzer, 2012; Spilt, Koomen i Thijs, 2011; Ste-
wart, 2007). Pritom je percepcija nastavnika kao pravednih prema ucenicima klju¢ni preduvjet
kvalitete tog odnosa (Hattie i Yates, 2013). Zbog toga su posebno problematicna nastavnicka
ponasanja koja favoriziraju i/ili manje postuju odredene ucenike jer time narusavaju odnos s
ucenicima. Strana istrazivanja pokazuju kako su ucenici iznimno kriti¢ni prema nastavnicima
koji imaju razlicita ocekivanja od ucenika razlicite rase i etniciteta, akademskog uspjeha, so-
cioekonomskog podrijetla i ponasanja (Davidson i Phelan, 1999). Istrazivanja takoder pokazu-
ju kako ucenici govore da se ne osjecaju povezanima s odraslima u svojoj skoli (Schultz i Cook-
Sather, 2001), te da ne smatraju kako su odrasli u njihovim skolama posveceni kreiranju najbo-
lieg moguceg obrazovanja za njih (Tierney, Corwin i Colyar, 2005). Takva percepcija nastavni-
ka ucenicima (posebno onima koji osjecaju da se njihovo misljenje u manjoj mjeri postuje) ote-
Zava aktivnu participaciju u skoli, o tome svjedoci i negativna povezanost izmedu aktivhog
sudjelovanja ucenika u skoli i takve percepcije nastavnika dobivene u ovom istrazivanju. Pri-
tom, Cini se da ovaj tip nastavnickih ponasanja nema istu ulogu za formalne i neformalne obli-
ke participacije. Nalaz ovog istrazivanja pokazuje da sto ucenici vide da nastavnici u vecoj mje-
ri ignoriraju i/ili manje postuju ucenike, to manje sudjeluju u formalnim oblicima participacije,
pri ¢emu povezanost izmedu te vrste participacije i percepcije nastavnickog favoriziranja , do-
brih” ucenika nije znacajna. Medutim, sto ucenici vide vise i favoriziranja i ignoriranja, to vide
i manje svih oblika neformalne participacije u svojim skolama.

Rezultati ponovno pokazuju velik nesrazmjer u percepciji nastavnika i u¢enika. Dok ucenici ne
vide visoke razine nastavnicke podrske, nastavnici su uvjereni da ta podrska itekako postoji.
Dodatno, svoju procjenjuju gotovo maksimalnom, a i podrsku drugih ucenika vide vecom ne-
go sto je vide sami ucenici. Naravno da se u oba slucaja radi o subjektivnoj percepciji te niti je-
dan dio ovih rezultata ne mozemo uzeti objektivnim pokazateljem postojanja socijalne pod-
rske. Medutim, za to kako ce se ucenici ponasati u skoli je upravo vazna njihova subjektivna
percepcija, koja i oblikuje njihovu stvarnost. Wang i Eccles (2012b) pokazali su kako je ucenic-
ka percepcija podrske nastavnika bila pozitivho povezana s razinama njihove ukljucenosti u



Metodologija i rezultati kvantitativnog dijela istraZivanja 143

$kolu, a sli¢ni su i nasi rezultati. Sto ucenici vide vise nastavnicke podrske, to su opcenito sprem-
niji aktivno sudjelovati u skoli, vide vise svih oblika neformalne participacije, vise sudjeluju i u
formalnim oblicima, te su i zadovoljniji svojim sudjelovanjem u skoli i u razredu. Dodatno, is-
te obrasce povezanosti pronasli smo i kod visih razina vrsnjacke podrske.

Svi nalazi o podrsci ucenickoj participaciji i ponasanju nastavnika, upucuju da oni trebaju na
drukgiji nacin izrazavati svoju podrsku ucenicima jer je ucenici ne vide u mjeri u kojoj nastav-
nici izvjestavaju da je pokazuju. Ohrabrujuce je sto nastavnici imaju pozitivna uvjerenja i sta-
vove o ucenickom aktivnom sudjelovanju u skoli, to predstavlja dobru pocetnu platformu na
kojoj se moze graditi bolji odnos izmedu nastavnika i ucenika.

ZADOVOLJSTVO SUDJELOVANJEM KOD UCENIKA | NASTAVNIKA, TE SPREMNOST
UCENIKA NA SUDJELOVANJE U RAZREDU I SKOLI

Kada se pogleda koliko su svi ucenici zadovoljni svojim sudjelovanjem u razredu i skoli, uoca-
va se kako su znacajno zadovoljniji sudjelovanjem u razredu od sudjelovanja u skoli. Opceni-
to govoreci, ucenici izrazavaju osrednje zadovoljstvo svojim sudjelovanjem u skoli i razredu, a
dosta je visok postotak nezadovoljnih ucenika. Njih nesto manje od 10 % izrazito je nezado-
voljno sudjelovanjem u razredu, a nesto manje od 20 % ih je izrazito nezadovoljno sudjelova-
njem u skoli. Zanimljivo je i to da su sudjelovanjem u razredu zadovoljniji u¢enici od ucenica,
te da su sudjelovanjem u razredu i skoli najzadovoljniji osnovnoskolci, u odnosu na sve sred-
njoskolce, i one iz gimnazija i one iz strukovnih skola. Gimnazijalci i ucenici strukovnih skola
podjednako su zadovoljni participacijom u skoli.

Osrednja razina zadovoljstva upucuje na potrebu za kreiranjem vise mogucnosti ucenicima za
aktivno sudjelovanje u skoli. Kako bi se taj cilj postigao, vazno je da ucenici imaju osjecaj da je
aktivno sudjelovanje u skoli nesto za $to su oni i motivirani, i osjecaju da imaju dovoljno spo-
sobnosti za ciniti. U tom smislu ohrabruju nalazi ovog istrazivanja vezani uz spremnost uce-
nika na participaciju u skoli, koju ucenici procjenjuju relativno visokom. Istodobno smatraju
da su sposobni aktivno sudjelovati, te da imaju dostatne vjestine. Pritom najmanje zele sudje-
lovati u formalnom obliku putem predstavljanja svojeg razreda u vijecu ucenika - sto bi mogla
biti posljedica njihove procjene da vijece ucenika nije utjecajno, dok bi radije to cinili sudjelo-
vanjem u $kolskim i razrednim projektima, odnosno neformalnim oblicima participacije. Uce-
nice procjenjuju svoju spremnost za sudjelovanje viSom od one ucenika, a aktivno sudjelovati
u Skoli spremniji su i osnovnoskolci u odnosu na srednjoskolce. Takoder, ucenici gimnazija proc-
jenjuju svoju spremnost za sudjelovanje vecom nego ucenici strukovnih skola. | nacionalno re-
prezentativni podaci (Schulz i sur.,, 2016) pokazuju isto - da je velika vecina hrvatskih ucenika
spremna angazirati se u Skoli na razlicite nacine, osobito neformalnije, te da su ucenice nesto
spremnije od ucenika.

Ovi nalazi pokazuju da ucenici imaju relativno visok osjecaj samoefikasnosti koji je preduvjet i
za upustanje u neku aktivnost i za ustrajanje u njoj (Bandura, 1982). Dodatno, samoefikasnost
je i kljucni element samoregulacije ponasanja u akademskom kontekstu (Schunk i Ertmer,
2000). Zbog toga nasi nalazi, vezani uz ucenicku spremnost na sudjelovanje, ohrabruju. Med-
utim, nalaz da ucenici nisu posebno zadovoljni mogucnostima aktivnog sudjelovanja u razre-
du i skoli, zajedno s nalazom o njihovoj spremnosti za to, govori o otvaranju prostora za frus-
traciju ucenika.

Nastavnici su u ovom istrazivanju izrazili visoko zadovoljstvo mogucnostima za nastavnicko
sudjelovanje u skoli, ali i u¢enickom participacijom u razredu i skoli. Znacajno najvisim procjenju-
ju zadovoljstvo ucenickim sudjelovanjem u razredu, zatim ucenickim sudjelovanjem u skoli, a po-
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tom, iako jos uvijek visoko, zadovoljni su mogucnostima za nastavnicko sudjelovanje u skoli. Na
kraju, rezultati pokazuju kako su nastavnici zadovoljniji ucenickim sudjelovanjem od ucenika.

Ova razlika izmedu nastavnika i u¢enika u skladu je s drugim razlikama dobivenima u ovom is-
trazivanju. Istodobno, ona pokazuje da bilo kakve aktivnosti usmjerene povecanju ucenicke
participacije u skoli i ucenickog zadovoljstva tom participacijom mogu naici na otpor kod nas-
tavnika, koji su vec visoko zadovoljni tom participacijom. Zbog toga bi intervencije trebale ukl-
juciti i konkretne aktivnosti za smanjivanje tog otpora te se temeljiti na onim elementima uce-
nicke participacije koji su i nastavnicima i ucenicima zajednicki.

UVJETI KOJI Bl UCENIKE POTAKNULI NA VECE SUDJELOVANIJE

Naposljetku nas je zanimalo $to sami ucenici i nastavnici, kao glavni dionici Skolskog procesa,
misle o tome - $to bi uc¢enike potaknulo na vece sudjelovanje u skoli. U¢enici smatraju da su naj-
poticajniji sljedeci uvjeti: zabavni karakter participacije, manja opterecenost gradivom i uce-
njem, bolja opremljenost skole, stvarno uvazavanje prijedloga ucenika, nagrade ucenicima ko-
ji sudjeluju, ohrabrivanje od nastavnika, zainteresiranost nastavnika, veca otvorenost za ideje
ucenika i veca primjena modernih tehnologija. Kao najmanje poticajni isticu se sljedeci uvjeti:
osobno poznavanje od nastavnika, postojanje dostupnih informacija o mogucnostima sudjelo-
vanja, status medu vrsnjacima zbog sudjelovanja. Nasi rezultati u skladu su s rezultatima istraz-
ivanja Costera i suradnika (2013), koji su pronasli da je kognitivna zahtjevnost programa faktor,
koji u najvecoj mjeri otezava aktivniju participaciju u skoli. U skladu su i s rezultatima Stojano-
viceva (2008) istrazivanja, u kojem je autor eksperimentalno utvrdio da je primjenom participa-
tivnih organizacijskih oblika nastave moguce utjecati na promjenu stavova ucenika o moguc-
nostima njihove participacije u skoli, odnosno njihovoj spremnosti da aktivno participiraju.

Ucenice procjenjuju da bi ih svi poticaji vise motivirali na sudjelovanje nego ucenike, a obrnut
slucaj nalazi se jedino kod poticaja koji govori o dobrom statusu medu vrsnjacima zbog sudje-
lovanja, taj bi pak znatno vise potaknuo djecake. Unatoc ovoj znacajnoj razlici, ucenice i uce-
nici imaju slican raspored poticaja po vaznosti. U odnosu na dob ucenika, gotovo sve uvjete
ucenici osnovnih skola vide vise poticajnima od ucenika srednjih skola, iako kao i kod rodnih
slicnosti, ucenici su i u odnosu na dob vrlo slicni u procjeni znacaja navedenih poticaja. Jedina
razlika je da srednjoskolci poticajnijim smatraju nagrade ucenicima za sudjelovanje u odnosu
na osnovnoskolce, koji pak vise cijene ohrabrivanje od nastavnika. Svi smatraju da je vrlo po-
ticajno ako vide da su njihovi i prijedlozi njihovih vrinjaka prihvaceni. Takoder, i osnovnoskol-
ci i srednjoskolci smatraju i da su najmanje poticaj