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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI



UvVOD

Povijest romske manjine u Hrvatskoj seze u 14. stoljece, kada su prvi puta spomenuti u
Dubrovniku i Zagrebu. Tada je otprilike i zapocelo njihovo §irenje Europom, da bi pocetkom
poput Skotske i Svedske. Iako su u poéetku putovali s propusnicom ugarskog kralja, jer seoba
je tada bila neizostavan dio njihovih Zzivota i ,nacin prezivljavanja*“ (Hrvati¢, Ivancic,
2000:254) 1 putovanje je bila konstanta, ubrzo su se javili prvi znaci neprihvacanja u raznim
krajevima u kojima su se Romi zatekli. Njihov nacin zZivota stran 1 neobi¢an drugim narodima
utjecao je na pojavu i razvoj predrasuda kojih se Europa nije oslobodila ni danas - petsto
godina nakon doseljenja Roma (Hrvati¢, Ivanc¢i¢, 2000). Romi sami, radi medusobnih razlika,
nisu uspjeli stvoriti nacionalni mit kao drugi narodi Europe (Smith, 1999, Geary, 2002 prema:
Spajic-Vrkas et al., 2019), a zatim niti jedinstveno i Cvrsto politicko predstavniStvo. Uz
tendenciju asimilacije s kulturama domacina s jedne, 1 nepravedan, pa 1 nehuman tretman s
druge strane, Romi su kroz povijest bili prisiljeni oslanjati se primarno na vlastitu zajednicu i

tradiciju kako bi prezivjeli (Spaji¢-Vrkas et al., 2019).

Skupine Roma koje se spominju u spisima srednjovjekovnih hrvatskih gradova, bile su
broj¢ano preslabe da bi odrzale ,,izvorni karakter zajednice* (Hrvati¢, Ivanci¢, 2000:257),
pogotovo kad se uzme u obzir njihova intenzivna razmjena s lokalnim stanovniStvom i
pokoravanje uredbama gradova 1 komuna koji su za razli¢itosti uglavnom slabo imali sluha.
To je kod nas prvi primjer ve¢ spomenute asimilacije koja se do danas nastavila i rezultirala
raskorakom u statistici 1 procjenama broja romskog stanovniStva. Drugi povijesni dogadaji
koji su utjecali na broj Roma u Hrvatskoj bili su novi val doseljavanja Roma iz Rumunjske
sredinom 19. stolje¢a (Hrvati¢, Ivanci¢, 2000) te ekonomske migracije na zapad, zapocCete
1960ih godina, a koje su dodatno ojacale 1980ih i 1990ih ,,raspadom isto¢nih komunistickih
sustava“ (Stambuk, 2000:199) i zapravo nastavljene do danas. Upravo se 1960ih godina Romi
u Hrvatskoj suocavaju s velikim ekonomskim problemima. Intenzivna industrijalizacija
zatvorila je trziSna vrata mnogim tradicionalnim obrtima kojima su se Romi uglavnom bavili,
a nedostatak obrazovanja onemoguéio im je preuzimanje nekih drugih poslova (Stambuk,
2000). Spomenuti nedostatak obrazovanja bio je posljedica segregacije i nedostatka pristupa
obrazovanju, unato¢ deklarativno pravednoj politici ondasnje Jugoslavije. Vazno je ovdje
prisjetiti se 1 ranijeg perioda, genocida nad Romima (i drugim manjinama) koji je provela
fasisticka Nezavisna Drzava Hrvatska, kada je ubijeno izmedu 22 000 1 28 000 Roma, od ¢ega

tre¢ina djece (Lengel-Krizman, 2003 prema: Spaji¢-Vrkas et al., 2019).

1



Prema popisu stanovniStva iz 2011. godine, u Hrvatskoj trenutno zivi oko sedamnaest tisu¢a
Roma, iako neke procjene govore o brojkama od 30 do 40 tisu¢a Roma (Rumbak, 2007, Bagi¢
et al., 2014 prema: Spaji¢-Vrkas et al., 2019). Najvise ih je u Medimurskoj Zupaniji, vise od
pet tisuca, zatim u Gradu Zagrebu (2 500), a s viSe od tisucu pripadnika romske manjine
izdvajaju se joS i Osjecko-baranjska, Brodsko-posavska, Primorsko-goranska i Sisacko-
moslavacka zupanija. Ranije spomenute seobe i stalna putovanja vefinom vise nisu
karakteristike romskih zajednica u Hrvatskoj, te je vefina romskog stanovniStva trenutno
»prostorno stabilizirana® (Herceg, 2005:17). No, kao i u ostatku Europe, 1 ,,hrvatski Romi
susreCu se s poteSkocama na polju ekonomske sigurnosti, zaStite zdravlja, infrastrukture
romskih naselja te dostupnosti obrazovanja, zbog ¢ega se 1 danas nastavlja njihova prostorna,
kulturna 1 politicka marginalizacija (Herceg, 2005). Brojni statisticki podaci kontinuirano
potvrduju alarmantno stanje pripadnika romske manjine na trziStu rada 1 u obrazovanju.
Prema Report on discrimination of Roma children in education (prema: Farkas, 2014) ¢ak
50% muskaraca Roma u Europi ne moze pronaci posao, dok se za zene postotak penje i do
75%. Prema izvjeS¢u The situation of Roma in 11 EU Member States (FRA, UNIDP, 2012)
tek je jedna tre¢ina Roma bila zaposlena uz placu, i to pretezno na nize kvalificiranim
poslovima. Prema ve¢ navedenom izvoru (Farkas, 2014), Sanse zavrSetka srednje Skole za
romsko dijete tek su 29%, i to uz napomenu kako je statistika puno grublja za srednju i
istoénu Europu, uklju¢ju¢i Hrvatsku. Uz podatak da 50% Roma u Europi barem jednom
godiSnje dozivi diskriminaciju na temelju svoje etnicke pripadnosti, ne ¢udi kako je 2012. oko
90% Roma u Europi zivjelo u kuéanstvima s prihodima ispod nacionalnih granica siromaStva

(FRA, UNIDP, 2012).

Jasno je kako obrazovanje moZe i mora utjecati na moguénost zaposlenja Roma i njihovu
druStvenu integraciju. Kroz obrazovanje romska i ne-romska djeca odrastaju¢i zajedno
usvajaju vrijednosti poput postivanja razli¢itosti i navike mirnog suzivota s ,,drugima®. Rijec¢
je o tzv. interkulturalnom odgoju i obrazovanju koje zagovaraju mnogi autori (Hrvati¢, 2011,
Bedekovi¢, 2015, Sustek, 2015). S druge strane, tome osobito pridonose obrazovani Romi
koji ravnopravno sudjeluju u radnoj i drustvenoj sredini s ne-Romima, ¢ime utjeCu na
smanjenje uzajamnih stereotipa i predrasuda. Europska unija na tom je tragu jos 1989. skolu
definirala kao ,,interkulturalni medij u funkciji drustvene, kulturne i gospodarske promocije
Roma* (prema: Hrvati¢, 2000:268), pri ¢emu valja naglasiti kako je rije¢ o integrativnom

konceptu ¢iji je prioritet izbjegavanje asimilacije 1 promicanje romske kulturne autonomije

(Hrvati¢, 2000).



No, brojke ponovno pokazuju kako unato¢ dobro definiranim ciljevima, unato¢ europskim i
domacim programima i strategijama kao §to su Nacionalni program za Rome 2003., Akcijski
plan desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma 2005.-2015., Nacionalna strategija za ukljucivanje
Roma za razdoblje od 2013. do 2020. i Operativni programi za nacionalne manjine 2017.-
2020. (Vlada RH, MZO) te konkretnim obrazovnim projektima poput Ljetne Skole djece
Roma u Hrvatskoj, osnivanja Romskog predskolskog centra ,,Ceferino Jiménez Malla® u
Zagrebu (Hrvati¢, 2000) i Romske odgojne zajednice (Hrvati¢, 2011), izostaju konkretniji i

odrziviji u€inci.

Godine 2011. u Hrvatskoj je osnovnu Skolu pohadalo 82% romskih trinaestogodiSnjaka
(naspram 95% ne-Roma koji su zivjeli u neposrednoj blizini). Iste je godine 37% Roma
SesnaestgodiSnjaka bilo u sustavu obrazovanja nasuprot 81% njihovih vrSnjaka ne-Roma
(Briiggemann, 2012). Zabrinjavaju¢i je podatak da je iste godine ¢ak 7% romske djece
upisano u Skole za djecu s posebnim potrebama, iako ih je manje od cCetvrtine imalo
zdravstvene probleme koji bi to opravdali (Briiggemann, 2012). Osim u posebne Skolske
ustanove, romske se ucenike vrlo ¢esto smjesta u prilagodene programe u redovnim Skolama
(Open Society EUMAP, 2007), sto je bio slucaj i u Skoli u kojoj je provedeno ovo
istrazivanje. Samo je po sebi razumljivo kako dijete koje se smjesta u Skolu ili program za
djecu s posebnim potrebama, ukoliko ne postoje opravdani razlozi za to, nema jednak pristup

obrazovanju kao njegovi vrsnjaci.

Nadalje, prema podatcima iz 2018., oko 69% romske djece u Hrvatskoj ne pohada vrti¢, Sto je
najnizi udio u Europskoj uniji, a njih preko 70% ne sudjeluje ni u kakvim izvannastavnim
aktivnostima. Svemu tome treba dodati kako je 90% romskih roditelja svjesno vaznosti

obrazovanja 1 Zeli da im djeca nastave sa srednjoSkolskim obrazovanjem (Kunac, Klasnic,

Lali¢, 2018).

Prepreke u obrazovanju Roma koje se mogu dovesti u vezu s njihovim slabim obrazovnim

rezultatima obicno se svrstavaju u sljedece dvije Siroke kategorije:

- Prepreke koje se primarno ti¢u Skolskog konteksta: nedostatna ili neprilagodena
Skolska oprema 1 ljudski resursi, neprilagodeni/etnocentri¢an kurikulum i nastavna
praksa, nezadovoljavaju¢i odnos izmedu skole i romske zajednice, diskriminirajuci
stavovi o Romima medu ne-romskim ucenicima i nastavnicima (Open Society

EUMAP, 2007).



- Prepreke koje se ticu samih ucenika: odsustvo sustavne predskolske pripreme, slabo
poznavanje jezika nastave, niska razina bazi¢ne pismenosti, prevelik broj sati
izostanaka s nastave, nedovoljno dobre ocjene za upis na visi stupanj obrazovanja,

slaba informati¢ka pismenost, rano odustajanje od obrazovanja (Briiggemann, 2012).

Oslanjaju¢i se na prethodne uvide, ovim se istrazivanjem na primjeru jedne zagrebacke
osnovne Skole i uz koriStenje kvalitativne metodologije, nastojalo ispitati koje prepreke u
obrazovanju Roma kao klju¢ne vide romski ucenici 1 njihovi vr§njaci ne-romskog podrijetla,
ali 1 njihovi nastavnici. Kombinacijom metode promatranja i metode intervjuiranja nastojali
smo prikupiti podatke o iskustvima i misljenjima predstavnika triju srediSnjih Skolskih aktera,

kako bismo dosli do empirijski utemeljenih zakljucaka o:

a) postojanju svijesti medu romskim ucenicima, njihovim ne-romskim vr$njacima i

nastavnicima o preprekama na koje nailaze romski u€enici u sustavu obrazovanja 1
b) razlikama medu ciljnim grupama u identifikaciji prepreka.

Na taj smo nacin, na kraju, nastojali izdvojiti probleme koje ciljne grupe vide kao

najrelevantnije, Sto bi znacilo da je rije¢ o problemima koji traze i najurgentnije rjeSavanje.

Metodom promatranja prethodnu smo perspektivu nastojali prosiriti perspektivom vanjskoga,
neutralnog promatraca. Na kraju, ocCekivali smo da ¢emo na temelju tako prikupljenih
podataka posredno ste¢i uvid 1 u to jesu li 1 u kojoj mjeri nastavnici upoznati s odgovaraju¢im
spoznajama antropologije odgoja i obrazovanja, osobito onih koji se odnose na obrazovne
probleme povijesno marginaliziranih drustvenih grupa, kao §to su Romi, a §to u njihovoj
profesiji ne bi smjelo biti zanemareno. Drzali smo da je odabrana metodologija u sklopu koje
se kombinira emska i etska perspektiva prikladna ima 1i se na umu kako top-down pristupi
nisu polucili ocekivane promjene. Na taj smo na¢in na malom ,,uzorku* mogli vidjeti koliko
velik raskorak moze postojati u perspektivama osoba koje svakodnevno dijele obrazovni
prostor i rade na postizanju zajednickog cilja, ali 1 koliko neosvjeStenost ili negiranje realnih
problema 1 upiranje prstom u krivom smjeru moZe i¢i na Stetu onih kojima je opca
osvijeStenost o njthovim problemima klju¢ za izlazak iz nepovoljnog poloZaja — romskih

ucenika.



1. PREPREKE U OBRAZOVANJU DJECE PRIPADNIKA MANJINA - TEORIJSKO-
ANALITICKA RASPRAVA

1.1. Americke teorije Skolskog neuspjeha djece pripadnika manjina

S antropoloskoga, relativistickog stajaliSta o problemima obrazovanja djece pripadnika
manjina pocelo se intenzivnije pisati 1960ih godina u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Do
tada se njihov Skolski neuspjeh najc¢esce pripisivao kulturnom deficitu ili deprivaciji, odnosno
neprilagodenosti institucionalnom obrazovanju (Foley, 1991). Upravo iz te vremenske tocke
(1960¢), Douglas E. Foley (1991) zapocinje svoj kronoloski pregled americke antropoloske
debate o Skolskom neuspjehu manjina, koji dobro ocrtava razvoj spoznaja o toj temi na tlu

SAD-a.

Sezdesetih godina, dakle, napusta se ideja kulturnog deficita i prihvaéa se nesto blazi pojam
kulturnih razlika ili diskontinuiteta. Kulturna razlika ukljucivala je, medu ostalim, vrijednosni
sustav 1 stilove ucenja ucenika iz razliCitih kultura. No, kao jednu od kulturnih razlika koje
naroCito doprinose neuspjehu manjina, znanstvenici ubrzo pocinju isticati jezik. Ta se
teorijska struja znatnije razvila sedamdesetih godina djelovanjem Della Hymesa i njegovih
sljedbenika, a rezultirala je u sociolingvistickom pristupu, koji su ¢vrs¢e utemeljili Cazden i
suradnici 1972. Taj je pristup naglaSavao komunikaciju, odnosno mogucée postojanje
»kulturnog konflikta® (Cazden et al., 1972 prema: Foley, 1991:61) medu ucenicima i
nastavnicima, koji nastaje kao posljedica razlicitog ,.kulturnog i lingvistickog koda*“ (Foley,
1991:62). Pojednostavljeno, razliCiti stilovi govora i navike u komunikaciji manjinske kulture
percipirani su kao neprimjereni u kontekstu Skole, gdje ih je o¢ima nastavnika i vlastitim
mjerilima ustvari procjenjivala dominantna kultura, $to je dovodilo do nepotrebnog konflikta.
Gotovo istovremeno Harold Gafinkle 1 Aron Cicourel upozoravaju kako je skolski neuspjeh
zapravo socijalno konstruiran u svakodnevnim interaktivnim situacijama u skoli, pri ¢emu
uspjevaju dokazati kako nastavnici doista poklanjaju manje paznje Afroamerikancima (tada:
,erncima®) 1 kako ih Skola zakida, primjerice, u savjetovanju. Ta grana temelji se na
detaljiziranim etnografijama Skole i naziva se etnometodologija. U svom pregledu Foley
spominje 1 puno ranije ustanovljen fenomen ,,samoispunjavajuceg prorocanstva* (Merton,
1948) i tezu relativne deprivacije koju je 1970. iznio Ted Gurr, obje u kontekstu formiranja

revolucionarne teorije Johna Ogbua pocetkom osamdesetih godina 20. stoljeca (Foley, 1991).



1.1.1. Kulturno-ekoloska teorija Johna U. Ogbua

John U. Ogbu je, prije svega, zagovarao holizam, te je svoju teoriju smatrao
Luniverzalisticlkom®™ (Ogbu, 1987 prema: Foley, 1991:63). lako je ona, kao takva, kasnije
opovrgnuta, doista je rije¢c o kompleksnoj teoriji s dalekim dometom, stoga ju vrijedi
detaljnije prouciti. Svoj je rad Ogbu temeljio na promisSljanjima G. A. De Vosa (Trueba,
1988). Iznose¢i kritiku ranije spomenutih etnografija Skole ili, drugim rijecima,
mikroetnografija, Ogbu progovara o potrebi za komparativnom analizom 1
kontekstualizacijom. Smatra kako su se mikroetnografije previSe usmjerile na promatranje
ucionice, a pritom zanemarile povijesni kontekst, kontekst zajednice 1 okoline — njegov ce

pristup zato biti makroetnografski, a teorija kulturno-ekoloska (Foley, 1991).

Pocetkom osamdesetih, Ogbu najprije kriticki propituje teoriju kulturnog diskontinuiteta, ¢iju
povijest prati do samog pocetka 20. stolje¢a, iako se tada (prema njegovim rije¢ima)
prepoznaje tek u tragovima i, naravno, nevezano uz etnografiju Skole. Ogbu prihvaca
postojanje diskontinuiteta, no ustraje u postojanju vise vrsta diskontinuiteta: univerzalnoga,
primarnoga i sekundarnoga. Ta je misao proiza$la iz pitanja o tome zasto neka djeca i neke
manjine lakSe prevladavaju kulturne razlike i, sukladno tome, postizu bolje skolske rezultate.
Zakljucuje kako kulturna razlika (diskontinuitet) nije prepreka sama po sebi, ve¢ je kljucna
njezina vrsta. Univerzalni diskontinuitet, prema tome, jest opéeprisutna razlika izmedu kulture
doma i kulture skole s kojom se suocavaju sva djeca kada krenu u skolu, neovisno o kulturi
kojoj pripadaju. Primarni diskontinuitet predstavljaju one razlike koje su se razvile u maticnoj
kulturi, prije kontakta, primjerice, imigranta i zapadne kulture. Drugim rijeCima, primarne
razlike su razlike medu kulturama koje postoje neovisno o njihovoj interakciji. Konacno,
sekundarni diskontinuitet su one razlike koje su se razvile nakon kontakta pripadnika
manjinske kulture sa zapadnom kulturom, kao reakcija na kontakt. Te razlike su, prema
Ogbuu, posebno izrazene u slucaju kada taj kontakt ukljucuje ,.stratificiranu dominaciju
(Ogbu, 1982:298), odnosno kada se manjina i dominantna kultura uklapaju u odnos objasnjen

njegovom teorijom kasti.

Rijec je, dakle, o tzv. castlike (hrv. poput kasti, kastolikim) manjinama koje su nesvojevoljno
ukljucene u drustvo, suocavaju se sa ,,staklenim stropom* u smislu vertikalne mobilnosti 1
kolektivno su i institucionalno, odnosno strukturalno diskriminirane (Ogbu, 1982). Ogbu,
dakle, pravi razliku izmedu dobrovoljnih i nedobrovoljnih manjina, koje se razlikuju ovisno o

povijesnom procesu inkorporacije u dominantno drustvo i kulturu, odnosno o pozitivnim ili



negativnim iskustvima iz tog procesa (Foley, 1991). Pripadnici nedobrovoljnih manjina, oni
¢ije je povijesno iskustvo negativno i koji se suocCavaju s ranije navedenim problemima,
najéesce postizu slabije rezultate u skoli. Ogbu (1994) to objasnjava adaptacijom na vlastitu,
unaprijed zadanu ,niSu®“ u drustvu, reakcijom na diskriminaciju stvaranjem opozicijske
kulture (pri ¢emu se prethodno spomenute sekundarne razlike namjerno naglasavaju s
namjerom distanciranja i diferenciranja od dominantne grupe, koja je ustvari krivac za
nepovoljnu situaciju manjine), nemotivirano$¢u i pesimizmom manjina s obzirom na
nejednake nagrade za trud (primjerice, nemogucnost pronalaska posla unato¢ uspjesno

zavrsenoj Skoli).

Ogbu kod manjina prepoznaje jos 1 borbu za o¢uvanje vlastite kulture, pri cemu se akademski
uspjeh asocira s dominantnom kulturom (Foley, 1991), a oni pripadnici manjine koji bi to i
podnijeli, bivaju osudeni od vlastite manjine radi ,,pravljenja bijelima* (eng. acting White) i

na neki nac¢in radi toga odbaceni, odnosno deklarirani kao ,,izdajnici (Ogbu, 1994).

Zanimljivo, Ogbu (1994) tvrdi kako se vecina tih procesa odvija na nesvjesnoj razini. Za bolje
razumijevanje njegove kulturno-ekoloske teorije, odnosno, za detektiranje onih koncepata
relevantnih za kontekst obrazovanja Roma, treba sazeti kako su za Ogbua klju¢na dva
¢imbenika: sustav (naCin na koji se manjine tretira u drustvu, $to se zatim prenosi na
obrazovanje) 1 sile zajednice (percepcija takvog tretmana od manjine i njezin odgovor na
tretman), pri ¢emu su sile zajednice kljuCne za tumacenje Skolskog neuspjeha manjina.
Govore¢i o nedobrovoljnim manjinama, Ogbu naglasava kako je interakcija tih dvaju
¢imbenika dovela do spomenutog pesimizma, ali 1 do nepovjerenja u sustav i Skolstvo,
kontradiktornih ponasanja (roditelji, primjerice, naglasavaju vaznost obrazovanja u razgovoru
s djecom, no istovremeno ne kontroliraju svoje negativne komentare o obrazovnom sustavu
pa djeca nailaze na oprecne poruke; sama djeca, zatim, govore da im je obrazovanje vazno, ali
na nastavi se ne ponasaju tako te tvrde da im je dosadno), pa, u kontekstu jezika, ¢ak i do
averzije prema standardnom jeziku u manjinskim domovima (Sto je zapravo produZetak

opozicijske kulture) (Ogbu, Simons, 1998).

Teorija Johna Ogbua izazvala je mnoge rekacije i1 protivljenja, ili pak modifikacije u svrhu
njezina poboljSanja. Neki od istraZiva¢a koje navodi Foley (1991) su Henry Trueba kao
daljnji zagovaratelj mikroetnografije, Hugh Mehan s teorijom socijalne stratifikacije kao
,ublazenom* teorijom kasti (Foley, 1991:75), pa i sam Robert Foley s ,,modernom verzijom

teorije kasti®, odnosno makroetnografijom koja istovremeno ukljucuje i sociolingvisticki



pristup i interakcijske koncepte (Foley, 1988, 1990 prema: Foley, 1991:83). Henry Trueba
(1988), osim §to staje u obranu mikroetnografije, kritizira razli¢ite aspekte kulturno-ekoloske
teorije, kao Sto su pretjerana generalizacija i ,stereotipna podjela® manjina (Trueba,
1988:276), zagovarajuci, zapravo, neo-vigotskijansku perspektivu. Ta perspektiva ne negira
ulogu kulture, no primarno je usmjerena na osiguranje i stvaranje adekvatnih uvjeta za
efikasno uéenje i izravno se ne bavi manjinama. Sto se manjina ti¢e, ta je perspektiva sklonija
poticanju internalizacije vrijednosti dominantne kulture, odnosno, Skolskog sustava (Trueba,
1988). Nesto noviji komentar dala je Na'ilah Suad Nasir, koja naglaSava kako je Ogbuova
teorija ponekad prestroga prema manjinama (u ovom slucaju nenamjerno svaljivanje krivnje
na zrtvu, eng. victime blaming), ali je istovremeno pohvalila njegovu istrazivacku
metodologiju, osim u aspektu komparacije. Naime, zamjerila mu je Sto istovremeno nije

promatrao 1 ucenike pripadnike dominantne kulture (Nasir, 2004).

1.1.2. Teoreti¢ari Skolskog neuspjeha za vrijeme i poslije Ogbua

I dalje u americkom kontekstu, valja se ukratko prisjetiti jo§ nekolicine teorija, odnosno
teoretiCara 1 istrazivaCa koji su svojim spoznajama i1 razmiSljanjima doprinijeli polju
antropologije odgoja 1 obrazovanja, odnosno saznanjima koja nam i danas pomazu objasniti

prepreke u obrazovanju manjina.

Otprilike istovremeno s Ogbuom, Ray McDermott u svom eseju govori o institucionalnoj
fabrikaciji Skolskog neuspjeha. Tvrdi kako je neuspjeh u Skoli insceniran jer dominantna
grupa ,.treba neuspjeh manjina“ kako bi mogla utvrditi vlastiti uspjeh, a zatim se taj neuspjeh
dokumentira, proucava i objasnjava, i taj proces ustvari sluzi opravdanju postojeeg sustava.
U svojoj pragmaticnoj viziji zakljuuje kako Skolski neuspjeh zapravo uopce ne treba

objasnjavati, ve¢ se s njime treba suociti na terenu (McDermott, 1987).

J. J. Smith (1998) u eseju ,,dnatomy of a high school dropout* na primjeru (kasnije vrlo
uspjesnog) ucenika koji je napustio srednju Skolu prikazuje faktore koji pridonose fenomenu
odustajanja od skole. To su, primjerice, nedovoljna potpora uceniku u obitelji, preveliki broj
izostanaka, niska ocekivanja nastavnika i stilovi ucenja koji ne odgovaraju uceniku. No,
Smith piSe o darovitom uceniku, te u tom kontekstu spominje i neke specifi¢ne, ovdje ne
toliko relevantne prepreke. Ipak, zanimljivo je spomenuti vaznost uzora (eng. role model),

¢ijju ulogu ucenici snazno naglasavaju (Smith, 1998), a razumljivo je kako prisutnost



obrazovanog uzora u blizoj okolini moZze varirati u odnosu na drustveni kontekst, odnosno

o
,,nisu‘.

Vise se istrazivaca bavilo problemom ranijeg napustanja skole, a medu njima su posebno
zanimljive teorije pull-out (hrv. izvlaCenje) i push-out (hrv. izguravanje) teoretiCara. Treba
naglasiti kako se one uglavnom bave adolescentima, tj. ucenicima srednjih Skola, i u osnovi
nisu ograni¢ene na probleme manjinskih ucenika. Pull-out teorije usmjerene su na faktore
izvan Skole koji tinejdZere odvlate od nastavka obrazovanja, podrazumijevajuc¢i kako su
ucenici, primjerice, na temelju svog ekonomskog stanja spremni odvagnuti isplati li im se vise
ostati u Skoli ili prihvatiti neki plac¢eni posao. U te faktore pribrajaju se takoder 1 obiteljske
obaveze, za koje se smatra da su CeSce presudne u slu¢aju manjina (McNeal, 1997, Mihalic 1
Elliott, 1997 prema: Stearns, Glennie, 2006). Push-out teorije fokusiraju se, s druge strane, na
faktore unutar Skole koji poti¢u ucenike da ju napuste. To se, na primjer, odnosi na konflikte
ucenika 1 nastavnika ili na stroge disciplinske mjere izreCene uCenicima. Prema push-out
teorijama struktura Skole je ta koju se moZe kriviti za odustajanje nekih uc¢enika, a ne njihove

individualne karakteristike (Fine, 1986, 1991 prema: Stearns, Glennie, 2006).

Lew (2004) je u svom istrazivanju o Koreancima u SAD-u obuhvatio strukturalne barijere u
domu, Skoli 1 zajednici i preko njih nastojao objasniti prerano odustajanje te manjine od
obrazovanja. Prihvatio je neke Ogbuove teorijske postavke, no pritom se ¢ini kako je najveci
dio odgovornosti svalio na obitelji korejskih ucenika naglaSavaju¢i vaznost socio-
ekonomskog statusa i njihovo nerazumijevanje americkog sustava obrazovanja. U konacnici
je odustajanje od skole objasnio kao ,,model otpora institucionalnim barijerama 1 roditeljima*

(Lew, 2004:319).

Konac¢no, valja spomenuti jo§ jedno istraZivanje odnosa izmedu kulturnog konteksta i uspjeha
u obrazovanju autora Botha von Koppa (2004) izvan americke antropoloske tradicije. Kopp
(2004) proucava utjecaj ,kulturnog konteksta® ili ,,sociokulturnih faktora®“ na razli¢ito
uspjeSne rezultate Siroko provedenih ispita znanja poput PISA testova (eng. large-scale
assessments). Istrazivanje upozorava kako unato¢ trudu da takvi testovi budu neutralni, jo§
uvijek nije sasvim jasno definirano koji faktori kulturnog konteksta su relevantni u
sastavljanju testova 1 interpretiranju rezultata te kako, unato¢ slaganju stru¢njaka iz polja
psihologije 1 kulturalnih studija, kulturno specifi¢na znacenja i koncepti jo§ nisu u potpunosti

uvazeni (Kopp, 2004).



1.2. Politicki pristup rjeSavanju obrazovnih problema romske djece u Europi i

Hrvatskoj

U Europi se o obrazovanju manjina pocelo govoriti tek 1970ih, odnosno 1980ih godina, kada
je val radne snage poceo pristizati s istoka u zapadne europske drzave. Djecu takozvanih
»gastarbajtera‘“ trebalo je uklopiti u obrazovne sustave zemalja domacina. Treba reci kako se
u ovom slucaju promatra primarno razvoj koncepta interkulturalnog odgoja i obrazovanja
kroz obrazovne politike 1 konkretne mjere, dakle, tesko je govoriti o teorijama. U spomenutoj,
prvoj fazi razvoja, Vije¢e Europe donijelo je niz odluka koje su omogucile provodenje
,kompenzacijskih 1 integracijskih programa‘ (Bedekovi¢, 2015:17) za djecu imigranata. Tada
je, 1983., na inicijativu Vije€a odrzan i prvi seminar na temu obrazovanja Roma (Spaji¢-

Vrkas et al., 2019).

Drugu fazu, devedesetih godina 20. stoljeCa, karakterizira prebacivanje fokusa s djece
manjina na svu djecu, odnosno, usvajanje ideje kako je preduvjet za uspjesnu interkulturalnu
komunikaciju 1 smanjenje diskriminacije priprema ucenika (pripadnika i manjinske 1 ve¢inske
kulture) za ,suzivot u multikulturnom drustvu® (Bedekovi¢, 2015:18) kroz proces
obrazovanja. Moze se opcenito re¢i kako situacija u Europi devedesetih, a zatim 1
dvijetisu¢itih godina odgovara i prati promjene na medunarodnoj razini, koje svojim
politikama oblikuju prvenstveno UN, UNDP i Svjetska banka (Spaji¢-Vrkas et al., 2019). Tih,
19901h godina u Europi se pocinje konkretnije razmisljati upravo o obrazovanju Roma. Vijece
Europe usvaja prve pravne instrumente za njihovu zastitu i zaStitu manjina opcéenito. To su
Europska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima i Konvencija za zaStitu nacionalnih
manjina, a obje su stupile na snagu 1998. godine. Nekoliko godina ranije osnovana je i
Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI), koja je 1998. prihvatila Preporuku
br. 3 o borbi protiv rasizma i netolerancije prema Romima (Recommendation No. 3 on
Combating Racism and Intolerance against Roma/Gypsy), u kojoj je, medutim, uzrok
diskriminacije Roma jo$§ uvijek ,,shvaéen preusko®, kao rezultat predrasuda, a ne
strukturalnih prepreka (Spaji¢-Vrka§ et al, 2019:23). VaZnim c¢imbenicima u promjeni
perspektive pokazali su se Specialist Group on Roma and Gipsies Vijeca Europe 1 Europski
centar za prava Roma (ERRC), koji je pravnim djelovanjem preko Europskog suda za ljudska
prava izborio ne samo pojedinacne sporove, ve¢ se prometnuo u korektiv postojece legislative
(Spaji¢-Vrkas et al., 2019).
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Treca faza nastupila je nakon 2000. godine. Ideja suzivota iz prethodne faze ostaje politicki
prioritet, a dodatno se obogacuje idejom o kulturnoj razli¢itosti kao europskom bogatstvu
zbog Cega se trazi da se europskim gradanima osiguraju odgojno-obrazovni uvjeti kako bi
Lhaucili zivjeti zajedno (Leclerc, 2002 prema: Hrvati¢, 2011; Hrvati¢, 2007 prema:
Bedekovi¢, 2015). Godine 2003. odrzana je i konferencija Roma in an Expanding Europe:
Challenges for the Future u organizaciji Svjetske banke, koja je polucila dva vazna rezultata,
a to su pokretanje projekta Desetlje¢e inkluzije Roma (2005.-2015.) i uspostava Roma
Education Fund (REF). Unato¢ teSko¢ama 1 sporom napretku, ipak je primjecen odredeni
pomak u dostupnosti obrazovanja za Rome 1 pozitivan utjecaj na europske politike, kao, na
primjer, odrzavanje prvog EU Roma Summit-a 2008. i uspostava EU Framework for National
Roma Strategies up to 2020, koji, medu ostalim, stavlja fokus na prioritete poput obrazovanja.
Medutim, naknadne procjene implementacije europskih i1 nacionalnih pravnih akata o
jednakosti 1 protiv diskriminacije koje je provela Europska agencija za temeljna prava 2011. 1
2016. godine nisu pokazale zadovoljavajuce rezultate, naroCito u usporedbi s ciljevima
Europske unije za 2020. godinu. Do 2015. godine nije dostignut gotovo niti jedan predvideni
cilj, a situacija u obrazovanju Roma izmedu dviju spomenutih procjena ostala je gotovo
nepromijenjena (Spajic-Vrkas et al., 2019). Sveukupno, rezultati Cvrsto sugeriraju da
strategijski ciljevi Europa 2020 u ovom podrucju nisu ni zadovoljavajuce, ni u potpunosti

ostvareni.

U kontekstu politika i strategija koje su u Hrvatskoj trebale unaprijediti poziciju Roma, neke
od njih ve¢ su ranije spomenute. To je prvenstveno Akcijski plan desetlje¢a za ukljucivanje
Roma 2005.-2015. koji je stavio naglasak na obrazovanje Roma, posebno Zena, predskolsku
pripremu i redovno pohadanje nastave (Spaji¢-Vrkas et al., 2019). Takoder ve¢ spomenutom
Nacionalnom strategijom za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020. donesenom
2012. godine Vlada Republike Hrvatske pokusSala je uskladiti nacionalnu politiku s ciljevima
Europske unije. Fokus je bio na senzibiliziranju veéine, promociji tolerancije, dodatnim
programima za romsku djecu, ali i1 uklju¢ivanju i1 osposobljavanju roditelja, ucitelja i
asistenata u nastavi (Spaji¢-Vrkas et al., 2019). Iako je u Hrvatskoj i1 prije navedenih planova
u odnosu na vec¢inu post-komunistickih zemalja postojala povoljnija situacija za Rome,
mnoga istrazivanja i dalje potvrduju nedovoljno dobru situaciju (Tong, 2004 prema: Spaji¢-
Vrkas et al., 2019), a Romi i pred kraj provedbe najnovijih strategija zaostaju u kontekstu
obrazovanja: veéina romskih srednjoSkolaca raspodjeljena je u strukovnim Skolama, u

visokom obrazovanju gotovo i nisu zastupljeni, ¢eS¢e odustaju od obrazovanja, a segregacija
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je Cak i povecana, pa je broj iskljucivo romskih razreda narastao za 20% (Spaji¢-Vrkas et al.,

2019).

1.3. Istrazivanja o obrazovanju Roma

U istrazivaCkom smislu europski i hrvatski istrazivaci otisli su mnogo dalje. Ovdje Zelimo
izdvojiti nekolicinu istrazivanja i analiza obrazovanja Roma u Europi 1 Hrvatskoj, kako bi uz
potpunu teorijsku 1 empirijsku podlogu bilo moguce definirati 1 opravdati ovo istraZivanje.
Namyjera pritom nije navesti §to veci broj istrazivanja, niti postoji neupitno objektivni kriterij
njithova odabira, ve¢ je rijeC o pregledu istraZivanja koja su rezultatima, tematski ili

metodoloski utjecala na odabir teme 1 metodologije ovog istrazivanja i rada.

1.3.1. Europski kontekst

Godine 2009. u Rumunjskoj je provedeno istrazivanje Impact of affirmative action for Roma
in high schools, vocational schools and universities (Bojnica et al., 2009). Istrazivanje je,
dakle, bilo usmjereno na rumunjske srednjoskolce i studente te na procjenu uspjesnosti
odredenih mjera uvedenih za romsku manjinu, no razgranatom metodologijom (sekundarna
analiza podataka, kvalitativno i kvantitativno istrazivanje) uspjelo je obuhvatiti velik broj
podrucja i1 predstaviti opsezne rezultate. Par godina kasnije objavljeno je vec citirano
istrazivanje The situation of Roma in 11 EU member states (FRA, UNDP, 2012), koje tada,
naravno, nije ukljucilo Hrvatsku. Kroz upitnike namijenjene Romima i ne-Romima dobiveni
su podatci o razlicitim aspektima zivota Roma u usporedbi s ostatkom populacije, medu
ostalim 1 o obrazovanju. Rezultati su analizirani kvantitativno 1 predstavljeni grafikonima, s
posebnim naglaskom na komparaciju romske 1 ne-romske statistike. Slicna metodologija, ali 1
ukljucenost Hrvatske i fokus na obrazovanje karakteristike su istraZzivanja, odnosno analize
Roma education in comparative perspective (Briiggemann, 2012), ¢iji su rezultati djelomicno
ve¢ ranije predstavljeni. Pitanjem prijevremenog napustanja obrazovanja, ponovno samo u
Rumunjskoj, bavilo se istraZivanje Early School Leaving: causes and consequences (Claudiu,
Tulius, 2013). Primjenjena je kvalitativna i1 kvantitativna metodologija (intervjui, fokus grupe i
upitnici), a kazivac¢i, odnosno uzorak bili su ucenici 1 roditelji u dva vala istrazivanja. Godinu
dana kasnije objavljen je pregled istrazivanja Migrant, Roma and Post-Colonial Youth in

Education across Europe: Being 'Visibly Different' (ur. Szalai, Schiff, 2014), ¢ija je najveca
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vrijednost ponovno u sazimanju nalaza iz nekoliko europskih drzava (Hrvatska nije bila
ukljucena). Istrazivanje je primarno sociolosko, no autori naglasavaju interdisciplinarni
pristup. KoriStene su kvantitativne 1 kvalitativne metode. Kada govorimo o ucenicima
kaziva¢ima, rije¢ je ponovno o adolescentima, a pohvalno je §to su uz njih sudjelovali i
roditelji, nastavnici i drugi zaposlenici Skole. Iste godine objavljeno je europsko izvjesce
Report on discrimination of Roma children in education (Farkas, 2014). Radi se o tematskom
izvjes¢u koje je uglavnom orijentirano na pravosude, odosno zakone, strategije i sporove koji
se vode u domeni diskriminacije Roma u obrazovanju. Medu ostalim, analizirana je i hrvatska

situacija.

1.3.2. Hrvatski kontekst

Do pocetka 2000. u Hrvatskoj se obrazovanjem Roma, kao posebnom temom ili u sklopu
rasprava o obrazovanju manjina i interkulturnom odgoju i obrazovanju, najeS¢e bave
pedagozi, koji pitanjima kurikuluma, jezika i kompetencija nastavnika romske djece Cesto
pristupaju s pozicija interkulturne osjetljivosti. Velik broj radova, kao $to je naprijed receno
potpisuje Neven Hrvati¢ i suradnici, primjerice: Interkulturalni kurikulum i/ili obrazovanje na
Jjezicima nacionalnih manjina (Hrvati¢, 2005), Odgoj i obrazovanje Roma u Hrvatskoj: nove
paradigme (Hrvati¢, Posavec, 2005), Romi u Hrvatskoj (Hrvati¢, 2008), Interkulturalne

dimenzije nacionalnog kurikuluma (Hrvati¢, Sabli¢, 2008).

Medu najranijim kvalitativnim istrazivanjima o Romima u obrazovanju oprovedenim u
Hrvatskoj, jest ono sociologa Dragutina Babi¢a pod nazivom Stigmatizacija i identitet Roma —

‘

pogled ,,izvana“: slucaj ucenika Roma u naselju Kozari Bok (Babi¢, 2004). Cilj je bio preko
intervjua s nastavnicima ispitati kako oni percipiraju roditelje 1 u¢enike Rome. Godine 2007.
objavljen je izvjestaj Equal access to quality education for Roma (Open Society EUMAP,
2007), u sklopu kojega su se podaci prikupljali kroz intervjue s viSe skupina kazivaca —
ucenicima, roditeljima, nastavnicima, predstavnicima romske zajednice itd., Cemu je
prethodila analiza statistickih podataka o romskim u€enicima. Godine 2010. Nacionalni centar
za vanjsko vrednovanje obrazovanja zavrSio je izvjestaj o provedbi projekta Pristupacnije i
kvalitetnije obrazovanje Roma u Republici Hrvatskoj, u kojemu se, uz primjenu kvantitativne
metodologije, analizira veliki broj relevantnih Skolskih i obiteljskih ¢imbenika koji utje¢u na

provedbu i ishod obrazovanja iz perspektive nastavnika, romskih ucenika i njihovih roditelja

te romskih 1 ne-romskih uéenika. The Roma students' perception of the importance of
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education (Lapat, Slezak, 2011) je kvalitativno istraZivanje provedeno u Medimurskoj
zupaniji koje se bavi pogledom ucenika na obrazovanje i njegovu vaznost, a paralelno i iz iste
perspektive pruza uvid u prepreke s kojima se ucenici Romi u obrazovanju svakodnevno
susre¢u. Godine 2015. izdan je zbornik radova Obrazovanje za interkulturalizam: Polozaj
Roma u odgoju i obrazovanju (ur. Mlinarevi¢, Nemet, Bushati, 2015), s velikim brojem
istrazivackih tekstova. Kvantitativnim 1 kvalitativnim istrazivanjem (samoprocjene)
interkulturalnih kompetencija ucitelja bavile su se Vesnica Mlinarevi¢ i Maja Brust Nemet u
radu Mogucnosti razvijanja kompetencija ucitelja za rad s romskom djecom. 1z socioloske
perspektive, u okvirima sociologije djetinjstva, znafenje obrazovanja za roditelje 1 djecu
Rome te oéekivanja roditelja od obrazovanja vlastite djece, istrazili su Zeljko Boneta, Zeljka
Ivkovi¢ 1 Melita Pergar 2012. godine. Rezultate provedbe polustrukturiranih dubinskih
intervjua objavili su u radu Roditelji i djeca Romi u obrazovanju — socioloska analiza.
Kompetencije ucitelja 1 stavovi uclitelja prema romskim ucenicima bili su predmet
kombiniranoga kvalitativnoga i kvantitativnog istrazivanja rezultati kojega su objavljeni pod
naslovom Stavovi ucitelja o Romima u odgoju i obrazovanju (Mlinarevi¢, Kurtovi¢, Svalina,
2015). Analizu ukljucenosti Roma u sustav obrazovanja u Osjecko-baranjskoj Zupaniji proveli
su Svjetlana Mari¢, Zeljko Popovié i Irella Borgut u radu Zacarani krug romskog obrazovnog
napretka. Godine 2017. objavljena su joS dva rada u istom podrucju. Doktorski rad
Aleksandre Tonkovi¢ Uloga predskolskog odgoja u skolovanju i integraciji romske djece
nastao je iz pedagoske perspektive. U njemu se kombiniranom metodologijom na primjeru
Medimurja dokazuje, izmedu ostaloga, pozitivha povezanost izmedu ukljucenosti romske
djece u predskolski odgoj i njihova kasnijeg Skolskog uspjeha. U radu (Ne)uspjeh ucenika
Roma i Hrvata u mjesovitim razrednim odjelima, Lapat 1 Gornik (2017) istrazuju stavove
nastavnika o ocjenjivanju te kriterije i instrumente koje koriste kako bi osigurali Sto
objektivnije ocjenjivanje svojih ucenika, romskih 1 ne-romskih. Kona¢no, opsezna analiza
Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo: istrazivanje baznih podataka (Kunac, Klasni¢, Lali¢,
2018) obuhvatila je puno viSe aspekata zivota Roma od samog obrazovanja, no i na tom je
polju pruzila zanimljive uvide. Provedeno istrazivanje koristilo je kvalitativne i kvantitativne
metode, no naglasak je u konacnici bio na kvantitativnom pristupu i podacima. Neki od

rezultata su navedeni u prethodnom tekstu.

14



2. ISTRAZIVANJE O PREPREKAMA U OBRAZOVANJU ROMSKE DJECE

Cilj, pitanja i metode istrazivanja provedenog u svrhu izrade ovoga diplomskog rada odredeni
su na temelju prethodno predstavljenih teorija i empirijskih istrazivanja. U kontekstu
navedenih teorija jasno je kako u vezi s preprekama u obrazovanju Roma nije bilo konkretnih
teorijskih iskoraka, za razliku od tumacenja neuspjeha 1 prepreka u obrazovanju americkih
manjina. Vecina je tih teorija dovoljno vjerodostojna i univerzalna kako bi mogla posluziti
objasnjenju situacije Roma u druStvima i sustavima obrazovanja u Europi. Neke od teorija
koje djelomicno objaSnjavaju odredene fenomene, poput pull-out i push-out teorija vezanih uz
rano napustanje Skole, ili McDermottove teorije fabrikacije Skolskog neuspjeha, vjerojatno su
takoder primjenjive na primjeru Roma u Europi i u Hrvatskoj. No, teorija koja unatoc
nedostatcima koje su istaknuli njezini kriti€ari 1 dalje uspjeva uvjerljivo objasniti vecinu
¢imbenika Skolskog neuspjeha manjine uspostavljaju¢i uzro¢no-posljedicnu vezu s
cjelokupnim drustvenim kontekstom, a i pojedina¢nim preprekama, jest kulturno-ekoloska
teorija Johna Ogbua. Naravno, pojedine kritike valja uvaziti, a povremeno se mogu uzeti u
obzir i alternativna ili dodatna objaSnjenja koja proizlaze iz teorija drugih teoretiara, kako je
maloprije pokazano. Medutim, ono u ¢emu je Ogbuova teorija jos uvijek vodeca jest njezina
sposobnost da objasni razlike medu manjinama koje uvjetuju njihov razliciti pristup i uspjeh u
obrazovanju. Ovdje zato treba naglasiti kako je pretpostavka ovog istrazivanja kako se ve¢ina
prepreka s kojima se susrecu romski u¢enici moze objasniti u kontekstu uloge Roma kao
Ogbuove nedobrovoljne manjine. Tome se moze prigovoriti iz povijesne perspektive i utvrditi
kako Romi najvjerojatnije nisu nigdje prisilno dovedeni i pot€injeni, ali s druge strane, ba$
zato Sto su ih povijesne okolnosti dovele do toga da nemaju vlastitu drzavu, ¢injenica je da
moraju (dakle ne dobrovoljno) biti manjina u necijoj tudoj drzavi, da je proces asimilacije
najcesce svugdje bio grub i da su i do danas okolnosti ostale takve da u stvarnosti 1 jesu
potéinjeni. Nadalje, pesimizam, nepovjerenje u vecinski sustav, samoispunjavajuce
prorocanstvo, opozicijska kultura, odnosno sekundarne kulturne razlike — sve to su pojmovi
koji potencijalno mogu povezati nedobrovoljne manjine u SAD-u i Rome u Europi i
Hrvatskoj. Tome ide u prilog i spomenuto istrazivanje Migrant, Roma and Post-Colonial
Youth in Education across Europe: Being 'Visibly Different’ koje se poziva na Ogbua kada

usporeduje Rome u Europi s Afroamerikancima u SAD-u te govori o njihovoj opoziciji prema
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Skoli (ur. Szalai, Schiff, 2014). Dakle, teorijskom podlogom ovog istrazivanja smatrat ¢e se
teorije Johna Ogbua. Cilj istrazivanja i metodologija odabrani su s obzirom na prethodno
navedena istrazivanja, pri ¢emu je zelja bila objediniti i usporediti perspektive ucenika i
nastavnika, Roma i ne-Roma iz istih razreda, kao onih neposredno ukljuc¢enih u svakodnevne
interaktivne 1 obrazovne procese. Kao Sto se vidi iz ranije predstavljenih istrazivanja,
ispitivanje perspektiva ucenika i nastavnika (pa i roditelja) ne predstavlja novost, ali ipak je
razmjerno rijetko da su oni ispitani u istom istrazivanju, dakle da potjecu iz istog konteksta,
da su kazivaci 1 romski 1 ne-romski ucenici, 1 da je pritom metoda bila kvalitativna 1 pristup
antropoloski. Valja spomenuti joS 1 neSto detaljnije kriterije koji su uzeti u obzir pri odabiru
ucenika kazivaca, a to su spol 1 Skolski uspjeh u€enika (prema kriteriju prosjecne ocjene).
Takoder, prate¢e promatranje kao metoda ,kontrole® pokazala se rijetkom. Nastavnicke i
ucenicke perspektive zajednicki bi trebale ukazati na prepreke u obrazovanju Roma, na svijest
svih uklju¢enih o tim preprekama i omoguciti njihovo tumacenje, a u budu¢nosti mozda i
rjeSenje. Rezultati svih prethodnih istraZivanja takoder su znatno olaksSali sastavljanje obrasca
za intervjue, anticipirali mogucée teme i usmjerili pozornost prilikom promatranja. 1z tog

razloga najefikasnijom metodom pokazali su se polustrukturirani intervjui.

2.1. Metodoloski okvir

2.1.1. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je prikupiti, opisati 1 usporediti iskustva, razmisljanja i poglede ucenika
Roma, ne-Roma i njihovih nastavnika na prepreke u obrazovanju Roma te promotriti

eventualnu vidljivu manifestaciju tih prepreka u svakodnevnoj interakciji kazivaca.

2.1.2. Istrazivacka pitanja
Istrazivacka pitanja su:
1. Koje prepreke u obrazovanju Roma prepoznaju ucenici Romi i ne-Romi?

2. Koje prepreke u obrazovanju Roma prepoznaju njihovi nastavnici?
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3. Postoji li slaganje oko postojanja nekih prepreka u obrazovanju Roma? Oko kojih prepreka

i medu kojim skupinama kazivaca?

4. Mogu li se neovisno o kazivanjima, promatranjem u razredu uociti manifestacije odredenih

prepreka u obrazovanju Roma i koje?

2.1.3. Kazivadi

Svi kazivaéi uéenici pohadali su jednu zagrebadku osnovnu kolu. Skola je odabrana jer je
istrazivacica bila prisutna na konferenciji studenata pomazucih profesija o multikulturalnosti,
gdje je stupila u kontakt s djelatnicom stru¢ne sluzbe odabrane §kole, koja je na konferenciji
govorila upravo o obrazovanju Roma. Uz njezinu pomo¢, a temeljem njezina poznavanja
ucenika 1 nastavnika te pregledom e-dnevnika, odabrani su kaziva¢i prema sljede¢im
kriterijima. Svi ucCenici morali su biti ucenici petog razreda. Taj odabir temelji se na
rezultatima dosadasnjih istrazivanja koji su pokazali kako velik broj ucenika pripadnika
manjina odustaje upravo na pragu viseg stupnja obrazovanja, odnosno u trenutku kada dolazi
do odredenih promjena 1 povecanja tezine kurikuluma, S$to se u hrvatskom modelu
obrazovanja prvi puta dogada u petom razredu osnovne Skole. Medu ucenicima petog razreda,
namjera je bila odabrati po jednu djevoj¢icu Romkinju, uspjesnu i neuspjesnu (kao Sto je vec
objasnjeno, to se odnosi na Skolski uspjeh koji se mjeri prosjecnom ocjenom), te po jednu ne-
Romkinju, uspjesnu i neuspjesnu. Jednak je odabir bio medu djecacima: dvojica Roma,
uspjesan i neuspjesan, te dvojica ne-Roma prema istom kriteriju. Problem koji smo zatekli jest
da smo se kod djevojCica morali pomiriti s nejednakim kriterijem uspjeSnosti, buduci da je
ucenica Romkinja s najboljim ocjenama uglavnom imala trojke i Cetvorke, dok je ne-
Romkinja bila odlikaSica. Zatim, ni sa snizenim kriterijima nije bilo mogucée pronaci
uspjeSnog ucenika Roma, a nitko od potencijalnih kazivaca ucenika ne-Roma u kategoriji
neuspjesnih nije donio suglasnost roditelja za sudjelovanje u istrazivanju. Dakle, od planiranih
osam intervjua s ucenicima provedeno je njih Sest, jer zbog navedenih razloga nije bilo
moguce intervjuirati uspjesnog ucenika Roma i neuspjes$nog ucenika ne-Roma. Nadalje, velik
dio intervjuiranih Roma pohada nastavu po prilagodenom programu, odnosno, pohada
nastavu s drugim ucenicima, ali dobiva dodatne materijale i/ili jednostavnije ispite znanja.
Spomenuti problemi djeluju kao prepreka istrazivanju, no zapravo su u skladu sa zaklju¢cima
prethodnih istraZivanja i samim time nisu veliko iznenadenje, a moze se rec¢i da i sami govore

o nekim fenomenima u obrazovanju Roma. Uostalom, nekih od njih su se dotaknuli i sami
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kazivaci u intervjuima. Kada je rije¢ o nastavnicima, sudjelovali su razrednici dvaju razreda iz
kojih su intervjuirani ucenici te nastavnik hrvatskog jezika koji predaje u oba razreda.
Razrednici su odabrani kao oni s najboljim uvidom u ocjene, odnose medu ucenicima, odnose
s drugim nastavnicima, uvjete u domu ucenika i slicno, dakle, sve ono $to bi moglo biti
izdvojeno kao dio prepreka u obrazovanju ucenika. Nastavnik hrvatskog jezika odabran je kao
jo$ jedan kaziva¢ iz skupine nastavnika koji predaju odabranim ucéenicima, ali i kao osoba
koja je najkompetentnija za pitanje jezika, koji se pokazao kao jedna od glavnih prepreka
obrazovanju manjina u dosada$njim istrazivanjima. Dakle, sveukupno je intervjuirano Sest
ucenika 1 tri nastavnika. Kazivanja ucenika bit ¢e navodena pod dogovornim znakovima: M ili
7 za spol, R ili NR kao romski ili ne-romski udenik te U ili NU kao uspjesan ili neuspjesan. U
sludaju uspjesne romske ucenice, dakle, znak koriten umjesto inicijala bit ¢e ZRU.
Nastavnici' ¢e biti navodeni uz redni broj prema kojemu su bili intervjuirani, zna¢i NAST1 —

NASTS3.

2.1.4. IstrazivaCke metode, instrumenti i postupak

Kao §to je ve¢ spomenuto, istrazivaCke metode bile su kvalitativne — provedeni su
polustrukturirani intervjui s nastavnicima te promatranje bez sudjelovanja. Intervjui su
provodeni uz pomo¢ prethodno izradenih obrazaca za provodenje polustrukturiranog
intervjua. Poseban obrazac bio je namijenjen intervjuima s ucenicima, a poseban s
nastavnicima, no klju¢ne teme 1 struktura pitanja bili su u oba obrasca jednaki. Pitanja su
formirana u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja, kako bi se kazivaci, posebno ucenici,
usmjerili na teme u kojima se potencijalno prepoznaju prepreke u obrazovanju Roma.
Intervjui s u€enicima bez iznimke su provodeni u vrijeme nastave (uz pismenu dopusnicu
roditelja 1 usmenu suglasnost predmetnog nastavnika) u kabinetu pedagoga bez prisutnosti
trece osobe. Trajanje intervjua u prosjeku je bilo dvadeset minuta. Svaki intervju je sniman
mobilnom aplikacijom. Intervjui s nastavnicima provedeni su takoder tijekom radnog tjedna u
Skoli, u trenutcima kada su nastavnici za njih pronasli vremena. Lokacije intervjuiranja su bile
razli¢ite (kabinet, hodnik, igraliSte), no i ti su se razgovori iskljucivo vodili izmedu kazivaca i
istrazivacice. Trajanje intervjua takoder je prosjecno bilo dvadeset minuta, a razgovori su
snimani na isti na¢in kao i oni s ucenicima. Svi intervjui provedeni su unutar jednog radnog

tiedna. Vazno je naglasiti kako se promatranje odvijalo tijekom cijelog tjedna koji je

'S ciljem $to uspjesnijeg ouvanja anonimnosti termin ,nastavnik* koristi se jednako za osobe Zenskog i
muskog spola.
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prethodio tjednu u kojemu su provedeni intervjui. Na taj nain je izbjegnuto da teme koje su
ispitane u intervjuima i eventualno osvjes¢ivanje odredenih ponaSanja utjeCu na ponasanje i
interakciju sudionika za vrijeme promatranja. Osim toga, ucenici su se donekle naviknuli na
istrazivacdicu, Sto potvrduje podatak da su neki od njih samoinicijativno trazili da ih se
intervjuira. Promatranje se izvodilo u dva razreda, buduéi da po odabranim kriterijima nije
bilo moguce sve kazivace pronaci u istom razredu. Istrazivacica je stoga naizmjeni¢no jedan
nastavni dan provela s jednim, a drugi s drugim razredom, s time da je posljednji dan u tjednu
bio Dan Skole 1 ucenici su bili rasporedeni po radionicama ovisno o interesima, pa je bilo
moguce obilaziti razlicite radionice 1 promatrati u€enike u interakciji s drugim Skolskim
kolegama. Tijekom redovnih nastavnih dana, promatranje se izvodilo za vrijeme nastave 1 za

vrijeme odmora. Zapazanja su se odmah biljezila u biljeZnicu.

2.1.5. Eticki izazovi istrazivanja

Eticki izazov istrazivanja predstavljala je cCinjenica da se vecinski radi o maloljetnim
sudionicima. Iz tog razloga sastavljena je zamolba za dozvolu provodenja istrazivanja u
odabranoj osnovnoj skoli koja je ovjerena od Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju te
je predana ravnateljici Skole na sastanku koji je u Skoli odrzan s ravnateljicom 1 djelatnicom
strucne sluzbe. Ravnateljica je odobrila istraZzivanje. Zatim je sastavljena suglasnost za
roditelje u kojoj su opisani cilj 1 postupak istrazivanja, djetetu je zajamcena anonimnost i
postupanje u skladu s njegovom dobrobiti te su roditelji zamoljeni da suglasnost potpiSu
ukoliko se slazu da njihovo dijete sudjeluje u istrazivanju. Razrednici su podijelili suglasnosti
u svojim razredima i to ve¢em broju ucenika nego §to je bilo potrebno, kako bismo u slucaju
da neki roditelji nisu suglasni sa sudjelovanjem mogli odabrati kaziva¢e medu drugim
ucenicima koji odgovaraju kriterijima istraZivanja. Ucenici su tijekom tjedan dana vracali
potpisane suglasnosti u Skolu, odnosno istrazivadici, a razrednici i stru¢na sluzba bili su
upoznati s time ¢iji su roditelji potpisali suglasnost. Ispitani su samo oni ucenici koji su
donijeli potvrdu o suglasnosti roditelja. Nastavnici su usmeno pristali sudjelovati u

istrazivanju te im je takoder usmeno zajam¢ena anonimnost.
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2.1.6. Obrada podataka

Buduéi da je zvucni zapis svih intervjua zabiljezen kako je prethodno opisano, svaki je
intervju naknadno transkribiran. Iskazi kazivaca su zatim sistematizirani u tablice prema
tematskim kategorijama i perspektivi (nastavnici, u¢enici Romi, u¢enici ne-Romi). Konacno,
provedeno je kodiranje pri ¢emu su kodovi bili oznacitelji prepreka u obrazovanju Roma koje
su istaknuli kazivaci. Na taj je na¢in omoguceno logicno strukturiranje rezultata istrazivanja i
rukovanje njima u smislu usporedivanja i donoSenja zaklju¢aka. Opazanja zabiljeZena tijekom
promatranja takoder su tematski rasporedena i ukrStena s podatcima dobivenim iz kazivanja

kako bi pomogla u interpretaciji rezultata.

2.2. Analiza i interpretacija podataka

Podaci dobiveni istrazivanjem u daljnjoj analizi podijeljeni su u dvije vece cjeline. Prva
cjelina odnosi se na kontekst Skole i1 sadrZava tematski povezane skupine prepreka u
obrazovanju Roma izdvojenih od nastavnika, romskih i ne-romskih ucenika te uocenih
promatranjem koje se vezuju uz Skolski kontekst. Druga cjelina odnosi se na skupine prepreka
povezane s kontekstom obitelji ucenika i lokalne zajednice. Pojedina¢ne prepreke navode se

unutar svake od tematskih skupina u pripadajucoj cjelini, odnosno kontekstu.

2.2.1. Kontekst $kole

Prepreke povezane s kontekstom Skole podijeljene su u Cetiri tematske skupine, od kojih
svaka sadrzava nekoliko prepreka. Skupine prepreka u kontekstu Skole su: odnos romskih
ucenika prema obrazovanju i Skoli, odnosi izmedu romskih i ne-romskih ucenika, preduvjeti
za ucenje i osobni razvoj romskih ucenika u Skoli, odnos izmedu nastavnika i romskih

ucenika.

2.2.1.1. Odnos romskih u¢enika prema obrazovanju i Skoli

Prepreke objedinjene zajedniCkom temom odnosa romskih uc¢enika prema obrazovanju i Skoli
ticu se, primjerice, svijesti ucenika o vaznosti obrazovanja, ali i pitanjima redovitosti

pohadanja nastave i discipline.
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Svijest o vaZnosti obrazovanja

Prepreka obrazovanju Roma u vidu njihove nedovoljne osvjestenosti o vaznosti obrazovanja u
intervjuima se eksplicitno ne navodi. Nastavnici ¢e$¢e govore u terminima nezainteresiranosti
ili nedovoljnog truda u ucenju. Medutim, razgovori s romskim ucenicima sugeriraju da je taj
problem prisutan, $to je osobito vidljivo iz sljede¢ih iskaza romske uéenice koja je uspjesna u

Skoli:

I: A zasSto mislis da neki ne uce?

ZRU: Pa zato §to im nije bitna skola, pa zato ni
ne uce.

ZRU: Pa govore mi da je vazno da idem u
Skolu, da zavrsim sve, i fakultet i sve.

I: A zaSto, $to mislis? Sto ti kazu, zasto je to
bitno?

7ZRU: Pa bitno je da znam, da, da znam...da...

S druge strane, iz iskaza romskog ucenika koji ima loSiji Skolski uspjeh, proizlazi da

obrazovanje jest vazno, ali samo kao sredstvo osiguranja boljega Zivotnog standarda:

MRNU: Da imam dobre ocjene, da mogu
poloZiti za auto, da imam svoju kucu i to.

Nedovoljna osvijestenost romskih uc¢enika o vaznosti obrazovanja i nastavka Skolovanja, Sto
dijelom ukljucuje i1 njihovo povezivanje obrazovanja iskljucivo s osiguranjem materijalnih
dobara, posljedica je velikog broja ¢imbenika. Jedan od njih je nedovoljna osvijeStenost o
vaznosti obrazovanja i nastavka Skolovanja medu romskim roditeljima kao posljedica niskog
stupnja njihova vlastitog obrazovanja. Drugi ¢imbenik je izrazito limitirani druStveni uspon, s
¢ime se gotovo podjednako suocavaju i obrazovani i neobrazovani Romi. Rije¢ je o tome da
Romi ne dobivaju jednake druStvene nagrade za svoj trud, kao §to je to slucaj s ne-Romima,
zbog ¢ega ni trud u ucenju ne vide kao alat svoga uspjeha u zivotu, o Cemu je sugestivno pisao

John Ogbu (1992; 1994) na primjeru americkih crnaca. U zacaranom krugu neosvijestenosti i
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drugih prepreka koje zatiCu svaku romsku generaciju iznova lezi klju¢ni problem izbavljenja

Roma iz njihove nepovoljne drustvene situacije.

Interes za Skolu

Jedna od prepreka koju nastavnici ¢esto naglasSavaju kad govore o svojim romskim u¢enicima,

jest manjak interesa za nastavu:

NAST3: Mislim da nema potrebe se ista
mijenjati. Njima je sve otvoreno, mogu, samo
je stvar njihova Zelja, da li oni Zele.

I: A je l' mislite da su manje zainteresirani za
Skolu od ne-romske djece, onako generalno
neki stav?

NAST1: Pa generalno da, mislim da jesu.

Isto miSljenje nastavnici imaju i kad je rije¢ o ukljucenosti romskih ucenika u dopunsku

nastavu 1 izvannastavne aktivnosti:

NAST?2: Velim, ta dopunska ili bilo Sto drugo,
nisu pretjerano zainteresirani za izvan
nastave.

No, s takvim se mi$ljenjem nastavnika ne slazu ni uspjesni ni neuspjesni romski ucenici:

I: OK. Je I’ volis i¢i u skolu?
ZRU: Da.

I: Zasto?
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ZRU: Zato jel mi je zabavno, ucim, pisem
domace zadace...

MRNU: Pa onako, volim ic¢i zato... Kad je ljeto
na primjer i kad ne idem u Skolu malo je
dosadno samo igrati nogomet i to tako. Onda
ne pisemo, ni... To je onda malo dosadno i
tako.

S druge strane, upravo su neki ne-romski ucenici, 1 to oni uspjes$niji, potvrdili svoju

nezainteresiranost nastavom:

I: OK, ajel’ volis i¢i u skolu?
MNRU: Ne bas.
I: Zasto?

MNRU: Pa dosadno mi je malo.

Ve¢ je viSe puta u istrazivanjima utvrdeno kako su djeca pripadnici manjine vise
zainteresirana za nastavu od djece vecinske grupe. U skladu s time i podacima iz ovog
istrazivanja, moze se rec¢i kako prepreka koju vide nastavnici ustvari ukazuje na nesto drugo, a
ne na manjak interesa, te je njilhovo ponasanje pogresno interpretirano. Moze se nagadati da je
prije rije¢ o nekoj od prepreka poput slabijeg sluZzenja hrvatskim jezikom koje otezava
pracenje nastave, ili drugim obavezama koje ih ,,odvlace* od skole, poput onih predloZenih

pull-out teorijama.

Redovitost pohadanja nastave

Neredovito pohadanje nastave jedna je od prepreka uspjehu Roma u obrazovanju, koju

osobito naglasavaju nastavnici:
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I. OK, a je I’ bi rekli da imate u Skoli
generalno vise problema s romskom djecom ili
ne-romskom, u svim aspektima?

NAST2: Vise s romskom. Najcesce je problem
to Sto izostaju jako puno. Evo, kod mene
izostanci (...).

I. OK. A je I’ ima u ovim petim razredima
kojima predajete ucenika koji ponavijaju
razred?

NAST1: Ima. Ima u [razrednom odjeljenju],
ali taj ucenik ne dolazi na nastavu, ja sam ga
zadnji put vidjela prije 4-5 mjeseci.

Misljenje nastavnika usporedivo je sa sljede¢im iskazom u€enice ne-Romkinje:

ZNRNU: 4 Romi imaju malo losije ocjene zato
Sto nisu bas redovito dolazili na nastavu pa
nisu razumjeli gradivo. A profesori im uvijek
pomognu da razumiju — kad bi dosli, na
primjer, objasnili bi im to gradivo.

Neredovitost u pohadanju nastave posebno je izrazena u dopunskoj nastavi, $to, kao Sto je
prethodno pokazano, nastavnici obi¢no objasnjavaju kao nezainteresiranost romskih ucenika

koji su manje uspjesni u Skoli:

NAST?2: Veci dio romske populacije bi trebao
[dolaziti na dopunsku nastavu], bas zbog toga
Sto imaju problema sa savladavanjem gradiva.
Ali mali dio njih dolazi.

Medutim, neki nastavnici isti¢u kako izostanci s dopunske nastave predstavljaju op¢i problem

medu ucenicima:
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NAST1: Dopunske se borimo, ja konkretno,
saznam da i drugi kolege se bore s tim. Ne
dolaze djeca, bez obzira, Romi — ne-Romi. Ne
dolaze djeca na to, onda pred kraj godine kad
ih stisne s ocjenama, onda bi svi. A tijekom
godine...

Zanimljivo je kazivanje jednog nastavnika o tome kako neredovito pohadanje nastave utjece

na zaostajanje u procesu obrazovanja, odnosno, kolokvijalno, padanje razreda:

NAST2: Cesto puta prva stvar bude broj
izostanaka. Posljedicno tome ne mogu
savladavati gradivo i onda se naprosto to
dvoje  akumulira i na kraju zavrsi
ponavljanjem.

Drugi objaSnjava kako takvo zaostajanje ponovno utjece na izostanke, a u konacnici i na

napustanje Skole, odnosno obrazovanja:

NAST3: E sad jedino ta djeca neka romska se
vidi razlika tamo u osmom razredu, kada oni...
Tamo negdje, sedmi-osmi razred, sad ovisi ako
je dijete palo pa je starije od ove generacije.
Onda djeca romske manjine — vise ih ne
zanima nastava, Skola, i onda ih nema 2 tjedna
pa dode na dan. Pa nema ih 3 dana, pa dode
na 2 dana u Skolu. Jer njih boli briga, 