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Percipirani utjecaji turizma kao prediktori kvalitete Zivota stanovnika dubrovackog
Starog Grada

Iva Pendo

Sazetak: Turizam je u posljednjih nekoliko desetlje¢a postao jedna od najrazvijenijih globalnih
industrija. Ipak, razli¢iti psiholoski, ekonomski, drustveni i drugi utjecaji koje turizam ima na
lokalne zajednice zapravo su slabo istrazeni. Dubrovnik, kao glavno hrvatsko turisticko srediSte
svake godine u turistickoj sezoni ima veliki broj dnevnih posjeta i no¢enja (Turisticka zajednica
grada Dubrovnika, 2019a). Turizam u najvecoj mjeri neposredno utjece na stanovnike Staroga
Grada te okolnih podrucja (Pila i Ploca) koji su na udaru svih negativnih posljedica koje
turizam ima na okolinu. Danas postoji ve¢i broj istrazivanja koja su dokazala kako turizam kod
lokalnog stanovniS$tva moze izazvati velike razine stresa, anksioznosti 1 iritacije (Berno 1 Ward,
2005). Prema modelu stresa Lazarusa 1 Folkmanove (1984) vezi izmedu stresnih dogadaja 1
ishoda (u $to spada i kvaliteta Zivota) mogu posredovati brojne individualne 1 situacijski
specificne varijable, od ¢ega su se u prethodnim istraZivanjima turizma zna¢ajnim pokazale
osobna korist od turizma, kao 1 percipirana razina osnazZenosti zajednice. Zbog toga se ovim
istrazivanjem Zelio ispitati odnos percipiranih utjecaja turizma na svakodnevni zivot lokalnog
stanovniStva, osobna korist od turizma i osnazenost zajednice te percipirane kvalitete Zivota
stanovnika dubrovackog Starog Grada, kao 1 njihov doprinos objasnjenju varijance kriterija.
Modelom je objasnjeno 39.6% varijance, a kao znacajni samostalni prediktori pokazali su se
dob, mjesec¢ni prihodi kucanstva, percepcija pozitivnih utjecaja turizma na svakodnevni Zivot
stanovnika, percepcija negativnih utjecaja turizma na svakodnevni zivot stanovnika te
percipirana razina osnazenosti zajednice. Neznacajni prediktori bili su procjena ukupnog
utjecaja turizma na zajednicu i osobna korist od turizma.

Kljucne rijeci: turizam, stres, nosSenje sa stresom, kvaliteta zivota

Abstract: In the last couple of decades, tourism became one of the most developed global
industries. However, various psychological, economical, social and other influences that
tourism has on local communities has not been well researched. Dubrovnik, as the most
important tourist destination in Croatia, receives a large number of foreign visitors every year
(Dubrovnik Tourist Board, 2019a). Tourism to the greatest extent affects residents of the
Dubrovnik Old Town and surrounding areas of Pile and Ploce, that take the brunt of all negative
impacts tourism has on the community. Today, there is a number of research papers proving
that tourism may cause a great deal of stress, anxiousness and irritation within residents of local
communities (Berno 1 Ward, 2005). According to the model of coping with stress presented by
Larazus & Folkman (1984) the connection between stressors and outcomes (including quality
of life) can be mediated by various individual and situational variables, of which the two
previously researched within tourism literature are personal benefit from tourism and
community empowerment. That is why this research aims to test the relationship between
potential predictors and the subjective quality of life (QOL) in Dubrovnik’s Old Town
residents, as well as their contribution to the explanation of criterion variance. With this model
39.6% of the QOL variance was explained. Significant predictors were age, average monthly
household income, perception of positive tourism influences on everyday resident life,
perception of negative tourist influences on everyday resident life and community
empowerment. Insignificant predictors were the perception of a general tourism influence on
everyday life and personal benefit from tourism.

Keywords: tourism, stress, coping with stress, quality of life



Uvod

Prema podacima Svjetske turistiCke organizacije (engl. World Tourist Organization -
UNWTO) u 2019. godini u svjetskim turistiCkim destinacijama ukupno je registrirano 1.5
milijardi stranih dolazaka, §to je cak 54 milijuna dolazaka vise nego u prethodnoj godini. Ovaj
porast oznacava ve¢ desetu godinu stabilnog rasta internacionalnih i domacih putovanja te je

prosjecan godisnji rast u razdoblju od 2009. do 2019. godine oko 5.1% (UNWTO, 2020).

Turizam je u posljednjih nekoliko desetlje¢a prerastao u globalnu 1 profitabilnu
industriju, ali je postojao u razliCitim oblicima jo§ i davno prije. Zahvaljuju¢i procesu
globalizacije 1 razvoju modernih prijevoznih sredstava koja ljudima omogucéuju brze i
jednostavnije putovanje do Zeljene destinacije, turisticka industrija dozivjela je nagli 1 veliki
rast (Holden, 2005). Sredina 18. stoljeca postaje presudna kada govorimo o zafecima razvoja
onoga $to bismo mogli zvati ,,organiziranim* turizmom, razvojem prvih turisti¢kih tura i stalnih
ruta, kao 1 osnivanjem prvih turisti¢kih agencija koje nude ovakve vrste putovanja. No, turizam
je postojao 1 davno prije, pa tako postoje zapisi o tome kako su bogati Rimljani putovali u
ljetnim mjesecima na zapadne obale svojeg carstva, koje su se razvile u poznata i luksuzna
Lturisti¢ka sredista (Holden, 2005). Cak i prije toga, Herodotovi zapisi ukljuuju spomene

turizma, odnosno putovanja radi uzitka i posjeta novim lokacijama (Holden, 2005).

Dok je u drugim europskim zemljama turizam bitan, ali ne i glavni prihod drzavnog
BDP-a, u Hrvatskoj je situacija potpuno drukcija. Tako je npr. 2017. godine udio turizma u
BDP-u zemlje bio 18.01 %, jedan od najvec¢ih u Europi (Rihelj, 2017). U raznolikosti turisticke
ponude koju je Republika Hrvatska razvila posljednjih godina, Dubrovnik je oduvijek bio jedna
od glavnih 1 najpopularnijih turistickih destinacija. Turisti¢ka sezona u Hrvatskoj, pogotovo u
obalnim gradovima, jedan je od glavnih prihoda, zbog cega se pocCetkom svake turisticke
sezone u medijima pocinju prikazivati reportaze o rekordnim brojevima turista koji dolaze
posjetiti nasu obalu. Ipak, dok mediji ponosno izvjeséuju o sve ve¢em razvoju turistiCke ponude
1 rekordnim brojevima posjetitelja, strucnjaci ve¢ odavno upozoravaju o nestabilnosti ove

industrije 1 opasnostima koju oslanjanje na nju donosi.

I na lokalnoj razini, promatraju¢i samo Dubrovnik, turizam je unutar uZe zajednice
Cesto izvor sukoba razli¢itih interesnih skupina. Turizam u Dubrovniku odavno je prerastao u
ono $to bismo mogli nazvati ,,masovnim i kruzerskim turizmom®, obiljeZenim vodenim turama
1 velikim brojem ljudi koji svakodnevno prolaze kroz povijesnu jezgru Dubrovnika (koju

lokalno stanovniStvo zove Stari Grad, ili kolokvijalno samo ,,Grad*). Dugo se ve¢ povlaci



pitanje na kojoj je razini kvaliteta zivota u staroj gradskoj jezgri te koliko su stanovnici Grada
(i okolnih zona, cetvrti Pila i Ploca, koji se nalaze odmah uz povijesnu jezgru Dubrovnika)
zadovoljni trenutnom situacijom, ali istovremeno postoji jako malo konkretnih podataka o

tome kako iu kojoj mjeri turizam utjece na zZivot stanovnika Staroga Grada.
Kratka povijest istraZivanja turizma

Unatoc¢ Cinjenici da je turizam prisutan gotovo od pocetaka ljudske civilizacije ida je u
21. stolje¢u postao jedna od najprofitabilnijih 1 razvijenijih gospodarskih grana, jo$ uvijek ne
postoji konsenzus oko definicije turizma 1 turista. Takoder, istraZivanje turizma 1 njegovih
psiholoskih, druStvenih, ekonomskih 1 drugih utjecaja relativno je mlado i nedovoljno istrazeno

podrugje.

Prema Cohenu (1974) najraniji spomen eksplicitne definicije turista datira iz 19.
stoljeca, kada se u Oxfordskom rje¢niku iz 1814. godine navodi kako se: ,,Putnik u ovim
vremenima naziva turistom ““. Prva sluzbena definicija turista unutar same industrije donesena
je na UN-ovoj Konferenciji o internacionalnim putovanjima i turizmu 1963. godine u Rimu,
po kojoj se turistom smatra svaki privremeni posjetitelj koji odsjeda u destinaciji barem 24 sata
1 posjecuje je zbog razonode, posla ili obiteljskih razloga. Od toga razlikuju tzv. ekskurzije
kojima smatraju sve posjete stranoj destinaciji koje su krac¢e od 24 sata (Cohen, 1974). Na ovaj
se na¢in jednom definicijom tezilo obuhvatiti gotovo sve oblike turizma i tako ponuditi
jedinstveno 1 sveobuhvatno tumacenje ovog pojma. No ako promatramo turizam kao
istrazivaCki konstrukt, ovakva sveobuhvatna definicija zapravo u potpunosti negira i
zanemaruje raznolikosti 1 posebnosti razli¢itih vrsta turizma, §to je veoma bitan faktor prilikom
istrazivanja utjecaja i procesa u njegovoj podlozi. Ima li seoski turizam isti utjecaj na lokalnu
zajednicu kao 1 masovni? Mozemo li istrazivati osobine li¢nosti turista i pretpostaviti da nece
biti razlike izmedu osobe koja ljetuje u hotelskom resortu i osobe koja preferira avanturisticki

turizam?

[ako do danas ne postoji univerzalno prihvacena definicija turizma, takve rasprave
najcesce ostaju na teoretskoj razini, dok se u istrazivackoj literaturi na podrucju turizma autori
zapravo jako rijetko bave preciznim definiranjem pojma (Berno, 1999). Razlog tome je
vjerojatno u prirodi takvih znanstvenih studija. U druStvenim znanostima turizam se poceo
istraZivati u ranim 1970-im godinama, a najve¢i dio literature obuhvaca antropoloske studije
slu¢aja odredenih novonastalih turistickih destinacija, zatim slijede socioloSke studije, a

psiholoskih istrazivanja na temu turizma u cijelosti ima jako malo (Berno 1 Ward, 2005). S



obzirom na to da antropoloske studije sluc¢aja u detalje opisuju razvoj turizma specifi¢an za
odredenu destinaciju te da su podaci u takvim istrazivanjima kvalitativni, u veéini slucajeva

nije potrebna stroga konceptualizacija turizma.

Unutar psihologije, velik broj istrazivanja posvecen je proucavanju motivacije za
putovanjem (Holden, 2005). Usto, najopsezniji razradeni set modela i teorija unutar ovog
podrucja je literatura na temu procesa akulturacije, odnosno promjena koje nastaju tijekom
kontinuiranog kontakta s pripadnicima drugih kultura (Berno i Ward, 2005). Najveci broj
istrazivanja usmjeren je na proces akulturacije iz perspektive turista, ali posljednjih godina sve
viSe se proucavaju i utjecaji na ,domacine* (engl. host cultures), odnosno stanovnike
turistiCkih destinacija koje primaju turiste (Berno 1 Ward, 2005). Takoder, jedna od istaknutijih
istrazivackih tema ovog podrucja su 1 stavovi prema turizmu 1njihova povezanost s kvalitetom
zivota domaceg stanovnistva (Berno 1 Ward, 2005, Meimand 1 sur., 2017). U pocetku su
pretezno antropoloske i socioloske studije bile te koje su proucavale promjene koje je potaknuo
razvoj turizma u svakodnevnom zivotu stanovnika turistickih destinacija. No, od pocetka 20.
stoljeca autori po¢inju sugerirati, a potom i istrazivati, kako domace stanovnistvo moze osjecati
visoke razine stresa, anksioznosti 1 iritacije kao posljedicu susreta s velikim brojem turista

(Berno i Ward, 2005).
Proucavanje turizma i njegovih posljedica kroz postojec¢i model suocavanja sa stresom

To da turizam mijenja svakodnevni Zivot stanovnika turistickih destinacija nije
nepoznanica. Pearce i sur. (1998; prema Berno i Ward, 2005) sugerirali su da domace
stanovnistvo moze osjecati odredenu razinu stresa izazvanu doticajem s drugim kulturama,
kao 1 promjenama koje turizam izaziva u njihovoj vlastitoj zajednici. Drugi istrazivaci, poput
Berna (1999, 2003) pokazali su kako pojedinci u ovakvim zajednicama iskazuju simptome
turistima (Berno 1 Ward, 2005). Ove nepovoljne reakcije stanovnika koji Zive na podrucju s
visoko razvijenim turizmom =zabiljeZzene su i u antropoloskim studijama slucaja. Tako
Boissevain (1996) opisuje nekoliko opazenih ,strategija® kojima domace stanovnistvo
pokusava donekle ocuvati vlastiti nacin i ritam zivota. Navedene strategije variraju od pasivnog

izbjegavanja, do aktivnih (i ponekad agresivnih) strategija noSenja s turistima.

Kada govorimo o stresu i na¢inu na koji se ljudi nose s njim, najutjecajniji i najopsezniji
model je onaj Lazarusa i Folkmanove (1984). Njihov model stresa ukljucuje tri glavne

komponente: dogadaj koji izaziva stres (stresor), kognitivau procjenu i mehanizme suocavanja



te ishode. Autori stresore dijele u tri kategorije: velike dogadaje koji utjecu na veliki broj ljudi,
velike zivotne dogadaje koje pogadaju pojedince te male svakodnevne stresove kojima su svi
ljudi izloZeni, tzv. dnevne stresove (engl. daily hassles). lako se u literaturi najéesce istrazuje
utjecaj velikih zZivotnih dogadaja, neki autori smatraju da Cesta izlozenost svakodnevnim
stresovima potencijalno ima veéi utjecaj na kvalitetu zivota ili zdravlje pojedinaca (Lazarus i
Folkman, 1984). Tako npr. Pancheri i sur. (1976; prema Lazarus i Folkman, 1984) tvrde da
kontinuirana izloZenost mikro stresorima tijekom duljeg razdoblja ima vec¢i patogeni potencijal
od velikih zivotnih dogadaja za koje se strategije suoCavanja i osjecaj kontrole mogu mnogo

lakse razviti.

Unutar dubrovacke svakodnevice rijetko se dogadaju veliki 1 dramati¢ni dogadaji koji
utjeCu na cjelokupnu zajednicu, ali turisticka sezona koja sa sobom donosi veliki broj ljudi koji
kontinuirano prolaze kroz Stari Grad, za njegove stanovnike potencijalno je izvor konstantnih
mikro stresora. Od velikih guzvi i buke, izostanka privatnosti i mjesta na kojima se domace
stanovnistvo moze slobodno okupljati pa sve do velikog oneciS¢enja okoliSa o kojem se tek
posljednjih godina pocelo otvoreno govoriti, stanovnici Starog Grada i okolnih podrucja Pila 1

Ploc¢a na najve¢em su udaru svih potencijalnih negativnih posljedica turizma.

No, da bi neki dogadaj bio stresor, vazna je kognitivna procjena samog dogadaja.
Odredena situacija moze se procijeniti neutralnom, u kojem slucaju izostaje bilo kakva
emocionalna reakcija na dogadaj, ali i pozitivnhom ili negativnom. Nakon ove primarne
procjene, sekundarnom kognitivnom procjenom osoba odlucuje moze li se nositi s takvim
dogadajem, pri Cemu je razina kontrole koju osje¢a iznimno vazna (Lazarus 1 Folkman, 1984).
Ovisno o procjeni i prirodi dogadaja, postoje brojne strategije suocavanja. Ove strategije
istrazivale su se 1 u podrucju turizma, poput Bossevainovih (1996) studija slucaja i klasifikacije
strategija suoCavanja lokalnog stanovnistva, ali u takvoj literaturi proucavale su se izdvojeno

od nekog modela.

Posljednji kljuéni element modela suocavanja sa stresom su ishodi, koje autori dijele u
tri kategorije: razina funkcioniranja osobe, zdravije 1 kvaliteta Zivota (Lazarus i Folkman,

1984).

Unutar modela, ovoj vezi posreduju brojne varijable poput osobina li¢nosti osobe koja
vr$i kognitivnu procjenu, kulturnih normi i o€ekivanja, kao 1 brojnih situacijskih faktora

(Lazarus i Folkman, 1984).



Postoji ve¢ nekoliko pokusaja prilagodbe Lazarusovog i Folkmani¢inog (1984) modela
unutar proucavanja utjecaja turizma na lokalno stanovnistvo. Jordan, Vogt i DeShon (2015)
ispitivali su konstruktnu valjanost ovog modela u kontekstu razvoja kruzerskog turizma na
Jamajci i1 prikladnost koriStenja mjera komponentni ovog modela pri istrazivanju psiholoskih

utjecaja 1 bihevioralnih i emocionalnih reakcija na razvoj turizma, s mjeSovitim rezultatima.

Kelly i Steed (2004) u svom su istrazivanju prilagodili Lazarusov i Folkmani¢in (1984)
model kako bi ove procese istrazivali na grupnoj razini, odnosno razini zajednice (engl.
community level). U njthovom modelu karakteristike zajednice (razni drustveni, ekonomski 1
politi¢ki indikatori) moderiraju vezu izmedu dogadaja i potencijalnih ishoda. Njihovo
istrazivanje, u kojem je sudjelovalo stanovnistvo nekoliko australskih pokrajina, istrazivalo je
utjecaje dvaju bitnih dogadaja: razvoja turizma i procesa oko regionalnog sporazuma o brizi 1
upravljanju Sumama i sli¢cnim javnim dobrima. IstraZivale su se procjene ovih dvaju dogadaja,
kao i to kako karakteristike dogadaja (neizvjesnost ishoda, kontrolabilnost) utjecu na te
procjene. Potom, procjene su se korelirale 1 s karakteristikama zajednice te kolektivnim
strategijama suocCavanja. Dobiveni rezultati upucuju na to da postoji povezanost izmedu
karakteristika zajednice, kolektivne procjene dogadaja i koriStenja odredenih tipova
kolektivnih strategija suocavanja, Sto podrzava koriStenje ovog modela stresa i u okviru

ispitivanja utjecaja turizma na lokalne zajednice.
Utjecaji turizma na svakodnevni Zivot lokalnog stanovnisStva

Od ekonomskih i gospodarstvenih promjena, preko utjecaja na okolis, sve do promjena
unutar druStvenih odnosa i zivota pojedinaca, posljedice turizma na odredenu zajednicu su
mnogobrojne 1 raznolike. Za lokalno stanovniStvo najocCitiji utjecaji ovog procesa su
neposredne posljedice na njihovu okolinu 1 svakodnevni Zivot, §to ujedno €ini 1 one elemente

koji imaju najveci neposredni uc¢inak na njihovu kvalitetu Zivota.

Turizam unutar jedne zajednice jako je teSko promatrati ,,izvan konteksta® jer razvoj
turizma, kao i posljedice tog razvoja, ovise u jednom dijelu i o karakteristikama same
destinacije. Kultura, geografski polozaj zemlje, njezina povijest i druStvene norme su
karakteristike koje utje€u na nacin razvoja turizma, kao 1 na reakcije lokalnih skupina. Kada
promatramo raznolikost turistickih destinacija, kao i raznolikost postoje¢ih vrsta turizma, tesko
je zamisliti da postoje neke univerzalne znacajke utjecaja turizma. No, strana i domaca

literatura upucuje na suprotno.



Prilikom ispitivanja utjecaja turizma na svakodnevni Zivot stanovnika turistiCkih
destinacija, dosadasnja istrazivanja pokazala su da ljudi utjecaje turizma dijele na pozitivne i
negativne (Andereck i Nyaupane, 2011a; Perdue, Long i Kang, 1999; Klempi¢ Bogadi, Vuki¢
i Caldarovi¢, 2018), pri ¢emu se ne radi o jedinstvenom kontinuumu u kojem izostanak
negativnih utjecaja znaci prisustvo pozitivnih, ve¢ o dvije potpuno odvojene kategorije.
Usporedbom razli¢itih mjernih instrumenata konstruiranih na temelju fokusnih grupa i
intervjua provedenih sa stanovnicima turisti¢kih destinacija diljem svijeta, lako se moze do¢i

do zakljucka kako doista postoje univerzalne posljedice turizma na lokalne zajednice.

Najcesce spominjani negativni utjecaji su opterecenja koja nastaju kao posljedica
velikih guzvi poput buke, prljavStine i1 oneciS€enja okoliSa, optere¢enja na prometnu
infrastrukturu i na drZzavne institucije (poput policije, lokalnog redarstva, 1 sl.), potom osjecaj
smanjene osobne sigurnosti kao 1 osjecaj ,,gubitka lokalne kulture* i tradicionalnog nacina
zivota (Andereck 1 Nyaupane, 2011a; Andereck i Nyaupane, 2011b; Berno 1 Ward, 2005;
Perdue 1 sur., 1999). Pozitivni utjecaji ticu se ekonomskih dobrobiti razvoja turizma, povecanja
zanimljivog sadrzaja i osje¢aja ponosa na vlastitu kulturu (Andereck 1 Nyaupane, 2011a; Berno
1 Ward, 2005; Perdue i sur., 1999). Kada se ovi utjecaji usporede s podacima dobivenima u
velikoj sociolosko-demografskoj studiji provedenoj u Dubrovniku tijekom 2016. 1 2017.
godine (Klempi¢ Bogadi i sur., 2018), postoji iznimno visoko podudaranje u stranim podacima
1 podacima dobivenim u fokusnim grupama i anketi provedenoj na podru¢ju dubrovackoga
Starog Grada. Utjecaji koje lokalno stanovniS§tvo navodi gotovo su identicni onima
spomenutima u stranoj literaturi i stoga mozemo pretpostaviti da postoje odredeni

generalizirani utjecaji turizma na zivot u lokalnoj zajednici.

Ako promatramo ove utjecaje kroz Lazarusov i Folkmani¢in (1984) model prethodno
navedeni utjecaji, pogotovo negativni, mogli bi se klasificirati kao dnevni stresovi (engl. daily
hassles) kojima je lokalno stanovniStvo svakodnevno i kontinuirano izloZzeno u ljetnim
mjesecima ikoje potencijalno imaju znacajan utjecaj na subjektivnu kvalitetu Zivota stanovnika

Grada.
Osobna korist od turizma

Unutar svog modela Lazarus 1 Folkmanova (1984) pretpostavljaju da postoje brojne
varijable koje posreduju u procesu kognitivne procjene stresnih dogadaja i odabira strategija

suocavanja, kao i mogucih ishoda suo€avanja sa stresnim dogadajem.



Unutar svojeg modela pretpostavljaju niz bitnih karakteristika pojedinca (osobine
licnosti, kultura i sl.), kao i niz situacijski specifi¢nih varijabli (predvidivost situacije, razina
kontrole koju osoba ima i sl.) koje mogu djelovati na procjene i odabrane strategije suocavanja,

kao i na ishode tog procesa (Lazarus i Folkman, 1984).

Jedan od individualnih faktora koji se istrazuje kao prediktor stavova o turizmu, ili
ponekad cak i medijator veze izmedu stavova o turizmu i drugih varijabli poput utjecaja
turizma, je osobna korist od turizma, odnosno percepcija pojedinaca o tome u kojoj mjeri oni
osobno imaju koristi od razvoja turizma unutar njihove zajednice. U istraZzivanju Anderecka 1
Nyaupanea (2011a) na podru¢ju Arizone osobna korist od turizma pokazala se statistiCki
znacajnim medijatorom veze izmedu odabranih prediktora (kontakt s turistima, zaposlenje u
turizmu) 1 stavova o tome koliku bi ulogu turizam trebao igrati u lokalnoj ekonomiji. Perdue,
Long 1 Allen (1990) dokazali su kako je osobna korist od turizma statisticki znac¢ajan medijator
veze izmedu percipiranih pozitivnih 1 negativnih utjecaja turizma i razine podrske daljnjem
razvoju turizma u zajednici. Istrazivanja McGeeheja 1 Anderecka (2004) te Wanga i Pfistera
(2008) jos su neki od primjera koji su pokazali kako su osobe koje percipiraju ve¢u osobnu
korist od turizma sklonije imati pozitivne stavove o turizmu te u ve€oj mjeri podrzavati daljnji

razvoj turizma u svojim zajednicama.

Neki autori ovu vezu objasnjavaju pomocu teorije socijalne razmjene te tvrde kako ¢e
oni pojedinci koji procjenjuju vecu korist od turizma ujedno i u ve¢oj mjeri podrzavati daljnji

razvoj te industrije u svojoj zajednici (Perdue 1 sur., 1999).

Postoje neka istrazivanja koja su pokusavala dokazati vezu osobne koristi od turizma 1
kvalitete zivota, ali se kvaliteta zivota rijetko koristi kao kriterij. Tako se u istrazivanju Perduea
i sur. (1999) osobna korist od turizma pokazala statistickim neznacajnom te nije igrala ulogu u

objasnjenju subjektivne kvalitete Zivota lokalnog stanovniStva.

Unatoc¢ tome, osobna korist od turizma u nekoliko istraZivanja pokazala se kao faktor
koji znacajno doprinosi stavovima o turizmu te percepciji utjecaja turizma na zivot unutar
lokalne zajednice te je zbog toga bitno ispitati igra li znacajnu ulogu i prilikom objasnjenja

kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva, a ne samo prilikom formiranja njihovih stavova.
Percepcija osnaZenosti zajednice

Za razliku od nekih modela stresa kojima se pokuSava do¢i do objektivne klasifikacije

stresora, model Lazarusa i Folkmanove (1984) pretpostavlja kako postoji niz situacijski



specificnih faktora koji utje¢u na kognitivnu procjenu stresnosti dogadaja. Jedan od tih faktora

je 1 kontrolabilnost dogadaja, koji oznaCava razinu i sposobnost kontrole koju osoba ima u

.....

England 1 Albrecht (1984; prema Perdue i sur., 1999) izvjes¢uju kako nagli razvoj
turizma unutar zajednice utjece na nekoliko bitnih faktora svakodnevnog Zivota, ukljucujuéi i
stupanj u kojem je lokalno stanovnistvo ukljuc¢eno u zivot zajednice, kao i na percepciju razine
kontrole koju imaju nad promjenama koje se dogadaju u njoj. Upravo zbog toga su percipirana
razina kontrole, ali i njoj sli¢ni konstrukti, varijable koje se ve¢ odavno istrazuju kao moguci
prediktori kvalitete Zivota stanovnika turistickih zona ili kao varijable koje posreduju vezu
izmedu stavova o turizmu, percepcije utjecaja turizma na svakodnevni zivot gradana i njihove

kvalitete zivota.

Konstrukt osnazenosti zajednice (engl. community empowerment) do sada je ve¢ dobro
istrazen konstrukt unutar modela koji prouc¢avaju nacin na koji se vece grupe ljudi, odnosno
zajednice, nose sa stresorima. Pri tom postoji veci broj studija koje pokazuju da ovaj konstrukt
posreduje izmedu stresa 1 razliCitih zdravstvenih ishoda (Schulz, Israel, Zimmerman i
Checkoway, 1995; Israel, Chekoway, Schulz i Zimmerman, 1994). Upravo zbog toga je
osnazenost prepoznata od strane Svjetske zdravstvene organizacije i1 brojnih drugih
zdravstvenih institucija kao jedan od bitnih koncepata u poboljSanju drustvene jednakosti 1

promocije zdravlja (Cyril, Smith 1 Renzaho, 2015).

Prema Schulzu 1 sur. (1995, str. 310) pojam osnazenosti odnosi se na: ,,razvoj
razumijevanja i utjecaja nad osobnim, drustvenim, ekonomskim i politickim silama koje utjecu
na zivotne situacije ““. Ono ukljucuje u sebi proces putem kojeg neka zajednica postaje osnazena
te ishod — trenutno stanje osnazenosti. Percipirana osnazenost moze se proucavati na trima
razinama: individualnoj (razini pojedinca), organizacijskoj (osnazenost putem organiziranog
djelovanja unutar neke politicke ili druStvene organizacije) 1 razini zajednice (Israel i sur.,

1994).

Osnazenost na individualnoj razini kombinira samo-efikasnost 1 sposobnost pojedinca,
osjecaj kontrole te posjedovanje potrebnih znanja i motivacije koji mu omogucuju da utjece na
institucije i odluke koje one donose. OsnaZenost pojedinca povezana je s organizacijskom
osnazenosti 1 onom na razini zajednice, jer razvoj osobne kontrole i vjeStina omogucuje
organizaciju na viSim razinama, koje onda pojedincima nude drustvenu podrSku te politicke 1

drustvene resurse da utjecu na odluke unutar svoje zajednice. Prema tome, osnaZena zajednica



je ona zajednica u kojoj pojedinci i organizacije koriste svoje vjestine i resurse kako bi osigurali

zadovoljenje svojih potreba (Israel i sur., 1994).

Ovaj konstrukt i neki njemu sliéni ve¢ su se poceli istrazivati unutar podrucja
psihologije turizma. U prethodno spomenutom istrazivanju Kellyjeve 1 Steeda (2004) na
podru¢ju Australije, jedni od proucavanih specificnih situacijskih faktora bili su
kontrolabilnost (npr. ,,Clanovi zajednice osjec¢aju se nemocnima utjecati na eventualne ishode
razvoja turizma“) 1 ,,pravednost procesa“ (npr. ,,Zajednica je dobila mnogo informacija o ovom
procesu). Slicno tome, u istraZzivanju povezanosti utjecaja turizma na zajednicu i kvalitete
zivota lokalnog stanovniStva, rezultati Perduea i sur. (1999) pokazali su kako je razina
politickog utjecaja, tj. percepcija stanovnika o tome u kojoj mjeri oni mogu utjecati na odluke
koje donose lokalne gradske institucije, znaCajan prediktor kvalitete Zivota lokalnog
stanovniStva 1 to tako da percepcija vece razine politiCke kontrole dovodi do pozitivnije

procjene kvalitete Zivota.
Turizam u Dubrovniku

Kada promatramo hrvatsku turistiCku ponudu, Dubrovnik se ve¢ odavno istice kao
jedna od najpoznatijih i najbitnijih hrvatskih turistickih destinacija. Posljednjeg desetljeca,
sukladno globalnim turistickim trendovima, i Dubrovnik biljezi kontinuiran 1 stabilan porast
godiSnjih posjeta. Prema izvjeS¢u Turisticke zajednice grada Dubrovnika (2019a) za 2018.
godinu, sveukupni ostvareni turisti¢ki promet bio je 1.312.993 dolazaka i 4.423.588 nocenja.
Zausporedbu, u 2019. godini (Turisticka zajednica grada Dubrovnika, 2019b) samo do pocetka
listopada ostvareno je 1.288.490 dolazaka (12% viSe nego za isto razdoblje prosle godine) i

4.001.084 nocenja (5% vise nego u 2018. godini u tom razdoblju).

Ako je suditi po izvjestajima UNESCO-vog Centra za svjetsku bastinu (engl. World
Heritage Center — WHC), unato¢ ovako masivnim razmjerima turizma s kojim je Stari Grad
suocen, joS uvijek ne postoje jasne smjernice za konzervatorske aktivnosti niti konkretan plan
upravljanja Gradom. Iako su u svom izvjestaju iz 2016. godine (WHC, 2016) upozoravali kako
je iznimno bitno da Dubrovnik uspostavi jasne konzervatorske smjernice, ali i izracun
maksimalnog broja turista u odnosu na kapacitet Grada (engl. carrying capacity) i potrebne
evakuacijske smjernice u slucaju prirodne katastrofe, kao i jasan plan upravljanja kruzerima,
u najnovijem izvjestaju Centra za svjetsku baStinu (WHC, 2018) jasno je navedeno da je uocen
minimalni napredak te kako jo$ uvijek nije uspostavljena jasna strategija razvoja turizma, niti

konkretan plan upravljanja starom gradskom jezgrom.



Iako na podrucju Dubrovnika postoji raznolika turistiCka ponuda i brojne lokacije koje
turisti mogu posjetiti, ipak je glavnirazlog posjete vecine turista dubrovacki Stari Grad. Upravo
su zbog toga stanovnici povijesne jezgre Dubrovnika oni koji su direktno izlozeni svim

negativnim posljedicama koje turizam ima na njihov svakodnevni zivot.

U svrhu izrade Plana upravljanja povijesnom jezgrom Dubrovnika Zavod za obnovu
Dubrovnika narucio je provodenje velike sociolosko-demografske studije koju su tijekom
2016.12017. godine Klempi¢ Bogadi i sur. (2018) proveli na podrué¢ju Starog Grada (povijesne
jezgre Dubrovnika). Uz interni popis stanovniStva, kucanstava i stanova, autori su sa
stanovnicima dubrovacke povijesne jezgre proveli niz opseznih fokusnih grupa, radionica 1
intervjua s ciljem identifikacije kljunih problema s kojima se susrecu stanovnici Staroga
Grada. Probleme su autori podijelili u nekoliko glavnih kategorija, a one ukljuc¢uju: komunalne
probleme (buka, smece, neadekvatni sanitarni ¢vorovi), infrastrukturne probleme (problemi
velikih guzvi 1 preopterecenosti sustava velikim brojem posjetitelja), probleme namjene
prostora (vrste usluga koje se nude 1 neadekvatnost koriStenih prostora), probleme nedostatne
ponude sadrzaja (pogotovo za svakodnevne potrebne stanovnika Grada), probleme vezane za
izvanredne okolnosti (otezan pristup hitnoj i vatrogascima, nepostojanje evakuacijskog plana)
te probleme vezane uz Siri drustveni aspekt (nepridrzavanje zakona i propisa idr.). Kako je ve¢
1 spomenuto, ove kategorije ve¢ se pojavljuju i u stranim istrazivanjima utjecaja turizma na
lokalne zajednice te podaci u velikoj mjeri odgovaraju podacima dobivenima u nekim
prethodnim, stranim istrazivanjima (Andereck i Nyaupane, 2011a; Andereck 1 Nyaupane,

2011b; Berno 1 Ward, 2005; Perdue i sur., 1999).

Uz ove probleme Stari Grad ve¢ godinama prolazi kroz proces depopulacije i starenja
stanovniStva, pra¢enih masovnom ,,apartmanizacijom‘ stanova i ku¢a (Klempi¢ Bogadi i sur.,
2018). Izmedu popisa stanovnistva provedenih 1991. godine i 2001. godine broj stanovnika
povijesne jezgre Dubrovnika pao je za 22.4%, a izmedu 2001. 12011. godine ponovno pada za
22.7% (Klempi¢ Bogadi i sur., 2018). Najnoviji dostupni podaci su oni iz Internog popisa
stanovnistva, kucanstva i stanova koji je proveden 2016. godine u Dubrovniku u sklopu
socioloSko-demografske studije Klempi¢ Bogadi i sur. (2018). Prema tom popisu, ukupni broj
stanovnika povijesne jezgre ¢ini 1557 osoba. Kada govorimo o nepovoljnim utjecajima
turizma, ne bismo smjeli zanemariti stanovnis$tvo koje Zivi podrucjima neposredno uz Stari
Grad, Cetvrtima Pile 1 Ploce koji se jo§ nazivaju i kontaktnim zonama (engl. buffer zone).
Nazalost, provedena studija za svoju je ciljnu populaciju imala samo stanovnike povijesne

gradske jezgre pa ne postoje noviji podaci o broju stanovnika tih konkretnih podrucja.
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Usporedujuci broj stanovnika Grada s brojem dolazaka i nocenja tijekom jedne
turisticke sezone, vidljivo je kako broj turista unutar sezone daleko premasuje broj stanovnika
te svakako mora postojati sumnja u to da veliki broj posjetitelja, brojni negativni utjecaji
turizma, kao i odseljavanje lokalnog stanovniStva mogu imati nepovoljan utjecaj na kvalitetu

zivota preostalih stanovnika povijesne jezgre Dubrovnika i njegove kontaktne zone.
Implikacije dosadas$njih istrazivanja

Da turizam donosi velike promjene unutar neke zajednice nije potrebno posebno
isticati. Istrazivanja koja proucavaju utjecaje 1 interakciju turizma i lokalnih zajednica ve¢ su
dokazala kako turizam moZe imati i negativne posljedice na lokalno stanovnistvo (Berno 1
Ward, 2005). Ovim podacima odgovaraju i kvalitativni podaci dobiveni na uzorku stanovnika
dubrovackog Starog Grada (Klempi¢ Bogadi 1 sur., 2018), koji svjedoCe o tome da se lokalno
stanovniStvo tijekom turistiCke sezone suoCava s brojnim negativnim posljedicama turizma

unutar vlastite zajednice.

Kao jedan od modela tumacenja utjecaja turizma na zivot stanovnika turistickih
destinacija koristi se Lazarusov 1 Folkmanic¢in (1984) model suocavanja sa stresom, koji ¢ine
tri elementa: stresor, kognitivna procjena i strategije suocavanja te ishodi. Uz to, ovoj vezi
posreduju i brojne karakteristike pojedinaca, kao 1 situacijski specificni faktori poput

predvidljivosti dogadaja, razine kontrole 1dr.

Unutar podrucja istrazivanja turizma, najc¢es¢e se kao izvor stresa operacionaliziraju
vidljivi utjecaji turizma na lokalnu zajednicu. Ti utjecaji mogu se podijeliti na pozitivne 1
negativne (Andereck i Nyaupane, 2011a; Perdue i sur., 1999; Klempi¢ Bogadi 1 sur., 2018), a
odnose se na neposredne posljedice na svakodnevni Zivot stanovnika, nastale zbog opterecenja
zajednice velikim brojem gostiju. Dosadasnja literatura ukazuje na veliku razinu preklapanja
utjecaja koje navode stanovnici razli¢itih turistickih destinacija, zbog ¢ega se mozZe govoriti o
univerzalnim utjecajima turizma. Naravno, vazno je napomenuti kako je ta vrsta utjecaja
specificna za masovni ili kruzerski turizam. lako ne postoji univerzalno prihvac¢ena definicija
turizma, nekoliko postojecih klasifikacija turizma masovni (rekreacijski ili charter turizam,
ovisno o klasifikaciji) opisuju kao turizam koji obiljezavaju masovni dolasci ljudi na odredenu
lokaciju, stalno kretanje te visoka ocekivanja gostiju oko trazene kvalitete ponude i dostupnosti

sadrzaja (Smith, 1989).
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U okviru modela Lazarusa i Folkmanove (1984) ovi prethodno spomenuti utjecaji
mogu predstavljati kontinuiran izvor svakodnevnog stresa za lokalno stanovni$tvo te time imati

utjecaj na njihovu subjektivnu kvalitetu zivota.

Kao vazni situacijsko specificni faktori, koji su se u nekim prethodnim istrazivanjima
pokazali statisticki znaCajnim prediktorima utjecaja turizma na lokalnu zajednicu ili kvalitete
zivota lokalnog stanovni$tva, najées¢e se navode osobna korist od turizma te razina kontrole
ili percipirana osnazenost zajednice. 1ako se percipirana osnazenost zajednice vise proucavala
u okviru radova vezanih uz promociju zdravlja (Schulz 1 sur., 1995; Israel 1 sur., 1994).,
pokazala se vaznim medijatorom veze izmedu stresa 1 zdravstvenih ishoda, pogotovo kod
proucavanja nacina na koji se odredene zajednice nose sa stresom. U literaturi vezanoj uz
istrazivanje utjecaja turizma isto se istrazuje ovaj konstrukt, ili njemu sli¢ne varijacije, poput
percipirane politicke kontrole lokalnog stanovnistva (Perdue 1 sur., 1999) ili informiranosti o

procesu razvoja turizma unutar zajednice (Kelly 1 Steed, 2004).

Kako je turizam u Dubrovniku ve¢ odavno dosegnuo razmjere masovnog turizma,
vazno je ispitati na koji su nacin ove promjene u svakodnevnom zivotu stanovnika Starog
Grada 1 okolnih, kontaktnih zona povezane sa subjektivnom kvalitetom Zivota. Takoder, na
temelju prethodne literature postoji pretpostavka kako ovu vezu mogu posredovati brojni
situacijsko specificni faktori, od ¢ega su se kao dva najvaznija u okviru istrazivanja turizma
pokazali osobna korist od turizma i percipirana razina osnazenost zajednice. Zbog toga se ovim
istrazivanjem zeli ispitati imaju li ovi konstrukti znacajan doprinos subjektivnoj kvaliteti zivota

gradana Starog Grada i okolnih gradskih Cetvrti Pila i Ploca.
Cilj i problemi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi u kakvom je odnosu subjektivna kvaliteta zivota
stanovnika Starog Grada i okolnih Cetvrti Pila 1 Ploca s percipiranim utjecajima turizma na
svakodnevni zivot stanovnika, osobnom koristi od turizma i percipiranom razinom osnazenosti

zajednice.
U skladu s ciljem, formulirali smo jedan istrazivacki problem:

1. Ispitatiulogu i pojedinacni doprinos opéeg, pozitivnog i negativnog utjecaja turizma na
svakodnevni Zivot gradana, percipirane razine osobne koristi od turizma te percipirane
razine osnazenosti zajednice u objaSnjenju subjektivne kvalitete Zivota stanovnika

Starog Grada, Pila i Ploca.
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Na temelju podataka dobivenih u prethodnim istrazivanjima postavili smo sljedecu hipotezu:

HI: Ocekuje se znacajan samostalan doprinos rezultata na skalama opceg, pozitivnog i
negativnog utjecaja turizma na svakodnevni zivot stanovnika Grada, Pila i Plo¢a, kao i znacajan
samostalan doprinos razine osobne koristi od turizma te rezultata na skali percipirane
osnazenosti zajednice u objaSnjenju rezultata na skali subjektivne kvalitete zivota sudionika i
to tako da ¢e rezultati na skalama opceg i pozitivnog utjecaja turizma, razina osobne koristi te
rezultati skale percipirane osnazenosti zajednice biti znaCajni pozitivni prediktori, a rezultati

skale negativnog utjecaja turizma zna€ajan negativni prediktor subjektivne kvalitete Zivota.
Metoda

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 195 sudionika s podruc¢ja Starog Grada, Pila 1 Ploca.
Uzorak se sastoji od 115 Zena (59%) 1 75 muskaraca (38.5%) uz pet (2.6%) osoba koje se nisu
izjasnile o spolu. Prosje¢na dob sudionika bila je 47.78 godina, pri ¢emu je najmladi sudionik
imao 18, a najstariji sudionik istrazivanja 82 godine. Prema mjestu stanovanja, najveci broj
sudionika, njth 118 (60.5%) Zivi u staroj gradskoj jezgri, njih 43 (22.1%) na Plo¢ama te 33

(16.9%) na Pilama, dok se jedna osoba nije izjasnila o mjestu stanovanja.

Prema statusu obrazovanja najveci broj sudionika, njih 48.2% zavrSilo je fakultet (ili
nesto vise), potom je 33.3% zavrsilo srednju Skolu, 16.9% viSu skolu te je 1.5% osoba kao
najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja naveo osnovnu Skolu. Najveci postotak sudionika svoje
je mjese€ne prihode procijenilo prosje¢nima (116 osoba ili 59.5%), potom iznadprosje¢nima
(58 osoba ili 29.7%) 1 u najmanjoj mjeri ispodprosjecnima (19 osoba ili 9.7%) uz dvije osobe

koje se nisu izjasnile o svojim prihodima.
Mjerni instrumenti

Sudionici su ispunjavali upitnik koji se sastojao od tri razlicite skale: Skale utjecaja
turizma na svakodnevni Zivot stanovnika Grada, Skale percipirane osnazenosti zajednice
(Community Assets Survey) 1 Skale subjektivne kvalitete zZivota te pitanja o sociodemografskim
varijablama: spol, dob (u godinama), stupanj obrazovanja (bez Skole ili nepotpuna osnovna
Skola, osnovna Skola, srednja Skola, viSa Skola te fakultet ili viSe), status zaposlenja
(student/ica, zaposlen/a, nezaposlen/a, umirovljenik/ica), mjesecni prihodi kucanstva
(ispodprosjecni, prosjecni ili iznadprosjecni), mjesto stanovanja (Stari Grad, Pile ili Ploce) i

koliko osoba ve¢ dugo tu Zivi (cijeli svoj Zivot, ve¢i/manji dio Zivota i tek odnedavno).
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Skala utjecaja turizma na svakodnevni Zivot stanovnika Grada razvijena je posebno za
ovo istrazivanje (Prilog A), a Cesticama su se pokuSale obuhvatiti sve vece kategorije do sada
spominjanih negativnih i pozitivnih utjecaja turizma koji su identificirani u stranoj i domacoj
literaturi. Na temelju prethodnih istrazivanja (Perdue i sur., 1999; Kelly i Steed, 2004;
Andereck i Nyaupane, 2004) prvo su popisane vece kategorije razli¢itih opazenih utjecaja
turizma na zivot lokalnog stanovnistva te su ti podaci potom usporedeni s rezultatima fokusnih
grupa i intervjua provedenih u sklopu studije Klempi¢ Bogadi i sur. (2018). Na taj nacin
identificirano je Sest glavnih faktora utjecaja (na okoli$, na kulturu, na ponudu, na sigurnost
gradana, ekonomiju i na ponos vlastitom kulturom) za ¢ije je mjerenje osmisljen veci broj
Cestica. Za svaki od prethodno spomenutih faktora odabrano je od tri do pet Cestica s ciljem Sto
boljeg opisa svakog utjecaja. U upitnik su odabrane one Cestice za koje se procijenilo da na
razumljiv 1 jednostavan nacin opisuju najvaznije dimenzije svakog od prethodno spomenutih
utjecaja. Vaznost dimenzija procijenjena je na temelju proucavanja strane literature 1 podataka
dobivenih na uzorku stanovnika Starog Grada (Klempi¢ Bogadi i sur., 2018), pri ¢emu je
pretpostavka bila da su utjecaji koji se spominju u najvecem broju literature oni koji su ujedno
1 najvazniji te potencijalno najzastupljeniji u razli¢itim podrucjima s razvijenim turizmom.
Nakon sastavljanja skale, prva verzija dana je maloj fokusnoj grupi stanovnika Grada.
Sudionici fokusne grupe raspravljali su o sadrzaju svake Cestice te komentirali kako su
razumjeli svako pitanje i Sto misle da se njime Zeli ispitati. Na taj nacin gledalo se u kojoj mjeri
su pitanja uspjela obuhvatiti ciljane konstrukte te postoje li neka pitanja koja su nerazumljiva
sudionicima. Na temelju fokusne grupe, konacna verzija sastoji od dvadeset i Cetiri Cestice od
kojih petnaest mjeri negativni utjecaj, a devet mjeri pozitivni utjecaj turizma na svakodnevni
Zivot stanovnika Grada. Cesticama je pridruzena Likertova skala od pet stupnjeva odgovora,
od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Cronbachov koeficijent pouzdanosti
za skalu negativnih utjecaja turizma iznosi a = .92 te za skalu pozitivnih utjecaja a = .84.
Rezultat na podskalama formira se kao prosjecni rezultat na tvrdnjama, pri ¢emu visi rezultat

govori o vecoj prisutnosti negativnih, odnosno pozitivnih utjecaja turizma.

Uz to, na kraju ove skale sudionike se pitalo: ,,Uzev$i u obzir sve na¢ine na koje je
turizam utjecao na razliCite aspekte zivota stanovnika Grada, kako procjenjujete cjelokupni
utjecaj turizma na zivot ljudi u Gradu?* Ovom pitanju pridruZena je Likertova skala od deset
stupnjeva, pri ¢emu je 1 = Izrazito negativan, 10 = Izrazito pozitivan te 5 = Niti negativan, niti
pozitivan. Ovom Cesticom pokusSala se obuhvatiti procjena opéenitog utjecaja turizma na zivot

sudionika.
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Skalu percipirane osnazenosti zajednice (originalno Community Assets Survey)
konstruirale su Jakes i Shannon (2002) s ciljem identifikacije raznih resursa koji doprinose
razvoju i stupnju osnazenosti zajednice. Za svrhu ovog istrazivanja iz originalne skale odabrana
su dva faktora: percipirana razina lokalne podrske (engl. Perceived local support) koja ima
pet Cestica vezanih uz razinu podrske koju gradani imaju od gradskih institucija i vlasti (npr.
., Lokalna politika radi na unapredenju Grada*, ,,Kada ljudi u Gradu pokusavaju potaknuti
pozitivhu promjenu, gradski celnici i nadlezne institucije obicno suraduju‘) te faktor
gradanske participacije (engl. Participation — Community) s pet Cestica koje mjere u kojoj
mjeri stanovniStvo sudjeluje u lokalnim projektima (npr. ,, Gradani obicno volontiraju u
gradskim projektima “ il ,, Vecina ljudi na ovom podrucju ima aktivnu ulogu u Gradu *). Treci
faktor samoefikasnosti (engl. Self-efficacy) preuzet je iz istrazivanja Kasmela i Tangaarda
(2011), koji su uz pet Cestica originalne skale dodali jo§ dvije ovom faktoru. Engleska verzija
ovog faktora imala je Cestice na individualnoj razini mjerenja (npr. ,, Znam da mogu utjecati na
svoju zajednicu ), ali su za ovo istraZivanje Cestice prilikom prijevoda izmijenjene na grupnu
razinu (npr. ,, Gradani mogu utjecati na Grad na bitne nacine ““ i ,, Gradani mogu utjecati na
promjene uvjeta zivota u Gradu ‘). Na taj nacin su sva tri faktora na istoj razini mjerenja. 1z
skala su izbacene ukupno cetiri ¢estice (dvije iz podskale percipirane lokalne podrske 1 dvije iz
podskale gradanske participacije) jer su narusavale unutarnju pouzdanost. ZavrSna verzija
skale ima ukupno sedamnaest Cestica. Provedena faktorska analiza glavnih komponenata uz
Kaiser-Gutmanov kriterij zadrzavanja faktora potvrduje pretpostavljenu strukturu od tri
faktora. Ukupna unutarnja pouzdanost skale je visoka iiznosi o = .822. Pitanjima je pridruzena
Likertova skala od pet stupnjeva (1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem), a

ukupni rezultat raCuna se kao prosjeCan rezultat na svim tvrdnjama.

Osobna korist od turizma mjerila se jednom cesticom kojom su sudionici trebali
procijeniti koliko smatraju da oni osobno imaju financijske, ili bilo koje druge, koristi od
turizma. Ponudeni odgovori bili su ,,Nemam nikakvu korist od turizma*, ,,Djelomi¢no imam
koristi od turizma“ 1 ,,Jmam mnogo koristi od turizma®. Odgovori sudionika rekodirani su
(1=Nikakva korist, 2= Djelomi¢na korist i 3=Mnogo koristi) kako bi se mogli koristiti u

daljnjoj analizi podataka.

Skala subjektivne kvalitete Zivota sastojala se od deset pitanja, posebno konstruiranih
za ovo istrazivanje (Prilog B), kojima se Zeljelo ispitati u kojoj mjeri su sudionici zadovoljni
nekim aspektima zivota u Gradu ili kontaktnim zonama te trenutnim standardom Zivota.

Pitanjima je pridruzena Likertova skala od pet stupnjeva (1 — uopce se ne slazem do 5 —u

15



potpunosti se slazem). Rezultat na skali oblikuje se kao prosjecni rezultat na svim tvrdnjama,

uz prethodno obrnuto bodovanje desete Cestice.
Postupak

Upitnik je izraden u dvije forme: papir-olovka i on-line verziji, a podaci su se prikupljali
od prosinca 2019. godine do pocetka ozujka 2020. godine. Upitnik je na svom pocetku
sadrzavao uputu kojom su dane informacije o istrazivanju poput: svrhe prikupljanja podataka,
anonimnosti, analiziranja na grupnoj razini, prava na odustajanje u bilo kojem trenutku bez
posljedica, vremena koje je potrebno za ispunjavanje te kontakta na koji se osobe mogu javiti

ukoliko imaju dodatna pitanja. Okvirno vrijeme ispunjavanja upitnika je 10 minuta.

Sudionici su kontaktirani metodom snjezne grude, ali 1 odlascima na sastanke razli¢itih
lokalnih udruga, upitnik je podijeljen 1 na zboru gradana gradskih kotara Grada i Plo¢a. On-
line verzija upitnika podijeljena je 1 u Facebook grupama koje okupljaju veci broj lokalnog
stanovniStva. On-line upitnik ispunila je 121 osoba, a papir-olovkom prikupljena su ostala 74
upitnika. Prosjecna dob sudionika koji su ispunili upitnik u obliku papir-olovka, nesto je visa
(M = 53.5) od dobi osoba koje su upitnik ispunile on-line (M = 44.3). Takoder, naknadnom
analizom pronadena je statistiCki znaCajna razlika u statusu zaposlenja i razini mjese¢nih
prihoda izmedu ove dvije skupine. U skupini sudionika koji su upitnik ispunjavali u formi
papir-olovka vec¢i je broj umirovljenih osoba, kao 1 manji broj onih koji mjesecne prihode
kucéanstva procjenjuju iznadprosjecnima. Takoder, najve¢i broj upitnika u formi papir-olovka
prikupljen je na zboru gradana gradskog kotara Grad te je zbog toga u ovoj skupini veci
postotak onih koji su kao svoje mjesto stanovanja oznacili Stari Grad (¢ak 77% uzorka), dok

je skupina koja je ispunjavala upitnik on-line raznolikija prema mjestu stanovanja.
Rezultati

Deskriptivni podaci

U Tablici 1 vidljivi su podaci o aritmeti¢kim sredinama, standardnim devijacijama te
indeksima asimetricnosti 1 izduZenosti 1 rezultatima Kolomogov-Smirnovljevog testa

normaliteta distribucija za sve koriStene skale u upitniku.

Promatranjem aritmeti¢kih sredina skala, dobiveni podaci pokazuju kako sudionici
imaju relativno visoku percepciju negativnih utjecaja turizma na svakodnevni Zivot
(distribucija rezultata na skali je negativno asimetricna), dok su rezultati na percepciji

pozitivnih utjecaja turizma normalno distribuirani i unutar srednjih vrijednosti skale. Isto se
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moZe opaziti i za rezultate na skalama percipirane osnazenosti zajednice i subjektivne kvalitete

zivota (Tablica 1). Kolmogorov-Smirnovljev test upucuje na to da distribucije negativnih

utjecaja turizma, ukupnog utjecaja turizma i osobne koristi od turizma odstupaju od normalne.

Prema rezultatima asimetricnosti, najmanji rezultat na asimetricnosti ima osobna korist od

turizma, potom ukupni percipirani utjecaj turizma te najveéi rezultat na asimetri¢nosti ima

skala negativnih utjecaja turizma na svakodnevni Zivot.

Tablica 1
Deskriptivno statisticki pokazatelji distribucija rezultata skala

Broj

Skale N M SD .
cestica

Min Max K-S asimetri¢nost

izduZenost

Negativni

utjecaj turizma

na zivot 195 424 007 15 1 5 0.16** -1.45
stanovnika

Grada

Pozitivni

utjecaj turizma

na zivot 195 2.92 0.57 9 1 5 0.06 0.45
stanovnika

Grada

Opci utjecaj

turizma na

Zivot 184 4.82 2.36 1 1 10 0.11%* 0.20
stanovnika

Grada

Percipirana
razina
osnazenosti
zajednice

195 296 038 13 1 5 0.07* -0.28

Osobna korist 1o\ 197 (75 | 3 0.22%%  0.05
od turizma

Kwvaliteta

" 195 3.30 0.32 10 1 5 0.06 -0.09
Zivota

1.77

-0.50

-0.59

-0.11

-1.20

-0.75

Legenda: K-S= Kolomogorov-Smirnovljev test normalnosti distribucije; *p<0.05 **p<0.01

Interkorelacije izmedu koriStenih prediktora i Kkriterija

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize, kako bi se ispitao odnos odabranih

prediktora i kvalitete Zivota, izracunata je korelacija izmedu varijabli uklju¢enih u model.
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Na temelju podataka prikazanih u Tablici 2, vidljivo je kako sociodemografske
varijable uglavnom nisu statisti¢ki znacajno povezane s kvalitetom Zivota, $to je u skladu s
prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da sociodemografske varijable nemaju znacajnu
ulogu u objasnjenju kvalitete zivota stanovnika (Perdue i sur., 1999). Iznimka su mjesecni

prihodi sudionika koji su statisticki znac¢ajno povezani s kvalitetom zivota (» = .21, p <.01).

Utjecaji turizma na svakodnevni zivot statisticki su znacajno povezani izmedu sebe, s
osobnom koristi od turizma te s kvalitetom zivota. Op¢i utjecaj turizma negativno je povezan
(r=-.59, p <.01) s rezultatom na skali negativnih utjecaja turizma (sudionici koji procjenjuju
ukupni utjecaj turizma na zajednicu negativnijim, u ve€oj mjeri ¢e izvjestavati o negativnim
utjecajima turizma na svakodnevni Zivot), a pozitivno povezan (r = .68, p<.01) s rezultatima
na skali pozitivnih utjecaja turizma (sudionici koji procjenjuju ukupni utjecaj turizma na
zajednicu pozitivnijim, u vec¢oj mjeri ¢e izvjeStavati o pozitivnim utjecajima turizma na
svakodnevni Zivot), Sto je za ocekivati. Takoder, sve tri vrste utjecaja umjereno su povezane s
osobnom koristi od turizma. Oni koji imaju vecu korist od turizma, ujedno imaju 1 pozitivnije
stavove o utjecaju turizma na svakodnevni Zivot, pri ¢emu su osobna korist 1 pozitivni utjecaji
povezani r = .24 (p<.01), op¢i utjecaj turizma 1 osobna korist » = .27 (p<.01). Povezanost
izmedu negativnih utjecaja turizma i osobne koristi iznosi » = - .28 (p<.01). Utjecaj turizma na
svakodnevni zivot pokazao se 1 statisticki znacajno povezan s kvalitetom zivota, pri ¢emu su
op¢i(r=.43, p<.01) ipozitivni utjecaj (r=.49, p<.01) turizma pozitivno povezani s kvalitetom
zivota, dok je rezultat na skali negativnih utjecaja turizma u umjerenoj negativnoj korelaciji s

ovom skalom (» = - .43, p<.01). Ovi rezultati su u skladu s o¢ekivanjima.

Rezultati na skali percipirane osnazenosti zajednice statisticki znacajno su pozitivno
povezani s kvalitetom zivota (» = .33, p<.01) 1 skalom pozitivnih utjecaja turizma na
svakodnevni zivot stanovnika Grada (»=.21, p<.01). Ovi podaci upucuju na to da oni sudionici
koji percipiraju viSu razinu osnazenosti zajednice ujedno izvjeStavaju o vecoj subjektivnoj
kvaliteti Zivota. Uz to, oni pojedinci ¢ija je percepcija osnazenosti zajednice viSa ujedno u vecoj

mjeri percipiraju pozitivne utjecaje turizma na svakodnevni zZivot unutar zajednice.

Kako bismo odgovorili na problem istrazivanja, provedena je hijerarhijska regresijska

analiza s odabranim prediktorima.
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Tablica 2
Korelacijska matrica povezanosti kvalitete Zivota i prediktora

Spol

Dob

Obrazovanje
Zaposlenost

Prihodi

Duljina zivota u Gradu
Op¢i utjecaj turizma na zivot
Osobna korist

9. Negativni utjecaj

10. Pozitivni utjecaj

11. Osnazenost zajednice
12. Kvaliteta zivota

PN RO =

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1
.01 1
-16*  -.08 1
-09  .66%* -11 1
.04 -.07 29%% - 16* 1
-.15% .02 .14 .07 -.03 1
.10 -.06 -.05 .02 .04 -.06 1
.04 -.14* .14 -17% 14 -.13 27 1
-.10 .05 .09 .09 -.06 13 -59%% 28wk 1
.00 -.04 -.04 -.05 .09 -.02 .68** 24%% - QOH® 1
-.02 .03 .02 .05 -.04 -.05 .03 -.05 -.03 21%% 1
-.09 12 -.01 06 21** -.09 A43H* .18* - 43%% Q0% 33%* 1

Legenda: *p <,05 **p <,01
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Predikcija subjektivne kvalitete Zivota na temelju odabranih prediktora

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu percipiranih utjecaja turizma, osobne koristi
od turizma 1 percipirane osnazenosti zajednice u objaSnjenju subjektivne kvalitete zivota
stanovnika Staroga Grada, Pila i Plo¢a, uz prethodnu kontrolu sociodemografskih varijabli.
Zbog toga je na dobivenim podacima provedena hijerarhijska regresijska analiza u Cetiri

koraka.
Na temelju prethodnih istraZivanja, prediktori su u model uvodeni u sljede¢im koracima:

1. Sociodemografske karakteristike: spol, dob, stupanj obrazovanja, status zaposlenja,
prosjecni mjesecni prihodi 1 duljina Zivota u Gradu

2. Pozitivni, negativni 1 op¢i utjecaj turizma na svakodnevni Zivot stanovnika

3. Osobna korist od turizma

4. Percipirana razina osnazenosti zajednice

U Tablici 3 prikazani su rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize. Ukupni
postotak varijable kvalitete Zivota koji smo uspjeli objasniti ovim modelom iznosi 39.6%.
Sociodemografskim varijablama u prvom koraku objaSnjeno je 10.3% varijance, dodavanjem
mjera utjecaja turizma na svakodnevni Zivot stanovnika objasnjeno je dodatnih 22.4%
varijance kriterija. Dodavanje varijable osobne koristi od turizma u treCem koraku nije
doprinijelo objasnjenu varijance u kriteriju. Posljedn;ji korak, u kojem je dodana percipirana

osnazenost zajednice, dodatno je objasnio 7% varijance percipirane kvalitete Zivota.

Od koristenih prediktora, u zavrSnom koraku znacajnima su se pokazali: dob (f = .19,
p<.05), mjesecni prihodi kuc¢anstva (p = .23, p<.01), negativni utjecaj turizma na svakodnevni
zivot stanovnika (B = -.20, p<.05), pozitivni utjecaj turizma na svakodnevni Zivot stanovnika (f

= .21, p<.05) te percipirana razina osnazenosti zajednice ( = .27, p<.01) (Tablica 3).
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Tablica 3

Rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize

Koraci i prediktori B R R? Promjena R’
1.
Spol -.07
Dob 12
Stupanj obrazovanja -.15
Status zaposlenja .04
Mjesecni prihodi 27H*
Duljina zivota u Gradu -.08
320 .103 .103*
2.
Spol -12
Dob 20%
Stupanj obrazovanja -.07
Status zaposlenja -.03
Mjesecni prihodi 21%*
Duljina zivota u Gradu -.07
Ukupni utjecaj turizma na 13
Zivot '
Pozitivni utjecaj turizma 20%%*
Negativni utjecaj turizma -17%
571 326 224%*
3.
Spol -.12
Dob 20%
Stupanj obrazovanja -.07
Status zaposlenja -.04
Mjesecni prihodi 21%%
Duljina Zivota u Gradu -.07
Ukupni utjecaj turizma na 13
Zivot '
Pozitivni utjecaj turizma 20%*
Negativni utjecaj turizma -17*
Osobna korist od turizma .00
571 326 .000
4.
Spol -.12
Dob .19%
Stupanj obrazovanja -.07
Status zaposlenja -.03
Mjesecni prihodi 23%*
Duljina zivota u Gradu -.05
Ukupni utjecaj turizma na 16
zivot ’
Pozitivni utjecaj turizma 21%
Negativni utjecaj turizma -.20%
Osobna korist od turizma .00

Percipirana razina

L 27x*
osnazenosti zajednice

.629 .396 .070%**

* razina znacajnosti p<0.05
** razina znacajnosti p<0.01
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Rasprava

Ovim istrazivanjem Zzelio se ispitati odnos potencijalnih prediktora i subjektivne
kvalitete zivota stanovnika dubrovackog Starog Grada, Pila i Plo¢a. Dubrovnik je jedno od
najvaznijih turistickih sredista Republike Hrvatske te je veoma vazno detaljnije istraziti faktore
koji utjecu na kvalitetu Zzivota lokalnog stanovnistva, s ciljem boljeg razumijevanja
potencijalnih izazova koje masovni turizam donosi unutar ove zajednice. Na temelju
prethodnih istrazivanja pretpostavljeno je da turizam i1 njegovi neposredni utjecaji na
svakodnevni Zivot stanovnika igraju ulogu u razini kvalitete Zivota u tim podruc¢jima te da
prediktori osobne koristi od turizma 1 razine osnazenosti zajednice 1sto mogu igrati znacajnu

ulogu u objaSnjenju kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva.

Ovim istrazivanjem ukupno smo objasnili 39.6% varijance percipirane kvalitete Zivota

stanovnika Staroga Grada, Pila i Ploca.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize uvrStene su sociodemografske
varijable radi kontrole njihova utjecaja. UvrStavanjem sociodemografskih varijabli uspjeli smo
objasniti 10.3 % varijance kvalitete Zivota stanovnika Staroga Grada i1 okolnih podruc¢ja. U
ovom istrazivanju dobiven je znaCajan doprinos varijabli dobi (B = .19, p<.05) 1 mjesecnih
prihoda (B = .23, p<.05) u objasnjenju kvalitete zivota sudionika, $to nije bilo oc¢ekivano. U
prethodnim istrazivanjima utjecaja turizma nije dokazan konzistentan doprinos uobicajenih
demografskih karakteristika, ali kao kriteriji su se ¢es¢e koristili stavovi o turizmu (Andereck
1 Nyaupane, 2011), a ne kvaliteta zivota kao u ovom istrazivanju. No, i u istrazivanju Perduea
i sur. (1999), u kojem se kao kriterij koristi razina kvalitete zivota, demografske varijable nisu
imale znaCajan doprinos kvaliteti Zivota lokalnog stanovnistva Sto je drukcije od dobivenih
rezultata ovog istrazivanja gdje se pokazalo kako ¢e stariji sudionici te oni koji procjenjuju
mjesecne prihode svog kucanstva viSima, vjerojatnije procjenjivati i svoju kvalitetu Zivota

visSom.

Nakon kontrole doprinosa sociodemografskih karakteristika, u drugom koraku dodani
su op¢i, negativni 1 pozitivni utjecaji turizma na svakodnevni Zivot stanovnika Grada i okolnih
podrucja. Drugi korak objasnio je dodatnih 22.4% varijance kvalitete Zivota, pri ¢emu su se
pozitivni (B = .21, p<.05) i negativni ( = -.20, p<.05) utjecaji turizma pokazali kao znacajni
samostalni prediktori kvalitete Zivota, ali op¢i percipirani utjecaj turizma nije bio statisticki
znacajan. lako je korelacijska matrica (Tablica 2) pokazala kako je ukupni utjecaj turizma bio

statisticki znacajno povezan s kvalitetom Zivota (» = .43, p<.01), nakon $§to je ovaj prediktor
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uvrSten u drugom koraku hijerarhijske analize, visSe ne doprinosi objasnjenju varijance u
kriteriju. Prethodna su istrazivanja (Andereck i Nyaupane, 201 1a; Perdue i sur., 1999; Klempié¢
Bogadi i sur., 2018) pokazala da se utjecaji turizma vrlo jasno razdvajaju na pozitivne i
negativne, pri ¢emu se ne radi o dvama krajevima istog kontinuuma, ve¢ se radi o potpuno
odvojenim faktorima. Opéi percipirani utjecaj turizma Cestica je kojom su sudionici trebali
procijeniti kakvim smatraju dosada$nji utjecaj turizma na zivot unutar Grada i to na Likertovoj
skali od 10 stupnjeva, ¢iji je raspon iSao od ,lIzrazito negativnog™ do ,Izrazito pozitivnog*
(upravo na jednom kontinuumu). Time se pokuSao obuhvatiti cjelovit stav o utjecaju koji je
turizam prema procjeni sudionika imao na njithov Zivot, povrh specifiénih pozitivnih 1
negativnih faktora. Ipak, pokazalo se kako ova mjera nije znacajna u objasnjenju varijance
koriStenog kriterija, barem u ovom modelu. Negativni utjecaj turizma u prva je tri koraka
hijerarhijske analize bio tek rubno znacajan te postaje visoko znac¢ajan u ¢etvrtom koraku, ¢ime

se potvrduje da je vazan samostalan prediktor kvaliteti zivota (Tablica 3), kako je 1

pretpostavljeno.

Ovi rezultati pokazuju kako neposredni utjecaji turizma s kojima se suocavaju
stanovnici Staroga Grada, Pila i Plo¢a znacajno pridonosi percepciji njihove kvalitete Zivota.
Rezultati idu u prilog rezultatima prethodnih istrazivanja u kojima stanovnici turistickih
destinacija izvjeScuju o razli¢itim pozitivnim i negativnim utjecajima koje turizam ima na zivot
unutar njihovih zajednica. Tako su Andereck 1 Nyaupane (2011a) u svom istrazivanju razvili
TQOL (engl. Tourism Quality of Life) skalu koja je za cilj imala izmjeriti u kojoj mjeri
sudionici smatraju da turizam utjece na njihovu kvalitetu zivota. Dobiveni rezultati pokazali su
kako sudionici smatraju da brojne pozitivne, ali i negativne posljedice turizma imaju bitan
utjecaj na razinu zadovoljstva zivotom koju osjecaju. Takoder, dobiveni rezultati u skladu su s
kvalitativnim podacima dobivenima u istrazivanju Klempi¢ Bogadi i sur. (2018) gdje se
razli¢iti utjecaji turizma kojima su izloZeni stanovnici povijesne jezgre Dubrovnika spominju

kao bitan faktor koji igra ulogu u njihovoj razini zadovoljstva Zivotom u Starom Gradu.

Varijabla osobne koristi od turizma koja je dodana u tre¢em koraku hijerarhijske
regresijske analize nije objasnila dodatan postotak varijance u percipiranoj kvaliteti zivota,
suprotno ocekivanjima. Prethodna istraZivanja turizma u velikoj mjeri su podrZavala
pretpostavku da je osobna korist jedan od vaznijih prediktora kada se govori o istrazivanju
utjecaja turizma. Ipak, ve¢ina provedenih istraZivanja ispitivala je posredovanje ove varijable
u vezi izmedu utjecaja turizma i stavova o turizmu, poput istraZzivanja Perduea i sur. (1990) i

Anderecka i1 Nyaupanea (2011a), a ne kvalitete Zivota kao §to je radeno u ovom istraZivanju.
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Istrazivanje Perduea i sur. (1999) jedno je od rijetkih istrazivanja u kojem je kao kriterij
koriStena subjektivna kvaliteta Zivota sudionika, a rezultati njihovog istrazivanja sli¢ni su
nasima jer se osobna korist od turizma pokazala se kao neznacajan prediktor u objasnjenju

kvalitete zivota sudionika istrazivanja.

Moguce je da financijska korist koju osobe percipiraju kao posljedicu turizma nije bitan
faktor koji stanovnici uzimaju u obzir kada razmisljaju o ¢imbenicima koji su im vazni i koji
utjecu na njihovu kvalitetu zivota, pogotovo na lokaciji kao $to je Dubrovnik gdje su stanovnici
Starog Grada, Pila i Ploca izloZeni razli¢itim posljedicama guzvi, kao 1 sukobima izmedu
razliCitih interesnih skupina i borbi oko ograni¢enih resursa 1javnih povrsina. Isto tako, turizam
je sada ve¢ toliko razvijen u Dubrovniku da je postao glavna gospodarska grana 1 izvor prihoda
pa je jako teSko procijeniti na koje sve aspekte Zivota i gospodarstva ima direktan 1 indirektan
utjecaj, kao 1 to u kolikoj mjeri utjece na financijsku situaciju stanovnika ovog podrucja. S
druge strane, povlaci se i pitanje je li ovaj konstrukt mjeren na dobar nacin te bi mozda drukc¢ija
ili detaljnija operacionalizacija ovog konstrukta polucila druk¢ije rezultate. S obzirom da je
turizam glavna gospodarska grana jako je tesko razluciti do koje mjere sezu utjecaji koje ima
na ekonomiju i zivot lokalnog stanovnistva te bi objektivni pokazatelji ili detaljnija mjera

mozda bolje obuhvatili ovaj konstrukt.

Osobna korist od turizma do sada se rijetko koristila kao prediktor kvalitete Zivota.
Zbog toga je svakako potrebno dodatno istraziti ulogu osobne koristi u objasnjenju ovog
kriterija te time provjeritiradi li se o tome da osobna korist jednostavno nije znacajan prediktor
percipirane kvalitete zivota, ili ovaj konstrukt u dosadasnjim istrazivanjima nije dobro

obuhvacen.

Posljednji korak hijerarhijske analize dodatno je objasnio 7% varijance kriterija. U tom

koraku u model je ubacena razina osnazenosti zajednice.

Unutar literature o zdravstvenim prevencijama se osnazenost pokazala znacajanim
prediktorom zdravlja te bitnim faktorom koji pomaze prilikom suoCavanja sa stresnim
dogadajima (Schulz i sur., 1995; Israel i sur., 1994). Iako se do sada ovaj konstrukt prvenstveno
istrazivao zbog implikacija koje ima na zdravlje unutar ranjivih zajednica (poput ugroZenih
drustvenih skupina, etni¢kih manjina i sl.) 1 njihovog uspje$nog noSenja sa stresom, postojali
su 1neki prethodni pokusSaji da se ovaj prediktor (i njemu sli¢ni konstrukti) koristi u objasnjenju
kvalitete Zivota stanovnistva unutar turisticki razvijenih zona. Perdue i sur. (1999) u svom su

istrazivanju kao jedan od prediktora kvalitete Zivota sudionika koristili lokalni politicki utjecaj
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(engl. local political influence) koji je sadrzavao Cestice poput: ,,Opcenito govoreci, koliko
osjecate da imate utjecaja na odluke koje donosi gradsko vije¢e?* Rezultati su pokazali da je
politicki utjecaj bio statisticki znac¢ajan prediktor kvalitete zivota, Sto je u skladu i s rezultatima
naseg istrazivanja. Slicno tome, Kelly i Steed (2004) u svom istrazivanju uvrstavaju varijable
kontrolabilnosti dogadaja 1 ,, pravednosti procesa “ koji su sli¢ni, ali ne i identicni, konstruktu
osnazenosti zajednice te njihovi rezultati upuéuju kako su ove karakteristike povezane s
koriStenim strategijama suocavanja i procjenom stresa izazvanim razvojem turizma unutar

njihove zajednice.

Nasi rezultati pokazuju da razina osnaZenosti zajednice, odnosno razina u kojoj osobe
smatraju kako lokalna politika podrzava napore gradana, procjena razine znanja o politickim
procesima koju gradani imaju 1 participacija gradana u lokalnim projektima, doprinosi
objasnjenju percipirane kvalitete zivota lokalnog stanovniStva. Osnazenost zajednice, ili
osnazenost pojedinca ako se promatra na individualnoj razini mjerenja, daje osobama veci
osjecaj kontrole i osje¢aj da posjeduju znanja i vjeStine potrebne za uspjeSno nosenje sa
stresnim dogadajem. Istovremeno, osnaZene zajednice su one zajednice unutar kojih pojedinci,
zahvaljuju¢i dostupnim resursima, mogu ostvariti svoje ciljeve te zadovoljiti potrebe, Sto

povoljno doprinosi njihovoj kvaliteti zivota (Israel i sur., 1994).
Implikacije istrazivanja

Dobiveni rezultati pruzaju vazne informacije o prirodi veze izmedu percipirane
kvalitete Zivota stanovnika povijesne jezgre Dubrovnika i okolnih podrucja te utjecaja turizma
kojima su osobe koje zive na ovom podruc¢ju svakodnevno izloZene tijekom ljetnih mjeseci.
Ovi rezultati prvenstveno potvrduju kako turizam igra bitnu ulogu u zivotu stanovnika
turistiCkih sredista te kako pozitivne i negativne posljedice koje donosi imaju znacajnu ulogu

u percepciji kvalitete Zivota u staroj jezgri Dubrovnika.

Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju da je kvaliteta Zivota pozitivho znaajno
povezana s razinom osnazenosti zajednice. lako je osnaZenost zajednice dodatno objasnila 7%
varijance kvalitete Zivota, u budu¢im istrazivanjima bilo bi zanimljivo detaljnije ispitati prirodu
veze izmedu ovih dviju varijabli. Unutar podru¢ja zdravstvenih intervencija se ve¢ odavno radi
na povecanju razine osnazenosti zajednica, $to posljedi¢no poboljSava njihovu kvalitetu Zivota
1 smanjuje razinu percipiranog stresa (Schulz i sur., 1995; Israel i sur., 1994), pa je moguce da
bi intervencija usmjerena na lokalnu osnazenost zajednice unutar Staroga Grada mogla imati

pozitivan utjecaj na kvalitetu zivota lokalnog stanovniStva. No, osnaZenost zajednice unutar
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podrucja istrazivanja turizma za sada joS uvijek nije dovoljno istrazen konstrukt te svakako

treba detaljnije istraziti mehanizme njegova djelovanja.

Uz ocekivanu znacajnost prediktora pozitivnih i negativnih utjecaja turizma te
osnazenosti zajednice, znaCajnima su se pokazale i dvije demografske varijable dobi i
mjesecnih prihoda, $to se donekle razlikuje od rezultata koje su dobili Perdue i sur. (1999) gdje
se sociodemografske varijable nisu pokazale znac¢ajnim prediktorom kvalitete zivota sudionika
istrazivanja. U njihovom istrazivanju, u kojem su ukljucene sociodemografske varijable bile
dob, mjesecni prihodi, status obrazovanja, spol i duljina boravka u mjestu, niti jedna se nije
pokazala kao znacajno povezana s kvalitetom Zivota sudionika. U budu¢im istrazivanjima
svakako bi bilo zanimljivo detaljnije istraZiti vezu dobi i kvalitete Zivota te provjeriti je li ona

posredovana nekom tre¢om varijablom.

Buduéa istrazivanja trebala bi se pozabaviti detaljnijom 1 primjerenijom
operacionalizacijom konstrukta osobne koristi od turizma te ispitati igra li ova varijabla 1 na
hrvatskom uzorku ulogu u objasnjavanju nekih drugih prediktora, poput recimo stavova o
buducem razvoju turizma, kao $to pokazuju strana istrazivanja (Andereck i Nyaupane, 2011a;
Perdue i sur., 1999). Postoji mogué¢nost da sudionici zbog trenutne visoke razvijenosti turizma
podcjenjuju financijsku korist koju im turizam u cjelini donosi te bi svakako bilo zanimljivo
ispitati utjecaj ove varijable nakon velikih promjena koje ¢e nastati kao posljedica pandemije

coronavirusa.

Utjecaji turizma na zajednicu su brojni te u velikoj mjeri neistrazeni u stranoj i domacoj
literaturi. U buducim istrazivanjima svakako bi trebalo pokusati identificirati nove potencijalne
prediktore koji bi mogli objasniti dodatan postotak varijance u kvaliteti zivota, kao 1 istraziti
druge potencijalne kriterije (npr. stavove o turistima i sl.). Takoder, bilo bi zanimljivo proSiriti
uzorak istraZivanja te ispitati potencijalne razlike u kvaliteti zivota ili stavovima o turizmu
izmedu stanovnika Staroga Grada 1 Cetvrti poput Lapada ili MokoSice, koji su udaljeniji od
povijesne jezgre grada te guzvi kojima su stanovnici tog podrucja izloZeni. Bilo bi zanimljivo
ispitati postoje li razlike izmedu podgrupa unutar Dubrovnika, poput npr. ugostitelja i osoba

kojima turizam nije primarna djelatnost.

Iako se o utjecajima turizma Cesto govori, u vecéini slucajeva radi se o Spekulacijama 1
sitnim prepucavanjima pri c¢emu se ¢esto zanemaruju potrebe i zahtjevi stanovnika Grada i
okolnih podrucja. IstraZivanje prirode utjecaja turizma, kao i povezanosti tih varijabli s

kvalitetom zivota i drugim prediktorima dobrobiti zajednice, omogucuje laksu identifikaciju
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potencijalnih problema te pomaze prilikom odabira prikladne intervencije i buduce strategije

upravljanja s turizmom.
Zakljuéak

U ovom istrazivanju ispitali smo u kakvom su odnosu pozitivni, negativni i op¢i utjecaj
turizma, osobna korist od turizma i osnazenost zajednice s percipiranom kvalitetom Zivota
stanovnika dubrovackoga Staroga Grada i okolnih podrucja. Istrazivanjem smo uspjeli
objasniti 39.6% varijance kvalitete Zivota. Kao znacajni prediktori kvalitete Zivota pokazali su
se: dob, mjese¢ni prihodi ku¢anstva, pozitivni 1 negativni utjecaji turizma na svakodnevni zivot
stanovnika te percipirana razina osnazenosti zajednice. Neznacajnim prediktorima pokazali su
se procjena ukupnog utjecaja turizma na svakodnevni Zivot i1 osobna korist od turizma.
Rezultati pokazuju da su stariji sudionici, oni koji mjesecne prihode kucéanstva procjenjuju
ve¢ima, kao 1 oni koji percipiraju viSe pozitivnih 1 manje negativnih utjecaja turizma na
svakodnevni Zivot 1 viSu razinu osnazenosti zajednice skloniji izvjeStavanju o viSoj razini

kvalitete Zivota.
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Prilozi

Prilog A. Skala percipiranih negativnih i pozitivnih utjecaja turizma na svakodnevni zivot

stanovnika Grada i okolnih podrucja.

Pred Vama se nalazi niz tvrdnji koje opisuju razli¢ite nacine na koje turizam utjece na

svakodnevni zivot stanovnika Grada i kontaktnih zona. U ovom slucaju, termin ,,Grad"

podrazumijeva i kontaktne zone Pila i Plo¢a. Sukladno tome, pojam ,,gradani" odnosi se na

stanovnike stare jezgre, Pila i Ploca.

Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju 1 na skali od 1 do 5 procijenite u kojoj se mjeri

slaZete s njom. Pri tome:

1 znaci Uopée se ne slaZem s tvrdnjom

2 znac¢i Djelomi¢no se ne slaZzem

3 znaci Niti se slazem, niti se ne slazem

4 znaci Djelomic¢no se slazem

5 znaci U potpunosti se slazem s tvrdnjom.

10.

11.
12.

Gradani zbog turizma gube svoju privatnost.

Velik broj ugostiteljskih objekata oduzima prostor gradanima.

Smeta mi Sto je vecina sadrzaja i ponude u Gradu namijenjena turistima, a ne domac¢em
stanovniStvu.

Glasna glazba u barovima, vika na ulicama 1/ili koncerti koji se odrzavaju na otvorenom
u Gradu smetaju gradanima.

Velike guzve u ljetnim mjesecima ometaju svakodnevni Zivot gradana.

Masovni turizam doveo je do toga da su Grad i njegova okolica ozbiljno onecisceni.
Velike guzve u ljetnim mjesecima onemogucuju gradanima da provode vrijeme u
Gradu.

Masovnim turizmom Grad je izgubio svoju povijesnu vrijednost.

U Gradu postoji sve manje mjesta na/u kojima se gradani mogu okupljati i druZiti.
Smeta mi Sto danaSnja turisticka ponuda poput gastro-ponude, suvenira, kulturnih
dogadanja i sl. viSe nije usmjerena na predstavljanje autenticne dubrovacke ostavstine.
Turizam je izazvao mnoge negativne promjene u svakodnevnom Zivotu gradana.

Velik broj razli¢itih objekata namijenjenih turistima oduzima prostor gradanima.
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13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

Grad 1 okolica se previSe oslanjaju na turizam kao oblik zarade.

Turizam je u zadnjih nekoliko godina izvor sukoba izmedu razli¢itih interesnih skupina
koje djeluju u zajednici.

U Gradu se prednost daje profitu, naustrb udobnosti i sigurnosti gradana.

Turizam je poveéao mogucnost zaposlenja u Gradu.

Turizam je povecao ponudu razli¢itih kvalitetnih sadrzaja u Gradu.

Razvoj turizma potaknuo je mnoge pozitivne promjene u svakodnevnom zivotu
gradana.

Turizam €ini Zivot gradana zanimljivim 1 raznolikim.

Zahvaljujuéi turizmu Grad ima vise parkova i drugih rekreacijskih 1 javnih podrucja
koja stanovnici mogu koristiti.

Turizam ljudima u Gradu omogucéuje da upoznaju zanimljive pojedince iz drugih
kultura.

Zahvaljuju¢i turizmu druge zemlje cijene Dubrovnik i njegovu povijest.

Zahvaljuju¢i turizmu, kulturni spomenici Stite se i obnavljaju.

Turizam je doveo do toga da gradani po¢nu vise cijeniti vlastitu povijest 1 kulturu.
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Prilog B. Skala percipirane kvalitete Zivota.

Pred Vama se nalazi niz tvrdnji koje opisuju kako procjenjujete kvalitetu zivota u Gradu i
kontaktnim zonama. Kao i prije, napominjemo kako se ,,Grad" u ovom sluc¢aju odnosi i na

podrucja Pila i Ploca.

Kao i prije, molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i na skali od 1 do 5 procijenite u

kojoj se mjeri slazete s njom. Pri tome:

1 znaci Uopée se ne slaZem s tvrdnjom
2 znaci Djelomic¢no se ne slazem

3 znaci Niti se slazem, niti se ne slazem
4 znaci Djelomi¢no se slazem

5 znaci U potpunosti se slazem s tvrdnjom

—_—

Opcenito govoreci, zadovoljan/a sam zivotom u Gradu.

Cak i kada bih imao/la priliku, ne bih se Zelio/la seliti odavde.

U Gradu mogu zadovoljiti sve svoje potrebe.

Moji Zivotni uvjeti su odli¢ni.

Zadovoljan/a sam standardom zivota u Gradu.

Zadovoljan/a sam kvalitetom mojih odnosa s drugim stanovnicima Grada.
Zadovoljan/a sam svojom financijskom situacijom.

Osjec¢am se sigurno ziveci u Gradu.

A A I R T

Zadovoljan/a sam uredenosc¢u javnih prostora u Gradu.

10. Mislim da Grad nije dobro mjesto za zivot.
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