Knjizevnost, knjizevnoteorijsko i postmarksisticka
teorija

Glavas, Zvonimir

Doctoral thesis / Disertacija
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

https://doi.org/10.17234/diss.2020.8406

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:160621

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-20

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://doi.org/10.17234/diss.2020.8406
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:160621
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:1917
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:1917

Filozofski fakultet

Zvonimir Glavas

Knjizevnost, knjizevnoteorijsko i

postmarksisticka teorija

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2020.



Filozofski fakultet

Zvonimir Glavas

Knjizevnost, knjizevnoteorijsko i

postmarksisticka teorija

DOKTORSKI RAD

Mentorica:

doc. dr. sc. Zrinka Bozi¢ BlanusSa

Zagreb, 2020.



Faculty of Humanities and Social Sciences

Zvonimir Glavas

Literature, the Literary Theory and post-
Marxist Theory

DOCTORAL THESIS

Supervisor:

doc. dr. sc. Zrinka Bozi¢ BlanuSa

Zagreb, 2020.






BiljeSka o mentorici

Zrinka Bozi¢ Blanusa rodena je 25. travnja 1976. godine u Rijeci. Osnovnu skolu
pohadala je i zavrSila u Lovranu, a gimnaziju u Opatiji. Na zagrebackom Filozofskom
fakultetu studirala je hrvatski jezik i knjizevnost, gdje je diplomirala 2000. godine. Iste je
godine upisala poslijediplomski studij knjizevnosti na Odsjeku za komparativnu knjizevnost.
2002. godine pohadala je Ljetnu Skolu knjizevne teorije (Europe and its Other) u organizaciji
Sveucilista u Konstanzu (Konstanz International Summer School of Literary Studies) Od
2001. godine zaposlena je na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a od
2012. godine predstojnica je Katedre za teoriju knjizevnosti. Magistrirala je 2005. temom
Oblikovanje nacionalnog identiteta u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, a doktorirala 2009.
temom Problem smrti u suvremenoj knjizevnoj teoriji: o francuskoj recepciji Heideggerove
analize bitka ka smrti pod mentorstvom prof. dr. sc. Vladimira Bitija. Nositeljica je obaveznih
kolegija na preddiplomskom studiju kroatistike Uvod u teoriju knjizevnosti i Citanje
knjizevnog teksta. Na diplomskom studiju izvodi izborne kolegije Ideologija i knjizevnost 1
Fenomenologijska teorija Citanja: tekst - svijest - tijelo. Na Doktorskom studiju knjizevnosti,
izvedbenih umjetnosti i1 kulture izvodila je kolegije Knjizevnost - politika - teorija i
Knjizevnost i1 revolucija. Kao znanstvena novakinja sudjelovala je u nekoliko istrazivackih
projekata. DugogodiSnja je suradnica Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza i ¢lanica
Hrvatskog semiotickog drustva. Autorica je knjige Iz perspektive smrti: Heidegger 1 drugi
(2012.). Clanke, rasprave i recenzije objavljuje u domaéim i medunarodnim znanstvenim

Casopisima.

IZBOR IZ BIBLIOGRAFIJE

Knjiga:

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2012. Iz perspektive smrti: Heidegger i drugi, Zagreb: Plejada d.o.o.,

Znanstveni radovi:

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2020. Decentred Geographies: Poetics and Politics of the Avant-
Garde. Poznanskie Studia Slawistyczne, 18: 41-58.



Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2017. Manifesting Dispossession: Politics of the Avant-Garde. U: Biti,
Vladimir (ur.). Claiming the Dispossession: The Politivs of Hi/storytelling in Post-
imperial Europe. Leiden/Boston: Brill

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2017. Touched by Disaster: Writing and the Political. U: Lugari¢,
Danijela; Car, Milka; Molnar, Gabor Tamaés (ur.). Myth and Its Discontents: Memory
and Trauma in Central and East European Literature. Wien: Praesens Verlag. 249-
262.

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2016. The Concentration Camp on the River Sava. What Remains
Afterwards? U: Heftrich, Urs ; Jacobs, Robert ; Kaibach, Bettina ; Thaidigsmann,
Karoline (ur.). Images of Rupture between East and West. Heidelberg: Winter Verlag.
389-406.

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2015. Tragajuci za politickim: nacionalna knjiZzevnost i svjetska
knjizevna republika. U: Pienigzek-Markovi¢, Krystyna; Vukovi¢, Tvrtko (ur.).
Transmisije Kroatistike. Zagreb: Filozofski fakultet. 37-55.

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2015. Obrat k estetici i politika knjizevnosti. U: PiSkovi¢, Tatjana i
Vukovié, Tvrtko (ur.). Jezicne, kulturne i knjizevne politike. Zagreb: Zagrebacka
slavisti¢ka Skola. 81-92.

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2014. Ispisivanje traga: knjizevnost, politika i politicko. Umjetnost
rijeci : casopis za znanost o knjizevnosti, LVII/2: 119-137.

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2014. What about the politics of deconstruction?. U: Biti, Vladimir
(ur.). Reexamining the national-philological legacy: quest for a new paradigm.

Amsterdam/ New York: Rodopi. 265-285.



Sazetak

SrediSnji je cilj rada istraziti polozaj knjizevnosti 1 knjizevnoteorijskog u
postmarksistickoj teoriji te pritom povratno problematizirati kako dosadasnja istrazivanja tog
korpusa, tako i pojam postmarksizma.

Premda su studije koje su prethodno nastojale odrediti postmarksisti¢ku teoriju kao
distinktivan teorijski korpus propustile usmjeriti pozornost na knjizevnoteorijsku
problematiku, ona se pokazuje nezaobilaznom u temeljitijem istraZzivanju tog polja. Ne samo
da se fenomen knjizevnosti kao objekt istrazivanja gotovo beziznimno javlja u opusima
teoretiCara koje se dovodi u vezu s postmarksizmom, nego je u njihovim radovima
nerazdruzivo isprepleten s ¢imbenicima koji se izdvajaju klju¢nima pri tom odredenju te
nerijetko zadobiva privilegirano mjesto.

Stoga odgovor na pitanje o konceptualizaciji i mjestu knjizevnosti/knjizevnog u
postmarksistickoj teoriji nije tek popunjavanje efemerne praznine u ranijim istraZivanjima,
nego i1 otvaranje puta sustavnijoj problematizaciji odlika, geneze i opsega tog teorijskog
korpusa. Pritom je primarna hipoteza rada da je upravo isprepletenost i svojevrsno urusavanje
granice izmedu knjizevno- i politi¢koteorijske domene — uzrokovano s jedne strane onim S$to
smo nazvali diskurzivnom ili literarnom konceptualizacijom politike, a s druge
konceptualizacijom knjiZzevnosti kao imanentno politickog diskursa — jedna od glavnih odlika
koje povezuju teoreticare koje se dovodilo u odnos s pojmom postmarksizma, otvarajuci
potencijal heuristickoj korisnosti tog koncepta.

Disertacija se temelji na istrazivanju teorijske naravi koje svom predmetu primarno
prilazi iz knjizevnoteorijskog rakursa, no pritom se zaokupljaju¢i dodirnim tockama knjizevne
teorije s politickom teorijom te presijecajuci i druge humanisticke discipline. Metodoloski se
oslanja na pazljivo kritiCko CdCitanje reprezentativnih teorijskih tekstova (primarnih i
sekundarnih), njihovu usporednu analizu, genealoSko preispitivanje istrazivanog teorijskog
kretanja i temeljnih koncepata te sintezu istrazivane materije.

Sredi$nji dio rada sastoji se od triju vec¢ih dijelova podijeljenih u manja poglavlja. Prvi
dio posvecen je kritickom osvrtu na dosadasnja istrazivanja o postmarksistickoj teoriji, te
osim §to donosi prikaz trenutne istraZzenosti polja, postavlja i temelje problematizaciji pojma
postmarksizma. Drugi dio podijeljen je u Sest poglavlja koja se bave specificnim problemima
u opusima Sestorice autora — Laclaua, Rancierea, Deleuzea, Derridaa, Foucaulta i Machereya

— a povezuje ih ista struktura analize oblikovana oko triju primarnih to¢aka: ambivalentnosti



odnosa prema marksistickoj tradiciji, literarnosti politike i politike knjizevnosti. Tre¢i dio
disertacije, podijeljen u tri poglavlja, istu analiticku shemu primjenjuje na nekolicinu ranijih
autora (ruski formalisti i Bahtinov krug, Bloch, Bataille) ¢ije se djelovanje smjesta unutar i u
susjedstvo marksistickog korpusa mnogo prije navodne prijelomne tocke nastanka
postmarksizma, nastoje¢i tako preispitati razliCite kronoloSke 1 teorijsko-doktrinarne
implikacije prefiksa post-.

Rad zakljuCuje da se trodijelni analiticki model proizaSao iz postavljanja pitanja o
polozaju knjizevnosti i1 knjizevnoteorijskog u postmarksistickoj teoriji doista dokazuje kao
model koji omogucuje znatno koherentniji opis negoli ranija istrazivanja, potvrdujuci vaznost
prethodno zanemarene knjizevnoteorijske komponente te donose¢i nove uvide kako u
tematiku postmarksizma, tako i u opcenitija knjizevno- i politickoteorijska pitanja postavljena
u novi kontekst. No istovremeno rezultat je tog modela i mnogo snaznija problematizacija
pojma postmarksizma, koja dovodi u pitanje njegovu samorazumljivost i ukazuje na

proturjecja o kojima valja voditi racuna.

Kljuéne rijeci: postmarksisticka teorija, knjizevnost, knjizevna teorija, politika, literarnost



Summary

This dissertation analyzes the position of literature and the literary in post-Marxist
theory and in doing so also problematizes existing views on the concept of post-Marxism.

Even though studies which define post-Marxist theory as a distinctive theoretical
corpus have failed to address issues pertaining to literary theory, a thorough investigation of
this corpus cannot preclude it. Not only does the phenomenon of literature as a research object
appear in the work of nearly all of the theoreticians associated with post-Marxism, it is also
inextricably linked to the factors crucial for that definition and often assigned a privileged
status within the theories themselves.

The answer to the question how literature/the literary is conceptualized in post-Marxist
theory is therefore not a mere attempt at filling an ephemeral gap in previous research, but
much rather a way of threading the path to a more systematic understanding of the features,
genesis and scope of that theoretical corpus. Therefore, the main hypothesis of the dissertation
is that the characteristic interweaving of the domain of literary theory with that of political
theory, or even a complete subversion of the border between the two, is the distinctive trait
shared by scholars associated with and discussed within the context of post-Marxism. That
interweaving is primarily manifested in what the dissertation refers to as the discursive or
literary conceptualization of the politic on the one hand, and by the conceptualization of
literature as an inherently political discourse on the other — a chiastic feature endowing post-
Marxism with potential for heuristic applicability.

The dissertation is based on a theoretical research which approaches its object
primarily from the perspective of literary theory. However, since it deals with the points of
intersection between literary and political theory, as well as with occasional inputs from other
disciplines in humanities, this study is characterized by a degree of interdisciplinarity that is
long-familiar and expected in the contemporary literary theory. Methodologically, it relies on
a close critical reading of representative theoretical texts (both primary and secondary), their
comparative analysis, genealogical study of the explored theoretical currents and concepts,
and a synthesis of the examined matter.

Apart from the introduction and conclusion, the thesis consists of three main parts,
each divided into smaller chapters. The first part is dedicated to a critical overview of
previous studies about the post-Marxist theory (seven books published between 1998 and

2013), together with certain studies that intersect with post-Marxist issues in various ways,



albeit not using or discussing the post-Marxist label itself. Although the main goal of this part
is to provide an insight into the state of the examined field, this part also lays the foundation
for questioning of post-Marxism as a concept as well.

The second part of the dissertation is divided into six chapters, dedicated to specific
research questions regarding the oeuvres of six representative authors, connected to post-
Marxist context in various ways: Laclau, Ranciére, Deleuze, Derrida, Foucault and Macherey.
The common thread running through the respective chapters is the tripartite structure of
analysis shaped around three key points: ambivalent stance towards Marxism, literariness of
politics, and politics of literature.

The first chapter, dedicated to Laclau’s work, offers a parallax view of his oeuvre: a
view primarily structured around the importance attributed to the questions of
literature/literariness in this dissertation. Although in earlier studies of post-Marxism Laclau
is almost unexceptionally the privileged reference point, this study differs from them in that it
favors the perspective developed in his last published work, The Rhetorical Foundations of
Society, and applies it to his entire oeuvre. In other words, the chapter shows that politics was
from the very beginning of Laclau’s theory of hegemony conceptualized as a tropological
articulation and that such a perspective developed under the significant influence of
contemporary literary theory. Moreover, this chapter not only re-writes the line of
development in Laclau’s theory in terms of its final point, but also establishes certain
elements of his theoretical apparatus as analytical tools for the rest of the dissertation.

Motivated by the specific chiastic bind between literature and politic, already outlined
in Laclau’s analyises, the second chapter focuses on certain aspects of Ranciére’s oeuvre.
Since Ranciére was almost completely ignored in earlier studies of post-Marxism, this chapter
provides an innovative inclusion of this author into the examination of post-Marxism.
However, bringing Ranciere into focus is not simply one of many similar variations of the
scholars usually examined in previous studies with no lasting impact on the structure of the
research field. On the contrary, it is a change that significantly influences the direction of
further analysis. The chapter both emphasizes a largely overlooked fascinating similarity of
Ranciere’s and Laclau’s political theories, along with the relationship towards the Marxist
tradition, as well as supplements the lack of direct interest for politics of literature in Laclau’s
work, thus closing the mentioned chiasm and preparing it for application in the following
chapters.

Due to the influence he exerted on Ranci¢re and also polemical remarks directed at

him by Ranciére and Laclau, the third chapter logically focuses on the works of Gilles



Deleuze. The chosen perspective, with literariness as its focal point, enables formring
analogies between Deleuze’s writings on politics and literature regarding the issue of his
radical immanentism, i.e. the conclusions questioning the consistency of that very
immanentism. The analyzed issue, along with his extremely unorthodox stance on Marx, is
what brings Deleuze in relationship with other examined authors and the main hypothesis of
the dissertation.

In the fourth chapter, the same perspective is of use in order to grasp the highly
important connection between literariness and politics in Derrida’s works, which exceeds the
mere conclusions that literature is a privileged political/emancipatory discourse and points to
its essential connection with issues that Derrida finds crucial for politics, such as those of
democracy, friendship, law and justice. Moreover, by broadening the scope of the analysis
beyond Derrida’s Spectres of Marx, which is his only work examined by previous studies of
post-Marxism, the chapter disproves the notion that Specters, as well as Derrida’s engagement
with Marxism in general, are merely marginal detours in his oeuvre..

The fifth chapter offers an even less typical approach to the scholar it deals with than
the previous one. By turning to Michel Foucault, it offers an image of him that is noticeably
different not only from the one dominating in earlier studies on post-Marxism but also from
the one prevailing in general. The attribute of the theorist of control is here supplemented, or
even partially contested by the one of transgression, as the chapter deals with one of the least
emblematic and thus rather neglected segments of Foucault’s oeuvre: the one dedicated to
literature. Nevertheless, this specific perspective also reveals moments within Foucault’s most
famous studies that testify to the important function of literariness within them, as well as to
the sometimes overlooked influence of Marxist tradition, consequently modifying their usual
reception.

Finally, the second part of the dissertation is concluded by an analysis of Macherey’s
works on literary theory, which goes against the grain of various reductive readings that either
depict Macherey as an Althusserian Marxist (relying solely on his earlier works) or sharply
oppose his alleged Marxist and post-Marxist phase. In contrast to such reductions, the chapter
demonstrates that the lines of development of Macherey’s theoretical positions testify to much
less discrete borders and more heterogeneous state, which becomes even more interesting for
this dissertation if we consider the fact that they intersect with quita a few of the authors from
other chapters, either by direct or indirect mutual influence. Moreover, the examination of
Macherey’s oeuvre clearly shows what other chapters already outlined on their margins: that

the borders between literature as an instrument of ideological subjection, a reflection of



society and an emancipatory agent are not so clear-cut and self-explanatory as the binary
approaches that link them to either the Marxist or post-Marxist paradigm would suggest.

The recognition of the permeability of borders of what is considered as typically
Marxist or post-Marxist, as well as of the impossibility to put that distinction in a simple
perspective of linear development; a recognition which shapes itself at the beginning of every
chapter in order to be explicitly stated in the sixth chapter, introduces the last part of the
dissertation. Consisting of three chapters, the last part turns to the past, i. e. to the other side of
what is usually considered as the temporal and doctrinal border between two theoretical
corpora. It is there that the same analytical structure is applied to three different theoretical
nodes in different historical and geographical contexts (Russian Formalism and the Bakhtin
Circle, Bloch and Bataille), which are all positioned within the Marxist corpus or in its
immediate neighbourhood, and at the time regarded as an alternative to more traditional
Marxist approaches to literature. Conclusions of all three chapters confirm the possibility to
draw clear analogies between these scholars and the authors brought in connection with post-
Marxism, establishing direct or indirect anticipation where one is supposed to find firm
borders and breaking points, thus seriously bringing into question various and often
contradictory implications of the prefix post-.

In conclusion, the tripartite analytical model of this dissertation, derived from the
perspective that examines the position of literature and literary theory within the post-Marxist
theory, proves itself as a model enabling a far more coherent approach to the issue of post-
Marxism than previous studies do, thereby confirming the importance of a previously
neglected component of literary theory, and providing new insights not only into the problem
of post-Marxism but also into general literary and political theory questions framed in a new
context. However, at the same time, this model results in a much stronger problematization of
the post-Marxist concept itself, by bringing into question its simple and self-explanatory

nature and at the same time pointing to the contradictions that should be taken into account.

Key words: post-Marxist theory, literature, literary theory, poltiic, literaryness
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Sav svijet iz temelja se mijenja

(Internacionala)

Ne vjerujem u odluéne prekide, u nedvosmislene
»epistemoloske lomove®, kako se to danas naziva. Na
nesrecu, takvi se prekidi uvijek iznova ispisuju na staroj
tkanini koja se mora neprekidno i u nedogled rasplitati.
Taj proces bez kraja ne moze biti plod okolnosti ili
slucaja; on mora biti suStinski, sustavan i teorijski. A to ni
u kojem slucaju ne umanjuje nuznost i relativnu vaznost
odredenih prijeloma, pojavljivanja i odredivanja novih
struktura. ..

(Jacques Derrida, Positions)

Knjizevnost je nesto bitno, ili nije nista.

(Georges Bataille, KnjiZzevnost i zlo)



1. Uvod

Premda se na poledini knjige Stuarta Sima Post-Marxism: A Reader (1998), prve
knjige koja postmarksizam nastoji izdvojiti kao distinktivnu teorijsku paradigmu,
postmarksisti¢ku teoriju naziva veé dobro utemeljenom teorijskom pozicijom!, tvrdnja je to
koju nije lako braniti ni danas. Pojam postmarksistickog, Cija se prva uporaba uvrijezeno
povezuje s Laclauom 1 Mouffe te njihovom studijom Hegemonija i socijalisticka strategija
[Hegemony and Socialist Strategy, 1985]* u suvremenom teorijskom leksiku doduse nije
nepoznanica, no njegov je referent daleko od odredenog i Cvrsto utemeljenog. U dva
desetlje¢a od izlaska prve Simove knjige posvecene postmarksizmu objavljeno je joS svega
nekoliko studija autora koji pokuSavaju preciznije ocrtati postmarksisticku teoriju, a medu
njima valja izdvojiti svakako i kasniju Simovu studiju (2000), zatim Goldsteina (2005),
Tormey i Townshend (2006), Bowmana (2007), Therborna (2008) te Breckmana (2013). No
bez obzira na Cinjenicu da sve te studije dijele nacelno videnje geneze postmarksistickih
teorijskih pozicija i njihovih temeljnih odlika, te uz to i brojne druge zajednicke tocke, svojim
se pristupima ipak nezanemarivo razlikuju pa nerijetko ulaze i u proturjecja. Takoder, u
svakoj od njih ponavlja se 1 varijacija ogradivanja od pretenzije na totalnu perspektivu koja bi
ponudila iscrpan opis ¢vrsto omedene teorijske Skole, u korist ograni¢enog uvida u fluidno 1
heterogeno teorijsko strujanje.

Situacija je joS manje jednozna¢na uzmu li se u obzir i razli¢ita nesustavna
spominjanja pojma postmarksistickog, kao 1 donekle srodni koncepti §to se pojavljuju u
knjigama koje se bave slicnom problematikom iz usporedive perspektive. No bez obzira
stavimo 1i u fokus i tu skupinu studija ili se ograni¢imo samo na prvu, razlike od studije do
studije ukljucuju razlicite polazne tocke, razlike u popisu teoreticara koje izdvajaju kao
predstavnike tog teorijskog korpusa te razlicite pristupe njihovoj obradi.

Osim toga, kod ranije spomenutih autora gotovo beziznimno izostaju reference na
istovrsne studije koje su im u nastojanju da opiSu postmarksisti¢ko polje prethodile, zbog ¢ega

potreba za makar jezgrovitim pregledom stanja, kao preduvjetom sustavnosti daljnjih

'Sim (1998: 14) sli¢no tvrdi i unutar knjige, u uvodu odabranog odlomka Laclaua i Mouffe, gdje pise da je
njihova kapitalna studija ona klju¢na tocka ,,u kojoj se postmarksizam sjedinio u specifi¢nu teorijsku poziciju
namjesto rasprSenog sklopa pojedinacnih odziva.“ Istu tvrdnju ponavlja i u uvodu svoje kasnije studije o
postmarksizmu; usp. Sim, 2000: 1.

2 Premda je spomenuta studija Laclaua i Mouffe (2014) pocetna to¢ka na koju gotovo beziznimno upuéuju sve
studije koje se bave postmarksistickom teorijom, ona nije prvo mjesto uporabe tog pojma u apsolutnom smislu,
nego tek u smislu kakav mu je pridan u kasnijim istrazivanjima. O tome vise u sljede¢em poglavlju.
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istrazivanja, ostaje akutna i aktualna. Sli¢no vrijedi i1 za potrebu da se odgovori na neka vazna,
a 1 dalje otvorena pitanja. Prije svega radi se o odnosu pojma postmarksizma prema onom
marksizma, odnosno o viSeznacnosti i ambivalentnosti prefiksa post-, koji istovremeno
sugerira 1 (ne nuzno jednostavnu i neproblemati¢nu) ¢injenicu vremenske posteriornosti,
kritiku, nadilaZenje 1 raskid, ali 1 nasljedovanje i reinterpretaciju, a potom i o postavljanju u
suodnos s drugim bliskim teorijskim fenomenima. Pitanje je to koje su dosadasnje studije
najveéim dijelom ili postavljale tek na marginama, ili potpuno zaobilazile, drze¢i svoja
implicitna polazista podrazumijevajucim.

No uz sve navedeno, najzanimljivija je slijepa pjega dosadasnjih istraZzivanja ¢injenica
da ona gotovo u potpunosti propuStaju usmjeriti pozornost na knjizevnoteorijsku
problematiku u okvirima postmarksisticke teorije. Cak i u slu¢ajevima kada su autori studija
po svojoj primarnoj vokaciji knjizevni teoreti¢ari, njihovi pregledi u prvom planu imaju
pitanja iz domene politicke teorije, pritom izostavljaju¢i razmotriti poveznice s knjizevnom
teorijom bilo u smislu knjizevnoteorijskih segmenata opusa autora koje proucavaju, bilo
razli¢itih utjecaja iz knjiZevnoteorijske domene na njihov politi¢koteorijski opus.

Ta bi pak odlika govorila vise o konciznosti i fokusiranosti spomenutih studija, nego o
njihovim nedostacima, da nije Cinjenice da su knjiZzevno i knjizevna teorija kontinuirano
isprepleteni s materijom koju one proucavaju. Vecina autora koje dosadasnja istrazivanja
postmarksisticke teorije uzimaju za karakteristi¢ne predstavnike tog teorijskog korpusa (npr.
Althusser, Foucault, Derrida, Deleuze, Macherey itd. — popis u vezi s kojim ¢emo istaknuti
odredene zamjerke) ujedno su nezaobilazna imena u pregledima suvremene teorije
knjizevnosti te knjizevnost i knjiZzevnoteorijska problematika najcesée zauzimaju istaknuto
mjesto u njihovim opusima. No ¢ak i kod teoretiara koji se knjizevnoS§¢u nisu bavili izravno
primjetan je utjecaj knjizevnoteorijskih dosega na oblikovanje njihove politicke teorije. Toga
je ponajbolji primjer upravo Laclau, koji implicitno oslanjanje svoje politicke teorije na
opc¢esemioticke i knjizevnoteorijske koncepte, prisutno jo$ od prijelomne Hegemonije i
socijalisticke strategije, iz studije u studiju ¢ini sve jasnijim, a potom i posve eksplicira u
svojoj posljednjoj objavljenoj knjizi Retoricki temelji drustva [The Rhetorical Foundations of
Society] (2014).

Govore¢i o proucavanju knjizevnosti, literarnosti ili naglasenoj prisutnosti drugih
knjizevnoteorijskih koncepata i problema kod teoretiCara koje se u ranijim istrazivanjima
smatralo postmarksistickima stoga ne govorimo o efemernosti ni slucajnosti: rije¢ je redom o
autorima u ¢ijim se opusima problematizacija polja knjizevnosti 1 politike, s pripadaju¢im

teorijama, povezuju i nadopunjuju do razine na kojoj je izmedu njih tesko povuéi diskretne
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granice; autorima u ¢ijim promisljanjima politickog privilegirano mjesto zauzima knjizevnost,
kao 1 obrnuto.

Imajudi to u vidu, jasno je da prethodna istraZivanja zanemarivsi pitanje o povezanosti
knjizevnog 1 politickog u postmarksistickoj teoriji nisu zaobisla tek jedno od brojnih
sporednih pitanja u opseznom podrucju koje su nastojala ocrtati. Naprotiv, rijeC je o pitanju
koje bi s jedne strane omogucéilo da se unaprijedi razumijevanje pojedinacnih teoreticara te
konceptualizacije knjizevnosti i1 politike u njihovim opusima, a s druge strane i razumijevanje
poveznica koje te teoreticare okupljaju pod zajedniCkim nazivnikom postmarksisti¢ke teorije,
Sto je segment u kojem postojece studije ostavljaju mnogo prostora za nadopunu. Drugim
rije¢ima, stavljanje problematike knjizevnosti i knjizevnoteorijskog u srediSte pozornosti
moglo bi biti upravo onaj ¢imbenik koji omoguéuje da proucavanje postmarksisticke teorije
napravi pomak od heteroklitnog nizanja razmjerno labavo povezanih imena prema
sustavnijem opisu polja oslonjenom na jasnije artikulirane znacajke. Osim toga, u kombinaciji
s ve¢ spomenutim propitivanjem slozenosti temporaliteta i kauzaliteta prefiksa post-, takav
istrazivacki rakurs otvara prostor ne samo reviziji popisa karakteristicnih predstavnika
korpusa medu suvremenijim teoretiCarima, kakvu je poduzimala gotovo svaka od prethodnih
studija, nego i usporedbi s primjerima srodnih odnosa estetike/literarnosti i politike u ranijoj
marksistickoj tradiciji ili njezinoj teorijskoj okolini, odnosno nudi potencijalno plodan nacin
preispitivanja homogenosti s obiju strana pretpostavljene granice, kao i statusa te granice kao
epistemoloskog loma.

Stoga ¢e primarni istrazivacki cilj disertacije biti elaboracija polozaja knjizevnog i
knjizevnosti unutar postmarksisticke teorije, ali istovremeno i povratna problematizacija
okvirnog pojma postmarksizma te njegovih dosadasnjih opisa. Pritom je primarna hipoteza
rada da je upravo isprepletenost i svojevrsno uruSavanje granice izmedu knjizevno- i
politickoteorijske domene — uzrokovano s jedne strane povezivanjem politiCkog/politike s
pitanjem prikazivog u odredenom diferencijalnom poretku vidljivosti te trenucima
utemeljenja i podrivanja tog poretka u korist temeljne jednakosti, a s druge strane
konceptualizacijom knjizevnosti (ili uopée umjetnosti) kao prakse koja razotkriva odsutnost
temelja, kontingentnost i nestabilnost svakog takvog poretka, §to je €ini inherentno politickom
— jedna od glavnih odlika koje povezuju postmarksisticke teoreti¢are, stvarajuci potencijal
smislenosti 1 heuristickoj korisnosti koncepta postmarksizma, te ocrtavajuéi njegove granice u
odnosu na druga teorijska strujanja. Drugim rije¢ima, u srediStu prouc¢avanja naci ¢e se ono
Sto ¢emo hijasticki nazvati literarnoS¢u politike i politiéno$c¢u knjizevnosti, za koje ocekujemo
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dosadasnje studije, ali 1 nekih koje ¢emo prvi put ukljuciti u taj analiticki kontekst. Pritom
krajnje implikacije takvog povezivanja u odnosu na koncept postmarksizma tek valja utvrditi.

Disertacija se temelji na istrazivanju teorijske naravi koje svom predmetu primarno
prilazi iz knjizevnoteorijskog rakursa, no pritom se zaokupljaju¢i dodirnim tockama knjizevne
teorije s politickom teorijom te presijecajuci i neke druge humanisticke discipline, zbog cega
¢e se odlikovati interdisciplinarnosti karakteristichom za suvremenu humanistiku.
Metodoloski ¢e se osloniti na pazljivo kriticko Citanje reprezentativnih teorijskih tekstova
(primarnih i1 sekundarnih), njihovu usporednu analizu, genealoSko preispitivanje istraZzivanog
teorijskog kretanja i temeljnih koncepata te sintezu istrazivane materije. Rezultat koji se
nadamo tako postavljenim istrazivanjem posti¢i jest elaboracija jednog do sada gotovo u
potpunosti neistrazenog aspekta Sireg istrazivaCkog problema (polozaj promisljanja
knjizevnog i knjizevnosti u postmarksistickoj teoriji), ¢ime bismo posljedicno i preopisali
prethodno analizirano polje. Uz to, vrijedi napomenuti da je ovo ujedno i prva studija koja se
sustavno zaokuplja pojmom postmarksisticke teorije u domacoj znanosti, a u $iroj pak
perspektivi — koliko nam je poznato — i prvo istrazivanje u kojem se daje sustavan pregled
dosadasnjih pokusSaja da se opise taj pojam.

Upravo je takav pogled na dosadaSnja istrazivanja o postmarksisti¢koj teoriji tema
drugog dijela disertacije, podijeljenog na dva manja poglavlja. U prvom poglavlju, primjetno
veéeg opsega, nastojimo ponuditi sustavan pregled dosadasnjih monografskih studija o
postmarksistickoj teoriji, analiziraju¢i sedam studija objavljenih u rasponu od 1998. do 2013.
Drugo se poglavlje pak zaokuplja sa Sest djela koja kao predmet istrazivanja nemaju
postmarksisticku odrednicu, no na razliCite naCine zasijecaju analognu problematiku,
ukazujuéi tako 1 iz drugih perspektiva na relevantnost postmarksistiCke tematike te
pridonosec¢i njezinoj daljnjoj problematizaciji 1 razumijevanju. Za razliku od prve skupine, u
potonjoj se bavimo i dvama domacim autorima u Cijim je radovima vidljiva anticipacija
pitanja koja zaokupljaju ostatak disertacije. Nasuprot toj razlici pak, oba poglavlja drugog
dijela ne zaustavljaju se tek na faktografskom pregledu, ve¢ se usporedno s njim kriticki
osvréu na prednosti i nedostatke svake od studija. Time istovremeno s problematizacijom
prethodnih istrazivanja zapo€inju i problematizaciju samog koncepta postmarksizma, koja ¢e
se kao provodna nit nastaviti i u sljede¢im dijelovima rada.

Tre¢i, srediSnji dio rada ¢ini Sest poglavlja okupljenih zajedniC¢kim nazivnikom
hijazma koji je jezgra temeljnog istrazivackog pitanja ove disertacije — onog literarnosti
politike 1 politi¢nosti knjizevnosti. Od poglavlja do poglavlja taj ¢e hijasticki odnos biti
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nacine povezuju s postmarksistiCkom problematikom, pocevsi s Laclauom kao privilegiranom
referentnom toCkom ranijih istrazivanjima, preko Ranciérea kojeg su ta istrazivanja odreda
ostavljala po strani, pa do Deleuzea, Derridaa, Foucaulta i Machereya kojima se od studije do
studije dodjeljuju oprecne pozicije. Upravo takav heterogeni tretman — pri pozicioniranju u
odnosu na pojam postmarksizma, ali potom i u analitickoj obradi — poticaj je ovom
istrazivanju da pokusa ujednaciti pristup spomenutim autorima te razmjerno heteroklitno
nizanje zamijeniti nesto ¢vr§¢om shemom analize. Naslov trecega dijela, Literarnost politike i
politika knjiZevnosti na postmarksistickom terenu, osim §to je parafraza Cuvene tvrdnje
Laclaua 1 Mouffe odgovorne za inicijalne pokusSaje artikulacije postmarksistickog polja,
ujedno ocrtava i tu temeljnu shemu. Ve¢ spomenutom hijazmu, naime, dodaje i naslovnu
postmarksisticku problematiku, uspostavljajuéi tako triangulacijske parametre $to definiraju
temeljne obrise svakog pojedinog poglavlja. Sva su poglavlja ovog dijela stoga u odredenoj
mjeri sacinjena trodijelno, s prvim dijelom posveéenim problematici (dvoznacnog,
proturje¢nog) odnosa analiziranog autora spram marksisticke tradicije, drugim literarnosti
njegove koncepcije politike te tre¢im usmjerenim imanentnoj politi¢nosti knjizevnosti iz iste
teorijske vizure. Pritom se ne radi o diskretno odvojenim segmentima koji bi sugerirali tri
odvojena problema/polja istrazivanja koja otvaramo unutar svakog od poglavlja trecega dijela
rada. Upravo naprotiv, Zelja nam je pokazati kako se naznacena lica istog problema razmjerno
nediskretno prozimaju i pretapaju jedno u drugo, odnosno ¢ine razlicite pristupne tocke koje
vode isprepletenim nitima jedinstvene problematike koja nas ovdje zanima, bas kao $to se
slican odnos uspostavlja 1 na razini viSe, medu srediSnjim problemima pojedinih poglavlja.
Bez takve inovacije u pristupu, gotovo da bi bilo besmisleno u prvom se poglavlju
treega dijela disertacije jo§ jednom istrazivacki okretati odnosu Laclauova opusa i
postmarksisticke teorije. Kako je ve¢ spomenuto, Laclau je u ranijim istrazivanjima tog
teorijskog korpusa beziznimno bio privilegirana referentna to¢ka analiza, bas kao i primarna
meta marksisti¢kih kritiCkih osvrta na istu temu, pa stoga moze djelovati zalihosno otvarati
jo§ jednom isti problem. No paralaksa koju ovo istrazivanje u Laclauovu slucaju ¢ini
potaknuta je njegovom u meduvremenu objavljenom posljednjom knjigom, Retorickim
temeljima drustva [The Rhetorical Foundations of Society] (2014), u kojoj Laclau prethodno
implicitnu tropolosku dimenziju svoje teorije hegemonije eksplicitno stavlja u srediste
pozornosti. Stoga i poglavlje kojim pocinje sredis$nji dio disertacije ¢ini analogan pomak:
nastoji pokazati kako shvacanje politike kao retoricke artikulacije nije novost, ve¢ je u
Laclauovu opusu prisutno od ranije faze njegove politicke misli, te upravo ono ¢ini jezgru

njegova odmaka od marksistickih krugova u kojima je pocCeo karijeru, kao i najvazniji
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segment njegovih dekonstrukcijskih ¢itanja marksistickih klasika. Drugim rije¢ima, pokazat
¢emo da je ono Sto Laclau u kasnoj fazi svog djelovanja odreduje kao poopcenu literarnost
ujedno i srediSnja tema njegovih ranijih politickoteorijskih studija.

Upravo tako shvacena literarnost poveznica je s drugim poglavljem treceg dijela
disertacije, kojem je u srediStu pozornosti teorijski opus Jacquesa Ranciérea. Dijametralno
suprotno u odnosu na tretman Laclaua, Ranciéreom se prethodna istrazivanja postmarksisticke
teorije nisu bavila. Stoga ukljucujuéi ga u analizu i dodjeljuju¢i mu u njoj vaznu poziciju ovaj
rad ¢ini primjetan iskorak, istovremeno pokuSavajuéi korigirati ranije propuste, ali i
nastavljajuéi s otklonom od ranije perspektive zapocetim u prethodnom poglavlju. Razloge da
se Rancierea u kontekstu postmarksisticke problematike proucava rame uz rame s Laclauom
razvidnim nastoji uciniti ve¢ prvi dio poglavlja, usmjeravaju¢i se genezi Ranci¢reovih
politickoteorijskih gledista u odmaku od althusserijanskih postavki, analognom Laclauovoj
dekonstrukcijskom ¢itanju marksistickih klasika, te ukazujuci pri daljnjoj analizi Ranciereove
politi¢ke teorije na njezine podudarnosti s Laclauovim pogledima. Pritom u srediSte analiticke
pozornosti dolazi Ranciéreovo usko povezivanje politike s estetikom, ali i posebno
konceptom literarnosti, koje nas u nastavku poglavlja upucuje problematici politike
knjizevnosti, kao izrazito naglaSenoj temi u knjizevnoteorijskom segmentu njegova opusa.
Literarnost kakvom je poimamo u ovoj disertaciji tako ovdje, osim povezivanja sa susjednim
poglavljima, zadobiva i1 funkciju svojevrsne zglobnice izmedu dvaju glavnih dijelova
poglavlja oko koje se oblikuje i temeljno pitanje poglavlja: ono o odnosu politike i
knjizevnosti kod Ranciérea, te odnosu njegove konceptualizacije obaju tih pojmova spram
njihovih konceptualizacija u tradicijama s kojima polemizira. S jedne strane, rasvjetljavanje
tog odnosa u §iroj ¢e perspektivi doprinijeti odgovoru na temeljno pitanje rada u cjelini, dok
¢e s druge strane upravo specifiCan rakurs rada pritom omoguciti da se izbjegnu neka
razmjerno Cesta pretjerana pojednostavljivanja.

Ranciereova specifi¢na konceptualizacija politike knjiZzevnosti odvest ¢e nas u
sljedecem, trecem poglavlju treceg dijela disertacije autoru na ¢ije se videnje knjizevnosti pri
oblikovanju vlastitih pozicija Ranciére nerijetko (i afirmativno i polemicki) referira — Gillesu
Deleuzeu. Na pocetku poglavlja zanimat ¢e nas stoga naizgledno proturjecje izmedu te
podudarnosti pri konceptualizaciji knjizevnosti i neobi¢ne diskrepancije glede odnosa spram
marksisticke tradicije, a potom i glede promisljanja politike. Kao sredis$nji problem poglavlja
iz svih ¢e se navedenih smjerova izbistriti Deleuzeov pokusaj izgradnje dosljedno
imanentistickog 1 posve materijalistickog pristupa, oslonjenog na ¢istu razliku bez identiteta.

Potaknuto medu ostalim i1 Laclauovim te Ranciéreovim podcrtavanjem problemati¢nosti takve
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imanentistiCke koncepcije, ovo poglavlje nastoji analiziraju¢i razli¢ite faze Deleuzeovih
promisljanja politike i knjiZevnosti preispitati u kojoj mjeri ona doista uspijevaju biti
dosljedna deklariranom radikalnom imanentizmu, odnosno emancipaciji koja odbacuje svaki
oblik utemeljenja, pri ¢emu je kljucna nit vodilja te analize ponovno karakteristicna sveza
literarnosti 1 politike §to se uocava 1 u Deleuzeovu opusu. Drugim rije¢ima, zanimat ¢e nas je
li i u kojoj mjeri posljedi¢no Deleuzeova teorija doista potpuno idiosinkrasticna u svom
okruzju, ili pak kompatibilna s autorima s kojima nominalno upravo oko problematike
utemeljenja i privilegiranja semioti¢kog dolazi u polemican odnos.

Cetvrto ¢e se pak poglavlje treéeg dijela disertacije okrenuti jednoj od znaéajnijih
implicitnih meta Deleuzeove kritike medu njegovim suvremenicima, ali i teoreti¢aru s kojim
ga povezuju nezanemarive sli¢nosti — Jacquesu Derridau. lako pridavanje analiticke paznje
Derridau u postmarksistickom kontekstu nije samo po sebi neobi¢no, ovo poglavlje ¢e
nastojati i po tom pitanju uciniti stanoviti iskorak, izokre¢uci pritom odnos srediSnjeg i
rubnog. Iskljucivo pridavanje pozornosti Derridaovoj studiji Sablasti Marxa [Spectres de
Marx, 1993; usp. Derrida, 2002b] kao dvostruko rubnom fenomenu — s jedne strane
neocekivanom prilogu postmarksistickom korpusu, a s druge strane Derridaovu
prigodni¢arskom izletu izvan spektra uobicajenih tema — zamijenit ¢e bitno izmijenjeno
glediste. Odnosom marksizma i1 dekonstrukcije pozabavit ¢emo se u perspektivi Siroj od
pojedinacne studije u kojoj se on eksplicitno tematizira, a Sablasti Marxa potom razmatrati ne
kao marginaliju Derridaova opusa, ve¢ kao jedno od sjeciSta njegovih uvjetno odvojivih
segmenata: ranijeg i1 kasnijeg, filozofskog i politickog, neknjizevnog i1 knjizevnog. Takav
pogled na materiju u srediSte ¢e dovesti aporije pravde i demokracije, jednakosti i
uspostavljanja te podrivanja zakona, koje se odreda sre¢u na onom mjestu na kojem, prema
Derridau, nastaje knjizevnost; na polju hegemonijskog donosenja odluka na neodlu¢ivom
terenu te poopcene literarnosti kao onoga Sto tako uspostavljene poretke opetovano
prekoracuje i preispituje.

Transgresivna dimenzija literarnog najznacajniji je aspekt i petog poglavlja treceg
dijela disertacije, u kojem u fokus dolazi kao protuteza 1 svojevrsna druga strana novcica
uobicajenoj slici jos jednog Deleuzeova i Derridaova suvremenika nezaobilaznog u kontekstu
suvremene teorije — Michela Foucaulta. No provodni motivi razmjerno zanemarenog
segmenta Foucaultova opusa posveéenog knjizevnosti §to ga analizira ovo poglavlje ne
potkopavaju uvrijezenu percepciju Foucaulta kao teoreticara kontrole tek lokalno, u
izdvojenom uskom tematskom pretincu. Kao S$to prvi dio poglavlja nastoji pokazati,
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knjizevnosti koju ova analiza zauzima u prvi plan dovodi analogne motive i u najpoznatijim
Foucaultovim studijama. Ambivalentan odnos kontrole i transgresije ispreplie se pak i s
ambivalentno$¢u Foucaultova odnosa spram marksisticke tradicije, mijenjajuc¢i tako u
znacajnoj mjeri poziciju tog teoretiCara u okvirima postmarksisticke problematike Sto su je
ocrtala prethodna istrazivanja.

Stavljanje literarnosti u prvi plan uvjetovalo je konacno i interes posljednjeg poglavlja
treceg dijela ove disertacije za knjizevnoteorijski opus Pierrea Machereya, interes koji ona
dijeli s tek joS jednim dosadasnjim istrazivanjem o postmarksistickoj teoriji. Korjenite
promjene, ali 1 stanovite konstante koje obiljezavaju Machereyevu konceptualizaciju
knjizevnosti od najranije do kasne faze njegova opusa, oblikovane u izravnoj teorijskoj
interakciji s protagonistima prethodnih poglavlja, s jedne su strane dokaz vrijednog i
heterogenog Machereyeva doprinosa suvremenom knjizevnoteorijskom polju, najcesce
nepravedno reduciranog tek na status Althusserova u¢enika i1 povjerenika za knjizevnost, dok
su s druge strane jasan indikator jednako heterogenih kretanja i nediskretnosti granica tamo
gdje se situacija naizgled ¢ini samorazumljivom. Gravitiraju¢i oko triju medusobno bitno
razli¢itih kljuénih tocaka promjena Machereyeve konceptualizacije knjizevnosti, ovo
poglavlje medu ostalim nastoji pokazati da ono S§to se uvrijeZzeno oznacava marksistiCkom
fazom Machereyeve knjizevne teorije ve¢ sadrzi znacajan iskorak iz tradicionalnih
marksistickih pozicija, dok ono S$to se uobiCajeno oznaava kao njezin nasuprotan,
postmarksisticki pol istovremeno zadrzava i neke prepoznatljivo marksisticke komponente.
Pritom trima tockama koje poglavlje uzima za klju¢ne momente usporedbe odgovaraju i
oscilacije Machereyeva videnja odnosa knjizevnosti i ideologije izmedu razotkrivanja,
podjarmljivanja i podrivanja.

Evidentna nediskretnost granice izmedu pretpostavljenog postmarksistickog korpusa i
onog §to se cesto jednako varljivo smatra homogenim korpusom marksisticke teorije, na koju
tako ilustrativno ukazuje analiza Machereyeva knjizevnoteorijskog opusa, ujedno je i povod i
temeljna istrazivacka tema cCetvrtog dijela disertacije. U tom dijelu, sastavljenom od triju
poglavlja, istrazivacka je pozornost usmjerena kondenziranom propitivanju nekih od
proturjeCnih aspekata prefiksa post- u pojmu postmarksizma. Prije svega, radi se o
postavljanju pitanja znaci li on raskid i/ili nasljedovanje, nadilazenje i/ili reinterpretaciju, ali 1
implicira li nuzno — kako je to vecina ranijih istraZivanja neproblematicno prihvatila —
odredenu posteriornost u odnosu na marksizam te je li s te strane nuzno vezan za to¢no
odredeni historijski kontekst 1 povezane teorijsko-historijske fenomene poststrukturalizma i

postmodernizma. Umjesto apstraktne teorijske problematizacije tog pitanja, tri poglavlja
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posljednjeg dijela disertacije donose analize triju vremenski i1 prostorno odmaknutih kljucnih
tocaka — ruskih formalista i Bahtinova kruga, Ernsta Blocha te Georgesa Bataillea —
teoreticara €iji opusi, u razli¢itim historijskim kontekstima i razli¢itom modalitetu povezanosti
sa sebi suvremenim marksizmom, u znacajnoj mjeri anticipiraju mnoge (nominalno)
postmarksisticke teorijske postavke. Tim problematiziranjem granica korpusa S§to smo ga
netom ranije pokusali skicirati nastojat ¢emo se u konacnici vratiti opéenitim pitanjima koja
smo postavili na pocetku ovog uvodnog poglavlja te, imajuci konstelaciju svih pojedinacnih

analiza na umu, u zakljuc¢ku ponuditi odgovor i na njih.



2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

2.1. Pregledne studije postmarksisticke teorije

Iako nije sa sigurno$¢u utvrdeno tko je prvi uporabio pojam postmarksistickog u
znacenju makar pribliznom onom kako ga se danas razumijeva, uobicajeno se kao pocetna
tocka uzima 1985. i cuvena studija Laclaua i Mouffe Hegemonija i socijalisticka strategija
[Hegemony and Socialist Strategy, 1985]. No suprotno ocekivanjima koje izaziva ta
informacija Sto je u pravilu ponavljaju pregledne studije postmarksisticke teorije, Laclau i
Mouffe (2014: xxiv) postmarksizam ne spominju narocito naglaSeno, navodec¢i tek u uvodu
svoje knjige kako je vrijeme da sasvim jasno kazu da su ,trenutno situirani na
postmarksistickom terenu‘, nakon cega ublazavaju tu tvrdnju pojasSnjavaju¢i da je njihov
mintelektualni projekt u ovoj knjizi postmarksisticki, ali evidentno 1 postmarksisticki.” (isto)
Potom su se 2001. u predgovoru sljedec¢eg izdanja iste knjige pak otvoreno ogradili od
nastojanja da tom tvrdnjom uspostave neku novu teorijsku kategoriju, premda je istovremeno
nisu ni odbacili (usp. Laclau, Mouffe: 2014: ix) 3.

Nesustavne uporabe postmarksistickog oznacitelja bilo je sasvim sigurno i kod drugih
autora nakon Laclaua i Mouffe. Breckman (2013: 217), primjerice, izdvaja jednu upucujuéi na
Zizekovo (1989: 6-7) proglasavanje Hegela prvim postmarksistom, iz vremena kad je Zizek
svoj teorijski rad jo$ uvijek drzao bliskim Laclauovom ,,postmarksistickom projektu®. No
pokusaj da se oznacitelj postmarksizma uporabi sustavnije, da ga se — kako Laclau i Mouffe
(2014: ix) to navode — pretvori u ,etiketu , odnosno da se njime imenuje odredeno
suvremeno teorijsko strujanje, izvorno je ipak desetlje¢e mladi i inicijalno je zasluga
engleskog knjizevnog teoreticara Stuarta Sima.

Simov uvodnik u zbornik izabranih ¢lanaka naslovljen Postmarksizam: Citanka [Post-
Marxism: A Reader] (Sim, 1998), zajedno s uvodima u pojedinacne ¢lanke u zborniku, prvi je
tekst u kojem se nazire nastojanje sustavnijeg opisa postmarksisticke teorije, buduci da se

postmarksizam u njemu eksplicitno imenuje ,,pokretom* (isto: 1). DoduSe, odmah potom

3 U predgovoru drugom izdanju knjige Laclau i Mouffe (2014: ix; [2001]) eksplicitno isti¢u da oni nisu ,,izmislili
tu etiketu — ona se tek marginalno pojavljuje (ne kao etiketa) u Uvodu nase knjige. No buduci da je otada postala
uvrijezena u opisivanju naseg djela, mozemo reci da joj se ne protivimo sve dok je valjano shvacena...*

Osim toga, pet godina prije njih pojam postmarksistickog uporabio je i Sheridan (2005: 211 [1980]) piSuci o
Foucaultu, no sa znacenjem tek dijelom podudarnim s danasnjim implikacijama tog pojma. Tom je odrednicom
zelio pozicionirati Foucaultovo djelo kao ono koje se razvija kronoloski nakon marksizma i sa svijeS¢u o
marksistickoj teoriji (za razliku od predmarksistickog), ne implicirajuéi nuzno snazniju povezanost s
marksistickom tradicijom.
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slijedi 1 tvrdnja da on ,,niposto nije homogen pokret, ve¢ u biti pokriva raspon pozicija, koje
nisu nuzno kompatibilne jedna s drugom* (isto), odnosno da se radi o ,,nestabilnoj koaliciji
interesa™ koje ,,na okupu odrzava kut intervencije” (isto: 2). Koalicija, prema Simu (isto),
okuplja ,,niz neprijateljskih i/ili revizionistickih reakcija prema klasicnom marksizmu iz
poststrukturalistickoh/postmodernistickog/feministickog smjera, od osoba koje su u nekom
trenutku svojih zivota smatrale sebe marksistima, ili ¢ije je miSljenje u znacajnoj mjeri
oblikovala klasi¢na marksisticka tradicija.*

Problem tako postavljenog odredenja vidljiv je odmah u onome $to ¢e Breckman
(2013: 95) kasnije nazvati biografskim postmarksizmom. No opceniti okviri koje Sim
postavlja i utjecaji koje nabraja ostali su veéim dijelom konstanta i u kasnijim studijama.
Osnovna distinkcija koja se unutar tih okvira moZze uspostaviti jest ona izmedu studija koje
postmarksistickoj teoriji prilaze kao razmjerno Sirokom 1 heterogenom teorijskom fenomenu
¢iji su Laclau 1 Mouffe tek jedni od predstavnika (npr. dijelom Sim, 1998; Goldstein, 2005;
Tormey i Townshend, 2006 i Breckman, 2013), te onih koje Laclauu i Mouffe daju status
naglaSeno sredi$njeg primjera (dijelom Sim, 2000; Bowman, 2007 te Therborn 2008). Oba
pristupa imaju slabe tocke: prvospomenute studije dolaze u opasnost da postmarksisticku
teoriju odrede toliko Siroko da izgubi svaku razlikovnost prema pojmu poststrukturalizma, ili
da postane jos i Siri skup, dok se kod potonjih — premda nominalno govore o Sirem teorijskom
kretanju — postmarksisticka teorija ¢ini ogranicena tek na teorijsku produkciju Laclaua i
njegovih neposrednih nasljedovatelja.

Simova prva knjiga o postmarksizmu tako naglasava da su Laclau i Mouffe ,,odigrali
klju¢nu ulogu u razvoju postmarksizma, osobito svojom knjigom Hegemonija i socijalisticka
strategija: Prema radikalnoj demokratskoj politici (1985), koja je pomogla da se
postmarksizam uspostavi kao odredena samosvojna teorijska pozicija“, no istovremeno
podsjeca da ta pozicija ,,nije nastala s Laclauom i Mouffe, te da postoje i radovi velikog broja
autora koji znacajno anticipiraju postmarksizam* (Sim, 1998: 2). Zacetak postmarksistickih
kretanja Sim smjeSta u historijski kontekst razocaranja francuskih intelektualaca
tradicionalnim marksizmom 1 politikom PCF-a na zalasku 1968. te globalnih promjena uslijed
naznaka kolapsa Sovjetskog Saveza 1 ekonomske preorijentacije kineskog rezima, koji su
doveli do ,,erozije politickog autoriteta marksizma* (isto: 1). Kao primjere anticipatora navodi
pak nekoliko imena: ve¢ samog Marxa, zbog navodne nesistemati¢nost misljenja i otpora
totalizaciji na koje ukazuje Lyotard u svojoj Libidinalnoj ekonomiji [Economie libidinale,

1974], te Lukacsa, Gramscija, Adornoa (s ostalim pripadnicima Frankfurtske Skole) i
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Marcusea, zbog razli¢itih oblika otklona od ortodoksije, ali 1 popularnosti medu studentskim
aktivistima 1968. (Sim, 1998: 3-5)

Nesustavan izbor prethodnika, doduse, nesto je manji problem od sli¢ne situacije s
predstavnicima postmarksisti¢ke teorije koje Sim ukljucuje u svoj pregled. lako se vrlo jasno
ogradio od ocekivanja da se radi o teorijskoj Skoli kojoj bi se mogao nabrojiti konacan ili
barem priblizno zaokruzen broj pripadnika, nesto jasnija slika ne bi bila na odmet. Naime,
budu¢i da nigdje jasno ne ocrtava kako zamislja strukturu polja niti navodi popis tipicnih
predstavnika koje u njega smjesta, ostaje nam rekonstruirati ih implicitno iz spominjanja u
uvodnom tekstu te odabira odlomaka koje u zborniku okuplja. Osim ve¢ spomenutih Laclaua 1
Mouffe, Sim (1998: 1, 2, 6) se tako u uvodnom poglavlju referira jo§ i na Lyotarda,
Baudrillarda 1 Derridaa, dok ostatak knjige strukturira trodijelno: u prvom se dijelu bavi
recepcijom Laclaua 1 Mouffe u marksistickim krugovima, u drugom proucava
»poststrukturalisticke 1 postmodernisticke intervencije donose¢i tekstove Lyotarda,
Baumana, Baudrillarda, Soya, Walkera i Derridaa, dok u tre¢em prostor odvaja za
,feministicke intervencije* oprimjerene tekstovima Harmann, Coward, Ramazanoglu i
Walby.

»Koalicija“, kako ju je Sim (1998: 2) oslovio, pokazuje se tim izborom doista
nestabilna i tek vrlo labavo povezana, budu¢i da se radi o skupu teoreti¢ara koji dijelom
pripadaju i razli¢itim intelektualnim tradicijama i disciplinama, a tamo gdje to nije slucaj, te
se mogu supostaviti u istoj tematskoj i/ili disciplinarnoj ravni, disparatni su pojedinim
opcenitijim teorijskim postavkama, ali i odnosom prema marksistickom nasljedu koje bi im
trebalo biti primarna poveznica. Postmarksizam se u tom slucaju ¢ini manje kao heuristicki
korisna klasifikacijska oznaka, a viSe kao oznacditelj generacijskog sentimenta, §to Sim (isto:
7) na jednom mjestu donekle i1 priznaje svodeci poveznicu prema marksizmu tek na ,,niz
nekako praznih gesta, €iji je sadrzaj emocionalan prije nego teorijski.“ Rije¢ je o nedvojbeno
legitimnom stavu, no teSko uskladivom s njegovom uvodnom tvrdnjom o ,,odredenoj
samosvojnoj poziciji (isto: 2).

Problem s oprecnim stavovima prema Marxu 1 marksistickom nasljedu teoreti¢ara koje
ukljucuje u studiju Sim (1998: 5) nastoji rijesiti uvodeci razliku izmedu postmarksizma i
postmarksizma kao dviju struja postmarksisticke misli. No premda se moze Ciniti da se time
adekvatno hvata u sraz s problemom ambivalentnosti i polisemije prefiksa post-, taj pokusaj
ima nekoliko spornih strana.

Idejni impuls za tu podjelu Simu je vjerojatno bila tvrdnja Laclaua i Mouffe (2014:

xxiv) da ako je njihov ,,intelektualni projekt u ovoj knjizi postmarksisticki, evidentno je i
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postmarksisticki*. No Simova derivacija te opreke odlazi u posve suprotnom pravcu. Naime,

Laclau i Mouffe odmah u nastavku pojasnjavaju kako zele re¢i da su upravo ,;razvijajuci
odredene intuicije i diskurzivne oblike konstituirane u marksistickim okvirima, te inhibirajuci
ili eliminiraju¢i druge, oblikovali [svoj] koncept hegemonije...“ (isto), nastojec¢i time otkloniti
suviSe pojednostavljena tumacenja prethodne oStre kritike marksisticke ortodoksije i
konstatacije da se nalaze na postmarksistickom terenu, koja bi to prevela u zakljucak o
potpunom raskidu s marksizmom. No u svojoj reinterpretaciji, Sim naglaSenu dvoznacnost
potiskuje u jedan Clan opreke, onaj postmarksisticki, dok oznaku postmarksizma zadrzava za
teoretiCare koji su neko¢ bili uvjereni marksisti, no potom su s marksizmom otvoreno i
definitivno raskinuli’.

Dva su osnovna problema s takvim postavljanjem stvari. Prije svega, opravdano je
pitati se cemu uopce zasebno izdvajati teoretiCare koje povezuje tek Cinjenica marksisticke
proslosti, ukoliko su s njom navodno u potpunosti raskrstili. Cak i ako moZemo govoriti o
nekom obliku ,tjeskobe™ 1 ,nostalgije (Sim, 1998: 6) zbog napusStanja marksistickog
ishodista, radi se o potencijalno suvise heterogenoj skupini, €iji bi teorijski opusi mogli imati
vi§e poveznica s teoretiCarima u ¢ijim su se pravcima odmakli od njega nego Sto ih imaju
medusobno, budu¢i da je jedino Sto ih nominalno povezuje biografska Cinjenica negdaSnje
pripadnosti marksisti¢koj misli®.

Drugi je problem manje uocljiv, premda je dijelom i izvoriSte prvog. Radi se o tome
da, ¢ak i ako s tog odredenja postmarksizma predemo na odredenje postmarksizma kao
kretanja  ,motiviranog zudnjom da wuvide novih teorijskih  ostvaraja poput
poststrukturalistickih, postmodernistickih i feministickih uvede u marksizam* (Sim, 1998: 6),
ostaje problem da u oba slu¢aja Sim marksizam preSutno smatra neproblemati¢nim pojmom,
homogenom kategorijom koja ima definiran sadrzaj i jasne granice. No Laclau i Mouffe, kako
je ve¢ i spomenuto, na viSe mjesta naglaSavaju da svoj ,,postmarksisticki projekt™ grade u

bitnoj mjeri na osvjetljavanju &esto previdane ¢injenice da to nije tako’. Utoliko bi mozda bilo

4 Usp. pozivanje na tu tvrdnju pri istom razgrani¢enju u kasnijoj Simovoj (2000: 1) studiji.

5> Usp. Sim, 1998: 6-7.

¢ Dakako, za o&ekivati je da poveznice nuzno nadmasuju puku biografsku podudarnost, stoga tezi o potpunom
raskidu valja pristupiti sa skepsom. Sim (1998: 6) joj pak pristupa proturje¢no — s jedne strane kao primjer citira
Lyotardovo odbacivanje ¢ak i toga da s marksizmom raspravlja u okvirima marksistickog jezika, ili pak
Baudrillardov raskid naziva ,,dobrodoslim otpustanjem®, dok s druge strane eksplicitno upozorava na nostalgi¢nu
notu u njihovim tekstovima, ali implicitno i na prepoznatljiv spektar tema i angaziran pristup njihovoj obradi,
koji se moze smatrati marksistickim nasljedem. Ipak, radi opstojnosti podjele to potom dijelom zanemaruje.

7 Usp. primjerice njihovu reaktualizaciju husserlijanskih pojmova sedimentacije i reaktivacije, kojom Zele
,pokazati izvornu kontingenciju sinteze koju su marksisticke kategorije pokusale posti¢i“ te reaktivacijskim
momentima uc€initi ¢inove njezinog utemeljenja ponovno vidljivima (Laclau, Mouffe; 2014: viii; usp. i Laclau,
2014: 3) i pokazati da je ,,polje marksisticke teorije uvijek bilo daleko viSe ambivalentno i raznoliko nego
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primjerenije govoriti niti o teorijskom kretanju koje raskida s marksizmom, niti o onome koje
,uvozi“ poststrukturalisticke tendencije u marksizam konceptualiziran kao koherentan
zatvoren prostor, ve¢ o teorijskom kretanju koje reaktualizira neke (najces¢e neortodoksne)
aspekte heterogenog marksistiCkog nasljeda u kontaktu s drugim suvremenim teorijskim
kretanjima, ponajprije poststrukturalistiCke provenijencije. Takvoj konceptualizaciji korisna je
metafora rijeke koju kao opis svog teorijskog projekta nude Laclau i Mouffe (2014: xxv)
pisuci da se ,,nadilazenje velike intelektualne tradicije nikada ne dogada kao iznenadni kolaps,
vec prije poput rijeCnog toka, koji potjece s istog izvora i Siri se u razli¢itim smjerovima
ispreplicuci se s tokovima koji dotic¢u iz drugih izvora. (isto: xxv)

U nastojanju da dodatno nijansira sliku suvremene marksisticke ostavstine, Sim uz
prefiks post- upotrebljava 1 drugi notorno inflatorni prefiks neo-, pa tako tvrdi da
,postmarksizam valja razlikovati od fenomena kao $to je neomarksizam, koji bi predstavljao
znatno manje kriti¢nu reviziju klasicnog marksizma $to uzima u obzir promjene u globalnoj
politici i medunarodnim odnosima od Drugog svjetskog rata® (Sim, 1998: 2). Premda
referenti te definicije ostaju prilicno nejasni, a Sim u svojoj sljedecoj studiji od nje odustaje,
¢ini nam se korisnim zadrzati na umu mogucnost da se na neki nacin (tim oznaciteljem, ili
nekim sretnije srocenim) vodi ra¢una o razlici izmedu suvremenih teorijskih fenomena koji se
ipak (uvjetno receno) (samo)smjestaju u granice marksizma od onih koji se (jednako uvjetno)
smatraju postmarksisti¢kim?®.

Konacno, $to se knjizevnoga tice, iako je Sim primarno knjizevni teoreticar te iako je
niz autora na koje se u svojoj postmarksistickoj Citanci referira neizostavan u suvremenoj
knjizevnoj teoriji, otvaranje tog pitanja gotovo je u potpunosti izostalo: niti su se polozaj i
uloga knjizevnog ili knjizevnosti u postmarksistickoj teoriji eksplicitno problematizirali u

uvodnom dijelu, niti se time bavio ijedan od okupljenih tekstova, unato¢ Simovoj intenciji da

monolitni transvestit kojeg marksizam-lenjinizam predstavlja kao historiju marksizma (isto: viii-ix), odnosno
najavu da ¢e ,,dekonstrukcijom razlicitih diskurzivnih povrsina klasicnog marksizma* (isto: xxiii) odbaciti ideju
jedinstvenog validnog diskursa i jedinstvenog sistema kategorija.

8 Oba prefiksa, i post- i neo-, dio su iste tendencije kalemljenja prefiksa na nazive na koju upozorava Derrida
(2009, [1990]) piSuéi o ,neologizmima, novizmima, postizmima, parazitizmima i drugim malim seizmima.
Derrida (isto: 10) skre¢e pozornost na problemati¢nost takve prakse imenovanja napominjuci da svaka vrsta u
zamiSljenoj tablici teorijskih pretinaca ,,svoj vlastiti identitet uspostavlja ukljucivanjem drugih identiteta:
kontaminacijom, parazitiranjem, kalemljenjem, inkorporacijom itd.“ Stoga napominje da govore¢i o npr.
marksizmu u knjizevnoj teoriji u jednom odredenom historijskom razdoblju ,,ne mozemo to prepoznati a da se
istoga Casa ne primijete tragovi onoga $to je taj marksizam integrirao — a to su koncepti, teme, pitanja, rijeci i
fraze koje pripadaju onome ¢emu se taj marksisticki diskurs danas na privilegiran nacin suprotstavlja, primjerice
strukturalizmu, psihoanalizi, neostrukturalizmu ili poststrukturalizmu.” Zato, kada se u ovom radu koristimo
spornim prefiksima i uopée kada uspostavljamo kategorije, imamo na umu to Derridaovo opazanje i ne
pridajemo im nikakvu drugu vrijednost od uvjetno razlikovne za provizorno grupiranje odredenih teorijskih
ostvaraja i sueljavanje s drugim teorijskim ostvarajima po pragmaticnim, ontoloski nepredodredenim
kriterijima.
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njima pokrije raznolika disciplinarna podrucja. No nekoliko rubnih opazanja ipak ukazuje u
tom pravcu. Prvo je od njih Simova (1999: 4) tvrdnja da je zapadni marksizam, oprimjeren
Adornom, Horkheimerom, Marcuseom i Benjaminom, ,,op¢enito odlikovao veéi interes za
filozofsku 1 estetsku tematiku nego politicku 1 ekonomsku* te da se ve¢ za tu promjenu moze
rec¢i ,,da je imala postmarksistiCke implikacije. Na tragu toga kao indikativnu naglasava i
razliku u estetskim preferencijama izmedu estetski vrlo tradicionalnih ortodoksnih marksista,
te frankfurtovaca sklonih eksperimentima u umjetnosti. Stoga npr. za Marcuseovo stajanje u
obranu modernisti¢kih eksperimenata u umjetnosti kaze ,,da je indiciralo potrebu da se izade
izvan tradicionalnog korpusa marksisticke misli 1, zaista, osporava neke od njegovih
najsvetijih pretpostavki.” (isto) Ironi¢na je nuspojava tih opazanja to da Sim, uocavajuci
poveznice koje drzimo karakteristicnima za postmarksizam ne kod postmarksistickih
teoreticara, nego kod teoreticara koje smatra marksistima, nesvjesno pokazuje da je
razdvajanje tih kategorija, problemati¢nije nego se to isprva ¢ini.

Dvije godine kasnije, u preglednoj studiji naslovljenoj Postmarksizam: Povijest ideje
[Post-Marxism: An Intellectual History] (2000), Sim se izazovu opisa postmarksisticke teorije
vrac¢a monografskom studijom. U uvodu ponovno tvrdi kako je rije¢ o ,,dobro utemeljenoj
teorijskoj poziciji koja, kao u radovima velikih teoreticara poput Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe, nastoji spasiti aspekte marksisticke misli od kolapsa marksizma (...) te ih
preorijentirati zadobivanju novog znacenja u kulturnoj klimi koja se rapidno mijenja.” (Sim,
2000: 1). No uocljiv pomak vidi se u eksplicitnom naglaSavanju heterogenosti marksizma.
Sim (isto: 5) podcrtava da se u suvremenom marksizmu mozda posebno u novije vrijeme
dogada promjena stava prema pluralizmu (u smjeru afirmacije), no da se o pluralnosti
marksisticke misli de facto moglo govoriti oduvijek ®. Dapace, zakljucuje da ,,/u/spon
postmarksizma naznacuje odlu¢nost da se ta skrivena historija pluralizma dovede na povrsinu,
da se otkrije Sto lezi iza fasade jedinstva.* (isto)

S tim je donekle u svezi i Cinjenica da je osvrt na historijski kontekst oblikovanja
postmarksizma nesto uze fokusiran nego u prethodnoj studiji. Uz postisticku intelektualnu
klimu, koja je obeshrabrila vjerovanja u monolitne totalizirajuce teorije, te neke uobicajeno
navodene prijelomnice poput raspada Sovjetskog Saveza ili pada Berlinskog zida, Sim (2000:

4-5) naglasak stavlja 1 na odumiranje tradicionalno shvacene 1 organizirane radniCke klase

? Sim kod te tvrdnje, kao i kasnije, pozornost skre¢e na Ryanovu studiju Marksizam i dekonstrukcija [Marxism
and Deconstruction], u kojoj kritizira pokusaje (poput onog Gouldnerova, prema kojem je Breckman (2013: 83)
mnogo benevolentniji) da se razgranici odreden broj ,,vrsta® marksizma (u konkretnom slucaju dvije), te navodi
zanimljivoj anticipaciji Derridaove (2002: 14, 26) teze o Marxovoj mnoS§tvenosti, kojom ¢emo se pozabaviti
kasnije, i to upravo u knjizi koja (desetljece ranije) istrazuje veze marksizma i dekonstrukcije.
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uslijed izmijenjenih ekonomskih i politickih uvjeta, koje je pridonijelo drasti¢noj promjeni
politicke teorije i prakse.

Struktura studije velikim dijelom prati onu Simove prethodne knjige, s tim da su
odabrane reprezentativne tekstove zamijenila Simova ¢itanja. U srediStu pozornosti 1 dalje se
nalaze Laclau i Mouffe, ¢iji je rad ,kristalizirao postmarksizam kao specificnu, samosvojnu
teorijsku poziciju®, zaklju¢ivsi razvoj koji je bio ,gotovo nuzan u svjetlu rasta
poststrukturalizma, postmodernizma i feminizma drugog vala (uz odredenu pomo¢ kretanja
unutar same klasi¢ne marksisticke tradicije).” (Sim, 2000: 1) Prva poglavlja potom
tematiziraju raznovrsne reakcije na objavu Hegemonije i socijalisticke strategije Laclaua i
Mouffe, dok sljedeéi segment studije nastavlja baveci se onim $to naziva ,,postmarksizmom
prije postmarksizma®. U njemu pak usmjerava pogled dalje u povijest marksisticke misli te
prosiruje popis ,,prethodnika* iz prosle Simove knjige: uz Lukécsa, Gramscija, Adornoa i
Marcusea analizirani su 1 Luxemburg, Bloch, Benjamin, Brecht, Althusser, Macherey,
Castoriadis i dr.'° Sirenje perspektive ne odnosi se, dakako, samo na broj teoreti¢ara; svakom
od njih posvecen je po segment poglavlja s fokusom na onim aspektima njihova opusa koji se
iz zadane perspektive isticu kao znacajni, a ujedno predstavljaju i ,,tendenciju otklona“ u
odnosu na sebi suvremen dominantan oblik marksizma ili pak ,,pokuSaje da se marksizam
ukrsti s drugom teorijom kako bi se oblikovao ‘'hibridni' marksizam®, $to je ,,pruzilo
ohrabrenje kasnijim generacijama za eksperimentiranje s marksizmom.* (Sim, 2000: 70)

Analognu situaciju Sarolikom izboru ,,prethodnika® donose i sljede¢a poglavlja, u
kojima Sim razmatra odnose nekolicine suvremenih poststrukturalistickih i1 feministickih
teoretiCara 1 teoretiCarki s marksizmom, pri ¢emu je jasno da se ti odnosi rasprostiru duz
spektra od postmarksizma do postmarksizma, posluzimo li se tom Simovom (ne osobito
sretnom) podjelom, no nije razvidno smatra li sve nabrojene autore pripadnima kategoriji koju
opisuje 1 gdje eventualno povlaci granicu. Pitanje je opravdano ako imamo na umu da,
primjerice, u poglavlju posveéenom poststrukturalistima — koje nam je u kontekstu ovog
istrazivanja znacajnije — ranije zastupljenima Lyotardu, Baudrillardu, Derridau i Baumanu
dodaje jos i1 Foucaulta te Deleuzea i Guattaria. Heterogenosti je svjestan i sam Sim —

prvospomenutu dvojicu opisuje kao one koji su se ,,progresivno udaljavali $to dalje od

10 Popis ,,prethodnika® i ovdje nam se ¢ini heterogen i diskutabilan, bez obzira na detaljniju elaboraciju. Uz to,
vrijedi unaprijed podcrtati i razilaZzenje oko takvih odredenja izmedu Sima i kasnijih studija. Primjerice,
Althussera Goldstein (2005) uzima kao jednu od dvije izvoriSne tocke korpusa koji razmatra, dok se drugi,
pocevsi od samih Laclaua i Mouffe, takvom pogledu protive, smjestajuci ga s druge strane te nejasne granice.
Slicno je i s Machereyem i Castoriadisom; prvog predstavnikom postmarksizma smatra takoder Goldstein
(2005), dok je drugi istaknut u Breckmanovoj (2013) studiji. Bloch i Benjamin u tom su se kontekstu slabije
obradivali, a upravo nam se oni ¢ine vrlo zanimljivim primjerom anticipatora postmarksistickih kretanja s
obzirom na aspekte koji su ovom radu osobito interesantni, zbog cega ¢emo im kasnije posvetiti viSe pozornosti.
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marksisticke orijentacije, Sto je rezultiralo zlobnom antimarksistickom kritikom* (Sim, 2000:
104), dok kod Foucaulta pak nastoji profilirati poveznice s Marxom, unato¢ tome S$to
napominje da se medu prvima od francuskih intelektualaca od njega udaljio (isto), u projektu
Deleuzea i Guattaria vrlo benevolentno priznaje marksisticke crte (isto: 113), a Derridaove
Sablasti Marxa smatra izrazom ,,jasne predanosti Marxovu nasljedu®, iako ih procjenjuje i
kao ,karakteristicno ikonoklasti¢ne* i ,,nepogresivo postmarksisticke* (isto: 115)

Sirenje koncentriénih krugova Sim dovodi do kraja poglavljem u kojem odraze i
ucinke intelektualne klime koja je stvorila uvjete za postmarksisticka strujanja trazi i u
suvremenim prirodnim znanostima, promatrajuci razlike izmedu npr. dosega suvremene fizike
i one devetnaestostoljetne, koja je nerijetko pruzala konceptualne modele klasi¢nom
marksizmu. Izlet je to u povlaCenje paralela koje nisu neutemeljene i irelevantne, ali
nesumnjivo 1 same djeluju suvise mehanicki. No na dugackom putu od Laclaua i Mouffe pa
do modela beskonacnog svemira, iz perspektive ovog rada vazno je podcrtati dvije uocljive
slijepe pjege.

Prvu bi se sasvim pojednostavljeno moglo svesti na ¢injenicu da u obje Simove knjige
o postmarksizmu nema ni jednog jedinog spomena Jacquesa Rancicrea. I premda se ta tvrdnja
isprva €ini sasvim nasumi¢nom, Ranciére u njoj moze stajati 1 metonimijski kao
(najistaknutiji) predstavnik ¢itave skupine mladih (francuskih) teoreticara ¢iji se rad svojim
znaCajkama lako moZe dovesti u vezu s odrednicama koje Sim istice znaCajnima za
postmarksisticka gibanja, ali 1 kao pojedinac za kojeg to ponajvise vrijedi. Stoga je ta praznina
za Simovo istrazivanje i neobi¢na i1 nesretna. Neobi¢na ve¢ samim time Sto Sim u fokus uzima
velik broj (takoder francuskih) teoreticara s kojima Ranciére ima izravne veze, ukljucujuéi i
Althussera, njegovog ,,ucitelja®, na &ijoj je kritici postavio temelje vlastitih gledista'!, kao i
druge autore s kojima je eksplicitno raspravljao, poput Deleuzea ili Lyotarda. Osim toga,
opuse tih teoreticara Sim odmjerava o kapitalno djelo Laclaua i Mouffe, ¢ijoj je politickoj
teoriji Ranciére mnogo blizi nego ijedan od navedenih autora, $to ¢emo kasnije jasno i
pokazati.

To izostavljanje ¢ini se pak nesretnim po Simovo nastojanje da ocrta Sto jasnije
poveznice medu teoreticarima koje obuhvaca pojmom postmarksizma utoliko Sto bi

Ranciereovo povezivanje estetskog i politickog, koje je u svojim radovima zapoceo i mnogo

' Usp. Ranciéreovu (2011) studiju Althusserova lekcija [La Lecon d'Althusser, 1975] u kojoj se zapocinje
teorijski distancirati od Althussera (na cijem je projektu citanja Kapitala prethodno suradivao) gotovo
dekonstrukcijskom kritikom njegovih postavki, postavljajuéi time temelje svog buduceg opusa.
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prije nego su sline poveznice eksplicirali Laclau i Mouffe'?, potencijalno usmjerilo Sima
postavljanju pitanja i o toj problematici. Ovako je ona ostala gotovo posve nedotaknuta i u
njegovoj drugoj studiji, oblikujuci tako i drugu slijepu pjegu'>.

Sli¢nu situaciju na djelu imamo i kod Goldsteina, kao drugog autora koji se nakon
Sima prihvatio pothvata monografskog opisa postmarksisticke teorije. Pet godina nakon Sima,
u studiji Postmarksisticka teorija. Uvod. [Post-Marxist Theory. An Introduction], Goldstein
(2005) nudi opcenitu definiciju korpusa razmjerno sli¢nu Simovoj, no ve¢ iz nacrta sadrzaja
knjige razvidne su bitne razlike u zamisljenoj arhitekturi polja. Ono $to na samom pocetku
upada u oc¢i jest tvrdnja kako teorijski korpus o kojem govori on ,,izvodi iz radova Louisa
Althussera 1 Michela Foucaulta...“ (Goldstein, 2005: 2) supostavljena ¢injenici da se u
¢itavom uvodnom poglavlju, kao i cijeloj knjizi, spomen prethodnih Simovih studija moze
prona¢i samo u jednoj fusnoti. Bilo da je naglaSavanje sebe kao onog koji izvodi
postmarksisticku teoriju iz odredenog skupa radova prisvajanje Simovih inicijalnih zasluga na
tom podrucju, ili pak implicitna referenca na Sima s podcrtavanjem razlike u odnosu na njega,
odluka da se makar u uvodu studije ne progovori o slicnim istrazivackim pokusajima djeluje
neobicno.

Kljuéna razlika u odnosu na Simov pristup u tome je sto Goldstein ne polazi od jednog
sredi$njeg primjera prema rubovima kategorije, ve¢ od dviju izvori$nih todaka — Althussera'® i
Foucaulta — prema onome S$to smatra odrazima njihovog teorijskog utjecaja u raznim
(pod)disciplinama. Njihov ,,izvanredan utjecaj*, smatra Goldstein (2005: 2), ,,ostvario je svoje
filozofske, ekonomske, historicke, feministicke, knjizevne 1 kulturne inacice®, a predstavnici
kojima to potkrepljuje su, uz izvorisnu dvojicu, Laclau i Mouffe, Butler, Macherey, Bennett,
Frow, donekle Derrida i dr. Kao ni Sim, Goldstein ne smatra da postmarksizam ,,oblikuje

okret 1li Skolu‘; rijec je o teoreti¢arima koji se ,,okrec¢u brojnim tradicijama i metodama*, no
b

12 Laclau eksplicitno dovodi knjizevnoteorijsku problematiku u srediite svoje politicke teorije u nekoliko
tekstova objavljenih u njegovoj knjizi The Rhetorical Foundations of Society (2014), dok kod Mouffe mozemo
pronaéi pojedinacne tvrdnje o vezi estetskog i politickog, poput one da ,,iz perspektive teorije hegemonije
umjetni¢ke prakse igraju ulogu u konstituciji i odrzavanju danog simbolickog poretka, ili u njegovom
osporavanju, te zbog toga nuzno imaju politicku dimenziju. Politicko se, sa svoje strane, tiCe uspostave
simbolickog poretka druStvenih odnosa, i u tome pociva njegova esteticka dimenzija“ (Moufee, 2013: 91).

13 Pisemo ,,gotovo nedotaknutoj* jer se na marginama Simove studije ipak nazire svijest o vaZnsoti pitanja
estetskog/knjizevnog u kontekstu koji proucava, no bez detaljnije razrade. Prvenstveno se to odnosi na segment u
kojem se bavi prethodnicima postmarksistiCke misli, dovode¢i na tren znacaj estetskog u srediSte paznje u
odnosu na Marcusea, Adornoa, Benjamina, Brechta i Machereya (usp. Sim, 2000: 87, 95), a potom pitajuéi se o
prostoru koji je danas ostao dostupan marksizmu za neki oblik djelovanja (usp. isto: 170).

14 Smjestanje Althussera ,,s ove strane* granice postmarksistickog mozda je ponajveca razlika ne samo u odnosu
na Sima, nego i ostale teoreticare koji su se na bilo koji nacin bavili postmarksizmom, osim mozda Miscevica
(1979), o Cemu c¢e biti rijeCi kasnije u poglavlju. ProturjeCan tretman Althussera u razliitim studijama
postmarksisticke teorije ima svoju paralelu i u njegovom ambivalentnom tretmanu u radovima autora kojima se
te studije bave, o Cemu ¢e vise biti u kasnijim poglavljima.
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pritom ,,ponavljaju i ponovno utvrduju althusserijansku i/ili foucaultovsku teoriju* (isto).
Popis predstavnika, bez obzira na relativnu Sarolikost, ipak djeluje nesto koherentnije nego
Simov, naro¢ito uzmemo li u obzir interne kriterije koje Goldstein uspostavlja. Umjesto
Simova pokusaja razlikovanja postmarksizma i postmarksizma, podjela koju Goldstein (2005:
21) nastoji provesti jest izmedu onih postmarksista koji ,,zadrzavaju normativnu snagu
frojdovske, hegelovske ili kriticke teorije te time podupiru radikalno demokratske artikulacije,
prijenose ili potencijalnu hegemoniju opozicijskih ili neovisnih pokreta“ i onih koji
,haglasavaju sociohistorijski kontekst modernih diskurzivnih praksi, a ne ideale teorijske
kritike, te posljedi¢no otvaraju te prakse politickoj kritici.«!®

Problemom viSeznac¢nosti prefiksa post- 1 moguénosti da se marksizam oStro
razgrani¢i od korpusa koji naziva postmarksistickim Goldstein se pak bavi i manje od Sima. U
uvodnom  poglavlju usputno napominje da pojam  postmarksizma  smatra
sinonimom/derivatom ,,poststrukturalistickog marksizma* (Goldstein, 2005: 2), iz ¢ega bi se
moglo zakljuciti kako drzi da se dominantno radi o kontinuitetu u odnosu na marksizam. No
buduéi da veéinu teoreticara koje u studiji obraduje ne smatra marksistima, bas§ naprotiv, te
budu¢i da marksizam u znatnoj mjeri tretira kao homogen korpus, €ini se da teziSte postavlja
ipak mnogo blize polu diskontinuiteta.

Geneza postmarksisticke teorije kod Goldsteina je tako stvar konvergencije specifi¢nih
historijskih uvjeta (kolaps Sovjetskog Saveza, otkri¢a mra¢nih strana staljinizma, ali i rastu¢a
raznolikost 1 nezavisnost znanstvenih disciplina i drustvenih pokreta; usp. Goldstein, 2005:
20) te unutardisciplinarnog razvoja €iji pocetak personificira Althusser. Znacajke koje dolaze
u prvi plan logi¢na su posljedica tako postavljenih okvira: uz ocekivano odbacivanje
ontoloSke privilegiranosti klase, teleoloske vizije historije te totalizirajueg univerzalizma
klasi¢nog marksizma, tu su joS i interes za tzv. nove druStvene pokrete, antihumanizam te
zaokret proucavanju diskurzivnog.

Potonje je i jedna od rijetkih poveznica Goldsteinova proucavanja postmarksizma s
problematikom knjizevnog/knjizevnoteorijskog. Implicitno se, naime, moze iSCitati da je
autorima zastupljenim u njegovoj studiji zajednicko i to Sto na razna nacine pomicu teziste
svojih radova tekstu/diskursu/diskurzivnom oblikovanju stvarnosti/kulturi, no sustavnog
osvrta na vezu izmedu te ¢injenice 1 drugih segmenata njihovog opusa kod Goldsteina nema,
niti se detaljnije istraZzuje znacaj praksi i disciplina kojima su tekst, diskurs ili kultura objekti

djelovanja. Mimo toga pitanje knjizevnosti dolazi eksplicitno u fokus u dvama poglavljima u

15 Usp. i Goldstein, 2005: 110. Dvije tendencije koje ocrtava ipak nam se ne ¢ine medusobno iskljucive ili ¢ak
nuzno suprotstavljene.
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¢ijem su srediStu Macherey te Bennett i Frow, i u njima mu se pristupa mnogo detaljnije nego
kod Sima. No kao i u Simovoj studiji, izostaje poopcéavanje zaklju¢aka koje bi iskoracilo s
otoka pojedinacnih primjera prema ostatku korpusa, pa tematiziranje knjizevnosti u tako
postavljenim okvirima funkcionira viSe kao skretanje pozornosti na jedan od brojnih
sekundarnih primjera, nego kao analiza stvari od srediSnje vaznosti.

Nekim od nabrojenih pitanja koja kod Sima i Goldsteina ostaju nedovoljno
problematizirana viSe pak pozornosti poklanja studija Tormeya i Townshend (2006)
naslovljena Sredisnji mislioci od kriticke teorije do postmarksizma [Key Thinkers from
Critical Theory to Post-Marxism]. 1 oni se u uvodu referiraju na postmarksizam kao
,»zloglasno neuhvatljiv (Tormey, Townshend; 2006: 1) pojam koji se ne moze proucavati
poput stabilne konvencionalne $kole misli, no odmah nakon toga ¢ine ono §to je Goldstein
propustio: osvréu se na dotadasnje (oprecne) pokusaje konceptualizacije postmarksizma (ipak,
promice im Goldstein) te ocrtavaju tendencije koje ¢e se nastaviti 1 nakon njihove studije. S
jedne strane ukazuju na tendenciju da se koncept postmarksistickog ograni¢i samo na
suradnju Laclaua i Mouffe, izdvajajuéi kao primjer kritike na rac¢un tog dvojca, dok s druge
strane Simu prigovaraju odlazak u drugu krajnost, tj. da ga to ,nije sprijecilo da opise
postmarksizam kao potpuno razvijen intelektualni 'pokret' s korijenima u nastanku zapadnog
marksizma nakon marksisticke bifurkacije u razdoblju Ruske revolucije i kolapsa Druge
internacionale. (isto: 1-2)!°

Obje krajnosti, smatraju Tormey i Townshend (2006: 2), imaju svojih mana; prva u
podtekstu ima ,,i suviSe olaku pretpostavku da su oblik i priroda projekta povezanog s
Laclauom i Mouffe nesto unikatno ili idiosinkrasticno* te da je teorijska ,.etiketa validna tek
kada je samosvjesno upotrijebljena kao autodeskriptivna znacka* (isto)!”, dok drugoj
zamjeraju neopravdanu asimilaciju teoretiCara koji su nedvojbeno dokaz heterogenosti
marksizma, no €iji opus nije potaknut ,,vizijom iscrpljenosti marksizma koliko (...) njegovom
'renesansom’' ili cvjetanjem*, budu¢i da su ,,nastojali razviti i elaborirati marksizam, a ne ga
zamijeniti drugim sustavom ili teorijskom polazistem.“ (isto) U Siroj elaboraciji tih zamjerki
Tormeya 1 Townshend u najmanju je ruku implicitno sadrzano nekoliko vaznih stvari. Prvo,
odbacivanjem unikatnosti Laclaua i Mouffe upucuju na nuznost da se istrazuju i teorijski
fenomeni srodni njihovom radu, a ne samo razvojni lanac $to vodi genezi njihove pozicije. No

ista tvrdnja vrijedi i Sire, za Citavo postmarksisti¢ko strujanje, koje ne valja gledati kao

16 Kod Sima je, podsje¢amo, po tom pitanju ipak prisutno proturjedje, koje Tormeyu i Townshend promice ili ga
drukcije interpretiraju.

17 Tormey i Townshend (2006: 1) zanimljivo primjecuju da je postmarksizam u pravilu oznaka koja se pridaje
drugome; izuzevsi Laclaua i Mouffe, nitko iz iste te generacije teoreticara nije tu odrednicu primijenio na sebe.
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iznenadan fenomen u svjetlu Cistog diskontinuiteta. Osim toga, iz drugog se dijela zamjerke, u
obrnutom pravcu, jasno podrazumijeva i to da uoc¢avanje odredenog kontinuiteta ne znaci da
su suvremeni postmarksisticki fenomeni tek otkrivanje odavno prisutne tople vode, tj. sugerira
da diferenciranje postmarksizma od ranijih neortodoksnih pojava u marksistickoj teoriji ima
smisla'®,

Razdjelnicu izmedu dviju pojava Tormey i Townshend (2006: 2) iz perspektive
historijskog konteksta povlace pak prilicno ostro, pisuci: ,,Ako nije predramati¢no izre¢i to
tako, 1968. predstavlja pocCetak 'kraja' i za zapadni 1 za isto¢ni marksizam.* Prasko proljece,
nakon kojeg je nestalo nade za antiautoritarna reformna kretanja u Sovjetskom Savezu, te
pariska SezdesetosmaSka zbivanja, koja su razotkrila rigidnost europskih komunistickih
partija, fragmentirali su europsku lijevu scenu te pomjerili teziSta progresivne borbe iz
uobicajenih marksistickih ¢voriSta prema ,,ulicama®, , kamenu ploc¢nika®, ,,novim drustvenim
pokretima: bilo gdje, ¢inilo se, osim prema Partiji.* (isto: 3)"°

Postmarksisticki odgovor na tu krizu — prije intelektualno gibanje, nego nesto $to bi se
moglo nazvati pokretom (Tormey, Townshend; 2006: 4) — odlikuje nekoliko temeljnih
poveznica koje se u razli¢itom obliku 1 mjeri manifestiraju kod razli¢itih predstavnika, a mogu
se svesti na odbacivanje marksisticke teleoloSke vizije historije, odbacivanje klase kao
privilegiranog revolucionarnog subjekta, odbacivanje krutog ekonomskog determinizma i
marginaliziranje prostora agentivnosti, odbacivanje pozitivizma, avangardizma partije i
intelektualaca te naglasavanje pluralistickog momenta demokracije (usp. Tormey,
Townshend; 2006: 5-6). Razli¢itim stupnjevima aktualizacije tih obiljezja doskacu
Wittgensteinovim modelom kategorije obiteljske sli¢nosti (isto: 4)*°, no smatraju da ih sve
povezuje i uvjerenje kako ,,nema jednostavnog 'povratka' Marxu* (isto: 5).

Osim tvrdnje o izrazitom otporu teoreticara prema prefiksu post- (Tormey,
Townshend; 2006: 4), Tormey i Townshend doti¢u se problema njegove viSeznacnosti
razlikujuéi u okvirima razliCite realizacije temeljnih znacajki postmarksisti¢ke teorije ono §to

nazivaju ,,snaznim® i ,,slabim* postmarksizmom (isto). No ta opreka nije radikalna kao kod

18 Oprez Tormeya i Townshend glede istraZivanja svojevrsnih anticipacija u ranijoj marksistickoj tradiciji mozda
je ipak pomalo pretjeran. Opravdano kritiziraju Sima zbog anakronisticke formulacije o ,,postmarksizmu prije
postmarksizma*® i djelomi¢nom zanemarivanju historijskog konteksta, no s druge strane Cinjenicu da je pitanje
,potonulog blaga“ marksisticke heterodoksije dugo zanemarivano navode i sami Laclau i Mouffe. Usp. Laclau,
Mouffe; 2014: viii; Laclau, 2014: 3.

19 Nesto kasnije Tormey i Townshend (2006: 6) popisu dodaju i vaZnost promjene intelektualne klime, tj.
ponajviSe razvoja poststrukturalizma.

20 Usp. Wittgenstein, 1998. Referiranje na kategoriju obiteljske sli¢nosti implicitno pak podrazumijeva i kasnije
eksplicirano uvjerenje kako se ne radi o kona¢nom i sveobuhvatnom opisu (Tormey, Townshend; 2006: 10),
zbog Cega je taj teorijski model doista pogodan odabir za konceptualizaciju postmarksisticke teorije.
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Sima; bez obzira na nijanse, sve postmarksisticke teoretiCare odlikuje s jedne strane
»zadrzavanje u orbiti marksistiCke problematike®, a s druge ,,odbacivanje marksizma kao
temelja obnovljene kritike*, odnosno radi se o teoreti¢arima koji priznaju ,,da je 'marksisticka’
ortodoksija propala, no nasuprot nje zahtijevaju promisljanje Marxova djela i nasljeda kao
temelj za rekonstituciju kritike 1 politicki odgovor na razvijeni kapitalizam.*“ (isto) Drugim
rijeCima, radi se 0 onome §to se, smatraju, Cesto previda — da je ,,potreba da se zbaci ili dode s
one strane Marxa ujedno i potreba da se ponovno cita Marxa, ponovno promisli Marxa i
trajno na zZivotu drzi pitanje Marxove relevantnosti...“ (isto: 11)

Teoreticari Cije radove Tormey 1 Townshend u tim okvirima detaljnije analiziraju su
Castoriadis, Deleuze i Guattari, Lyotard, Laclau i Mouffe, Heller, Habermas, Derrida i dr.
Kao sto je vidljivo, neka od imena ponavljaju se u odnosu na prethodno analizirane preglede,
druga se tako izdvojena pojavljuju prvi put, a model polaska od prototipa (Sim) ili izvorista
(Goldstein) zamijenilo je tek djelomi¢no kronoloski uvjetovano nizanje?'. Uz to, napominju i
da bi nesumnjivo bilo moguce napraviti ,alternativnu knjigu o postmarksizmu koja bi
ukljucila autore kao $to su Andre Gorz, Jean Baudrillard, Slavoj Zizek i Claude Lefort, niz
zelenih  postmarksizama (John Bellamy-Foster, James O'Conner) te heterodoksne
kvazimarksizme (Frederic Jameson, David Harvey, Ellen Meiksins Wood)“ (Tormey,
Townshend; 2006: 11)?2, povezujuéi ih na sli¢an nacin kao i isprva odabrane autore. Pritom
napominju kako je jedino vazno ,,da Citatelj pocne uvidati poveznice medu misliocima koje se
do sada nije svrstavalo u isti teorijski ili politi¢ki prostor te nastavi (ako je potrebno) otkrivati
druge takve teoretiCare za sebe.* (isto)

Problematika knjiZzevnosti/estetike javlja se pak ponovno tek marginalno, ali na
zanimljivom mjestu: kod dvoje teoretiara koji nisu ,stalna postava“ ostalih studija o
postmarksizmu. Tako Tormey i Townshend (2006: 65) ,,srediSnjost estetskog u odnosu na
jezik 1 'rijec', te stoga srediSnjost umjetnosti za strategije otpora“ prepoznaju kao ,,jedinstvenu
nit koja prolazi citavim Lyotardovim opusom®, uocavajuéi uz to 1 ocudujucu,
deautomatiziraju¢u komponentu umjetnosti. Sli¢nu znacajku izdvajaju i u poglavlju o Heller,
u kojem piSu da je ve¢ u ranim radovima ,,istrazila potencijal razli¢itih, kako ih naziva,

objektivacija za sebe, tvrde¢i da izlaganje umjetnosti, znanosti i filozofiji moze oblikovati

2l Premda nema sumnje da Laclau i Mouffe i kod Tormeya i Townshend uZivaju poseban status, razlozi za to
nigdje se ne ekspliciraju, pa i kod njih ve¢im dijelom imamo posla s nizanjem disperziranim obiljezjima
povezanih imena.

22 Kovanice poput ,,zelenog postmarksizma* ili ,,heterodoksnog kvazimarksizma* prili¢no su nesretan izbor. Ne
samo da umnozavanje opcenitih, gotovo praznih oznaclitelja ne pridonosi analitickoj razgovjetnosti, nego i
odrednica kvazimarksizma sugerira da postoji nekakav stvarni, istinski marksizam od kojeg se Jamesonov
teorijski rad razlikuje, pri cemu ga ta razlika diskvalificira iz marksistickog kruga. Obje implikacije u suprotnosti
su pak s onim §to Tormey i Townshend zastupaju.
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kriticki intelekt, a time 1 put Sto zaobilazi zagusljivu zamku burzujske ideologije.“ (isto: 143)
No tesko shvatljiv nedostatak ostaje Cinjenica da ista pitanja nisu postavljena i u odnosu na
druge autore zastupljene u studiji, buduci da bi iznjedrila sasvim usporedive odgovore, a time
1 mnogo ¢vrscée poveznice te jasniju strukturu polja.

Najvec¢i otklon od ostalih studija predstavlja pak Therbornova knjiga From Marxism to
Post-Marxism? (2008). lako njezin nominalni cilj, da ne bude ,intelektualna historija ili
historija ideja“ ve¢ ,,da postavi lijevu praksu i misao dvadeset i prvog stoljeca u teren proslog
stolje¢a“ te ,,donese sustavnu panoramu lijeve misli na Sjeveru pocetkom ovog novog stoljeca
1 usporedi je s marksizmom proslog razdoblja“ (Therborn, 2008: ix-x) ne zvu¢i bitno drukcije
od okvira §to su ih u svojim uvodima postavljale prethodne studije, perspektiva pothvata
otkriva se druk¢ijom. Pokazuje se naime da Therbornova (2008: x) napomena kako ,,ne
namjerava skrivati ¢injenicu da je ovo djelo napisao teoretiCar koji nije napustio svoje
ljevicarsko uvjerenje* identificira autora kao bliskog klasi¢énim marksistickim pogledima.
Stoga se teziSte i vrijednosni naglasci njegovog proucavanja, za razliku od ostalih studija,
pomjeraju u tom pravcu: radi se prvenstveno o propitivanju aktualnog polozaja marksizma te
pitanju krece li se on (nuzno) prema postmarksizmu.

Ve¢i je dio studije tako posvecen drasti¢noj promjeni (socioekonomske, kulturne i
geopoliticke prirode) koja je nastupila kretanjima unutar marksisti¢ke teorije u poslijeratnoj
Europi i priblizavanjem rubu stolje¢a, dok se bitno manji segment bavi teorijskim
preobrazbama i ostavS§tinom marksizma u drugim teorijskim strujanjima. Epicentrima
kompleksnijih i postupnih seizmickih pomaka koji su na prijelomu stolje¢a promijenili
geopoliticku 1 socioekonomsku sliku svijeta Therborn (2008: ix) smatra zaokret Kine prema
trziSnom gospodarstvu 1978. te slom Sovjetskog Saveza 1991., dok na kulturnom planu
klju¢nu ulogu pridaje — osjetno negativno intoniranom — postmodernizmu (u ,,estetskom® i
,filozofskom smislu*; usp. Therborn, 2008: 29-30)*.

Kao istaknuti akteri marksizma u njegovom poslijeratnom ruhu, prije postmoderne
krize, 1 kod Therborna se pojavljuju pripadnici Frankfurtske Skole, i to u zanimljivo

ambivalentnom statusu. S jedne im strane pridaje gotovo metonimijski status u odnosu na

23 Simptomati¢no je da — za razliku od ostalih — Therborn kao klju¢nu prijelomnicu ne izdvaja 1968., $to
vjerojatno ima veze s njegovim stavom prema postmodernistickim kretanjima. Njih pak optuzuje da su se
,hranila na demoralizaciji 1 nesigurnosti ljevice nakon kasnih 1960-ih i ranih 1970-ih“ dok su s druge strane
pridavala oskudnu pozornost usporednom usponu desnog modernizma u obliku neoliberalizma ili asertivnog
kapitalizma.* (Therborn, 2008: 31) Usp. i tezu da je postmodernizam sve svoje pobjede izborio na racun
marksistickog dijalektickog tretmana modernizma, a da istovremeno nije ni okrznuo desnicu (isto: 125), odnosno
da nas ,,postmodernisti¢ki diskurs ima ¢emu vaznom nauciti, no da bi ga za to trebalo podvréi simptomatskom, a
ne doslovnom ¢itanju, kao propitivanje ne-dijalektickih koncepcija modernizma, kao simptom dezorijentiranosti
(bivse) ljevice te kao oblik kratkovidnosti prema svijetu onostranom Sjevernom Atlantiku.* (isto: 127).
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Citav zapadni marksizam, dok s druge strane kriticki gleda na njithovu hermeti¢nu
filozofizaciju marksizma; s jedne strane napominje da je ,,marksizam dvadesetog stoljeca
beskonacno bogatiji i Siri nego je to si¢usan zapadni intelektualni kruzok koji je promovirao
kriticku teoriju®, a s druge navodi da je ,.kriticka teorija Marxov unuk koji je najeksplicitnije 1
najustrajnije izrazio neki aspekt historijske posebnosti marksizma — njegov osvrt na
dijalekti¢nost moderniteta.” (Therborn, 2008: 82) No buduéi da ih ne smatra anticipatorima
kasnijih kretanja, propusta sliénu ambivalenciju preslikati i na derivate marksisti¢ke misli u
dvadeset prvom stoljecu.

Poglavlje koje posvecuje marksizmu u dvadeset i prvom stolje¢u obiljezava pak
ambivalencija na formalnoj razini — u drugom dijelu Therborn pokuSava minucioznom
preciznosti razgraniciti razli¢ita teorijska strujanja, ne zadovoljavajuci se samo kategorijom
postmarksizma?*, dok u prvom nabraja razli¢ite prisutne tendencije, ne razjasnjavajuéi pritom
smatra li pojedine teoretiCare koje im pridruzuje marksistima ili ne. Tako navodi da lijevu
misao u Europi u novom stoljeéu karakterizira svojevrstan povratak teoloskog, Sto
oprimjeruje medu ostalima Badiouom i Eagletonom (Therborn, 2008: 131), dok u Sjevernoj
Americi nasuprot tomu prevladavaju tendencije poput Jamesonova utopizma (isto: 134), pri
¢emu oboje, €ini se, smatra marksistickim.

To se pak viSe ne moze re¢i kada prede na tendenciju osporavanja pojma klase, okvir u
kojem prvi put spominje Laclaua i Mouffe, i to nazivaju¢i njihovu Hegemoniju i socijalisticku
strategiju ,intelektualno uvjerljivo najmoc¢nijim doprinosom postmarksisticke politicke
teorije®, ali 1 isticu¢i da je u njihovoj politickoj filozofiji ,,drustvena pojavnost klase postala
neprepoznatljiva nakon uranjanja u kiselinu diste politike” (Therborn, 2008: 141).
Neposredno nakon njih Therborn pak spominje Balibara, no u njegovu slucaju ipak se radi o
,hekada Althusserovu najboljem uceniku® koji je ,,ostao blizi marksistickoj tradiciji* (isto:
142). Balibar se u kontekstu Althusserovih ,,bivsih u¢enika* spominje i u okvirima tendencije
odmaka od koncepta drzave, u sklopu koje se u jednoj fusnoti, prvi put u nekoj studiji o

postmarksisti¢koj teoriji, spominje i Ranciére (usp. isto: 147)%.

24 Tako je svjestan problemati¢nosti diskretnog razgrani¢enja razli¢itih kategorija (Therborn, 2008: 165),
Therborn ih pokusava razdvojiti nijansiranije nego ijedan drugi autor, pa tako cak izraduje i graf na kojem u
odnosu na apscisu socijalizam-kapitalizam te ordinatu marksizam-nemarksisticka lijeva misao rasporeduje
sljedece pozicije: izdrzljivi marksizam, neomarksizam, postmarksizam, marksologiju i znanstveni marksizam,
postsocijalizam te nemarksisticku ljevicu. Tako detaljna podjela ipak tesko je opstojna i stoga operativno
razmjerno nekorisna, premda neki njezini elementi u pojedina¢nim slucajevima nisu posve za odbaciti.

25 Ranciéreov spomen samo je rubna referenca bez ikakve elaboracije, te bi ga jedva imalo smisla posebno
izdvajati da se ne radi o prvom dovodenju u vezu s postmarksistickim strujanjima, i to zajedno s autorima koje
su prethodne studije analizirale (Althusser i Balibar).
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Sam pojam postmarksizma, prisutan u naslovu studije, definira se tek desetak stranica
prije njezinog kraja, i to kao pojam koji se ,,koristi u otvorenom smislu, a referira se na autore
s eksplicitno marksistickom pozadinom, ¢iji su recentni radovi izasli iz okvira marksisticke
problematike i1 koji javno ne obznanjuju svoju marksisticku privrzenost.“ (Therborn, 2008:
165) Ta pozicija, smatra, ,,nije istovjetna bivS§em marksizmu, niti ukljucuje denuncijaciju i
odmetnistvo; razvoj i nove zelje, da, mozda ¢ak i razvod, no u prijateljskim uvjetima* (isto).

Konacno, osvijestimo li si da Therborn svoju studiju objavljuje Citavo desetlje¢e nakon
inicijalne Simove knjige o postmarksizmu, Cinjenica da u njoj nema nijednog spomena
prethodnih pokusaja definicije i1 analize postmarksisticke teorije ¢ini se jo§ neobi¢nijom nego
je to slucaj kod Goldsteina. Stoga ¢ak i neka od opcenitijih pitanja koja su u prethodnim
studijama barem donekle naceta ovdje ostaju posve nedodirnuta, a Therbornova specifi¢na
perspektiva — s teziStem na marksizmu 1 geopolitiCkim pitanjima — ne ostavlja prostor
propitivanju polozaja knjizevnog u korpusu koji je analizirao. Rezultat se njegove studije
stoga ne moze olako nazvati podbacajem, sjetimo li se njezinih proklamiranih ciljeva, no
ucinak glede definicije postmarksizma jest skroman: Therborn pridonosi ocrtavanjem Sireg
konteksta te pojedinacnim opazanjima, no daleko je od sustavnijeg opisa kakav su nastojali
ponuditi prethodni autori.

U odnosu na pokusaje tih autora neobi¢na je i studija Paula Bowmana (2007)
Postmarksizam protiv kulturalnih studija [Post-Marxism Versus Cultural Studies], koja do
krajnosti dovodi pridavanje srediSnje uloge Laclauu i Mouffe. Naime, kao §to i naslov
sugerira, osnovna je Bowmanova preokupacija suceljavanje postmarksisticke teorije i
kulturalnih studija, motivirana njihovim uzajamnim utjecajem i brojnim dodirnim to¢kama —
marksistickim supstratom iz kojeg su se razvili, oslanjanjem na dosege dekonstrukcije pri
kritici tradicionalnog marksizma, ali 1 €injenici da su se profilirali isticu¢i svoju politicku 1
eticku odgovornost i angaziranost (Bowman, 2007: xii). No premda tako postavljena tema
nije sporna, problematicnim djeluje Sto Bowman oznacitelje dvaju heterogenih korpusa
reducira na njihove pojedinacne predstavnike. Kada govori o kulturalnim studijima, u vidu
ima opus Stuarta Halla i njemu bliske teoreti¢are, dok postmarksisticku teoriju jo§ izraZenije
svodi samo na Laclaua (i Mouffe). Ipak, unato¢ dvojbenoj opravdanosti takve redukcije, neki
od uvida izrazito su korisni 1 za opcenitije problematiziranje postmarksisticke teorije.

Prije svega, iz ¢injenice da postmarksizam odreduje kao teorijsku poziciju Sto proizlazi
iz ,,dekonstrukcije marksizma, dekonstrukcije usmjerene rekonstrukciji 1 revitalizaciji
marksizma kako bi se afirmirao novostvoreni marksizam i kako bi ga se ozivjelo kao

relevantnu 1 aktivnu silnicu unutar danasnjeg 'postmodernog' ili doista 'dekonstruktivnog'
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svijeta”, odnosno kao ,,dekonstruiranu i dekonstruktivnu verziju marksizma“ kojoj su Laclau i
Mouffe pridonijeli svojim ,,utjecajnim postmarksistickim radom“ (Bowman, 2007: xvi)?,
razvidno je da Bowman postmarksisticku teoriju smatra Sirim teorijskom korpusom. No
unutar tog korpusa ne povla¢i nikakve podjele 1 ne izdvaja popis reprezentativnih
predstavnika, niti pak eksplicitno analizira semantiku prefiksa post-, iako je njegove
viSeznacnosti svjestan. To se implicitno nazire u spomenutoj definiciji, a jasnije je
artikulirano kada, referiraju¢i se na Laclaua i Mouffe, navodi da termin ,postmarksizam*
ukazuje na to ,,da telos marksizma ostaje na svom mjestu, kao ideja vodilja, no 'post-'
oznacava nakon, viSe od, drugo od marksizma®, kao i1 ,,napustanje aksioma koje nazivaju
esencijalistiCkim.* (Bowman, 2007: 12) Razmjerno uska orijentacija iskljucuje 1 historijsku
problematiku pa stoga izostaje i segment posvecen kontekstu oblikovanja postmarksisticke
teorije?’, a pozornost ne zadobiva ni heterogenost marksizma, kao pozadine u odnosu na koju
se odreduju oba suceljena fenomena.

U naslovnom suceljavanju bolje pak prolaze kulturalni studiji; citav Bowmanov
pothvat, prije nego li usporedbom dvaju teorijskih fenomena, mogao bi se tocnije opisati u
prvom dijelu valorizacijom utjecaja koji je postmarksizam ostavio na (Hallovim) kulturalnim
studijima?®, dok je drugi dio svojevrsna kritika postmarksizma (Laclaua i Mouffe) iz
perspektive koju pripisuje kulturalnim studijima®®. Koliko je tako postavljeno suéeljavanje
opravdano, naroc€ito s obzirom na razmjerno homogenu reprezentaciju kulturalnih studija te
njihovo istovremeno izuzimanje od kritike pri pretvaranju u referentnu tocku kritike Laclaua 1
Moulffe, pitanje je u koje ovdje ne¢emo ulaziti. No ostavljajuci tu raspravu po strani, nekoliko

je nusprodukata suceljavanja vazno nasem istrazivanju.

26 Kasniji opis projekta Laclaua i Mouffe takoder moZze funkcionirati kao Bowmanova definicija postmarksizma
u cijelosti: ,,Njihov remont marksisticke teorije sacinjava pokusSaj da 'spase' marksisticki projekt — ili njegov
objekt, socijalizam — od zastarijevanja, a da pritom ne napuste njegov telos, nadu za egalitarnu radikalnu
demokratsku emancipaciju od svake eksploatacije i podCinjavanja, bilo onog koje se odnosi na kapitalisticku
proizvodnju ili nekog drugog. (...) Oni napustaju ideju neizbjeznog procesa odmatanja historijske 'nuznosti' u
korist naglasavanja kontingencije druStvenopoliticke organizacije i vjere u potrebu za politickom borbom za
emancipaciju.” (Bowman, 2007: 12)

27 Bowman (2007: 2) tek kratko navodi da je zajednicko i kulturalnim studijima i postmarksizmu da su u svom
nastanku bili reakcija na marksisticki ekonomski redukcionizam, kao i Althusserov strukturalizam. Odmah
potom ukazuje na ambivalenciju postmarksisticke pozicije, rekonstruirajuci njezinu vezu s marksistickom misli
preko Althussera i Gramscia.

28 Usp. primjerice Hallovo priznanje konstitutivnog utjecaja diskurzivne konceptualizacije drustvenog kod
Laclaua i Mouffe na njegovu teoriju te izjavu da se on sam stoga smatra postmarksistom i poststrukturalistom
(Bowman, 2007: 24).

2 Kritika se uglavnom svodi na dvije povezane stavke: da Laclau i Mouffe, primjenjujuéi dekonstruktivnu
logiku u odnosu na politicke fenomene i teoretiCare koje analiziraju, propustaju istu primijeniti i na svoj diskurs,
pretvaraju¢i ga u povlastenu toCku izmaknutu igri razlike (usp. npr. Bowman, 2007: 109), te da uvelike
zanemaruju determinaciju ¢cimbenika koje promatraju (materijalno shva¢enim) institucionalnim kontekstom (usp.
npr. isto: 184, 195). Bowmanova kritika svakako nije bezrazlozna, ali nije ni bez mana, budu¢i da povremeno
razmjerno plosno i pojednostavljeno shvaca Laclauove teze.
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Za pocetak, Bowman nas podsje¢a na potrebu da se elaborira razgrani¢enje izmedu
postmarksizma te kulturalnih studija (odnosno kulturalnog materijalizma), budu¢i da je, uz
iznimku jednog Goldsteinova (2005) poglavlja, jedini koji otvara to pitanje. I dok Goldstein
(2005) posredstvom Bennetta, Frowa 1 Millera jedan segment kulturalnih studija prikazuje
gotovo odvojkom postmarksisticke teorije, iz Bowmanova je izlaganja jasno da bi pogresno
bilo poopciti takav odnos subordinacije, no isto tako 1 da razdvajanje dvaju polja nije
jednostavno kako se isprva €ini. Premda se tim pitanjem u ovom radu ne¢emo uspjeti detaljno
pozabaviti, provizorno bismo razliku mogli traziti u kombinaciji dviju komponenti: razli¢itih
intelektualnih tradicija u pozadini te razli¢itim razmjerima privilegiranja diskurzivnog,
odnosno izvandiskurzivnog; razlici koja je u temelju jedne od Bowmanovih osnovnih kritika
Laclaua.

Nadalje, iako Bowman ne navodi koga (osim Laclaua 1 Mouffe) smatra
predstavnicima postmarksisticke teorije, i na tom polju donosi stanovit doprinos, buduci da
daleko vise od ostalih pozornost obraca na ulogu Derridaova opusa. Naime, Bowmanova
kritika Laclaua i Mouffe oslonjena je velikim dijelom na zasade dekonstrukcije, ¢iju odsutnu
vaznost za oblikovanje postmarksisticke teorije opetovano naglaSava. Pritom podcrtava da je
upravo dekonstrukcijsko cCitanje marksistickih klasika i1 politickih fenomena temelj teorije
Laclaua i Mouffe, dok je ona istovremeno promijenila uvrijezenu percepciju dekonstrukcije u
marksistickom svijetu (Bowman, 2007: 13)*. Rije¢ je, dakle, o nesto $iroj perspektivi od one
koja se uvrijezila u ostalim studijama, koje vezu izmedu Derridaa 1 postmarksizma reduciraju
na Derridaove Sablasti Marxa (2002).

Drugi je vazan pomak Bowmanova studija ostvarila dovevsi (makar §turo) u svezu
Laclauovu i Rancieéreovu koncepciju politike. Naime, bave¢i se pojedinim segmentima
Laclauove teorije, Bowman ih na dva mjesta — govore¢i o momentu politike kao onome Sto
izvire iz prepoznavanju nekog stanja kao ,,nepravednog® ili ,,pogresnog* (Bowman, 2007:
23), te o politici kao onoj koja ,,nastupa samo pomocu i kao interupcija“ (isto: 92) — izravno
povezuje s analognim tvrdnjama u Ranciéreovoj Nesuglasnosti (2015). lako se to povezivanje
svodi na svega dvije biljeSke u uz parafraze Laclauovih tekstova, rijeC je o prvoj studiji

postmarksisticke teorije koja je uocila izravne podudarnosti izmedu te dvojice teoretiCara.

30 Dekonstrukcija je za Bowmana (2007: 52) kljuéno mjesto usporedbe postmarksizma i kulturalnih studija kao
ono §to ih istovremeno povezuje (jer je u njihovim temeljima) i razdvaja (jer se drukcije maniifestira). Vrijedi
spomenuti i njegovu parafrazu Derridaove teze da dekonstrukcija, ,.kao (strateSki) beskonacan zahtjev za
pravdom, predstavlja samo drugo ime za radikalno demokratski element postmarksistickog projekta“, uz cega
dodaje i da je ,,nedvojbeno vrlo bliska Cesto prizivanoj otvorenosti drugosti kulturalnih studija.” (isto: 40)
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Konac¢no vazan je pomak i Bowmanovo (2007: 25) zapazanje da se ,,postmarksisticka
politicka teorija razvila oslanjanjem na knjiZzevnu teoriju i dekonstrukcijske tehnike analize
teksta®, a da unato¢ tomu u istrazivanjima dug Laclaua i Mouffe ,teoriji teksta kako su je
razvili Barthes, Derrida, Kristeva, Sollers i1 drugi zadobiva malo pozornosti.© Prvi je to put da
se srz Laclauove politicke teorije u postmarksistickom kontekstu eksplicitno povezuje sa
suvremenom knjizevnom teorijom i njezinim shvacanjima teksta. No iako Bowmanova
tvrdnja ne ostaje tek na usputnoj opasci, ve¢ otvara raspravu o koristima i ogranic¢enjima
tekstualnog modela®!, zbog uskog fokusa studije implikacije te poveznice za &itavu kategoriju
ostale su nedodirnute.

Pitanju koje je izostalo kod Bowmana u neSto se druk¢ijem izdanju priblizava
Breckman (2013). U njegovoj studiji Avanture simbolickog. Postmarksizam i radikalna
demokracija [Adventures of the Symbolic. Post-Marxism and Radical Democracy], ujedno 1
posljednjoj do danas objavljenoj studiji o postmarksistickoj teoriji, u sredistu doduse nije
tekstualni model, ve¢ problematika simbola i1 reprezentacije. Za razliku od Bowmana,
Breckman se vraca Siroj perspektivi na postmarksisticku teoriju, premda napominje kako je
primoran taj pojam koristiti ,,pomalo labavo®, odnosno da ,,postmarksizam u knjizi
funkcionira raznoliko; kao oznaka razdoblja, samoopis, biografska ¢injenica te oznaka — bilo
implicitnog ili eksplicitnog — kontinuiteta nacina na koji se pitanja postavljaju ili Cak
procjenjuju kao znacajna.” (Breckman, 2013: 8) Zbog toga se pridruzuje uobicajenoj ogradi
da mu ,cilj nije dati iscrpan prikaz niti polja recentne francuske politicke misli, niti
postmarksizma.* (isto)

Zanimljiva novost glede kontekstualizacije postmarksisticke misli ¢injenica je da je
Breckmanova studija prva koja je objavljena nakon pocCetka ekonomske krize 2008. te stoga,
uz uobicajene uvodne tvrdnje o padu znacaja marksizma u $iroj javnosti, donosi osvrt i na
svojevrsno ozivljavanje njegove relevantnosti u svjetlu globalne krize. Kontekst nastanka
postmarksisticke teorije Breckman pak uobicajeno povezuje s kretanjima koja su dovela do
kona¢nog sloma Istocnog bloka 80-ih i 90-ih godina, te usporednim urusavanjem marksizma
kao intelektualnog sustava. Pritom isti¢e da se ,,kolaps marksizma kao dominantne paradigme
progresivnih intelektualaca nigdje nije osjetio tako snazno kao u Francuskoj®, gdje je njegov
izrazit prestiz trajao u kontinuitetu od Drugog svjetskog rata pa do 1968., ,kada se poceo

rastakati* (Breckman, 2013: 4).

31 Bowman (2007: 28) upuduje na Mowittovo razlikovanje izmedu tekstualne i diskurzivne paradigme,
povezujuéi kritiku Laclaua i Mouffe zbog (navodnog) izostanka bavljenja institucionalnim kontekstom s
tekstualnom paradigmom, nasuprot diskurzivne za koju bi bilo karakteristicno obrnuto.
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Dramati¢nosti rastakanja francuskog marksizma, smatra Breckman (2013: 5),
pridodala je Cinjenica da se dogadalo usporedno s onim $to naziva ,Sirim fenomenom
radikalnog skepticizma® za koji smatra nezadovoljavaju¢im nazive ,francuska teorija,
poststrukturalizam, dekonstrukcija, postmodernizam*; fenomenom za koji je nemoguce reci je
li bio uzrok ili posljedica onoga §to se dogadalo marksizmu (isto: 6)*2. Njegovo djelovanje na
marksistickom je teorijskom aparatu ostavilo sljedece ucinke:

Epistemoloski realizam, koji je dugo dominirao marksistickom misli, urusio se, buduc¢i da je
radikalni konstruktivizam rastopio ,stvarni“ referent ,klase* i ,,drustva® u fluidu jezika;
vjerovanje u smislenu strukturu historije i modernisticku metapripovijest emancipacije
ustupilo je mjesto akutnoj svijesti o historijskoj kontingenciji; totalizirajua misao popustila je
pred fragmentacijom; jedinstvo pred heterogenoscu; identitet pred razlikom; dijalekticki razvoj
pred nedeterminiranim raskidima; Hegel i Marx izgubili su tlo u korist Nietzschea i
Heideggera; sama ideja emancipacije djelovala je ugrozeno kritikom subjekta i ,,humanizma*
koji je navodno dominirao Zapadom od samog iskona modernog doba. (Breckman, 2013: 6)

U takvom teorijskom kontekstu, Breckman postmarksistickim pojmom povezuje
nekolicinu teoretiCara — prije svega Castoriadisa, Leforta i Laclaua 1 Mouffe te donekle
Gaucheta i Zizeka — za koje smatra da su zadrzali kontinuitet u odnosu na marksizam pri
izboru pitanja koje postavljaju i nacinu na koji rasporeduju prioritete, no istovremeno su se,
,hamjesto Marxovu ontoloskom i epistemoloskom realizmu*, okrenuli ,,sferi reprezentacije;
nasuprot Marxovu uvjerenju da simbolicko pripada nadgradnji, svi oni pristaju uz osnovnu
ideju da je druStveni svijet konstituiran kao simbolicki poredak. (Breckman, 2013: 10)
Drugim rije¢ima, ,,simbolicka konstrukcija sociopolitickog svijeta® (isto: 11) bila je tim
autorima privlacan izlaz iz marksistickog redukcionizma, no s druge je strane donijela izazov
izbjegavanja drugog oblika stroge determinacije koja bi dokinula svaki oblik politicke
djelotvornosti, determinacije (uvijek ve¢ pretpostoje¢im) simbolickim poretkom umjesto

ekonomskom bazom?>.

32 Kao primjer Breckman (2013: 5) navodi utjecaj Derridaa, Lacana, Lyotarda, Deleuzea, Nancya, Lacoue-
Labarthea i Kristeve. NeSto kasnije Breckman (2013: 10) ocrtava i ,putanju” geneze postmarksistickog
pristajanja uz simbolickog predstavljaju¢i je kao putanju ,.komplicirane genealogije* koja se proteze ,,0d
poststrukturalistickih teoretiCara poput Jacquesa Derridaa, Julije Kristeve i Jeana Baudrillarda nazad preko
strukturalistickih mislilaca kao §to su Roland Barthes, Louis Althusser, Jacques Lacan i Claude Lévi-Strauss do
meduratnih pojava poput Georgea Bataillea, Michela Leirisa, College de sociologie i nadrealista, do Marcela
Maussa, Emilea Durkheima i Ferdinanda de Saussurea. Nadalje, Breckman (2013: 8) spominje i Ranciérea, i to
zajedno s Badiouom i Balibarom, ali ih eksplicitno izdvaja kao primjere jo§ nekih, alternativnih inovativnih
nacina promisljanja politickog, mimo linije koju je oznacio kao postmarksisticku.

no kriteriji demarkacije stupnja ukljucenosti i funkcija pojedinih to¢aka u toj mreZzi nisu posve jasni ni sustavni.
33 Bijeg iz jedne krute determiniranosti u drugu, koji Breckman ovdje spominje, pojavio se kao tema rasprave
izmedu Butler, Laclaua i Zizeka iz koje je proizasla knjiga Kontingencija, hegemonija, univerzalnost (usp.
Butler, Laclau, Zizek; 2007 [2000]. U toj je raspravi, referirajuéi se na Lacanov utjecaj na Laclauovu teoriju,
upravo Butler izrazila zabrinutost koju ovdje dijeli i Breckman (usp. npr. isto: 19), dok je Laclaovo misljenje
kako ta zabrinutost proizlazi iz pogreSne interpretacije njegovog oslanjanja na Lacana (usp. isto: 68).
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Zbog toga pripovijest o razli¢itim pojedinacnim nastojanjima postmarksista da
balansiraju izmedu marksistickih, strukturalistickih 1 poststrukturalisti¢kih ~krajnosti
Breckman (2013: 13) smatra odgovarajuéim nazvati — parafraziraju¢i Merleau-Pontya —
»avanturama simbolickog®, kao protutezi dijalektiCkog iz Merleau-Pontyeva naslova.
»Avanture* koje spominje prati u mnogo Sirem vremenskom periodu od onog u kojem su
djelovali suvremeni autori; joS od mladohegelovaca, preko romanticarskog socijalizma i
marksizma pa do razli¢itih faza u razdoblju koje smatra postmarksistickim.

Takva perspektiva po mnogofemu je bliska naSem pitanju o polozaju i ulozi
knjizevnog u postmarksistickoj teoriji, no Breckman svoje pitanje o simbolickom u kona¢nici
ne upravlja u tom smjeru te gotovo u potpunosti ignorira knjizevni/knjizevnoteorijski input**
u (politickoteorijskoj) ,,avanturi simbolickog® koju opisuje. To pak nije propust samo u
odnosu na potpuniju genealosku rekonstrukciju teorijskih pozicija kojima se bavi, ve¢ 1 u
odnosu na njihovo temeljitije razumijevanje 1 povezivanje s drugim srodnim kretanjima u
suvremenoj teoriji. Nadalje, kao slabiju stranu Breckmanove studije iz perspektive opisa
postmarksisticke teorije u globalu — ne u odnosu na ciljeve koje si vrlo jasno zadaje i
ispunjava — mogli bismo istaknuti 1 razmjerno usku perspektivu na ,,avanturu simbolickog* i
njezine dodirne tocke s marksizmom; teoreti¢ari koje analizira doista Cine jednu genealoski
¢vrsto povezanu i sasvim smislenu nit, no u njihovom teorijskom susjedstvu postoje i drugi
koje bi se dalo povezati usporedivim pripovijestima.

Specificna perspektiva istrazivanja zasluzna je — slicno kao kod Bowmana — i za
neotvaranje nekih drugih pitanja uobicajenih u ranijim studijama o postmarksistickoj teoriji ili
pak njihovo presijecanje iz drugog kuta. Tako Breckman ne posvecuje zasebno pozornost
marksistickoj heterodoksiji niti u njoj trazi neku varijaciju Simova ,,postmarksizma prije
postmarksizma“*, a samim se time ne zaokuplja mnogo ni problemati¢nos¢u prefiksa post-.
No istovremeno na putu koji ocrtava od romantista i mladohegelovaca pa do suvremenog
postmarksizma u razmatranje o ulozi simboli¢kog uzima i nekolicinu marksista, dapace i

samog Marxa, sugeriraju¢i pritom da je ve¢ on postavio temelje obratu simboli¢kom (usp.

Istovremeno, vezano za Breckmanovo dovodenje Zizeka u isti kontekst, Laclau u toj raspravi tvrdi i da Zizek u
konacénici ipak ostaje pri determinaciji ekonomijom u krajnjoj instanci (usp. isto: 205).

3% Iznimka je dio studije koji se bavi romantiarskim konceptualizacijama simbolickog, u koji Breckman
ukljucuje i onodobne esteticke rasprave, te Cinjenica da kao utjecaje na oblikovanje postmarksisticke teorije
spominje nekoliko francuskih intelektualaca koji su po primarnoj vokaciji knjizevni teoreticari (npr. Barthesa i
Greimasa) ili su neizostavna imena u knjizevnoj teoriji.

35 Breckman ipak spominje Simov ,postmarksizam prije postmarksizma®, i to referiraju¢i se na to poglavlje
Simove (2000) studije kao potkrepu tvrdnji da se pripovijest o krizi marksizma moze protegnuti i preko Citavog
dvadesetog stoljeca.
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Breckman, 2013: 82)3°. Sve u svemu, petnaest godina nakon objave prve knjige o
postmarksistickoj teoriji, Breckmanova studija mozda i najkoherentnije analizira podrucje
koje odabire kao predmet istrazivanja te se pritom sustavnim pracenjem ,avanture
simbolickog® najviSe priblizava temeljnom istrazivackom pitanju ovoga rada. S druge pak
strane, ta je koherentnost placena cijenom ostavljanja nekih relevantnih pitanja po strani, ili
barem njihovim pomjeranjem u domenu implicitnog, pa se — bez obzira na razmjernu

zaokruzenost — tesko oteti dojmu da pojedini dijelovi slike i1 dalje nedostaju.

2.2. Doprinos srodnih odrednica - treba li nam pojam postmarksizma?

Uz studije koje eksplicitno upotrebljavaju oznacitelj postmarksizma kao
klasifikacijsku oznaku odredenog teorijskog korpusa, postoje i one koje na razne nacine
zahvacaju (dijelom) podudarne korpuse, no koriste¢i se drugim pojmovima. Studija koje se
uklapaju u taj opis razmjerno je mnogo i medusobno su primjetno heterogenije nego je to
slucaj s pregledima postmarksisticke teorije, stoga u ovom radu ne namjeravamo ponuditi
njihov iscrpan pregled. Naprotiv, izdvojit ¢emo tek nekoliko primjera koji se razlikuju
nazivima koje upotrebljavaju, pristupom i imenima koje objedinjuju i analiziraju, pitajuci se u
kakvom odnosu njihovi pristupi stoje prema studijama koje smo prethodno analizirali,
odnosno moze li se re¢i da i sami ukazuju na potrebu za pojmom postmarksizma ili pridonose
njegovom razumijevanju.

Kao prvi takav primjer posluzit ¢e nam Beilharzova (1994) studija objavljena Cetiri
godine prije inicijalne Simove knjige, naslovljena Postmoderni socijalizam: Romantizam,
grad i drzava [Postmodern Socialism: Romanticism, City and State]. Kako se iz naslova da
naslutiti, Beilharzova knjiga ne nastoji ponuditi pregled nekog konkretnog teorijskog korpusa
poput postmarksisticke teorije, ve¢ (marksisticki) pojam socijalizma odmjerava o pojmove
modernizma, postmodernizma, prosvjetiteljstva 1 romantizma, dovode¢i ih u odnose i
medusobno, te posvecujuci na kraju prostor promisljanjima grada u svakom od tih okvira. No
pri suceljavanju socijalizma i postmodernizma, kao i u nekim drugim segmentima, teSko je
izbjeci problematiku blisku postmarksisti¢koj.

Tako Beilharz (1994: 1) ve¢ na samom pocetku upucuje na krizu marksizma koja se

dogodila 70-ih 1 80-ih godina dvadesetog stoljeca; istu onu koju i studije o postmarksizmu

36 Marx dakako nije jedini za kojeg Breckman to tvrdi. Od imena koja su se u slicnom kontekstu spominjala i
ranije tu su npr. i Lukécs, Gramsci, Bloch, Benjamin, Adorno, Horkheimer, Marcuse te Sartre. Usp. Breckman,
2013: 83.
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prepoznaju kao pozadinu njezine geneze. Pritom kao osobito vazno navodi iskustvo
Althusserova marksizma, koji je ,,prokrijumcario razlicite strane agense u suvise dogmatsku
domenu kontinentalnog marksizma* (isto: 2), ukazuju¢i na podudaranje uvoza Freudove
psihoanalize 1 strukturalizma u marksizam s razdobljem uspona dekonstrukcije 1 razlicitih
poststrukturalistickih kretanja. Dapace, Beilharz (isto) navodi da ,razliiti intelektualci
pocinju govoriti o 'postmarksizmu™’, no da ,kao i vecina drugih stvari u postmodernom
zivotu, nije jasno Sto bi to trebalo znaciti.*

No unato¢ ironijsko-rezerviranom stavu, u nastavku ipak pokazuje da je o tom
fenomenu promisljao vise nego je prethodno Zelio pokazati, piSuci kako je ,,konjunkcija 'post’
s 'marksizmom' otvorena dvojakoj interpretaciji‘: onoj zagledanoj prema marksistickoj
tradiciji, 1 onoj koja se usmjerava naprijed na tek dolazece. lako se radi o ambivalenciji
prefiksa post- Sto je koriste 1 uocavaju jos i Laclau 1 Mouffe, Beilharz se pri svom osvrtu na na
njih ne referira, premda mu je Laclau poznat, §to pokazuje spominjuci ga kasnije u kontekstu
promjena u konceptualizaciji drustva (usp. Beilharz, 1994: 16)*7.

Nadalje, pisuéi pretkraj studije o tome da aktualni problemi traze ,,postmoderni
socijalizam®, Beilharz (1994: 105) navodi 1 kakav bi on trebao biti: ,,diferenciran, skeptican,
pragmatican, te onaj koji poput Benjamina nastoji uvijek govoriti o kulturi 1 mo¢i zajedno.*
Spomenemo 1i i da tu orijentaciju kulturi prethodno adresira govoreéi o kriti¢koj teoriji, kao
onoj koja je ,,Marxa izvukla iz labirinta politicke ekonomije i uvela u domenu kulture* (isto:
15), te nude¢i primjer imena kao S$to su Adorno, Benjamin, Heller, Castoriadis, Foucault,
Bataille, Habermas ili Marcuse — obrisi polja postaju jo§ poznatiji. Kona¢no, kada Beilharz
(isto: 114) na samom kraju studije tvrdi da nam ,,u modernitetu hermeneutika omogucuje da
imamo Marxa, Webera ili koga drugoga koliko god ih [interpretacijski] konstruiramo* te
potom predlaze sliku Marxa koju sam zeli afirmirati, udvaja ¢uvenu godinu dana stariju
Derridaovu tezu o mnoStvenosti Marxova duha.

Razvidno je stoga da Beilharz — ne baveéi se nominalno istim pitanjem kao
proucavatelji postmarksisticke teorije te postavljaju¢i se skepticno prema pojmu
postmarksizma — daje usporedive primjedbe o teorijskom polju koje nam je u sredistu interesa
te 1 sam uocava pitanja koja ¢e se u kasnijim istraZivanjima opetovano ponavljati. Njegovo

istrazivanje stoga implicitno govori u prilog potrebi za pojmom postmarksisticke teorije, ma

37 Laclaua Beilharz (1994: 16) problemati¢no uparuje s Margaret Thatcher, tvrde¢i da su njihove teze o
nepostojanju drustva analogne. No radi se o neopravdanoj banalizaciji Laclauova stava da drustvo ne postoji kao
objektivni totalitet, ve¢ kao dinamicni diskurzivni prostor druStvenog; stava koji ne dijeli tlo s thatcherovsko-
reganovskim otpisom drustva, §to mu je Laclauova politicka teorija dijametralno suprotstavljena.
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koliko ga on izbjegavao, kao na¢inom da se nadidu nekonzistentne i nepreciznije pojmovne
akrobacije koje upotrebljava.

Situacija je drukcija s Marchartovom (2007) studijom Postfundacijska politicka misao
[Post-Foundational Political Thought] koja kao referentnu to¢ku korpusa $to ga proucava vise
nema Marxa, nego Heideggera®® te je stoga potreba dovodenja koncepata u odnos na prvi
pogled manje wuocljiva. No uzmemo li u obzir da se na Marchartov koncept
postfundacionalizma izravno referira Laclau (2014: 119), te da se kod Marcharta medu
predstavnicima postfundacijske politiCke misli moze pronaci ne samo njega, nego i druge
teoretiCare koji su se prethodno spominjali u kontekstu postmarksizma (Leforta, Badioua,
Nancya, Ranciérea, Castoriadisa itd.), nuznost kao i korist od uspostavljanja odnosa postaju
vidljivije.

Pojmom postfundacijske politicke misli Marchart obuhvaca one suvremene teoreticare
u ¢ijim djelima — nasuprot tradicionalnoj marksistickoj redukeiji politike na stvar drusStvene
nadgradnje ili njezinom usporedivom zatvaranju u distinktivhu autonomnu domenu
drustvenog u suvremenim politickim znanostima — dolazi do povratka politic¢kog, a time 1
svojevrsne realizacije ontiCko-ontoloske razlike u toj domeni izmedu politickog i politike.
Nadalje, za postfundacijske teoretiCare nije karakteristicno samo podcrtavanje neke od inacica
te razlike, nego i odsutnosti apsolutnog/konacnog temelja politickog. Kako Marchart (2007:
2) pojasnjava, to ,,ontolosko slabljenje temelja ne vodi pretpostavci o potpunoj odsutnosti
temelja, ve¢ pretpostavci o nemogucnosti konacnog temelja, koja je neSto posve drukcije,
budu¢i da implicira povecanu svijest s jedne strane o kontingenciji, a s druge strane o
politickom kao trenutku parcijalnog i uvijek, u konaénoj instanci, neuspjesnog utemeljenja.«*

Marchartova kategorija postfundacionalizma zbog druk¢ijeg rakursa stoga nije korpus
koji bismo na istoj ravni usporedivali s postmarksistiCkom teorijom, no potencijalno je
korisna njezinom istrazivanju postavi li se s njom u odnos shemati¢nog i specifi¢nog. Drugim
rije¢ima, svi teoreti¢ari koje se moZe nazvati postfundacijskima istovremeno nisu nuzno i
postmarksisti, no znacajno je pitanje vrijedi li obrnuto: jesu li svi postmarksistic¢ki teoreticari
nuzno 1 postfundacijski. U nastavku rada oslonit ¢emo se na tu pretpostavku i preuzeti
Marchartov pojam kao vaznu alatku u analizi, no vrijedi napomenuti da prethodne studije nisu

unisone po tom pitanju (npr. Goldstein (2005) ukljucuje Althussera kao zagovornika

38 Tognije, Marchartova je fokalna totka uspostava varijacije onticko-ontoloske razlike izmedu politike i
politic¢kog te konstitutivna odsutnost konac¢nog temelja, $to nije nuzno povezano s Heideggerom, ali se kod
vecdine teoretiCara kojima posvecuje zasebna poglavlja Heidegger javlja kao znacajan utjecaj te Marchart (2007:
2) napominje da ih se Cesto okuplja nazivnikom heideggerijanizma ljevice/lijevim heideggerijanizmom.

% Drugim rije¢ima, radi se o ,dekonstrukciji fundacionalizma®“, a ne o ,njegovoj jednostavnoj inverziji®.
(Marchart, 2007: 13)
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determinacije u krajnjoj instanci, Sim (1998, 2000) pak Baudrillarda kao
antifundacionalista).*’

Iz te perspektive korisna nam je i Marchartova demarkacija izmedu pojmova
postfundacionalizma 1 antifundacionalizma. Potonji podrazumijeva tek puku negaciju
fundacionalizma ,anything goes* paradigmom, te tako 1 sam postaje neka vrsta
fundacionalizma (usp. Marchart, 2007: 12-13), dok kod prvog proturje¢nost i kompleksnost
prefiksa post- ukazuju na dekonstrukcijski tretman temelja*!. Pritom je Marchart svjestan toga
da postizmi ne podrazumijevaju ostar lom s nekom prethodnom paradigmom, ve¢ naglaSava
postfundacijsku borbu ,,protiv (ili unutar) fundacionalisticke paradigme kao i njezino
polagano, ali sigurno izrastanje u novu samostalnu paradigmu, novi horizont razumijevanja,
Sto bi se u historijskim terminima moglo opisati rovovskim ratom u kojem je postfundacijska
paradigma tek stupnjevito zadobivala prednost.” (isto: 32) Rije€ je o procesu koji se u odnosu
na problematiku postmarksizma moze opisati i na marksistickom terenu.

Nadalje, Marchart ¢ini 1 velik korak naprijed po pitanju povezivanja Ranciérea s
korpusom koji nas u ovom radu zanima. lako ni on Ranciéreu ne posvecuje posebno
poglavlje, na vise mjesta digresijama nemalog opsega povezuje pojedine aspekte njegove
politicke teorije s autorima Sto ih analizira, a na koncu ga studije eksplicitno navodi kao
jednog od onih koje ubraja u analizirani korpus, no ne obraduje detaljnije zbog prostornih
ogranicenja (usp. Marchart, 2007: 155). Time se nesumnjivo najbliZze od svih autora koje smo
do sada spomenuli priblizio tome da ga detaljnije usporedi s Laclauom.

Kona¢no, za naSe istrazivacko pitanje najvaznije je poglavlje u kojem Marchart
analizira Laclauovu politicku teoriju, implicitno je prikazujuci kao najblizu idealnom modelu
postfundacijske teorije, te potom prelazi na zavrsne zakljucke. Marchart (2007: 146) Laclauu
pripisuje otkri¢e vaznih posljedica postfundacijske konceptualizacije politike, za koje mu se
,»cini da ih Laclau sam oklijeva izvesti.“ Radi se o ¢injenici da iz Laclauove teorije proizlazi

kako se izmedu teorije diskursa, politicke ontologije i op¢e ontologije mogu povuéi znakovi

401 nijanse unutar postfundacijske kategorije §to ih Marchart apostrofira potencijalno su korisne istrazivanju
postmarksizma. Primjerice za Badioua navodi da zauzima ,antagonisticku poziciju u odnosu na ve¢inu drugih
drustvenih postfundacionalista“ (Marchart, 2007: 111), parafraziraju¢i i Hallwarda koji u njemu vidi u
francuskim okvirima najsnazniju alternativu razliCitim oblicima poststrukturalizma koji su preuzeli primat nakon
kolapsa marksistickog projekta. Te primjedbe i kasnija elaboracija razlika mogu se uzeti kao argument u prilog
ostavljanju Badioua postrani u proucavanju postmarksisticke teorije, odnosno tome da ga se poveze s pojmom
neomarksizma.

41 Govore¢i o prefiksu post- kao znaku naSeg doba, Marchart (2007: 26) u nizu primjera spominje i
postmarksizam, iz ¢ega je razvidno da je upoznat s tim oznaciteljem, no ne pridaje mu pozornost. Otvoreno je
pak nesklon terminu poststrukturalizma, smatraju¢i da ,reducira genealogiju lijevog heideggerijanizma na
znanstvenu paradigmu strukturalizma.* (isto: 2)
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jednakosti, tj. da se ,teorija 'politickog oznacCavanja“* pokazuje kao ,'politicka teorija'
oznad¢avanja“, koja istovremeno postaje prima philosophia®.

No ako Laclau u ranijim radovima moZzda doista i oklijeva eksplicirati takav zakljucak,
u sljede¢em ¢emo poglavlju pokazati kako postupno sve viSe naglaSava, a u svojoj posljednjoj
knjizi iznijet ¢e ga i sasvim otvoreno, stavljaju¢i povrh te jednadzbe i literarnost, kao koncept
koji objedinjuje i upuéuje na postfundacijska svojstva svih njezinih dijelova. Marchartov
opisu ne zahvaca doduSe taj zadnji korak od kojeg ovdje polazimo, no izuzme li se to —
njegova studija dolazi posve blizu temeljnim preokupacijama ovog rada i nudi vrlo vaznu
pomo¢ pri odgovaranju na pitanja koja on postavlja.

Jednako tako od velike koristi za ovo je istrazivanje 1 studija Marx preko
poststrukturalizma [Marx Through Post-Structuralism] Simona Choata (2010), u kojoj se
autor bavi recepcijom Marxa u francuskom poststrukturalizmu, i1 to narocito u opusima autora
najavljenih u podnaslovu studije: Lyotarda, Derridaa, Foucaulta i Deleuzea, omedujuci ih
refleksijom u prvom i posljednjem poglavlju na ambivalentan odnos poststrukturalizma i
Althusserova marksizma. lako tako opisan sadrzaj zvuci gotovo identi¢no veéini prethodnih
studija o postmarksistickoj teoriji, Choat svoje istrazivanje ne podvodi pod postmarksisticki
oznacitelj, 1 to ne jer s njim nije upoznat, nego jer ga drukcije shvaca.

Naime, Choat (2010: 5) eksplicitno napominje da su autore kojima se u svojoj studiji
bavi ,,neki komentatori povezali s takozvanim 'postmarksizmom', pritom izravno upucujuci
na dvije Simove studije. No u neslaganju sa Simom za njega nije sporna postmarksisticka
kategorija, ve¢ njezine granice. Povezujuéi postmarksizam prvenstveno s Laclauom i Mouffe,
tvrdi da ,;radovi poststrukturalista zasigurno nalikuju radovima Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe te njihovom pokusaju da se pomaknu na 'postmarksisticki teren', no unato¢ svim
slicnostima koje izdvaja u konacnici smatra da je ,,Laclaua i Mouffe bolje gledati kao
nastavljace nego kao suvremenike Derridaa i drugih®, odnosno da su postmarksisti ,,proizveli
radove uvelike pod utjecajem poststrukturalizma, ali drukéije od njega.* (isto: 5-6)

U poglavljima koja slijede ovaj ¢e rad problematizirati Choatove tvrdnje, no bez
obzira na to njegova analiza odnosa autora kojima se bavio spram marksistickog naslijeda
posluzit ¢e nam kao dragocjena pomo¢, budu¢i da je na pitanje o tom odnosu ponudio
ujedno je mozda i doprinio spornome stavu o demarkaciji postmarksistickog korpusa. Choat

naime teoretiCarima koji su objekt njegovog proucavanja takoder pristupa razmjerno

42 Usp. i Marchart, 2007: 149.
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idiosinkraticno. Premda cCinjenica da ih smatra predstavnicima iste (poststrukturalistiCke)
kategorije podrazumijeva stanovit broj zajednickih toCaka, Choat te poveznice ne eksplicira
niti se njima (mimo marginalnih usporedbi) bavi, ve¢ autore okuplja pretezno pojedinacnim
usporedbama s Marxom kao gravitacijskom tockom. Drugim rije¢ima, bavi se tek prvim od
triju temeljnih pitanja koja ¢e se postavljati u ovom radu, a izostanak drugih dvaju potiskuje u
pozadinu analogije koje se mogu uspostaviti medu autorima §to ih analizira, ili pak zbog
postmarksizma iskljucuje iz analize.

Za razliku od Choatove studije, posljednja od studija koje ¢emo ovdje spomenuti,
Keucheyanova (2013) Lijeva hemisfera [The Left Hemisphere. Mapping Critical Theory
Today] znatno ¢e nam manje koristiti u ovom radu, a obrnutoproporcionalno se upusta u
mnogo S§iri 1 ambiciozniji pothvat. U svojoj namjeri da ponudi pregledan portret kriticke
teorije danasSnjice, Keucheyan pod danasnjicom podrazumijeva prije svega razdoblje nakon
pada Berlinskog zida, ali ve¢ i nakon onoga Sto smatra dogadajem ,,poraza*“ 70-ih godina
dvadesetog stolje¢a*’. Pojmom kriticke teorije u Sirem smislu obuhvaéa pak gotovo ¢itavu
lijevu misao, stavljajuci naglasak u analizi na politicku teoriju, no ne ogranicavajuci se samo
na nju*,

U tako postavljenim okvirima Keucheyan pojam postmarksizma ne koristi kao
oznacitelj neke zasebne kategorije, ve¢ govoreci o suvremenoj kriti¢koj teoriji navodi da je
ona u cijelosti ,,na neki nacin postmarksisticka®, budu¢i da je ,marksizam bio tako
dominantan u dvadesetom stoljecu da nijedna teorija nije izbjegla njegov utjecaj, dok je s
druge strane 1 sam ,,uvijek bio pluralan®, zbog Cega je ,,pitanje tko je danas marksist izrazito
kompleksno* (isto: 61). Kao drugu silnicu presudnu za oblikovanje suvremene kriti¢ke teorije
prepoznaje strukturalizam, uklju¢ujuéi i njegov postSezdesetosmaski poststrukturalisticki
nastavak (isto: 25, 43-47), a s prethodnim studijama povezuje ga i sumnjicavost prema ostrim
epistemoloskim lomovima (isto: 2, 33).

Tipologija koju Keucheyan (2013: 51) predlaze razlikuje sljede¢e varijacije nove
kriticke teorije: konvertite, pesimiste, pruzatelje otpora, inovatore, vode i eksperte. Pritom te
kategorije nisu striktno odijeljene, ve¢ se dijelom definicijama preklapaju, a i pojedini autori
razli¢itim segmentima opusa mogu pripadati razli¢itim kategorijama, ve¢ ovisno o kutu

gledista. Postmarksistic¢ki autori u toj klasifikaciji ponajvise gravitiraju kategoriji ,,inovatora®,

4 Keucheyan (2013: 1) pise: ,,Nove su kriticke teorije nove utoliko §to se pojavljuju nakon pada Berlinskog zida
1989. Tako se vecina njih razvila prije tog dogadaja, u javnoj su sferi osvanule uoci njega.” Istovremeno pak,
kada iznosi svoju tipologiju manifestacija te teorije, referentna su toc¢ka ¢ak i viSe historijske promjene 70-ih
nego one 90-ih godina dvadesetog stolje¢a. Usp. isto: 12, 51.

4 Keucheyan (2013: 2) objasnjava da pojmom teorije Zeli naglasiti da se ne radi samo o analizi i interpretaciji,
nego i prosudbi pozeljnog, dok pojmom kritickog oznacava dovodenje u pitanje postojeceg drustvenog poretka.
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koju Keucheyan dijeli na teorijske inovacije nastale hibridizacijom ranije marksisticke teorije
ili pak otkrivanjem novih objekata analize, no jednako tako moZze ih se na¢i i medu
,Lkonvertitima®, pri ¢emu je konzistentnost kriterija razvrstavanja vrlo upitna.

Komparativna prednost zahvacanja Sireg teorijskog konteksta Keucheyanovoj je pak
studiji uyjedno 1 najveca mana: suvremenu lijevu teorijsku misao nastoji zahvatiti disciplinarno
iznimno Siroko, Sto kao dobru posljedicu ima povezivanje teoreticara koji pripadaju razli¢itim
disciplinama, a usporedivo su pozicionirani u odnosu na referentnu prijelomnicu tipologije, no
s druge strane znaci i redukciju specificnosti svakog od analiziranih teoreticara.

Drugi dio Keucheyanove studije, dajuci prostor pregledu temeljnih znacajki nekoliko
odabranih reprezentativnih teoreticara donekle kompenzira tu redukciju, no ni sam ne ide u
minucioznije analize. Za naSe istrazivanje osobito je zanimljivo poglavlje posveceno
Ranciereu, za kojeg navodi da mu je ,,opus usredotocen uglavnom na tri podrucja: politicku
teoriju, filozofiju obrazovanja i estetiku“, no da istovremeno ,,narusava te kategorije i ne
ostavlja nijedno podruc¢je nedodirnutim (isto: 170). Uz to, Keucheyan je ujedno i prvi od
teoretiCara §to smo ih analizirali koji naglaSava Ranciereov raskid s Althusserom kao pocetni
korak oblikovanja njegove kasnije teorije, a dolazi i korak blize nasoj srediSnjoj pretpostavci
tvrde¢i da pitanje estetskog kod Rancierea uziva primat, buduci da je u podlozi bilo kojeg
drustvenog reda (isto: 173). No istovremeno u poglavlju o Laclauu u potpunosti ostaje pri
razmjerno klasi¢noj politickoteorijskoj perspektivi, zbog ¢ega poveznica Rancicrea i Laclaua
ponovno ostaje neadresirana.

Konac¢no, u kontekstu ovog poglavlja ostaje potrebno skrenuti pozornost i na domacu
teorijsku produkciju i njezina (malobrojna) zasijecanja postmarksistickog polja. Za razliku od
studija koje se eksplicitno bave odredenjem postmarksisticke teorije, a koje u ovdasnjem
teorijskom polju do danas ne postoje, neizravno ocrtavanje tog korpusa moze se uociti na
(najmanje) dva primjera vrijedna da ih spomenemo. Prvi je od njih natuknica posvecena
marksistickoj kritici u Bitijevu Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije (2000: 297-
302), u kojoj Biti daje pregled heterogenog korpusa marksistickog promisljanja knjizevnosti,
dijele¢i ga glavninom na dvije osnovne tendencije — humanisticku i znanstvenu. Potonjom,
¢ijim zaCetnikom smatra Gramscija, obuhvaca teoretiare koji su od 30-ih godina dvadesetog
stolje¢a naovamo oponirali lukacsevskim pogledima, obuhvacaju¢i imena poput Brechta,
Blocha, Benjamina, Althussera, Machereya i1 drugih.

Nastavno na njih, o stanju marksisticke kritike danas piSe:

Stanovite teCevine strukturalnog marksizma, medutim, Cuvaju svoju snagu. Subjekt biva
deloziran s mjesta nositelja povijesnog procesa Cime potonji gubi svoju teleologi¢nost
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razgradujuéi se u stjecaj raznovremenih nizova; kulturalni se proizvodi motre kao poprista
antagonistiénih praksi oznacavanja, kao diskurzni i Zanrovski hibridi, kao indeksi
raznosmjernih determinacija. Sve to otvara marksisticku kritiku prema udruzivanju s
feministickim, dekonstrukcijskim, postkolonijalnim, novohistoristickim pozicijama, s idejama
filozofa i sociologa kao $to su Bahtin, Lyotard, Baudrillard, de Certeau, Bourdieu ili Foucault,
Sto istodobno stvara bojazan od gubljenja identiteta i reakcije u obliku integrativnih projekata
kao Sto je npr. Eagletonova 'politicka kritika' (1983), Jamesonova 'metapovijest’ (1981) ili
Habermasova revitalizacija moderne (1985). Ali od trenutka kada se stajaliSte totaliteta
prestalo ekskluzivno vezivati uz klasu, da bi se moglo pridrzati i za spol, rasu, etnicku,
civilizacijsku i kulturalnu pripadnost, marksisticka je kritika nepovratno otvorila bresu
eklekticizmu sa svim dobrim i lo§im stranama koje on sobom donosi. (Biti, 2000: 302)

Premda Biti ne ulazi u detaljniju ras¢lambu tog prostora eklekticizma, on se u velikoj mjeri
podudara s onim §to mozemo naci u uvodnim poglavljima studija o postmarksizmu. Pa iako
bi bilo pretjerano tvrditi da se stoga u zadnjem dijelu njegove natuknice radi o odredenju
postmarksizma, u usporedbi s prevladavaju¢im izostankom ikakvog spomena tog teorijskog
korpusa drugdje — Biti dolazi prili¢no blizu.

Nekoliko koraka blize dolazi pak razmjerno zapostavljena Misceviceva studija
Marksizam i post-strukturalisticka kretanja (1975), tim intrigantnija uzmemo li u obzir da je
objavljena Citavo desetljece prije seminalne studije Laclaua i Mouffe. Ta ¢injenica ujedno je i
uzrok (ili jedan od uzroka)* da se pojam postmarksizma u njoj ne spominje, premda se radi o
djelu najblizem pregledima postmarksisticke teorije od svih objavljenih na ovom podrucju.
Nasuprot prevladavaju¢em nepoklanjanju osobite pozornosti hibridizaciji marksisticke teorije
u domacoj marksisti¢koj literaturi*®, Mis¢eviceva studija usredotoena je na pokusaj da se
ocrta prostor prozimanja marksizma i poststrukturalizma u tada aktualnoj francuskoj teoriji, i
to na primjerima Althussera, Foucaulta i Deleuzea, ¢ije opuse detaljnije analizira.

Za razliku od Bitija, koji na promjene Sto su se marksistickoj teoriji dogodile od
Althussera pa nadalje implicitno gleda kao na postupnu razgradnju marksisticke matrice, za
MiscCevica su dvije odrednice u naslovu njegove studije u znatno manjem raskoraku. Iz prvih
dvaju poglavlja, posvecenih Althusseru, moze se iS¢itati da pristaje uz Althusserovu tezu kako
je njegovo novo c¢itanje Marxa ujedno i ono ,pravo (u najmanju ruku uvjerljivije od

tradicionalnih), dok s druge strane u istom teoretiCaru vidi 1 zglobnicu izmedu

4 Valja uzeti u obzir da je MiS¢evi¢eva studija rezultat jednogodisnjeg studijskog boravka u Francuskoj u sklopu
stipendije Republickog savjeta za naucni rad SR Hrvatske, kao i op¢i historijski kontekst u kojem je nastala.
Pojam postmarksizma, ¢ak i da je drugdje ve¢ cirkulirao, tesko bi bilo ocekivati u diskurzivnom okruzenju u
kojem je objavljena.

46 Za ilustraciju moze posluziti zbornik Marx nakon sto godina (Kalanj, 1983) objavljen povodom stogodi$njice
Marxove smrti — osam godina nakon Misceviceve studije i svega dvije godine prije prijelomne studije Laclaua i
Mouffe — koji je okupio tekstove domacih i stranih marksistickih autora s temom snimanja stanja marksisticke
teorije u tom trenutku. Tako se u uvodniku govori o krizi marksizma, tek jedan od tekstova spominje Laclaua, a
naznake prepoznavanja oblikovanja teorijskog polja koje se danas naziva postmarksistickim posve su odsutne.
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strukturalistickih 1 poststrukturalistickih gibanja. Dapace, premda je Miscevi¢ daleko od
simplificirane derivacije ili subordinacije poststrukturalizma u odnosu na marksizam*’, iz
njegovog se izlaganja da zakljuciti kako ba§ marksisti¢ki input u strukturalisti¢ke teorije
smatra konstitutivnim rezom kojim se oblikovao poststrukturalizam.

Taj se susret, prema Mis¢cevicu (1975: 192), ,,zbio na dvije razine, strogo razlicite i
povezane, na razini politike i na razini teorije. Prva se odnosi na politicku radikalizaciju koja
je podijelila francusku sveucilisSnu scenu, dok je potonja njezin rezultat — teorijsko okretanje
Marxu 1/ili marksizmu bliskoj tematici u potrazi za odgovorima na pitanja koja su se uslijed
politizacije artikulirala.

Konac¢no, u nizu vrlo naprednih zapazanja koja anticipiraju klju¢na mjesta kasnijih
studija o postmarksizmu, a i poststrukturalizmu uopée, za ovo je istraZivanje vazna
Misceviceva tvrdnja da poststrukturalizam ,,karakteriziraju sveze filozofije s knjizevnoscu i
politikom toliko jake da se Cesto briSu granice.“ (isto: 10) NaZzalost, to zapazanje ostaje
najveéim dijelom tek primjedba na nacin na koji teoretiCari u pitanju organiziraju svoj
diskurs, buduc¢i da se ne pita o uskoj svezi tog brisanja granica i sadrzaja Sto ih izlazu. To bi
ga pitanje, da je postavljeno, dovelo sustavnijem povezivanju teoretiCara koje analizira, ali i
nekim primjetnim razlikama medu njima; razlikama koje bi se, u terminima kasnijih studija,
mogle ilustrativno rasporediti na razli¢itim pozicijama na (problemati¢cnom) kontinuumu od
marksizma do postmarksizma. No bez obzira na to, uzimajuéi u obzir demarkaciju polja i
istrazivacka pitanja koja postavlja, Misceviceva bi se knjiga bez vecih ograda mogla staviti uz
bok studijama postmarksizma, dok bi s druge strane postmarksisticki nazivnik u nekom
drugom historijskom kontekstu nesumnjivo vrlo prakticno obuhvatio ono §to je njome
nastojao analizirati. Na pitanja koja su kod njega izostala nastojat ¢e pak odgovoriti poglavlja

koja slijede.

47 Tako MisCevi¢ (1975: 192) usporeduje tko je od teoreti¢ara koje smatra poststrukturalistima imao kakav odnos
prema marksizmu, pokazujucéi Siroku varijabilnost odgovora na to pitanje, ali napominje i da to valja razdvojiti
od utjecaja koji je marksizam imao na formaciju poststrukturalizma. Taj utjecaj pak — vidljivo je jo$ iz uvodnog
poglavlja — ne poistovjecuje s ¢vrS¢om pripadnosti odredenom teorijskom korpusu, buduéi da smatra kako
postoje poststrukturalisti za koje odnos s marksizmom nije narocito relevantan faktor.
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3. Literarnost politike i politika knjizevnosti na postmarksistickom

terenu

3.1. 0d genealogije hegemonije do politicke tropologije: Ernesto Laclau iz

druge perspektive

Argentinsko-britanski politicki teoretiCar Ernesto Laclau osoba je vjerojatno
najzasluznija za (frekventniju) pojavu postmarksistickog oznacitelja u diskurzivnom prostoru
suvremene teorije. Ironi¢no, medu autorima koje se tim oznaciteljem uobicajeno okuplja, on
je ujedno i jedan od slabije poznatih i manje utjecajnih. Laclauov se rad naime ne moze
nazvati nepoznatim; dapace, nedvojbeno je prepoznatljiv ¢imbenik suvremene europske
politicke teorije, napose na polju kriticke analize diskursa. Ipak, dosezi njegova utjecaja
manje su disperzivno rasprostranjeni nego oni prethodne generacije (pretezno francuskih)
autora koji su na njega formativno djelovali. Disciplinarno razmjerno ograni¢en doseg
Laclauova utjecaja vjerojatno je upravo i jedan od razloga zasto pitanje o mjestu knjizevnosti
1 knjizevnoteorijske problematike u njegovu teorijskom opusu nije i ranije postavljano: s
obzirom na to da se na prvi pogled nije bavio knjiZevnim temama, recepcija Laclaua medu
suvremenim je knjizevnim teoreti¢arima nevelika*.

Kao §to napominju Tormey i Townshend (2006: 88) i Breckman (2013: 186-187),
ranijim Laclauovim radovima (a slicno vrijedi 1 za Mouffe, suautoricu Hegemonije i
socijalisticke strategije [Hegemony and Socialist Strategy, 1985])*° bolje bi odgovarala
odrednica althusserijanskog marksizma ili pak nekog oblika neomarksizma nego
postmarksizma, budu¢i da — bez obzira na (retrospektivno) jasno vidljive naznake kasnijeg
teorijskog razvoja — jo$ uvijek nisu iskoracivali iz osnovnih marksistickih okvira. No pokusaji
da novouodene probleme™ rijesi unutar granica althusserijanske paradigme odveli su ga s

vremenom ipak do njezinih granica, a potom i temeljite revizije.

4 Medu suvremenim domaéim studijama, a mimo istraZivanja postmarksisticke teorije koja mahom potpisuje
autor ovog rada, na Laclaua se u knjizevnoteorijskom kontekstu, koliko nam je poznato, detaljnije osvrnula samo
Kristina Peternai Andri¢ (2012).

4 Usp. primjerice Laclauovu studiju Politika i ideologija u marksistickoj teoriji [Politics and Ideology in
Marxist Theory] (1977) te zbornik Gramsci i marksisticka teorija [Gramsci and Marxist Theory] (1977) koji je
uredila Mouffe.

S0 Rije€ je prvenstveno o Laclauovu interesu za nove drustvene pokrete ta za fenomen populizma, narodito u
Latinskoj Americi, za €iji opis nije pronalazio adekvatne alate u marksistickoj teoriji. Te ¢e dvije teme ostati
predmet njegova interesa i kasnije, narocito potonja.
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Ono $to je zapocelo kao jo$ jedan marksisti¢ki projekt pretvorilo se tako istovremeno
u projekt spasavanja jednog dijela marksistickog nasljeda (Laclau, Mouffe; 2014: xxiv), ali i
ostru borbu protiv ,,monolitnog transvestita“ na koji je marksizam-lenjinizam sveo historiju
marksizma (isto: ix). Ironi¢no, to ,spaSavanje oslonjeno je pak ponajviSe na
poststrukturalisticki teorijski input — isti onaj koji je s jedne strane, uz Siri historijski kontekst,
ponajviSe pridonio razgradnji i opadanju prestiza marksizma na europskoj akademskoj
pozornici, dok su neki od njegovih prominentnijih predstavnika naglasavali Marxov doprinos
epistemoloSkim obratima u kojima su sudjelovali. Jednako tako, to je spaSavanje istovremeno
1 eklektican uvoz ,vanjskih®“ teorijskih postavki u marksistiCka polazista, koliko i
radikalizacija nekih postavki odavno prisutnih u marksisti¢koj tradiciji te njihovo dovodenje
do krajnjih konsekvenci®'.

Laclauova situiranost ,,na postmarksisticCkom terenu® (isto: xxiv), prema njegovim
vlastitim tvrdnjama kao 1 interpretacijama dosadasnjih studija o postmarksizmu, ponajvise se
ti¢e odbacivanja ekonomskog determinizma u bilo kojoj instanci, svojevrsnog obrtanja odnosa
marksistickih pojmova baze i1 nadgradnje, odnosno negiranja postojanja bilo kakvog
objektivnog temelja drustva, posljedi¢nog odbacivanja ontoloske privilegiranosti klase, kao i
mehanicisticke, teleoloske vizije povijesti. No ono S§to objedinjuje sve te postavke i
najucinkovitije sazima Laclauov teorijski opus jest diskurzivna konceptualizacija drustvenog.

Cinjenica da u srediste svoje politi¢ke teorije, odnosno teorije hegemonije, ve¢ u onom
obliku u kojem je izlazu u Hegemoniji i socijalistickoj strategiji, kao svojoj najutjecajnijoj
studiji, Laclau i Mouffe stavljaju diskurzivno oblikovanje druStvenih identiteta i polja
2.

drustvenog nije nikakva novos Na tu su Ccinjenicu, kao znacajku relevantnu za

postmarksisticko odredenje, pozornost skretale sve studije o postmarksizmu, a bila je i

51 Usp. Laclau, Mouffe; 2014: viii te Laclau, 2014: 3-4. Citav prvi dio Hegemonije i socijalisticke strategije
upravo je istovremeno i genealoSko istrazivanje pojma hegemonije, ali i ukazivanje na proturjecja u diskursima
koji su ga oblikovali, no vlastite teze nisu dovodili do krajnjih konsekvenci. Ta genealo$ka analiza potom otvara
prostor izlaganju nove teorije hegemonije u drugom dijelu knjige.

32 Podsjetimo, Laclau i Mouffe dru$tvo ne smatraju skladnim, zaok