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SAZETAK

U ovom magistarskom radu analizirat ¢u roman Pirika zna¢ajnog makedonskog autora Petre M.
Andreevskog iz 1980. godine radnjom smjeStenog u razdoblje Prvog svjetskog rata. Autor romana
je u povijest makedonske knjizevnosti uveo magijski realizam koji je temelj ovog romana u cjelini.
Pirika je ujedno i prvi makedonski roman koji obraduje tematiku Prvog svjetskog rata kroz
individualne sudbine likova 1 sudbine kolektiva.

Posebno ¢u se usredotociti na nasilje prema Zenama, odnosno rodno uvjetovano nasilje u kontekstu
makedonske knjizevnosti, prikazano kroz ulogu glavnog lika.

Metodologija koju ¢u koristiti bit ¢e analiza knjizevnog teksta koriStenjem relevantne literature
koja se bavi rodno uvjetovanim nasiljem te literature iz podruc¢ja knjizevne povijesti i teorije koja
analizira razdoblje u kojem je djelo nastalo te samo djelo.

Cilj ovog rada je prikazati poziciju navedenog romana u povijesti makedonske knjiZzevnosti kao 1

njegovu vaznost u prikazivanju rodno uvjetovanog nasilja u tradicionalnoj makedonskoj obitelji.

kljucne rijeci: nasilje, rat, Makedonija, Zene, obitel]



THE PRESENTATION OF GENDER-BASED VIOLENCE IN LITERATURE
ON THE EXAMPLE OF THE NOVEL PIRIKA BY PETRE M. ANDREEVSKI

In this thesis I will analyze the novel Pirika written by the significant Macedonian author Petre M.
Andreevski in 1980 with a plot set during World War 1. The author of the novel introduced magical
realism into the history of Macedonian literature that underlies this novel as a whole.

Pirika is also the first Macedonian novel to cover the theme of World War I through the individual
fates of the characters and the fates of the collective.

I will focus particularly on violence against women, that is, gender-based violence in the context
of Macedonian literature, presented through the role of the main character.

The methodology will be the analysis of the literary text using relevant literature that addresses
gender-based violence and literature from the field of literary history and theory that analyzes the
period in which the work was created as well as the work itself.

The aim of this thesis is to present the position of the above-mentioned novel in the history of
Macedonian literature as well as its importance in presenting gender-based violence in the

traditional Macedonian family.

keywords: violence, war, Macedonia, women, family
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1. UVOD

Nasilje je oduvijek jedna od glavnih sastavnica ljudske svakodnevice. Danas gotovo da i ne
mozemo zamisliti dan bez nekog oblika nasilja budu¢i da njegovi korijeni pocinju kada i
covjeCanstvo.

Obitelj je i znanstveno potvrdena kao najnasilnija drustvena zajednica uz vojsku i policiju (Kardum
2003), a to je i viSe nego jasno vidljivo u ovome djelu koje ga prikazuje u tradicionalnoj
makedonskoj obitelji za vrijeme Prvog svjetskog rata. Glavni lik je istodobno junakinja i Zrtva
stvarnoga 1 simbolickoga rodno uvjetovanoga nasilja, dok je Citav kolektiv Zrtva strukturnog
nasilja, odnosno nasilja obiljeZenoga siromastvom, gladi i drustvenim ponizenjem. Svi oblici
nasilja koji prozimaju ovaj roman zajedno s njihovim uzrocima, poglavito ratom, bit ¢e detaljnije
analizirani u radu.

Petre M. Andreevski napravio je poeticki iskorak u makedonskom romanu, pa ¢ak i makedonskoj
knjiZzevnosti, objavom svoga prvog romana pod naslovom Pirika, dok je s preostalima objavljenim
samo potvrdivao status jednoga od reprezentativnih romanopisaca.

Roman tematizira za¢udni opstanak male seoske zajednice koja se bas poput pirike, odnosno divlje
korovne trave ili pirevine, odupire zivotnim neda¢ama tijekom rata i opstaje po cijenu najbolnijih
Zrtava, predstavljajuci na taj nacin simboli¢nu sliku osobne i kolektivne neiskorijenjenosti.

Osim opstanka neunistive makedonske zajednice, glavna junakinja, Velika, predstavlja i svojevrsni
kulturoloski obrazac. Velika je svojevrsna poveznica izmedu povijesne zbilje (kojom dominiraju
nedace zbog rata), znaci realiteta, 1 gotovo metafizicke stvarnosti koja se ogleda u nekim aspektima
tradicijske kulture. U romanu je ostvarena ravnoteza izmedu stvarnoga i nestvarnoga, to jest
izmedu (povijesne) zbilje 1 metafiziCkih aspekata tradicijske kulture u koju se vjeruje kao u drugu
stvarnost. Velika, glavna junakinja romana, do samoga kraja romana gaji takav odnos prema zbilji
1 metafiziCkim aspektima tradicijske kulture. I u tome je ekskluzivna veli¢ina ovoga romana i tako
oblikovanoga glavnog lika — Velike.

Brojni makedonski autori prakticirali su magiéni aspekt fantasti¢ne knjiZzevnosti, dok je Petre M.
Andreevski otvorio novu poeticku stranicu s magijskim realizmom u nekim svojim novelama i

naglaSeno u romanu Pirika. Strukturne elemente magijskoga realizma utemeljio je na



manifestacijama tradicijske kulture koje se u romanu Pirika ogledaju u postupcima vracanja i
proricanja i vjerovanja u metafizicko videnje svijeta, u neku vrstu paralelne stvarnosti u odnosu na
povijesni realitet. Citava stvarnost kolektiva, u ¢ijem je sredi$tu patnje glavna junakinja, sastavljena
je od bolesti, smrti, gladi, stvarnih i magijskih elemenata, straha, patnje i neizbjeznih oblika nasilja.
Autor je detaljno opisao sve magijske postupke kojima se sluZi seoska vradara Masa Culumoska
pri lijecenju, proricanju i predlaganju postupaka za spasavanje zajednice.

Prikaz rata i ratnih zbivanja gotovo je marginalne naravi, iako su ratni razmjeri bili doista veliki i
tragicni za sve balkanske narode koji su se tijekom ratnih zbivanja zatjecali na suprotstavljenim
stranama, $to je samo pojacavalo osjecaj uzaludnosti ratovanja, narocito za makedonskoga ¢ovjeka
koji nije imao ni vlastitu drzavu za koju bi se borio. Upravo je takav status makedonskoga ¢ovjeka
mogao biti prijelomni trenutak za pojavu posttraumatskoga stresa koji je samo pojacao u glavnom
muskom liku, Jonu, ve¢ zabiljeZene nasilne aspekte njegove naravi. Spoznaja beznada i
nesvrhovitosti ratovanja u korelaciji je s nasiljem kojim je stvarno i simboli¢ki obiljezen Velikin
suprug Jon, povratnik iz rata i neobuzdani nasilnik. Tako je stvorena pri¢a o individualnoj i

kolektivnoj patnji, ali i nasilju.

2. O MAKEDONSKOM ROMANU

Roman Slavka Janevskog Selo iza sedam jasenova objavljen je 1952. godine. Bio je to prvi roman
objavljen na makedonskom jeziku te predstavlja pocetak nastajanja knjizevnoga zanra koji je
nedostajao u toj nacionalnoj knjizevnosti. Janevski je u tom romanu problematizirao ,,sumnju u
kolektivizaciju sela provedenoj u jugoslavenskom/makedonskom poracu i na prve socijalisticke
korake obiljezene komunistickom ideologijom.“ (Pavlovski 2010: 143) Njegov sljede¢i roman
Dvije Marije (1956) napustio je prvotnu tematiku i poetiku te se preusmjerio na modernisticki nacin
pisanja. Dvojica najznacajnijih autora toga razdoblja koji su svoja djela oblikovala modernisti¢kim
nadinom pisanja bili su Slavko Janevski u prozi (narodito romanima) i Aco Sopov u svojim
zbirkama poezije Stihovi o muci i radosti (1952) te Slij se s tiSinom (1956). Vazno je napomenuti
da su se, osim u pisanju romana, brojni autori u pedesetim 1 Sezdesetim godinama 20. stoljeca
posvetili poeziji (S. Janevski, A. Sopov, M. Matevski, R. Pavlovski, B. Puzel...), novelistici (B.
Koneski, D. Solev, S. Drakul, Petre M. Andreevski, V. Urosevi¢), drami (K. Casule, T. Arovski) i
putopisu (S. Janevski). Naime, bilo je to vrijeme istrazivanja jezi¢no-stilskih moguénosti

makedonskoga jezika koji je normiran i standardiziran 1945. godine kada je postao i sluzbeni jezik



na podrucju tadasnje Makedonije kao jedne od jugoslavenskih federalnih jedinica. Te Cinjenice
doprinijele su zurnom razvoju makedonske knjizevnosti na vlastitom nacionalnom jeziku.

Roman je od svojih pocetaka pa do danasnjih dana dozivio odredene poeticke promjene. Tek je u
osamdesetim godinama 20. stoljeCa postao dominantna knjizevna vrsta u makedonskoj
knjizevnosti, zamijenivsi izuzetna postignu¢a u pjesnickoj praksi. Realisticki nacin pisanja
dominirao je u pedesetim, Sezdesetim i sedamdesetim godinama 20. stolje¢a, iako je paralelno s
njim tekao proces uspostavljanja modernistickoga nacina pisanja koji su u svojim romanima
afirmirali Slavko Janevski (Dvije Marije, 1956, I bol i bijes, 1964) i Blagoja Ivanov (Sedam
umiranja, 1956) te Vlada UroSevié¢ (Okus bresaka, 1965), Kole Casule (Stamenost, 1970), ali i
mnogi drugi znacajni autori (Ibid: 144). Modernisticki romani tezili su prema egzistencijalistickom
na¢inu misljenja zbog moguénosti kompleksnijega prikazivanja drustvenoga stanja u tom
vremenskom razdoblju. Drustvene promjene dovele su i do ,,nove formule pisanja kojom su
dominirale asocijativnost, meditativnost, lirinost, metafori¢nost, simboli¢nost te svojevrsna
sumnja i suzdrzanost prema kanoniziranim ideologijskim matricama.* (Ibid: 146) U vremenskom
razdoblju od tri desetlje¢a doslo je do odredenoga premjestanja mjesta romaneskne radnje — iz
ruralne u urbanu sredinu, ali 1 oblikovanja glavnoga junaka koji je optere¢en egzistencijalnom
krizom 1 unutarnjim sukobima sa samim sobom. U Sezdesetim godinama 20. stoljeca Siri se
tematski okvir romana, kao i broj Zanrova medu kojima nailazimo povijesne, psiholoske, satiricke,
humoristicke, ljubavne, dok po drugoj klasifikaciji mozemo razlikovati romane prostora, lika 1
zbivanja.

Borislav Pavlovski u svom pogovoru romanu Hrapesko (2010) Ermisa Lafazanovskog pod
naslovom Pric¢a o makedonskom romanu i Hrapeskovim vjestinama navodi jednu od nezaobilaznih
klasifikacija makedonskog romana do osamdesetih godina prosloga stoljeta - onu Hriste
Georgijevskog koji je razvrstao makedonski roman na: I elementarnu romanesknu artikulaciju, I1
asocijativno-metaforicki roman, III kriti¢ko-realisticki roman, IV fantasticno-mitski roman 1 V
satiriCko-paraboli¢an roman (Ibid: 147). Medu makedonskim romanima nalazimo i vece cjeline
(trilogije, pentalogije 1 oktologije), a najimpresivnija je ona Slavka Janevskog koja pocinje s
Tvrdoglavima (1970) i zavrSava s Deponijom (2000) kao osmim romanom §to je izdan u godini
autorove smrti. S obzirom na jezi¢nu i stilsku vaznost, romani Slavka Janevskog su za makedonsku
knjizevnu produkciju vazni kao i1 djela Ranka Marinkovi¢a i Miroslava Krleze za hrvatsko

knjiZzevno stvaralastvo.



Petre M. Andreevski (Sloestica/Bitola, 1934. — Skopje, 2006.) bio je makedonski pjesnik, prozaist
idramaticar. Zavrsio je gimnaziju u Bitoli i studirao jugoslavenske jezike u Skopju, a svojevremeno
se bavio i urednistvom na TV Skopje. Posebno se korisnom pokazala studija Borislava Pavlovskog
u kojoj navodi njegov knjizevni opus te tematski interes (2001: 37). Prvom pjesnickom zbirkom
Cvorovi (Jazli) Andreevski se javio 1960. Slijede: I na nebu i na zemlji (I na nebo i na zemja,
1962), Denicija (1968), Udaljeni nakovnji (Dalni nakovalni, 1971), Pohvale i prituzbe (Pofalbi i
poplaki, 1977), Vjecna kuéa (Vecna kuca, 1990). Objavio je i viSe zbirki novela: Sedmi dan
(Sedmiot den, 1964), Nevjerne godine (Neverni godini, 1974) i Sva lica smrti (Site lica na smrtta,
1994); pisao je i drame. Njegov tematski interes temelji se na problematizaciji fenomenologije
ruralne kulture i njezine dualisticke naravi. Poezija mu je sinteza slikovnoga i pojmovnoga
pjesnistva. U novelistici dominiraju fenomeni materijalne zbilje koji se isprepli¢u s iracionalnim,
nadrealnim 1 magijskim elementima. NaglaSen je odnos izmedu mitske 1 povijesne svijesti, odnosno
izmedu usmenosti i pisanosti. Ta je koncepcija najrazvidnija u romanima Pirika (Pirej, 1980),
Skakavci - (Skakulci, 1984), Nebeska Timjanova, (1989) te u romanu Posljednji seljaci (Poslednite
selani, 1998). Njegov opus je u znaku magijskog i psiholoskog realizma s trajnim nagnu¢em prema
fantasti¢noj, tj. imaginarnoj knjizevnosti.

U ovom kontekstu treba spomenuti i BoZina Pavlovskog koji obraduje tematiku identiteta u
emigrantskim zajednicama 1 pojedinca s drugacijim kulturoloskim obrascima te Trajana
Petrovskog zbog zacetaka problematike o islamu 1 vjerskom fanatizmu. Politi¢ki roman uveo je u
makedonsko knjizevno stvaralaitvo K. Casule 1987. godine. Pored spomenutih na¢ina pisanja u
Sezdesetim godinama javljaju se prvi nagovjestaji postmodernisti¢koga nacina pisanja u putopisu
Burma 1z knjige S. Janevskog Gorke legende (1964) 1 u romanu Okus bresaka (1965) Vlade
Urosevica (Pavlovski, 2010).

Sok iz prostate (1991) Jovana Pavlovskog i Angela Bikova prvi je makedonski postmodernisticki
roman po na¢inu pisanja. Zanrovski je erotsko-drustveni roman koji tematizira zudnju za ljubavlju
u turbulentnoj moskovskoj drustveno-politickoj stvarnosti razdoblja Perestrojke u Sovjetskom
Savezu. Pisac romana uvodi u svoj tekst koautora Angela Bikova koji je 1 tragi¢ni junak romana
na temelju ¢ijih dnevnickih biljezaka stvarni pisac rekonstruira njegov Zivot i opisuje smirt.
Narativna kompleksnost romana utemeljena je na nekoliko pripovjedackih glasova i brojnim
fusnotama iza svakoga poglavlja koje se mogu C¢itati po Citateljskom nahodenju u temeljnom

narativnom tekstu ili kao dodatna objasnjenja Sto ga tematsko-motivski proSiruju.



Medu autorima koji su se pojavili u devedesetima posebno se izdvaja novelista, dramaticar i
romanopisac Venko Andonovski koji je zapoceo romanesknu produkciju sa Azbukom :za
neposlusne i nastavio je jednim od najc¢itanijih makedonskih romana uopée naslovljenim Pupak
svijeta (2000) te veoma uspjeSnom Vjesticom i enigmaticnom Matematicarevom kceri koja se
sastoji od velike 1 u nju umetnute male knjige. Venko Andonovski reprezentativan je predstavnik

postmodernistickoga nacina pisanja.

Goce Smilevski 1975. godine uvodi novi knjizevni zanr ,,roman-paucina“ napisavsi roman
Razgovor sa Spinozom. U tom romanu Smilevski je spojio elemente filozofije, melankolije,
depresije, slikarstva i znanosti u jednu cjelinu sastavljenu od fiktivnih elemenata te se tako probio
na svjetsku scenu. Takoder njegovi znacajni romani su Heloiza ili povratak rijeci te Sestra
Sigmunda Freuda prozeti istim elementima kojima je ,,ispleo* 1 svoj prvi roman.

Dimitrie Duracovski 2001. godine izdaje roman Insomnia ¢ija struktura ima dva fabularna toka.
Opcenito je produkcija makedonskog knjizevnog stvaralastva nakon devedesetih godina
mnogobrojna, ostvarena razli¢itim nacinima pisanja kao i raznovrsnim tematikama djela.
Pavlovski u svojem pogovoru pod navedeno razdoblje navodi sljedeca djela 1 njihove autore: Amin
(1998) V. Manceva, Provjera slobode (1998) J. Pavlovskog, Egipatska sanjacica (2001) B.
Pavlovskog, prvijenac Akvamarin (2004) T. Urosevica, Osmo svjetsko cudo (2005) J. Plevnesa,
Zmajeva nevjesta (2008) V. UroSevic¢a, Olivera i Bajazit (2009) D. Mihajlovskog, kao 1 djela O.
Nikolove, D. Kocevskog, A. Vangelova, K. Ca¢anskog i E. Lafazanovskog.

2. 1. MAGIJSKI REALIZAM U MAKEDONSKOJ KNJIZEVNOSTI

Magijski realizam je pripovjedna proza koja ujedinjuje zapadnoeuropsko shvacanje realizma i
svijet fikcije, nadnaravnih bica, pojava 1 dogadaja u jedno jedinstveno djelo (Bakovi¢, 2017). U
svjetskoj knjiZzevnosti se veze uz djela latinoamerickih pisaca, a najpoznatiji od njih je Gabriel
Garcia Marquez 1 njegovo djelo Sto godina samoce (1967). U djelima koje prozima magijski
realizam Cesto se krije i politicki usmjerena osuda buduci da je moguce iscitati indirektni kriticki
karakter totalitarnih reZima, kolonizatora te ismijavanje strategija vlasti, npr. Cingove Paskvelije
koje su smjestene u vrijeme neposredno nakon Drugog svjetskog rata u kojima se prikazuje sukob

izmedu tradicionalnih 1 novih vrijednosti (Ibid). I Petre M. Andreevski u svojim djelima prikazuje



svijet koji je osuda suvremenog socijalistickog drustva (Sedmi dan, 1964, Nevjerne godine, 1974,
Sva lica smrti, 1994). Cingo i Andreevski su svojim tehnikama vrsnog spajanja folklorne i
umjetnicke knjizevnosti te posebnim stilskim izrazavanjem docarali svijet makedonske tradicije.
Njihovi opusi sastoje se od ,,tradicijskih elemenata narodne kulture koji kompliciraju analiticka
nastojanja za njithovom klasifikacijom jer se ponekad kre¢u po samom rubu koji dijeli fantasti¢no
od ¢udesnoga.* (Pavlovski 1998: 251) Bakovi¢ u svom eseju navodi kako je makedonska varijanta
magijskog realizma sadrzajno sli¢nija ontoloskoj i epistemoloskoj varijanti magijskog realizma
Roberta Gonzaleza Echevarrie' zbog problematizacije nacionalnog identiteta i zajednicke povijesti
kako u usmenoj, tako i u pisanoj povijesti Makedonije. Tesko je povuéi jasnu granicu izmedu
ontoloske 1 epistemoloske varijante te je, sukladno tome, makedonski magijski realizam blizi
ontoloskom tipu magijskog realizma jer se, kako navodi Ivica Bakovi¢, kod navedenih
makedonskih autora mogu prepoznati ,,motivi, vjerovanja, magijski rituali (Cesto poganski),
kulturalne prakse koje su preuzete iz narodnog folklora i usmenoknjizevne prakse, a zatim 1 iz
srednjovjekovnog imaginarija.” (Bakovi¢, 2017)

Bitno je spomenuti i Vladu UrosSevica ¢ije je pisanje obiljezeno nadrealistickim i simbolistiCkim
knjizevnim 1 likovnim iskustvima te koji je zasluzan za ,,oblikovanje fantasti¢ne knjiZevnosti u
kojoj je ostavio neizbrisivi knjiZzevnopovijesni i estetski trag® (Pavlovski 1998: 252) te koji je, uz
Cinga i Andreevskog, utemeljio nov nadin pisanja koji se ostvarivao u dobro razradenom
»intertekstualnom premreZivanju kulturne baStine rodnoga tla s iskustvima modernizma.* (Ibid:
250)

Na samome kraju svog eseja Bakovi¢ donosi zakljuak u kojem navodi kako se posebnost
makedonske varijante magijskog realizma temelji na kritici, odnosno osudi logocentricnog
zapadnog svijeta, na opsjednutosti srazom izmedu svjetske politicke povijesti 1 lokalne predaje te
kako je po svojim obiljeZzjima makedonski magijski realizam blizi magijskom realizmu
latinoamerickih autora, ali 1 da ga se moze oznaciti kao autohtonu pojavu jer se temelji na usmenoj

pripovjednoj tradiciji (Bakovié, 2017).

1 Ontoloski proistjece iz vlastite kulture u okviru koje ima izvore u vjerovanjima, ritualima i sli¢nim kulturalnim
praksama, dok epistemoloski magijski realizam nema toliko ¢vrste poveznice s kulturnim kontekstom koliko je
rezultat knjizevnog eksperimenta ili pak interakcije s drugim sli¢nim tekstovima i njihovog utjecaja na autora
(Bakovi¢, 2017).



2. 2. FABULA ROMANA

Prije same fabule bitno je navesti nekoliko osnovnih informacija o romanu Pirika koje je ponudila
studija B. Pavlovskog (2004: 465). Roman je podijeljen na uvod i epilog, izmedu kojih su umetnute
33 epizode u kojima se izmjenjuju pripovjedaci koji su ujedno i glavni likovi - supruznici Velika i
Jon. Razgovor njihova posljednjega i jedinoga prezivjelog sina Rodena sa srediSnjim
pripovjedacem romana Dukom Vendijom predstavlja ,pripovjedni okvir njihovih ispovjednih
reminiscencija s mnogobrojnim dogadajima i likovima u predratno, ratno i1 poratno doba.* (Ibid)
Kroz taj razgovor Roden saznaje o smrti svoje brace i sestara tijekom I svjetskog rata, o razlozima
roditeljske nesloge te o svojem rodenju u trenutku o¢eve smrti. Zenski su likovi skloniji mitskoj
svijesti, dok su muski skloniji povijesnoj razini romana. Duko Vendija predstavlja posrednika
izmedu mitskoga i povijesnoga misljenja, dok je Masa Culumoska predstavljena posredstvom
izmedu magijskih ¢ina 1 stvarnosti. Simboli¢ni opstanak majke Velike ekvivalentan je opstanku

obitelji koja je ,,poput neiskorjenjiva korova pirike, sraslo uz lokalno i tradicionalno tlo.” (Ibid.)

Fabula romana pocinje sprovodom Velike Meglenoske, glavne junakinje djela i izrazito simbolicki
oblikovanoga lika. Simboli¢nim pocetkom radnje koja pocinje krajem Velikinog Zivota autor daje
prostora analepsi kojom ujedno i naglasava tradicionalnu usmenu predaju na kojoj se temelji cijelo
djelo. Kolektivno znanje usmene predaje Andreevski oblikuje u liku Duke Vendije koji motiviran
znatizeljom mladi¢a Rodena Meglenoskog, jedinog prezivjelog Velikinog djeteta, pocinje
pripovijedati pri¢u o njegovim roditeljima onako kao Sto ju je pricala Velika 1 kao §to ju je pricao
Jon:

»- Ispri¢aj mi o tome — re¢e Roden Meglenoski. — Ispri¢at ¢u ti — re¢e Duko Vendija — ali

ispricat ¢u ti onako kao $to mi je pricala tvoja majka, Velika, i kao §to mi je pricao tvoj otac,

Jon, kao §to su oni pric¢ali meni.“ (Andreevski 1983: 14)
Pripovjedac nudi na pocetku romana samo opcenite, neodredene informacije, o lijepom proljetnom
danu koji je u suprotnosti s temeljnim dogadajem — pokopom Velike, a potom selu, §to je
dominantni topos samoga djela, mnostvu Zena, bugarskim vojnicima kao znaku nove okupacije,
Rodenu Meglenoskom, seljanima, imenima umrle Velikine djece te Duki Vendiji koji ima ulogu
implicitnog pripovjedaca. Natasa Avramovska navodi da se lik Duke Vendije upravo po tome

razlikuje od ostalih likova kao ,,instanca kojoj se atribuira znanje.* (Avramovska 1997: 90) Dakle,



Duko Vendija se po svim karakteristikama razlikuje od ostalih ponudenih osoba. Avramovska kao
glavne razloge oblikovanja Vendijinog lika u pripovjedac¢a navodi sljedece:

,»1. imenovanje — poimence se navode samo oni likovi koji su relevantni za unutarokvirnu

pripovijest (Vendija, Roden, Velika, Jon, njihova umrla djeca, Ulja Meglenoska)

2. atribuirano znanje — njemu upucena pitanja

3. vlastiti iskazi — koji se sluze lapidarnim izrekama narodne mudrosti i u kojima se o€ituje kao

njezin prenositelj.” (Ibid: 91)
Kao primjer detaljnije analize Vendijinog lika navodi Zlatka Kramari¢a i njegove Oglede o
makedonskim romanopiscima (Ogledi za makedonskite romansieri, 1986) u kojima problematizira,
izmedu ostaloga, ulogu pripovjedaca u djelu Pirika, navode¢i D. Vendiju kao glavnoga
pripovjedaca unutarokvirne pripovijesti kojemu se suceljavaju dva adresata — Roden Meglenoski
(koji odgovara pragmatici govorene komunikacijske situacije) i virtualni (koji je implicitan
Vendijinom apragmati¢nom pripovijedanju). Vendijin lik, prema Kramaric¢u, moze biti definiran
kao interlokutor ili pripovjeda¢, no Kramari¢ se odluCuje za zlatnu sredinu imenujuéi ga
pripovjedacem usmene konstelacije (Ibid: 94).
Nadalje, kroz cijelo djelo namece se i pitanje potrage za identitetom kojim je zaokupljen Jon jer
¢itav Zivot provodi po volji nekog Drugog, moénijeg. Naveden je primjer kada je morao promatrati
ubojstvo oca Visariona u manastiru kojega su smaknula trojica komita. Jon je morao sa strahom
dodati vojvodi noz iz pojasa da bi ga on mogao zariti ocu Visarionu u vrat. Zatim je Jon bio prisiljen
izvaditi noz iz Visarionova vrata i vratiti ga vojvodi te im se prikljuciti (Andreevski 1983: 23).
Navest ¢u jo$ jedan primjer u kojem Jonov identitet, §to je ujedno i odraz kolektivnog identiteta,
postaje upitan. Rijec je o njegovom prisilnom odlasku u vojsku pocetkom rata:

,, - Sto éemo sada — pitam vojvodu — kome ¢emo se prikljuéiti, i kako ¢emo se pisati?
- Ne znam — kaze vojvoda i dize ramena do usiju.
- A tko zna? — pitam ga ja — tko mora znati?
- Bog—kaze vojvoda.
- Ako ne znas ti, ne zna ni Bog — kazem mu — jer Bog zna o nama samo onoliko koliko mi znamo
0 njemu.
- Idite kuda hocete — kaze vojvoda — pisite se kako hocete.” (Ibid: 58)

Jonovi prijepori s obzirom na identitetsku pripadnost ujedno su odrazi i1 kolektivne
dezorijentiranosti u tom pitanju, a slikovito su prikazani tijekom Jonovog putovanja u Bitolu na
kojem u Zivojnu vidi vojni¢ke grobove te kaze samom sebi: ,,Za koga mi umiremo, kazem sebi,

eto, sve drzave podizu grobove, a nas zakapaju u tude.* (Ibid: 206)



Ve¢ je navedeno da je makedonski prostor etnicki 1 kulturno vrlo raznolik te da se na njemu
pojavljuju razli¢iti nacionalni interesi i identiteti. Ta ¢injenica povijesno je ovjerena i ukorijenjena
u svakom pojedincu. Kolektivno sjecanje naroda, naroCito povezano s ratovima, poput ovoga u
romanu, svjedoci o razlozima konac¢ne definiranosti makedonskog identiteta. Samim time razvidno
je da 1 knjizevnost kao takva ima ulogu u konstruiranju nacionalnog identiteta, zahvaljujuéi
romanima koji obraduju povijesnu tematiku. Kolektivni identitet, po tumacenju Pollette i Jaspera,
bitna je odrednica za opisivanje ,,izmisljenih ili stvarnih drustava te ukljucuje konstruiranje i
otkrivanje postojecih poveznica, interesa i granica“ (2001: 298). Za Castellsa je kolektivni identitet
,proces stvaranja smisla na temelju kulturnih atributa ili srodnog niza kulturalnih atributa kojima
je dana prednost u odnosu na druge izvore smisla” (Cipek 2004: 183).

Jon predstavlja sa svojim kolektivom cjelokupni razlomljeni makedonski identitet, ali kada bismo
Jona htjeli posebno analizirati morali bismo ga analizirati kao osobu izdvojenu iz kolektiva. Jon,
kao osoba, skidanjem kolektivne psiholoske maske postaje ,,sekundarna stvarnost - kompromisna
tvorevina u ¢ijem su formiranju ponekada drugi mnogo vise sudjelovali nego on sam.* (Jung 1987:
171) U njegovom formiranju karaktera i identiteta doista su sudjelovali drugi vise negoli on sam
jer nije imao drugog izbora, odnosno uvijek je imao tu nesrecu da se nade na krivom mjestu u krivo
vrijeme. Ta nemoguénost vlastitog izbora u razvijanju situacije zeljenim smjerom vidljiva je iz
ranije navedenih primjera koji su utjecali na oblikovanje njegove osobnosti i svjetonazora. Zbog
toga Sto je cijeli zivot trpio ponizavajuce 1 neopravdano nasilje od vlastitoga oca i onith Drugih,
moc¢nijih, postao je i sam nasilnik. Toj pretpostavci posvetit ¢u se detaljnije kasnije u radu kada ¢u
obrazloZiti razmjere nasilja u njegovom kontinuitetu. Medutim, Jon u ovome romanu nije jedini
primjer osobe koja je izgubila identitet. Na pocetku rata i tijekom prodora kobne bolesti, svi su
likovi zbog potresenosti 1 nemo¢i koja ih je zatekla nespremne izgubili svoj prvotni identitet.
Gubitak identiteta se kod muskaraca u romanu ocituje u prisilnom odlasku u rat i neznanju zbog
cega 1 za koga se bore, a kod Zena se ocituje u gubljenju svojih muskaraca koji su njima, zbog
patrijarhata, oznacavali ve¢inu identiteta, ako ne i cijeli. Odmah po odlasku muskaraca u rat, zene
su u panici, nemocne, slabe 1 vape za jacom muSkom rukom uz koju bi se osjecale sigurnije.
Identitet, prema Lewellenu, ima svoje tri definicije: I — kako osoba percipira samu sebe (koja je
ujedno i najslozenija zbog istovremenog preklapanja vise identiteta jedne osobe), I — kako je osoba
generalno percipirana s obzirom na stereotipe koji se pridodaju njenom drustvu i III — kako je osoba

percipirana od strane drustvenih znanstvenika (Lewellen 2002: 92). Likovi u ovome romanu vise



nisu bili u stanju percipirati se pravilno zbog burne 1 pogubne situacije koja im je ostavila fizicke 1
psiholoske posljedice. Najuocljiviji je i najizrazitiji Jonov gubitak identiteta nakon odlaska u rat te
povratka iz njega, zato Sto je ve¢ prisutna, osim gubitka identiteta, i degradacija individue: ,,I tako:
prica samo o ratu i pije. [ propada, nestaje covjek. ...Rakija ¢e ga do¢i glave.” (Andreevski 1983:
276) Ratne traume koje je Jon zadobio jer se borio za nekoga za koga nije htio uzrokom su njegova
posttraumatskoga stresnog poremecaja koji se o€ituje u njegovom verbalnom i neverbalnom nasilju
spram Velike, npr.: ,, — Umri, jebi se — kazem. — Za mrtvu zenu dobiva se ziva.” (Ibid: 275) Svim
je zenama u ovom tradicionalnom makedonskom drusStvu svojstvena gradnja socioloSkog otpora
zato Sto se nalaze u polozaju koji je obezvrijeden, to jest, u ulozi koja je manje vrijedna zbog logike
muske dominacije te se zbog toga sluze svime §to im je na raspolaganju kako bi prezivjele,
odnosno, kako bi barem donekle ocuvale svoj ugled unato¢ svom inferiornom polozaju u drustvu.
Ovo je djelo svojevrsno ogledalo makedonskoga tradicionalizma. To znaci da je situirano u stroge
okvire unutar makedonske patrijarhalne kulture kojom vladaju isklju¢ivo muska pravila.

Upravo je patrijarhalni okvir presudan za nizanje specificnih motivsko-tematskih sadrzaja na
temelju kojih ¢e se oblikovati fabulativni tijek ovoga romana. Istodobno ¢e upravo ti elementi biti
bitne odrednice za njegovo razumijevanje i poticajne analize. Takav motivsko-tematski izbor
sadrzaja karakteristi¢an je za folklorna djela makedonskog 1 opcenito juznoslavenskog porijekla.
Pirika je utemeljena dobrim dijelom na usmenoj predaji koja pocinje Vendijinim najavljivanjem
glavnih likova Jona i Velike kao ishodista svih informacija. Nakon njegova pripovjedackog uvoda,
roman prelazi u ja-formu pripovijedanja, tako organiziranu da se tijekom cijeloga romana
izmjenjuju Jonova s Velikinim poglavljima. Oni su glavni naratori pojedinih poglavlja. Poglavlja
slijede paralelni tijek dogadaja povezanih s glavnim junacima, povezuju¢i ih u temporalno
jedinstvo. I to od Jonova Zivotnog pocetka, do Velikina upoznavanja Jona pa nadalje. Natasa
Avramovska taj postupak pripovijedanja opisuje kao da se simultano pokriva vrijeme ,,dviju
razli¢itih radnji odvojenog supruznickog zivota.” (1997: 98) Nakon Jonovog povratka s fronte,
poglavlja se ponovo linearno nadovezuju jedno na drugo, ali ovoga puta oslikavaju Jonovo i
Velikino prepiranje te njihovo razilaZzenje. Kada Jon premine tijekom radanja Rodena
Meglenoskog, narativna uloga preostaje samo Velikoj te Rodenu na samome kraju romana. Pod te
razli¢ite motive spadaju Jonovo prepricavanje dogadaja s fronta te Velikino prepricavanje dogadaja
iz sela u kojemu je ostala sama s petero djece i ostalim Zenama. Na taj je nac¢in Duko Vendija

onemogucen iskazivati subjektivna glediSta i stane prepriCavati stvari iz dva razli¢ita svjetonazora
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— muskoga, Jonovog, 1 Zenskoga, Velikinog. Vendija je, u patrijarhalnom duhu makedonskih
tradicionalnih djela, pocetnu rije¢ prepustio Jonu. Jon pocinje prepricavati svoj zivot od svoje
nepovoljne situacije s ocem te nesrece koja mu se dogodila u manastiru kada je morao zbog tude
volje ,,Drugih, mo¢nijih* sudjelovati u ubojstvu oca Visariona. Trpio je oCevo nasilje i njegovo
htijenje da ga se odrekne:
»» - Ljudi, da niste vidjeli Cigane — kaZe — da niste vidjeli Cigane da idu ovamo?

- Sto ¢e ti Cigani, Kote? — pitaju ga ljudi.

- Prodat ¢u dijete — kaze otac. — Ne zna tesati, necu ga za rod.“ (Andreevski 1983: 17)
Medutim, Velikina zivotna pric¢a pocinje od trenutka kada je upoznala Jona. Njezin Zivot prije Jona
nije uopce prikazan. Autor je Citateljima uskratio bilo kakvu informaciju o razdoblju njezina Zivota
do upoznavanja Jona. Na temelju takvoga pocetka njezina zivota zakljuujem da se vrijednost
Zeninog zivota u makedonskim tradicionalnim djelima ocituje u imanju svog muskarca, odnosno
njena nevrijednost njegovim odsustvom. Budu¢i da je makedonska suvremena kultura nastala
upravo iz patrijarhata, i danas je u suvremenom drustvu vidljiv nesrazmjer mo¢i u musko - Zenskim
odnosima. U svom c¢lanku pod naslovom Blame it on patriarchy! (Gender as identity in
Macedonian culture) Ana Martinoska, jedna od nekoliko poznatijih osoba koje istrazuju teme roda
u Makedoniji, navodi kako i1 danas u praksi, muskarci imaju mnogo visi drustveni status od Zena,
iako je zakonom odredeno da bi rodovi trebali biti ravnopravni (2012: 110). Zene su, kako navodi,
1 dalje odgovorne za kucanske poslove te ¢eS¢e upravljaju obitelji 1 kuc¢anstvom (Ibid). Opce
tradicionalno nezadovoljstvo zenskim djetetom prisutno je i u re¢enici Velikine majke: ,,Kada se
zensko rada, 1 strehe placu. (Andreevski 1983: 278) S vremenom, Velikina podsvijest progovara
te na vidjelo izlazi njeno protivljenje tradicionalnoj ulozi poslusne zene u ovoj misli: ,,Ponekad mi
dode da uzmem sjekiru i da mu raskolim glavu. Onako, dok spava, dok tetura kao izliveni kom.*
(Ibid) Velika je tipicni obrazac tradicionalne Zene u Makedoniji jer se njena uloga svodi na poslove
u polju, radanje djece te na brigu o cijeloj obitelji, drugim rije¢ima, na privatnu sferu Zivota. Ono
Sto je uzdize, §to ju Cini ,,velikom* u odnosu na druge Zene jest njena odluka da se ipak suprotstavi
muzu 1 uSutka ga, a otuda proizlazi 1 etimologija njenoga imena. Korijeni makedonske kulture
razina, ujedno uci i makedonskoj tradicionalnoj povijesti.
Bitna karakteristika koja prozima cijelo djelo, a ostvaruje se kroz likove seoske vratare Mase
Culumoske i Velike je upravo magijski realizam. Ranije u radu navela sam kako je magijski

realizam spoj zapadnoeuropskog poimanja realnog svijeta i fikcije — kojima vladaju nadnaravna
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bic¢a i pojave, te isto takve stvari 1 dogadaji. Vrlo je vazno ukazati na razliku izmedu magijskog i
magi¢nog realizma jer je vec¢ina ljudi sklona pogresnom poistovjecivanju ovih dvaju pojmova.
Magijski realizam oznacava realizam spojen sa svijetom fikcije, to jest, nadnaravnih, magijskih
bica, stvari i pojava, dok magicni realizam oznacava realizam koji je spojen sa nekim neocekivanim
pojavama koje su upravo zbog svoje nepredvidivosti i neocekivanosti tumacene kao ,,cudesne®.
Drugim rije¢ima, magic¢ni realizam jest realizam pomijeSan sa onim dogadajima koje ljudi
percipiraju kao ¢udesne, neocekivane, iznenadne, tj. magi¢ne, dok se magijski realizam iskljucivo
bavi zapadnoeuropskim realizmom kroz magiju, tj. spajanjem fikcije i nadnaravnog svijeta. U
ovome romanu citatelj nailazi na nekoliko desetaka motiva vezanih za magijsko, a to su: radanje
djece, smrt, ukopi, pripremanje lijekova, suprotstavljanje urocima, lije¢enje bolesti razlicitih naravi
(straha, impotencije, mokrenja i sl.), noSenje litija, amajlije, spaljivanje pasa, borba ptica, razlicite
molitvene formule, pojava mrtvih, tumacenje snova i sl. (Pavlovski 2000: 173)

Na primjer, Velika kazuje kako ju je Masa Culumoska nauéila svojim magijskim postupcima te na
temelju toga iskaza upoznajemo postupak prenosenja specifi¢nih narodnih znanja iz narastaja u
nara$taj, odnosno tradicijske kulture u sferi najzagonetnijih fenomena. Te je vjestine Velika
upotrebljavala kada je selom zavladala velika bolest — kolera, pred kojom se nitko nije mogao
sakriti, a lijeka nije bilo. Uoc€ljiv je motiv da su svi seljani dolazili njoj zbog raznih problema, ¢ak
i Jonov brat Mirée zbog problema seksualne prirode. Andreevski je vrlo detaljno opisao magijske
postupke Mase Culumoske, tako da itatelj moze shvatiti kako su se Zivot i opstanak sela temeljili
na vjerovanju i oslanjanju na njenu magiju. Primjerice, kada je zavladala kolera te se selo
uznemirilo zbog izreke Lazora Noceskoga da je bolest zarazna, svi su odmah otisli pitati Masu
Culumosku za savjet:

,, — Kad zavlada velika bolest — kaze Masa Culumoska — jede se luk i kuée se premazuju
katranom. Bolest moZe biti jare, Zena ili bivolica. Ne zna§ kako se krece, ne znas$ §to drzi u
rukama: da li sjekiru, da li srp, da li kosu, da li kramp. I ne zna§ kako da se obrani§ — kaze — da
li da nahuckas pse ili da ih zatvori§ da ne laju. Velika bolest te§ko moze prije¢i samo na ljude
koji jedu luk i u kuée premazane katranom. Samo ¢e luk i katran pomoc¢i, ako nije kazna bozja.*
(Ibid: 122)

Lazor Noceski takoder je znacajan lik odgovoran za tradicionalne obicaje jer narodne izreke uvijek
koristi u pravo vrijeme 1 na pravom mjestu, npr.: ,,«Zlo vrijeme ¢ine zli ljudi», govoraSe Lazor
Noceski, «I nema zlog vremena $to je dalje od ljudi.»* (Ibid: 94) Vrlo ga poStuju stanovnici sela 1
na dobrom je glasu zbog svoje ucenosti i snalazljivosti. Poslije ¢e se glas i znanje Duke Vendije

postivati kao i glas 1 znanje Lazora Noceskoga. Duko Vendija ¢e zbog svih znanja i iskustava koje
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je sakupio u ratu postati osoba od povjerenja, ona C¢iji glas vrijedi 1 ¢iji ¢e glas dalje nastaviti
tradiciju usmene knjiZzevnosti, kao S$to je to radio i Lazor Noceski kako bi ocuvao tradiciju. I sam
je prijelaz uloge Lazora Noceskoga na D. Vendiju u duhu prenosenja narodne mudrosti.

Ideja povijesnog romana koji se temelji na usmenosti, odnosno usmenoj predaji, zvu¢i veoma
kontradiktorno jer kod svakog pojedinca prolazi kroz niz dodatnih promjena prvotne informacije.
Unato¢ tome je Petre M. Andreevski uspio osigurati usmenoj knjizevnosti razinu narodne istine,
odnosno prikazati stanje i dogadaje na makedonskom selu za vrijeme Prvog svjetskog rata pri cemu
je integrirao usmenu knjizevnost 1 tradicijsku kulturu kao vjerodostojne izvore podataka. RijeCima
NataSe Avramovske, njegov je roman postao ,,romanesknom multiplikacijom pojedinacnih
kazivanja na jedinstvenom fonu njihova (povijesna) uokvirivanja.“ (Avramovska 1997: 179) Dalje
u tekstu pojednostavljuje tu konstataciju navodeé¢i kako se multiplikacija usmenog kazivanja u
romanu Pirika ostvaruje unutar tzv. ,,lanca predaje — narativnom modelu koji odgovornost za iskaz
prenosi s pripovjedaca na jednoj, pripovjedacu na drugoj razini iskazivanja (...) pri ¢emu su svi ti

prijenosi legitimirani op¢im drustvenim konsenzusom.* (Ibid)

2. 3.DEFINICIJE KLJUCNIH POJMOVA

U ovome poglavlju predstoji pojasnjenje pojmova koje smatram neophodnima za nadolazeca
poglavlja i razumijevanje navedenog romana u cjelini, te koji su takoder sastavnica svakodnevnoga
zivota. Posebnu problematiku predstavlja pojam roda jer se u vecini slucajeva poistovjecuje sa
spolom, S§to potvrduju i noviji tekstovi koji tematiziraju problematiku patrijarhalnosti na
juznoslavenskim prostorima, npr. Martinoska, Mojsieva-Guseva i mnogi drugi. Cak se i prijevod
engleskih termina gender (rod) 1 sex (spol) svode na termin spola jer je razlika medu njima
uvjetovana upravo spolom (Jugovi¢ 2004: 7). Krenut ¢u od osnovne razlike izmedu spola i roda,
kako bih doSla do rodno uvjetovanog nasilja. Spol je bioloski uvjetovana karakteristika koja
oznacava skup fizickih 1 psiholoskih obiljezja po kojima se odreduje muski 1 Zenski spol. Pod
bioloske karakteristike spadaju kromosomi, vanjski i unutarnji spolni organi, hormonalni status te
sekundarne spolne karakteristike (Ibid: 8).

Rod je drustveno osmiSljena karakteristika spola, tj. ,,drustveno oblikovanje bioloskog spola,
odredeno shvacanjem zadataka, djelovanja i uloga pripisanih muskarcima i Zenama u drustvu, u

javnom 1 privatnom zivotu.* (Ibid) Svaka kultura kreira svoje ideale muzevnosti 1 Zenstvenosti te
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je tako ovaj pojam promjenjiv i razli¢ito primjenjiv ovisno o druStvu u kojem se nalazimo ili kojega
promatramo. Rod oznacava kako odredena individua, musSkarac ili Zzena, dozivljava sebe u
sociokulturnom smislu, kako konstruira individualni identitet na temelju bioloskog spola. Rod je
dakle, kulturna odrednica individue koja nije bioloski uvjetovana, a spol je bioloski uvjetovana
karakteristika individue. Medutim, u vecini istrazivanja mozemo pronaci poistovjecivanje ovih
dvaju pojmova zbog pojma rodnog identiteta, tj. svijesti o svojoj pripadnosti muskom ili Zenskom
spolu. Sto ranije dijete osvijesti svoju pripadnost odredenom spolu, to ranije po¢ne kreirati svoju
li¢nost, obrasce ponaSanja i vjeStine ovisno o tome S§to njegovo druStvo percipira valjanim za
odredeni spol. Uz rod se vezu i razni stereotipi o muskosti i Zenstvenosti budu¢i da postoje
drustvena/kulturna o¢ekivanja vezana uz ponasanje muskaraca i zena i uz podjelu rada ovisno o
spolu — muski i1 Zenski poslovi. Podjela rada ovisno o spolu ukazuje na postojanje razlicitih rodnih
uloga, tj. onih instrumentalnih (lov, timski rad) koji su se pridavali muskarcima i onih ekspresivnih
(meduljudski odnosi) koji su se pripisivali zenama (Ibid: 10). Iz nejednakosti u rodnim ulogama
proizlazi tzv. rodno uvjetovano nasilje. Ono podrazumijeva bilo koju radnju koja kao posljedicu
ima bilo kakav oblik fizi¢ke, seksualne, psiholoske ili moralne Stete poc¢injene nad muskarcem ili
zenom. Ono je globalni fenomen koji potjece iz patrijarhata:

,»Rodno zasnovano nasilje je globalni fenomen, koji najces¢e pogada zene i djevojCice Sirom
planete, u svim drzavama i kulturama, bez obzira na drustveno uredenje, religiju, vrijednosti i
stavove. Desava se svakodnevno i svugdje 1 zbog toga se posebna paznja posljednjih godina
poklanja ovom problemu. Rodno zasnovano nasilje ima visestruke i dalekosezne posljedice po
same zrtve i druStvo u cjelini. Smatra se da su njegovi korijeni duboko utkani u patrijarhalnoj
tradiciji i da se promjenom Stetnih rodnih stereotipa i ukidanjem rodne diskriminacije
(diskriminacije po osnovu pola) moze uticati na smanjenje, odnosno ukidanje rodno
zasnovanog nasilja kao ekstremnog oblika diskriminacije.“ (Stojanovi¢ 2014: 94)

Znanost je zapravo ustupila mjesto ovom obliku nasilja tako §to je pojam roda oznacila relativnim
1 naucila nas da je muzevnost suprotstavljena Zenstvenosti, ali i da ove dvije kategorije, musko 1
zensko, obuhvacaju hijerarhijske domene koje impliciraju razlike u klasi, zaposlenosti,
obrazovanju, seksualnosti, etni¢koj pripadnosti, religiji, invalidnosti 1 drZavljanstvu (Lazarus-
Black 2008: 32). Za Bourdiea rodna nejednakost predstavlja simboli¢ko nasilje pri ¢emu se
hijerarhije naturaliziraju u zajednicki diskurs koji dijele dominirani i dominantni (Scheper-Hughes,
Bourgois 2004: 22-23).

Roman koji obradujem u ovome radu tematizira rodno uvjetovano nasilje koje trpe glavna

junakinja i njen muz, a koje je uvjetovano trima ¢imbenicima — tradicijom, ratom 1 obitelji.
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2. 4. RODNO UVJETOVANO NASILJE U RATU

U ovome poglavlju predstoji pojasnjenje rodnog nasilja kroz prizmu rata; sve nasilnicke radnje
koje su vojnici koristili u ratu nad Zenama i nad neposlu$nim vojnicima. Za pocetak vazno je navesti
kako je rat kao drustvena pojava oduvijek privlacio interes raznih znanosti te su se sukladno tome
razvijale njegove pravne, psiholoske, filozofske (Aristotel, Vergilije, Spinoza...) i mnoge druge
definicije (Ravli¢, 2005). Opcenito, rat je definiran kao ,,ve¢i ili manji vojni sukob, §to ovisi o
opsegu, trajanju i intenzitetu rata“ te kao ,,stanje ili svojevrsna manifestacija ljudskog drustva, koje
1z niza razloga iz razdoblja mira prelazi u ratno razdoblje.* (Ibid) Prvenstveno je druStvena pojava
te kao takav otkriva temelje na kojima su drustva nastala jer ukazuje na pravo stanje mira: ,,Da je

sve u razdoblju mira bilo povoljno za razvoj ljudskog drustva do rata ne bi ni dolazilo.* (Ibid)

Zbog postojanja drustava koja i danas Zive u ratu (pr. podrucje Bliskog istoka) Tomislav Ravli¢
zakljuCuje da je rat neprevladana pojava te od posebne vaznosti smatra nuznost drustava na
pripravnost na obranu od agresije zbog ofuvanja stanja mira potkrijepivsi to i Vergilijevom

poznatom izrekom Si vis pacem, para bellum? (Ibid).

Sudionici rata su uvelike muskarci, a u znatno manjem broju prisutne su i zene (Ehrenreich 1999:
119). Podrazumijeva razne oblike benignih (urodena potreba za obranom od agresora) te malignih
agresija koje ukljuCuju sve razorne i okrutne radnje (Ravli¢, 2005). Budu¢i da istraZzujem rodno
uvjetovano nasilje, ovo poglavlje je usredoto¢eno na jednu od mnogih malignih ratnih agresija, a
to je upravo nasilje ratnog silovanja. Ono je jedno od najkrvavijih oblika rodno uvjetovanog nasilja
zbog trajnih posljedica koje ostavlja na zrtvama. NajceS¢e Zrtve ratnog silovanja su Zene, a
poCinitelji muskarci — dihotomija pocinitelj/Zzrtva. Kao kulturoloSko objasnjenje muske
predominacije u ratnim zbivanjima, autorica ¢lanka Men Hate War Too navodi sudjelovanje
muskaraca u inicijacijskim obredima koji ukljucuju radnje nasilja od strane iniciranih ili na njih, a
najces¢i od takvih obreda bilo je sudjelovanje u bitkama (Ehrenreich 1999: 119). Na taj nacin su
djecaci 1 muskarci dokazivali svoju musSkost. Vazno je napomenuti da to pravilo dokazivanja
muskosti nije bilo svojstveno u gotovo svim druStvima; StoviSe, u nekim drustvima proces
odrastanja mladog muskarca u zrelu 1 odraslu musku licnost podrazumijeva radnje koje nemaju

veze s krvlju i nasilnickim ponasanjem, kao npr. dobivanje diplome, zapos$ljavanje i mnoge druge

2 7elig li mir, spremaj se za rat.
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(Ibid). Zene su oduvijek bile poimane kao slabije jer su uglavnom ostajale kod kuée brinuéi se o
djeci dok su njihovi muzevi odlazili u lov kako bi osigurali opstanak obitelji. Visnja Matotek u
svom ¢lanku Prava Zena kroz povijest (2010) navodi kako je Zena upravo u tim prvotnim drustvima
bila mnogo manje potlacena nego u kasnijim drustvima jer ,,tamo gdje je opstanak skupine glavni

dnevni zadatak, Zenska je jednakost naglasena.” (Matotek, 2010)

Medutim, uvijek postoje odstupanja od pravila Sto potvrduju i dokazi da su neke Zene ipak i u
prvotnim oblicima drustava sudjelovale u bitkama, kao npr. iskopani zenski kosturi na ruskom
teritoriju pokopani sa oruzjem od kojeg su ranjene iz drugog tisuc¢ljeca prije Krista (Ehrenreich
1999: 119). Kroz povijest, a ponajvise u ratovima pocinjenima u 20. stolje¢u Zene su oznacene kao

glavne zrtve nasilja, $to je i Andreevski vrlo eksplicitno prikazao u svom romanu.

Teorijski ¢u prikazati rodno uvjetovano nasilje u ratu buduéi da je roman Pirika radnjom smjesten
u razdoblje Prvog svjetskog rata te su kroz Jonov lik i likove ostalih vojnika prikazani razli¢iti
oblici nasilja nad Zenama za vrijeme rata. Takav oblik nasilja je shvacen kao ,,oblik diskriminacije
koja vodi nejednakosti i kao krSenje ljudskih prava koja primarno pogadaju zene i djevojke,
muskarce, djecake (...)* (Sanford, Stefatos, Salvi 2016: 2).

Ono §to uzrokuje velik problem jesu druStva nastala na snaznim patrijarhalnih odnosima koji i
danas dominiraju njihovim kulturoloskim obrascima i1 ocekivanjima. Neki od elemenata
patrijarhata su nacionalizam, mizoginija, tj. mrZnja ili odbojnost prema Zenama te nesrazmjer moci
izmedu muSkaraca i Zena. Takva drustva jo§ uvijek potiskuju i ugroZavaju poloZaj zena i njihovih
ljudskih prava, a pravi primjer druStva nastalog na takvim temeljima je upravo roman Pirika Cije
¢u primjere rodno uvjetovanog nasilja nad Zenama i muskarcima te primjere ratnog seksualnog
nasilja nad Zenama detaljnije analizirati kasnije. Direktan nesrazmjer moc¢i vidljiv je u militarizmu;
zene kao stereotipizirane pripadnice slabijeg spola nisu dovoljno snaZzne zastititi se od vojnika, dok
su neki vojnici ciljano pripremljeni i istrenirani isklju€ivo za seksualno zlostavljanje te ponizavanje
1 mucenje zZenskih Zrtava u ratu. Takoder je rodno uvjetovana uloga Zene da za vrijeme rata ostane
kod kuce te brine za djecu, Sto je isto slucaj Velike u romanu. Najpoznatiji primjeri iz novije
povijesti brutalnog seksualnog zlostavljanja zabiljeZeni su na podruc¢ju Bosne i Hercegovine,
Hrvatske te Ruande. Autorica Kerry F. Crawford u svojoj knjizi Wartime Sexual Violence: From

Silence to Condemnation of a Weapon of War navodi kako je ratno seksualno nasilje povezano s
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rodno uvjetovanim nasiljem i nejednakosti u svakodnevnom zivotu prije, tijekom i nakon oruzanog
sukoba (Crawford 2017: 163).

Sto se ti¢e rodno uvjetovanog nasilja u svakodnevnom Zivotu, statisticki podaci u Hrvatskoj
svjedoce kako seksualno nasilje viSe pogada Zene, a potom 1 muskarce (14%):

,Sto se ti¢e spola zrtava seksualnog nasilja, to su najéesée zene (86%). Omjer Zena Zrtava krece
se s obzirom na kazneno djelo, od 99% za podvodenje, 95% za silovanja, 94% za prisilu na
spolni odnosaj do 71% za djecju pornografiju na raCunalnom sustavu.” (Mamula 2011: 11)

Statisticki podaci za Hrvatsku o musSkaréevom koristenju seksualnog nasilja u svakodnevnom
zivotu pokazuju kako je taj oblik nasilja upotrijebilo 16.9% musSkaraca, a 3% muskaraca bilo je
seksualno nasilno prema svojim partnericama (Cesar 2011: 101). Nadalje, s obzirom na dob
nasilnika, dominiraju muskarci od 60 godina, a slijede ih mladi muskarci u dobi od 18 do 24 godina
koji su ujedno skloniji uporabi seksualnog nasilja kao dio muske grupe (Ibid: 101-2).

Rodno uvjetovano nasilje signalizira motiv i realizaciju druStvenog ponizenja, dok rodno
uvjetovana nejednakost te strukturalno nasilje, tj. ,,svakodnevno nasilje* zajedno rezultiraju
seksualnim, fizickim 1 psiholoSkim nasiljem i njithovim posljedicama nad individuama.

Nemam namjeru pisati ovaj rad s naglaskom na feminizam, no statisticki podaci o broju Zenskih i
muskih zrtava ovog oblika nasilja nalazu takvo shvaéanje. Jedino kada bi podjela lazi na laz,
besramnu laz i statistiku po Benjaminu Disareliju bila Siroko prihvacena, ovaj rad bi mogao biti
drugacije protumacen. Seksualno nasilje je u ratu najucestaliji oblik rodno uvjetovanog nasilja, a
koji ostavlja fizicke, psiholoske 1 moralne posljedice na zrtvi. Podrazumijeva ozbiljan druStveni
problem okarakteriziran Sutnjom te malim brojem dokumentiranih podataka. Njegove najcesce
Zrtve tijekom rata jesu Zene, a njihovi pocinitelji muskarci. Otuda i atribut ,,vojnik-silovatelj* kojim
je u Crawfordinom radu definiran muSkarac koji seksualno zlostavlja Zenu u ratu. Semantika
silovanja Zena u ratu je ta da je za ,,vojnika-silovatelja*“ silovanje ¢in protiv njenog muza ili oca
isto toliko koliko 1 protiv njenog tijela (Brownmiller 1995 :41). Dalje u tekstu autorica navodi
¢injenicu kako tijelo Zene tim nasilnickim ¢inom postaje ,,ceremonijalno ratiste, paradna staza
pobjednika, pozdrava i zastava.“ (Ibid) Adam Jones navodi i najucestalije oblike rodno
uvjetovanog nasilja nad muSkarcima — prisilni rad te smrtnu kaznu (Jones 2013: 228). Pod prisilan
rad spadaju 1 prisilan odlazak u rat te prisilno ratovanje. Taj ¢in nemogucénosti vlastitog odabira bih
oznacila sloganom ,,ubij ili ¢e$ biti ubijen” ili verzijom lika Jona iz romana: ,,Ides, koljes 1 ¢ekas

da te zakolju. (Andreevski 1983: 45) Ni muskarci nisu postedeni seksualnog nasilja, no njih za
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vrijeme rata ne siluju zene ve¢ su silovani od strane drugog muskarca/drugih muskaraca ukoliko
odbiju poslusati naredbu onog nadredenog. Na taj nacin se ,,uspostavlja odnos mo¢i i dominacije
u svezi roda, etniCke pripadnosti i socijalne klase® (Theidon, 2016: 186). Konkretan primjer
neposlusnosti naveden je u primjeru kada muskarac odbije poslusati naredbu da siluje zenu:

,Bili su tek adolescenti. Nisu htjeli sudjelovati [u silovanjima]. Ako je netko odbio, ostali

muskarci bi ga odveli sa strane te silovali. Svi od prisutnih bi ga silovali, s time da jadni¢ak

vristi. Rekli su da su ,,mijenjali njegov glas* — uz puno vristanja, glas bi mu se produbio i ne

bi vise bio zena.“ (Ibid: 190)
Pojam grupnog silovanja muskaraca te zasto muskarci siluju u grupama i Zene i muskarce usko je
povezan takoder sa uspostavom moc¢i nad Zenom ili muskarcem u ulozi Zrtve, ali i mnogo
ozbiljnijim ¢injenicama. Theidon dalje u tekstu navodi dublju tajnu razloga grupnog silovanja, a ta
je da ono kuje ,,bratstvo krivnje®: , Krivnja ujedinjuje pocinitelje, a silovanje je ritual inicijacije.*
(Ibid: 192) Dakle, u ratu muskarci pomocu silovanja uspostavljaju hijerarhijske odnose medu
grupama. Uspostavljanje odnosa moc¢i na takav nacin je suprotan svim etickim kodeksima koji
prozimaju ljudsku vrstu. Zagovornici feministicki orijentirane misli smatraju da je nasilje koje je
pocinjeno nad muskarcima manje znacajno jer je takoder pocinjeno od muskaraca (Jones 2013:
229). Ono §to zasigurno dozive i muskarci i Zene nakon silovanja jesu sram, ponizenje te razni
oblici posttraumatskih stresnih poremecaja. Preciznije, radi se o tzv. ,,sindromu traume silovanja
koji ima obiljezje posttraumatskog stresnog poremecaja.” (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢ 2000: 97) Neki
od oblika trauma su: trauma straha, fizi¢ka trauma nasilja, emocionalna trauma prezivljavanja te
sluZzbenog priguSivanja 1 trauma prekidanja tiSine (Sanford, Stefatos, Salvi 2017: 6-7). Proces
dokumentiranja trauma silovanja je veoma tezak jer se mora prikupiti niz verbalnih informacija
koje Zrtve ne Zele reci zbog potiskivanja ili zbog €injenice da je naracija istih bolna i uznemirujuca
te materijalnih informacija koje su ve¢inom nestale ili unistene tijekom oruzanog sukoba. Verbalni
iskazi prezivjelih nakon masovnog silovanja trebaju se provoditi pod najvisim etickim kodeksima
kako se Zrtvu ne bi ponovo traumatiziralo i kako se ne bi ugrozilo njeno dostojanstvo. DrZave sa
patrijarhalnim kulturoloskim obrascima, tzv. ,maskuline konstrukcije® (Ibid: 6) uglavnom
zanemaruju slu¢aj diskriminacije nad Zenama do te mjere da se Cinjenica o silovanju Zena u ratu
¢esto osporava ili su ¢ak podlozne sakrivanju istine od javne sfere. Brownmiller navodi 1 kako su
se intervjuirale Zrtve silovanja iz Prvog svjetskog rata te kako su se morale zakleti: ,,Zaklinjem se
da ¢u govoriti samo istinu i pristajem da vam dam izjavu o zlo¢inu ¢ija sam Zrtva bila ja sama. Ali

bila bih uniStena kada bi ova izjava iziSla u javnost...*“ (Brownmiller 1995: 49). Takav nacin
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intervjuiranja nije bio od velike pomoc¢i jer je sve §to je zrtva navela bilo natipkano u tockama,
nekada i toliko da je bilo 1 po nekoliko redaka prepunih tocaka ispod kojih je bila istina do koje se
nije moglo prodrijeti. Da bi se seksualno nasilje uopc¢e pocelo razmatrati kao slucaj, trebalo ga se
najprije ,,prodati“ pod ratno oruzje koje se zloupotrebljava u svrhu povrede ljudskih prava. Tek se
nakon oznacavanja tog oblika nasilja kao ratnog oruzja mogao dalje analizirati kontinuum nasilja
nad Zenama koji je toliko dugo bio zanemarivan: ,,[Oslovljavanje silovanja kao oruzja] predstavlja
ulaznu tocku za pokusaj rjeSavanja veéeg kontinuiteta nasilja nad zenama.* (Crawford 2017: 175)
Za potrebe ovog rada posebno se korisnom pokazala studija Kerry F. Crawford (2017: 37) u kojoj
je naveden precizan postupak prihvacanja seksualnog nasilja kao oruzja. Procesi prihvacanja
takvog oblika nasilja, tj. odobravanje njegovog naziva trajali su dugo, ali su zavr$eni pozitivnim
ishodom, tj. promjenom norme. Prihvacanje i shvacanje seksualnog nasilja kao generalnog
problema u vojnim konfliktima, prema autorici, zapoCinje nultom fazom, odnosno
neprepoznavanjem i nepoduzimanjem nikakvih akcija vezanih uz tu problematiku. Kada se vise
pocelo pisati o takvom nasilju te kada je postalo predmetom masovnog interesa, zapocela je faza
njegovog dokumentiranja. Nakon dokumentacije slijedila je retoricka odgovornost, odnosno
kritiziranje tog pojma. Treca faza podrazumijeva pocetnu predanost u oznacavanju pojma, a ¢etvrta
faza podrazumijeva vojne vjezbe koje poducavaju oznacavanje seksualnog nasilja kao aspekt
odredenog konflikta ili kao generalni problem u oruzanim sukobima. Na samome kraju, peta faza
podrazumijeva trajnu 1 ucinkovitu promjenu norme, tj. shvacanje seksualnog nasilja kao
neprihvatljivog u oruZanim sukobima te smatranje pocCinitelja/e istog kao odgovornog/ih.
Definiranje seksualnog nasilja kao ratnog oruZja pomoglo je u izlaganju tog problema na svjetlo
dana. Oslovljavanje seksualnog nasilja ratnim oruzjem se vise veze uz pitanje nacionalne sigurnosti
1 ugrozavanja iste te zvuci neutralnije, manje feministicki, ali to predstavlja samo polaznu tocku u
prepoznavanju ostalih zlo¢ina nad covje¢anstvom koji se dugi niz godina zanemaruju. U idu¢em
paragrafu slijedi analiza ratnog seksualnog nasilja prikazanog pomoc¢u rodnoetnicke prizme, t].
rodno dimenzioniranim odnosima izmedu Zenskog 1 etni¢kog subjekta te posljedicama koje dolaze
nakon viktimizacije Zena u ratu.

Politika tzv. etni¢kog ¢iS¢enja nerijetko je prisutna u ratu putem masovnog ubijanja muskaraca i
zena te silovanja iskljuc¢ivo Zena. Masovno silovanje Zena u ratu otvorilo je put politici etnickog

¢iS¢enja te je tako Zena postala objekt, a ne subjekt u ratu. Prelazak iz subjekta u objekt, odnosno
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predmet vrSenja necovjecne radnje naglasava postupno pojac¢avanje Zenine inferiornosti u drustvu
i njezinu rodnu i etnicku ugrozenost:

»Problem (ne)razumijevanja rodne dimenzije silovanja, odnosno zenskog subjekta kao objekta
silovanja, stoga $to se to mjesto deklarativno prepusta politici — naciji/ etniji/ rasi/ vjeri, svoj
puni (bes)smisao dobiva u neCemu §to se unutar MKSJ-a niti ne imenuje — prisilnoj trudnoéi.
Ona predstavlja kljucnu toc¢ku rodne dimenzije silovanja i ne moZze biti shva¢ena drugacije
nego kao izravni napad na specificno Zensko pravo — reproduktivnu samodeterminaciju.*
(Meszaros 2004: 10)

Prisilna trudno¢a podrazumijeva prisilni seksualni ¢in nad jednom ili viSe Zena s namjerom da
zatrudne te da silovatelji tako izravno utjeCu na etnicki sastav napadnute etnicke skupine te
ugrozavanje istog. Napad na Zenin reproduktivni sistem je vrlo karakteristican jer se smatra da
dijete nasljeduje identitet svoga oca, $to u ovom sluc¢aju znaci da su djeca silovanih zena imala
etnicki identitet silovatelja, Sto je vrlo utjecajna strategija etnickog ¢iS¢enja. Medunarodni kazneni
sud za ratne zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije (MKSJ) je taj ¢in proglasio genocidom
zbog patrijarhata:

»~lmenovanjem prisilne trudno¢e genocidom MKSJ plauzibilno slijedi patrijarhalnu definiciju

etniciteta prema kojoj djeca nasljeduju etnicitet svoga oca i potkrepljuje ideju o moguénosti

izvrSenja genocida masovnim silovanjem zena neprijateljske etnicke skupine.* (Ibid: 11)
Ova izjava kaznenog suda je takoder potvrda ranije navedene Cinjenice kako je drzava maskulina
kreacija (Sanford, Stefatos, Salvi 2017: 6). Budu¢i da sam ve¢ navela kako je dokumentiranje
trauma izrazito tezak postupak zbog pronalaZzenja dokaza, djeca silovanih Zena su direktan dokaz
takvih djela. Takva djeca su najceSce direktne Zrtve izrugivanja i neprihvacanja. Ona punopravno
nose etiketu Zrtava zanemarivanja zbog iskljucenosti iz etnickih zajednica majke 1 oca, infanticida,
zlostavljanja, ilegalnog usvajanja i trgovanja ljudima (Crawford 2017: 166). Cak su djeca silovanih
zena na podrucju Rusije navedena pod zrtve seksualnih ratnih zlo€ina i u Rezoluciji UN-ovog
Vijec€a sigurnosti 1325: ,,Bilo je naznaka da su ruske vladine snage koristile seksualne zloCine kao
instrumente mucenja, terora i razaranja nad muskarcima, Zenama i djecom.* (Ibid: 168) Djeca su,
temeljem navedenih podataka, poslije svojih silovanih majki sekundarne Zrtve/objekti
zloupotrijebljenih ratnih seksualnih ¢inova. Medutim, problem nastaje kada se prisilne trudnoce ne
shvate kao zloCin, ve¢ kao potencijalna suradnja s neprijateljem. Zbog te ¢injenice Zene cCesto
skrivaju identitet svoje djece kako ne bi bile na stupu srama i1 drustvenog osudivanja i od strane
vlastitih obitelji pa sve do odricanja od strane vlastitih muzeva jer je ,,posveceno pravo vlasniStva

zloupotrijebljeno, a krivom se smatra sama imovina, tj. Zzena.“ (Brownmiller 1995: 41) Osim
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etnicke povrede kao posljedice prisilnog seksualnog Cina, postoji i povreda nastala ugrozenim
ljudskim dostojanstvom, ugledom, Casti i integritetom. Integritet je ishodiSni element etike, a
samim time ugrozavanje istoga spada pod izravno krSenje etickog kodeksa. Temeljem ovog
poglavlja vidljivo je kako je ratno seksualno nasilje koje ugrozava rodni i etnicki identitet
pojedinaca produkt patrijarhalnog sistema koji je postojao i prije, ali je politicku dimenziju stekao
u ratu jer je sudjelovanje u ratu primarno muskarceva rodno odredena uloga zbog ranije navedenih
antropoloskih podataka iz povijesti. Muskarci u ratu tako stjecu politicki imunitet te koriste sve
oblike oruzja, pa i silovanja medu sobom i nad Zenama kako bi opravdali svoj maskulinitet te
podigli stupanj svoje moc¢i. Tamne brojke silovanih Zena daleko su vece od postojecih zbog
naslijedenog osjecaja srama i straha od drustvene stigmatizacije i nerazumijevanja. Sve dok se
smatra da je nasilje opcenito neizbjezno i normalno po pitanju zena, teSko ¢e se razumjeti pojam
ratnog silovanja nad istima. S druge strane, previSe usredotocenosti nad odredenim problemom, §to
je ovom slucaju silovanje, moze dovesti do tzv. ,,komercijalizacije silovanja.” (Ellerby 2017: 183)
Zakljucila bih ovo poglavlje ¢injenicom da je ratno seksualno nasilje primarno drustveno-politicki
problem (rodna nejednakost medu spolovima, ratovi i druge krizne situacije, muska nadredenost
nad Zenama, druStvo koje ne prijavljuje nasilje) te da je silovanje Zena istovremeno jedno od
sluzio kao instrument (oruzje), kao sredstvo komunikacije te kao svrha kreiranja/potvrdivanja svog

muskog identiteta (Buljan 2016: 17-9).

2. 5.NASILJE U OBITELJI

Roman Pirika velikim dijelom obuhvaca problematiku nasilja nad zenom u tradicionalnoj
makedonskoj obitelji. Upravo sam zbog te Cinjenice odlucila posebno poglavlje posvetiti temi
nasilja u obitelji, s naglaskom na njegovu najcescu zrtvu - Zenu.

Vazno je napomenuti da je obitelj, uz vojsku 1 policiju, u Kardumovom djelu navedena kao
najnasilnija druStvena skupina na svijetu zbog nasilnih ¢inova i1 ubojstava koja se dogadaju izmedu
bra¢nih partnera te zbog zanemarivanja i/ili nasilnih ¢inova/ubojstava djece od strane njihovih
nebioloskih roditelja. Kao glavnu poveznicu autor navodi odsustvo genetske povezanosti izmedu
bra¢nih partnera i izmedu nebioloske djece (Kardum 2003: 97-102). Iz navedenog proizlazi

zakljucak da su zrtve obiteljskog nasilja naj¢esce zene 1 djeca, a potom 1 starije osobe, dok statistika
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za muskarce biljezi znatno manji broj prijava. Pitanje je kulture kako pravilno definirati ovaj oblik
nasilja uzimajuéi u obzir da se ono razliito ostvaruje u razli¢itim drustvima i socijalnim grupama
te samim time ono $to neke kulture smatraju nasiljem, druge ne smatraju itd. Najslikovitija
definicija nasilja u obitelji je da je ono skup ponasanja ¢iji je cilj kontrola nad drugim osobama
upotrebom sile, zastraSivanjem i manipuliranjem (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢ 2000: 11). Hijerarhijski
odnosi moc¢i su oduvijek prisutni u drustvu, kao 1 individualno nastojanje da se hijerarhijski bude
na $to viSoj poziciji moé¢i. Ono Sto se dogada u obiteljskoj zajednici jest zloupotreba moci u
odnosima koji se temelje na nejednakosti (Ibid). Kao i kod seksualnog zlostavljanja, i ovaj oblik
nasilja se uglavnom presucuje i sakrivaju se njegove stvarne brojke i posljedice. Jedan od poznatijih
uzroka presucéivanja ovakvog oblika nasilja je i psiholoski fenomen stockholmskog sindroma koji
predstavlja emocionalnu povezanost izmedu Zrtve i nasilnika. Dogada se kada zlostavljane zene,
zbog emocionalne povezanosti sa zlostavljacem, nasilnikom, pljackasem ili bilo kojim drugim
profilom osobe koja zloupotrebljava svoju mo¢, imaju potrebu presutjeti nasilje ili ga negirati kako
bi zastitile agresora. Nadalje, potencijalno opasna zrtva obiteljskog nasilja je upravo dijete
proizaslo iz takvog braka. Djeca koja su Citavo svoje djetinjstvo izlozena obiteljskom nasilju imaju
predispozicije 1 sama postati pociniteljima nasilja i/ili imati poteSkoc¢a u socijalizaciji. Osim toga,
izlozenost takvom nasilju utjeCe i na razvoj djetetovog spolnog identiteta te se tako djecaci lakSe
identificiraju s ulogom nasilnika, a djevojcice s ulogom zrtve (Ibid: 70). To je ujedno i vjeran dokaz
kontinuuma nasilja, odnosno &injenice da nasilje proizvodi nasilje. Zrtva prestaje s vremenom biti
objekt nasilja te postaje njegovim subjektom. Dakle, ova ¢injenica potvrduje podatak da nasilnistvo
nije jednokratni dogadaj (Coloroso, 2004) ve¢ visekratni, kontinuirani dogadaj. U obiteljskoj
zajednici nasilje poCinje na Zenama i reflektira se na djeci koja potom dalje nastavljaju krug nasilja
proizvodeci vr$njacko nasilje u odgojno — obrazovnim institucijama. Odgovor na pitanje zasto je
ba§ Zena primarna Zrtva obiteljskog nasilja krije se u duboko ukorijenjenim kulturoloskim
obrascima u razli¢itim drustvima. Da bi kulturnu inferiornost Zene potkrijepila kao univerzalnu,
Ana Martinoska (2012: 104) sluZi se rije¢ima Sherry Ortner:
,Univerzalnost podredenosti Zena, naime, postoji u svim vrstama drustvenog i ekonomskog
uredenja i u drustvima razli¢itog stupnja slozenosti, ukazuje na to da se ovdje suoavamo s

neéim vrlo dubokim, vrlo upornim, nefim §to ne moZemo pobijediti jednostavnim
preuredivanjem nekoliko zadataka i uloga u drustvenom sustavu.* (Ortner 2003: 147)

I Jasmina Mojsieva-GuSeva nesrazmjer moc¢i izmedu muskaraca i Zena objasnjava metaforom

novcica; superiornost pripada glavnoj strani novc¢i¢a, a inferiornost pripada njegovoj sporednoj
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strani te navodi kako superiornost podrazumijeva patrijarhalnu organizaciju svijeta ¢iji se korijeni
nalaze u antropoloSkim strukturama mitova, religija, zakona, zajednica pa sve do obitelji (2010:
45), tj. u samim po&ecima ¢ovjedanstva. Zena pripada sporednoj strani novéica.

Takoder, pretpostavka o ugovorenoj kulturnoj podredenosti zena krije se u meduzavisnosti odnosa
izmedu obiteljske 1 kolektivne zajednice buduci da njihova ,,pravila i manifestacije proizlaze iz
patrijarhalnog poretka koji podjednako poStuje drustveni i spolni ugovor u kojem su Zene
podredene.* (Skoki¢ 2011: 60)

Iz prilozenih pretpostavki vise je nego o€it podatak da je rodna podredenost Zena drustveni problem
na globalnoj razini. Tako na primjer u svom ¢lanku Indian Films and Nigerian Lovers: Media and
the Creation of Parallel Modernities (1997) B. Larkin navodi primjer rodnog odnosa izmedu
muskaraca i Zena iz Hausa kulture na podrucju africkog kontinenta gdje prevladava islam, a taj je
da su njihove zene u€ene da su muzevi njima sve i da imaju strahopostovanje prema njima. Takoder
je za kulture pod utjecajem islamskog svjetonazora karakteristi¢na tzv. poliginija — brak u kojem
jedan muskarac ima viSe zakonitih Zena. U islamu je dozvoljeno u takvom braku imati najvise Cetiri
zene, pod uvjetom ako ih doti¢ni moze sve podjednako uzdrzavati. U religijskim prikazima
kr§¢anstva Zena je predstavljena greSnicom zbog koje cijeli svijet ispasta — primjer Eve iz Biblije.
U ostalim suvremenim religioznim reprezentacijama greSna Zena je prikazana ,,simbolom vraga
koji mora biti kontroliran, pokoren i pripitomljen s ciljem spasavanja ¢ovjecanstva.” (Mojsieva-
GuSeva 2010: 42-3) Podruc¢je Makedonije geografski spada pod jugoisto¢nu Europu, preciznije
pod podrucje Balkana, gdje je ipak jaci utjecaj Istoka i patrijarhata nego li je to slucaj na zapadnom
dijelu europskog kontinenta koji je uglavnom pod utjecajem Zapada u vecoj ili manjoj mjeri. O
tome da je maj¢instvo u Makedoniji glavna odrednica osobnog Zenskog identiteta te da Zeni pripada
privatna sfera Zivota, a muskarcu ona javna svjedoCe i1 razna knjizevna djela koja pripadaju
njihovom folklornom opusu. Iako se Zenin rodni identitet temeljio na majcinstvu i uzdrZzavanju
obitelji, jednom zasluzen, bio je stalan, dok musSkarcev identitet nije; u ratu se ipak njegov rodni
identitet temeljen na moc¢i 1 dominaciji dovodi u pitanje jer sve prozimaju osjecaji straha 1
neizvjesnosti koji ne ustupaju mjesto dominaciji. Postupna degradacija agresije i mo¢i vidljiva je
u primjeru vojvode kada Jon silom prilike Zeli od njega saznati tko su:

,.Sta smo, narod, brate, ili rulja, a? Pa da smo i rulja, opet bismo znali ¢iji smo, znali bismo
svoga poglavara — kazem mu, derem se. Derem se, a u sebi si mislim, majku mu, §to je ostalo
od ovoga Covjeka, kuda je nestao njegov bijes, mislim. (Andreevski 1983: 58)
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Ana Martinoska navodi primjer makedonske tradicionalne balade Stojan i Stojanka u kojoj se
krivnja neimanja djece svodi iskljucivo na zZenu te se smatra obiteljskom regresijom i sramotom za
zenu koja nije ispunila svoj najjaci element zenskog identiteta (2012: 105).

U pjesmama Todorova kéer 1 Gatara i Zena sa devet djevojaka prisutna je jaka karakteristika
patrijarhata, a ta je da se musko dijete smatra vrjednijim i poZeljnijim u druStvu od Zenskog (Ibid:
107). Muzevi u takvim obiteljskim zajednicama imaju nasilnicku crtu osobnosti prema svojim
Zenama — nazivaju ih pogrdnim imenima te im prijete smréu ako im barem jedno dijete u obitelji
ne bude muskog spola, sto je vrlo slikovito opisano u pjesmi Todorova kéer. Jo§ jedan primjer
patrijarhalnog obrasca ponasanja predstavlja pjesma Jana, mladenka bez djece. U toj pjesmi Jana,
svjesna neispunjenja svoje drustvene uloge, predlaze muzu Stojanu da nade drugu zenu koja ¢e mu
roditi djecu te mu ¢ak nudi i pomo¢ u odgajanju te djece, Sto Martinoska objaSnjava kao neposten
stav zajednice prema Zeni bez djece koji je popracen vlastitim o€ajem i samosazaljenjem (2012:
105). Nasilje nad zenom u obitelji je problem koji kristalizira problem ¢itavog kolektiva te tako
svjedoci o ozbiljnim nesrazmjerima u rodnim ulogama pojedinog drustva. Dakle, ,,porast nasilja u
obitelji povezan je s porastom nasilja u drustvu.” (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢ 2000: 12) Sli¢no
odredenje meduzavisnog odnosa drustva i obitelji prisutno je i u definiciji da obitelj reproducira
druitvo, a drustvo oponasa obitelj jer su obje institucije temeljene na ugovornom poretku (Skoki¢
2011: 60). Korijeni predispozicija za stvaranje sinonima ,,muskarcevo vlasnistvo™ kao vjernu
supstituciju za imenicu ,,Zena‘ proizlaze jo§ iz rimskoga prava, kada su postojali brakovi cum
manu, tj. brakovi s namjerom zasnovanja muzevljeve vlasti nad Zenom te znatno manji broj
brakova sine manu, tj. brakova bez takve namjere. Takvi su se brakovi sklapali i bez posebnih
pravnih formalnosti. Cin sklapanja braka sine manu bio je ,,popracen stanovitim obicajima i
obredima medu kojima klasi¢ni pravnici istiu in domum deductio, tj. sveCano uvodenje zene u
muzevu kucu uz stanovite obrede.” (Horvat, 2007: 137) Postojalo je nekoliko razli¢itih oblika
brakova cum manu — svecani oblik sklapanja braka dostupan samo nekima (confarreatio), zatim
»kupnja Zene* u obliku mancipacije tj. sve€anog ¢ina kojim se prenosi vlasniStvo (coemptio) te
oblik zajednickog zivota (usus) na nacin da zena godinu dana provede u muzevljevoj kuci te se
onda zasnuje manus muza. Negativna osobina svih oblika cum manu brakova bila je ta da je Zena
bila u potpunosti imovinsko i pravno obespravljena, a jo§ gora je ¢injenica da je muz Zenu koja je
bila pod njegovom vlasé¢u mogao ubiti u slucaju njenog preljuba ili pijanstva buducéi da tada postaje

direktan objekt pomocu kojega se indirektno ostvaruje narusavanje dostojanstva muza koji je
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posjeduje i1 dostojanstva cijele njegove obitelji. Brakovi sine manu bili su vrlo rijetki budu¢i da su
kao pravne posljedice imali potpunu ravnopravnost, poStovanje i vjernost medu bra¢nim
partnerima te je zena dobivala drustveni polozaj muza. Ta tri oblika manus brakova Justinijanova
kodifikacija vise ne sadrzi jer se vjeruje da su nestali iz zivota (Ibid). Dakle, fizicka sila nad zenom
u cum manu brakovima bila je dozvoljena u odredenim slucajevima. Njen polozaj je u tim
brakovima bio jednak polozaju kceri:

,Premda Zena kao mater familas dobiva ugledni socijalni poloZzaj, pravno ona ima poloZzaj kceri

(filiae familas loco), odnosno polozaj sestre prema svojoj djeci te kao sua (suus heres) dobiva

nasljedno pravo jednako sa svojom djecom.* (Ibid)
Iako brakovi cum manu vise i sluzbeno ne postoje, njegovi su tragovi, iako u znatno blazoj varijanti,
vidljivi u mnogim kulturnim obrascima ponasanja medu spolovima te rodno ugrozavaju Zenin
polozaj u drustvu realiziraju¢i ga kao podredeni, unato¢ svim nastojanjima emancipiranja Zena u
drustvu. Upravo zbog snaznog ucinka koji su takvi brakovi ostavili na poimanje Zene u sastavu
drustva bilo mi je vrlo vazno navesti podatke iz starog rimskog prava.
Istrazivanje provedeno o muskarcima i rodnoj ravnopravnosti u Hrvatskoj (2011) dokazuje da su
muskarcevi stavovi o rodnoj ravnopravnosti kontradiktorni u odnosu na njihovu primjenu u
ponasanju. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 1500 muskaraca i 505 Zena. Sto se tie stavova,
statisti¢ki podaci svjedoce kako je njih 77% u kategoriji najviSe ravnopravnih muskaraca, 15% ih
je u kategoriji umjereno ravnopravnih, dok je 3% u kategoriji najmanje ravnopravnih (Cesar 2011:
87). Medutim, misljenja koja podupiru stereotipnu musku rodnu ulogu izlaze na vidjelo kada je
rije¢ o stavovima vezanima uz maskulinitet jer on, po tumacenju Connell R. W. (1995),
podrazumijeva konfiguraciju praksi unutar rodnih odnosa (Ibid: 6):

,Karakteristike stereotipne muske rodne uloge, kao S§to je hrabrost, ¢vrstoCa, neranjivost
pronalazimo u stavovima nasih ispitanika, pa tako oko 2/3 njih vjeruje da biti muskarac znaci
da moras biti ¢vrst te da ¢e ako ih netko uvrijedi braniti svoj ugled i upotrebom sile.” (Ibid: 87)

Jedino se u prapovijesti Zenu percipiralo ravnopravnom u obitelji, a u starom vijeku boZanskom
kreaturom zbog obdarenosti najvaznijom moéi na svijetu — radanjem (Matotek, 2010). Cinjenicu
da je obiteljsko nasilje nad Zenom prisutno i u suvremenom drustvu medu drzavama ¢lanicama EU
potvrduju 1 rezultati istrazivanja koje je provela Agencija temeljnih prava Europske Unije,
(Fundamental Right Agency, 2014.):

,»Vise od 42 000 Zena je zlostavljano, 13 milijuna Zena je 12 mjeseci prije istraZivanja dozivjelo
neki oblik nasilja, a 3,7 milijuna Zena je u istom periodu dozivjelo seksualno nasilje. Jedna od 20
Zena silovana je prije svoje 15. godine. Na nacionalnoj, europskoj i globalnoj razini je otprilike
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jedna od tri Zene pretrpjela fizicko ili seksualno nasilje, a svaka druga zena suoc¢ena je s nekim od
oblika seksualnog zlostavljanja.“ (https://mdomsp.gov.hr/)

Podatak o podredenosti zene u obitelji je toliko opéeprihvacen da ga se automatski veze uz
definiciju direktnog nasilja — musko nasilje nad Zenama u rasponu od udaraca pa sve do
seksualnog uznemiravanja, napada, osakacenja i mucenja (Ellerby 2017: 162).

O sindromu ,,pretu¢ene zene* (eng. battered women syndrom), tj. obiteljskom nasilju pocelo se
govoriti jo§ sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢ 2000:
57), no, statisticki gledano, prevencija takvog oblika nasilja nije toliko u¢inkovita te danas obitel;
glasi kao najnasilnija drustvena zajednica. Zbog tamnih statistickih brojki te zbog zadanih mjera
Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji za razdoblje 2017. — 2022., Ministarstvo za
demografiju, obitelj, mlade 1 socijalnu politiku poduzima niz aktivnosti koje, medu ostalim,
ukljuuju pruzanje pomo¢i i osnazivanje zrtava nasilja (https://mdomsp.gov.hr). Takoder,
ucinkovito bi bilo kada bi predrasude o tome da je to isklju¢ivo Zenski problem, jer se dogada
uglavnom zenama, te da su si same krive za takav tretman prestale i posvetilo se viSe paznje
osvjeséivanju drustva kako je to ozbiljan problem koji se podjednako ti¢e i muskaraca i zena. Cak
je 12008. godine tadasnji australski premijer Kevin Rudd izjavio: ,,Svi zakoni u svijetu ne mogu
zaustaviti nasilje nad zenama sve dok ne dode do istinske promjene u nacinu na koji...muskarci
razmiSljaju.“ (Ellerby 2017: 184)

U iduéem poglavlju predstavit ¢u detaljnije sve oblike nasilja nad Zenom koji se javljaju u
makedonskom romanu Pirika, ali u kojem je Zena, iako u patrijarhalnom druStvu i ratno uokvirenoj
patnji, odlucila prekinuti Sutnju te koja je odlucila razbiti nepravednosti izmedu spolova u

tradicionalnom makedonskom drustvu izborivsi se tako za svoju drugu stvarnost.

2. 6. RODNI POLOZAJ SEOSKE ZENE PRIKAZAN U ROMANU PIRIKA

Uvodenje ovog poglavlja smatram bitnim zbog dodatnog razumijevanja Zivotne price
protagonistice romana Pirika koja je ,,od glave do pete seosko dijete®, a ponajprije zena. Sudeci po
svim obavezama koje su joj dodijeljene udajom, smatram da se napatila vise od svog supruznika
koji, ipak, na kraju dana nije uz sve poslove morao biti i majka koja sama podiZe djecu, nego otac
kojeg nije bilo u vrijeme odgajanja djece kod kuce, 1 koji je obavljao svoju takoder rodno

dodijeljenu ulogu ratovanja ne znajuci Sto se uopce dogada sa njegovom djecom i jesu li Ziva.
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Tradicija je drustveni koncept, a poloZaj zene u istoj je, kako je navedeno u prethodnim
poglavljima, podreden zbog postojanja patrijarhalnog sistema koji se prakticira u vecini kultura
diljem svijeta te Zene tako ¢ini inferiornima ne samo u konkretnom drustvu ve¢ i na globalnoj razini
(Ortner, 2003). Suvremeni sistemi ravnopravnih rodnih uloga tesko prodiru u one tradicionalne
zbog njenih visestoljetnih korijena koji su se njegovali, a koji su Zeni kreirali drustveno nepovoljan
polozaj u odnosu na pripadnike suprotnog spola. Osim opozicija musko/zensko, javno/privatno,
kultura/priroda koje je ponudila Ana Martinoska (2012: 108), Dragana Stojanovi¢ nadopunjuje ove
opozicijske parove pomocu jos ekvivalentnih primjera: jako/slabo, dominantno/subordinirano,
ispravno/pogresno, Cisto/necisto 1 gore/dolje (Stojanovi¢ 2013: 93). Sve navedene suprotnosti
ukazuju na povoljniji i dominantniji drustveni polozaj muskarca u tradicionalnim kulturoloskim
obrascima te na negativno poimanje zene kao ,rezidue pojma Covjek (koji nije muskarac).”
(Sklevicky 1981: 189) Svako istupanje tradicionalne Zene iz ponudenog patrijarhalnog okvira je
tesko ostvarivo, ili Stovise nedopustivo. Uvijek postoje iznimke, poput lika i djela seoske Zene pod
imenom Velika iz romana Pirika, koja se usudila patrijarhalnom sistemu pogledati u o¢i 1
suprotstaviti mu se. Pod pojmom seoske zene podrazumijevam Zzensku osobu koja se bavi
poljoprivrednim djelatnostima, na obiteljskom ili tudem imanju. Takve Zene u Makedoniji udajom
prelaze raditi poljoprivredne poslove na obiteljskom imanju muza, a kada bi se dogodilo suprotno,
taj muskarac bi bio ismijan u svom tradicionalnom drustvu (Martinoska, 2012: 106). Na podrucju
Makedonije 1 Srbije, prije Drugog svjetskog rata, muzevi su birali Zene isklju¢ivo u pogledu nove
radne snage, a ne kao fizi¢ki atraktivnu pripadnicu njeZnijeg spola, a primjer tog obicaja potvrduje
Jonova naracija u romanu:

,,Otkako se ozenih Velikom, zasukasmo rukave. Ja, Mirée i Velika. Pocesmo okopavati njive.

Mora se vise posaditi, da se jede. A u Drminama cijelo je polje zaraslo u trnje i pavetinu, glib

i 8a§, johe 1 vrbe. Uzesmo sjekire, krampove, budake i po¢esmo od Siprazja. Redom: ja sijeCem

naprijed, Mirce kr¢i za mnom, a Velika iznosi. Izvlaci kopacice, korijenje, kamenje. Slaze hrpu

kraj rijeke. Tako smo dosta vremena radili na njivama.* (Andreevski 1983: 45)
Zena je na ruralnom imanju aktivni subjekt proizvodnje (gazdinstvo) i potrosnje (domaéinstvo),
Sto joj pripisuje dvostruku ekonomsku ulogu u obitelji (Dimkovi¢ 1979: 62). Osim poljoprivrednih
teSkih radova, za seosku Zenu je takoder u Makedoniji u vrijeme Prvog svjetskog rata, a i znatno
kasnije vrlo vazna uloga majke, pri ¢emu se ne podrazumijeva samo trudnoca, ve¢ i njega i

podizanje djece, a samim time i1 pruzanje obrazovanja istima, iako i sama nije dovoljno obrazovana:

»Seoska Zena obavlja [radanje i njegu djece] u posebno nepovoljnim stambenim i
nehigijenskim uvjetima, preopterecena ostalim duznostima i sa nedovoljnim znanjem. Uz to,
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zena vrsi 1 odgajanje djece i pomaZze im u njihovom obrazovanju. Istaknimo da seoska Zena
mora obavljati tu duznost unato¢ nedovoljnom vlastitom obrazovanju.* (Ibid: 61)

Proces radanja je jo$ jedan od problematizacije svrstavanja Zene u odredeni okvir drustva za Cije
pojasnjenje se D. Stojanovi¢ sluzi objasnjenjem Bandi¢a (1997), a to je da se sam ¢in radanja
tumaci kao ,,prelazak novorodenog/novorodene sa ,,onog‘- onostranog na ,,ovaj‘‘- ovostrani svijet
(Stojanovic¢ 2014: 97), a dalje u tekstu pojasnjava kako je Zena upravo ono Sto spada izmedu tih
dviju kategorija, Cija pozicija nije i ne moze biti jasno osvijetljena zbog svoje prvenstveno
prijelazne uloge te se time smatra da je zena kao takva uprljana nerijeSenosc¢u statusa te samim time
1 kultno necista (Ibid). Necistom ju se smatra i za vrijeme menstruacije (Martinoska 2012: 105), a
takav se obrazac vjerovanja prakticira i u nekim dalekoisto¢nim religijama i dan danas.> Osim u
Europi i na Dalekom istoku, tabui o Zeninoj menstruaciji postoje u cijelom svijetu te nije ¢udno da
ga autorica Janet Hoskins naziva ,,univerzalnim tabuom koji je djelovao na isti nacin u svim
drustvima. (2002: 299) Autorica navodi i knjigu koja je taj univerzalni tabu dovela u pitanje -
Blood Magic (Buckley; Gottlieb 1988). Autori su se svojim uvjerljivim obrazloZenjima
suprotstavili ideji o menstruaciji kao poveznici izmedu Zenine podredenosti koja je temeljena na
asocijacijama s prirodom, domacicom ili podcijenjenom, a takoder su naveli i razne kreativne
nacine koristenja menstrualne krvi (Ibid). Smatram da je ponistenje Zenine biti iz muskarceve sfere
postojanja krajnje diskriminirajuce, i iako je u suvremenom drustvu Zena pravno jednaka muskarcu,
trebat ée jo§ dugi niz godina da se ta jednakost po¢ne primjenjivati u drustvu. Cinjenicu da je
majcinstvo bila osnovna potvrda zenine vrijednosti u tradicionalnoj makedonskoj kulturi, a 1 u
mnogo ranijim razdobljima, potvrduju i mnogobrojni pisani dokazi, poput ranije spomenutih
folklornih djela, a i sam kralj Hamurabi je u svojim zakonima Zene dijelio na ,,one koje su rodile
djecu” i ,,one koje nisu rodile djecu* (Markovi¢ 1925). Tradicijski pritisak koje ruralno drustvo
vrs$i nad mladim djevojkama da se udaju §to prije oCituje se 1 u nekada$njem koristenju magije kako
bi saznale informacije poput onih kada ¢e se zaljubiti 1 u koga, gdje ¢e i1 kada sresti svog buduceg
muza. Cak i dana$nje Zene i muskarci odlaze zbog istih ili sli¢nih razloga za to preporu¢enim
osobama (Skoki¢ 2011: 118) jer zakonska rastava braka u ruralnim krajevima ili manjim mjestima
ni danas nije drustveno prihvacena kao odobravajuca za zene (Ibid: 115) pa je odlazak takvim

stru€njacima iskljucivo preventivne naravi. Samo one Zene koje viSe nemaju reproduktivnu

3 Na primjer, Lene Pedersen u svom &lanku Ambiguous Bleeding: Purity and Sacrifice in Bali navodi mnoge tabue
vezane uz menstruaciju na Baliju, a jedan od njih je da je Zenama zabranjen ulazak u hramove tijekom
menstrualnog krvarenja zbog vjerovanja da tada nisu dovoljno Ciste za ulazak u svetiste (2002: 303).

28



sposobnost su donekle oslobodene patrijarhata jer time gube svoju glavnu ulogu koju su imale u
istome. To ukazuje na zakljucak da se zene u menopauzi smatraju ,,iskori§tenom robom* te im je

dopusteno sudjelovanje u javnoj sferi zivota jer vise nema koristi od njih.

Zenama u Hrvatskoj je, primjerice, vise obrazovanje postalo dostupno tek 1868. godine osnivanjem
viSe djevojacke skole u Zagrebu (Jagi¢ 2008:87), a dotad je obrazovanje, kao i sve $to ne pripada
privatnoj sferi, bilo dostupno isklju¢ivo muskarcima, a ne njihovoj apsolutnoj Drugosti, $to je samo
jos jedan od mmnogobrojnih pokazatelja zeninog rodno nepovoljnog polozaja u tradiciji.
Neobrazovanost je i dan danas problem rasprostranjen u nekim selima. Ono kako B. J. Dimkovié¢
sumira funkciju seoske zene je ,,domacica u otezanim okolnostima“, pod ¢ime podrazumijeva
optereéenje poljoprivrednim radom i radanjem, uz nedovoljno znanja o domacinstvu i higijeni, u

nepovoljnim stambeno-komunalnim uvjetima (1979: 63).

Medutim, da ne ostane samo sve samo na crnim podacima o nepovoljnom poloZaju Zene u
tradicionalnom ruralnom sistemu, spomenut ¢u i postojanje kriptomatrijarhata, odnosno zene koja
je u svojoj patrijarhalnoj obitelji opravdala svoj rodni identitet time Sto je rodila i stekla emotivnu
povezanost sa muskim djetetom koje ¢e dalje prenositi prezime obitelji. Time ona preko sina
ostvaruje svoju indirektnu mo¢ u daljnjoj produkciji patrijarhalnog obrasca te ju se zato smatra
autoritativnom Zenom u obitelji. Kriptomatrijarhat podrazumijeva, rije¢ima Dragane Stojanovi¢:

»instituciju najstarije Zene u muskarcéevoj porodici (dakle, koja nosi patronim svoga muza i
koja ga je prenijela na narednu generaciju rodenjem sina, te time zadobila specifiCan status
,majke muskog djeteta®, ¢ime je opravdala svoju ulogu i funkciju u braku), ¢ija je kultno, a i
drustveno, najveca i ujedno posredno drustveno najmocnija porodi¢na uloga, uloga svekrve.*
(2014: 98)

Pitanje slobodnog vremena seoske Zene i dalje ostaje upitno unato¢ modernizaciji seoskih imanja
u suvremenom drustvu. [ u urbanim sredinama je postojanje, tj. nepostojanje slobodnog vremena i
dalje pojam koji razmatra ekonomija, buduci da ono vrijeme koje se 1 smatra slobodnim otpada
uglavnom na kuéanske poslove i brigu o djeci, 1 na mnoge druge ¢imbenike. Na ruralnim
podru¢jima pod kucanske poslove spadaju poljoprivredni radovi. Takoder, smatra se da, osim
patrijarhata, 1 tradicija uvelike utjeCe na organizaciju slobodnog vremena jer je seoskoj Zeni bitno
da njeguje obicCaje svojih predaka, poput pletenja 1 vezenja. Ustaljeno je misSljenje da se zena u
ruralnim podrucjima radeci lakSe poslove ,,odmara od tezih napora te tako ne uZiva prijatnosti
dokolice.” (Dimkovi¢ 1979: 66) Odrzavanje meduljudskih odnosa kao i posjete prijateljima i

obitelji predstavljaju slobodno vrijeme za seosku zenu, ali i ti su obrasci proizasli iz tradicije.
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S druge strane, u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, preciznije nakon Drugog svjetskog rata,
zapocCinje deagrarizacija sela te samim time i narusavanje patrijarhalnog uredenja koje je na seosku
zenu gledalo kao na dodatnu radnu snagu na obiteljskom poljoprivrednom imanju. Pocinje se
razvijati u urbanim podru¢jima stremljenje ka individualnoj slobodi te samim time i rodna
neravnopravnost Zene prestaje biti toliko snazno izrazena, §to je vidljivo i na primjeru izvanbracnih
odnosa u selima koji se viSe ne smatraju ,,katastrofom*, a koji su usko povezani i s ekonomskom
emancipacijom Zena (Skoki¢ 2011: 114). Medutim, stavovi o pitanju Zenine braéne nevjere su i
dalje individualni, Sto potvrduje 1 Vera Stein Ehrlich (1971) navevsi odgovore kazivaca koje je
intervjuirala na podru¢ju Hrvatske, ali su podaci o dobi, spolu i etni¢koj pripadnosti kazivaca
nepoznati kao i mjesto i vrijeme njihova intervjuiranja (Ibid). Skoki¢ navodi neke od odgovora
koje je Ehrlich zabiljezila na pitanje o nevjeri Zena (2011: 114-5):

,»Nitko na nevjeru Zene i ne gleda. To pripisuju nemirnom temperamentu.* (kotar Kutina)
,.Zene su redovito vjerne dok su im muzevi kod kuée, ali za vrijeme izbivanja dolazi do nevjere
s mladi¢ima i muzevima. Zato ne primaju nagradu, ¢ak one pomazu mladice.* (otok Vis) (1971:
298-300)

,Zene su vjerne, jer im je nevjera gotovo nemogucéa. Mnogo se vie pazi na Zenu i jade je
osuduju, pa se ¢uva. Muz je bije do besvijesti svim moguc¢im sredstvima. To je uzasno
pogorsanje njezinog ionako teSkog polozaja. Veoma je vazno zna li javnost ili moze ostati
tajnom.* (kotar Varazdin) (1971: 304)

Zakljucila bih ovo poglavlje cinjenicom da danas, iako na pocetku 21. stoljeca, rodna
neravnopravnost medu spolovima u ruralnim i urbanim sredinama i dalje postoji, samo u mnogo
blazem obliku nego Sto to prikazuje Andreevski, te da su Zene i1 dalje vecinskim udjelom njene
zrtve. Ono je 1 dalje veliki drustveni izazov iz proSlosti koji je ujedno 1 prijetnja za daljnje
ostvarenje zene u njenoj punoj biti postojanja i doprinosa zajednici. Zbog svojih predrasuda kako
0 Zenama, tako 1 o njenim radnim sposobnostima zbog, iako slabijeg, i dalje prisutnog utjecaja
patrijarhalnog obrasca razmisljanja, drustvo samo sebi zadaje udarac jer ,,ostaje uskraceno za
mnos$tvo kulturalnih 1 drustvenih dobara koje bi stvorile 1 stvarale Zene, a koja bi, moZzda,
uspostavila kljuénu razliku 1 iskorak ka rodno ravnopravnijem, ili bar rodno raznovrsnijem svijetu.*
(Stojanovi¢ 2014: 101), a misljenje o negativnom utjecaju kulture na svoje nositelje izrazio je i
Freud jer je na kulturne ideale gledao kao na izvore nase patnje (Skokié 2011: 25). Manuel Castells
tvrdi pak u drugom svesku svoje trilogije Informacijsko doba: Ekonomija drustvo i kultura — Mo¢
identiteta (2002) da su cetiri nova druStvena ¢imbenika razorila patrijarhalni obrazac obitelji u

suvremenom drustvu: preobrazba ekonomije i trziSta radne snage povezane s porastom broja
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obrazovanih Zena, tehnoloSka preobrazba u biologiji, farmakologiji i medicini koja omogucuje sve
vecéi nadzor nad radanjem djece i reprodukcijom ljudske vrste, razvoj feministickog pokreta te brzo

Sirenje novih ideja u globaliziranoj kulturi (Cipek 2004: 185).

2. 7. PRIKAZ I ANALIZA NASILJA U ROMANU PIRIKA

Andreevski je napisao ovaj roman ujedinivsi povijest tradicionalne makedonske seoske zajednice,
ratna zbivanja, bolest, glad, nasilje i svjedocanstva likova koji su sudjelovali u svemu navedenome.
Ta povijest se temelji na svjedoCanstvima koja svoje zajednicko ishodiste imaju u zajednici koja je
sve to prezivjela, u njenom ,,utemeljenju u usmenosti*“ (Avramovska 1997: 176), tj. u njenom
folklornom aspektu pomocu kojeg je zajednica usmeno pisala svoju povijest tijekom i nakon Prvog
svjetskog rata. Njegovi romani nastali su u teznji i naporu da povijesno utemelji svijet usmenosti,
odnosno svijet u kojem postoje iskazi, zapisi te preradbe (Ibid: 2) u pisanom obliku koji se ujedno
podrazumijeva vjerodostojnim izvorom Ciste povijesti. Andreevskova romaneskna proza temelji se
na magiji nizanja rijeci i ¢esto cudnovatim i ¢udno isprepletenim pricama (Ibid: 1) koje su utjecale
na knjizevne kritike te ,,uza svu inspirativnost, ostala fragmentarna.” (Ibid) Kako je temeljen na
usmenoj predaji kako bi Sto vjerodostojnije oslikao povijest Zivota odabrane zajednice, roman ne
,Stedi“ na upotrebi vulgarnih izraza te na brutalnim opisima nasilja koja su se izvrSavala
svojevoljno te pod prisilom tude volje. Rodno uvjetovano nasilje se u ratu odrazavalo i na
vojnicima (prisilan odlazak u vojsku, borba, slu¢ajevi smrtnih stradanja) i na Zenama (masovna
silovanja, uporaba fizicke sile, verbalne agresije, samostalna briga za socio-ekonomski status
obitelji). Ono $to slijedi je prikaz rodno uvjetovanog nasilja u ovom romanu s ciljem analiziranja
svih popratnih pojava koje proizlaze iz nagona obiteljske i vojne zajednice za prezivljavanjem.
Sama fabula otvara se pojmom smrti u znacenju krajnje razrade supruznicke svade, tj. Velikinim
sprovodom. Njen sprovod je dvostruko simbolican jer oslikava pobjedu i novi pocetak; pobjedu
nad kulturnim obicajem pokapanja Zene uz muza te pocetak njene istinske (metafizicke) srec¢e koja
je tek zapocela spomenutom pobjedom. Njene nepisane rijeci usmeno je predala svec¢eniku Ulja
Meglenoska rekavsi:

,Oni bijahu zavadeni, pope — rece Ulja Meglenoska, strina Rodena Meglenoskog. — Posvadili
se prije nego Sto ga je Gospod uzeo, i nije Zeljela da je zakopamo s njim. Jednom me zaklela
dusom djece: kad umrem, sestrice, re¢e mi, zakopaj me uz djecu, ali $to dalje od Jona. Ovaj
vijek mi je protekao bez njega, rekla mi je, pa neka mi i onaj prolazi bez njega.” (Andreevski
1983: 13)
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Uljinim usmenim svjedocanstvom nazire se duboko neuskladen odnos koji je postojao izmedu
Velike i1 Jona, a koji se, kako se dalje otkriva u tekstu, temeljio na nepostovanju, nasilju te stalnim
sukobima koje Velika, nazalost, nije uspjela prekinuti za vrijeme Jonova i vlastitog Zivota jer se
nije smjela suprotstaviti svome muzu, tj. vladaru svog ponasanja i bivanja. Duko Vendija je taj Cije
su rijeci stekle ugled i povjerenje u zajednici kao Sto su nekada bile one Lazora Noceskog. On
koristi tehniku usmene predaje, kao 1 Ulja, te povijest trajne svade izmedu pokopanih supruznika
iznosi na vidjelo. Jonov zivot zapoceo je pripovijedati Jonovim rije¢ima referirajuéi se na njegovog
oca i emocionalnu Stetu koju mu je nanosio u djetinjstvu: ,,Pogleda me tako otac, ljut, neljut, 1
nakon toga odjednom se sagne 1 pocne mi bacati Zlice. Ja ga gledam 1 dolazi mi da si odsijeCem
ruke.“ (Ibid: 17) Ovo je ujedno 1 vjeran dokaz da ni djeca nisu poStedena obiteljskog nasilja, pa ¢ak
ni muska koja su se smatrala vrjednijom u odnosu na zensku djecu i u tradicionalnim pjesni¢kim
izrazajima, npr. Gatara i Zena sa devet djevojaka (Martinoska 2012: 107). Jonov otac je Jona
zlostavljao do te mjere da ga se htio odre¢i na nacin da ga proda Ciganima jer nije znao tesati, Sto
je predstavljalo svetogrde za oca koji je majstor za tesanje (Andreevski 1983: 17). O Jonovoj majci
nije bilo puno rijeci, osim podatka da je umrla vrlo mlada zbog bolesti i suptilnog navodenja da se
bavila magijskim postupcima iz podatka kada Jonovom ocu na posjecen prst sveze nagorjelu
ljudsku kosu te ga opomene da mu je to zato $to ne vjeruje u vampire (Ibid: 15). Iako je Jonova
majka, nije bila poStedena Cinjenice da je ipak u svojoj obiteljskoj zajednici percipirana, ¢ak i1 od
sinovljeve strane, obi¢nom Zenom: ,,Obi¢na Zena, ali majka ti je 1 ne mozes je promijeniti.“ (Ibid:
22) Jonov otac je njegovu majku bolesnu odbacio te ju vratio njenoj obitelji, $to se o€ituje iz Jonove
naracije: ,,I tako je otac vratio majku u BoiSta, odakle je 1 bila dovedena. — Meni kod kuce ne treba
bolesno ¢eljade — rekao je ujaku i ostavio majku. Poslije je umrla, ta Zena, tamo.“ (Ibid: 20) Iz ovog
podatka se saznaje da je ta obitelj bila proZeta obiteljskim nasiljem i nad Zenom 1 nad djecom. Na
zene se gledalo kao na objekte koji imaju svoj rok valjanosti (Mojsieva-Guseva 2010: 53), te je i
sam Jon izjavio da je samo rakija dobra kad je stara i domaca, a Zena kad je mlada i tuda
(Andreevski 1983: 270).

S druge strane, o Jonovoj Zeni Velikoj se o njenom Zivotu prije Jona nista ne zna, jer pocetak
njezine biografije, a samim time i1 zivota 1 vrijednosti u patrijarhalnom drustvu, zapocinje
upoznavanjem svog muza Jona. Zivot prije Jona kao da i ne postoji, kao da je davno izbrisan iz
njenog postojanja. Podredenost Zena ocituje se 1 u re¢enici koju Velika izgovara kao obrazloZenje

¢injenice zasto je potrebno sve znati o budu¢em muzu: ,,Mora§ sve znati jer ¢e§ s njime robovati.*
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(Andreevski 1983: 27) U ovom slucaju na vidjelo izlazi jo$ jedno svjedocenje o kulturi, a to je da
zena ulaskom u brak postaje robinjom, pada pod muzevljevu vlast, Sto je direktna poveznica sa
nekadasnjim brakovima cum manu. 1z Jonovog percipiranja obiCaja, zenidba je neSto Sto se
jednostavno mora obaviti: ,,Bilo je tada mnogo stida, ali moras se Zeniti.“ (Ibid: 33) Takoder, Jon
pri opisivanju Velike spominje samo njene radne sposobnosti u polju, Sto potvrduje ¢injenicu da
su zene prije Drugog svjetskog rata na prostorima Jugoslavije (Makedonija, Srbija) ,,Cesto bile
starije od svojih muZzeva jer su patrilokalne rezidencije o¢ekivale mladu kao radnu snagu, a ne kao
fizicki atraktivnu pripadnicu drugog spola. (Skoki¢ 2011: 36) Jo§ jedna karakteristika
tradicionalne Zene juznoslavenskog podrucja na pocetku dvadesetog stoljec¢a je snazan osjecaj
pokornosti i stida do te mjere da muskarci nisu znali, sve do rata i poCetaka masovnih silovanja,
kako uopée izgleda Zenino tijelo, ono je za njih bilo ekvivalentno nepoznanici u matematickoj
jednadzbi: ,,Tako je to bilo... Od gleZanja na nogama do podveza ispod vrata, Zensko je tijelo bilo
nepoznanica. Druga drzava...” (Andreevski 1983: 37) Osjecaj srama je iSao do te mjere da je
Veliku bilo stid ¢ak i pregacu skinuti pred svojim muzem, a kamoli roditi djecu u njegovom
prisustvu (Ibid: 40) ili dozvoliti da ju muz vidi golu, na Sto se i sam Jon pozalio navode¢i Velikine
rijeci: ,, — Samo me majka moZe vidjeti golu — kaZe Zena — 1 to samo na sudnji dan kad me bude
kupala za ukop. (...) — I da Zmirim, Jone — stid ne moze zaspati.” (Ibid: 82-3) Dokaz da je
majcinstvo u patrijarhatu potvrda Zeninog osobnog identiteta te da pripada privatnoj sferi zivota,
tj. da je osudena na kucanstvo i radanje djece (Martinoska 2012: 105) svjedoc¢i 1 Velikina izjava:
,Zena, nakon udaje, postaje njiva. A muz je muz: zahtijeva da mu postavis, da mu prostres, da ides
do davola. Ne pita te mozes li. On je uvijek umorniji od tebe.* (Andreevski 1983: 38) Ova Velikina
recenica je vrlo bitna jer simbolizira ono Sto se od pokorne Zene ne ocekuje — buntovnistvo.
Iskazana je, iako s dozom stidljivosti, njezina ,,pobuna protiv tradicionalnog okvira makedonskog
kucanstva“ (Mojsieva-Guseva 2010: 48), no ne smije se zaliti jer, kako sama navodi, sramota je da
se zali (Andreevski 1983: 42). Rodne karakteristike u tradicionalnom drusStvu su se dodjeljivale
iskljuc¢ivo po spolu, te je tako 1 sam model 1 pojam Zenstvenosti bio isklju¢ivo vezan uz majCinstvo;
bez ikakve mogucnosti i potencijalnog prostora za bilo kakav ¢in odstupanja od tog pravila tradicije
u pogledu radanja i odgajanja djece (Mojsieva-GusSeva 2010: 48) buduc¢i da bi se bilo kakvo
odstupanje izravno povezivalo sa naruSavanjem tradicije, a samim time i ugleda onoga tko naruSava
istu. U sceni kada Jon vidi golu silovanu Zenu kako lezi mrtva na jednoj ledenici zakljucuje da ju

je silovala vjerojatno neka izvidnica, ali ono §to ga iznenaduje 1 oduSevljava je prizor golog Zeninog
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tijela kojeg vidi prvi puta u zivotu, a kojeg nije imao prilike nikada prije vidjeti zbog utjecaja
tradicije nad njihovim Zenama i nametanja osjecaja stida i pokornosti istima:

,»Na jednoj ledenici vidim zenu. Mlada Zena a gola. [zasla je ujutro da nabere granja, jo§ dok
je bilo mirno. Bas je potrefila vrijeme za granje! Nasla ju je neka izvidnica i silovala. Zastajem
kraj nje da je pogledam. I mrtvu je Zenu lijepo vidjeti. A meni je to prvi put da vidim golu Zenu.
Jebem ti sre¢u na takvom gledanju!* (Andreevski 1983: 79)
Takoder, kasnije u romanu Jon o silovanju zena prica sasvim hladnokrvno, kao da je silovanje
nesto sasvim prirodno i dopustivo:

,»Neki oficiri bi se napili i odlazili po selima s vojnicima krasti, oduzimati i napastovati Zene.
Zene bi greble vojnike i vristale. Molile bi i klele istovremeno. Svadale bi se Zene s vojnicima
i samo kolutale o¢ima. Neki bi ih nabili, neki bi ih ostavili sakatima (...) Svaki dan sluSam: ah,
jaki kukovi, a sise, podignute kao zecje usi, same ti hrle u ruke. Dr$¢u kao golubovi, poskakuju
ti u rukama.* (Ibid: 157)

Silovanje Zena je u Prvom svjetskom ratu, to¢nije kada su Nijemci zauzeli Belgiju u kolovozu
1914. godine, dobilo ime ,,medunarodne metafore belgijskog ponizenja.*“ (Brownmiller 1995: 42)
To su bili tek poceci razvoja nove strategije ratovanja. Pritom se jako pazilo na spolno zdravlje
vojnika koji su koristili takvo oruzje. Ono se provjeravalo Wassermanovim testom. Preciznije, tada
je sifilis bio vrlo rasprostranjena bolest i onaj vojnik koji je obolio od iste bio je uskracen ,,zabave*,
cak pod prijetnjom smrti, te u tom slu¢aju nije mogao dobiti posebnu vrstu iskaznice - onu koja mu
je potrebna kako bi mogao pristupiti zenama u logoru koje cuvaju postrance samo za zabavu (Ibid:
47). S druge strane, vodili su se logikom da ako jedan zarazeni vojnik siluje djevojku u ratu te joj
prenese sifilis da postoji velika opasnost da car ostane bez vojske jer bi se tako zarazili svi ostali
vojnici koji bi silovali istu djevojku, grupno ili pojedinacno. Zato, da bi spasili svoje zdravlje,
zarazeni su vojnici zene koje bi silovali ,,0znacavali* na poseban nacin — odrezali bi joj dojku, a to
bi znacilo ostalim vojnicima upozorenje da je Zena zarazena, tj. odrezana dojka bila je sredstvo
tajne komunikacije medu vojnicima. Iz svega navedenoga proizlazi zakljucak da je vrijednost
zenskog Zivota u odnosu na muski tada bila jednaka nuli: ,,Djevoj€in zivot nema nikakve
vrijednosti u usporedbi s pozudom ili moguéno$¢u da vojnik izgubi Zivot zbog optuzbe da je
zarazio svoju bracu.* (Ibid)

Takoder je prisutno i izrugivanje nasilja, tj. silovanja od strane vojnika prilikom pokuSaja obrane
jedne djevojke koja je trebala biti zrtva:

,, — Jedna mi kaze: «Dat Cu je psima, ali tebi je ne dam.« A ja njoj kazem: «Poklat ¢u se sa
psima i rastrganu ¢u im je oteti. Bolje da mi je das$ Citavu, da je poslije ne krpam.« Vojnici
crkavaju od smijeha.” (Andreevski 1983: 185)
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Makedonski su vojnici, poput Jona i Vitomira iz Andreevskovog romana, zbog stida svojih zena
bili ogorc¢eni jer nikada prije rata nisu vidjeli tijelo gole Zene, a imali su ve¢ i djecu: ,, — Ja sam ih
pravio u pantalonama — kazem — mi ne skidamo pantalone. Petoro sam djece izrodio, a jo§ nisam
vidio zenu golu.“ (Andreevski 1983: 82) Jonova ogorcenost 1 nezadovoljstvo takoder su znak
njegove pobune protiv tradicionalnih makedonskih normi zenstvenosti (protiv kojih i sama Velika
iskazuje nezadovoljstvo i buntovnistvo zbog svog podredenog polozaja spram Jona); samo $to su
Jon 1 ostali vojnici svoje nezadovoljstvo mogli izre¢i na sav glas i iskazati nasiljem koje bi, u
takvom drustvu 1 ratnim okolnostima, eskaliralo ubojstvom Zene ili njihovim silovanjem Zena:
»Prokleti stid! Ako je hoces svuci, moras$ je prvo ubiti.“ (Ibid) Dalje u tekstu navedeni su detalji
tradicionalnog vodenja ljubavi izmedu Jona i1 Velike: ,,I tako, sve u mraku, pricam Vitomiru. U
mraku bi Skrto rasirila noge, kao da su vratasca od kaveza s divljom pticom. Rasirila bi ih jedva
jedvice, kao §to se razdanjuje u jesenje doba.” (Ibid: 83) Dakle, i Jon je takoder posredna Zrtva
rodno uvjetovanog tradicijskog nasilja nad Zenama. Osim posrednog sudjelovanja u rodnom
nasilju, u istome sudjeluje i izravno. Izravno sudjeluje putem prisilnog rada na nacin da se protiv
svoje volje mora boriti za vojsku za koju jedino zna da nije njegova, pri ¢emu se, naravno,
mogucnost smrtnog stradanja ne iskljuc¢uje. Nemogucénost pronalaska odgovora na pitanje za koga
se bori ga psihicki i emocionalno unistava tijekom cijele fabule, gotovo neprestano: ,,Za koga mi
umiremo, kazem sebi, eto, sve drzave podizu grobove, a nas zakapaju u tude.“ (Ibid: 206) Jon je
pravi primjer lika koji je tijekom fabule ostvario nekoliko identiteta u razli¢itim realnostima; onaj
kulturni, makedonski te onaj putujuceg vojnika koji se bori za nekoga tko nije njegov. Iz teksta
navire podatak da su po njega na pocetku rata dosli srbijanski vojnici, te da je prostor Makedonije
prilikom jednog opustenijeg druzenja bio naveden kao ,,juznosrbijanski®.

,,Ono $to se dogodi u ratu, ostaje u ratu® — tako se moZze opisati sve §to je Jon prozivio tijekom svog
vojnickog identiteta. Velika, naravno, nije znala niti za silovanja niti za Jonovu prevaru sa kéerkom
Grigora Bakalina, Levterijom. Cak i za njen uvjet: ,,Ako nisi oZenjen, povedi me sa sobom.* (Ibid:
165) Jon samo odgovara pitanjem: ,,Kamo da te vodim?* (Ibid) ¢ime je postojanje Zene, tj. njene
drugosti u potpunosti poniStio. Muz je taj koji smije raditi §to ga je volja, pa samim time i
presucivati Sto ga je volja, dok zena, naprotiv, ne. Ona je jedina od koje se ocekuje vjernost jer je
ona, kako navodi Tea Skokié¢, ,prema Simmelu klju¢na karakteristika koja razlikuje Zene od
muskaraca.” (2011: 21) Nakon udaje, Zena jednostavno nije $to je nekada bila, dobiva svoj novi

identitet po muZzu, a njeno se ime brise, zaboravlja. Konkretan primjer se krije u romanu u trenutku
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kada Velika, istraumatizirana zbog rata i gubitka petero djece susre¢e Zenu za koju je bila uvjerena
da je Stojna Resuloska, no ova ju u tom trenutku upozori da se tako viSe ne zove i da ju zove
imenom i prezimenom koje je dobila po svome muzu:

,» - Nisam viSe Stojna Resuloska — kaze mi — odavno nisam Stojna Resuloska.
- Zasto nisi? — pitam i ¢udim se. — Da se nisam zabunila?
- Nisi se zabunila — kaze Stojna — nego sada se zovem Veljanica Parmakoska. Po muzu, Veljanu —
kaze.

- Smetnuh s uma — kazem — smetnuh s uma da nam se nakon udaje briSe ime, zaboravlja...*
(Andreevski 1983: 250)

To Velikino zaboravljanje nacina na koji Zene stjecu identitet u tradicionalnom patrijarhalnom
drustvu nije sluCajnost; zapravo na vidjelo izlazi njeno protivljenje tom nepravednom sistemu
konstruiranja identiteta. Njeno ime kroz cijeli roman je Velika, njena pri¢a niti ne zapocinje
pripovijedanjem o svojem djetinjstvu, njen identitet prije ,,Velikinog™ ostaje nepoznanica od
pocetka do kraja djela. Vazno je napomenuti da njoj autor nije bezrazloZzno dao ime Velika; ona je
doslovno prvi zenski lik u povijesti makedonske knjizevnosti koji se usudio suprotstaviti
patrijarhalnom sistemu, prvi od onih koji su odludili biti strogo mjerilo za sve §to se veze uz
tradicionalnu makedonsku zenu te ujedno i stroga negacija istog; njen lik je i lik patnice i borca za
Zenina prava, lik koji se 1 svjesno i1 nesvjesno odlucio suprotstaviti vladaru, tj. muzu kako bi
prekinuo rodno uvjetovano nasilje:

,» - Suti — kaze Jon — $uti, jer ¢u te inace ubiti.
- A Sto ¢u izgubiti ako me ubijes — kazem. — Tebe ¢u izgubiti. Ajde, udri — kaZem — isprebijana
sam sa svih strana. Udari, ako moze$ na¢i neudareno mjesto.
- Ne vici — kaze.
- Vikat ¢u — kazem — sada ¢u ja vikati da me svi cuju. I da me ¢uje Bog, i da me ¢uju djeca u
grobu. Svi su pomrli na mojim rukama, i sve sam ih zakopala ovim svojim rukama.“ (Ibid:
281)

Ovo je zaista bio nagli preokret Velikine osobnosti, one Velike koja se jo§ donedavno bojala otici
negdje bez muzevog dopusta: ,, — E, moje je da pitam — kaze — a tvoje — da mi kazes$.“ (Ibid: 245)

Njeno suprotstavljanje patrijarhatu oznacava i suprotstavljanje rodnoj inferiornosti Zena, tj.
predstavlja njeno pravno suprotstavljanje vlastitoj kulturi. Ona ujedno i prezentira (predstavljajuci
tako tradicijski obrazac) i negira svoju drustveno uvjetovanu podredenu ulogu tradicionalne zene
borec¢i se protiv rodno dodijeljene nepravde. Kako se u viSe izvora govori o suprotstavljanju kulture
1 prirode, te da zene svojim tjelesnim 1 psiholoSkim karakteristikama viSe od muskaraca pripadaju
prirodi (Skoki¢ 2011 :20), nalaZe se ¢injenica da je muskarac taj kojemu je svojstvena kultura te

koji ima mo¢ stvaranja iste, a da je Zena cijelo vrijeme podredena, jer je priroda u opozicijskom

36



odnosu s kulturom poput opozicija privatno/javno, zena/muskarac i objekt/subjekt (Martinoska
2012: 108). Iz navedenih suprotnosti proizlazi jedna kontradiktorna definicija kulture kao striktnog
oCuvanja tradicije koje se realizira destruktivnim ucinkom po njene nositelje, tj. rodnom
diskriminacijom skupine koja pripada privatnoj sferi zivota zbog nametnutih ograni¢enja u odnosu
na nositelja kulture. Tako na primjer slucaj Jona i Velike spada pod ,,normalan* kulturni obrazac
ljubavnog ponasanja, iako on rezultira patnjom i nepravdom spram slabijeg spola, §to i Georg
Simmel izdvaja u svom &lanku Zenska kultura (2001) gdje, zbog Zenine iskljuéenosti iz objektivne
muske kulture, zakljuéuje da je Zenska objektivna kultura u potpunosti muska (Skoki¢ 2011: 21).
Makedonsko tradicionalno drustvo prve polovice dvadesetog stoljeca kreiralo je kolektivni strah
od dobivanja Zenskih prinova u obitelji stvorivsi narodnu izreku ,.kada se zensko rada, i strehe
placu® iskazanu u romanu putem lika Velikine majke koja je tu izreku prenijela na sljedecu
generaciju, tj. na vlastitu kéer (Andreevski 1983: 278).

Povuéi ¢u paralelu izmedu Velikine i Jonove promjene identiteta. Velika je promijenila identitet
samom udajom te kasnijim gubitkom djece, buduéi da je gubitak djece za Zenu znacio gubitak
majcinstva, koje je pak smatrano najznacajnijom rodnom karakteristikom zenina identiteta, ako ne
1 cijelom biti Zenina postojanja, a Jon je promijenio svoj identitet vrativsi se iz rata u obitelj. Tada
je dozivio naglu destrukciju modernistickog pogleda na muski rodni identitet; nije viSe pripadao
javnoj sferi zivota ve¢ privatnoj, nije vise prisustvovao u ratu kako bi obranio dignitet drzave, nije
viSe imao nijedno musko dijete koje bi odrzalo ugled obitelji. Tada zapocinje njegovo psiholosko
1 tradicijsko neprihvacanje situacije vidljivo u njegovoj recenici: ,, - Meni nisu pomrla — kaze — tebi
su djeca pomrla.“ (Andreevski 1983: 262) i pocetak postupne degradacije njegova lika. Dogada se
prividni gubitak njegove stecene ratnicke moci 1 pripadnosti vanjskom svijetu. Jedina mo¢ koja mu
preostaje je ona koju ima nad Zenom 1 koja mu je jedina na raspolaganju za koristenje. To
psiholosko neprihvacanje Mojsieva-GuSeva ozna¢ava kao jedino funkcioniranje Jonova cijelog
»samoidentifikacijskog koda na principu afirmiranja muskosti kroz negaciju Drugosti.* (2010: 51)
Povratkom 1z rata zapoc€inje njegovo dekonstruiranje socijalnog ratnog identiteta, a samim time 1
muskosti. Spas pronalazi u alkoholu koji samo jo§ dodatno naglaSava njegovu agresiju spram svoje
zene koja se tada pocCinje realizirati i u fizickom obliku o kojem i sam svjedoci re¢enicom: ,, — A
zaSto me cekas — kaZzem ja njoj — zar zato da ti buhe ubijam medu koljenima? — I prilijepim joj
Samar.* (Andreevski 1983: 256) Prijelaz verbalnog oblika nasilja u onaj neverbalni upucuje na

pogorsanje nasilja koje je ipak, budu¢i da je od muskarca, tumaceno kao njegovo potpuno pravo i
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potpuna duznost nad Zenom. To potvrduje ¢injenicu da nasilje s viemenom ne prestaje, ve¢ se sve
viSe pogorsava, postaje sve ucestalije i brutalnije (Mamula, Ajdukovi¢ 2000: 81). Velika tada
postaje zrtvom obiteljskog nasilja, bas kao Sto je to nekada bila i Jonova majka, a i sam Jon od
strane svoga oca Kota, a to upucuje na pojam medugeneracijskog prijenosa nasilja u obitelji, t;.
kontinnum nasilja — kada zrtva nasilja i sama postane pociniteljem istoga. Jon si je, da bi
iluzionisti¢ki povecao svoju vrijednost i mo¢, atribuirao ulogu boga sto potvrduju i Velika i on u
svojim naracijama: ,, — Kojeg boga, ha, bemti boga — kaze — ja sam ti sada bog — kaZe i naginje se
prema meni.“ (Andreevski 1983: 243) i1 ,, — Evo ti tvojega Boga — kazem joj — ovdje sam samo ja
Bog, - 1 oSamarim je jos$ jednom.* (Ibid: 256) Njegova hladnokrvna naracija o uporabi fizicke sile
nad vlastitom zenom oprimjeruje prisustvo negacije Drugoga, tj. negacije svega §to nije jednako
kulturi i muskarcu, i svojstvo kulture koja takvo ponasanje razmatra kao normalno. Mo¢ koju Jon
posjeduje je autoritativna, koju sociolog Dennis Hume Wrong u svojoj knjizi Power: Its Forms,
Bases and Uses dijeli na ¢ak pet podtipova — prinudni, poticajni, legitimni, kompetentni i osobni
autoritet. Podtip autoritativne moci koji bi poblize opisao odnos izmedu Velike i Jona, a samim
time 1 tradicijske kulturne norme makedonskog drustva prve polovice 20. st. je onaj legitimni, t;.
da nositelj mo¢i posjeduje priznato pravo da nareduje, a subjekt moci priznatu obavezu da se
pokorava (Wrong 1988: 49). Velika se, iako u privatnoj sferi trpi nasilje, trudi i ostaviti ga tamo
da ne bi osramotila muzevu javnu sferu zivota. Ona je i pravo oli¢enje nesvjesnog prihvacanja
podcinjenog polozaja (u ovom slucaju to se stjeCe udajom), Sto Bourdieu (1977) imenuje
simboli¢kim nasiljem. Nasilje je stvar za privatnu sferu, dakle, ono pripada isklju¢ivo Zenama.
Jedina koja saznaje za nasilje je Ulja koja o tome ne progovara sve do trenutka Velikinog sprovoda.
Kraj Jonovog Zivota takoder je u znaku pocetka jer se u trenutku njegove smrti rodio njegov
nasljednik — Roden Meglenoski, Sesto 1 njihovo jedino prezivjelo dijete, takoder simbolicnog
imena:

,Drama ovoga romana odvija se u trenutku kad Jon umire, a Velika u drugoj prostoriji rada
sina. | daje mu simboli¢no ime: Roden. Izmedu zivota i smrti samo je jedan korak. I on je
simbolican, jer je oznaka kontinuiteta, veli¢ine maj¢instva i ljudske vjere u sutrasnjicu. Jedan
krug je zavrSen. Jon umire, a Velika rada sina kao oznacitelja novih pokoljenja koji ¢e nastaviti
tradiciju neiskorjenjivosti na makedonskom tlu.* (Pavlovski 2000: 17-8)

Jonova smrt moze se tumaciti i kao prekid i kao pobjeda kontinuuma nasilja jer Roden, bez oca, ne

mozZze usvojiti obrazac nasilnog ponaSanja. Velika se tim ¢inom preobrazava u ,,majku trajanja na
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tlu na kojem su ljudi stolje¢ima bili gazeni, a koje su izabrali da bi mogli ispisati povijest svoje
ljudske i nacionalne sudbine.* (Ibid)

Iako je rodno uvjetovano nasilje izmedu Velike i Jona prikazano u obliku knjizevnog djela, ono je
vjerni pokuSaj oslikavanja povijesne slike naroda budu¢i da ga je napisao autor koji je 1 sam
pripadnik iste kulture. Slika naroda koju je autor predstavio u ovom djelu prvenstveno je fiktivna
jer je roman u znaku magijskog realizma i jer je roman opcéenito fiktivno djelo. S jedne strane,
magijski elementi u djelu sluze dubljem prodiranju u stvarnost, tj. njenoj nadopuni:

»Magijski realizam, u osnovi je novi tip objektivizma koji, prodiru¢i dublje u stvarnost,
dohvaca nezamislive tajne. Ali tajne nisu izvan stvarnosti, nego su njen sastavni dio. Otamo,
tajanstveno, natprirodno, ne dolazi u sukob sa stvarno$c¢u, nego je dopunjava.” (Pavlovski
2000: 177)

S druge strane, Platon prisutnost fikcije objaSnjava kao laz, a David Lewis u svom djelu Istina u
fikciji detaljnije objasnjava prisutnost fikcije u pripovjednim djelima:

,~Pripovijedanje je pretvaranje. Pripovjedac tvrdi da prica istinu o stvarima o kojima nesto zna.
Tvrdi da govori o likovima koji su mu poznati i kojima se simboli¢no obrac¢a njihovim vlastitim
imenima. Ali ako je njegova prica fikcija, onda to ne radi.” (1987: 142)

Dakle, u makedonskoj se knjiZevnosti pomoc¢u romana Pirika uspostavio stilski kompleks koji

sintetizira govor realnosti i magijskog (Pavlovski 2000: 175-6).

3. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je prikazati 1 potvrditi rodno uvjetovano nasilje u knjizevnosti na temelju analize
romana Pirika (1980) Petra M. Andreevskog. Pritom sam koristila literaturu iz makedonske
povijesti knjiZevnosti 1 teorije kako bih vjerodostojno smjestila spomenuto djelo u razdoblje
suvremene makedonske knjizevnosti, tj. razdoblje poetickoga pluralizma (Pavlovski 2000: 168) u
kojem predstavlja jedan od rijetkih romana pisan na nacelima poetike magijskoga realizma.
Nastojala sam predstaviti 1 obrazloziti autorovo nastojanje da oslika dio povijesne zbilje 1 obicaja
na makedonskom selu tijekom prvih nekoliko decenija 20. stolje¢a u kojima je jo§ uvijek bila
veoma Zziva usmena knjizevnost, ali 1 neki elementi tradicijske kulture od kojih su u romanu
naglaSeno prisutni oni koji se odnose na sferu magijskoga. Nakon prikaza romana, s naglaskom na
fabuli 1 glavnim likovima, 1 sintetickoga prikaza povijesnoga tijeka makedonskoga romana te

problematiziranja poeti¢kih odlika fantasticne knjizevnosti 1 specifi¢nosti magijskoga realizma,
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ukratko sam definirala pojmove koje sam smatrala klju¢nima za razumijevanje izabrane teme rada.
Sluze¢i se reprezentativnim znanstvenim prilozima prikazala sam samu problematiku, ali i
nastojala napraviti vlastito istrazivanje razli¢itih oblika nasilja koje se pojavljuje na stranicama
izabranoga romana cijenjenoga makedonskoga pisca Petra M. Andreevskog. Nasilje u romanu
Pirika pojavljuje se u razli¢itim aspektima povezanim s ratom i obiteljskim nasiljem. Da bih mogla
analizirati razlicite tipove nasilja, posluzila sam se znanstvenom literaturom koja se zanima op¢om
teorijom nasilja nad Zenama u ratu i obitelji, a koristila sam i literaturu koja se bavi problematikom
silovanja zena u Prvom svjetskom ratu kao i problematikom obiteljskoga nasilja nad Zenama.
Budu¢i da je rije¢ o prvom makedonskom romanu koji tematizira razdoblje upravo Prvoga
svjetskog rata i polozaj makedonske zene u patrijarhalnom okruzenju, nastojala sam komparativno
analizirati polozaj Zene iz patrijarhalnog braka prve polovice 20. st. (Zene iz romana) s polozajem
zene iz nekadasnjih rimskih brakova cum manu kako bih doSla do zakljucka da su patrijarhalni
i prikazala polozaj seoske Zene u makedonskoj zajednici jer je glavna junakinja romana
vjerodostojan primjer razlicitih aspekata nasilja nad Zenama u patrijarhalnom drustvu i u posebnim
povijesnim okolnostima. Dosla sam do zakljucka da se prikazani oblici nasilja u romanu ostvaruju
uglavnom nad Zenama, posebice na Velikoj i na ostalim likovima koji su ujedno i majke, ali poneki
1 na muskarcima poput Jona. Rodno uvjetovano nasilje analizirala sam na temelju glavnih likova -
zavadenih bracnih supruznika (Velike i Jona). Opisala sam, nakon analize, 1 aspekte muske i1 zenske
rodne diskriminacije u makedonskom patrijarhalnom drustvu koje je u stvarnom vremenu jo$
uvijek gajilo brojne obicaje iz tradicijske kulture, §to je omogucilo Petru M. Andreevskom da svoju
poetiku utemelji na nekim odlikama magijskoga realizma (kao dijela fantasti¢ne/imaginarne
knjiZzevnosti), a istraZziva¢ima rodne problematike brojne zanimljive i1 poticajne primjere za
istrazivanja. Uvjerena sam da je u piS€evoj koncepciji Velika, glavna junakinja romana, posluZzila
za oblikovanje kulturoloskoga obrasca patrijarhalnoga drustva i tradicijske kulture koja doZivljava
povijesnu zbilju kao predmetnu stvarnost prozetu metafizikom (vjerovanjima, bajanjima,
proricanjima 1 sl.). Velika je, bez obzira na gotovo stalnu patnju, simbolicki prikaz
neiskorijenjenosti i teZnje za promjenama vlastitoga ali i druStvenoga statusa, a to znaci da Zeli
iskoraciti iz okova patrijarhata i postati slobodna Zena. I po tome se radikalno razlikuje od svoga
supruga Jona. Svoje je htijenje za drugacijim ostvarila ukopom u zajednicki grob s petero umrle

djece u kojemu nema prethodno umrloga supruga Jona. To je svojevrsni romaneskni idejno-
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tematski kontrapunkt koji u sebi nosi golemu zalihu osvijestene Zene i majke. Tim pobjedonosnim
¢inom nad upisanom tradicijom osvijetlila je i potvrdila doslovno te simbolicki etimologiju svoga
imena ucinivsi 1 u smrti sebe ve¢om i moénijom od patrijarhata i posebnom u odnosu na druge
zenske likove u romanu. Ona je lik koji ujedno predstavlja i ishodisSte za daljnju emancipaciju
zenskih likova u makedonskoj knjizevnoj proizvodnji. Andreevski je kriticki predstavio mnoge
elemente patrijarhata. U naturalistickim opisima nasilja prikazao je njegovu destruktivnu ulogu 1
traumati¢ne posljedice za pojedinca, posebno Zenskoga roda, ali i drustvo u cjelini. Negativni
ucinci takvoga drustvenoga stanja ostali su trajno utkani u kolektivno sje¢anje naroda, pa je bilo za
ocekivati da ¢e se naci pisac koji ¢e se stvaralacki suociti sa svim tim 1 takvim iskustvima. Roman
Petra M. Andreevskog Pirika pokazao se gotovo idealnim za analizu nasilja nad Zenama u ratu i
nad Zenom iz tradicionalne makedonske obitelji u prvenstveno drugom desetljecu 20. stoljeca ili
preciznije: tijekom Prvoga svjetskog rata i u poratnom razdoblju koje je bilo samo uvod u jo§ veci
1 strasniji Drugi svjetski rat, §to je uostalom najavljeno u ovoj gotovo paradigmati¢noj prici s
obzirom na izabranu temu. Ono §to nije moguce u stvarnosti, odnosno povijesnoj zbilji, moguce je
u umjetnosti, ovom prilikom u izabranom romanu, a to je Zensko prezivljavanje nasilja i njegova
osuda. To znaci da ona koja nastavlja vrstu postaje neiskorjenjiva u svakom smislu. I veéa od
patnje. Kao u starogrc¢kim tragedijama.

,,Pirika je korov, divlja trava, neki je nazivaju i pirevina. Moze$ je uniStavati koliko god hoces,
iskorjenjivati, Cupati, ona ipak ne umire. Neka samo malo dodirne zemlju, ponovo ¢e se primiti,
ozivjeti, potjerati. NiSta ne moze unistiti tu travu.* (Andreevski 1983: 8)
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