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1. Uvod

Ulica grada Vukovara prvi je veliki projekt poslijeratnog zagrebackog urbanizma, uz koju su
izgradena neka od antologijskih ostvarenja hrvatske arhitekture druge polovice 20. stoljeca.

Radi se 0 tipicno hrvatskoj, socijalistickoj varijanti funkcionalizma Koju Karakteriziraju
jednostavnost, ponegdje i Skrtost izraza, skroman i ogranicen izbor materijala te jasna
geometrija volumena preteZito slobodno stojecih zgrada.* S obzirom da je proslo pola stolje¢a
od njihove izgradnje, te su zgrade zbog nedovoljno kvalitetnin materijala i izvedbe, te
uglavnom neprimjerena odrzavanja, dosle u fazu kada su neophodni popravcei 1 obnova, pri
¢emu dolazi do zahvata koji Cesto mijenjaju njihov izgled. Zanimljivo je da je vecina tih

zgrada prepoznato tada kao spomenici kulture, sto odgovara danasnjim kulturnim dobrima.

Ideja ovog diplomskog rada 1 popratnog kataloga je na primjeru Ulice grada Vukovara istraZziti
1 prezentirati kako se odnosimo prema modernoj arhitekturi druge polovice 20. stolje¢a koja je
upisana u Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture kao zasti¢eno kulturno dobro (Lista

nepokretnih kulturnih dobara).

Prvi dio rada bavi se pitanjem razvoja misli o zastiti moderne arhitekture 20. stolje¢a na
internacionalnoj razini te na razini Republike Hrvatske. Takoder se izlaze problematika
pravne zasStite poslijeratne arhitekture ostvarene u razdoblju od 1945. do 1990. godine.

U drugom dijelu rada predstavlja se kratki povijesni prikaz Ulice grada Vukovara koji sluzi
kao kontekstualni okvir glavnom dijelu rada.?

Tre¢i dio rada bavi se propalim vizijama i devastacijama poslijeratnog urbanizma Ulice grada
Vukovara.

Posljednji 1 glavni dio rada otvara pitanje kako se odnosimo prema i §to to¢no Stitimo na
zasticenim zgradama u Ulici grada Vukovara. Izraden je katalog u koji je uvrSteno 14
arhitektonskih djela. Katalog se sastoji od opisa zgrade koje je preuzet sa stranica Galerije
nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba®, isje¢ka iz RjeSenja Ministarstva kulture
Republike Hrvatske o upisu zgrade u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske Kkoji
obrazlaze specificne vrijednosti zgrade zbog kojih se sama zaStita i1 zatrazila, te fotografija

zgrada iz vremena nastanka, koje su suprotstavljene suvremenim fotografijama. Na temelju

! Ivo Maroevi¢, Kako cuvati arhitekturu 50-ih u Zagrebu, u: Prostor 14 (2016), str 133

2 Uglavnom se temelji na diplomskom radu povjesni¢arki umjetnosti Danijele PandZa i Petre Srbljinovi¢ pod
naslovom Ulica grada Vukovara u Zagrebu: urbanisticka rjeSenja i arhitektonska ostvarenja u razdoblju od
1947. do 2007. godine.

3 http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/PGW?OpenPage (pregledano 24.05.2020.)


http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/PGW?OpenPage

suprotstavljenih fotografija doneseni su zaklju¢ci o nepravilnostima, nadogradnjama i

oste¢enjima koje su zgrade pretrpjele.

2. Zastita poslijeratne arhitekture
2.1. Razvoj internacionalne misli o zaStiti moderne arhitekture 20. stoljeca

Prvi zapazeni rast U zanimanju za vrednovanje moderne arhitekture na medunarodnoj razini
javlja se kasnih 1970-ih i ranih 1980-ih godina, dok konzervacija moderne arhitekture postaje
srediStem rasprava o naslijedu u 1990-im i 2000-im godinama, osobito nakon osnivanja
DOCOMOMO-a* 1988. godine u Eindhovenu.®

DOCOMOMO je medunarodna neprofitna organizacija posvecena dokumentaciji i
konzervaciji arhitekture i urbanizma modernizma, nastala potaknuta stanjem ugroZenosti
moderne arhitekture, ¢iji su mnogi primjeri do 1980-ih razoreni ili izmijenjeni do
neprepoznatljivosti. Kao razlozi razaranja isticu se nedostatak vrednovanja moderne
arhitekture kao kulturne bastine, kontinuirana praksa prenamjene te cCinjenica da neke

tehnoloske inovacije arhitekture 20. stolje¢a loge podnose test vremena.®

Ciljevi DOCOMOMO-a definirani su u njihovom programu, koji izvorno datira iz 1990.
godine, a nadopunjen je u Seoul-u 2014. godine, kada i dobiva svoj trenutni naziv Eindhoven—
Seoul proglas.” Oni ukljuuju Sirenje i jacanje interesa javnosti i odgovornih sluzbi za
naslijede moderne, poticanje istrazivanja modernisti¢kih djela, promoviranje konzervacije i
ponovnog koriStenja modernistickih ostvarenja, protivljenje destrukciji i preoblikovanju
vaznih djela, razmjenu iskustava i ideja o dokumentiranju i o¢uvanju, razvoj tehnika i metoda
za konzervaciju i prenamjenu, nadziranje ugrozenih primjera moderne arhitekture i urbanizma

te razvijanje ideja za buduénost odrZivog graditeljstva, utemeljenih na iskustvima moderne.®

UdruZzenje djeluje kroz nacionalne i regionalne podruznice kako bi se prilagodilo potrebama i

uvjetima razli¢itth kulturnih sredina, a svake dvije godine odrzava se zajednicka

4 Puni naziv udruZenja glasi: Documentation and Conservation of the Modern Movement

> Miles Glendinning, The Conservation Movement: A History of Architectural Preservation, Antiquity to
Modernity, New York: Routledge, 2013., str 358

6 Preuzeto sa stranica DOCOMOMO-a: https://www.docomomo.com/about/organization/ (pregledano
23.01.2020.)

" U originalu: Eindhoven—Seoul Statement.

Preuzeto sa stranica DOCOMOMO-a: https://www.docomomo.com/about/organization/  (pregledano
23.01.2020.)

8 Preuzeto sa stranica DOCOMOMO-a: https://www.docomomo.com/about/organization/ (pregledano
23.01.2020.)
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DOCOMOMO konferencija na kojoj regionalne podruznice podnose izvjestaj o napretku te

zajednicki rade na definiranju plana djelovanja za sljedeée dvije godine.®

Sljedeci korak prema vrednovanju moderne arhitekture poduzet je 2005. godine osnivanjem
Vijeca za bastinu 20. stolje¢a ISC20C u okviru krovne organizacije ICOMOS. Kao glavni cilj

Vijeéa navodi se promicanje prepoznavanja, oduvanja i prezentiranja naslijeda 20. stoljeca.?

Clanovi Vijeéa su kroz 2010. i 2011. godinu razvili Madridski dokument, punog imena
Approaches for the Conservation of Twentieth-century Architectural Heritage, u kojem su
iznesene osnovne prakticne smjernice za ocuvanje 1 upravljanje arhitektonskom bastinom 20.
stolje¢a. Nakon stavljanja dokumenta na medunarodnu raspravu, u studenome 2014. godine
objavljena je i druga, revidirana verzija Madridskog dokumenta, a dodatne rasprave i
doprinosi rezultirali su treCom verzijom, predstavljenom na 19. sastanku Vije¢a 2017. godine

u New Delhiju.

Kao osnovni cilj dokumenta navodi se razvijanje pristupa arhitektonskoj bastini 20. stoljeca
koji je prikladan i postuje njezine vrijednosti. Naglasava se da je obaveza ocuvanja
arhitektonske bastine 20. stolje¢a jednaka onoj koja se prakticira u odnosu prema bastini
ranijih razdoblja. Kao glavni razlog njezine ugrozenosti istiCe se nedostatak iskazanog
vrednovanja i brige.!! Dokument tvori Sest tematskih cjelina, kroz koje se ¢lanovi Vijec¢a
koncentriraju na davanje odgovora na prakti¢ne probleme zaStite arhitektonske bastine 20.

stoljeca.

Prva tematska cjelina Madrid — New Delhi dokumenta posveéena je Sirenju znanja i
razumijevanja kulturnog znacaja arhitektonske bastine 20. stolje¢a. Zahtijeva se identificiranje
1 procjena kulturnog znacaja arhitektonske bastine 20. stolje¢a, pri cemu se vrednovanje mora
temeljiti na ve¢ prihva¢enim kriterijima za valorizaciju kulturne bastine. Isti¢e se potreba za
prepoznavanjem 1 poStivanjem inovativnih formi, strukturnih rjeSenja, eksperimentalnih
gradevinskih materijala i konstrukcijskih rjeSenja koje donosi 20. stolje¢e. Naglasena je
vaznost konteksta i okruzenja modernistickog kulturnog lokaliteta, koje takoder treba

prepoznati i valorizirati. Definira se potreba za proaktivnim i sistemati¢nim prepoznavanjem,

® Preuzeto sa stranica DOCOMOMO-a: https://www.docomomo.com/about/organization/ (pregledano
23.01.2020.)

10 Puni naziv vijeéa glasi International Scientific Committee on Twentieth-century heritage.

Preuzeto sa stranica ISC20C-a: http://www.icomos-isc20c.org/ (pregledano 24.01.2020.)

11 Approaches to the Conservation of Twentieth—Century Cultural Heritage: Madrid — New Delhi Document,
2017: 3.
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valoriziranjem i1 popisivanjem naslijeda 20. stolje¢a, i to kroz istrazivanja i radove

multidisciplinarnih grupa.*?

Druga tematska cjelina koncentrira se na potrebu implementacije prikladnih procesa pri
konzervaciji kulturne bastine 20. stolje¢a, odnosno koristenje prikladne metodologije u
planiranju i upravljanju konzervacijom. Adekvatno istrazivanje, dokumentacija i analiza
povijesti i znacaja objekta ili lokaliteta je potrebno kako bi se izbjegli, ublazili, odnosno
minimalizirali potencijalni Stetni utjecaji i zahvati. Potrebno je za svaku izmjenu odrediti
jasnu politiku 1 smjernice koje se uspostavljaju prije pocetka intervencije, a prema kojima se
definiraju prihvatljive granice promjene. Planiranje odrZavanja i upravljanja kulturnim
naslijedem je klju¢no, kao 1 identificiranje osoba ili institucija odgovornih za brigu i

zahvate.!3

Istrazivanje modernih materijala i modernog planiranja treca je tema Madrid — New Delhi
dokumenta, to¢nije istraZivanje i razvoj specifi¢nih metoda popravaka prikladnih za specificne
gradevinske materijale 1 konstrukcije 20. stoljeca, Sto se posebno odnosi na brojne
eksperimentalne materijale 1 konstrukcije druge polovice stolje¢a. Sukladno tome, istiCe se i
istrazivanje i razvoj prikladnih odgovora na nove eksperimentalne pristupe planiranju grada i

urbanog Zivljenja u 20. stoljecu.'*

Cetvrta tema dokumenta koncentrira se na pitanje upravljanja promjenama na na¢in da se
odrzi kulturni znacaj arhitektonske bastine 20. stoljeca. Potrebno je prepoznati i upravljati
pritiscima na promjene koji su, kao rezultat ¢ovjekove intervencije ili uvjeta iz okolisa,
konstantni. Zahtijeva se oprezno upravljanje promjenama, koje postuje kulturni znacaj, kao 1
postivanje autentiCnosti i integriteta objekta i1 lokaliteta. Takoder se upozorava na vaznost
prepoznavanja situacija u kojima nova upotreba zapravo pridonosi znacaju objekta ili

lokaliteta.®

Upravljanje s ciljem odrzivosti peta je tema Madrid — New Delhi dokumenta. Potrebno je
teziti postizanju balansa izmedu teZnje ka odrZivosti okoliSa i uvodenja mjera koje vode

energetskoj u¢inkovitosti.®

12 Madrid — New Delhi Document, 2017: 3-4
13 Madrid — New Delhi Document, 2017: 5-6
14 Madrid — New Delhi Document, 2017: 7

15 Madrid — New Delhi Document, 2017: 7-9
16 Madrid — New Delhi Document, 2017: 9-10



Posljednja tema dokumenta naglasava vaznost interpretacije, komunikacije i promoviranja

kulturne bastine 20. stolje¢a u $iroj zajednici.’

Potaknuti ¢injenicom da su objekti i lokaliteti koji pripadaju kategoriji moderne pod osobitom
prijetnjom, 2001. godine ICOMOS, DOCOMOMO i UNESCOov World Heritage Center
pokrenuli su zajednicki program za identifikaciju, dokumentaciju i promociju arhitektonskog i
urbanistiCkog naslijeda 19 i1 20 stolje¢a koji je rezultirao studijom Identification and
Documentation of Modern Heritage.*®

Kao glavni razlozi izlozenosti arhitektonskog i urbanistickog naslijeda 19. 1 osobito 20.
stoljeca propadanju navode se slaba pravna zastita 1 nisko vrednovanje medu Sirom javnosti.
Inicijativa predlaze popisivanje postojeih istrazivanja, sastanaka 1 prijedloga, njihovo
smjestanje u sustav World Heritage Convention te daljnje razvijanje procesa s ciljem vecée
zastupljenosti arhitektonske i urbanistiCke bastine 19. i 20. stoljeCa na Popisu svjetske

bastine.r®

Znacajan doprinos valorizaciji 1 prepoznavanju potrebe za ocCuvanjem 1 konzervacijom
naslijeda moderne donosi i Getty Institute. Getty Institute djeluje u Los Angelesu kao
privatna, neprofitna institucija koja na internacionalnoj razini radi na unaprjedenju
konzervatorske prakse kroz istrazivanja, edukacije i prakti¢ni rad na terenu.?’ Jedno od
njihovih odjeljenja je i Buildings & Sites, u sklopu kojeg je pokrenuta i inicijativa Conserving
Modern Architecture Initiative — ¢iji je cilj unaprijediti o¢uvanje moderne arhitekture putem
istrazivanja, publikacija, projekata i obuka. U sklopu spomenute inicijative Getty Institute radi

na razvijanju prakticnih mjera konzervacije koje se bave izazovima koje su postavili

inovativni gradevinski materijali i metode koje karakteriziraju razdoblje moderne.?*

U c¢lanku Modern matters: Breaking the Barriers to Conserving Modern Heritage, pro¢elnica
odjeljenja Buildings & Sites Susan Macdonald sazima naj¢e$c¢e probleme i predlaze rjesenja
valorizacije, zaStite i1 konzervacije urbanisticke i1 arhitektonske bastine 20. stoljeca. Kao
glavne probleme zastite naslijeda 20. stoljeCa navodi nedostatak valorizacije 1 zaStite,

nedostatak zajedni€¢kog metodoloskog pristupa, kratak zivotni vijek 1 tehni¢ke izazove

17 Madrid — New Delhi Document, 2017: 10-11

18 Ron van Oers, Sachiko Haraguchi, World Heritage Papers 5: Identification and documentation of modern
heritage, Paris: UNESCO World Heritage Centre 2003, str 7

19 Oers, Haraguchi, 2003: 7

20 https://www.getty.edu/conservation/ (28.01.2020.)

21 https://www.getty.edu/conservation/our_projects/field_projects/cmai/ (28.01.2020.)
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arhitekture 20. stolje¢a, nepostojanje programa obrazovanja specijaliziranog za zaStitu

moderne arhitekture te zastarjelost (u smislu funkcionalnosti, adaptibilnosti, odrzivosti).??

Kao jedan od osnovnih problema pri zastiti moderne arhitekture navodi pitanje kako $tititi ono
Sto jo$ nije voljeno i cijenjeno. Nedostatak podrske Sire javnosti ¢esto otezava napore vlasti da
uspjesno uvrste naslijede 20. stolje¢a na liste zastiCene bastine. Kontroverze oko uklju¢ivanja
moderne arhitekture na liste zasti¢ene bastine bile su znatno manje kada su napori odgovornih
bili strateski, dakle ukljuéivali edukaciju i1 podizanje svijesti Cime se poboljSavalo
razumijevanje modernih objekata i1 lokaliteta te educiralo vlasnike. Ja¢a podrska takoder se
postizala kada se zajednice uklju¢ivalo u proces zatite $to ranije u procesu.?®> Macdonald
navodi da iako ¢e valorizacija naslijeda 20. stolje¢a u buducnosti zasigurno rasti, ako se ne
stimulira jaa potpora javnosti, procijeni vaznosti vrijednosti u kontekstu velikog broja
objekata 1 pomogne javnosti obrazovati se o vaznosti 1 zasStiti naslijeda 20. stolje¢a, vazni

objekti i lokaliteti u meduvremenu ée biti izloZeni propadanju i nepovratno izgubljeni.?

Tehnicki izazovi kod zastite arhitektonskog naslijeda 20. stoljeca takoder je jedan od glavnih
problema 1 predmeta konflikta medu stru¢njacima. U poslijeratnom razdoblju ograniceni
budzeti 1 nedostatak gradevinskih materijala poput Zeljeza 1 gradevnog drva, zajedno s
dekvalifikacijom gradevne industrije, znatno ugrozavaju kvalitetu gradnje, S§to rezultira
gradevinskim fondom smanjenog zivotnog vijeka. Kra¢i ciklusi popravka i1 viSe stope
zastarjelosti vode viSim troSkovima odrzavanja dugorocno. Troskovi popravka naspram
troskova zamjene jedan je od stalnih argumenata protiv konzervacije objekata 20. stoljeca.
Istrazivanja su potrebna kako bi dobili odgovore o tome kako moderni materijali propadaju te
kako bi se razvila tehnoloska rjeSenja za najceS¢e probleme, koji ukljucuju popravak

izlozenog betona, sustava oblaganja i plastike.®

Kao tre¢i veliki izazov kod o¢uvanja moderne arhitekture Macdonald navodi posljedice
eksplozije novih tipova gradevina tijekom 20. stolje¢a koje su trebale zadovoljiti nove nacine
zivljenja i rada te fokus na funkcionalnost u modernistickim ideologijama. Taj se izazov
manifestira u nekoliko skupina problema. Prvi od njih je adaptacija funkcionalno zastarjelih
objekata za nove uvjete (problem modernisticke tvrdnje da forma mora pratiti funkciju), zatim

zadrZavanje znacajnih obiljeZja dizajna koja su vezana za funkciju gradevine, a koja su

22 Susan Macdonald, »Modern Matters: Breaking the Barriers to Conserving Modern Heritage«, u: The GCI
Newsletter Volume 28, Number 1 (spring 2013.), str 5

23 Macdonald, 2013: 5-6

24 Macdonald, 2013: 6

%5 Macdonald, 2013: 7-8
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zastarjela ili problemati¢na u smislu svojih materijalnih karakteristika, nadalje unaprjedenje
objekata kako bi zadovoljili suvremeni zahtjev za odrzivosti okoliSa, upravljanje i
pronalazenje prikladne upotrebe za velike objekte te naposljetku ekonomska odrzivost i
isplativost popravka objekata 20. stolje¢a. Pri tome naglasava da iako adaptacije moderne
arhitekture za nove upotrebe i novi funkcionalni zahtjevi mogu biti izazovni, treba imati na
umu da se sa slicnim izazovima susretale i gradevine ranijih era. Navedeni pristup moze samo
nastetiti reputaciji moderne arhitekture 1 smanjiti potporu Sire javnosti za zaStitu i
konzervaciju modernisti¢kih objekata. Na kraju je vazno napomenuti da Macdonald smatra
kako se konzervacija u veéini slu¢ajeva svodi na upravljanje nuznim promjenama na nacin da

se maksimalno odrZe postojece vrijednosti.?®

U kontekstu publikacija na temu naslijeda moderne treba spomenuti i ostale radove koji su
doprinijeli podizanju svijesti o vaznosti naslijeda 1 Sirenju znanja o njezinoj obnovi i1 zastiti.
To su prvenstveno Theodore H. M. Prudon s knjigom Preservation of Modern Architecture,
zatim knjiga Thomasa C. Jestera Twentieth Century Building Materials: History and
Conservation, a ¢ak je i Bernard Feilden u svojoj poznatoj knjizi Conservation of Historic
Buildings u tre¢em izdanju iz 2003. dodao poglavlje Conservation of modern buildings u

kojemu se na prakticnoj razini bavi pitanjem obnove modernih materijala i konstrukcija.
2.2. Razvoj misli o vrijednosti i zastiti moderne arhitekture u RH

Pojedini hrvatski povjesniCari umjetnosti 1 teoretiCari arhitekture vrlo su rano poceli
upozoravati na problem valorizacije i ocuvanja arhitekture 20. stolje¢a. Autori poput
Radovana Ivancevi¢a, Tomislava Premerla i Ive Maroevi¢a pisu tekstove u kojima promicu
vrijednosti moderne arhitekture i potrebu za zaStitom gotovo istovremeno s pocetcima

medunarodnog diskursa na navedenu temu.

Radovan Ivancevi¢ 1968. godine napisao je Sest ¢lanaka pod zajedni¢kim naslovom Moderna
arhitektura — nepriznata umjetnost koji su izvorno objavljeni u ¢asopisu Telegram. Ivancevi¢
upozorava kako naslijede hrvatske moderne arhitekture nije priznato kao umjetnost, niti u
ofima javnosti, niti od strane struke, zbog cega sSe antologijska djela nase moderne

‘

arhitekture [...] ,, doslikavaju* i ,, preslikavaju “, pa i unistavaju, nitko to i ne primjecuje.?’

26 Macdonald, 2013: 8-9
27 Radovan Ivancevi¢, »Moderna arhitektura — nepriznata umjetnost«, u: Za Zagreb (...suprotiva mnogim),
Zagreb: Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske, 2001., str 9-247
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U nizu od Sest tekstova Ivanéevi¢ se posvetio pojedinaénim temama unutar moderne
arhitekture, poput Le Corbusierove ideje o stroju za stanovanje te izgradnje najamnih
stambenih viSekatnica u Zagrebu te je predstavio pojedine primjere ostvarenja hrvatske
moderne arhitekture, poput nebodera Napretka arhitekta Stjepana Plani¢a iz 1930. godine.
Isti¢uéi svoj sud o neadekvatnome vrednovanju arhitektonskog naslijeda moderne, Ivancevié
je predstavio konkretna ostvarenja toga razdoblja kroz stru¢nu analizu, ali i s izrazenim
osobnim zanosom. Kako zaklju¢uje Petra Slosel u svojem diplomskom radu, niz
Ivanceviéevih tekstova objavljenih u Telegramu odlican je primjer rada na osvjeStavanju i
promoviranju vrijednosti moderne arhitekture s ciljem osvjeS€ivanja potrebe njezina

vrednovanja.?®

Tomislav Premerl u knjizi Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata iz 1989. donosi
vrijednu valorizaciju hrvatske meduratne moderne arhitekture, a svojim kasnijim tekstovima i

djelovanjem opsezno se bavi 1 pitanjem njezina ocuvanja.

U posebnom prilogu &asopisa Covjek i prostor 1996. objavljeni su sazeci izlaganja Okruglog
stola odrzanog u Drustvu arhitekata ranije te godine. Tema Okruglog stola bila je zaStita
moderne i1 suvremene arhitekture, pri ¢emu je upravo Premerl odrzao uvodno predavanje. U
uvodnome tekstu priloga Premerl je ukazao prije svega na vrijednost 1 veli¢inu hrvatske
meduratne moderne arhitekture koja se ostvarivala usporedno sa svjetskim zbivanjima.?®
Upozorio je da je opcenito stanje brige o arhitektonskom naslijedu moderne katastrofalno i
sramotno te izrazio svoje misljenje kako je zastita spomenika arhitekture eticki ¢in.>° Smatra
da ta vrijedna arhitektura treba briznu fizicku zastitu, a da takva zastita slijedi tek poslije
visoko izgradene svijesti o cuvanju bastinjenih vrijednosti modernog graditeljstva.3! Veliki
problem pri tome smatra nedostatak sustavnih povijesnih studija, a za zastitu je u prvom redu
nuzna svijest o povijesnosti trenutka, o ocuvanju vrijednosti.® Gradenje drustvene svijesti
smatra doduSe suviSe dugotrajnim poslom, pa kao prvi korak u zaStiti navodi vaznost
donoSenja adekvatnih zakona o zaStiti, ali 1 strogo provodenje tih zakona, ¢ije krSenje rezultira
primjerenim sankcijama.®®* Budu¢i da zakon postoji, ali je provedba zakazala, on predlaze

donoSenje jednostavnog programa koji bi bio jednostavan za provedbu. Taj se program sastoji

28 Petra Slosel, Problem ocuvanja modernisticke arhitekture Zagreba na primjeru nadbiskupskog djecackog
sjemenista Jurja Neidhardta, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015., str 64-65

29 Premerl, 1996: 66

%0 Premerl, 1996: 66-67

31 Premerl, 1996: 66

32 premerl, 1996: 66

%3 Premerl, 1996: 67
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od Cetiri tocke. Prva od njih odnosi se na ugradivanje pojma bastine u opéu edukaciju,
znanstveno proucavanje moderne arhitekture te obrazovanje Sire javnosti. Druga tocka tice se
izgradnje svijesti pojedinaca i drusStva, treca zahtijeva donoSenje jasnog zakona o zastiti
spomenickih vrijednosti i osiguravanje njihova provodenja, a ¢etvrta novu organizaciju sluzbe
zaStite koja bi trebala djelovati isklju¢ivo prema struénim i znanstvenim Kriterijima,

eliminirajuéi ¢éimbenike trenutaénih interesa pojedinaca ili vlasti.3

Za probleme s kojima se suoCava zaStita moderne arhitekture u Hrvatskoj znacajna je
¢injenica da u tekstu Zastita arhitektonske bastine hrvatske moderne iz 2009. godine,
nastalom dakle 13 godina nakon priloga u ¢asopisu Covjek i prostor, Premerl ponovno
upozorava na iste probleme i poziva na djelovanje koristeci iste Cetiri tocke koje je koristio
viSe od desetljeca ranije, uz dodatak pete tocke o potrebi za uklju¢ivanjem strucnjaka u proces

reorganizacije sluzbe zastite.>®

Za razliku od Radovana Ivanéevi¢a i Tomislava Premerla koji kada govore o modernoj
arhitekturi uglavnom govore o arhitekturi meduratnog razdoblja, Ivo Maroevi¢ velik je dio
svog teorijskog rada posvetio poslijeratnoj arhitekturi, odnosno arhitekturi druge polovice 20.
stoljea. Brojni Maroevi¢evi Clanci poput Hrvatska arhitektura pedesetih: kontinuitet
moderne u okruzenju socijalizma, Arhitektura sedamdesetih u Hrvatskoj | Zagrebacka
arhitektura osamdesetin godina predstavljaju temelj valorizacije hrvatske poslijeratne
moderne arhitekture. U kontekstu zastite i obnove poslijeratne arhitekture osobito je znacajan

&lanak Kako cuvati arhitekturu 50-ih u Zagrebu objavljen 2006. godine u &asopisu Prostor.%

Maroevi¢ u ¢lanku upozorava na brojna namjerna i nenamjerna mijenjanja izgleda procelja
zgrada nastalih u Zagrebu poc¢etkom druge polovice 20. stolje¢a. Radi se o tipicno hrvatskoj,
socijalistickoj varijanti funkcionalizma Koju Karakteriziraju jednostavnost, ponegdje i Skrtost
izraza, skroman i ogranicen izbor materijala te jasna geometrija volumena pretezito slobodno
stojecih zgrada.®" S obzirom da je proslo pola stoljeéa od njihove izgradnje, te su zgrade zbog
nedovoljno kvalitetnih materijala i izvedbe, te uglavnom neprimjerena odrzavanja, doSle u
fazu kada su neophodni popravci i obnova, pri cemu dolazi do zahvata koji ¢esto mijenjaju
njihov izgled. Zanimljivo je da je vecina tih zgrada prepoznato tada kao spomenici kulture, $to
odgovara danasnjim kulturnim dobrima. Maroevi¢ smatra da je zanimljivo promatrati koja se

njihova svojstva mogu smatrati spomenickim svojstvima koja bi trebalo ocuvati. Maroevi¢

% Premerl, 1996: 67

% Premerl, 2009: 345

% Ivo Maroevi¢, Kako ¢uvati arhitekturu 50-ih u Zagrebu, u: Prostor 14 (2016), str 133-135
37 Maroevi¢, 2016: 133
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obrazlaze kako se kulturno dobro® precizno odreduje u zakonskim odredbama, dok se
spomenicko svojstvo spominje usput, i to u prvom redu kao ono sto treba ocuvati na kulturnim
dobrima, a njihovo Sticenje obveza je viasnika ili korisnika kulturnih dobara.®® Po Maroevicu,
spomenicka su svojstva one osobine kulturnoga dobra po kojima ono jest kulturno dobro.
Gubitkom spomenickih svojstava, kulturno dobro gubi svoje temeljne znacajke i vise ne
zadovoljava kriterije po kojima je prepoznato i registrirano kao kulturno dobro.*® Svoju tezu
Maroevi¢ istrazuje i obrazlaze na djelima dvojice reprezentativnih arhitekata razdoblja
pocetka druge polovice 20. stolje¢a, Bozidara TuSeka 1 Marijana Haberlea. Detaljno
analiziraju¢i njihovu formu, materijalnu izvedbu te izglede procelja, Maroevi¢ zakljucuje da
SU upravo oblikovne i materijalne osobine opisanih zgrada ujedno i spomenicka svojstva
njihovih vanjstina, tj svojstva po kojima su one reprezentanti vremena i svojih autora.** 1pak,
smatra da u Hrvatskoj ne postoje jasni kriteriji za utvrdivanje spomenickih svojstava
arhitekture druge polovice 20. stoljeca. Da su kriteriji definirani, ne bi bilo lutanja i precizno

...].* Naposljetku zakljuduje: Zatim, da Zeleci

bi se znalo Sto valja Stititi na pojedinoj zgradi |
poboljsati funkcioniranje i koristenje zgrada iz toga vremena, propustamo identificirati one
vrijednosti po kojima arhitektura toga doba iskazuje dio svoga poslanja. Steta je §to se to
dogada i 5to se nadlezne gradske sluzbe i drzavni uredi ne brinu dovoljno o bastini vremena u

kojemu se u Hrvatskoj stvarala jedinstvena socijalisticka arhitektura u svijetu.*®

Osim iznimnog doprinosa Ive Maroevica, vrijedilo bi spomenuti i jo§ nekoliko autora koji su
svojim pregledima doprinijeli valorizaciji hrvatske poslijeratne moderne arhitekture. Zarko
Domljan ve¢ je 1969. godine u &asopisu Zivot umjetnosti objavio &lanak Poslijeratna
arhitektura u Hrvatskoj u kojemu daje pregled arhitekture ostvarene u razdoblju 50-ih i 60-ih
uzimajuéi u obzir specific¢an socijalni aspekt u kojemu ona nastaje.** Mozemo spomenuti jo$
dvije knjige koje nam daju opsezan pregled arhitekture druge polovice 20. stoljeca, a time i
znacajan doprinos valorizaciji i §iroj prihvacenosti poslijeratne arhitekture u Hrvatskoj. Radi
se o knjizi Marijana Hrzi¢a Arhitektura u Hrvatskoj 1945.-1985., objavljene izvorno 1972.,
koja je svoje drugo izdanje dozivjela 2013. godine, te monografiji Antologija hrvatske
arhitekture druge polovice 20. stolje¢a Borke Bobovec iz 2016. godine.

38 Neko¢ “spomenik kulture”

39 Maroevi¢, 2016: 133

40 Maroevi¢, 2016: 133

4 Maroevi¢, 2016: 135

42 Maroevi¢, 2016: 135

43 Maroevi¢, 2016: 135

44 Zarko Domljan, »Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj«, u: Zivot umjetnosti 10 (1969.), str 3-45
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Vrijedan doprinos valorizaciji i Sirenju svijesti o vrijednosti arhitekture 20. stolje¢a donosi i
arhitekt i sveuéilisni profesor Neven Segvi¢ koji je krajem sedamdesetih godina proslog
stoljeca pri zagrebackom Arhitektonskom fakultetu pokrece znanstveno-istrazivacki projekt
pod nazivom Atlas hrvatske arhitekture dvadesetoga stolje¢a.*® Kroz projekt je do danas
realizirana izlozba Nevena Segvi¢a Arhitektura u Hrvatskoj 1945.-1985. te objavljen niz
publikacija u izdanju Arhitektonskog fakulteta.

Projekt Motel Trogir pokrenut je 2013. godine kao gradanska kampanja kojom se nastoji
problematizirati naslijede socijalistickog modernizma fokusiranjem primarno na istraZivanje
konkretnog ostvarenja trogirskog motela podignutog 1965. prema projektu arhitekta Ivana
Viti¢a. Projekt ima tri temeljne aktivnosti: afirmacija 1 zastita kulturne bastine, proizvodnja
javnosti 1 borba za javni interes. Uz istrazivacki rad, izlozbenu djelatnost i1 aktivizam, rad na
projektu ukljuuje 1 medunarodnu suradnju kroz povezivanje sa slicnim inicijativama u
Europi. *® Projekt uopée stremi Sirem kulturnom angazmanu i izgradnji kriti¢nosti drustvenih
procesa i alternativa postoje¢em stanju. Utoliko pitanje nije samo S$to neko vrijedno zdanje
znadi samo po sebi, veé §to ono znaci i moZe biti za drustvo, ljude i grad u kojem se nalazi.*’
U sklopu projekta 2015. godine organizirana je izlozba Moderna arhitektura Trogira, a iste
godine objavljena je i knjiga Motel Trogir: nije uvijek buducnost ono sto dolazi. U suradnji s
Odborom za bastinu i prostor DPUH-a Motel Trogir je 2017. godine odrzao tribinu Kako
Stitimo arhitekturu modernizma? koja se bavila pitanjima stanja modernisticke bastine druge
polovice 20. stoljeca, formalnim aspektima zastite, dosadasnjim iskustvima i problemima koji
se u praksi Konzervatorskih odjela i Ministarstva kulture javljaju te opéenito o otvorenim
proceduralnim pitanjima, a potaknuta slu¢ajem kuc¢e Matulja. U pozivu na tribinu naglasilo se
da kako bi se sprijecila daljnja devastacija novijeg kulturnog nasljeda, potrebno je kriticki
sagledati postojece kriterije i metodologiju pravne zastite kulturnih dobara, ali i potaknuti
sustavniju i pravodobniju valorizaciju ovog izrazito produktivhog perioda za hrvatsku

arhitekturu.*®

U Dubrovniku je 2013. godine odrzana medunarodna konferencija Our Modern: Re-
Appropriating Vulnerable 20th Century Heritage (Nas modernizam: prisvajanje osjetljive
bastine 20. stoljeca) na kojoj su medunarodni predavaci govorili o specifiénim problemima,

prijedlozima mogucih rjeSenja i konkretnim rjeSenjima pokazanim na primjerima iz prakse

45 Preuzeto sa stranica projekta Atlas arhitekture: http://www.atlasarhitekture.org/ (pregledano 03.02.2020.)
46 Podaci su preuzeti sa stranica projekta: https://moteltrogir.tumblr.com/page/16 pregledano 17.02.2020.)
47 Podaci su preuzeti sa stranica projekta: https://moteltrogir.tumblr.com/page/16 pregledano 17.02.2020.)
48 https://pogledaj.to/arhitektura/kako-stitimo-arhitekturu-modernizma/ (pregledano 17.02.2020.)
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steGene tijekom rada na konzervaciji i strategijama o¢uvanja bastine 20. stolje¢a.*® Kao jedno
od glavnih pitanja konferencije postavio se problem ocuvanja materijala koji su uglavnom
misljeni kao kratkoro¢ni. Mirta Pavi¢ u sazetku konferencije za ¢asopis Kvartal prenosi kako
se ve¢ina sudionika slozila u stru¢nom stavu koji daje prednost ocuvanju i restauriranju
izvorne zamisli u odnosu na autenticni materijal>®® Konferencija je otvorila i brojna nova
pitanja poput: Trebamo li zajednicke kriterije? Trebamo li vremensku distancu s koje bismo
mogli bolje sagledati ono sto je predlozeno i ucinjeno? Trebamo li uskladivanje i planiranje

institucija?°!, a autorica tvrdi kako su odgovori na sva ova pitanja potvrdni.

Vazan doprinos valorizaciji 1 osvjeStavanju vaznosti oCuvanja moderne arhitekture donosi i
emisija Betonski spavaci Hrvatske radiotelevizije koju je rezirao SaSa Ban, a scenarij
supotpisuju Maroje Mrdulja§ i Nevenka Sablic. Radi se o dokumentarnoj seriji o
modernistickoj arhitekturi, njenim utopijskim ambicijama i kontroverznim sudbinama.®? Prva
sezona bavi se hrvatskom turistickom arhitekturom, objektima koji su sagradeni na
nevjerojatnim prirodnim lokacijama, a danas su zaboravljeni i prepusteni propadanju i
nestanku. Druga sezona, s podnaslovom Nedovrsene modernizacije predstavlja primjere
vrhunske modernisti¢ke arhitekture 60-ih i 70-ih godina proslog stoljeca, koji su zasti¢eni kao
kulturna dobra, no bez obzira na to, danas prekrivena patinom nebrige i drustveno-ekonomske

nemoci da revitalizira velike gradevine i javno dobro tog vremena.>

2.3. Pravna zaStita poslijeratne arhitekture ostvarene u razdoblju od 1945. do 1990.

Poglavlje o pravnoj zastiti poslijeratne arhitekture u Hrvatskoj temelji se na radu autorica
Anuske Deranje Crnoki¢ i Ines Jelavi¢ Livakovi¢, pod naslovom Pravna zastita poslijeratne
arhitekture ostvarene u razdoblju od 1945. do 1990. godine na podrucju Republike Hrvatske
— doprinos valorizaciji i ocuvanju objavljenom u Godisnjaku zastite spomenika kulture
Hrvatske 2015. godine. Kao tematiku svojeg rada navode dinamiku donoSenja rjeSenja o
zaStiti arhitekture nastale poslije Drugog svjetskog rata do 1990. godine, s ciljem njezine

afirmacije uskladu s europskim trendovima, uz problemski uvid u pravno poimanje zastite u

49 Mirta Pavié, »Moderna pitanja o ¢uvanju modernog: konzerviranje judera$nje i sutrasnje bastine«, u: Kvartal:
kronika povijesti umjetnosti u Hrvatskoj Vol. X No. 3-4 (2013.), str 59

%0 Pavi¢, 2013: 60

51 Pavi¢, 2013: 61

52 http://www.hulahop.hr/hr/project/betonski-spavaci/ (pregledano: 21.02.2020.)

53 http://imww.hulahop.hr/hr/project/betonski-spavaci-nedovrsene-modernizacije-2-sezona/ (pregledano:
21.02.2020.)
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kontekstu politickih promjena.®* U radu otvaraju i pitanje izazovima oko uspostave Kriterija

Koji odrazavaju suvremena shvacéanja vaznosti novije kulturne bastine >

2.3.1. Pravna zaStita poslijeratne arhitekture u razdoblju od 1945. do 1999.
godine

U razdoblju nakon Drugoga svjetskoga rata uspostavlja se konzervatorska sluzba temeljem
Opéeg zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti FNRJ®® iz 1946. godine, dok se
nakon donosenja prvog Zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti®’ ureduje
postupak pravne zastite kulturne bastine na razini tadasnje Narodne Republike Hrvatske. Svi
spomenici stavljeni su pod zastitu drzave, a spomenikom kulture se smatraju svi pokretni 1
nepokretni objekti ili skupine objekata kao 1 arhitektonske i1 urbanisticke cjeline kulturno-
historijskog, historijskog, umjetni¢kog ili etnografskog karaktera ili osobite nacionalne
vaznosti.>® Postupno nadlezni zavodi odlu¢uju koji se predmeti smatraju spomenicima kulture
i donose rjesenja o njihovoj zastiti prema navedenom Zakonu.® Kategoriju preventivne zastite
za spomenike za koje se pretpostavlja da imaju svojstva spomenika kulture donosi Zakon o
zaStiti spomenika kulture iz 1967., a donose je temeljem rjeSenja nadleZni regionalni zavod,

odnosno opéinski zavod.5°

Medu prvim poslijeratnim znacajnim arhitektonskim ostvarenjima konzervatori Regionalnog
zavoda za zasStitu spomenika kulture u Zagrebu prepoznali su Zgradu Autocentra, poznatu kao
Drveni neboder Drage Iblera (izgraden 1956. — 1958.), Zgradu Tehnoloskog fakulteta Alfreda
Albinija (izgradena 1958. — 1964.) i stambeni objekt Drage Galica u tadaSnjoj Ulici
Proleterskih brigada, dana$njoj Ulici grada Vukovara (izgraden 1955. — 1957.). Za navedene

objekte ve¢ su u sije¢nju 1969. godine donesena rjesenja o preventivnoj zastiti. ®*

Nakon donoSenja navedenih prvih triju preventivnih zastita proslo je gotovo 16 godina do

donoSenja novih preventivnih zastita poslijeratne arhitekture. Regionalni zavod za zastitu

%% Anuska Deranja Crnoki¢, Ines Jelavi¢ Livakovié, »Pravna zastita poslijeratne arhitekture ostvarene u razdoblju
od 1945. do 1990. godine na podrucju Republike Hrvatske — doprinos valorizaciji i ouvanju« u: Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske, Vol. 39. No. 39. (2015.), str 17

% Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 17

%6 Federativna Narodna Republika Jugoslavija

57 Clanak 2. Zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (NN 84/1949)

58 Clanak 2. Zakona o zatiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (NN 84/1949).

% Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 18

60 Zakon o zastiti spomenika kulture (NN 7/67) ¢lanak 30. stavak 4.: Dok za predmet za koji se pretpostavlja da
ima svojstvo spomenika kulture ne donese rjesenje o upisu u registar, odnosno dok se spomenik ne upise u
registar, nadlezni regionalni zavod za zastitu spomenika kulture moze donijeti rjesenje o preventivnoj zastiti tog
predmeta odnosno spomenika. Ukoliko na podrudju odredene opéine postoji opéinski zavod, rjeSenje o
preventivnoj zastiti donosi taj zavod.
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spomenika kulture u Zagrebu 1985. godine donosi preventivno rjeSenje za Zgradu Radnickog
i narodnog sveuciliSta u Zagrebu (izgradena 1956.-1961.), koju su projektirali arhitekti
Radovan Niksi¢ i Ninoslav Kuc¢an, dok je interijer i opremu potpisao Bernardo Bernardi, a iste
se godine donosi i rjeSenje o preventivnoj zastiti Stadiona Dinamo i sportsko—rekreacijskog
parka Svetice®? (izgradeni 1946.-1962.) te prostora i zgrada Ekonomskog fakulteta Jurja

Denzlera (izgradeno 1950.).5

Provedenom analizom rjeSenja donesenih u razdoblju od 1945. do 1990. godine Crnoki¢ i
Livakovi¢ uvidaju je da su se trajnom zaStitom pretezno Stitila urbanisticka, arhitektonska 1
skulptorska rjeSenja memorijalnih obiljezja, dok su se poslijeratna arhitektonska ostvarenja
Stitila isklju¢ivo donoSenjem preventivnih rjeSenja, svega njih Sest. 1z toga zakljucuju da je
tadasnja konzervatorska sluzba bila svjesna vrijednosti recentne arhitekture te da je unatoc
prisutnom konsenzusu oko primjene vremenskog odmaka radi nepristrane valorizacije u

fokusu interesa imala primarno njezino oc¢uvanje.%*

Donesena prva rjeSenja preventivnih zastita, mada ne ukljuc¢uju detaljno obrazloZenje, ve¢ akt
u obliku formulara po kojem se predmnijeva svojstvo spomenika kulture, uspostavila su
prvenstveno mehanizam kojim su se sprjecavale nekontrolirane promjene na gradevinama.
Ovakvom primjenom instituta preventivne zastite zaobisao se vremenski odmak koji je
smatran pozeljnim kao preduvjet za valjano donoSenje rjeSenja o trajnoj zastiti spomenika, a
ujedno su gradevine ipak bile pod strucnim nadzorom temeljem Zakona o zastiti spomenika

kulture i to na neodredeni vremenski rok nuzan za donosenje rjesenja o trajnoj zastiti.%®

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske te donoSenja Ustava Republike Hrvatske, i dalje
ostaje na snazi Zakon o zastiti spomenika kulture iz 1967. godine, s odredenim izmjenama i

dopunama.®®

Gradski zavod za zastitu 1 obnovu spomenika kulture i prirode poceo je s radom 1. sije¢nja
1991. godine temeljem Odluke o osnivanju Gradskog zavoda za zaStitu i obnovu spomenika
kulture i prirode koju donosi Skupstina Grada Zagreba.®” Novooformljeni Gradski zavod za

zaStitu 1 obnovu spomenika kulture i1 prirode donosi 1993. godine rjeSenje o preventivnoj

62 Prvotni koncept stadiona projektirao je Vladimir Turina, isto¢nu tribinu autorski tim Vladimir Turina, Franjo
Neidhardt, Eugen Erlich i Boris Magas, a juznu Bozidar TusSek.

83 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 19

8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 19

8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 20

8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 20

87 Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 39/1990.
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zastiti Kompleksa koncertne dvorane Vatroslav Lisinski u Zagrebu, autorskog djela arhitekata
Marijana Haberlea, Minke Jurkovi¢ i Tatjane Zdvorzak, s Eugenom Erlichom kao autorom
konstrukcije (izgraden 1958.—1973.).%8 tadasnja Drzavna uprava za zastitu kulturne i prirodne
bastine® 1996. godine stavlja pod preventivnu zastitu Hotel Plitvice na Plitvickim jezerima
koji je projektiran od strane autorskog tima Marijan Haberle i Tanja Zdvorzak kao autori
arhitektonskog rjeSenja, Eugen Erlich konstruktivno rjesenje, dok je Minka Jurkovi¢ autorica
rjeSenja namjestaja (projektiran 1953. — 1954.). ° Iste godine preventivno je zastiéena i Robna
kuca NaMa Aleksandra Dragomanovica (izgradena 1964. — 1966.) te Zakladni blok,
arhitektonska cjelina urbanog bloka trgovacko-stambenih i poslovnih zgrada u Gajevoj,
Bogovicevoj, Petricevoj te Ilici. Jedinstveno ostvarenje unutar kojega se isti¢e Ilicki neboder
koji su projektirali Slobodan Jovi¢i¢, Josip Hitil i Ivan Zuljevié, a &ija gradnja podinje 1957.
godine. Unutar istog bloka u Bogovi¢evoj ulici nalazi se poslovna zgrada Jugonafte, gradena
iste 1957. po projektu Pavla Baranjaja i Milana Zerjaviéa, dok je Trgovacki pasaz, graden
1964. — 1971. godine, autorstvo Slobodana Jovici¢a, pjesacki povezivao okolne ulice
prizemljem bloka.”* Zadnju zastitu poslijeratne arhitekture prema Zakonu iz 1967. donio je
zagrebacki Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode 1999. godine s preventivnom
zaStitom Poslovne zgrade Zagrebacke banke autora Kazimira Ostrogovica (izgradena 1962. —

1964.).7

Iz navedenih podataka, Crnoki¢ i Livakovi¢ zakljucuju kako je vidljiv nastavak trenda
donoSenja preventivnih zastita poslijeratne arhitekture i u razdoblju od osamostaljenja RH do
donoSenja novog temeljnog Zakona 1999. godine u cilju zastite spomenika do donosenja
rjeSenja o trajnoj zastiti od mogucih promjena. Izrijekom ova rjesenja o preventivnoj zastiti
propisuju da sve radnje u prostoru i na objektu, koje mogu prouzrociti promjene ili narusiti

njihov integritet, ne mogu biti poduzete bez odobrenja nadleznih tijela.”

88 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 20

89 Temeljem Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drzavnih upravnih organizacija NN 72/94, ¢l. 32
djelokrug poslova regionalnih zavoda prenosi na Drzavnu upravu za zastitu kulturne i prirodne bastine,

u sklopu drzavne uprave.
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2.3.2. Pravna zaStita poslijeratne arhitekture u razdoblju od 2000. godine do

danas
Zastita poslijeratne arhitekture intenzivnije se pocinje provoditi donosenjem rjesenja o trajnoj
zastiti, 1 to nakon stupanja na snagu novog Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, u

lipnju 1999. godine.™

Novi Zakon propisuje nuzno uskladivanje, odnosno reviziju svih dotadasnjih rjeSenja o
registraciji spomenika kulture. Prema odredbama novog Zakona novina je u odnosu na
prethodni Zakon da propisani rok preventivne zaStite ne moZe biti dulji od 3 godine, osim za
arheoloska i podvodna arheoloska nalazista, u slu¢aju kojih ne moze biti dulji od 6 godina od
dana donoSenja rjeSenja. Ako se po isteku roka ne donese rjeSenje kojim se utvrduje svojstvo

kulturnoga dobra, rjeSenje o preventivnoj zastiti prestaje vaziti. "

Za preventivne zastite koje su donesene prema starom Zakonu iz 1967. stupanjem na snagu
novog Zakona poceo je te¢i novi vremenski rok njthovog trajanja koji se raunao od osmog
dana stupanja na snagu ovog Zakona.’® Uvidom u pravni slijed zastita poslijeratne arhitekture
Crnoki¢ 1 Livakovi¢ uocavaju praksu ponavljanja postupka donoSenja preventivnih zastita
prema novim odredbama, a nakon kojih su za ve¢inu donesena rjeSenja o utvrdivanju svojstva

kulturnog dobra. 7’

Od ukupno 11 poslijeratnih arhitektonskih ostvarenja zaSti¢enih preventivnom zaStitom po
Zakonu iz 1967. godine tri nisu prosla proceduru revalorizacije, odnosno utvrdivanja svojstva
kulturnog dobra te upisa u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. Radi se 0 Poslovnoj
zgradi ZagrebaCke banke, Prostoru i zgradi Ekonomskog fakulteta i Stadionu Dinamo i
sportsko — rekreacijskom parku Svetice, koji je usprkos zastiti ve¢ ranije prepusten nekim
novim inicijativama oko obnove i uredenja.”® Ostala poslijeratna arhitektonska ostvarenja u
sljede¢im godinama dobila su status kulturnog dobra, upisana su u Listu zasti¢enih kulturnih

dobara Republike Hrvatske.”

™ (NN 69/99)

Preuzeto od: Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 21
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76 Zakon o zatiti i oSuvanju kulturnih dobara objavljen je u NN 69/99 5. srpnja 1999., a stupio je na snagu osmi
dan od dana objave, odnosno 13. srpnja 1999.
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Vidi vise u: Radovan Ivancevi¢, Za Zagreb 2 (suprotiva mnogim), Zagreb: Drustvo povjesni¢ara umjetnosti
Hrvatske, 2013., str 251-252
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U razdoblju uspostave Zakonskih odredbi, osobito tijekom 2001. godine, Gradski zavod za
zaStitu spomenika kulture i prirode donosi niz novih preventivnih zastita za: Graditeljski sklop
Tehnickog muzeja Marijana Haberlea (izgraden 1949.), Stambenu zgradu u Laginjinovoj ulici
Ivana Viti¢a (izgradena 1958. — 1962.), Stambenu zgradu u Ulici grada Vukovara Bozidara
Rasice (izgradena: 1953. — 1954.), Stambenu zgradu u Ulici grada Vukovara Drage Galica
(izgradena 1953.), Poslovnu zgradu Tempo u Boskovi¢evoj ulici autora Ivana Senegac¢nika
(izgradena 1965.), Zgradu Gradske vije¢nice Kazimira Ostrogovi¢éa na Trgu Stjepana Radic¢a
(izgradena 1956. — 1958.), kojima se po isteku donose i1 rjeSenja o utvrdenju svojstva

kulturnog dobra. &

Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode 2004. godine donosi rjeSenja o
preventivnoj zastiti kulturno-povijesnih cjelina intenzivne izgradnje u poslijeratnom razdoblju
1 to za Dio srediSnjeg prostora Trnja juzno od Ulice grada Vukovara, izmedu Savske ceste na
zapadu 1 Drzi¢eve ulice na istoku i podruc¢je Povijesnog pravca Savske ceste — prostor juzno

od Ulice grada Vukovara s podgradom Save.®!

Obuhvat ovih cjelina ujedno je bio ukljucen u prostorne mede povijesne urbane cjeline Grada
Zagreba zaStiCene 24. svibnja 2004. te nije bilo dodatne potrebe za utvrdivanjem njihova
svojstva kulturnog dobra nakon isteka preventivnih zastita. Kako je 2009. i 2010. godine
doslo do smanjenja obuhvata cjeline Grada Zagreba, oba podrucja, i Trnje 1 Savska ulica,
nasSla su se izvan prostornih meda zastite te se danas na ovom podrucju Stite samo pojedinacne

gradevine.®

Prve dvije kulturno-povijesne cjeline®3, odnosno podrucja urbanisticki i arhitektonski
osmisljena 1 izgradena kao funkcionalne cjeline u poslijeratnom razdoblju zasti¢ene su 2005.
godine. Radi se o Kulturno-povijesnoj cjelina Pionirski grad (Grad mladih), skupni rad vise
autora: arhitekata Josipa Seissela, Ivana Viti¢a, Marijana Haberlea, Lavoslava Horvata i1 Ive

Bartoli¢a te krajobraznih arhitekata Zvonimira Frolicha 1 Pavla Ungara, izgraden 1948. —

8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 21

81 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 21-22

82 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 22

8 Klasifikacija kulturnih dobara na pojedinacna kulturna dobra i kulturno—povijesne cjeline preuzeta je iz
rjieSenja o utvrdivanju svojstva kulturnog dobra. U analizi je uoceno da problematika sklopa/kompleksa nije
dosljedno sagledana te se isti ponekad uvrstavaju u pojedinacna kulturna dobra kao npr. kompleks zgrada
Veterinarskog fakulteta, a ponekad u kulturno-povijesne cjeline kao npr. kompleks zgrada Brodarskog

instituta.
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1953. godine i Kulturno-povijesnoj cjelini Brodarski institut, rad arhitekata Marijana
Haberlea, Krunoslava Tonkoviéa i Mire Halambek-Wenzler.84

Ve¢ 2006. godine, po isteku preventivne zastite iz 2003. godine Stiti se Poslovni toranj
ZagrepCanka, sagraden 1969. — 1976., ostvarenje arhitekata Slavka Jelineka i Berislava

Vinkoviéa. 8

Uspostavom konzervatorskog odjela u Gospic¢u 2004. godine pristupilo se intenzivnijem upisu
u Registar kulturnin dobara arhitektonskih poslijeratnih ostvarenja s podrucja Plitvickih

Jezera, tj. podru¢ja Nacionalnog parka Plitvicka jezera.®

Sustavnim provodenjima pravne zaStite poslijeratne arhitekture, pretezito na podrucju grada
Zagreba 1 na Plitvickim Jezerima, u posljednje dvije godine prikljucila se nadlezna
konzervatorska sluzba za podrucje Splitsko-dalmatinske Zzupanije koja je zapocela s
intenzivhom valorizacijom, preventivnim i trajnim zaStitama djela znacajnih autora poput
Stanka Fabrisa, Nevena Segviéa, Ivana Vitica, Rikarda Marasovi¢a, Mladena Kauzlarica,

Branka Bona i Borisa Magasa. 8’

2.3.3. Danasnje stanje zaSti¢ene poslijeratne arhitekture u Registru kulturnih
dobara Republike Hrvatske
S danom 31. ozujka 2016. godine u Registar je upisano 8597 kulturnih dobara, od Cega je
6303 nepokretnih kulturnih dobara. Od te je brojke 68 kulturnih dobara iz razdoblja od 1945.
do 1990., odnosno 1,078% udjela od ukupnog broja zasti¢enih nepokretnih dobara. %

Od tih 68 kulturnih dobara poslijeratne arhitekture 11 je preventivno zastiCenih. Crnokié i1
Livakovi¢ smatraju kako ¢e se vjerojatno prije isteka navedenih preventivnih zasStita potvrditi i
predmnijevanje o postojanju svojstva kulturnog dobra za vecinu navedenih gradevina te

pokrenuti postupak trajne zastite. 8°

Najvec¢i broj nepokretnih kulturnih dobara iz razdoblja od 1945. do 1990. zasti¢en je na
podruc¢ju Grada Zagreba. Razlog vecem broju zastita poslijeratne arhitekture na podrucju
Grada Zagreba vjerojatno lezi u cinjenici sto je poslijeratna urbanizacija i industrijalizacija

prvenstveno zahvatila Zagreb kao glavni grad Socijalisticke Republike Hrvatske. Medutim,

84 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 22
8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 22
8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 22
87 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 23
8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 24
8 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 24
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velik doprinos ima i strucan te sustavan rad konzervatorske sluzbe, odnosno prvotno
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Zagrebu te kasnije osnovanog Gradskog
zavoda za zasStitu spomenika kulture i prirode na valorizaciji i zastiti graditeljskog naslijeda,

kako prve polovine tako i druge polovine 20. stoljec¢a. *

U ukupnom opusu zaSti¢ene poslijeratne arhitekture prema klasifikaciji namjene nedvojbeno
su najzastupljenije stambene i poslovno—stambene gradevine. U Ulici grada Vukovara u
Zagrebu, neko¢ Ulici proleterskih brigada, izgradena su antologijska ostvarenja poslijeratne

arhitekture medu kojima se isti¢u upravo ona stambene namjene.

3. Kratki povijesni prikaz Ulice grada Vukovara (1945.-1990.)%2
3.1. Historiografija istraZivanja razvoja Ulice grada Vukovara

Na izgradnju Ulice grada Vukovara ponajvise su se osvrtali arhitekti uglavnom u funkciji
prezentiranja 1 pojasnjavanja vlastitih arhitektonskih ostvarenja, a nesto rjede povjesniCari
umjetnosti Cija je uza specijalizacija bila povijest arhitekture. Ivo Maroevi¢ kontinuiranim
osvrtima 1 aktualnom kritikom urbanisticke prakse 1 arhitektonskih ostvarenja znatno je
utjecao na prepoznavanje vrijednosti Ulice grada Vukovara. Njegov najve¢i doprinos je
zahtjev za oCuvanje ulice kao kompletnog urbanisti¢ko—arhitektonskog ostvarenja. Njegov rad
nastavlja KreSimir Galovi¢ angazmanom po pitanju recentne urbanistiCko—arhitektonske
problematike. Prvi i jedini cjeloviti prikaz tadasnje Ulice proleterskih brigada donosi Zdenko
Kolacio 1960. godine.®® U ¢lanku ,,Ulica proleterskih brigada u Zagrebu* prikazao je sve do
tad realizirane projekte, ukljucujuéi i one u fazi realizacije.®® Znacajan doprinosi donosi i
Vedran Ivankovi¢ 2006. godine koji u c¢asopisu Prostor objavljuje ¢lanak ,,Moskovski
boulevard — Ulica grada Vukovara u Zagrebu 1945.-1956. godine: Arhitektura i urbanizam na
razmedu Istoka 1 Zapada“ u kojemu zahvaca kra¢i vremenski period u odnosu na prethodnika.
Njegov je glavni doprinos dublje analiti¢ko shvacanje problematike vezane uz prvo desetljece
izgradnje ulice.®® Objavio jo§ tri ¢lanka u formi case studyja koji se odnose na planiranje

Ulice: ,,Vers l'infini (prema beskraju. Elementi Le Corbusierova plana rekonstrukcije srediSta

9 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 24

%1 Crnoki¢, Livakovi¢, 2015: 24

92 Poglavlje o povijesnom pregledu razvoja Ulice grada Vukovara napisano je po predlosku diplomskog rada
Danijele Pandza i Petre Srbljinovi¢ pod nazivom Ulica grada Vukovara u Zagrebu: urbanisticka rjeSenja i
arhitektonska ostvarenja u razdoblju od 1947. do 2007. godine, koji uz doktorski rad Vedrana Ivankovica,
predstavlja najbolji pregled povijesnog razvitka ulice.

93 Zdenko Kolacio, »Ulica Proleterskih brigada u Zagrebu, u: Arhitektura i urbanizam 5 (Beograd) (1960.), str
1-12

% Srbljenovi¢, Pandza 2

% Srbljenovi¢, Pandza 3
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Pariza iz 1937. god.“ (2006.), ,Prolegomena za opus arhitekta Milana Zerjavica.
Visestambene zgrade u Ulici grada Vukovara 228-236 u Zagrebu* (2007.), ,.Le Corbusier i
Drago Gali¢ — kriti¢ki eksperimenti arhitekture visestambenih zgrada“ (2009.), a svoj opus o
Ulici grada Vukovara zakljucuje doktorskim radom na temu Ulica grada Vukovara 1945.-
1971. i moderne vizije Zagreba u 20. stoljecu — refleksije utjecaja Internacionalnog stila u
hrvatskoj arhitekturi i urbanizmu nakon Drugoga svjetskog rata. (2008.). Vazan je i doprinos
diplomskog rada povjesni¢arki umjetnosti Danijele Pandza i Petre Srbljinovi¢ pod naslovom
Ulica grada Vukovara u Zagrebu: urbanisticka rjeSenja i arhitektonska ostvarenja u
razdoblju od 1947. do 2007. godine. Na rad se nadovezuje i izlozba Ulica grada Vukovara -
Od ideje do realizacije koju su organizirale i koja je odrzana krajem 2011. godine.

3.2. Kratki povijesni pregled razvoja Ulice grada Vukovara (1945.-1990.)

Ulica grada Vukovara prvi je veliki projekt poslijeratnog zagrebackog urbanizma, uz koju su
izgradena neka od antologijskih ostvarenja hrvatske arhitekture druge polovice 20. stoljeca.
Radi se o znaCajnoj prometnici srediSnjeg gradskog prostora, izmedu zeljezniCke pruge i Save.
Siri prostorni kontekst Ulice grada Vukovara obuhvaéa danasnji prostor Trnja, koji nastaje
pocetkom 20. stoljeca, u vrijeme snaznog industrijskog razvoja kojeg prati demografska
ekspanzija. Trnje nastaje kao radniCka cCetvrt smjeStena uz Zzeljeznicku prugu, koja tada
markira juznu granicu zagrebackog gradskog podrucja, a stihijsko grupiranje kuca pratili su

logi higijenski i ekoloski uvjeti.®®

Veliku ulogu u informiranju Sire javnosti o stanju na zagrebaCkoj periferiji odigrali su
Udruzenje umjetnika Zemlja i Radna grupa Zagreb.®” Njihovo djelovanje temeljilo se na
uvjerenju da svako umjetnicko bavljenje mora imati drustveno-kriticku komponentu, odnosno
da mora biti angaZzirano s obzirom na aktualna drustvena zbivanja. Na 4. izlozbi Zemlje, 1932.
godine u Zagrebu, gostovala je Radna grupa Zagreb: Zemlja i Radna grupa Zagreb sudjeluju
istupom Kkoji do tada nije imao preteca kod nas: svestrano ispituju stambene prilike
stanovnistva zagrebacke periferije! Serioznim pristupom usli su u srz urbane, komunalne,
zdravstvene i socijalne problematike najnizih socijalnih slojeva stanovnistva i njihovih uvjeta

stanovanja® Takoder, Radna grupa Zagreb 1933. godine sudjeluje na IV. CIAM-ovom®®

% Danijela Pandza, Petra Srbljinovié, Ulica grada Vukovara u Zagrebu: urbanisticka rjesenja i arhitektonska
ostvarenja u razdoblju od 1947. do 2007. godine, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 2009., str 6

%7 Pandza, Srbljinovié¢, 2009: 7

% Tomislav Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata: nova tradicija, Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1989., str 48

9 Puni naziv: Congreés internationaux d'architecture moderne
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kongresu kao suradnicka grupa. Tema kongresa bila je Funkcionalni grad, a zadatak Radne

grupe Zagreb bio je istraziti postoje¢e uvjete Zivota u Zagrebu.'%

Zahtjev za socijalnom utemeljenos¢u arhitektonskog i urbanistickog oblikovanja nije bio
samo lokalnog karaktera, ve¢ je u poratnom razdoblju postao kljucna odrednica
medunarodnog akademskog diskursa predvodenog prvacima modernistickog pokreta.
Kongresi internacionalne arhitekture s Le Corbusierom na ¢elu mjesto su na kojem se od
1928. do 1956. stvaraju kanoni arhitektonskog i urbanisti¢kog oblikovanja.'®* Prvi Kongres
rezultirao je donosenjem Deklaracije iz La Sarraza, po kojoj principi moderne arhitekture i
gradogradnje postaju ekonomic¢nost, standardizacija, racionalizacija, funkcionalnost i
higijena.’®? Svi principi bili su jo§ jednom potvrdeni u Atenskoj povelji donesenoj na V.
Kongresu CIAM-a odrzanog 1933. godine. Od nasih predstavnika sudjelovali su Weissmann,
Teodorovi¢ i Antoli¢.'%® Iz Weissmannovog izvjeitaja o Kongresu ve¢ se moze nazrijeti
radanje jaza izmedu mlade 1 starije generacije arhitekata. NaSi predstavnici odlucili su
sastaviti vlastitu verziju povelje, bitno radikalniju u odnosu na apoliticnu — strucnu, dakle,
tehnokratsku'® povelju koju je sastavio Le Corbusier. Druga: nasa verzija, pokusala je
integrirati stvaralacke i strucno-tehnoloske elemente izgradivanja covjekove sredine — S
drustveno-politickim elementima tih osnovnih djelatnosti svakog, pa i najprimitivnijeg sistema
nase svjetske ljudske zajednice*® Naposljetku je Le Corbusier imao zadnju rije¢, no postavlja
se pitanje koliko je zapravo utjecaj na zagrebacku situaciju imala Le Corbusierova,
tehnokratska Atenska povelja, s obzirom da je Vlado Antoli¢ kao autor budu¢e Regulacione

osnove grada Zagreba bio jedan od autora alternativne povelje.%

Sama Atenska povelja ponavlja osnovna nacela Deklaracije iz La Sarraza produbljujuéi ih i
stavljajuéi naglasak na urbanizam.'® Od buduéeg grada zahtijevala se prije svega

funkcionalnost — u praksi je to znacilo zoniranje grada, odnosno odvajanje dijelova grada s

Vise o CIAM-u u: Eric Mumford, The CIAM discourse on urbanism: 1928-1960, Cambridge: The MIT press,
2002.

100 Tamara Bjazi¢ Klarin, »Radna grupa Zagreb — osnutak i javno djelovanje na hrvatskoj kulturnoj sceni« u:
Prostor 13(1) (2005.), str 41-54

101 Pandza, Srbljinovié, 2009: 8

102 xx* C]AM: Deklaracija iz La Sarraza, u: Programi i manifesti arhitekture XX. stoljec¢a: 1. hrvatsko izdanje
dopunjeno medunarodnim tekstovima od 1965. do 1995. i proSireno hrvatskim napisima od 1900. do 1995.
(1997.), str 181-185

103 #*% Vaznost CIAMa, u: Programi i manifesti arhitekture XX. stoljeéa: 1. hrvatsko izdanje dopunjeno
medunarodnim tekstovima od 1965. do 1995. i proSireno hrvatskim napisima od 1900. do 1995. (1997.), str 257
104 Vaznost CIAMa, u: Programi i manifesti, 1997: 253-259
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obzirom na funkciju. Nadalje, povelja je propagirala sustav slobodnostoje¢ih zgrada
utopljenih u zelenilo, §to znaci da se odbacuje tradicionalni blok. S obzirom da bi soliteri svim
stanarima pruzili jednak pristup suncu i zraku, doskocilo bi se i problemu diskriminiraju¢eg
stambenog zoninga. Jednako tako, smjeStaju¢i svo stanovanje u tom namijenjene zone,
smanjio bi se klasni zoning grada. Jedna od klju¢nih pretpostavki za realizaciju takvog grada
bilo je dokidanje privatnog interesa.%

Iz Drugog svjetskog rata Hrvatska je izaSla s novim politickim rezimom — socijalizmom.
NaSla se unutar novih granica, osiromasena, s dodanim problemima obnove i izgradnje.
Arhitektura i urbanizam shvaceni su kao sredstva za obnovu grada, ali i socijalnog poretka.
Glavni zadatak bila je izgradnja stambenog fonda, koji u skladu s tadasnjim standardima mora
biti racionalan 1 funkcionalan. Socijalisticki sustav dokinuo je privatno vlasnistvo pod
parolom kolektivnog. Ta ¢injenica bitno je utjecala na zemljiSnu politiku 1 shodno tome
mogucénostima gradnje. Gradske vlasti imale su punu kontrolu nad tim Sto ¢e se i kako graditi.
Pod utjecajem Atenske povelje, grad se shva¢a pomalo utopijski, odbija se svaka veza s
tradicijom 1 gleda se samo buduénost. Ulica polako pocinje nestajati, naglasak je na
prometnici, odnosno pisti. Arhitektura se utapa u okolno zelenilo i flankira pistu ogromnim
stambenim blokovima. Mjerilo ulice podredeno je automobilu, a ne pjesaku.®® Poslijeratni je
gradski budzet trazio: racionalnost ulaganja i maksimizaciju profita, uz postivanje
gradanskog urbanog standarda.**® Moderna je zahvaljujuci zahtjevima za racionalizacijom,
ekonomicnoscu, ali i socijalnom osjetljivos¢éu dobila titulu optimalnog izvodaca radova
poratne izgradnje u bivsoj Jugoslaviji. S druge strane socijalizam je s politikom kolektivnog
(javnog) zemljista razrjesio ciamovski urbanizam borbe s privatnim vlasnistvom. Revolucija,
koja prekida svaku vezu s prosloscu, zahtjev za drustvenom obnovom, kao i stav da
arhitektura moze promijeniti drustvo bile su kljucne tocke susreta politickog sustava s

principima Moderne.'!

U tom kontekstu nastajao je Regulacioni plan i direktivna regulaciona osnova Zagreba.
Godine 1947. osnovan je Urbanisti¢ki institut Ministarstva gradevina Narodne Republike
Hrvatske, na ¢elu s Vladimirom Antoli¢em, i upravo je njemu povjeren zadatak izrade

spomenute Regulacione osnove. Izrada osnove trajala je do 1949. godine, medutim nikada

108 *** C|AM: Atenska povelja, u: Programi i manifesti arhitekture XX. stoljeca: 1. hrvatsko izdanje dopunjeno
medunarodnim tekstovima od 1965. do 1995. i proSireno hrvatskim napisima od 1900. do 1995. (1997.), str 244-
251

109 Pandza, Srbljinovié, 2009: 12, 52

110 Nikola Polak, »Strogost moderniteta, u: Arhitektura 52 (1998.), str 35

111 Pandza, Srbljinovié, 2009: 12
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nije sluzbeno prihvacena u svom punom opsegu, a Gradski narodni odbor odlucio je da ona
posluzi kao osnovna predradnja za daljnu razradu regulacionog plana.'!? Kolacio navodi da
je glavni razlog neprihvac¢anja Osnove leZao u problemati¢noj koncepciji Zeljeznickog ¢vora |
neusmijeravanju grada prema jugu.'*® Potonja zamjerka se vjerojatno odnosi na $irenje grada
preko rijeke jer je iz Osnove vidljiva shema lepezastog Sirenja grada u smjeru istok—zapad i u
smjeru juga do Save.''* Predvidene su dvije glavne industrijske zone: istocna i zapadna, u
sredini stambena naselja, a u centru upravno kulturni dio grada.!*® Dakle, prostor Trnja na
krizanju Ulice grada Vukovara i1 akse Zrinjevac-Sava bio bi najuZi centar novog grada.
Antoli¢ je zadrzao ortogonalnu mrezu prometnica kako je to ve¢ bilo predvideno u Hribarovoj
Osnovi iz 1936. godine, a koja zatvara inzule zelenila s relativno slobodno rasporedenim

stambenim soliterima.6

Kada su krajem cCetrdesetih na zapadnom kraju Ulice gradene prve gradevine izradene prema
Antoli¢evoj osnovi, ve¢ su u njihovom neposrednom susjedstvu bile izgradene Centralna
gradska produzna $kola arhitekta Ivana Zemljaka (1938.), Zenska realna gimnazija Zvonimira
Vrkljana (1938.-1939.) (nasuprot Zemljakove $kole) i uglovnica na krizanju Savske i Ulice
grada Vukovara Hinka Bauera (1940.). 1%/

Ve¢ za vrijeme izrade osnove pocinje izgradnja osam viSestambenih zgrada prema projektu
arhitekata Stjepana GombosSa, Viktora He¢imovi¢a i Vladimira Poto¢njaka. Bila je to prva
planirana izgradnja (izvedena 1948.) koja se poklapa s direktivnim skicama Vladimira
Antolié¢a i Urbanisti¢kog instituta, iako jo§ prijedlog nove osnove nije bio predstavljen.*'® Na
saveznom natjeCaju iz 1946., kojeg je raspisala Drzava, za izgradnju tipskih stambenih
zgrada,**® odabran je rad Nevena Segvi¢a. Zbog prenamjene iz stambene u stambeno-
poslovnu zgradu, projekt kojeg je vodio Zerjavié,? izgradena je tek 1949. Stambena zgrada
Segvi¢-Zerjavié, orijentacijom istok-zapad prati smjer ulice i zaklanja pogled na spomenutih

osam viSestambenih zgrada. SmjeStajem dugacke zgrade uz prometnicu 1 orijentacijom u

112 M. N. »Regulatorna osnova Zagreba jos§ uvijek nije prihvaéena«, u: Covjek i prostor 1 (1954.), str 1

113 Zdenko Kolacio, »Ulica Proleterskih brigada u Zagrebu«, u: Arhitektura i urbanizam 5 (Beograd) (1960.), str
2
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115 Vlado Antoli¢, »Regulacioni plan i direktivna regulaciona osnova Zagrebac, u: Arhitektura 18-22 (1949.), str
8
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17 Vedran Ivankovi¢, »Moskovski boulevard — Ulica grada Vukovara u Zagrebu 1945-1956. godine« u: Prostor
14 (2006.), str 185
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smjeru istok-zapad zacrtana je nova ulica i postavljeno pravilo kojeg ¢e se vecina arhitekata
pridrzavati. Milan Zerjavi¢ 1949. je projektirao pet identiénih viSestambenih zgrada u blizini
krizanja s Drzi¢evom, koje nisu izgradene do 1957. godine.!?! Gradene od opeke i prekrivene
cetverostreSnim krovom, ne istiCu se ni¢im posebno te ukazuju na zakasnjelu realizaciju
projekta. Orijentacijom na ulicu u smjeru sjever-jug, prema Antolicevom planu, samo tu

zakasnjelost potvrduju.t??

Antoli¢eva Osnova predvidala je kompletnu izgradnju ulice do pocetka Sezdesetih, a plan je
napusten 1 prije nego Sto je prihvacen. U tom prvom razdoblju od 1947. do 1950. godine
izgradeno je samo devet viSestambenih zgrada, od kojih je samo stambeno-poslovna zgrada

Segvi¢-Zerjavié od veéeg arhitektonskog znacaja.'?®

Period pedesetih bio je izrazito dinami¢an u povijesti izgradnje Ulice. Postavljanjem
Segviceve zgrade sjevernije od osam solitera poéelo je formiranje uli¢ne fronte.*?* Stambene,
odnosno stambeno-poslovne zgrade apsolutno dominiraju sadrzajem izgradnje pedesetih.
Pocetkom pedesetih raspustaju se drzavni zavod i pocinju se osnivati arhitektonsko-projektni
biroi. Arhitekti poCinju djelovati individualno. U tom kontekstu posebno se isticu BoZidar
Rasica, Neven Segvi¢, Drago Galié i Ivo Gersié, koji ée izgraditi osam znadajnih gradevina na

potezu od Savske do Drziéeve, u duhu odrednica suvremenog europskog modernizma. '?°

Uz njihova ostvarenja u ovom razdoblju nastala je i dogradnja na Zemljakovu $kolu iz 1938.
godine koju gradi Lavoslav Horvat 1954. godine. On je Zemljakovoj Skoli prigradio uredsku
cetverokatnu zgradu. lako zgrada tipski pripada ostalim ostvarenjima razdoblja (polozeni
kvadar armirano-betonske konstrukcije, soliter, orijentacija na ulicu u smjeru istok-zapad),
ostvarenje je ispod prosjeka tadasnje realizacije.’?® Drago Gali¢ 1953. godine gradi prvu
stambenu zgradu, koja se nadovezuje na Horvatovu nadogradnju. On preuzima model Le
Corbusierovog Unite d'Habitation, shvaca njegovu formu i unutarnji raspored te daje vlastitu
inadicu koja se ubraja u jedno od najuspjelijih ostvarenja arhitekture u Ulici grada Vukovara,
ali i ¢itavog opusa hrvatske arhitekture.’?” Galicev utjecaj vidljiv je veé u radu Ive Gersiéa po

¢ijim su projektima 1954. godine izgradene dvije viSestambene zgrade na kriZzanju Ulice grada
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Vukovara i Drzi¢eve ulice.!?® Radi se o dvije peterokatnice, galerijskog tipa postavljene su
paralelno jedna iza druge, orijentirane u smjeru istok-zapad, odnosno prema Zerjavi¢evim
zgradama iz 1957. godine. Nasuprot njima, na sjevernoj strani ulice izgradene su dvije

etverokatnice Grakali¢a, 1955. godine, po istom modelu, bez posebnog napretka.?°

Bozidar Rasica 1954. godine nekoliko parcela isto¢nije od Segvié-Zerjavi¢ solitera projektira
zgradu koja se svojim rjeSenjem odmice od dosad navedenih tipskih rjesenja.!®® Radi se o
deveterokatnici koja se ne istice duzinom ve¢ Sirinom, a jedna je od rijetkih zgrada pomaknuta
dalje od ulice u naselje. Nasuprot ove stambene zgrade, RaSica iste godine projektira zgradu
Jugonafte (kasnije Elektroprivrede) koju je zavrSio APB Iliji¢. Zbog promjene investitora i
arhitekta rjeSenje je izgubilo na cjelovitosti 1 zbog toga ne predstavlja znacajniji doprinos
hrvatskoj arhitekturi.’3! Rasica svoj tre¢i projekt u Ulici realizira 1954. godine. Radi se o dvije
viSestambene zgrade, na samom zapadu ulice, zamiSljene kao jedinstveni stambeni blok

razbijen je u dvije stambene jedinice orijentirane sjever-jug.

Neven Segvi¢ i Drago Gali¢ 1955. godine projektiraju druge zgrade u Ulici. Segvié je
projektirao zgradu na istocnom dijelu trase. Radi se o deseterokatnici, rijeSenoj kao i prva
zgrada — polozeni kvadar orijentiran u smjeru ulice istok-zapad. Jednostavno tijelo zgrade
naglaseno je samo dinami¢nim zavrSetkom zadnje etaze — palube. Nekoliko parcela dalje od
prve zgrade, Gali¢ projektira zgradu koja predstavlja unapredenje prethodnice,

monumentalnija je, piloni su istaknutiji, a na prodelju se isti¢u brise—solili.3?

Vrlo znacajan dogadaj u arhitekturi pedesetih predstavlja natjeCaj za arhitektonsko i
urbanisticko rjesenje zgrade Radnickog sveuciliSta, raspisan 1955. godine, a inicirao ga je
gradonacelnik Veceslav Holjevac. Bio je to prvi javni arhitektonski natjecaj nakon perioda od
1951. do 1955. godine kada nema javnih natjeCaja i drzava je glavni investitor. Na natjeCaju je
pobijedilo rjesenje Radoslava Niksiéa i Ninoslava Ku¢ana.!®® Rjesenje koje su ponudili Niksié
1 Kucan, zajedno s Bernardijem koji je oblikovao interijer dobilo je nagradu grada Zagreba
1961. godine. To je djelo koje ne predstavlja samo gesamtkunstwerk moderne arhitekture
nego i novi pravac kojim ¢e krenuti hrvatska arhitektura — pravac nove moderne.*** Gradnjom

Radnickog SveuciliSta MoSa Pijade na krizanju Vukovarske 1 Ulice Ivana Luci¢a sredinom
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pedesetih rodena je ideja Sveucilisne Aleje — simboli¢nog prostornog koncepta koji karakterno

i fiziki nastavlja zapadni krak Lenucijeve potkove.!3®

Prvi vertikalni akcent ostvaren je 1956. godine na krizanju s Drzi¢evom. Radi se o projektu
Pavla Baranjaija i Milana Zerjaviéa za stambeni neboder od 11 katova orijentiran u smjeru
sjever-jug.'®® Istu orijentaciju odabrao je i Bozidar Tusek koji 1956. projektira zgradu hotela
International. U skladu s polozajem uske parcele zgradu hotela postavlja paralelno s
Miramarskom te tako pridonosi razbijanju monotonije, a TuSek je za nju i dobio nagradu

grada Zagreba.*®’

Uz javni natjeCaj za Radnicko sveuciliSte 1955. godine raspisan je 1 javni natjecaj za
urbanisticko-arhitektonsko rjesenje trga Palih Revolucionara (danas trg Stjepana Radica). Na
natjedaju nije dodijeljena prva nagrada ve¢ dvije jednakovrijedne druge nagrade®®, od kojih je
za realizaciju izabran projekt Kazimira i Bozice Ostrogovi¢ (APB Ostrogovi¢). Oni 1956.
godine rade plan za kompleks koji je zamisljen iz tri dijela: zgrade NOGZ-a, zgrade s
dvoranama vije¢nika i 20-katnog uredskog nebodera. Od ¢itavog kompleksa realizirana je

samo sredi$nja monumentalna zgrada NOGZ—a (danasnja zgrada Poglavarstva).*®

Dom Matice iseljenika Hrvatske s koncertnom dvoranom druga je realizacija na trgu Stjepana
Radic¢a. Na natjeCaju iz 1958. godine pobjeduje Marijan Haberle s Minkom Jurkovi¢ 1 Tanjom
Zdvorak. Koncertna dvorana gradi se od 1960. do 1973. godine i S juzne strane zatvara trg

Stjepana Radica.

Posljednja zgrada izgradena pedesetih je viSestambena zgrada Vojne poste Stanka Fabrisa

koju je projektirao 1957. godine.4°

Razdoblje prve polovice pedesetih obiljezava dakle napredak u odnosu na stihijsku#*

izgradnju do 1950. godine, nastavlja se sa stambenom izgradnjom, ali se pocinje graditi i
upravno-poslovni sadrzaj. Galicev lekorbuzijerski soliter, Rasicino inventivno rjeSenje s
istaknutim stubistem i Gersicevi jednostavni, ali vrlo zanimljivi, soliteri s galerijama uveli su

novosti i nagovijestili sve kvalitetnija arh ostvarenja koja slijede u drugoj polovici
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pedesetih.}*? U drugoj polovici pedesetih naglasak je dakle sa stambene izgradnje preseljen na
zgrade kulturnog i upravno-obrazovnog karaktera, koje ¢e se graditi i Sezdesetih. Prvi javni
natje¢aji odrzani 1955./6. ubrzali su razvoj moderne arhitekture u periodu od 1955. do
1970.1 U tom razdoblju, od 1955. do 1959. godine, nastala su tri antologijska djela hrvatske
arhitekture: rjesenja za Koncertnu dvoranu Vatroslav Lisinski i Radnicko sveuciliste pokazuju
direktno crpljenje iz europske moderne i kvalitetnu reinterpretaciju, a Ostrogovi¢eva

Vijec¢nica bezvremensko rjesenje veé dobro poznatog modela funkcionalnog solitera ***

Srbljinovi¢ 1 Pandza postavljaju pitanje zasto je pocela opadati realizacija stambenih zgrada u
Ulici grada Vukovara?'*® U razdoblju od 1956. do 1959. godine izgradeno je samo Sest
gradevina, od kojih su samo dvije stambenog karaktera, a do 1960. ulica je trebala biti
potpuno dovrSena. Smatraju kako odgovor treba traziti u preseljenju teziSta na izgradnju
Novog Zagreba. Zgrada Zagrebackog Velesajma Marijana Haberlea iz 1956. definirala je novi
prostor 1 postavila odrednicu za ostale zgrade koje su nastale na podrucju tada zacetog Novog
Zagreba. Preseljenjem centra trgovine juzno od Save i gradnjom novih zagrebackih naselja

pocelo se sustavno napustati gradnju u Ulici.**®

Sezdesete godine obiljezava potenciranje izgradnje kulturnog i druitvenog sadrzaja u
centralnom dijelu Ulice.!*” Pocinje se graditi koncertna dvorana, koja poloZajem zatvara
isto¢nu frontu trga, i nasuprot zgrada pravosuda. Takoder, 1965. godine donesen je
urbanisticki plan Zagreba. Bozidar RaSica autor je dvije poslovne zgrade iz 1960. godine.
Prva je ispred njegove viSestambene zgrade Exportdrva: paviljon Jadran-filma (danas zgrada
Croatia Lloyd). Druga je za Tvornicu automobila i motora Maribor (Astra), nalazi se ispred
drugog Gali¢evog solitera (zgrada Erstebank). Obje su samostoje¢e dvokatne zgrade tijekom
vremena pregradivane tako da se izgubio izvoran izgled od kojih su saCuvani samo gabariti.
Jednostavni modernisti¢ki kubusi ostakljenih procelja (vjerojatno pod utjecajem Radni¢kog
sveucilista) svojim poloZajem i nizim volumenima ne zaklanjaju pogled na remek-djela iz
pedesetih ispred kojih se nalaze.!*® Praznu parcelu izmedu hotela International i Radnic¢kog
sveucilista ispunio je Gordan Knezevi¢ s dva Sesnaesterokatna nebodera u duhu moderne,

izgradena 1968. godine. Paralelno zgradi vije¢nice smjesta se zgrada INA-Naftaplina iz 1963.
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godine, koju su projektirali Kamilo Haller, Juraj Popovi¢ i Ivan Leni¢. Radi se o uzduznom
volumenu, orijentiranom u smjeru ulice kao i ve¢ina dosad spominjanih zgrada, odmaknutom
od ulice prema naselju.'*® Iste godine gradi se prva zgrada u drugom dijelu trase, istoéno od
Drzi¢eve, u blizini krizanja s Radnickom. Radi se o Kemijskom $kolskom centru Bozidara
Tuseka. Malo isto¢nije, prema Heinzlovoj, s juzne strane Ulice izgraden je 1964. godine i
dom Tehnike. Bozidar TuSek za potrebe FER-a 1965. godine projektira reprezentativan
neboder.*® Visoki kvadar nebodera postavljen je duboko u naselje, odmaknut od ulice i
pozicioniran medu kuc¢icama §to je joS viSe isticalo njegovu monumentalnost. Neboder je
nastao u osi s Ostrogovi¢evim neboderom FSB—a na samom kraju produZzene Runjaninove
ulice™ (danas Ivana Luci¢a), ¢ime je dodatno naglasen obrazovni karakter Sveucilisne
aleje.’® Julije Golik navodni je autor vi§estambenog solitera koji svojim polozajem paralelno
s ulicom zatvara pogled na pet Zerjavievih stambenih zgrada izgradenih deset godina
ranije.®® Ninoslav Kudan radi projekt za zgradu nekadasnjeg Pravosuda NRH, koju je
projektirao 1961., a izgradena je 1970. Danas je to zgrada Opcinskog suda, poznata kao
Palaca pravde. Palatom pravde zapocinje kraj prvog razdoblja izgradnje u Ulici, njenih prvih

20 godina, i kraj moderne arhitekture.*>*

Izgradnjom Sveucilisne aleje 1 kulturne akse postavljeni su temelji urbanisticke ideje da one
budu most izmedu starog i novog dijela grada. Nakon snaznog gradevinskog zamaha
pedesetih i Sezdesetih uslijedio je period stagnacije. Medutim, kako ¢e pokazati prostorni
planovi iz sedamdesetih 1 osamdesetih ideja nikad nije napustena, samo je dinamika izgradnje

bila znatno usporena.t>®

Sezdesete su razdoblje u kojem je modernizam saZet u najboljem obliku i naposljetku
prezentiran zgradom Opéinskog suda.’®® Medutim, kako su se Sezdesete bliZile kraju osjecao
se stanoviti zamor modernisticke paradigme.*® Raspad CIAM-a 1959. bila je logicna
posljedica sve veceg raskola izmedu starije generacije, predvodene Le Corbusierom i S.
Giedionom, i mlade generacije koja se okupila oko grupe Team 10. Dakle, kritike ¢e doci iz

samog zarista pokreta moderne arhitekture. Funkcionalni grad poceo je pokazivati prve
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znakove krize.'®® Kada je 16. 3. 1972. godine sruseno modernisti¢ko stambeno naselje Pruitt—
Igoe u St. Louis u SADu. Charles Jencks to proglasio sluzbenim datumom smrti moderne
arhitekture. Do takvog radikalnog razlaza s modernistickom estetikom nije ni priblizno doslo
u na$im krajevima, ali sedamdesetih je ona itekako preispitivana na teoretskoj razini
gradogradnje. Postalo je jasno da ni socijalisticko drustveno uredenje ni Moderna ne mogu
ispuniti obecanje o humanijem i boljem svijetu. Sedamdesetih je konac¢no osvijeStena
kompleksnost svih faktora koji sudjeluju u realizaciji grada. Ne mozemo reci da svijesti o
slozenosti pitanja gradogradnje u doktrini CIAMa nije bilo, ¢ak je i Radna grupa Zagreb
zahtijevala politicnu verziju Atenske povelje koja bi racunala s drustvenim faktorima. Sam
modernizam je trazio socijalnu pravdu u preraspodjeli zemljiSta; arhitekti su svojim vizijama
o socijalnom poretku zrcaljenom u viziji grada sanjali o promjeni druStva. Medutim, iskustvo
Zivljenja u funkcionalnom gradu ukazalo je na njegove nedostatke, posebno one socioloskog

karaktera.®®

Cesta kritika bila je ta da ciamovski prostori doprinose sve veéoj alijenaciji. Alijenacija je,
smatra Dakié, bila rezultat planiranja apstraktnog grada za apstraktne ljude.'®® Umijesto
poniStavanja, nova urbanisticka misao zahtijevala je sada prepoznavanje i respektiranje
prostornih razlika te razli¢itih potreba i1 aspiracija medu socijalnim skupinama. Pristup
oblikovanju grada morao se temeljiti na pristupu konkrethom prostoru s konkretnim

ljudima.t6t

U opisanoj klimi niti Ulica nije ostala poStedena kritika. Jo$ sredinom Sezdesetih Eugen
Frankovi¢ napisao je oStar ¢lanak kao reakciju na smjernice urbanistiCkog plana grada iz
1965. Iako je objavljen tek 1984, ovdje je primjer rane kritike, kakvih je mozda jos u to
vrijeme bilo, ali nisu bile podobne za objavljivanje.'®? Frankovié¢ kritiku poglavito usmjeruje
na prostor Trnja i Ulicu grada Vukovara za koju kaze: tu ulice naprosto nema, jer je ne moze
ni biti. Radi se o magistralnim prometnicama ukupne Sirine 60 do 80 i vise metara. Izmedu
jedne i druge strane te prometnice nema nikakvog kontakta, jer po njoj struji brza i siroka
rijeka vozila koja takav kontakt sprecava. Moderna brza gradska prometnica nije ulica. Vuci
pjesaka plocnikom uz takvu prometnicu, ubacivati ga u taj, njemu strani prostor, znaci ne

shvacati ili covjeka ili prostor, vjerojatno oboje. Ako se u urbanistickom planu objekti, ¢im su
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zanimljivi za prezentaciju, izbacuju na rub polja, prema prometnici, a jezgru polja formira se
ostatkom, 'zaceljem' objekata orijentiranih na prometnicu, jasno je da prave suvremene
urbanisticke misli u njemu nema. Paznja projektanata koncentrirana je na nerjesiv problem te
semi-ulice, pa se primjecuje da ono Sto se desava u unutrasnjim prostorima polja —
najvrednijim dijelovima suvremenog grada — i nije drugo, nego friziranje neogradenih
dvorista.'®® Frankovié¢ takoder odbacuje ideju o produzivanju zagrebackih zelenih aksi u nove
dijelove grada: Umjesto mijesanja razlicitog, treba postovati to razlicito, traziti logiku i
jednog i drugog i u njihovom specificnom kontekstu formulirati rjesenje. Bit je u stvari u dva
razlicita tipa grada, pa prema tome, i dva razlicita prometna sistema. Kapilarni sistem
Donjeg grada ne mozZe se neposredno nadovezati na moderne arterije brzih prometnica. 1

obrnuto, one ne mogu ulijetati u kanjone starih ulica.®*

Prvi Generalni urbanisticki plan Zagreba donesen je 1971. godine. U generalnim odrednicama
GUP 71 potencira povratak povijesnom sredistu Zagreba (Gornjem 1 Donjem gradu) s ciljem
njegove revitalizacije. Trnje se gotovo potpuno napusta (a time i gradnja na Vukovarskoj) —
prvi put ga se napustilo premjestanjem stambene gradnje u Novi Zagreb, $to je u Trnju
stvorilo uvjete za realizaciju novog centra, ali sad je i ta ideja bila napustena u korist
povijesnog centra.’®® Trg Stiepana Radic¢a nije uspio postati gravitaciono polje gradskog
stanovnistva jer zgrade rasporedene oko prazne plohe nuzno ne cine okupljaliste gradana.
Tom je prostoru nedostajao sadrzaj. S druge strane — centar bivse periferije, oko Trnjanske
ulice, pokazao se izuzetno sadrzajnim za lokalno stanovnistvo, zakljuCuju Pandza i
Srbljinovié.%® Opseg gradnje u Vukovarskoj u tom periodu zna¢ajno smanjen, §to je stavilo
Trnje u vrlo nepovoljnu situaciju izmedu ne-gradnje i ne-obnavljanja postojeceg. Takvo
rjeSenje se brzo pokazalo neodrzivim i revizija je GUP—a postala nuznost.'®” Revizija GUP-a
oznacila je povratak ovom prostoru kako bi se pokusala uspostaviti ravnoteza izmedu novih

gradevina i periferijskih potleusica, prometnica i lokalnih puteva, velikog i malog mjerila.®

Iako su sedamdesetih izgradene samo tri zgrade u Ulici, dvije poslovne i jedna upravno-

obrazovna — one predstavljaju najbolje od ¢itavog opusa hrvatske arhitekture tih godina: idejni
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i estetski pluralizam u izvodenju.!®® Dusan Raki¢ 1971. godine radi projekt za zgradu Auto-
Hrvatske. Ona je upotpunila praznu parcelu ispred Rasi¢inog i Ilijicevog zdanja
Elektroprivrede. Predstavlja uspjesnu kombinaciju staklene resetke, kakvu koristi Mies van
der Rohe, i betonskih nosa¢a.’® Druga zgrada izgradena u ovom razdoblju je poslovni toranj
Zagrepcanke, po projektu Slavka Jelineka i Berislava Vinkovica iz 1976. godine. Ono §to je
Ulica trebala predstavljati, a to je avenija, odnosno boulevard koja Sirinom i brzinom spaja
dva kraja grada, moralo je biti naglaSeno monumentalnom zgradom na samom pocetku.
Zgrada je tako postala novi simbol Zagreba.!” Sedamdesetih je izgradena i danasnja zgrada
Goethe instituta. Poligonalnim tlocrtom i tamnom fasadom, s vidljivom strukturom kamena,
zgrada predstavija antipod modernistickoj zgradi Radnickog sveucilista, odnosno bijeloj

fasadi i ostakljenom procelju.t™

Godine 1981. raspisan je urbanisti¢ki natjeCaj za izradu Studija centralnog gradskog prostora
Zagreba na podrucju Trnja i Novog Zagreba te priobalja Save od Zeljeznickog mosta do
Mosta mladosti.!”™® Na natjeaju je sudjelovalo Sest radnih skupina, po dvije iz svake od
pozvanih institucija: Urbanistickog instituta SRH, Arhitektonskog fakulteta 1 Urbanistickog
Zavoda grada Zagreba. Sve studije trebale su pomoc¢i izradi novog GUP-a kad se shvatilo da
revizija postojec¢eg nece donijeti Zeljene pomake.'”* Osamdesete su bile period gospodarske
stagnacije i krize, zato se posebno naglasavala nuznost etapne realizacije projekata, pa tako i u
gore navedenim studijama.'”® Sto iz financijskih razlika, $to iz zahtjeva teorije urbanizma i
zaStite spomenika, umjesto dotadaSnjeg ruSenja periferije, trebalo je respektirati njenu

ambijentalnu vrijednost i iznaéi na¢in da se obnovi.'’®

Novi GUP Zagreba realiziran je 1986. godine u okviru Urbanistickog zavoda na Cijem je ¢elu
bio Aleksandar Bakal.!’” GUP 86, kao rjeSenje problema dihotomije izgradenog i
neizgradenog na podruc¢ju bivSe periferije propagirao model urbane obnove Sto je znacilo

doslovnu zamjenu stare zgrade novom bez rusenja postojece infrastrukture.'’® Takoder, trazio
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se povratak ulici, a ulica vise nije bila shvadena kao prometnica. Umjesto automobilu,
prednost se dala koraku i javnom prometu.l’”® Shodno modelu, osamdesetih u Vukovarskoj
pokusava se dovrsiti zapadni kraj uliénog poteza zamjenjivanjem otoka potleusica novom
arhitekturom. S obzirom da GUP 86 nije dopusStao pretjeran rast grada u visinu vecina
poslovnih zgrada gradena u tom periodu (kao i u periodu 90ih) na Ulici nadoknaduje to

svojom §irinom. &

Osamdesetih se pristupa zatvaranju nekih parcela uz samu ulicu ¢ime se pokusava do kraja
definirati ulica koja se sada razvija ve¢ punih 30 godina. Radovan Niksi¢ i Aleksandar
Dragomanovi¢ rade projekt za zgradu Tempo-SDK (danas zgrada FINE) iz 1981. godine.
Dusko Raki¢ gradi zgradu INA-inZenjeringa, koja se smjestila na praznoj parceli ispred
zgrade INA-Naftaplina iz Sezdesetih, a dovrSena je 1983. godine. Nova zgrada FER-a
Marijana Hrzica (1987.-1989.) takoder dobila zadatak da svojim polozajem zatvori otvoreni
prostor koji se pruzao ispred TuSekova nebodera, a Hrzicevo rjeSenje pokazuje njegov
senzibilitet prema okolini i vaznom djelu zg arh na istoj ulici, kako zaklju¢uju Pandza i

Srbljinovig. 18!

Uskoro ¢e na politickom planu do¢i do mnogih promjena. Osamostaljenje Hrvatske iz SFR
Jugoslavije te novo demokratsko drustveno uredenje temeljeno na trziSnoj ekonomiji znatno
¢e izmijeniti kontekst izgradnje i prostornog planiranja. U Ulici grada Vukovara devedesetih

se gradnja premjesta gotovo u potpunosti prema Heinzlovoj.?

4. Propale vizije i devastacije poslijeratnog urbanizma na primjeru Ulice grada

Vukovara

Ulica grada Vukovara prvi je veliki projekt poslijeratnog zagrebackog urbanizma. Iako je, kao
Sto smo vidjeli, kroz povijest primila brojne kritike, a i sama ideja ostala je nedovrSena, i dalje

predstavlja uzoran primjer CIAM-ovskog funkcionalnog grada.

Problemi poc¢inju s raspadom Jugoslavije kada se Hrvatska nasla u periodu tranzicije u kojem
je trebalo prestrukturirati druStveni i gospodarski sistem. Nakon gotovo pola stoljeca
gospodarenja imovinom po principima kolektivnog vlasniStva, dolazi do povrata iste

privatnim vlasnicima.
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Promijenjeni  uvjeti  bitno su utjecali na  moguénosti  izgradnje  grada.
Zakon o prostornom uredenju iz 1994. i8ao je na ruku brojnim novim sitnim investitorima:
uvjeti uredenja prostora kao obveza investitora zamijenjeni su lokacijskom dozvolom kao
prijedlogom investitora'®. Dakle, prividno demokrati¢an pristup urbanom planiranju u kojem
investitor predlaze oblikovanje, a grad ga potvrduje ili odbija, zapravo vise govori o
nesnalazenju vladaju¢ih gradskih struktura u novim uvjetima. Odsustvo prostorne politike
stvorilo je kaos u Zagrebu: jos uvijek postoji GUP iz 1986., ali ga politi¢ko-ekonomski faktori
ograni¢avaju.’®* Gradski zavod za planiranje razvoja grada i zastitu okolisa oformljen 1990.
trebao je objediniti razne djelatnosti: prostorno 1 urbanisticko planiranje, zastitu okolisa,
gospodarstvo i gradsku statistiku koje bi stvorile strategiju gradskog razvoja.'® Rezultat rada
Zavoda bit ¢e Zagreb 2000+ Nova urbana strategija. Slavko Daki¢, bivsi procelnik Zavoda
objasnjava kako provedba projekta trebala je zaustaviti nekontrolirano gradenje, estetske
improvizacije, Spekulaciju zemljistem i potaknuti aktivno ponasSanje grada, uz javnost svih
faza projekata. Rentnu dobit ostvarivanu zahvatima u prostoru trebalo je socijalizirati i na
temelju javnih programa, reinvestirati u razvoj i urbanisticku konsolidaciju grada.*®®
Medutim, strategija nije bila odobrena od strane Ministarstva za zaStitu okoliSa, prostornog

uredenja i graditeljstva.'®’

Od novog GUPa iz 2003. ocekivalo se mnogo, ali kritike ukazuju da nije pridonio poboljSanju
situacije.’®® Posebno je angaziran bio Ivo Maroevié¢ ukazujuéi na temeljne propuste koje je
GUP 03 odobrio, a ticu se izgradnje poslovnog tornja na krizanju Ulice i1 Ulice Ivana
Luci¢a.'® Glavna primjedba bila je da je grad dopustivsi investitoru gradnju na toj parceli
pokazao ignorantski stav prema povijesnom naslijedu. Ideja o Sveucilisnoj aleji trajno je
oStec¢ena tom poslovnom zgradom koja ni sadrzajno, ni po svojim gabaritima (mnogo je visa
od susjednih zgrada) tu ne pripada. Kako bi bio olakSan pristup zgradi (automobilom)
prosirena je Ulica Ivana Luci¢a Sto je primjer kako oblikovanje jedne parcele od strane

moc¢nog investitora moze modificirati cijeli okolni prostor za vlastite potrebe. To ne mora
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nuzno imati negativne posljedice, ali ukazuje na to da stvarnu mo¢ u prostornoj politici nema

grad nego pojedinac, a njegov se interes ne mora uvijek poklapati s interesima zajednice. %

Idu¢i korak prema devastaciji urbane cjeline Ulice grada Vukovara zapoceo 2011. godine,
ukidanjem za$tite uoCi pocetka rada na izmjenama zagrebackog GUP-a. Kulminirao je
pocetkom 2019. godine, kada je Grad Zagreb verificirao program za izradu natjeCaja za
izgradnju poslovnog nebodera na mjestu sadasnjeg paviljona Croatia Lloyd, autorskog djela
arhitekta Bozidara Rasice, u Ulici grada Vukovara 62.1% Zapadni dio Ulice grada Vukovara
2009. bio je pod zastitom kao dio ‘“Povijesne urbane cjeline Grad Zagreb” te je ulazio u
prostorne granice tog kulturnog dobra. No 2011. zapadni je dio Ulice izbacen iz obuhvata
zastite u Registru kulturnih dobara RH, neposredno prije Odluke o izradi izmjena zagrebackog
GUP-a. Izmjenama i dopunama GUP-a iz 2013. zapadni dio Ulice grada Vukovara vise nije
pod zastitom, §to je omogucilo Gradu Zagrebu da aktualizira program za natjeCaj za izgradnju
poslovnog nebodera na mjestu sadaSnjeg paviljona Croatia Lloyd u sije¢nju ove godine, a taj

dio ulice proglasen je zonom visoke gradnje.!%

Gradnja poslovnog nebodera na ovoj lokaciji ne zahtijeva samo rusenje Rasi¢inog paviljona,
ve¢ ugrozava 1 njegovu stambenu zgradu izgradenu na parceli iza, koja je zasSti¢eno kulturno
dobro, te kako objaSnjava Vedran Ivankovi¢, poniStava urbanisticki koncept skladne
kombinacije proporcija malih paviljona u pjesackom pojasu Ulice grada Vukovara i vise
izgradnje u drugom planu®®® — §to je veé zapoleto za izgradnjom Eurotowera koji su

uzurpirali paviljon Goethe instituta.

Na nikada dovrSenome prostoru trga Stjepana Radi¢a prosSlog prolje¢a zapocela je gradnja
Spomenika domovini autora Nenada Fabijani¢a. Spomenik se sastoji od dva objekta: Zida
boli, Oltara-menze i Portala-paviljona, koji zajedno ¢ine mjesto oficijelnog, protokolom
reguliranog ceremonijala odavanja pocasti.!® Fabijani¢ objasnjava kako je spomenik
prvenstvo namijenjen memorijalnoj svrsi, a svojim artikulacijom i prostranoséu osigurava

razlicito formatirane ceremonije, veci ili manji broj osoba delegacija, ali i razlicite
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119%"Osﬁt(isg:)//pogIedaj.to/arhitektura/modernisticki—paviIjon—bozidara—rasice—zamijenit—ce—neboder/ (pregledano
119%‘'§1)t3t.p2:5)/%/8\2vw.nenadfabijanic.hr/hrvatski/projekti/spomenik_foto_hr.html (pregledano 11.04.2020.)
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manifestacije i priredbe. No osim te planirane namjene, moze se zamisliti kao prostor kraceg

ili duzeg boravka ili zadrZavanja, koji pruza i druge senzacije.*®

Ulica Hrvatske bratske zajednice, koja je kroz planove i studije druge polovice 20. stoljeca
uglavnom zamisljana kao okosnica novog gradskog centra ili kulturna aksa, odnosno kao
nastavak isto¢nog kraka Lenucijeve potkove, svoj epilog dobiva 2016. godine izgradnjom
fontana arhitektice Helene Paver Njiri¢. Izgradnja fontana izazvala je brojne kontroverze zbog
realizacije u samome srcu sredi$nje osovine bez javnog natjeCaja i bez suglasnosti javnosti i
Gradske skupstine. Paradoks izmedu vizija i planova za kulturnu aksu i realne situacije u
Trnju komentirala je i bivSa ministrica graditeljstva Anka Mrak Tarita$: Kad se vozite kraj
fontana, lijevo vidite fontane, a desno Trnje koje jos nema rijesen vodovod, odvodnju i neke

druge stvari, ali to su nevidljivi projekti komunalne infrastrukture koji se ne vide.!%

5. Kako se odnosimo prema i §to to¢no Stitimo na zasticenim zgradama na Ulici

grada Vukovara?

Ideja ovog diplomskog rada i popratnog kataloga je na primjeru Ulice grada Vukovara istraziti
1 prezentirati kako se odnosimo prema modernoj arhitekturi druge polovice 20. stolje¢a koja je
upisana u Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture kao zasticeno kulturno dobro (Lista

nepokretnih kulturnih dobara).

U katalog je uvrsSteno 14 arhitektonskih djela, od kojih 10 ima adresu u danaSnjoj Ulici grada
Vukovara, a Cetiri su ostvarena neposredno uz nju, adresirana na susjedne ulice ili trgove.
Katalog se sastoji od opisa zgrade koje je preuzet sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih
dobara grada Zagreba!®’, isjecka iz Rjesenja Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu
zgrade u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske koji obrazlaze specificne vrijednosti
zgrade zbog kojih se sama zastita i zatrazila, te fotografija zgrada iz vremena nastanka, koje
su suprotstavljene suvremenim fotografijama. Na temelju suprotstavljenih fotografija
doneseni su zakljucci o nepravilnostima, nadogradnjama i oSteenjima koje su zgrade

pretrpjele.

Kao najocitiji zaklju€ak namece se €injenica kako su zgrade stambene namjene generalno u
puno loSijem stanju od zgrada javne namjene, pri ¢emu veliku iznimku predstavlja Radnickog

Sveudilista. Sklop upravnih zgrada MUP-a, Palaca pravde, Gradska vijecnica, Fakultet

195 http://www.nenadfabijanic.hr/hrvatski/projekti/spomenik_foto_hr.html (pregledano 11.04.2020.)
19 https://pogledaj.to/drugestvari/zapocela-izgradnja-jos-triju-bandicevih-fontana/ (pregledano 11.04.2020.)
197 http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/PGW?OpenPage (pregledano 24.05.2020.)
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elektrotehnike i racunarstva, Zagrepcanka te zgrada Matice hrvatske i Koncertna dvorana
Vatroslav Lisinski su u vrlo dobrom stanju. Pri tome treba imati na umu da su neke od njih u

2000im godinama dozivjele vrlo kvalitetne obnove.

Na Tusekovoj zgradi Fakulteta elektrotehnike i racunarstva postoje¢i drveni prozori
zamijenjeni su aluminijskim ili plasti¢nim prozorima s dvostrukim termoizolacionim staklima.
Format prozora i geometrijski odnos vertikala i horizontala je ostao sacuvan. Parapet je
vjerojatno ostao od otrovnog salonita, samo je prebojan u drugu boju. Vanjska strana fasadnih
armirano-betonskih zidova obojena je u sivu boju.

Na poslovnom tornju ZagrepCanka izvorno je procelje bilo oblozeno tankim kamenim
plocama kararskog mramora, koje su bile pretanke pa su se zbog vlaZenja i1 termalnih
promjena izvijale, pucale 1 padale. Zamijenjene su vjerojatno kamenim plo¢ama sardinijskog
granita koji je puno otporniji na atmosferske promjene 1 termicka istezanja. Geometrija
procelja je u potpunosti sacuvana.

Koncertna dvorana “Vatroslav Lisinski” obnovljena je 2004. godine. Promijenjen je bakreni
krov. Umyjesto bakrenih ploca pravokutnih dimenzija, stavljene su bakrene trake iste Sirine ali
ve¢e duzine. Zadrzana je geometrija krova i izgled bakrenog pokrova. Umjesto jednostrukog
stakla ugradena su dvostruka termoizolaciona stakla. Izvana je zadrzan odnos aluminijskih
vertikala i horizontala ali je iznutra dodano vertikalno pojacanje koje je oblozeno drvenim

plocama.

Problem se javlja kad pogled usmjerimo prema zgradama stambene namjene. Sve one gradene
su 1950ih, te je od njihove izgradnje sada prosSlo vise od pola stoljeca. Ivo Maroevi¢
objasnjava kako su te zgrade zbog nedovoljno kvalitetnih materijala i izvedbe, te uglavnom
neprimjerena odrzavanja, dosle u fazu kada su neophodni popravci i obnova, pri cemu dolazi

do zahvata koji cesto mijenjaju njihov izgled.**®

Jedina od stambenih zgrada nad kojom je provedena obnova pod konzervatorskim nadzorom
nadleZznog Gradskog zavoda za zaStitu i obnovu spomenika kulture i prirode je Gali¢eva
stambena zgrada iz 1953. godine. Obnova iz 2010. godine obuhvatila je juZzno procelje i bocne
strane zgrade dok je sjeverno procelje ostalo izvan obuhvata zgrade. Sanirani su betonski
zidovi, o¢iS¢en je i saniran kulir, izradene su sonde za utvrdivanje izvornih boja i odredivanje
novih boja na Zbukanim balkonskim zidovima. Obnovljena je drvena stolarija, pri ¢emu je

raster prozora i na¢in otvaranja u potpunosti poStovan. Na inzistiranje stanara drvene su rolete

198 Maroevi¢, 2006: 133
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zamijenjene aluminijskima u boji drva. Zbog nedostatka novca, u prizemlju je samo
djelomi¢no prebojena postojeca bravarija, popravljena su i obojena postojeca, ostakljena
drvena ulazna vrata te su maknute klimatizacijske jedinice, nepotrebni natpisi i reklame.%®
Sjeverno, neobnovljeno procelje zgrade generalno je oronulo, puno tamnih mrlja. Boja na
zidovima loda je izblijedjela, a ponegdje i otpada zbuka. Izvorni drveni prozori i rolete su
oronuli, a oni koji su zamijenjeni izvedeni su u novoj PVC stolariji, koja uglavnom postuje
raster, ali je izvedena u bijeloj boji koja odstupa od izvorne ideje arhitekta i vizualno “iskace”
medu originalnom tamnosmedom drvenom stolarijom. Geometriju procelja vizualno
narusavaju 1 brojne postavljene klimatizacijske jedinice. Na juZnom procelju izvornu
geometriju procelja naruSavaju lode zatvorene roletama, a kod onih koje su jo$ uvijek
otvorene, vidljiva je PVC stolarija bijele boje koja je u njima postavljena. U prizemlju zgrade

ponovno su se pojavili grafiti koji su pri obnovi uklonjeni.

Stambena zgrada Bozidara RaSice u dosta je loSem stanju. Vidljiva je generalna oronulost
zgrade, tamne mrlje i tragovi curenja iz okapa na fasadi, izvorna drvena stolarija i rolete su
oronule. Nova PVC stolarija izvedena je u bijeloj boji koja ne odgovara izvornoj arhitektovoj
zamisli, ali u vecini slucajeva poStuje raster procelja, a postavljene su i brojne klimatizacijske
jedinice 1 satelitski tanjuri. Sli¢ni se problem javljaju i na Gali¢evoj drugoj stambenoj zgradi u
Ulici grada Vukovara i Segvi¢evoj stambenoj zgradi. Iste probleme dijeli i juzno procelje
Gersiceve stambene zgrade na krizanju s Vukovarskom, dok je sjeverno procelje, okrenuto
prema cesti, u vrlo dobrom stanju, izuzev nekoliko grafita. Fabrisova zgrada VVojne mornarice
u nesto je loSijem stanju od prethodno navedenih. Uz sva ve¢ spomenuta osSte¢enja i
nadogradnje koje nalazimo na svim stambenim zgradama koje smo analizirali, Fabrisovu
zgradu dodatno deformiraju zatvoreni balkoni na bo¢nim stranama zgrade koji ne postuju i u
potpunosti mijenjaju izvornu ideju i izgled zgrade. Takoder, u prizemlju je lokal na zapadu
zgrade produzio terasu izvan gabarita zgrade te postavio tende, Sto narusava koncept zgrade.
Sve nepravilnosti 1 oSte¢enja koje smo spomenuli na prethodnih Sest zgrada javljaju se i na
zgradi Kruge Nevena Segvia. Medutim, njezin je koncept osobito devastiran dogradnjom
sjeveroisto¢nog prizemnog lokala koji izlazi iz gabarita zgrade i naruSava njezinu izvornu
simetriju. Zrinka Paladino u knjizi Antivodi¢ polemizira o razvoju dogadaja koji su doveli do
trenutnog stanja, a Sto ukljucuje i podatak kako su nelegalno izvedeni zahvati na zgradi

slijedom Zalbi investitora morali biti ozakonjeni.?®® Nadalje navodi kako je trenutna situacija

199 Jasna Séavniar Ivkovié, »Obnova prodelja zgrade u Vukovarskoj 35 - 35a arhitekta Drage Galida«, u:
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 35 (2011.), str. 227-229
200 Zrinka Paladino, Antivodic, Zagreb: Meandarmedia, 2017., str. 371
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rezultat wuzaludne borbe nadleznih konzervatora, ne samo s brojnim nezakonitim
intervencijama vlasnika, vec¢ i s nedosljednoscu te strucnim propustima u postupanjima i

unutar vlastitih redova.?°?

Zaseban problem predstavlja slucaj devastacije Radnickog sveuciliSta Mosa Pijade. O
nadogradnjama i oSteCenjima zgrade Radnickog sveuclilista "Mose Pijade" u svojem se
diplomskom radu Problem ocuvanja modernisticke arhitekture i dizajna na primjeru
Radnickog Sveucilista Mosa Pijade u Zagrebu®®? detaljno bavila Iva Jurlina, a svoju je analizu
uglavnom zasnovala na radu Od Mose do Boogalooa Ivane HaniCar Buljan i Zrinke
Paladino?® iz 2011. godine. U navedenim radovima moZe se pronaci iscrpna analiza svih
nepravilnosti, nadogradnji i oStecenja unutraSnjeg 1 vanjskog prostora zgrade. S obzirom na
¢injenicu da smo se 1 kod ostalih primjera zadrzavali na analizi stanja vanjskih procelja
zgrade, na to ¢emo se ograniciti 1 kod primjera zgrade Radnic¢kog sveucilista, a za sve daljnje
informacije i detalje devastacija mogu se konzultirati gore navedeni radovi. lzvorno glavna
dvorana na jugu zgrade koristi se za potrebe kluba Boogaloo, a za tu je svrhu potpuno
prenamijenjena 1 devastirana. Devastirana je 1 popratna terasa, te je izgradena rampa za pristup
automobilima. Rampa je dodana i na sjeverozapadnom uglu (u ovom slu¢aju radi se o rampi
za pristup invalidima), a oba su stepeniSta, na sjevernoj i zapadnoj strani zgrade, oSteena.
Takoder, kao i1 na prethodnim primjerima, vidljive su i posljedice sustavnog neodrzavanja

procelja, poput tamnih mrlja 1 tragova curenja iz okapa.

Kao $to je ve¢ spomenuto, sve navedene zgrade upisane su u Registar kulturnih dobara
Ministarstva kulture kao zasti¢eno kulturno dobro (Lista nepokretnih kulturnih dobara), ¢ime
podlijeZze Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (ZZOKD), a sve mjere zaStite i nadzora
na navedenom kulturnom dobru provodi Gradski zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode
(GZZSKP). Navedeni Zakon uspostavlja ,,zastitu nad kulturnim dobrom, obveze i1 prava
vlasnika kulturnih dobara, mjere zastite i o€uvanja kulturnih dobara, obavljanje poslova na
zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara... kao i druga pitanja u svezi sa zastitom i ocuvanjem
kulturnih dobara.“?®* U praksi mjere zastite koje bi se trebale provoditi na spomeniku

obuhvacaju o¢uvanje spomenika u izvornom stanju, redovito odrzavanje, sprje¢avanje radnji

201 paladino, 2017: 371

202 Jurlina, 2018.

203 Tvana Hanicar Buljan, Zrinka Paladino, »Od Mose do Boogalooa«, U: 15 dana: ilustirani éasopis za umjetnost
i kulturu, Zagreb: Pucko otvoreno uciliste Zagreb, Centar za kulturu, 2011.

204 Zastupni¢ki dom hrvatskog drzavnog sabora, ,,Odluka o proglagenju Zakona o zadtiti i ofuvanju kulturnih
dobara“, na temelju ¢lanka 89. Ustava Republike Hrvatske, broj: 01-081-99-1280/2, Narodne novine, NN
69/1999, 25. lipnja 1999.
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koje bi mogle promijeniti njegov izvorni izgled i znaCenje, stvaranje povoljnih uvjeta za

njegov opstanak za buduce generacije i mnogi drugi.?®

Pitanje koje nam se namece nakon donesenih zakljuaka je kako je doslo do propadanja i
devastacija zgrada koje su prepoznate i zastiCene kao vrhunci hrvatske poslijeratne moderne

arhitekture.

Na jedan od odgovora na to pitanje upucuje nas Ivo Maroevi¢ koji upucuje na problem kako
se ,kulturno dobro*“ precizno odreduje u zakonskim odredbama, dok se ,,spomenicko
svojstvo‘ spominje usput, i to u prvom redu kao ono Sto treba o€uvati na kulturnim dobrima.
Po Maroevicu, spomenicka svojstva su one osobine kulturnoga dobra po kojima ono jest
kulturno dobro — gubitkom spomenickih svojstava, kulturno dobro gubi svoje temeljne
znacajke i vise ne zadovoljava kriterije po kojima je prepoznato i registrirano kao kulturno
dobro. 1z te izjave moze uslijediti zakljucak kako se problem javlja u tome da dok zakonski
Stitimo zgrade, mi zapravo nemamo to¢no definirano koja njihova svojstva treba ocuvati. Tu
nam tezu mogu poduprijeti 1 obrazloZenja koja Gradski zavod za zastitu spomenika kulture 1
prirode prilazu uz zahtjev Ministarstvu kulture za upis kulturnog dobra u Registar kulturnih
dobara. Kao $to vidimo u katalogu, ve¢ina obrazlozenja pisana je po ,,Spranci® te uglavnom
navodi: Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja,

posebno tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja te krovnih povrsina.?®.

Ipak, sva se krivica ne moze prebaciti na nedovoljnu specifi¢nost opisa spomeni¢kih svojstava
zgrade. Za primjer nam moze posluziti zgrada Kruge u ¢ijem obrazlozenju Rjesenja o upisu
kulturnog dobra u Registar kulturnih dobara stoji detaljan opis: Mjerama zastite odreduje se
ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno tipicnih elemenata
konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje svih gradevinskih
otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera te ocuvanje izvornog rasporeda
prostorija u unutrasnjosti zgrade od daljnjih intervencija. Kvalitetno isplanirane ozelenjene
povrsine koje okruzuju zgradu takoder je potrebno ocuvati prema kvalitetnoj, izvornoj
projektnoj ideji.?’” Zanimljivo je kako je upravo zgrada Kruge vjerojatno najvise devastirana
zaSticena stambena zgrada u Ulici grada Vukovara. Zrinka Paladino u knjizi Antivodic govori

o0 problemima zgrade Kruge te pri tome upozorava na uzaludne borbe nadleznih konzervatora,

205 Buljan, Paladino: 2011., 7-8

206 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Viestambene zgrade u Ulici grada Vukovara 238
u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

207 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Visestambene zgrade “Kruge” u Ulici grada
Vukovara 222 i 224 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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ne samo s brojnim nezakonitim intervencijama vlasnika, ve¢ i s nedosljednoscéu te strucnim
propustima u postupanjima i unutar vlastitih redova.?®®, sto nas upucuje na drugi potencijalni
odgovor na pitanje koje smo prethodno postavili. Probleme unutar same struke potvrduje i
izjava jednog od djelatnika Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode kojeg smo
kontaktirali za pomo¢ pri istraZivanju ove teme, a koji je izjavio kako se oni u Zavodu zbog

tekucih poslova i administracije, bas i ne stignu baviti samom zastitom.

Odgovor na pitanje kako je doSlo do propadanja i devastacija zgrada koje su prepoznate i
zaSti¢ene kao vrhunci hrvatske poslijeratne moderne arhitekture moze biti 1 ideoloske prirode.
Jasna Galjer u brojnim svojim radovima upozorava na gubitak prvobitnog ikonickog i
simbolickog znacenja poslijeratne umjetnosti koja je nastajala u socijalistickom politickom
okviru, koje je u novim politickim prilikama 1990-ih dobilo negativno obiljezje (nepozeljnog)
relikta socijalizma, da bi potom uslijedilo razdoblje obiljezeno traganjem za sadasnjem

hrvatskom drustvenom i kulturnom identitetu primjerenih namjena.?®®

6. Zakljucak

Na Ulici grada Vukovara i neposredno uz nju izgradena su neka od antologijskih ostvarenja
hrvatske arhitekture druge polovice 20. stoljeéa. Cetrnaest arhitektonskih ostvarenja, od kojih
10 ima adresu u danas$njoj Ulici grada Vukovara, a Cetiri su ostvarena neposredno uz nju,
adresirana na susjedne ulice ili trgove, upisano je u Registar kulturnih dobara Ministarstva
kulture kao zasti¢eno kulturno dobro (Lista nepokretnih kulturnih dobara).

Budu¢i da je od izgradnje proslo vise od pola stoljeca i1 te su zgrade zbog nedovoljno
kvalitetnih materijala 1 izvedbe, te uglavnom neprimjerena odrzavanja, dosle u fazu kada su
neophodni popravci i obnova, postavlja se pitanje kako se odnosimo prema 1 §to tocno Stitimo
na zasticenim zgradama u Ulici grada Vukovara? Odgovor na to pitanje predstavljen je
vizualno putem kataloga koji sadrzi opis zgrade, isjecak iz RjeSenja o upisu zgrade u Registar
kulturnih dobara koji obrazlaze specificne vrijednosti zgrade zbog kojih se sama zastita i
zatrazila, te fotografije zgrada iz vremena nastanka, koje su suprotstavljene suvremenim
fotografijama. Na temelju suprotstavljenih fotografija doneseni su zakljuéci o

nepravilnostima, nadogradnjama i ostecenjima koje su zgrade pretrpjele.

208 paladino, 2017: 371

209 Jasna Galjer, Sanja Londar, Tihana Rubié: »The Social Role of Workers’ and People’s University of Moga
Pijade (RANS)«, u: Andragoski glasnik: Glasilo Hrvatskog andragoskog drustva, Vol. 22 No. 1 (37), 2018., str
18
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Kao najocitiji zakljuc¢ak namece se Cinjenica kako su zgrade stambene namjene generalno u
puno losijem stanju od zgrada javne namjene, pri ¢emu veliku iznimku predstavlja zgrada
Radnickog Sveucilista Cija je devastacija zasebna tema. Tipi¢na oste¢enja ukljucuju generalnu
oronulost zgrade, tamne mrlje i tragove curenja iz okapa na fasadi, dok su izvorna drvena
stolarija i rolete su oronule. Drvena stolarija koja je zamijenjena izvedena je u bijeloj boji koja
ne odgovara izvornoj arhitektovoj zamisli, a postavljene su i brojne klimatizacijske jedinice i
satelitski tanjuri. Poseban problem predstavljaju ilegalne nadogradnje, koje su osobito ocite na

zgradi Kruge Nevena Segvica.

Pitanje koje se namece nakon donesenih zakljuCaka je kako je doSlo do propadanja i
devastacija zgrada koje su prepoznate i zaSti¢ene kao vrhunci hrvatske poslijeratne moderne
arhitekture. Rad je dao tri potencijalna odgovora, odnosno problema. Prvi od njih je da dok
zakonski Stitimo zgrade, zapravo nemamo to¢no definirano koja njihova svojstva treba
ocuvati. Drugi potencijalni problem moZe se nac¢i unutar nedosljednosti same struke. Kao treci
problem namece se ideolosko pitanje, odnosno gubitak prvobitnog ikonickog i simbolickog
znacenja poslijeratne umjetnosti koja je nastajala u socijalistickom politickom okviru, koje je
U novim politickim prilikama 1990-ih dobilo negativno obiljezje (nepozeljinog) relikta

socijalizma.?°

210 Galjer, Lonéar, Rubié¢, 2018: 18
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Prilog: Katalog

Horvat: nadogradnja Zemljakove skole iz 1938., 1954.

Gali¢: Visestambena zgrada, 1953.

Rasica: Visestambena zgrada Exportdrva, 1953.-1956.

Gali¢: Visestambena zgrada, 1955.-1959.

Kucan: Palaca pravde, 1961.-1970.

Segvi¢: Visestambena zgrada (Kruge), 1955.-19509.
Gersi¢: Visestambene zgrade, 1953.-1954.

Niksi¢ 1 Kucan: Radni¢ko Sveuciliste, 1955.-1961.
Segvi¢ (Zerjavi¢): Visestambena zgrada, 1946.-1949.

. Fabris: Visestambena zgrada Vojne poste, 1957.-1962.
. Ostrogovié¢: Gradska vijeénica, 1956.-1961.

. Tusek: Fakultet elektrotehnike i raCunarstva, 1965.

. Jelinek, Vinkovié¢, Zagrepéanka, 1969.-1976.

. Haberle, Jurkovi¢, Zdvorak: Matica hrvatska i KD Vatroslav Lisinski, 1958.-1973.
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1. Sklop upravnih zgrada MUP-a RH, Savska cesta 39/ Ulica grada Vukovara 33

Na sjeveroistocnoj je strani krizanja danasnje Savske ceste i Ulice grada Vukovara arhitekt
Ivan Zemljak 1937. godine projektirao, a 1939.-1940. godine i izgradio pretezito trokatnu
zgradu Centralne strucne produzne skole. Skola je krajem 1940-ih godina unutarnjim
adaptacijama prenamijenjena u uredsku zgradu Drzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove
NRH. Sklop je od 1953. do 1955. godine dograden cetverokatnom uredskom zgradom,
polozenom usporedno Vukovarskoj ulici, prema projektima arhitekta Lavoslava Horvata, koji
Jje staru i novu gradevinu povezao jednokatnim spojnim krilom te stvorio uporabnu cjelinu
istovrsne namjene. Arhitektonski sklop dvaju arhitekata svjedoci o zacetku razvoja

Vukovarske ulice.?**
Iz RjeSenja Ministarstva:

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno
tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje
svih gradevinskih otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera te ocuvanje

izvornog rasporeda prostorija u unutrasnjosti zgrade od daljnjih intervencija. **?

Zgrada negdasnje Centralne strucne produzne skole na adresi Savska 39 i Uredska zgrada na
adresi Ulica grada Vukovara 33 sa spojnim dijelom, kao gradevine sklopa Ministarstva
unutarnjih poslova RH, svjedoce o zacetku, rastu i razvoju Vukovarske ulice, ali i o stvaranju
poslijeratne slike grada Zagreba. Slijedom recenoga, a posebno poradi visoka stupnja
ocuvanosti kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih obiljeZja, kojima znacajno
pridonose ocuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne fizionomije protora,
uredske zgrade u Zagrebu u Savskoj 39 i u Ulici grada Vukovara 33, posjeduju odlike

kulturnog dobra.?*3

211 Preuzeto  sa  stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada  Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/ABC4AB3993D0CDA5C1257F3E00491B16?0penDocument
(pregledano 15.04.2020.)

212 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Sklopa upravnih zgrada MUP-a RH na Savskoj
cesti 39 i Ulici grada Vukovara u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

213 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Sklopa upravnih zgrada MUP-a RH na Savskoj
cesti 39 i Ulici grada Vukovara u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 1. Sklop upravnih zgrada MUP-a RH?*

214 Tvankovi¢, 2006: 181
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Slika 2. Sklop upravnih zgrada MUP-a RH?

215 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

- postavljene klimatizacijske jedinice na procelje
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Prilog — Rjesenje Ministarstva

il il
.
.-—-—' . PatoplotI—
?O\LQ(J.&/\O
REPUBLIKA HRVATSK A CAST
MINISTARSTVO KULTURE

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE

G\ - 2L \ \\ - o\

Klasa: UP-I°-612-08/12-06/0031
Urbroj.: 532-04-01-01/6-12-2 Pl @Ay
Zagreb, 1. listopada 2012.

Ministarstvo kulture na temelju &lanka 12., stavka 1. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara (”NaIane
novine”, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11 i 25/12) i ¢lanka 16. stavka 1. Pravilnika o Registru
kulturnih dobara Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 89/11) donosi

RJE SENJE
1.
Utvrduje se da Sklop upravnih zgrada MUP-a RH na Savskoj cesti 39 i Ulici grada Vukovara 33, sagraden na
k.&. 805, k.o. Trnje (odgovara zk &. 805 (zk.ul. 10734), k.o. Trnje, ozna&eno kao zgrada br. 33, zgrada br. 39, zgrada
1, zgrada 2, zgrada 3, zgrada 4, zgrada 5, zgrada 6, zgrada 7, zgrada 8, trafostanica i dvoriste, Ulica grada
Vukovara/Savska cesta, povrsine ukupno 28 319 m?, od Cega je zgrada br. 33 povrsine 1244 m’, a zgrada br. 39
1627 m?), ima svojstvo kulturnog dobra.

2

Prostorne mede kulturnog dobra iz to¢ke 1. izreke ovog rjesenja odredene su k.. 805, k.o. Trnje (odgovara zk.¢. 805
(zk.ul. 10734), k.o. Tmje).

1zvod iz katastarskog plana u mjerilu M=1:1000 s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjeSenja.

3
Utvrduje se sljedeci sustav mjera zastite kulturnog dobra iz to¢ke 1. ovoga rjeSenja:
-  Zadtitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz to¢ke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovog
rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela.
- mVlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duZan je provoditi sve mjere zadtite koje se odnose na
odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo.

- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz &lanka
36. - 40. Zakona o zadtiti i ouvanju kulturnih dobara. :

4

Predmetno kulturno dobro s prostornom medom iz tocke 2. izreke ovog rjeSenja upisat ée se u Registar kulturnih

dobra Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara pod brojem Z-5808, a upis ¢e se objaviti u ,,Narodnim
novinama*.

5 :
Ovo rjedenje dostavit ¢e se nadleznom katastru i sudu radi zabiljeZbe u zemljidnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjesenja.

ObrazlozZenje

Na sjeveroistotnoj je strani krizanja danadnje Savske ceste i Ulice grada Vukovara arhitekt Ivan Zemljak 1937.
godine projektirao, a 1939.-1940. godine i izgradio zgradu Centralne strudne produzne $kole. Djelomi&no ostvarenoj
projektnoj dokumentaciji gradevinska dozvola izdana je u studenom 1936., promjendbeni nacrti ovjereni su listopada
1937., a uporabna dozvola gradevini je izdana listopada 1943. godine. Prizemnim komunikacijskim dijelom
Zemljakova razvedena gradevina, maksimalnih tlocrtnih dimenzija od 110 metara duljine i 70 metara Sirine, spaja
jednokatni, istodni ulazni volumen s trokatnim, zapadnije ostvarenim, ,,&e3ljem* uredskih prostorija. Fizitka veza
izdvojenih volumena ostvarena je u prizemlju, a simetri¢na tlocrtna osnova dodatno je rastvorena i dvama sredisnjim
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atrijima kojima se osiguralo obilno prirodno osvjetljenje svih obodnih komunikacija. Sredinje krilo je u razini
prvoga kata dulje od krajnjih krila i ostvaruje ostakljenu vezu s okomito poloZenim ulaznim volumenom. Stupovi
konstrukcije gradevine obradeni su kulirom, progelja su, osim ulaznog dijela istoénog, obiljeZenog glaziranom
keramikom, oblozena svijetlom opekom. Zemljakova se arhitektura predstavlja rjetnikom zagrebatke moderne
arhitekture estetskog funkcionalizma tridesetih godina prologa stoljeca, s progiséenim unutarnjim uredenjem,
oblikovanjem i materijalima. Skola je krajem 1940-ih godina prenamijenjena u uredsku zgradu DrZzavnog
sekretarijata za unutra$nje poslove NRH, koji ju je tijekom 1952. godine odlucio zna&ajnije dograditi prema projektu
arhitekta Lavoslava Horvata. Od opseno projektirane dogradnje do 1955. godine ostvarena je samo &etverokatna
uredska zgrada u Vukovarskoj 33, jednokatnim spojnim krilom pripojena Zemljakovoj gradevini. Jednostavna
Cetverokatna gradevina pravokutne tlocrtne osnove, pribliznih dimenzija od 80 metara duljine i 15 3irine, izvedena s
armiranobetonskom skeletnom konstrukcijom, natkrivena je plitkim Eetverostre$nim krovistem. Skeletni je sistem
¢itljiv na rastvorenim uzduznim progeljima, dok su pobogja gradevine skromnije rastvorena. Visoko je prizemlje
JuZnoga proZelja od partera uzdignuto prilaznim stubistem sa stupovima obloZenim glaziranom keramikom, dok je
ostatak zgrade ozbukan i oliden. Cetverokatna je gradevina u zapadnom dijelu aneksirana jednokatnom zgradom s
prizemnim trijemom pred dijelom juZnoga proéelja Zemljakove zgrade, kojim su se funkcionalno i vizualno
promisljeno spojila dva razligita oblikovna koncepta. Horvatova uredska zgrada oZivotvoruje razdoblje izgradnje
danadnje Ulice grada Vukovara, a oblikovnim je izri¢ajem i promisljenom urbanisti¢kom impostacijom anticipirala
njezin razvoj.
Mjerama zadtite odreduje se ofuvanje svih karakteristi¢nih elemenata oblikovanja, posebno tipiénih el
konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje otuvanje svih gradevinskih otvora, betonskog,
metalnog i drvenog inventara interijera te ofuvanje izvornog rasporeda prostorija u 3njosti zgrade od daljnjih
intervencija.
Zgrada negdadnje Centralne stru¢ne produZne $kole na adresi Savska 39 i Uredska zgrada na adresi Ulica grada
Vukovara 33 sa spojnim dijelom, kao gradevine sklopa Ministarstva unutamjih poslova RH, svjedo&e o zadetku,
rastu i razvoju Vukovarske ulice, ali i o stvaranju poslijeratne slike grada Zagreba. Slijedom re¢enoga, a posebno
poradi visoka stupnja oCuvanosti kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih obiljeZja, kojima zna&ajno
prid ofuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne fizi ije prostora, uredske zgrade u
Zagrebu u Savskoj 39 i u Ulici grada Vukovara 33, posjeduju odlike kulturnog dobra.

Na osnovu predo&ene dok ije i i ih Cinjenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje svojstva kultumog
dobra, na sjednici odrzanoj 17. travnja 2012. utvrdilo je da Sklop upravnih zgrada MUP-a RH na Savskoj cesti 39
i Ulici grada Vukovara 33, sagraden na k.&. 805, k.o. Trnje (odgovara zk.&. 805 (zk.ul. 10734), k.o. Trnje) ima
svojstvo kulturnog dobra u smislu &lanka 7. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12.
stavak 4. istog Zakona odreduje njezin upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zastienih
kulturnih dobara (toka 4. izreke ovog rjesenja).

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zadtite (totka 3. izreke) i obveza dostave
rjeSenja nadlez uredu za k i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama (tocka 5. izreke) odredeni su
sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zastiti i oéuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi Elanka 12. stavka 5. Zakona o zatiti i ocuvanju kultumih dobara Zalba ne odgada izvrSenje ovog
rjelenja.

1z navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Povjerenstvu za Zalbe pri Ministarstvu kulture u roku od 15 dana od dana
primitka ovoga rjeSenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili Salje postom preporudeno, a moze se izjaviti i u
zapisnik. Na Zalbu se sukladno &lanku 7. stavku 1. todka 19. Zakona o upravnim pristojbama (“Narodne novine™ broj

8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07,
25/08, 60/08, 20/10, 69/10 i 126/11), ne plaéa upravna pristojba.

Dostaviti:
1. Agencija za upravljanje drz imovinom, Ivana Lugiéa 6, 10 00024z
2. Grad Zagreb, Ured gradonaZelnika, Trg S. Radiéa 1, 10 000 Zagreb (s po

Slika 3. Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Sklopa upravnih zgrada
MUP-a RH na Savskoj cesti 39 i Ulici grada Vukovara u Zagrebu” u Registar kulturnih

dobara Republike Hrvatske?®

216 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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2. Stambena zgrada, Drago Gali¢, 1953., Ulica grada Vukovara 35-35a

Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 35-35a izgradena je 1953. prema projektu Drage
Galica. Naglasak na funkcionalnosti objekta i primjena suvremenog gradevnog materijala -
armiranog betona, oznacila je prekid s tradicionalnim gradevnim formama i stvaranje,
odnosno prihvacanje novih, kubicnih oblika, po uzoru na Le Corbusiera. Ova stambena
zgrada izuzetno je vrijedan primjer moderne arhitekture i znacajno djelo u opusu arhitekta

Drage Gali¢a, kao i nacina gradnje u potezu Ulice grada Vukovara. !’

[z rjeSenja Ministarstva:

Zgrada je po svojoj tlocrtnoj dispoziciji — orijentirana na dva dvokraka stubista s po dva lifta
iz kojih se pristupa galerijama na sjevernom procelju zgrade iz kojih se ulazi u dvoetazne
stanove; po konstruktivnom sistemu — konstruktivnu shemu zgrade cine stupovi prizemlja i
poprecni zidovi; i po formalnom izrazu — naizmjenicno nizanje visih i nizih stambenih etaza,
postava juzno orijentiranih loda, te kontinuirani potezi sjevernih galerija, kao elementi koji su

bitno utjecali na specificno oblikovanje procelja ove zgrade; djelo izrazitih vrijednosti.?*8

Naglasak na funkcionalnosti objekta i primjena suvremenog gradevnog materijala —
armiranog betona, znacila je i u nasoj sredini prekid s tradicionalnim gradevnim formama i
stvaranje, odnosno prihvacanje novih, kubicnih oblika, po uzoru na velikog stvaraoca u
arhitekturi kroz primjenu konstrukcije na snaznim stupovima koji oslobadaju prizemlje i
stvaraju dojam lakoce i lebdenja inace snaznih volumena, kojima zapocinje nova izgradnja

pripadajuce ulice.?*®

lako je Ulica grada Vukovara nastajala na “ivici planskog, spontantog i nuznog”, te u
urbanistickom smislu stvorila i neke nelogicne situacije, ostvarenja arhitekta Galica
zabiljezila su upravo u ovoj zagrebackoj ulici nezaobilazna arhitektonska djela kojima se i

nasa sredina nasla uz bok europskih kretanja u arhitekturi tog vremena.?*

Pojedinacni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na objektu nisu bitno utjecali na

spomenicka svojstva navedenog objekta. Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 35

27 Preuzeto  sa  stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada  Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/ABC4AB3993DOCDASC1257F3E00491B16?0penDocument
(pregledano 15.04.2020.)

218 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 35-35a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

219 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 35-35a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

220 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 35-35a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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izuzetno je vrijedan primjer moderne arhitekture i znacajno djelo u opusu arhitekta Drage

Galica, kao i nacina gradnje u potezu Ulice grada Vukovara.??!

221 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 35-35a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 5. Detalj pro¢elja stambene zgrade Drage Gali¢a u Ulici grada Vukovara 35-35a°%

222 %% »Stambena zgrada u Zagrebu — Ulica Proleterskih brigada», u: Arhitektura 1-6 (1957.), str 7
223 Arhitektura, 1957: 5
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Slika 7. Procelje stambene zgrade Drage Gali¢a u Ulici grada Vukovara 35-35a

224 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
225 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever

225
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227

Slika 9. Detalj zacelja stambene zgrade Drage Gali¢a u Ulici grada Vukovara 35-35a

226 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
227 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: juzno procelje obnovljeno je 2010. godine. Sjeverno procelje u toj 1. fazi obnove

nije obnovljeno.
Procelje:

- zatvorene lode roletama

- PVC stolarija bijele boje postavljena u lodama

- uprizemlju originalno bravarija plave boje, na bo¢nim je lokalima (knjiznica 1
restorani) zamijenjena novom aluminijskom bravarijom u smedoj boji, a “Posta” je
svoju bravariju obojila u intenzivno zutu??®

- grafiti u prizemlju
Zacelje:

- generalno oronulo, brojne tamne mrlje

- boja na zidovima loda izbljedjela, ponegdje otpada zbuka
- postavljene klimatizacijske jedinice

- postavljena PVC stolarija bijele boje

- izvorni drveni prozori i rolete oronuli

- grafiti u prizemlju

228 Jasna Scéavnicar Ivkovié, ,,Obnova prodelja zgrade u Vukovarskoj 35 - 35a arhitekta Drage Galiéa®, u:
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 35 (2011.), str 226

59


https://katalog.kgz.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=1&searchById=1&sort=0&spid0=1&spv0=ivkovi%c4%87+obnova+gali%c4%87a&selectedId=94003680
https://katalog.kgz.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=1&searchById=1&sort=0&spid0=1&spv0=ivkovi%c4%87+obnova+gali%c4%87a&selectedId=922000906&nbf=1

Prilog: RjeSenje Ministarstva

Bz,
670
03 =10~ 2006
REPUBLIKA HRVATSKA WWOQ’O?/% _
MINISTARSTVO KULTURE 532—0907—//4 2

Klasa: UP-1°-612-08/05-06/905
Urbroj.: 532-04-01-1/4-05-2
Zagreb, 28. travnja 2005.

Ministarstvo kulture na temelju ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zagtiti i o¢uvanju kulturnih dobara ("Narodne

novine”, broj 69/99) i ¢lanka- 9. stavka 1. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske
(“Narodne novine”, broj 37/01) donosi

RJESENJE

1

Utvrduje se da Stambena zgrada u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 35-35a, na k.& 705/1 k.o. Trnje,
ima svojstvo kulturnog dobra.

2

Prostorne mede kulturnog dobra iz tocke 1. izreke ovog rjedenja odredene su k.€. 705/1, 705/2, 705/3, 705/4
1706 k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjesenja.

33
Utvrduje se sljedeéi sustav mjera zastite kulturnog dobra iz to¢ke 1. ovog rjesenja:

- Zaditni i drugi radovi na kulturnom dobru iz to¢ke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovog
rjeSenja mogu s¢ poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleZnog tijela,

- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duzan Je provoditi sve mjere zadtite koje se odnose na
odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,

- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
¢lanka 36.-40. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara

4.

Predmetno kulturno dobro s prostornim medama iz tocke 2. izreke ovog rjeenja upisat ¢e se u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

53
Ovo rjesenje dostavit e se nadleznom Katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjedenja.

O hiranllodonic

Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 35, izgradena je 1953. godine prema projektu arhitekta Drage
Gali¢a, kao jedna od prvih poslijeratnih zgrada izgradenih na ovoj gradskoj prometnici, u skladu sa
Direktivnom regulatornom osnovom grada Zagreba iz 1953. godine kojom je predvidena izgradnja soliternih
gradevina uz Varazdinsku - Dubrovatku ulicu, danas Ulicu grada Vukovara.

Zgrada je po svojoj tlocrtnoj dispoziciji - orijentirana na dva dvokraka stubidta s po dva lifta iz kojih se
pristupa galerijama na sjevernom procelju zgrade iz kojih se ulazi u dvoetazne stanove; po konstruktivnom
sistemu - Konstruktivnu shemu zgrade ¢ine stupovi prizemlja i popre¢ni zidovi; i po formalnom izrazu -
naizmjeni¢no nizanje visih i nizih stambenih etaza, postava Jjuzno orijentiranih loda, te kontinuirani potezi
sjevernih galerija, kao elementi koji su bitno utjecali na specifi¢no oblikovanje procelja ove zgrade; djelo
izrazitih vrijednosti.

Naglasak na funkcionalnosti objekta i primjena suvremenog gradevnog materijala - armiranog betona,
znatila je i u nadoj sredini prekid s tradicionalnim gradevnim formama i stvaranje, odnosno prihvacanje
novih, kubi¢nih oblika, po uzoru na velikog stvaraoca u arhitekturi kroz primjenu konstrukcije na snaznim

stupovima koji oslobadaju prizemlje i stvaraju dojam lakoce i lebdenja inace snaznih volumena, kojima
zapocinje nova izgradnja pripadajuce ulice.



Aktualnost Galiéevih tlocrta stanova u ovoj zgradi proizlazi iz Cinjenice da je samo koju godinu ranije Le

Corbusier realizirao stambenu zgradu s 1200 stanova u Marseilleu koja je predstavljala ostvarenje njegovih
teorija.

Arhitekt Drago Gali¢ zauzima na podruéju razvoja arhitektonskog stvaranja kod nas Jedno od najistaknutijih
mjesta. U svojim projektima ostvaruje funkcionalna rjesenja suvremenih koncepcija, teze¢i za
humanizacijom kako arhitekture tako i urbanizma. Stoga se njegovi radovi kre¢u u rasponu od uspjesnih
interpolacija u zate¢ene povijesne ambijente, do antologijskih ostvarenja kao 3to su to stambene zgrade u
Zagrebu: Klaiéeva 44 (1940.), te Ulica grada Vukovara 35 (1953.) i 43 (1954.).

lako je Ulica grada Vukovara nastajala na "ivici planskog, spontanog i nuznog", te u urbanistickom smislu
stvorila i neke nelogi¢ne situacije, ostvarenja arhitekta Galica zabiljeZila su upravo u ovoj zagrebackoj ulici

nezaobilazna arhitektonska djela kojima se i nasa sredina nasla uz bok europskih kretanja u arhitekturi tog
vremena.

Pojedinacni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na objeku nisu bitno utjecali na spomenicka svojstva
navedenog objekta. Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 35 izuzetno je vrijedan primjer moderne

arhitekture i znacajno djelo u opusu arhitekta Drage Gali¢a, kao i natina gradnje u potezu Ulice grada
Vukovara.

Na osnovu predocene dokumentacije i iznesenih Cinjenica Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra, imenovano rjeSenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-20 od 2. travnja
2002., na osnovu ¢lanka 5. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, na sjednici odrzanoj
28. travnja 2005., utvrdilo je da Stambena zgrada u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 35, na k.& 705/1
k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra u smislu ¢lanka 7. Zakona o zastiti i ouvanju kultumih dobara te
se sukladno ¢lanku 12. stavak 4. istog Zakona odreduje upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
— Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (tocka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zastite (tocka 3. izreke) i obveza
dostave rjeSenja nadleznom uredu za Katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama odredeni su
sukladno ¢lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zadtiti i ocuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 4. Zakona odreden je upis kulturnog dobra u Registar kulturnih dobara
Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 5. Zakona o zaititi i ofuvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izvrienje ovog rjesenja.

1z navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja mozZe se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka ovoga
rjeenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili Salje poStom preporugeno, a moZe se izjaviti i u
zapisnik. Na Zalbu se sukladno ¢lanku 7. stavku 1. todka 19. Zakona o upravnim pristojbama (“Narodne
novine” broj 8/96, 77/96, 131/97 i 68/98), ne plaéa upravna pristojba.

Dostaviti:
1. Margareta Sombolac, pred: ik suvlasnika i stanara, Ulica grada Vukovara 35-35a, 10000 Zagreb (s
povratnicim)

2. Gradski ured za upravljanje imovinom Grada, Trg Stjepana Radica 1, 10000 Zagreb (s povratnicom)
@ Gradski zavod za zatitu spomenika spomenika kulture i prirode, Kuseviceva 2, 10000 Zagreb
4. Gradski zavod za Katastar i geodetske poslove, Ulica grada Vukovara 58a, 10000 Zagreb
5. Opcinski sud u Zagrebu, Zemljisno knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb
6. Ministarstvo kulture, Uprava za zadtitu kulturne bastine
- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje
- Pismohrana, ovdje

Slika 10. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u

Zagrebu, Ulica grada VVukovara 35-35a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske??°

229 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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3. Stambena zgrada, Bozidar Rasica, 1953.-54., Ulica grada Vukovara 62a-d

Osmerokatna stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 62 a-d izgradena je 1953-54. po
projektu BoZidara Rasice. Izgradena je u duhu suvremenih arhitektonskih nacela, kako u
funkcionalnom tako i u estetskom smislu. Zgrada po svojoj tlocrtnoj dispoziciji,
konstruktivnom sistemu te arhitektonsko-oblikovnim karakteristikama predstavija dovrsenu
cjelinu zamjetne arhitektonske pretenzije i znacajan doseg poslijeratne zagrebacke

arhitekture.?*
Iz RjeSenja Ministarstva:

lzgradena je u duhu suvremenih arhitektonskih nacela, kako u funkcionalnom tako i u
estetskom smislu. Zgrada po svojoj tlocrtnoj dispoziciji, konstruktivnom sistemu te
arhitektonsko-oblikovnim karakteristikama predstavlja dovrsenu cjelinu zamjetne

arhitektonske pretenzije i znacajan doseg poslijeratne zagrebacke arhitekture.?*

lako je Ulica grada Vukovara nastajala na ,,ivici planskog, spontanog i nuznog*“, te u
urbanistickom smislu stvorila i neke nelogicne situacije, ostvarenje arhitekta Rasice, kao i
drugih autora, zabiljezila su upravo u ovoj zagrebackoj ulici nezaobilazna arhitektonska djela

kojima se i nasa sredina nasla uz bok europskih kretanja u arhitekturi toga vremena.**?

Pojedinacni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na objektu nisu bitno utjecali na
njegova spomenicka svojstva. Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 62 a-d, s
neposrednim okolisem, izuzetno je vrijedan primjer moderne arhitekture i utjecaja
ambijentalne karakteristike neposredne okoline i grada u cjelini i znacajno djelo u opusu

arhitekta BozZidara Rasice.*®®

230 preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/87TFEC28CD5DA4834C1257F3E00492F59?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

231 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 62” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

232 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 62” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

233 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 62” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/87FEC28CD5DA4834C1257F3E00492F59?OpenDocument

Stare / nove fotografije:

e bl

i

e ———

Slika 12. Zagelje stambene zgrade BoZidara Rasice, Ulica grada Vukovara 62a-d>*°

234 Kolacio, 1960: 9
235 Bozidar RasSica, »Stambena zgrada u Zagrebu — Beogradska ulica», u: Arhitektura 1(19) (1956.), str 7
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Slika 14. Zacelje stambene zgrade Bozidara RaSice,

Ulica grada Vukovara 62a-d%’

236 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
237 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

- generalna oronulost zgrade

- tamne mrlje

- tragovi curenja iz okapa

- pvc stolarija bijele boje

- izvorna drvena stolarija i rolete oronule

- postavljene klimatizacijske jedinice i satelitski tanjuri
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Prilog: RjeSenje Ministarstva
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| I3 N3 -10-200f
BT ok L/Ot-04/r |
Klasa: UP-I°-612-08/05-06/906 KX 071 77:2517 /

Urbroj.: 532-04-01-1/4-05-2
Zagreb, 28. travnja 2005.

Ministarstvo kulture na temelju ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara
("Narodne novine”, broj 69/99) i ¢lanka 9. stavka 1. Pravilnika o Registru kulturnih dobara
Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 37/01) donosi

RJESENJE

1.
Utvrduje se da Stambena zgrada u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 62, na k.¢. 924 k.o. Trnje,
ima svojstvo kulturnog dobra.

28

Prostorne mede kulturnog dobra iz tocke 1. izreke ovog rjesenja odredene su k.¢. 924 i dijelom k.¢.
923/1 k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjesenja.

38
Utvrduje se sljedeéi sustav mjera zastite kulturnog dobra iz tocke 1. ovog rjeSenja:

- Zadtitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz to¢ke 1. i unutar prostornih meda iz toc¢ke 2. izreke
ovog rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,

- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duzan je provoditi sve mjere zastite koje se odnose
na odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,

- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod
uvjetima iz €lanka 36.-40. Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara.

4.
Predmetno kulturno dobro s prostornim medama iz toc¢ke 2. izreke ovog rjeSenja upisat ¢e se u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zaSti¢enih kulturnih dobara .

58
Ovo rjesenje dostavit ¢e se nadleznom Kkatastru i sudu radi zabiljeZbe u zemljiSnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvr$enje ovog rjesenja.

OFbErsasz 1S oR7Z et nt e

Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 62 a-d, osmerokatnicaje, izgradena 1953-54. godine, kao
jedna od prvih poslijeratnih zgrada izgradenih u potezu ove znacajne gradske longitudinale, na kojoj
je Direktivnom regulatornom osnovom grada Zagreba iz 1953. godine predvidena gradnja soliternih
objekata. Projektant je Bozidar RaSica. Izgradena je u duhu suvremenih arhitektonskih nacela, kako
u funkcionalnom tako i u estetskom smislu. Zgrada po svojoj tlocrtnoj dispoziciji, konstruktivnom
sistemu te arhitektonsko-oblikovnim Kkarakteristikama predstavlja dovrSenu cjelinu zamjetne
arhitektonske pretenzije i znadajan doseg poslijeratne zagrebacke arhitekture.

Jako je Ulica grada Vukovara nastajala na "ivici planskog, spontanog i nuznog", te u urbanistickom
smislu stvorila i neke nelogi¢ne situacije, ostvarenje arhitekta RaSice, kao i drugih autora, zabiljezila
su upravo u ovoj zagreba¢koj ulici nezaobilazna arhitektonska djela kojima se i nasa sredina nasla uz
bok europskih kretanja u arhiteturi toga vremena.



Aut_(_)r, arhi'tekt. Bozidar Rasica kao istaknuti pripadnik zagreb
svojim projektima funkcionalan rjedenja suvremenih
arhitekture tako i urbanizma, 3to je dosljedno provedeno

acke $kole arhitekture ostvaruje u
koncepcija, tezeci za humanizacijom kako
i u realizaciji predmetnog objekta.

Po_|edma.16ni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na objektu nisu bitno utjecali na njegova
§p0men|<‘..ka svojstva. Stambena zgrada u Ulici grada Vukovara 62 a-d, s neposrednim okolisem,
lzuze.tno. Je vrijedan primjer moderne arhitekture i utjecaja na ambijentalne karakteristike neposredne
okoline i grada u cjelini i znacajno djelo u opusu arhiteta Bozidara Ragice.

Na ‘osnovu predoCene dokumentacije i iznesenih injenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje
svojstva kulturnog dobra, imenovano rjeSenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-20
od 2: travnja 2002., na osnovu &lanka 5. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske,
na sjednici odrzanoj 28. travnja 2005., utvrdilo je da Stambena zgrada u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 62, na k.& 924 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra u smislu &lanka 7. Zakona o
zadtiti i o€uvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak 4. istog Zakona odreduje upis u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu za3tiéenih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (todka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zastite (tocka 3. izreke) i
obveza dostave rjeSenja nadleznom uredu za Katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama
odredeni su sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zatiti i ocuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 4. Zakona odreden je upis kulturnog dobra u Registar kulturnih
dobara Hrvatske - Listu zastiéenih kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka S. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izvrienje ovog rjeSenja.

1z navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka
ovoga rjeSenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili Salje poStom preporudeno, a moze se
izjaviti i u zapisnik. Na zalbu se sukladno ¢lanku 7. stavku 1. totka 19. Zakona o upravnim
pristojbama (“Narodne novine” broj 8/96, 77/96, 131/97 i 68/98), ne placa upravna pyistojba.

Dostaviti:

1. MORH, Vukovarska 62 a-d, 10000 Zagreb (s povratnicom)
2. Gradski ured za upravljanje imovinom Grada, Trg S. Radic¢a 1, 10000 Zagreb (s povratnicom)
</3) Gradski zavod za zastitu spomenika spomenika kulture i prirode, KuSeviéeva 2, 10000 Zagreb
4. Gradski zavod za katastar i geodetske poslove, Ulica grada Vukovara 58a, 10000 Zagreb
5. Op¢inski sud u Zagrebu, Zemlji$no knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb
6. Ministarstvo kulture, Uprava za za$titu kulturne bastine
- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje
- Pismohrana, ovdje

Slika 15. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambene zgrade u

Zagrebu, Ulica grada Vukovara 62” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske?3®

238 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zatitu
spomenika kulture i prirode
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4. Stambena zgrada, Drago Galié, 1955.-57., Ulica grada Vukovara 43-43a

Slobodnostojeca sedmerokatnica s uvucenim osmim katom, izgradena je 1955-57. prema
projektu D.Galic¢a. Galerijski stambeni blok s dvoetaznim maisonette jedinicama,s pristupom
preko dvaju stubisnih jezgri, prostornog rjeSenja razvijenog prema prototipskom Galicevom
ostvarenju iz 1954. u Vukovarskoj 35, jedan je od najboljih primjera hrv.poratne
stanogradnje, naglasenog autorskog rukopisa, inovativnog prostornog rjesenja stambene

Jjedinice,te kvalitetnih gradevnih sastava i visoke cistoce u detalju.*®
Iz RjeSenja Ministarstva:

Ovaj stambeni blok jedan je od najboljih primjera hrvatske poratne stanogradnje, naglasenog
autorskog rukopisa, pregledne dispozicije, iznimnog i inovativnog prostornog rjesSenja

stambene jedinice, te kvalitetnih gradevnih sastava i visoke cistoce u detalju.?*°

239 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/9B7BD0O0F8572B046C1257F3E00492A01?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

240 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambenog bloka u Zagrebu, u Ulici grada
Vukovara 43-43a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/9B7BD00F8572B046C1257F3E00492A01?OpenDocument

Stare / nove fotografije:

Slika 16. Progelje stambene zgrade Drage Gali¢a, Ulica grada Vukovara 43-43a%4

Slika 17. Detalj procelja stambene zgrade Drage Gali¢a, Ulica grada Vukovara 43-43a%%

241 Kolacio, 1960: 7
242 Kolacio, 1960: 7
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Slika 19. Detalj procelja stambena zgrade Drage Gali¢a, Ulica grada Vukovara 43-43

243 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
24 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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246

Slika 21. Detalj zacelja stambene zgrade Drage Gali¢a, Ulica grada Vukovara 43-43a

245 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
246 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, osteéenja:

- tamne mrlje

- otpada zbuka

- tragovi curenja iz okapa

- izvorni drveni prozori i rolete propadaju

- postavljeni klimatizacijski uredaji 1 satelitski tanjuri
- prizemlje ,,ukraSeno grafitima“

- zatvorena loda

- naknadno betonirani bris soleili

- PVC stolarija bijele boje u lodama
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Prilog: RjeSenje Ministarstva
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UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE

Zagreb, 31. sije¥nja 2003.

Ministarstvo kulture na temelju &lanka 12. stavak 1. Zakona o zadtiti i o¢uvanju kulturnih dobara
(“Narodne novine” broj 69/99) i &lanka 9. stavka 1. Pravilnika o registru kulturnih dobara Republike
Hrvatske (“Narodne novine, broj 37/01) donosi

RJESENIJE
1,
Utvrduje se da Stambeni blok u Zagrebu, u Ulici grada Vukovara 43-43a, sagraden na k.&. broj
513 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra.

2
Prostorne mede kulturnog dobra iz tocke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k.&. 513 k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjesenja.

3. :

Utvrduje se sljede¢i sustav mjera zastite kulturnog dobra iz totke 1. ovog rjesenja:

- Zadtitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz to&ke 1. i unutar prostornih meda iz toke 2. izreke
ovog rjeenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,

- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duZan je provoditi sve mjere zatite koje se odnose na
odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,

- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima
iz €lanka 36.-40. Zakona o zatiti i ouvanju kulturnih dobara.

4.
Predmetno kulturno dobro s prostornim medama iz totke 2. izreke ovog rje¥enja upisat ¢e se u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

5.
Ovo rjedenje dostavit ¢e se nadleZznom katastru i sudu radi zabiljeZbe u zemlji¥nim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rje3enja.

ObrazlozZeni je

Stambeni blok, slobodnostoje¢a sedmerokatnica s uvutenim osmim katom, izgraden je 1955-57.
godine. Autor projekta je arhitekt Drago Gali¢, a projekt je izraden u Zavodu za projektiranje
Tehni¢kog Fakulteta u Zagrebu. Gradnju je izvelo Gradevno poduzece Tehnika.

Galerijski stambeni blok s dvoetaZnim maisonette jedinicama, s pristupom preko dvaju stubinih jezgri,
prostorno rjedenje tipolodki istovjetno i s oblikovnim modifikacijama razvijeno prema prototipskom
ostvarenju arhitekta Galiéa, sagradenom 1954 na adresi Grada Vukovara 35. Uz stubi3ne jezgre u
rastvorenoj prizemnoj etaZi bloka na sjevernoj strani vezani visokoprizemni traktovi sa stanovima
domara, te praonicama i su$ionicama rublja. Potezi stambenih i spavacih traktova stambenih jedinica,
dimenzionirani razli¢itim visinama etaZe, naizmjeni¢no protegnuti. Nosiva struktura s ab skeletom i
rebri¢astom ab medukatnom konstrukcijom, na masivnim pilonima u rastvorenom prizemlju,
visokoprizemni traktovi s upetom masivnom konstrukcijom. Proét}lja s.trukt‘l‘uirana fo'nnatonT
stambenih jedinica, na juznoj fasadi nagladen okvir insolacijske zaltite brisolejima, na sjevernoj
horizontalni galerijski potezi, s ekranima od betonskih prefabrikata na smbiﬁnim.jezgrama, ob]ikovni
govor u beton-brut izrazu, na visokoprizemnim traktovima s oblogom od _lomljcnog kamena. Ovaj
stambeni blok jedan je od najboljih primjera hrvatske poratne stanogradnje, naglasenog autorskog

[3
At
1
‘

Klasa: UP-I°-612-08/02-01/981 -, B ol |
Urbroj.: 532-10-1/8(JB)-03-2 SLUSOE /?503‘2—J /WJ
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a3

mko.pisa,. pregledne dispozicije, iznimnog i inovativnog prostornog rjelenja stambene Jjedinice, te £
kvalitetnih gradevnih sastava i visoke tistoce u detalju.

Stambeni blok u Zagrebu, Grada Vukovara 43-43a
spomenika kulture Regionalno
od 24. 1. 1969.

Na osnovu predogene dokumentacije i iznesenih &injenica Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra, imenovano rjeSenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-20 od 2.
travnja 2002., na osnovu &lanka S. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, na
sjednici odrZanoj 31. sije¢nja 2003. utvrdilo je da Stambeni blok u Zagrebu, u Ulici grada Vukovara
43-43a, sagraden na k.&. broj 513 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra u smislu &lanka 7.
Zakona o zaltiti i ofuvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak 4. Zakona o zaititi i

otuvanju kulturnih dobara odreduje upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu
zaSti¢enih kulturnih dobara.

, zadtiCen je rjeSenjem o preventivnoj zastiti
g zavoda za zadtitu spomenika kulture u Zagrebu, broj: 02-13/14-1969.,

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zatite (totka 3. izreke) i
obveza dostave rjeSenja nadle?nom uredu za Katastar i sudu radi zabiljezbe u zemlji¥nim knjigama
odredeni su sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zaititi i otuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 4. Zakona odreden je upis kulturnog dobra u Registar kulturnih
dobara Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 5. Zakona o zaititi i o¢uvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izvrSenje ovog rjesen;ja.

Iz navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka ovoga
rjesenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili $alje podtom preporudeno, a moZe se izjaviti i u
zapisnik. Na Zalbu se sukladno &lanku 7. stavku 1. totka 19. Zakona o upravnim pristojbama
(“Narodne novine” broj 8/96, 77/96, 131/97 i 68/98), ne plaéa upravna pristojba.

POMOCNICA MINISTRA

ertini¢-Kavur, prof

Dostaviti:

1. Ministarstvo obrane, Kresimirov trg 1, 10000 Zagreb
2. Grad Zagreb, Gradsko poglavarstvo Trg S. Radi¢a 1, 10000 Zagreb
3. Gradski ured za upravljanje imovinom Grada Trg S. Radi¢a 1, 10000 Zagreb
4. Grad Zagreb, Gradski zavod za katastar i geodetske poslove, Ul grada Vukovara 58a, 10000
5. Op¢inski sud u Zagrebu, Zemljidno knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb
Gradski zavod za zadtitu spomenika kulture i prirode grada Zagreba, Kuseviéeva 2, 10000 Zagreb
7. Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne batine
- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje
- Pismohrana, ovdje

Slika 22. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Stambenog bloka u
Zagrebu, u Ulici grada Vukovara 43-43a” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske?*’

247 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koritenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zatitu
spomenika kulture i prirode
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5. Palaca pravde, Ulica grada Vukovara 84-86

Arhitekt Ninoslav Kucan je nakon pobjede na natjecaju iz 1961. godine zapoceo projektiranje
sklopa zgrada Drzavnog sekretarijata za pravosudnu upravu NR Hrvatske na danasnjoj
Vukovarska 84 i 86, od kojih je jedinu, najsjeverniju zgradu ostvario od 1962. do 1970.
godine. Sedmerokatna uredska zgrada s podrumom sadrzajima ukljucuje sudnice te brojne
uredske i servisne prostorije. Sjeverni ulaz predstavlja jedinu istaku na cistoj geometriji
ostakljenoga kvadra, polozenog na mramorom obloZene stupove konstrukcije, a upotrijebljeni
materijali naglasavaju jednostavnost i cistocu konstrukcije, kao i arhitektonske principe
naglasenog funkcionalizma, na kojima su se temeljila ostvarenja arhitekta Ninoslava

Kucana.**®

Iz RjeSenja Ministarstva:

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno
tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrade procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje
svih gradevinskih otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera, te ocuvanje

izvornog rasporeda prostorija u unutrasnjosti zgrade od daljnjih intervencija.**®

Zgrada danasnjeg Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u Ulici grada Vukovara 84 i 86
svjedoci o razvoju i definiranju dijela grada ,,juzno od pruge‘ i uz Ulicu grada Vukovara, ali
i ostvaranju suvremene slike Zagreba i po izgradnji je visestruko objavljivana u strucnoj
literaturi. Slijedom recenoga, a posebno poradi visoka stupnja ocuvanosti kvalitetnih izvornih
arhitektonsko-graditeljskih obiljezja, kojima znacajno pridonosi ocuvanju ambijentalnosti
predjela te upotpunjavanju povijesne fizionomije prostora, uredska zgrada u Zagrebu u Ulici

grada Vukovara 84 i 86, posjeduje odlike kulturnog dobra.?°

248 preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/138AFA993FD88276C1257F3E00491CC7?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

249 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Uredske zgrade “Palada pravde” u Ulici grada
Vukovara 84 i 86 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

250 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Uredske zgrade “Palaca pravde” u Ulici grada
Vukovara 84 i 86 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/138AFA993FD88276C1257F3E00491CC7?OpenDocument

Stare / nove fotografije:

Slika 23. Proéelje Pala¢e Pravde Ninoslava Ku¢ana®®!

52

Slika 24. Procelje Palage Pravde Ninoslava Ku¢ana?

251 Marijan Hrzi¢, Arhitektura u Hrvatskoj 1945.-1985., Zagreb: Udruzenje hrvatskih arhitekata: UPI-2M plus,
2012, str 211
252 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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https://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Udru%c5%beenje+hrvatskih+arhitekata
https://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=UPI-2M+plus

Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: Zgrada je u dobrom stanju, uz nekoliko postavljenih klimatizacijskih jedinica u

prizemlju, koje su maksimalno skrivene
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Prilog: RjeSenje Ministarstva

o 7. Jeliclig

/&MWPUBUKA HRVATSKA o
GRAD A

. G REBRB
73118 GRADSKI ZAVOD 24 ZASTITU SPOMENKA KULTURE | PRIRODE

Primljeno: 1 -09-
Klasifikacijska oznaka

REPUBLIKA HRVATSK A
MINISTARSTVO KULTURE

Urudzbeni broj

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE /‘a/
7= 76777

Klasa: UP-I°-612-08/12-06/0032
Urbroj.: 532-04-01-01/6-12-1
Zagreb, 6. rujna 2012.

Min'islarslvo.ku]mre na temelju ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (’Narodne
novine”, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12) i &lanka 16. stavka 1. Pravilnika o Registru
kulturnih dobara Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 89/11) donosi

REJEENSBEENPT T

1.

Utvrduje se da Uredska zgrada ,,Palage pravde“ u Ulici grada Vukovara 84 i 86 u Zagrebu, na k.&.
1435/1 i 143572, k.o. Trnje (u zemljiSnim knjigama na k.& 1435/1 i 1435/2 (zk.ul. 3840), k.o. Trnje,
oznacene kao jedinstveni objekt; palata pravosuda, zgrada i dvoriste i prostor za parkiranje u Ulici
grada Vukovara 84 i 86, popisni broj 20611, povriine 8441 i 1810 m?, ukupno 10 251 m*) ima svojsiyo
kulturnog dobra.

23
Prostorne mede kulturnog dobra iz totke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k.&. 1435/1 i 1435/2 (zk.ul.
3840), k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanom prostornom medom, u mjerilu M=1:1000, Klasa: 935-06/2010-
02/809, Urbroj: 251-15-02/1-10-1 od 7. travnja 2010. godine sastavni je dio ovog rjesenja.

3.
Utvrduje se sljedeci sustav mjera zastite kulturnog dobra iz tocke 1. ovog rjedenja:

- Zastitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz to¢ke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovog
rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,

- Vlasnik kao i drugi jmatelj kultunog dobra duZan Je provoditi sve mijere zastite koje se odnose na
odrZavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,

- Predmetno kultumo dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
€lanka 36.-40. Zakona o za3titi i o¢uvanju kulturnih dobara.

4.

Predmetno kulturno dobro s prostomim medama iz tocke 2. izreke ovog rjeSenja upisat ¢e se u Registar

kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu za3ti¢enih kulturnih dobara, a upis ¢e se objaviti u ,,Narodnim

novinama"‘.

59
Ovo rjeSenje dostavit ¢e se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljiSnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjesenja.

ObrazlozZenije

Na natjecaju iz 1961. godine za sklop zgrada Drzavnog sekretarijata za pravosudnu upravu NR Hrvatske
pobijedio je rad arhilckta Ninoslava Ku¢ana. Nagradeni je rad na prostoru ,.Juzno od nckadaSnje Ulice
proleterskih brigada i isto¢no od Ulice hrvatske bratske zajednice** predvidao tri izdvojena, ali medusobno
povezana volumena, od kojih je za najsjeverniju zgradu, polozenu usporedno Vukovarskoj ulici, gradevinska
dozvola izdana je 1962. godine. Izgradnja je jedinog ostvarenog volumena, danas Ulica grada Vukovara 84 i
86, trajala sve do 1970. godine, a cjelovita je arhitcktonska zamisao ostala neostvarena.

Sedmerokatna uredska zgrada s podrumom i krovnom terasom ostvarena je u duljini od 119.30 i u Sirini od
15 metara, a sadrzajima uz veliki broj sudnica uklju¢uje brojne uredske, administrativne, arhivske i servisne
prostorije. Izduljenoj gradevini, uobli¢enoj u &istoj geometriji poloZenoga kvadra pristupa se quz d.va ulaza
s Vukovarske ulice od koje je odijeljena parkiralinim prostorom. Ostakljeno je prizemlje lzduchc
gradevine uvu&eno od pro¢eljne linije gornjega gabarita i zatvorenih je i uvucenih pobocja. Oslobodeni i



mramorom obloZeni stubovi konstrukcije pritom su uobli¢ili dugacki prizemni trijem na kojem stabilno
potiva , pornja zgrada®, dovriena krovnom terasom posljcdnjeg kata s malom betonskom  kuéicom.
Armiranobetonsku skeletnu konstrukciju u uzduznom smjeru gradi raster od devetnaest istoyjetnih modula
na osnom razmaku od Sest metara, a izvedba je duge zgrade omogucena dvjema konstrukcijskim
dilatacijama. U popregnom smjeru nizu se tri modula, dva krajnja s osnim razmakom od 5,25 metara i uze
sredidnje polje Zirine 4,10 metara, Sredisnji modul kracih stranica predstavlja uzduznu komunikacijsku os
svih katova, koja se proteze ¢itavom duljinom zgrade, a na koju su potom obostrano nanizane prostorije. Ista
Je na istonom kraju zgrade dovrsena blokom dizala, na zapadnom se kraju proteze do ostakljenja procelja.
UzduZno je osvijetljena pobo¢nim uredskim nadsvjetlima te tangira dvije jezgre dizala u neposrednoj blizini
stubista i ulaznih prostora. Vecoj, zapadnoj jezgri prislonjeno je slobodno Jjednokrako stubiste, dok je uz
manju jezgru dizala pomocnog ulaza ostvareno dvokrako stubidte kao druga vertikalna komunikacija duge
zgrade, uz koju su kroz sve katove ostvareni i sanitarni sklopovi. Konstrukcija je obloZena sivo-zelenim
mramorom, rastvorenim rasterom prozorskih vertikala s ostakljenim parapetima. U uzduZnom je smjeru
konstrukeijski raster rastvoren nizom od Cetiri, a u popre¢nom smjeru od po tri prozora, izvedenih u
kombinaciji drva s unutarnje, a aluminija s vanjske strane. Vertikalni su pritom bridovi zgrade prepustima od
konstrukeije ostvareni u neprekinutim prozorskim spojevima. Punom visinom kompaktnog gornjeg dijela
gradevine, a na mjestu vertikalnih spojnica prozora, nizu se istaknuti aluminijski profili koji dodatno
naglaSavaju raster otvora, ali istodobno doprinose i arhitektonskoj dinamici glatkog ritmiziranog procelja.
Interijeru sve razdjelne i oblozne stijene obloZene su u kamenu, teracu ili drvu, te su oéuvane u izvornom
oblikovanju i materijalima. Upotrijebljeni materijali dodatno naglasavaju jednostavnost i Gistocu
konstrukeije, kao i arhitektonske principe naglaenog funkcionalizma na kojima su se temeljila ostvarenja
arhitekta Ninoslava Kuéana. Cistoca arhitektonskog rje¢nika oblikovnog izraza i materijali , Palage pravde®
pridonijeli su da ovo Ku¢anovo ostvarenje netom po dovrietku 1970.“godine osvoji i Nagradu Zagrebackog
salona, te kao takvo postane njegovo drugo nagradeno ostvarenje na potezu danasnje Vukovarske ulice.

Mjerama zaitite odreduje se ocuvanje svih Kkarakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno tipiénih
elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje svih gradevinskih otvora,
betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera, te oCuvanje izvornog rasporeda prostorija u unutra3njosti
zgrade od daljnjih intervencija.

Zgrada danadnjeg Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u Ulici grada Vukovara 84 i 86 svjedo&i o razvoju
1 definiranju dijela grada ,juzno od pruge® i uz Ulicu grada Vukovara, ali i o stvaranju suvremene slike
Zagreba i po izgradnji je visestruko objavljivana u stru¢noj literaturi. Slijedom rec¢enoga, a posebno poradi
visoka stupnja oCuvanosti kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih obiljezja, kojima znacajno
pridonosi oCuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne fizionomije prostora, uredska
zgrada u Zagrebu u Ulici grada Vukovara 84 i 86, posjeduje odlike kulturnog dobra.

Rjesenjem Gradskog zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu predmetno je kultumo dobro
preventivno zasti¢eno od 4. lipnja 2010. godine.

Na osnovu predotene dokumentacije i iznesenih Cinjenica Strucno povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra, na sjednici odrzanoj 17. travnja 2012. godine utvrdilo je da Uredska zgrada ,,Palade
pravde* u Ulici grada Vukovara 84 i 86 u Zagrebu, na k.&. 1435/1 i 1435/2, k.o. Trnje (u zemljiSnim
knjigama na k.& 1435/1 i 1435/2 (zk.ul. 3840), k.o. Trnje, oznatene kao Jedinstveni objekt; palaga
pravosuda, zgrada i dvoriste i prostor za parkiranje u Ulici grada Vukovara 84 i 86, popisni broj
20611, povrSine 8441 i 1810 m?, ukupno 10 251 m’) ima svojstvo Kultumog dobra u smislu &lanka 7.
Zakona o zadtiti i ofuvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak 4. istog Zakona odreduje
njihov upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu zadticenih kulturnih dobara (tocka 4.
izreke ovog rjesenja).

Predmetno kultumno dobro s prostornom medom iz tocke 2. izreke ovog rjedenja upisat ée se u Registar
kulturnih dobra Republike Hrvatske — Listu zadtiéenih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zastite (tocka 3. izreke) i obveza
dostave rjeSenja nadleznom uredu za katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama odredeni su
sukladno ¢lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zaititi i o€uvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 5. Zakona o zaditi j ofuvanju kulturnih dobara alba ne odgada
izvrienje ovog rjeSenja.

1z navedenih razloga rijeeno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Povjerenstvu za zalbe pri Ministarstvu kulture u roku od 15 dana
od dana primitka ovoga rjesenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili Salje postom preporuceno, a
moze se izjaviti i u zapisnik. Na Zalbu se sukladno Clanku 7. stavku 1. totka 19. Zakona o upravnim

2

Slika 25. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Uredske zgrade “Palaca
pravde” u Ulici grada Vukovara 84 1 86 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike

Hrvatske?®3

253 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zadtitu
spomenika kulture i prirode
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6. ViSestambena zgrada Kruge, Ulica grada Vukovara 222-224

Arhitekt Neven Segvic¢ je 1953. godine zapoceo projektiranje osmerokatne visestambene
zgrade ,, Kruge*“ u danasnjoj Vukovarskoj ulici 222 i 224. Prema dopunskom projektu za
promjendbene radove na izgradnji stambene deseterokatnice izradenom u APB ,, Gersi¢*
zgrada je dovrsena 1960. godine, a hortikulturni je projekt izradila krajobrazna arhitektica
Silvana Seissel. Arhitekt je Segvi¢ oblikovanjem ove gradevine uobicajenu jednolicnost
dizajniranja procelja velikih stambenih zgrada uspjelo izbjegao oblikovanjem i dinamikom
njezinih otvora. Velebne dimenzije i domisljene arhitektonske koncepcije zgrada ,, Kruge * se
opravdano moze smatrati gradbenim elementom urbanistickog poteza najvece zagrebacke

ulice.?*
Iz RjeSenja Ministarstva:

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno
tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje
svih gradevinskih otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera te ocuvanje
izvornog rasporeda prostorija u unutrasnjosti zgrade od daljnjih intervencija. Kvalitetno
isplanirane ozelenjene povrsine koje okruzuju zgradu takoder je potrebno ocuvati prema

kvalitetnoj, izvornoj projektnoj ideji.?%®

Visestambena zgrada ,, Kruge *“ u Ulici grada Vukovara 222 i 224 svjedoci o razvoju i
definiranju poratno izgradenoga Zagreba ,,juzno od pruge*“, o razvoju dijela uz Ulicu grada
Vukovara, ali i ostvaranju suvremene slike Zagreba. Slijedom recenoga, a posebno poradi
visokoga stupnja ocuvanosti kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih obiljezja kojima
znacajno pridonosi ocuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne
fizionomije prostora, gradevina ,,Kruge* u Zagrebu u Ulici grada Vukovara 222 i 224, po

izgradnji visestruko objavljivana u strucnoj literaturi, posjeduje odlike kulturnog dobra.?®®

254 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/1BE462694C92E0F9C1257F3E00492FF4?0penDocument
(pregledano 15.04.2020.)

25 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Visestambene zgrade “Kruge” u Ulici grada
Vukovara 222 i 224 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

2% Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “ViSestambene zgrade “Kruge” u Ulici grada
Vukovara 222 i 224 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 26. Procelje visestambene zgrade Kruge, Ulica grada Vukovara 222-2242%

257 Kolacio, 1960: 10
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4258

Slika 27. Procelje visestambene zgrade Kruge, Ulica grada Vukovara 222-22

Slika 28. Progelje visestambene zgrade Kruge, Ulica grada Vukovara 222-2242%

Slika 29. Viestambena zgrada Kruge, Ulica grada Vukovara 222-224, bo¢ni prikaz?®

258 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
29 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
260 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 30. Zacelje visestambene zgrade Kruge, Ulica grada Vukovara 222-22

261 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever

4261
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

- PVC stolarija u bijeloj boji

- tamne mrlje

- tragovi curenja iz okapa

- otpada zbuka

- lokal u prizemlju isto¢nog procelja, dodana nosiva konstrukcija za terasu koja izlazi iz
gabarita zgrade

- postavljene klimatizacijske jedinice

- zatvorene lode

- trgovina Gavranovi¢: promjena rastera u prizemlju i postavljena klimatizacijska

jedinica

84



Prilog: RjeSenje Ministarstva

=——— 2 Zetwel, ve

Pelecing,
REPUBLIKA HRVATSKA @)
GRAD < 5GREB

251-18 CR4DSK! Z8v0D 28 248TTU SPOMENIKA KULTURE | PRIRODE

Primliano: lG\ ’LQ(?)
REPUBLIKA HRVATSKA  Kasihacisia oznaka T oo jed.
MINISTARSTVO KULTURE G\ -0l (1 -0l ] 22
o Urudzbeni broj Prit. | Vrii.
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE i
Klasa: UP-I°-612-08/12-06/0034 L2 da - '

Urbroj: 532-04-01-04/12-13-5
Zagreb, 25. travnja 2013.

Ministarstvo kulture na temelju &lanka 12. stavka 1. Zakona o zaititi i otuvanju kulturnih dobara (,,Narodne
novine*, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12 i 136/12) i &lanka 20. stavaka 1. i 2. Pravilnika o
Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 89/11) donosi

RJESENIJE

1.

Utvrduje se da ViSestambena zgrada ,,Kruge“ u Ulici grada Vukovara 222 i 224 u Zagrebu, sagradena na k.
¢. 1832 i 1831, k. o. Trnje (odgovara zk. & 1832 i 1831 (zk. ul. 3775), k. o. Trnje, oboje oznageno kao
Jedinstveni objekt sagraden na ckbr. 1831 i 1832 — deseterokatni objekt u Ulici Proleterskih brigada br. 222 i
224, povrsine 551 hvati ili 1980 m? te 120 hvati ili 431 m?), ima svojstvo kulturnoga dobra.

2.

Prostorne mede kulturnoga dobra iz totke 1. izreke ovoga RjeSenja odredene su k. & 1830/1, k. o. Trnje
(odgovara dijelu zk. &. 5549/1 zk. ul. (25491), zk. &. 1830/3 (zk. ul. 4236), dijelu zk. & 1830/1 (zk. ul. 24793),
dijelu zk. &. 1830/2 (zk. ul. 3924); zk. &. 1831 i 1832 (zk. ul. 3775), zk. & 1829/1 (zk. ul. 4069), zk. &. 1829/2
(k. ul. 24563), zk. &. 1829/3 (zk. ul. 2527), zk. &. 1829/4 (zk. ul. 2650); zk. &. 1829/5 (zk. ul. 15874), zk. &.
1827/1, 1827/2 i 1828 (zk. ul. 3962), dijelu zk. & 1829/6 (zk. ul. 4069) i dijelu zk. & 5550 (zk. ul. 25493), sve k.
o. Trnje).

Izvod iz katastarskoga plana Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, klasa: 935-06/2012-02/475, urbroj:
251-15-2/1-2012-4, u mjerilu M=1:1000, s ucrtanim prostornim medama, sastavni je dio ovoga Rje3enja.

33
Utvrduje se sljede¢i sustav mjera zadtite kulturnoga dobra iz toke 1. ovoga Rjesenja:
- zadtitni i drugi radovi na kulturnome dobru iz totke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovoga
RjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleZnoga tijela;
- vlasnik kao i drugi imatelj kulturnoga dobra duZan je provoditi sve mjere zatite koje se odnose na
odrzavanje predmetnoga kulturnog dobra, a odredi ih nadlezno tijelo;
- predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
¢lanaka 36. — 40. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara.

4.
Predmetno kulturno dobro s prostornom medom iz totke 2. izreke ovoga RjeSenja upisat ée se u Registar
kulturnih dobra Republike Hrvatske — Listu za3tiéenih kulturnih dobara pod brojem Z-5975, a upis ée se objaviti
u ,,Narodnim novinama*.

57
Ovo Rjesenje dostavit ¢e se nadleznom Katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovoga Rjesenja.

ObrazloZenje

Krajem 1953. godine na neizgradenome je prostoru juzno od danasnje Ulice grada Vukovara 222 i 224 arhitekt
Neven Segvi¢ zapo&eo projektiranje osmerokatne viSestambene zgrade ,Kruge“. U listopadu 1955. godine
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investitoru ,,Odsjeku za stambeni fond NOKZ-a* izdana je gradevinska dozvola za projektnu dokumentaciju
izradenu tijekom 1954. godine. Uslijed poviSenja investicijskoga iznosa 1958. godine nova je gradevinska
dozvola dopunskom projektu za izgradnju stambene deseterokatnice s kotlovnicom, skladistem i trafostanicom,
izradenom u APB ,,Ger3i¢*, izdana prosinca 1959. godine. Gradnju je izvelo poduzeée ,Novogradnja®, a 1960.
godine investitoru Vojnoj podti Zagreb izdana je 1 uporabna dozvola za stambenu deseterokatnicu. Izvorni
hortikulturni projekt, koji je 1959. godine izradila krajobrazna arhitektica Silvana Seissel iz APB ,,Ger3i¢*,
obuhvaéao je hortikulturno uredenje povriine ispred sjevernoga progelja zgrade te djecjega igralista jugoisto&no
od zgrade, koje je 1960. godine naposljetku premjesteno na jugozapadni dio parcele. Nakon izvedenih osam
katova zgrada nije dovriena atelijerima posljednjega kata prema Segviéevoj zamisli, ve¢ je prema projektima
arhitekta Ive Gergi¢a dovriena s dva kata stambene namjene. Izduljeni je poloZeni kvadar goleme zgrade poloZen
usporedno s frekventnom magistralnom prometnicom, ali je od nje odijeljen Sirokim pojasom zelenila.
Kompaktna je betonska forma gradevine prema Vukovarskoj prometnici od tla odignuta stupovima konstrukcije
i ostakljenjem prizemnih lokala. Baza je gradevine uvudena od gornjega volumena i dodatno je rastvorena
dvama otvorenim prolazima na mjestima dilatacijskih spojeva zgrade. Svakim je prolazom omoguéen pristup
dvama postranim ulazima, &ime Je rijeSen pristup &etirima ulazima izduljene stambene gradevine. Kompaktni
gomji dio gabarita ne odaje &etiri tlocrtno odijeljena volumena, od kojih su po dva ulaza istoga prolaza
adresirana istim brojem. Prolazi omogucuju i fizitku vezu sjevernoga procelja s juznim, koji je kamenom
obloZenim stubiftima i rampama uzdignut od razine ozelenjenoga okolifa. Izmedu dvaju juznih pristupa
ostvareno je i prizemno skladiite, izvorno osmidljeno sa sanitarnim sklopovima, danas samo djelomi¢no
ostvarenih, dje&jih parkova. Deseterokatnica s podrumom natkrivena je neprohodnom krovnom terasom, a
posljednji, tlocrtno uvudeni, stambeni kat rastvara se k Juznoj terasi s betonskom pergolom. Gradevinski sklop,
duljine 121,20 i ¥irine 15,25 metara, u uzduZnome smjeru grade Cetiri dilatirane armiranobetonske skeletne
konstrukcije s uzduznim rasterom od Sest, a popre¢nim od tri modula. Prizemni su lokali zgrade zatvoreni u
sistemu finoga rastera tankih metalnih profila ostakljenja, koje se u katnoj visini provla&i medu stupovima
konstrukcije &itavom duljinom sjevernoga protelja. Za razliku od skromnije rastvorenoga sjevernog pro&elja
bo¢na su prodelja u visini od osam katova bogato rastvorena lodama s vertikalnim betonskim brisolejima.
Sredi8nji konstrukcijski modul kracih stranica svake dilatacije ukljutuju instalacijsku i komunikacijsku zonu s
otvorenim dvokrakim stubi3tem i prate¢im dizalom za &etiri stambene jedinice svakoga kata. Stanovi su rijeSeni
u tri tipa, koji se potom dijele na nekoliko podtipova, od kojih su najmanji dvosobni, a najveéi su ,.zabatni®,
obilno ostakljeni trosobni stanovi. Najslobodniji je tretman u pro¢eljnom oblikovanju iskazan na sjeveru, prema
Vukovarskoj ulici. Uli¢no rastvaranje ‘duge zgrade uspjesno je rijeSeno vizualnom dinamikom otvora te
razli¢itim oblikovanjem i rastvaranjem parnih i neparnih katova. Uporabljeni materijali dodatno nagla3avaju
Jjednostavnost forme, &istoéu konstrukcije te arhitektonske principe naglaSenoga funkcionalizma na kojima su se
temeljila ostvarenja arhitekta Nevena Segviéa. Velebne dimenzije i domi3ljene arhitektonike, zgrada »Kruge®
opravdano se moZe smatrati gradbenim elementom urbanistitkoga poteza najvece zagrebatke ulice, dana3nje
Ulice grada Vukovara.
Hortikulturno uredene povrsine u neposrednoj okolini zgrade ,,Kruge® ostvarene su na k. &. 1830/ 1, k. 0. Tmje, a
prostiru se sjeverno, istofno i juzno od nje. Sjeverna je povrsina reprezentativnoga karaktera i pravokutnoga
oblika, a osmiSljena poput zelenoga okvira zgrade naglasava njezinu horizontalnost. Denivelirana je u odnosu na
okolni teren, &ime je postignuta intimnost prostora, dok je plastika padine pejsazno formirana. Kamenim je
zidiem rijeSen spoj pjeSatkoga ophoda zgrade i parkovne povriine, a rubno su interpolirane plohe sa
zimzelenim nasadima. Danasnji izgled sjeverne hortikulturne povrsine rezultat je preinake iz 1982. godine
krajobraznoga arhitekta Dragutina KiSa, kojom je u sredidte povrsine smjestena fontana »Iratin¢ica kipara
Marijana Kockovi¢a. Denivelacija je ofuvana kao gradbeni element uredenja i identiteta prostora, ali se
promijenila dispozicija staza koje su stavljene u funkciju nagla¥avanja fontane, oko koje su uredeni cvijetnjak i
odmorite od prirodnoga lomljenog kamena s klupama specifi¢na oblikovanja. Na zapadnome dijelu povrine
formiran je ruzi¢njak oivi¢en bordurom od lomljenoga kamena do kojega vodi staza od istovjetnoga materijala.
Danas je povrdina zasadena veéim brojem visokih stablaica razli¢itih vrsta javora, koje su slobodnim
grupiranjem i raznolikoS¢u kolorita liS¢a pridonijele dinamignosti i bogatstvu cjelokupnoga dojma. Posebna je
pozornost posveéena uredenju djedjega igralidta. Mekim vijugavim oblikovnim linijama i raznoliko¥¢u
materijala i biljnih vrsta ostvaren je izrazito kvalitetan prostor za igru i boravak djece koji zajedno s
hortikulturnim uredenjem sjevernoga dijela te kvalitetnim drvoredima platane na istoénome i juZznom dijelu
parcele predstavlja vrijednost u prostoru koju je potrebno zadtititi i o¢uvati u cijelosti.
Mjerama zastite odreduje se ofuvanje svih karakteristi¢nih elemenata oblikovanja, posebno tipi¢nih elemenata
konstrukcije, materijala i obrada progelja. Nadalje se odreduje oluvanje svih gradevinskih otvora, betonskog,
metalnog i drvenog inventara interijera te ofuvanje izvornoga rasporeda prostorija u unutra&‘njost_i zgrade od
daljnjih intervencija. Kvalitetno isplanirane ozelenjene povrsine koje okruzuju zgradu takoder je potrebno
ocuvati prema kvalitetnoj, izvornoj projektnoj ideji. 5o A
ViSestambena zgrada , Kruge“ u Ulici grada Vukovara 222 i 224 svjedo&i o razvoju i deﬁnu:anju poratno
izgradenoga Zagreba ,,juzno od pruge®, o razvoju dijela uz Ulicu grada Vukovara, ali i o stvaranju suvremene

86



slilge grada Zagreba. Slijedom recenoga, a posebno radi visokoga stupnja otuvanosti kvalitetnih izyornih
aﬂutektqnsk&graditeljskih obiljezja kojima znacajno pridonosi ofuvanju ambijentalnosti predjela te
}xpotpuq_!avanju povijesne fizionomije prostora, gradevina ,,Kruge“ u Ulici grada Vukovara 222 i 224, po
izgradnji videstruko objavljivana u stru¢noj literaturi, posjeduje odlike kulturnoga dobra,

Na osnovi predogene dokumentacije i iznesenih ¢injenica Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnoga dobra, na sjednici odrzanoj 21. veljate 2013., utvrdilo je da ViSestambena zgrada ,Kruge“u Ulici
grada Vukovara 222 i 224 y Zagrebu, sagradena na k. &. 18321 1831, k. o, Tmje (odgovara zk. &. 1832 i 1831
(zk. ul. 3775), k. o. Trnje, oboje ozna¢eno kao Jedinstveni objekt sagraden na ckbr. 1831 i 1832 — deseterokatni
objekt u Ulici Proleterskih brigada br. 222 i 224, povrsine 551 hvati ili 1980 m? te 120 hvati ili 431 m?), ima
svojstvo kulturnoga dobra u smislu ¢lanka 7. Zakona o zastiti i oSuvanju kulturnih dobara te se, sukladno &lanku

12. stavku 4. istoga Zakona, odreduje upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu zadtiéenih
kulturnih dobara (to¢ka 4. izreke ovoga Rje3enja).

Rjesenja.
1z navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.
Uputa o pravnome lijeku:

Protiv ovoga Rjeenja moze se izjaviti Zalba Povjerenstvu za zalbe pri Ministarstvu kulture u roku od 15 dana od
njegova primitka. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili Salje postom preporuceno, a moze se izjaviti i u
zapisnik. Na Zalbu se, sukladno &lanku 7. stavku 1. toki 19. Zakona o upravnim pristojbama (,,Narodne novine*,
broj 8/96, 77/96, 13 1/97, 68/98, 66/99, 145/99, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06,
117/07, 25/08, 60/08, 20/10, 69/10 i 126/1 1), ne pla¢a upravna pristojba.

Dostaviti: .

1. Agencija za upravljanje drzavnom imovinom, Ivana Lu&ica 6, 10 000°ZFEYEB (s povratnicom)

2. Hrvatske vode, Ulica grada Vukovara 220, 10 000 Zagreb (s povratnicom)

3. Ivan Sitar, Starotrnjanska 11, 10 000 Zagreb (s povratnicom)

4. Vinka Babi¢, predstavnik suvlasnika, Ulica grada Vukovara 222 i 224, 10 000 Zagreb (s povratnicom)
54

Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000 Zagreb (s
povratnicom) . <
Gradski ured za prostorno uredenje, zastitu okoli3a, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i
promet, Trg Stjepana Radi¢a 1, 10 000 Zagreb (s povratnicom) i
7.  Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Ulica
Pavla Subica 38, 10 000 Zagreb (s povratnicom)
8.  Op¢inski sud u Zagrebu, ZemljiZnoknjizni odjel, Hrvatske bratske Zajednice bb, 10 000 Zagreb (s
povratnicom)
9.  Gradski zavod za katastar i geodetske poslove Zagreb, Ulica grada Vukovara 58 a, 10 000 Zagreb (s
povratnicom)
Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode, KuSeviéeva 2, 10 000 Zagreb
11. Ministarstvo kulture, Uprava za zatitu kulturne bastine, Runjaninova 2, 10 000 Zagreb
- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje
- Pismohrana, ovdje

)

Slika 31. Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Visestambene zgrade

Hrvatske262

“Kruge” u Ulici grada Vukovara 222 1224 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike

%62 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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7. ViSestambena peterokatnica, Ivo Gersi¢, Ulica grada Vukovara 238

Visestambena peterokatnica u Ulici grada Vukovara br. 238, locirana s juzne strane ulice, u
neposrednoj blizini krizanja s Drzicevom avenijom, izvedena je 1956. godine prema projektu
arhitekta Ive Gersica, odnosno Arhitektonskog projektnog zavoda u Zagrebu iz 1953. godine.
Zgrada dugacka 91.5 metara, siroka 9.4 metara svojim je markantnim gabaritima i
karakteristicnim oblikovanjem ulicnog procelja uvjetovanim galerijskim tipom stanovanja,
obiljeZila istocni kraj reprezentativnog poteza gradnje duz Vukovarske ulice nastalog 50-tih

godina 20. stolje¢a.?®
Iz RjeSenja Ministarstva:

Pojedinacni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na gradevini nisu bitno utjecali na

cjelovitost arhitektonskog oblikovanja i spomenicka svojstva gradevine.?®*

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno

tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja te krovnih povrsina.?®

Visestambena petokatnica u Ulici grada Vukovara br. 238, po izgradnji visestruko
objavijivana u sturcnoj literaturi, svjedoci o zacetku, rastu i razvoju Vukovarske ulice. Zbog
karakteristicnih i do danas ocuvanih kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih obiljezja,
kojima bitno pridonosi ocuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavavnju povijesne
fizionomije prostora, smatra se da zgrada u Vukovarskoj 238, posjeduje odlike kulturnog

dobra.?%®

263 Preuzeto  sa  stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada  Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VVO/00D5CED4EEFB24DAC1257F3E00491CE0?OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

264 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Viestambene zgrade u Ulici grada Vukovara 238
u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

265 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Visestambene zgrade u Ulici grada Vukovara 238
u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

266 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Visestambene zgrade u Ulici grada Vukovara 238
u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 33. Detalj procelja viSestambene peterokatnice Ive Gersica, Ulica grada Vukovara

238268

%7 Ragica, 1956: 12
268 Ragica, 1956: 13
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Slika 35. Zacelje viSestambene peterokatnice Ive Gersica,

Ulica grada Vukovara 23827

269 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
270 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

- tamne mrlje
- tragovi curenja iz okapa
- grafiti na procelju

- pvc stolarija u bijeloj boji

ogradeni balkoni

Napomena: raster procelja u dobrom stanju
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Prilog: RjeSenje Ministarstva
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Zagreb, 7. veljage 2013.

Ministarstvo kulture na temelju ¢lanka 12., stavka 1. Zakona o zadtiti ofuvanju kulturnih dobara (,Narodne
novine”, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11 i 25/12) i Elanka 20. stavaka 1. i 2. Pravilnika o obliku,
sadrzaju i na¢inu vodenja Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 89/11) donosi

RIJESENJE
1

Utvrduje se da Visestambena zgrada u Ulici grada Vukovara 238 u Zagrebu, sagradena na k. &. br. 2202 k. o.
Tmje (odgovara zk. &. br. 2202 (zk. ul. 3773), k. 0. Trnje, oznadeno kao kuca Proleterskih brigada br. 238 povrsine
255 hvati ili 918 m’), ima svojstvo kulturnoga dobra.

23

Prostorne mede kultunoga dobra iz tocke 1. izreke ovoga Rjesenja odredene su k. &. br. 2202 k. o. Tmje (odgovara
zk. €. br. 2202 (zk. ul. 3773), k. 0. Trnje, oznadeno kao kuéa Proleterskih brigada br. 238 povrsine 255 hvati ili 918
m’).

Izvod iz katastarskog plana Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, Odjel za katastar zemljista i nekretnina
Odsjek I (Zagreb), klasa:935-06/2012-02/475, urbroj: 251-15-2/1-2012-5, u mjerilu M=1:1000, s ucrtanim
prostornim medama, sastavni je dio ovoga Rjesenja.

3.
Utvrduje se sljededi sustav mjera zastite kulturnoga dobra iz togke 1. ovoga Rjesenja:
- zaStitni i drugi radovi na kulturnome dobru iz tocke 1. i unutar prostornih meda iz todke 2. izreke ovoga
Rjesenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznoga tijela;
- vlasnik kao i drugi imatelj kulturnoga dobra duzan je provoditi sve mjere zastite koje se odnose na
odrzavanje predmetnoga kulturnog dobra, a odredi ih nadlezno tijelo;
- predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz ¢lanaka
36. - 40. Zakona o zatiti i ocuvanju kulturnih dobara.

4.

Predmetno kulturno dobro s prostornom medom iz tocke 2. izreke ovoga Rjesenja upisat ¢e se u Registar kulturnih
dobra Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara pod brojem Z-5899, a upis ¢e se objaviti u ,,Narodnim
novinama®.

5.
Ovo Rjesenje dostavit ée se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrSenje ovoga Rjesenja.

ObrazloZenje

Arhitektonskoga projektnog zavoda u Zagrebu iz 1953. godine, kada je izdana i gradevinska dozvola. Zgrada
dugacka 91,5 metara, 3iroka 9,4 metara $vojim je markantnim gabaritima i karakteristienim oblikovanjem uli¢nog
procelja uvjetovanim galerijskim tipom stanovanja, obiljezila istoéni kraj reprezentativnoga poteza gradnje duz
Vukovarske ulice nastalog 50-tih godina 20. stoljeca.
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Nosivu konstrukeiju zgrade ¢ini armiranobetonski skelet. Uz dvije stubiine vertikale s dizalima nizu se potezi
stanova modularnih dimenzija, definiranih osnim rasponom stupova od 4,3 m. U sredi$njem su dijelu dvosobni, a
prema krajevima jednosobni stanovi, uklopljeni unutar jednoga raspona stupova. Galerijski tip stanovanja omoguéio
Je, ali ujedno i uvjetovao, istu tlocrtnu shemu svih stanova: lociranje stambenih prostorija — soba - prema jugu, dok
su ostale, pomo¢ne - kupaonica, kuhinja, orijentirane prema sjeveru, tj. prema galeriji. Upravo zahvaljujuéi
galerijskom sustavu sjeverno progelje kao glavno uli¢no progelje dobiva na monumentalnosti, gdje nizovi galerijskih
horizontala potenciraju dojam njegove jednostavnosti i strogosti, ime je postignuta estetska kvaliteta i vizualna
prepoznatljivost zgrade u cjelini. Iz &vrstoga, prizmatiénog volumena zgrade izlazi jedino nadstresnica nad glavnim
ulazom u zgradu, naglaSavajuéi deniveliranost prilaza u odnosu na razinu Vukovarske ulice. Prizemna ulazna etaza
rastvorenija je od gornjih: uz centralno polozene prilazne stube i kolonadu crnih, u ferazzu izvedenih stupova duz
prosirenoga trijema ulaznoga dijela galerije prizemlja, protee se tanka jednostavna metalna ograda koja na obje
strane zavrSava punim zidom izvedenim u grubo obradenome kamenu. Kameni zid perforiran ostakljenom robusnom
betonskom reSetkom vizualno zatvara pogled na ulaze u stubigne prostore. Izuzev prizemlja, sve su galerije na
sjevernome procelju izvedene s punim zidanim parapetima i ostakljene, dok u gornjoj zoni imaju metalne resetke
(grilje) radi prozradivanja. Juzno proelje u formi je razvedenije i mekse, s gustim nizovima prozora prekinutima tek
longitudinalama punih balkonskih istaka i ostakljenim vertikalama stubiSta u pravokutnome rasteru. Najvisi
stambeni, peti, kat zgrade tlocrtno je neito uZ od njezina donjega dijela. Na njemu su projektom predvideni
uglavnom manji jednosobni stanovi —garsonijere i slikarski atelijeri. Na samome krovu, izmedu dva kompaktna
kubusa koji naznaduju pozicije dviju stubisnih komunikacija s dizalima u zgradi, proteze se tanka betonska mreZa,
zatvarajuéi prividno polutransparentni volumen zavrine etaze zgrade, ras¢lanjujuéi tako peto proéelje zgrade na
nekoliko razina i razrahljujuci siluetu ovoga u cjelini ¢vrstoga i markantnog volumena.
Predmetna je gradevina idejno zamisljena i izvedena kao prva od dviju stambenih zgrada vrlo sli&nih arhitektonskih
obiljeZja, situacijski izmaknuto postavljenih jedna iza druge. Gersicev urbanisti¢ko-arhitektonski koncept nije nikad
do kraja proveden, 3to se, sagledavajuc¢i danasnju prostornu situaciju tj. neposredno okruzenje dviju zgrada, i
doZivljava kao odredena nedoregenost u prostornoj realizaciji. Druga stambena zgrada arhitekta Ive Ger3ica na adresi
Vukovarska 240, izgradena juznije od predmetne gradevine (projekt i gradevinska dozvola 1954., uporabna dozvola
1957. godine), predstavlja varijacije na istu temu. Poveznica izmedu dviju zgrada, zamisljena kao prizemni volumen
koji je prema idejnoj situacijskoj skici trebao biti prostor komunikacije, okupljanja, opskrbe (s javnim sadrZajima,
trgovinama i sl.) nije ostvarena, a danas je tek servisna zona, odnosno prilaz garazama u suterenu Vukovarske 240, te
je dezavuirala na neki nacin poziciju druge, uvucenije zgrade, gurnuvsi je doslovno u drugi plan. Upravo stoga
prostorne mede zastite odredene su granicama parcele kojom je obuhvacena iskljucivo uli¢na zgrada u Ulici grada
Vukovara br. 238, bez susjednog okruZenja.
Pojedinaéni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na gradevini nisu bitno utjecali na cjelovitost arhitektonskog
oblikovanja i spomeni¢ka svojstva gradevine.
Mjerama zaStite odreduje se oCuvanje svih karakteristiénih elemenata oblikovanja, posebno tipi¢nih elemenata
konstrukcije, materijala i obrada procelja te krovnih povrsina.
Visestambena petokatnica u Ulici grada Vukovara br. 238, po izgradnji viSestruko objavljivana u stru¢noj literaturi,
svjedoti o zaletku, rastu i razvoju Vukovarske ulice. Zbog karakteristi¢nih i do danas oguvanih kvalitetnih izvornih
arhitektonsko-graditeljskih obiljezja, kojima bitno pridonosi ofuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju
povijesne fizionomije prostora, smatra se da zgrada u Vukovarskoj 238, posjeduje odlike kulturnoga dobra.
Na osnovi predocene dokumentacije i iznesenih &injenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje svojstva kulturnoga
dobra, na sjednici odrZanoj 22. studenoga 2012., utvrdilo je da ViSestambena zgrada u Ulici grada Vukovara 238
u Zagrebu, sagradena na k. &. br. 2202, k. o. Trnje (odgovara zk. &. br. 2202 (zk. ul. 3773), k. o. Trnje, oznageno kao
kuéa Proleterskih brigada br. 238 povrsine 255 hvati ili 918 m’), ima svojstvo kulturnoga dobra u smislu &lanka 7.
Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara te se sukladno ¢lanku 12. stavku 4. istoga Zakona odreduje njezin upis u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara (totka 4. izreke ovoga Rje¥enja).
Prostorne mede kulturnoga dobra (tocka 2. izreke Rjesenja), sustav mjera zastite (totka 3. izreke Rjesenja) i obveza
dostave Rjeenja nadleZznome uredu za katastar i sudu radi zabiljezbe u zemlji$nim knjigama (togka 5. izreke
Rje3enja) odredeni su sukladno ¢lanku 12. staveima 2. i 4. Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 5. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara, Zzalba ne odgada izvr3enje ovoga
Rjesenja.

1z navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.
Uputa o pravnome lijeku:

Slika 36. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “ViSestambene zgrade u

Ulici grada Vukovara 238 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske?’*

271 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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8. Zgrada Radnickog sveucilista "MoSe Pijade', Ulica grada Vukovara 68

Slobodnostojeca atrijska zgrada Narodnog sveucilista izgradena je 1956-61. godine. Autori
projekta su arhitekti Radovan Niksi¢ i Ninoslav Kucan, a interijera i opreme Bernardo
Bernardi. Ova reprezentativna gradnja obrazovne namjene, cjelovitog i preglednog
funkcionalistickog prostornog koncepta i dosljedno modernistickog oblikovnog govora, s
naglasenom kvalitetom dizajna opreme, izuzetno je ostvarenje uvrsteno u antologiju hrvatske

arhitekture 1945-85. i nagradeno Nagradom Grada Zagreba 1962.2"
Iz RjeSenja Ministarstva:

Ova reprezentativna gradnja obrazovne namjene, cjelovitog i preglednog funkcionalistickog
prostornog koncepta i dosljedno modernistickog oblikovnog govora, s naglasenom kvalitetom

dizajna opreme izuzetno je ostvarenje uvrsteno u antologiju hrvatske arhitekture 19435.-

1985.%"

272 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VVO/26820C4E85F0434DC1257F3E00492B6A?0penDocument
(pregledano 15.04.2020.)

213 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Zgrade Radnickog sveucilista “Mosa Pijade” u
Zagrebu, ulica grada Vukovara 68” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:
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Slika 37. Zgrada Radnic¢kog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, pogled sa

sjeverozapada®’#
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Slika 38. Zgrada Radnic¢kog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, pogled na

ulaz?®™

274 Hrzi¢, 2012: 177
215 Mladen Kauzlari¢, »Radnicko sveuciliste ,,Mosa Pijade* u Zagrebu«, u: Arhitektura 3-4 (1961.), str 33
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Slika 39. Zgrada Radnic¢kog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, zapadni

prilaz na vanjsku terasu?’®

Slika 40. Zgrada Radnickog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, pogled na

vanjska procelja Kluba i predvorja u prizemlju sa vanjske terase?’’

276 Preuzeto od: Iva Jurlina, Problem ocuvanja modernisticke arhitekture i dizajna na primjeru Radnickog
Sveucilista MoSa Pijade u Zagrebu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2018.,

str 104
Izvorno: Hrvatski muzej arhitekture HAZU — Osobni arhivski fond Bernarda Bernardija, Fotodokumentacija, kat.
023

2 Preuzeto od: Jurlina, 2018: 105
Izvorno: Knjiznica Pugkog otvorenog ucilista Zagreb — fotoalbumi, sign. 562/32
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Slika 41. Zgrada Radnic¢kog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, zapadni

prilaz na vanjsku terasu 2’8

Slika 42. Zgrada Radnickog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, pogled na

vanjska procelja Kluba i predvorja u prizemlju sa vanjske terase®’®

278 Preuzeto od: Jurlina, 2018: 104

Izvorno: Iva Ceraj, Ivana Haniar Buljan, Renata Margareti¢ Urli¢, Konzervatorska studija s idejnim
prijedlogom prezentacije dijela zgrade Puckog otvorenog ucilista Zagreb — velika dvorana s pratec¢im
prostorijama. Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2017., str. 74

219 Preuzeto od: Jurlina, 2018: 105

Izvorno: osobne fotografije lva Jurlina
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Slika 43. Zgrada Radnickog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, pogled sa

sjeverozapada®®®

Slika 44. Zgrada Radnickog sveucilista "Mose Pijade", Ulica grada Vukovara 68, pogled na

ulaz?8!

280 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
281 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: o nadogradnjama i ostecenjima zgrade Radnickog sveucilista "Mose Pijade" u
svojem se diplomskom radu Problem ocuvanja modernisticke arhitekture i dizajna na

primjeru Radnickog Sveucilista Mosa Pijade u Zagrebu®®?

detaljno bavila Iva Jurlina, a svoju
je analizu uglavnom zasnovala na radu Od Mose do Boogalooa Ivane Hani¢ar Buljan i Zrinke
Paladino?®® iz 2011. godine. U navedenim radovima moZe se pronaci iscrpna analiza svih

nepravilnosti, nadogradnji i oSte¢enja unutrasnjeg i vanjskog prostora zgrade.

- tamne mrlje po procelju

- tragovi curenja iz okapa

- izvorno glavna dvorana koristi se za potrebe kluba Boogaloo, potpuno prenamijenjena i
devastirana

- izgradena rampa za pristup automobilima klubu Boogaloo

- izgradena rampa za pristup invalidima na sjeverozapadnom uglu

- oStecena oba stepeniSta, na sjevernoj i zapadnoj strani zgrade

282 Jurlina, 2018.
283 Tvana Hanidar Buljan, Zrinka Paladino, ,,0d Mose do Boogalooa®, u: 15 dana: ilustirani éasopis za umjetnost
i kulturu, Zagreb: Pucko otvoreno ucilite Zagreb, Centar za kulturu, 2011.

99



Prilog: RjeSenje Ministarstva

Spr—
: AT P‘wx.‘.‘ 1/.:"\ Hn‘//'.T S.'TA
b P el

REPUBLIKA HRVATSKA G ; ﬂf,: _f“ -
MINISTARSTVO KULTURE i it

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE : g/ 1/ - OK /OJ 2

Klasa: UP-I-612-08/02-01/982 i !

Urbroj.: 532-10-1/8(JB)-03-2 Ihy lo-/ /55

S Tat)

!

ot

Zagreb, 31. sijetnja 2003. SO *—93.—1 ; ',/‘ M

Ministarstvo kulture na temelju &lanka 12. stavak 1. Zakona o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara
(“Narodne novine” broj 69/99) i &lanka 9. stavka 1. Pravilnika o registru kulturnih dobara Republike
Hrvatske (“Narodne novine, broj 37/01) donosi

RJESENJE
1
Utvrduje se da zgrada Radnitkog sveugili¥ta ,,Mo%a Pijade“ u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 68,
sagradena na k.&. 966/2 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra.

2!

Prostorne mede kulturnog dobra iz totke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k.&. 966/2 i 966/1 k.o.
Trmje.

Izvod iz Katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjesenja.
3.
Utvrduje se sljedeci sustav mjera zadtite kulturnog dobra iz tocke 1. ovog rjelenja:
- Zadtitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz togke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke
ovog rjedenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleZnog tijela,
- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duZan je provoditi sve mjere zadtite koje se odnose na
odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,
- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima
iz &lanka 36.-40. Zakona o zadtiti i o&uvanju kulturnih dobara.
4.
Predmetno kultuno dobro s prostornim medama iz tocke 2. izreke ovog rjedenja upisat ée se u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zastiéenih kulturnih dobara.
53
Ovo rjesenje dostavit ée se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemlji3nim knjigama.
6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjesenja.

G Lrazlle e nie

Slobodnostojeca atrijska zgrada Narodnog sveutili§ta izgradena je 1956-61. godine. Autori projekta su
arhitekti Radovan Nik3i¢ i Ninoslav Kutan, a interijera i opreme Bernardo Bernardi,

Atrijski 1-katni gradevni sklop, s 3-katnim uredskim blokom u osi glavnog ulaza i jednovolumnim
blokom kinodvorane na kraju ulaznog trijema. Vienamjenska sadrzajna struktura s predavaonicama,
kabinetskim prostorima, bibliotekom, u&ionicama, auditorijem, uredskim prostorima, ugostiteljskim i
Klupskim prostorima, te kinom, razvedenog i proto&nog prostornog rje3enja, s atrijima, trijemovima,
terasama i hortikulturnim uredenjem. Skeletna nosiva struktura s kontinuiranim slobodnim staklenim
opnama na pro¢eljima 1-katnog korpusa zgrade, 3-katni blok s fasadom nosivog uskog rastera, pune
plohe u kamenoj oplati. Izvorna oprema i mobilijar djelomino sa&uvani. Ova reprezentativna gradnja
obrazovne namjene, cjelovitog i preglednog funkcionalistitkog prostornog koncepta i dosljedno
modernisti¢kog oblikovnog govora, s nagla¥enom kvalitetom dizajna opreme izuzetno je ostvarenje

uvrsteno u antologiju hrvatske arhitekture 1945, - 1985. Nagradeno je Nagradom Grada Zagreba 1962.
godine.
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REbnv. .

Zgrada Radnitkog sveudilidta «Mosa Pijade» u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 68, zadtitena je LS
rjeSenjem o preventivnoj zatiti spomenika kulture Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u
Zagrebu, broj: 03-UP/1-927/1, od 29. 10. 1985.

Na osnovu predogene dokumentacije i iznesenih ¢injenica Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kultunog dobra, imenovano rjedenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-20 od 2.
travnja 2002., na osnovu &lanka 5. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, na
sjednici odrzanoj 31. sije¢nja 2003. utvrdilo je da zgrada Radnitkog sveuiliita ,,Mo¥a Pijade“ u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 68, sagradena na k.&. 966/2 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog
dobra u smislu &lanka 7. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak
4. Zakona o zaititi i ouvanju kulturnih dobara odreduje upis u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske — Listu za$ti¢enih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zastite (todka 3. izreke) i
obveza dostave rjedenja nadle?nom uredu za katastar i sudu radi zabiljeZbe u zemlji¥nim knjigama
odredeni su sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 4. Zakona odreden je upis kulturnog dobra u Registar kulturnih
dobara Hrvatske - Listu zadti¢enih kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 5. Zakona o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izviSenje ovog rjeenja.

Iz navedenih razloga rije3eno je kao u izreci.
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje3enja moZe se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka ovoga
rjeSenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili 3alje podtom preporudeno, a moze se izjaviti i u
zapisnik. Na Zalbu se sukladno &lanku 7. stavku 1. totka 19. Zakona-o upravnim pristojbama
(“Narodne novine” broj 8/96, 77/96, 131/97 i 68/98), ne plaéa uprayna pristojba,,

_POMOCNICA MINISTRA

BianKa Per¢ini¢-Kavur, prof

Dostaviti:

1. Hrvatski studiji Sveutilita u Zagrebu, Grada Vukovara 68, 10000 Zagreb
2. Grad Zagreb, Gradsko poglavarstvo Trg S. Radiéa 1, 10000 Zagreb
3. Gradski ured za upravljanje imovinom Grada Trg S. Radi¢a 1, 10000 Zagreb
4. Grad Zagreb, Gradski zavod za katastar i geodetske poslove, Ul. grada Vukovara 58a, 10000
Op¢inski sud u Zagrebu, Zemlji¥no knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb
(’%} Gradski zavod za zaititu spomenika kulture i prirode grada Zagreba, Kuseviéeva 2, 10000 Zagreb
7. Ministarstvo zatite okoliia i prostornog uredenja, Republike Austrije 20, 10000 Zagreb
8. Ministarstvo kulture, Uprava za za$titu kulturne bastine
- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje
- Pismohrana, ovdje

Slika 45. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Zgrade Radni¢kog
sveuciliSta “MoSa Pijade” u Zagrebu, ulica grada Vukovara 68 u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske?

284 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zadtitu
spomenika kulture i prirode
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9. Uredska zgrada, Neven Segvi¢, Ulica grada VVukovara 56-60

Arhitekt Neven Segvic je tijekom 1947. godine u danasnjoj Ulici grada Vukovara 56, 56a, 58,
58a, 58b i 60, izradio projekt Sesterokatne visestambene zgrade koji je ubrzo djelomicno
preuoblicen i prenamijenjen, prema projektima arhitekta Milana Zerjavica u veliku uredsku
zgradu sa Sest ulaza, u kojoj namjeni je i danas. Dugim gabaritom poloZena ispred naknadno
definirane gradevinske linije Segvi¢eva zgrada predstavija pionirsku gradnju i zacetak
stvaranja urbanistickog poteza danasnje Ulice grada Vukovara, te premda je ostvarena prije
usvajanja regulacijske osnove impostacijom je velikoga gabarita ispravno anticipirala

urbanisticko-arhitektonsku buducnost vaznoga gradskog poteza.?®

Iz RjeSenja Ministarstva:

Velebna dimenzija zgrade sa Sest ulaza opravdano se moze smatrati gradbenim elementom
urbanistickog poteza danasnje Ulice grada Vukovara, koja je obiljezena i drugim Segvic¢evim
ostvarenjima slicne namjene. Predmetna je gradevina odredila oblikovne smjernice daljnjih

znacajnih ostvarenja uzduz frekventne zagrebacke prometnice.?®

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno
tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje
svih gradevinskih otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera te ocuvanje

izvornog rasporeda prostorija u unutrasnjosti zgrade od daljnjih intervencija.?®’

285 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/E79C1F29BB872A14C1257F3E00491C7A?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

286 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Uredske zgrade u Ulici grada Vukovara broj 56-
60 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

287 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Uredske zgrade u Ulici grada Vukovara broj 56-
60 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

jn mm

Slika 47. Pro¢elje uredske zgrade Nevena Segviéa, Ulica grada Vukovara 56-602°

288 Vedran Ivankovi¢, Mladen Obad Séitaroci, »Planiranje i izgradnja Zagreba 1945.-1952. «, u: Prostor 19 vol
2(42) (2011.), str 362
289 Kolacio, 1960: 4

103



Slika 48. Procelje uredske zgrade Nevena Segviéa, Ulica grada Vukovara 56-602%

Slika 49. Zagelje uredske zgrade Nevena Segviéa, Ulica grada Vukovara 56-602

290 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
291 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 50. Zagelje uredske zgrade Nevena Segviéa, Ulica grada Vukovara 56-6

292 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

- postavljene klimatizacijske jedinice
- otpada zbuka

- pvc stolarija u bijeloj boji
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Prilog: RjeSenje Ministarstva
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Primljeno: 13 -09- 7017
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Kiasifikacijska oznaka Crg. jed.
REPUBLIKA HRVATSK A Y 0. 72/ o
MINISTARSTVO KULTURE Uradaben bioj R

1
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE 226123 7|

Klasa: UP-1°-612-08/12-06/0033
Urbroj.: 532-04-01-01/6-12-1
Zagreb, 5. rujna 2012.

Ministarstvo kulture na temelju ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (’Narodne
novine”, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12) i &lanka 16. stavka 1. Pravilnika o Registru
kulturnih dobara Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 89/11) donosi

RETNESSTEENEISE:

1

Utvrduje se da Uredska zgrada u Ulici grada Vukovara broj 56-60 u Zagrebu, na k.¢. 894, k.o. Trnje (u
zemljiSnim knjigama na k-l. 894 (zk.ul. 3767), k.o. Trnje, oznatena kao kuéa Proleterskih brigada,
povrsine 414 hvati ili 1489 m?) ima svojstvo kulturnog dobra.

2

Prostorne mede kulturnog dobra iz totke 1. izreke ovog rjesenja odredene su k.&. 894 (zk.ul. 3767), k.o.
Tmje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanom prostonom medma, u mjerilu M=1:1000, Klasa: 935-06/2010-
02/809, Urbroj: 251-15-02/1-10-10 od 7. travnja 2010. godine sastavni je dio ovog rjesenja.

38
Utvrduje se sljedeci sustav mjera zastite kulturnog dobra iz to¢ke 1. ovog rjesenja:

- Zadtitni 1 drugi radovi na kulturnom dobru iz tocke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovog
rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,

- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duZan je provoditi sve mjere zastite koje se odnose na
odrzavanje predmetnog kultumog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,

- Predmetno kultumo dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
¢lanka 36.-40. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara.

4.

Predmetno kulturno dobro s prostornim medama iz tocke 2. izreke ovog rjeSenja upisat ¢e se u Registar

kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu za3ticenih kulturnih dobara, a upis ¢e se objaviti u ,,Narodnim

novinama“‘.

5.
Ovo rjeSenje dostavit ¢e se nadleznom Katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjesenja.

ObrazlozZenije

Arhitekt Neven Segvi¢ je 1947. godine za neizgradeno i urbanisticki nedefinirano gradsko podrugje, juzno
od danasnje Ulice grada Vukovara, investitoru Gradskom narodnom odboru, izradio projekt $esterokatne
viSestambene zgrade, za koji je 1948. godine izdana i gradevinska dozvola. Ubrzo je projekt stambene
zgrade direktivom, usprkos projektantovu negodovanju, arhitektonski preuoblicen, visinski smanjen i
prenamjenjen u veliku uredsku zgradu sa Sest ulaza, Vukovarska 56, 56a, 58, 58a, 58b i 60, u kojoj namjeni
je i danas. Preoblikovanje je izvedeno prema projektima arhitekta Milana Zerjavica, ali je arhitekt Neven
Segvi¢ ipak, temeljem rjeSenja Vlade NR Hrvatske, iz prosinca 1949. godine za tu gradnju nagraden prvom
Republickom nagradom za arhitekturu. Izduljenim kvadrom poloZena ispred naknadno definirane
gradevinske linije, Segviceva zgrada predstavlja pionirsku gradnju i zatetak stvaranja urbanisti¢kog poteza
danasnje Ulice grada Vukovara. Premda je ostvarena prije usvajanja regulacijske osnove arhitekta Vladimira
Antoli¢a impostacijom je velikoga gabarita ispravno anticipirala urbanistitko-arhitcktonske smjernice
razvoja novog i vaznog gradskog poteza. Prvotna Segviéeva ideja o viestambenoj megastrukturi prosirenih
stambenih sadrZaja izmijenjena je tijekom izvedbe Zerjaviéevom prenamjenom u javnu uredsku gradevinu
sa prizemnim lokalima. Nakon izvedena Cetiri kata zgrada je naposljetku dovriena uvucenim petim katom s
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terasom koja se uzduZ juznoga i sjevernog procelja poput masivnoga vijenca konzolno nadvija nad donjim
katovima i zavrSava kontinuiranom betonskom ogradom. Nad petim je katom ostvarena istaknuta betonska
krovna plota sa Sest betonskih lift-kucica, medusobno povezanih konstrukcijom elegantnog okruglog
stupovlja s tankom pokrovnom plogom. Peterokatna uredska zgrada s podrumom i prizemljem u dva nivoa
ostvarena je u duljini od priblizno 135 i u irini od 11 metara. Velika Je duljina ostvarena pomocu 3est
istovjetnih dilatiranih armiranobetonskih skeletnih konstrukcija s uzduZnim rasterom od po pet modula
Sirine 4.5 metra. U popretnom smjeru dva krajnja Sira modula razdijeljena su uzim komunikacijskim
hodnikom koji se provladi &itavom duljinom zgrade, kroz svih trideset modula. Svaka dilatacija sredi$njim
Jjuznim modulom ukljutuje trokrako betonsko stubiite u ¢iju je jezgru uklopljeno dizalo. Kompaktan je
Cetverokatni dio gradevine prema Vukovarskoj prometnici odignutu od tla ostakljenjem uvucenih prizemnih
lokala. Krajnji konstrukcijski moduli baze ostavljeni su slobodnima s masivnim stupovima pravokutne baze
1 zaobljenih bridova, oko kojih je omoguéena komunikacija. Dvokatni su prizemni lokali, kao i ulazni
dijelovi, zatvoreni u sistemu finih rastera tankih metalnih profila ostakljenja koje se provla¢i medu
stupovima konstrukeije &itavom duljinom sjevernoga procelja. Uli¢no procelje kompaktnog gornjeg dijela
gradevine u punoj je $irini konstruktivnog rastera rastvoreno nizovima peterostrukih prozora nad parapetima,
dok je juzno procelje u irini od tri sredinja modula konstrukcije svake dilatacije zagrade rastvoreno
izduljenim i tlocrtno blago izbocenim balkonima svakoga kata. Gradevini je 1965. godine ugradeno
centralno grijanje, a 1991. godine su djelomi¢no preuredeni neki ulazni dijelovi. U interijeru su uzduz
srediSnjeg hodnika obostrano nanizane radne prostorije pod parketnim podovima, a podovi su stubista i
komunikacija obloZeni teracom. Na mjestima dilatacijskih spojeva duplirani su nosivi zidovi konstrukcije
zgrade, a u srediSnjim su hodnicima spojna mjesta naznacena ostakljenim drvenim stijenama s dvokrilnim
vratima. Interijerski materijali i obrade dodatno naglaSavaju jednostavnost forme, &istoéu konstrukcije te
arhitektonske principe naglaSenog funkcionalizma na kojima su se temeljila ostvarenja arhitekta Nevena
Segvica. Velebna dimenzija zgrade sa Sest ulaza opravdano se moZe smatrati gradbenim elementom
urbanistitkog poteza danasnje Ulice grada Vukovara, koja je obiljezena i drugim Segvicevim ostvarenjima
sli¢ne namjene. Predmetna je gradevina odredila oblikovne smjernice daljnjih znacajnih ostvarenja uzduz
frekventne zagrebacke prometnice.

Mjerama zaitite odreduje se oCuvanje svih Karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno tipi¢nih
elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje o¢uvanje svih gradevinskih otvora,
betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera, te o¢uvanje izvornog rasporeda prostorija u unutrasnjosti
zgrade od daljnjih intervencija.

Uredska zgrada u Ulici grada Vukovara 56, 56a, 58, 58a, 58b i 60 svjedoti o razvoju i definiranju poratno
izgradenog Zagreba ,juzno od pruge®, o zacetku, rastu i razvoju dijela uz Ulicu grada Vukovara, ali i o
stvaranju suvremene slike grada Zagreba. Slijedom re¢enoga, a posebno poradi visoka stupnja oGuvanosti
kvalitetnih  izvomih  arhitektonsko-graditeljskih obiljezja, kojima znacajno pridonosi o¢uvanju
ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne fizionomije prostora, gradevina u Ulici grada Vukovara
56, 56a, 58, 58a, 58b i 60, po izgradnji visestruko objavljivana u stru¢noj literaturi, posjeduje odlike
kulturnog dobra.

RjeSenjem Gradskog zavoda za zatitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu predmetno je kultumo dobro
preventivno zasticeno od 10. rujna 2010. godine.

Na osnovu predocene dokumentacije i iznesenih Cinjenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra, na sjednici odrZanoj 17. travnja 2012. godine utvrdilo je da Uredska zgrada u Ulici grada
Vukovara broj 56-60 u Zagrebu, na k.&. 894, k.o. Trnje (u zemljiSnim knjigama na k-1. 894 (zk.ul.
3767), k.o. Trnje, oznafena kao kuéa Proleterskih brigada, povrsine 414 hvati ili 1489 m?) ima svojstvo
kulturnog dobra u smislu ¢lanka 7. Zakona o zastiti i otuvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12.
stavak 4. istog Zakona odreduje njihov upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu
zasti¢enih kulturnih dobara (totka 4. izreke ovog rjesenja).

Predmetno kulturno dobro s prostornom medom iz tocke 2. izreke ovog rjeSenja upisat ¢e se u Registar
kulturnih dobra Republike Hrvatske — Listu zaSti¢enih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zastite (tocka 3. izreke) i obveza
dostave rjesenja nadleZznom uredu za Katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama odredeni su
sukladno ¢lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 5. Zakona o zadtiti i o¢uvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izvr$enje ovog rjesenja.

1z navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Slika 51. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Uredske zgrade u Ulici
grada Vukovara broj 56-60 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske?%

293 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koritenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zatitu
spomenika kulture i prirode
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10. ViSestambena osmerokatnica Vojne Mornarice, Stanko Fabris, Ulica grada

Vukovara 52a-e

Visestambenu osmerokatnicu sa dvije terase u Ulici grada Vukovara 52 za Vojnu Mornaricu
projektira 1956.-57. godine Stanko Fabris. Jednostavnost osnovne koncepcije, koju autor kao
vrstan majstor detalja, i odnosa element — ¢jelina, razraduje suptilnim artizmom, rasc¢lambom
i naglaskom elemenata i njihovih odnosa u i prema cjelini, varirajuci materijale i koristeci
boju u mondrijanovskom izricaju bitne su karakteristike koje izdvajaju ovu zgradu kao
znacajno djelo u opusu arhitekta Stanka Fabrisa, i kao 0sebujno arhitektonsko ostvarenje u

potezu Ulice grada Vukovara.?®*
Iz RjeSenja Ministarstva:

Jednostavnost osnovne koncepcije, koju autor kao vrstan majstor detalja i odnosa element —
cjelina razraduje suptilnim artizmom, ras¢lambom i naglaskom elemenata i njihovih odnosa u
i prema cjelini, varirajuci materijale i koriste¢i boju u mondrijanovskom izricaju, bitna je
karakteristika koja izdvaja ovu zgradu kao znacajno djelo u opusu arhitekta Stanka Fabrisa i

kao osebujno arhitektonsko ostvarenje u potezu Ulice grada Vukovara.?®

Pojedinacni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na gradevini nisu bitno utjecali na
cjelovitost arhitektonskog oblikovanja i spomenicka svojstva gradevine te se stoga
predmnijeva da visestambena osmerokatnica Vojne mornarice, u Ulici grada Vukovara 52,

posjeduje odlike kulturnoga dobra.?%

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno
tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje
svih gradevinskih otvora, karakteristicnih elemenata oblikovanja inventara kuce, napose

njezinih stubisnih vertikala, od daljnjih intervencija, odnosno uspostava izvornih oblikovnih

karakteristika kao i boja kao bitnog arhitektonskog izricaja.*®’

294 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/9ECDA305EC55B359C1257F3E00491C61?OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

29 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “ViSestambene osmerokatnice Vojne mornarice U
Ulici grada Vukovara 52A — E u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

29 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “ViSestambene osmerokatnice Vojne mornarice u
Ulici grada Vukovara 52A — E u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

297 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “ViSestambene osmerokatnice Vojne mornarice u
Ulici grada Vukovara 52A — E u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 52. Procelje viSestambene osmerokatnice Vojne Mornarice Stanka Fabrisa, Ulica grada

Vukovara 52a-e%%8
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Slika 53. Detalj procelja viSestambene osmerokatnice Vojne Mornarice Stanka Fabrisa, Ulica

grada Vukovara 52a-e?%°

298 Kolacio, 1960: 5
299 Kolacio, 1960: 8
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Slika 54. Procelje viSestambene osmerokatnice Vojne Mornarice Stanka Fabrisa, Ulica grada
Vukovara 52a-¢3%

Slika 55. Procelje viSestambene osmerokatnice Vojne Mornarice Stanka Fabrisa, Ulica grada

Vukovara 52a-e%?

300 Kolacio, 1960: 8
301 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 56. Zacelje visestambene osmerokatnice Vojne Mornarice Stanka Fabrisa, Ulica grada
Vukovara 52a-¢3%

Slika 57. Detalj zaCelja viSestambene osmerokatnice Vojne Mornarice Stanka Fabrisa, Ulica

grada Vukovara 52a-e3%

302 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
303 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

- tamne mrlje

- tragovi curenja iz okapa

- Otpada zbuka

- drvena stolarija i rolete oronuli

- zatvoreni balkoni na bo¢nim stranama zgrade
- pvc stolarija u bijeloj boja

- zatvorene lode na zacelju

- postavljene klimatizacijske jedinice

- postavljeni satelitski tanjuri

- kafi¢ u prizemlju produZio terasu izvan gabarita zgrade te postavio tende
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Urbroj: 532-04-01-04/12-13-5
Zagreb, 24. travnja 2013.

Ministarstvo kulture na temelju &lanka 12. stavka 1. Zakona o zadtiti i o¢uvanju kulturnih dobara (,,Narodne
novine®, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12 i 136/12) i &lanka 20. stavaka 1. i 2. Pravilnika o
Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 89/11) donosi

RJESENIUJE
13
Utvrduje se da ViSestambena osmerokatnica Vojne mornarice u Ulici grada Vukovara 52 A — E u Zagrebu,
sagradena na k. &. 829, k. o. Trnje (odgovara zk. & 829 (zk. ul. 4491), k. o. Tmje, oznateno kao kuéa
Proleterskih brigada A, B, C, D, E, povrsine 376 hvati ili 1351 m?), ima svojstvo kulturnoga dobra.

28

Prostorne mede kulturnoga dobra iz totke 1. izreke ovoga RjeSenja odredene su k. &. 829, k. o. Trnje (odgovara
zk. &. 829 (zk. ul. 4491), k. o. Tmje), te k. & 823/58 i 823/60, k. o. Tmnje (odgovaraju dijelovima zk. &. 856 (zk.
ul. 1872), k. o. Trnje), zk. &. 830 (zk. ul. 24670), k. o. Trnje), zk. & 855 (zk. ul. 2743), k. o. Tmje), zk. &. 831/1
(zk. ul. 24671), k. 0. Trnje), zk. &. 832/1 (zk. ul. 3718), k. o. Trnje), zk. &. 823/1 (zk. ul. 24662), k. 0. Trnje)).

Izvod iz katastarskoga plana Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, u mjerilu M=1:1000, s ucrtanim
prostornim medama, sastavni je dio ovoga Rje3enja. ;

&k
Utvrduje se sljedeci sustav mjera zastite kulturnoga dobra iz toke 1. ovoga Rje¥enja:
- zaStitni i drugi radovi na kulturnome dobru iz totke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovoga
Rjesenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleZnoga tijela;
- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnoga dobra duZan je provoditi sve mjere zadtite koje se odnose na
odrZavanje predmetnoga kulturnog dobra, a odredi ih nadleno tijelo;
- predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
¢lanaka 36. — 40. Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara. !

4.

Predmetno kulturno dobro s prostornom medom iz totke 2. izreke ovoga Rjesenja upisat ¢e se u Registar
kulturnih dobra Republike Hrvatske — Listu zastiéenih kulturnih dobara pod brojem Z-5974, a upis e se objaviti
u ,,Narodnim novinama*.

5
Ovo RjeSenje dostavit ¢e se nadleznom katastru i sudu radi zabiljeZbe u zemlji¥nim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrSenje ovoga RjeSenja. .

Obrazlozenje

Visestambenu osmerokatnicu s dvije terase u Ulici grada Vukovara 52 za Vojnu mornaricu projektira 1956./'57.
g. Stanko Fabris. Zgrada dugatka 110 metara i 8iroka 12 metara izvedena je 1960., kada dobiva i uporabnu
dozyolu. Svojom visinom, karakteristi¢nim oblikovanjem druge terase — zajednitkog /ivinga, poloZena svojom
duZom stranom paralelno s ulicom, jasan je akcent podetka Vukovarske ulice.

Slobodno oblikovanje izduZenoga pro&elja omogucila je konstrukeija popre¢nih AB zidova, koje zbog olak3anja
od petoga kata zamjenjuje opeka. Uvugeno prizemlje djelomi¢no postavljeno na stupove otvara se i tako uylagi
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9koli§ 1 javno u zgradu. Trokrako AB stubiste s centralno
Jezgru multiplicirajuéih stambenih jedinica vi3estamben
sitnorebrigasta.

Gospodarski prostori namijenjeni stanarima i samoj gradevini nalaze se u podrumu. U prizemlju, uz stubisni
prostor s liftom, nalaze se poslovni sadrzaji koji prelaze i na polukat objekta uvlateéi i funkcijom, a ne samo
obli!(ova.njem prizemlja i mezanina, javne sadrZaje u Zivot gradevine koji se mije3aju sa stanovanjem. Centralni
puni volumen gradevine namijenjen je isklju¢ivo privatnosti stanovanja i rijeden je trima tipovima
Karakteristi¢nih stanova. U polukatu i na prvoj terasi uvedena je inacica, Setvrti tip stana s podvarijantom, upravo
z}')f)g uvlatenja volumena gradevine. Zadnja, druga, terasa u sebi nosi zajednicke prostore stanara namijenjene
njihovu zajednitkom boravku: tu su prostori za djecu, solarij, sanitarni &vor i spremita koji su djelomi¢no
natkriveni ekspresivnom armiranobetonskom nadstreznicom prepoznatljivom u poéetnoj slici Vukovarske ulice.
Jedna od najvidih gradevina u Vukovarskoj ulici prvotno je bila projektirana za kat niZa, ali u svrhu
harmoni¢nijeg uklapanja u ambijent autor je predlozio povecanje visine, §to je pridonijelo urbanisti¢koj plastici i
kvalitetnijim odnosima prema postoje¢im gradevinama. Sama kompozicija dugatkoga i vitkog volumena u
osnovi polazi od Zelje za rahlim i laganim vizualnim dojmom ovoga velikog volumena, 3to je postignuto
uvladenjem prizemlja i mezanina, nagladenoga u grubo klesanom kamenu i strogoj formi primjerenoj
postamentu, te gornjih terasa koje ,,razrahljuju® volumen otvarajuéi ga u visinu s tek laganom naznakom kraja u
vidu Karakteristi¢ne , cik-cak“ nadstrednice. Osnovni, centralni, dio volumena ritmi¢ka je adicija stambenih
Jedinica oko stubiSnoga prostora koje u $v0joj procelnoj plastici izmjenjuju 3uplje i puno uvodeéi ritmi¢nost
naglaenu modrim koloritom.

Jednostavnost osnovne koncepcije, koju autor kao vrstan majstor detalja i odnosa element — cjelina razraduje
suptilnim artizmom, ras¢lambom i naglaskom elemenata i njihovih odnosa u i prema cjelini, varirajuéi materijale

i koriste¢i boju u mondrijanovskom izri¢aju, bitna je karakteristika koja izdvaja ovu zgradu kao znatajno djelo u
opusu arhitekta Stanka Fabrisa i kao osebujno arhitektonsko ostvarenje u potezu Ulice grada Vukovara.
Pojedinatni zahvati koji su tijekom vremena izvedeni na gradevini nisu bitno utjecali na cjelovitost
arhitektonskog oblikovanja i spomenitka svojstva gradevine te se stoga predmnijeva da videstambena
osmerokatnica Vojne mornarice, u Ulici grada Vukovara 52, posjeduje odlike kulturnoga dobra.

Mjerama zadtite odreduje se ofuvanje svih karakteristi¢nih elemenata oblikovanja, posebno tipi¢nih elemenata
konstrukcije, materijala i obrada profelja. Nadalje se odreduje ocuvanje svih gradevinskih otvora,
karakteristi¢nih elemenata oblikovanja inventara kuce, napose njezinih stubidnih verikala, od daljnjih
intervencija, odnosno uspostava izvornih oblikovnih karakteristika kao i boja kao bitnog arhitektonskog izri¢aja.

postavljenim dizalom tvori pet vertikala koje nose
oga objekta. Stropna je konstrukcija montaZna,

Na osnovi predoene doku ije i i ih ¢injenica Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnoga dobra, na sjednici odrzanoj 21. veljage 2013., utvrdilo je da ViSestambena osmerokatnica Vojne
mornarice u Ulici grada Vukovara 52 A — E u Zagrebu, sagradena na k. &. 829, k. o. Trnje (odgovara zk. &.
829 (zk. ul. 4491), k. o. Trnje, oznaceno kao kuéa Proleterskih brigada A, B, C, D, E, povrSine 376 hvati ili 1351
m?), ima svojstvo kulturnoga dobra u smislu ¢lanka 7. Zakona o zatiti i ofuvanju kulturnih dobara te se,
sukladno €lanku 12. stavku 4. istoga Zakona, odreduje upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske —
Listu zaSti¢enih kulturnih dobara (to¢ka 4. izreke ovoga Rjesenja). ;

Prostorne mede kulturnoga dobra (to¢ka 2. izreke RjeSenja), sustav mjera zastite (totka 3. izreke Rjesenja) i
obveza dostave RjeSenja nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljidnim knjigama (totka 5. izreke
Rjesenja) odredeni su sukladno &lanku 12. stavcima 2. i 4. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara.

Sukladno Elanku 12. stavku 5. Zakona o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara, Zalba ne odgada izvrienje ovoga
Rjedenja.

Iz navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci.

Uputa o pravnome lijeku:

Protiv ovoga RjeSenja moZe se izjaviti Zalba Povjerenstvu za Zalbe pri Ministarstvu kulture u roku od 15 dana od
njegova primitka. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili Salje postom preporudeno, a moze se izjavil.i iu
zapisnik. Na Zalbu se, sukladno €lanku 7. stavku 1. to¢ki 19. Zakona o upravnim pristojbama (,,Narodne novine,
broj 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06,
117/07, 25/08, 60/08, 20/10, 69/10 i 126/11), ne pla¢a upravna pristojba.

Dostaviti: A .
1. Predstavnik stanara, Ante Vlaj&evi¢, Vukovarska 52 B, 10 000-2391¢B (sp6vratnicom)

Slika 58. Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Visestambene
osmerokatnice VVojne mornarice u Ulici grada Vukovara 52A — E u Zagrebu” u Registar

kulturnih dobara Republike Hrvatske3%4

304 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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11. Gradska vijecnica, Kazimir Ostrogovi¢, Trg Stjepana Radica 1

Zgrada Gradske vijecnice — Gradskog poglavarstva na Trgu S. Radica 1, izgradena je 1956-
58. prema projektu arhitekta Kazimira Ostrogovi¢a kao prva etapa realizacije kompleksa od
tri zgrade na prostoru novog trga juzno od kolodvora. Izgradena je u duhu suvremenih
arhitektonskih nacela, kako u funkcionalnom tako i u estetskom smislu. Uspjesnom primjenom
modernih i klasicnih materijala ubraja se medu kljucna ostvarenja hrvatske poslijeratne

arhitekture i simbol je razvoja grada nakon Il.sv. rata.>%®
Iz RjeSenja Ministarstva:

Unatoc tome sto kompleks nije realiziran u cjelini, pri cemu je prostor trga ostao nedorecen,
zgrada Gradske vijecnice kao izuzetno vrijedan primjer moderne arhitekture i znacajno djelo
u opusu arhitekta Kazimira Ostrogovica, ubraja se medu kljucna ostvarenja hrvatske
poslijeratne arhitekture, ne samo kao arhitektonsko ostvarenje, vec i kao simbol razvoja
grada nakon drugog svjetskog rata, njegovog prelazenja Zeljeznicke pruge i Sirenja prema

jugu, te je kao takova nezaobilazni dio povijesti arhitekture i gradogradnje Zagreba.3%

305 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/914317C0A92CADBOC1257F3E00492F8D?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

308 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Zgrade Gradske Vijeénice u Zagrebu, Trg
Stjepana Radi¢a 1” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 59. Gradska vijeénica Kazimira Ostrogovi¢, Trg Stjepana Radi¢a 139

1 308

Slika 60. Gradska vije¢nica Kazimira Ostrogovi¢, Trg Stjepana Radi¢a

307 Hrzi¢, 2012: 162
308 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 61. Gradska vije¢nica Kazimira Ostrogovi¢, Trg Stjepana Radica

309 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: Zgrada je generalno u dobrom stanju
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Prilog: RjeSenje Ministarstva

o Zems.
REPUBLIKA HRVATSK A ZW/Q%@‘W‘M,‘:

MINISTARSTVO KULTURE ://752/“ —;

Slasa: UP-1°-612-08/05-06/901 5??;2 ASLLAS
Jrbroj.: 532-04-01-1/4-05-2
Zagreb, 28. travnja 2005.

Ministarstvo kulture na temelju élanka 12. stavak 1. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara ("Narodne
novine”, broj 69/99) i &lanka 9. stavka I. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske
(*Narodne novine”, broj 37/01) donosi

RJESENJE
1

Utvrduje se da Zgrada Gradske vije¢nice u Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 1, sagradena na k.&. 456/1
(zK.ul. 3194) k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra.

28

Prostorne mede Kulturnog dobra iz tocke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k.¢. 456/1 k.o. Trnje te k.¢.
456/3,456/4, 462, 452 i dio 466 (zk.ul 3194) k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjesenja.
B3
Utvrduje se sljedeci sustay mjera zastite kulturnog dobra iz tocke 1. ovog rjesenja:

- Zatitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz tocke 1. i unutar prostornih meda iz to¢ke 2. izreke ovog
rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,

- Vlasnik kao i drugi imatelj Kulturnog dobra duzan je provoditi sve mjere zastite koje se odnose na
odrZavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,

- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
¢lanka 36.-40. Zakona o zatiti i ocuvanju kulturnih dobara,

4

Predmetno kulturno dobro s prostornim medama iz tocke 2. izreke ovog rjesenja upisat ¢e se u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasticenih kulturnih dobara.

5
Ovo rjesenje dostavit ¢e se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrenje ovog rjeSenja.

Obrazloienje

Zgrada Gradske vije¢nice - Gradskog poglavarstva, izgradena je u razdoblju 1956-1958. godine, kao prva
etapa realizacije kompleksa Gradske vijecnice na prostoru novog trga juzno od kolodvora, predvidenog
Direktivnom regulatornom osnovom iz 1953, godine. Planirani kompleks, prema prvonagradenom projektu
na natjecaju iz 1955. godine, arhitekta Kazimira Ostrogovica, predvidao je gradnju tri zgrade -

administrativna zgrada; zgrada predsjednistva, vijecnica i svecane dvorane; te zgrada instituta i ustanova
NO, a predvidena je etapna realizacija.

smislu izvrSio ulogu akcenta i orjentira novo planiranog

trga, a da svojom pozicijom ne remeti vizurne
prospekte srediSnje zone grada, s juga prema sjeveru.

Prostor oko Gradske vijeénice ureden Jje kao parkovna povrsin,
Zyonimira Kanija, dipling.3um. Park je pejzazna kompozic
dinami&nih slobodnih grupacija dekorativnih listaga, kao ostv,

4, pri ¢emu je juzni dio raden prema projektu
ija, baziran na skladu mirne travne plohe i
arenje prirodnog krajolika. Parkovna povisina
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sjeverno od Gradske vijeénice kompozicijski i oblikovno tvori cjelinu s juznim dijelom, a nastala je 1962
godine prema projektu Silvane Seissel u suradnji Gertrude Fura¢. Patio Gradske vije¢nice izveden je prema
projektu Silvane Seissel 1962. godine i reprezentativni je primjer uredenja atrijskih prostora.

Unatog tome 3to kompleks nije realiziran u cjelini, pri ¢emu je prostor trga ostao nedorecen, zgrada Gradske
vijecnice kao izuzetno vrijedan primjer moderne arhitekture i znacajno djelo u opusu arhitekta Kazimira
Ostrogovica, ubraja se medu klju¢na ostvarenja hrvatske poslijeratne arhitekture, ne samo kao arhitektonsko
ostvarenje, vec i kao simbol razvoja grada nakon drugog svjetskog rata, njegovog prelazenja Zeljeznicke
pruge i Sirenja prema jugu, te je kao takova nezaobilazni dio povijesti arhitekture i gradogradnje Zagreba.

Na osnovu predocene dokumentacije i iznesenih &injenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
Kulturnog dobra, imenovano rjedenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-20 od 2. travnja
2002., na osnovu ¢lanka S. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, na sjednici odrzanoj
28. travnja 2005., utvrdilo je da Zgrada Gradske vijeénice u Zagrebu, Trg Stjepana Radiéa 1,
sagradena na k.&. 456/1 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra u smislu &lanka 7. Zakona o zaititi i

otuvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak 4. istog Zakona odreduje upis u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu zastiéenih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (to¢ka 2. izreke rjesenja), sustav mijera zastite (tocka 3. izreke) i obveza
dostave rjeSenja nadleznom uredu za katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama odredeni su
sukladno ¢lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 4. Zakona odreden je upis kulturnog dobra u Registar kulturnih dobara
Hrvatske - Listu zaSti¢enih kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 5. Zakona o zaStiti i otuvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izvrienje ovog rjelenja.
1z navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka ovoga
rjeSenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili 3alje postom preporuceno, a moze se izjaviti i u
zapisnik. Na Zalbu se sukladno ¢lanku 7. stavku 1. to¢ka 19. Zakona o upravnim pristojbama (“Narodne
novine” broj 8/96, 77/96, 131/97 i 68/98), ne pla¢a upravna pristojba.

Dostaviti:

Grad Zagreb, Gradsko poglavarstvo, Trg Stjepana Radica 1, 10000 Zagreb (s povratnicom)
Gradski ured za upravljanje imovinom Grada, Trg Stjepana Radiéa 1, 10000 Zagreb (s povratnicom)
Gradski zavod za zastitu spomenika spomenika kulture i prirode, Kusevic¢eva 2, 10000 Zagreb
Gradski zavod za katastar i geodetske poslove, Ulica grada Vukovara 58a, 10000 Zagreb

Op¢inski sud u Zagrebu, ZemljiSno knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb
Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine

- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje

- Pismohrana, ovdje

.m.v-.»@.rv:-

Slika 62. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Zgrade Gradske

Vije¢nice u Zagrebu, Trg Stjepana Radic¢a 1” u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske3t°

310 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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12. Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva, Bozidar TusSek, Unska 3

Arhitekt Bozidar Tusek je 1959. godine u danasnjoj Unskoj 3 zapoceo projektiranje sklopa
zgrada Elektrotehnickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji je sukcesivno graden do 1963.
godine. Razvedena je fakultetska gradevina projektirana i ostvarena simetricnom
kompozicijom dvaju obodnih volumena oko sredisnjeg pristupnog dijela. Prvo dovrseno juzno
krilo usporedno Ulici grada Vukovara visinom je doseglo dvokatnost, a dvanaesterokatno
krilo zavrsava natkrivenom terasom sa zatvorenom sredisnjom jezgrom na trinaestom katu.
Armiranobetonska skeletna konstrukcija iskazuje arhitektonske principe konstruktivizma i
naglasenog funkcionalizma, na kojima su se temeljila ostvarenja arhitekta BoZidara

Tuseka.’'

Iz RjeSenja Ministarstva:

Oblikovanjem i materijalima, te procis¢enoséu unutarnjeg uredenja Fakultet elektrotehnike i
racunarstva ozivotvoruje memoriju na prvo razdoblje izgradnje ,, sveucilisne aleje i premda
mu je pozicija ostala neostvarenim dijelom velike urbanisticke ideje, oblikovnim izricajem i
promisljenom urbanistickom impostacijom anticipirao je ispravan razvoj poteza uz Ulicu

grada Vukovara. 32

Mjerama zastite odreduje se ocuvanje svih karakteristicnih elemenata oblikovanja, posebno
tipicnih elemenata konstrukcije, materijala i obrada procelja. Nadalje se odreduje ocuvanje
svih gradevinskih otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera te ocuvanje

izvornog rasporeda prostorija u unutrasnjosti zgrade od daljnjih intervencija.>*3

Razvedena gradevina danasnjeg Fakulteta elektrotehnike i racunalstva u Unskoj 3 svjedoci o
zacetku, rasatu i razvoju dijela grada uz Ulicu grada Vukovara, ali i o stvaranju suvremene
slike grada Zagreba. Slijedom recenoga, a posebno poradi visoka stupnja ocuvanosti

kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih obiljezja, kojima znacajno pridonosi ocuvanju

811 Preuzeto  sa  stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada  Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/EEASCB7CA5AB8FI1C1257F3E00491C48?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

312 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “sklopa gradevina Fakulteta elektrotehnike i
racunarstva u Unskoj 3 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

313 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “sklopa gradevina Fakulteta elektrotehnike i
racunarstva u Unskoj 3 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne fizionomije prostora, gradevina u

Unskoj 3, posjeduje svojstva kulturnog dobra.!*

314 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “sklopa gradevina Fakulteta elektrotehnike i
radunarstva u Unskoj 3 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 63. Fakultet elektrotehnike i radunarstva Bozidara Tuseka, Unska 33

315 Maroevié, 2016: 134
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Slika 64. Fakultet elektrotehnike 1 ra

316 Fotografiju snimila: Ana



Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: pri obnovi na zgradi su postojeé¢e drvene prozore zamijenili s aluminijskim ili
plastinim prozorima s dvostrukim termoizolacionim staklima. Format prozora i geometrijski
odnos vertikala 1 horizontala je ostao sacuvan. Parapet je vjerojatno ostao od otrovnog
salonita, samo je prebojan u drugu boju. Vanjsku stranu fasadnih armirano-betonskih zidova

su obojili u sivu boju.
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Prilog: RjeSenje Ministarstva
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Klasa: UP-I°-612-08/12-06/0030 9 // 7. 3
Urbroj.: §32-04-01-01/3-12-2
Zagreb, 09. srpnja 2012,

Ministarstvo kulture na temelju ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zadtiti i o¢uvanju kulturnih dobara ("Narodne
novine”, broj 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11 i 25/12) i ¢lanka 16. stavka 1. Pravilnika o obliku,
sadrzaju i na¢inu vodenja Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 89/11)
donosi

RJESENJE

1.

Utvrduje se da sklop gradevina Fakulteta elektrotehnike i rafunarstva u Unskoj 3 u Zagrebu,
sagradena na k.2.br. 615, k.o. Trnje (odgovara z.k.&br. 615, z.k.ul. 3831, k.o. Trnje, oznageno kao izgradeno
zemljiste, povrsine 6043 m?), ima svojstvo kulturnog dobra.

2.

Prostorne mede kulturnog dobra iz totke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k.&.br. 615, k.o. Trje
(odgovara z.k.&.br. 615, zk.ul. 3831, k.o. Trnje).

Izvod iz katastarskog plana Klasa: 935-06/2010-02/809, Urbroj: 251-15-02/1-10-5 od 7. travnja 2010.
godine u mjerilu 1:1000 s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjedenja.

3.
Utvrduje se sljede¢i sustav mjera zastite kulturnog dobra iz totke 1. ovoga rjesenja:

- Zadtitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz totke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke ovog
rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela.

- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duZan Je provoditi sve mjere zastite koje se odnose na
odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo.

- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima iz
¢lanka 36. - 40. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara.

4.

Predmetno kulturno dobro s prostornom medom iz totke 2. izreke ovog rjeSenja upisat ée se u Registar
kulturnih dobra Republike Hrvatske - Listu zastiéenih kulturnih dobara pod brojem 5675 , a upis ée se
objaviti u ,,Narodnim novinama*.

o,
Ovo rjesenje dostavit ¢e se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knj igama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Arhitekt BoZidar TuSck iz zagrebatkog Arhitektonskog projektnog biroa , Plan® 1959, godine je na lokaciji
sjeverno od Ulice proleterskih brigada, danas Ulice grada Vukovara, a istotno od planiranog produzetka
Runjaninove ulice, danas Unska 3, zapodeo projektiranje sklopa zgrada Elektrotehnitkog fakulteta
Sveutilista u Zagrebu. Lokacijska je dozvola projektnoj dokumentaciji izdana 1959. godine, a gradnja je
dovrsena do 1963. godine. Prvo je u nizu izgradeno juzno krilo, dvokatna studentska zgrada s utionicama,
knjiznicom i blagovaonicom. Premda je drugim dvjema zgradama zajednicka gradevinska dozvola izdana
rujna 1960., uporabna je dozvola sjevernoj trinaesterokatnoj zgradi izdana ozujka 1963. godine, a uslijed
financijskih teSkoéa sredisnjoj zgradi tek krajem 1965, godine,

Urbanisti¢ki zamisljena s prostranim pristupnim trgom, koji je trebao graniditi s neostvarenim produljenjem
Runjaninove ulice, razvedena je fakultetska gradevina projektirana i ostvarena simetricnom kompozicijom
dvaju obodnih volumena oko srediSnjeg, pristupnog dijela. Sredi8nji jednokatni volumen, pribliznih tlocrtnih

127



dimenzija od 48 metara duljine i 68 metara $irine, podijeljen je na ulazni dio dekanata koji je prostranom
uzduznom komunikacijskom osi odijeljen od dijela s velikim predavaonicama, koje su potom ponovo
uzduznim hodnikom tlocrtno odijeljene od straznjeg, laboratorijskog dijela. Re¢ena komunikacijska os
poloZena okomito na sva tri volumena i ostvarena izmedu prostora dekanata i predavaonica predstavlja
glavnu komunikaciju &itavoga razvedenog fakultetskog gabarita. Dijelovi komunikacija koji prodiru izmedu
osnovnih volumena rijedeni su ostakljenim prizemnim hodnicima, koji su toplom vezom razdvojene
volumene spojili u funkcionalnu cjelinu. Prvo dovrieno juzno krilo s ucionicama, knjiznicom i
blagovaonicom, pravokutnom tlocrtnom osnovom 3irine 18,40 i duljine 53,25 metara, poloZeno usporedo
danadnjoj Ulici grada Vukovara, visinom je dvokatno i krajem je osamdesetih godina prosloga stolje¢a
dogradeno novim krilom. Sjeverno, trinaesterokatno krilo, tlocrtne osnove 3irine 15,45 i duljine 53,05
metara, usporedno je juznom krilu i sadrzajima ukljuéuje brojne fakultetske zavode te zavr3ava natkrivenom
terasom sa zatvorenom sredisnjom jezgrom na posljednjem katu. Armiranobetonska skeletna konstrukcija
zajednitka je svim volumenima, a na posljednjem je katu najviseg krila kombinirana s elegantnim &eli¢nim
stupovima okruglog presjeka.

Fakultetski je ,,neboder” s trideset prozorskih osi u nizu na svakom katu potpuno rastvoren na uzduznim
prodeljima okrenutim sjeveru i jugu, dok je usko bo¢no zapadno procelje potpuno zatvoreno, a na istotnom
svaki kat zavriava betonskom balkonskom istakom. Montazne salonitne obloge prozorskih parapeta od
opeke su oli¢ene i poloZene u nizu nad linijom vidljivih betonskih horizontala stropnih ploca. Betonske su
plohe pobo&ja i krovova gabarita izvorno ostavljene neolicene s ¢itljivom povrSinskom oplatnom
strukturom, &ime su dodatno naglaseni uporabljeni materijali, ali i arhitektonski principi konstruktivizma i
nagladenog funkcionalizma ostvarenja arhitekta BoZidara TuSeka.

Oblikovanjem i materijalima, te pro¢ii¢eno$éu unutarnjeg uredenja Fakultet elektrotehnike i radunalstva
oZivotvoruje memoriju na prvo razdoblje izgradnje ,sveutilidne aleje* i premda mu je pozicija ostala
neostvarenim dijelom velike urbanistitke ideje, oblikovnim izri¢ajem i promisljenom urbanistitkom
impostacijom anticipirao je ispravan razvoj poteza uz Ulicu grada Vukovara.

Mjerama zadtite odreduje se oCuvanje svih Karakteristiénih elemenata oblikovanja, posebno tipi¢nih
elemenata konstrukcije, materijala i obrada pro¢elja te krovnih povrsina. Nadalje se odreduje o¢uvanje svih
gradevinskih otvora, betonskog, metalnog i drvenog inventara interijera, te oCuvanje izvornog rasporeda
prostorija u-unutradnjosti zgrade od daljnjih intervencija.

Razvedena gradevina dana$njeg Fakulteta elektrotehnike i ratunalstva u Unskoj 3 svjedogi o zacetku, rastu i
razvoju dijela-grada uz Ulicu grada Vukovara, ali i o stvaranju suvremene slike grada Zagreba. Slijedom
retenoga, a posebno poradi visoka stupnja oCuvanosti kvalitetnih izvornih arhitektonsko-graditeljskih
obiljezja, kojima znatajno pridonosi oCuvanju ambijentalnosti predjela te upotpunjavanju povijesne
fizionomije prostora, gradevina u Unskoj 3, posjeduje svojstva kulturnog dobra.

Na osnovu predogene dokumentacije i iznesenih &injenica Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra, na sjednici odrzanoj 17. travnja 2012.godine utvrdilo je da sklop gradevina Fakulteta
elektrotehnike i rafunarstva u Unskoj 3 u Zagrebu, sagradena na k.&.br. 615, k.o. Trnje (odgovara
zk.&br. 615, zk.ul. 3831, k.o. Trnje) ima svojstvo kulturnog dobra u smislu &lanka 7. Zakona o zastiti i
otuvanju kulturnih dobara te se sukladno €lanku 12. stavak 4. istog Zakona odreduje njezin upis u Registar
Kkulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara (totka 4. izreke ovog rjeSenja).

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjesenja), sustav mijera zadtite (tocka 3. izreke) i obveza
dostave rjesenja nadleznom uredu za Katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljidnim knjigama odredeni su
sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 5. Zakona o zadtiti i ocuvanju kulturnih dobara zalba ne odgada
izvrienje ovog rjedenja.

Iz navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Povjerenstvu za zalbe pri Ministarstvu kulture u roku od 15 dana
od dana primitka ovoga rje3enja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili 3alje poStom preporuceno, a
moZe se izjaviti i u zapisnik. Na Zalbu se sukladno &lanku 7. stavku 1. totka 19. Zakona o upravnim
pristojbama (“Narodne novine” broj 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00. 116/00,163/03,
17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08, 20/10, 69/10 i 126/11), ne placa
upravna pristojba.

Slika 65. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “sklopa gradevina

Fakulteta elektrotehnike i ratunarstva u Unskoj 3 u Zagrebu” u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske3’

817 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koriStenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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13. Poslovni toranj Zagrepcanka, Jelinek i Vinkovi¢, Savska cesta 41

Poslovni toranj "Zagrepcanka" na krizanju Savske ceste i Ulice grada Vukovara, sagraden
1969-76., ostvarenje je arhitekata Slavka Jelineka i Berislava Vinkoviéa. Posebnost
arhitektonskog oblikovanja ocituje se u visinskoj gradaciji osnovnog gradevnog volumena i u
dinamicnoj kompoziciji aneksa na JZ dijelu parcele koja proizlazi iz konkavno-konveksno
rasclanjenih bocnih krakova. Prepoznatljivom vertikalom ima znacajnu urbanisticku

vrijednost kao prostorni orjentir i vizualni akcent u slici grada.3®
Iz RjeSenja Ministarstva:

Posebnost arhitektonskog oblikovanja ocituje se u visinskoj gradaciji osnovnog gradevnog
volumena i u dinamicnoj kompoziciji koja proizlazi iz konkavno — konveksno rasclanjenih

bocnih krakova.®*®

Poslovni toranj ,, Zagrepcanka*“ znacajno je ostvarenje arhitekata Slavka Jelineka i Berislava
Vinkovica i vrijedan primjer moderne zagrebacke arhitekture. Osim arhitektonske vrijednosti,
poslovni toranj ,, Zagrepcanka “, prepoznatljivom vertikalom predstavlja znacajni prostorni

orjentir i vizualni akcent u slici grada.®?°

318 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VVO/85297D88E9844D6EC1257F3E00492D22?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

319 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Poslovnog tornja “Zagrepéanka u Zagrebu, Savska
cesta 41 u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

320 Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Poslovnog tornja “Zagrep&anka u Zagrebu, Savska
cesta 41” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 66. Poslovni toranj Zagrep&anka, Jelinek i Vinkovi¢, Savska cesta 4132

321 Borka Bobovec, Antologija hrvatske arhitekture druge polovine dvadesetog stoljeca: 2/2 XX, Zagreb: UPI-
2M plus, 2016., str 102
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Slika 67. Poslovni toranj Zagrepéanka, Jelinek i Vinkovié, Savska cesta 41322

Slika 68. Poslovni toranj Zagrepéanka, Jelinek i Vinkovi¢, Savska cesta 41323

322 Bobovec, 2016: str 103
323 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 69. Poslovni toranj Zagrep&anka, Jelinek i Vinkovi¢, Savska cesta 413

324 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 70. Poslovni toranj Zagrepéanka, Jelinek i Vinkovié, Savska cesta 4132

Slika 71. Poslovni toranj Zagrep&anka, Jelinek i Vinkovié, Savska cesta 413%

325 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
326 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: Izvorno je procelje bilo oblozeno tankim kamenim plo¢ama kararskog mramora.
Ploce su bile pretanke pa su se zbog vlazenja i termalnih promjena izvijala prema vani i prema
unutra. Dosta ih je puklo i palo. Zamijenjene su vjerojatno kamenim plo¢ama sardinijskog
granita koji je puno otporniji na atmosferske promjene i termicka istezanja. Vjerojatno su

plo¢e debljine 3 c¢m jer je to danas tehnicki standard. Geometrija procelja je sacuvana.
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Prilog: RjeSenje Ministarstva
i
Veks 1

o4
03 -%- 700
REPUBLIKA HRVATSKA 6125 Co~ 24 /9
MINISTARSTVO KULTURE
B2 Ol Y552

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE

Klasa: UP-1°-612-08/06-06/0223
Urbroj.: 532-04-01-1/4-06-2
Zagreb, 25. svibnja 2006.

Ministarstvo kulture na temelju ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara

(*Narodne novine”, broj 69/99, 151/03 i 157/03) i €lanka 9. stavka 1. Pravilnika o Registru
kulturnih dobara Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 37/01) donosi

REJEESSVEENSTEE

1.
Utvrduje se da Poslovni toranj "Zagreptanka" u Zagrebu, Savska cesta 41, na k.& 809 i 814
(zk.ul. 3279), k.o. Trnje, imaju svojstvo kulturnog dobra.

2}
Prostorne mede kulturnog dobra iz to¢ke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k.¢. 809, 814 i 828
(zk.ul. 3279) k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjesenja.

31
Utvrduje se sljedeci sustav mjera zastite kultunog dobra iz tocke 1. ovog rjeSenja:
- Zastitni i drugi radovi na kulturnom dobru iz tocke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2.
izreke ovog rjeSenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,
- Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duZan je provoditi sve mjere zadtite koje se
odnose na odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadlezno tijelo,
- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod
uvjetima iz ¢lanka 36.-40. Zakona o zatiti i o€uvanju kulturnih dobara.

4.
Predmetno kulturno dobro s prostornim medama iz tocke 2. izreke ovog rjeenja upisat e se u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

52
Ovo rjedenje dostavit ¢e se nadleznom Katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama.

6.
Zalba ne odgada izvrienje ovog rjesenja.

ObrazloZenije

Poslovni toranj "Zagrepéanka" na raskrS¢u Savske ceste i Ulice grada Vukovara, graden 1969. -
1976. godine ostvarenje je arhitekata Slavka Jelineka i Berislava Vinkovi¢a. Gradnju je izvelo
gradevno poduzeée "Vranica" iz Sarajeva po projektnoj dokumentaciji izradenoj u projektnom
birou "AGI — 46", Karlovac — Zagreb.

l
|
Urbanisti¢kim planovima i regulatornom osnovom iz 1960. godine, na praznoj parceli na raskri¢u E
dviju vaznih gradskih prometnica predvidena je gradnja visoke stambeno — poslovne ili poslovne
gradevine koja “po svojem volumenu treba biti jade dimenzionirana &ime bi se razlikovala od
ostalih poslovnih i stambenih tornjeva u gradu". Zadani urbanisti¢ki uvjeti, lokacija i oblik parcele
utjecali su, kako na tlocrtnu dispoziciju zgrade tako i na njenu arhitektonsku koncepciju koja <
svojim polozajem, visinom i oblikovanjem volumena ne umanje atraktivne prostorne vizure grada.
Gradevna struktura poslovnog tornja sastoji se od dominantnog volumena glavne zgrade i aneksa
sagradenog na jugozapadnom dijelu parcele. Posebnost arhitektonskog oblikovanja otituje se u /
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visinskoj gradaciji osnovnog gradevnog volumena i u dinamign.

0j kompoziciji koja proizlazi iz
konkavno - konveksno rasclanjenih bo&nih krakova.

Poslovni toranj "Zagreptanka" znatajno je ostvarenje arhitekata Slavka Jelineka i Berislava
Vinkovica i vrijedan primjer moderne zagrebacke arhitekture, Osim arhitektonske vrijednosti,

poslovni toranj "Zagrep&anka", prepoznatljivom vertikalom predstavlja zna¢ajni prostorni orjentir
1 vizualni akcent u slici grada. i

Na osnovu predogene dokumentacije i iznesenih Cinjenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje
svojstva kulturnog dobra, imenovano rjeSenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-
20 od 2. travnja 2002., na osnovu ¢&lanka 5. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike
Hrvatske, na sjednici odrzanoj 25. svibnja 2006. utvrdilo Je da Poslovni toranj "Zagrep&anka" u
Savskoj cesti 41, na k.&. 809 i 814 (zk.ul. 3279), k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra u
smislu &lanka 7. Zakona o zatiti i otuvanju kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak 4.
istog Zakona odreduje njihov upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu
zaSti¢enih kulturnih dobara" (tocka 4. izreke ovog rjesenja)..

Prostorne mede kulturnog dobra (tocka 2. izreke rjeSenja), sustav mjera zatite (tocka 3. izreke) i
obveza dostave rjeSenja nadleznom uredu za katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama
odredeni su sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka S. Zakona o zadtiti i ofuvanju kulturnih dobara zalba ne
odgada izvrienje ovog rjesenja.

1z navedenih razloga rijeseno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka
ovoga rjeSenja. Zalba se predaje ovoj Upravi neposredno ili postom, preporuéeno, a moZe se
izjaviti i u zapisnik. Na zalbu se sukladno &lanku 7. stavak 1. todka 19. Zakona o upravnim

pristojbama ("Narodne novine" broj 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 116/00 i 163/03) ne
placa upravna pristojba. ;

Dostaviti:

1. Poslovni toranj "Zagrep&anka", Savska cesta 41, 10000 Zagreb (s povratnicom)

1 Gdeageb,Gmdskopogjavamstvo,Uredgmdoméemﬂ(a,TrgS.Radiéal,IO(DOZagJeb(spovm!.nioom)
2. Gradski ured za upravljanje imovinom Grada, Trg. Radi¢a 1, 10000 Zagreb (s povratnicom)

3. Gradski ured za planiranje razvoja i zastitu okolisa, Republike Austrije 18 (s povratnicom)

4. Gradski ured za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, Trg

Stjepana Radica 1, 10000 Zagreb (s povratnicom)
5. Gradski zavod za katastar i geodetske poslove, Ulica grada Vukovara 58a, 10000 Zagreb
6. Opcinski sud u Zagrebu, Zemljisno knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb
- Gradski zavod za zadtitu spomenika spomenika kulture prirode, Kuseviceva 2, 10000 Zagreb
%? Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine
- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje
- Pismohrana, ovdje

Slika 72. Rjesenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “Poslovnog tornja

: : 327
“Zagrepcanka u Zagrebu, Savska cesta 41” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

327 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zagtitu
spomenika kulture i prirode
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14. Koncertna dvorana ""Vatroslav Lisinski™ i dom Matice iseljenika, Trg Stjepana
Radica 4/ Trnjanska cesta bb

Kompleks koncertne dvorane “Vatroslav Lisinski” i doma Matice iseljenika izgraden je 1960-
73.9.. Autori projekta su arhitekti Marijan Haberle, Minka Jurkovi¢ i Tatjana Zdvorzak, a
konstrukcije Eugen Erlich. Gradevni sklop trokatnog korpusa sa skoljkom koncertne dvorane,
u visini drugog kata povezanog na dvokatnicu drustvenog doma i poslovnih prostora Matice
Iseljenika reprezentativna je gradevina kulturne namjene, preglednog funkcionalistickog

prostornog koncepta i naglasenog autorskog rukopisa.>?®

Iz RjeSenja Ministarstva:

Ova je reprezentativna gradevina kulturne namjene, preglednog funkcionalistickog
prostornog koncepta i naglasenog autorskog rukopisa zbog svoej izuzetne arhitektonske
kvalitete uvrstena u antologiju hrvatske arhitekture 1945.-1985. Autori su nagradeni

Nagradom Grada Zagreba i nagradom Zagrebackog salona 1974. godine®?®

328 Preuzeto sa stranica Galerije nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/66FCIE086B4E1IADCC1257F3E00492A1A?0OpenDocument
(pregledano 15.04.2020.)

329 RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “koncertne dvorane “Vatroslav Lisinski” i Doma
Matice iseljenika u Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 4 / Trnjanska bb” u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske
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Stare / nove fotografije:

Slika 73. Koncertna dvorana "Vatroslav Lisinski” i dom Matice iseljenika, Trg Stjepana
Radi¢a 4/ Trnjanska cesta bb>*°

KODO

Slika 74. Koncertna dvorana "Vatroslav Lisinski” i dom Matice iseljenika, Trg Stjepana
Radiéa 4/ Trnjanska cesta bb®%

330 Maroevi¢, 2006: 133
331 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Slika 75. Koncertna dvorana "Vatroslav Lisinski” i dom Matice iseljenika, Trg Stjepana

Radi¢a 4/ Trnjanska cesta bb>%2

332 Fotografiju snimila: Ana-marija Sever
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Nepravilnosti, nadogradnje, oStecenja:

Napomena: Koncertna dvorana “Vatroslav Lisinski” obnovljena je 2004. godine. Promijenjen
je bakreni krov. Umjesto bakrenih ploca (definirane $irine 1 duzine) pravokutnih dimenzija,
stavljene su bakrene trake iste Sirine ali puno vece duzine. Zadrzana je geometrija krova i
izgled bakrenog pokrova. Promijenjeno je i ostakljenje. Umjesto jednostrukog stakla ugradena
su dvostruka termoizolaciona stakla. Izvana je zadrzan odnos aluminijskih vertikala i
horizontala ali je iznutra dodano vertikalno pojacanje (veéi priblizno kvadratni profil) koje je

oblozeno drvenim plo¢ama.
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Prilog: RjeSenje Ministarstva

P\

REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO KULTURE
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE

Klasa: UP-I°-612-08/02-01/1023
Urbroj.: 532-10-1/8(JB)-03-2

U Cy e,

GO LUdI

; 6’2 _oXf> '03/472

Zagreb, 31. sije&nja 2003.

l\‘/linistarstvo kylmrc na temelju &lanka 12. stavak 1. Zakona o zatiti i ofuvanju kulturnih dobara
(“Narodne novine” broj 69/99) i €lanka 9. stavka 1. Pravilnika o registru kulturnih dobara Republike
Hrvatske (“Narodne novine, broj 37/01) donosi

RJESENIJE

12

Utvrduje se da Koncertna dvorana “Vatroslav Lisinski” i Dom Matice iseljenika u Zagrebu, Trg
Stjepana Radiéa 4 / Trnjanska bb, sagradeni na k.t. broj 415/2 i 415/3 k.o0. Trnje, imaju svojstvo
kulturnog dobra.

2

Prostorne mede kulturnog dobra iz togke 1. izreke ovog rjeSenja odredene su k. & 415/2,415/3,415/11
415/5 i dijelovima k.&. 419/3 i 5500/1 k.o. Trnje.

Izvod iz katastarskog plana s ucrtanim prostornim medama sastavni je dio ovog rjedenja.

3.

Utvrduje se sljededi sustav mjera zatite kulturnog dobra iz to&ke 1. ovog rjesenja:

_  Zaititni i drugi radovi na kulturnom dobru iz totke 1. i unutar prostornih meda iz tocke 2. izreke
ovog rjeenja mogu se poduzeti samo uz prethodno odobrenje nadleznog tijela,

54€A

7 i )

589-Jo- | /s-03-2__| | poodi

_ Vlasnik kao i drugi imatelj kulturnog dobra duzan je provoditi sve mjere zastite koje se odnose na

odrzavanje predmetnog kulturnog dobra, a koje odredi nadleZno tijelo,
- Predmetno kulturno dobro ili njegovi dijelovi mogu biti predmet kupoprodaje samo pod uvjetima
iz ¥lanka 36.-40. Zakona o zadtiti i ofuvanju kulturnih dobara.
4.
Predmetno kulturno dobro s prostomim medama iz totke 2. izreke ovog rjedenja upisat ¢e se u Registar
Kkulturnih dobara Republike Hrvatske - Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

53
Ovo rjesenje dostavit ¢e se nadleznom Katastru i sudu radi zabiljezbe u zemlji$nim knjigama.

6.
7alba ne odgada izvrienje ovog rjeSenja.

ObrazloZen]je

_Kompleks koncertne dvorane “Vatroslav Lisinski” i doma Matice iseljenika izgraden je 1960 - 1973.

godine, na osnovi prvonagradenog natjeajnog projekta iz 1958. godine. Autori projekta su arhitekti
Marijan Haberle, Minka Jurkovi¢ i Tatjana Zdvorzak, a konstrukcije Eugen Erlich. Gradnju je izvelo
Gradevinsko poduzeée Tehnika.

Gradevni sklop trokatnog korpusa sa skoljkom koncertne dvorane, u visini drugog kata povezan je na
dvokatnicu druftvenog doma i poslovnih prostora Matice Iseljenika. Dom Matice iseljenika razvedenog
je tlocrta, organiziran dijelom kao uredski dvotrakt, dijelom kao atrijski p s uredi 1a u “ d

nizu. Korpus koncertne dvorane kompaktan je, sa Skoljkom velike dvorane u sredidtu i malom
dvoranom u razizemlju, uokvirenom ulaznim vestibulom i dvoranskim foyerima, te s prostorima
glazbenika i tehnitkim prostorima u zaZelju. Nosiva struktura u armi ‘. ! " m skeletu s
rebri¢astim medukatnim konstrukcijama, Zkoljka dvorane skeletnog oboda, natkriljena je kupolom od
geli¢nih redetki, a podna konstrukcija je od rebara T-profila. Trokatni korpus dvorane s napustom .‘mko
uvugenog razizemlja s obodnim trijemom, u punoj visini sa zavjesenom ustakljenom aluminijskom
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fasadom, puni elementi protelja u kamenoj oplati, kupola dvorane pokrivena je bakrenim limom.
Ulazni prostor natkriven je trijemom, ujedno promenadnom verandom foyera s garderobama publike;
promenada na razini planirane glavne pjesatke platforme bududeg sredisnjeg gradskog trga.
Dvokatnica doma Matice iseljenika artikulirana je pojednostavljenim oblikovnim clementima pazljivo
uskladenim s reprezentativnom arhitektonikom zgrade koncertne dvorane. Ova je reprezentativna
gradevina kulturne namjene, preglednog funkcionalistitkog prostornog koncepta i nagladenog
autorskog rukopisa zbog svoje izuzetne arhitektonske kvalitete uvritena u antologiju hrvatske
arhitekture 1945. - 1985. Autori su nagradeni Nagradom Grada Zagreba i nagradom Zagrebatkog
salona 1974. godine

Kompleks koncertne dvorane “Vatroslav Lisinski” i doma Matice iseljenika u Zagrebu na Trgu
Stjepana Radi¢a 4 (Tmjanska bb), zadticen je rjeSenjem o preventivnoj zastiti spomenika kulture
Gradskog zavoda za zaltitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu, broj: UP/I-612-08/93-01/33,
Urbroj: 251-16-93-01, od 30. 11. 1993.

Na osnovu predoZene dokumentacije i iznesenih Cinjenica Struéno povjerenstvo za utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra, imenovano rjeSenjem Klasa: 612-08/02-01/234, Urbroj: 532-10-1/1-02-20 od 2.
travnja 2002., na osnovu &lanka 5. Pravilnika o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, na
sjednici odrzanoj 31. sijetnja 2003. utvrdilo je da Koncertna dvorana “Vatroslay Lisinski” i Dom
Matice iseljenika u Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 4 / Trnjanska bb, sagradeni na k.&. broj 415/2
i 415/3 k.o. Trnje, ima svojstvo kulturnog dobra u smislu &lanka 7. Zakona o zastiti i otuvanju
kulturnih dobara te se sukladno &lanku 12. stavak 4. Zakona o zatiti i ofuvanju kulturnih dobara
odreduje upis u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu zasti¢enih kulturnih dobara.

Prostorne mede kulturnog dobra (totka 2. izreke rjedenja), sustav mjera zadtite (tocka 3. izreke) i
obveza dostave rjeSenja nadleznom uredu za Katastar i sudu radi zabiljezbe u zemljisnim knjigama
odredeni su sukladno &lanku 12. stavku 2. i 4. Zakona o zaititi i o¢uvanju kulturnih dobara.

Sukladno odredbi &lanka 12. stavka 4. Zakona odreden je upis kulturnog dobra u Registar kulturnih
dobara Hrvatske - Listu zadti¢enih kulturnih dobara.

Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 5. Zakona o zadtiti i otuvanju kulturnih dobara Zalba ne odgada
izviienje ovog rjefenja.

Iz navedenih razloga rijedeno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba ministru kulture u roku od 15 dana od dana primitka ovoga

rjeSenja. Zalba se predaje ovom tijelu neposredno ili alje postom preporu¢eno, a moZe se izjaviti i u

zapisnik. Na Zalbu se sukladno &lanku 7. stavku 1. totka 19. Zakona 0 upravnim pristojbama

(“Narodne novine” broj 8/96, 77/96, 131/97 i 68/98), ne placa upra/yni.p'rislojba. R

POMOCNICA MINISTRA

Dostaviti:

Koncertna dvorana “Vatroslav Lisinski”, Trg Stjepana Radica 4, 10000 Zagreb

Matica iseljenika Hrvatske, Trnjanska bb, 10000 Zagreb

Grad Zagreb, Gradsko poglavarstvo Trg S. Radiéa 1, 10000 Zagreb

Gradski ured za upravljanje imovinom Grada Trg S. Radica 1, 10000 Zagreb

Grad Zagreb, Gradski zavod za katastar i geodetske poslove, Ul. grada Vukovara 58a, 10000

é Op¢inski sud u Zagrebu, Zemlji¥no knjizni odjel, Hrvatske Bratske Zajednice bb, 10000 Zagreb

Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode grada Zagreba, Kuseviceva 2, 10000 Zagreb

8. Ministarstvo kulture, Uprava za zaStitu kulturne badtine

- Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, ovdje

- Pismohrana, ovdje

AT A

Slika 76. RjeSenje Ministarstva kulture Republike Hrvatske o upisu “koncertne dvorane
“Vatroslav Lisinski” i Doma Matice iseljenika u Zagrebu, Trg Stjepana Radic¢a 4 / Trnjanska
bb” u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske33?

333 Kopiju Rjesenja s dozvolom za koristenje za diplomski rad ustupili djelatnici Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode
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