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1. Uvod

Suvremeni svijet nezamisliv je bez skupa pravila i nacela prema kojima se svaki
stanovnik pojedine zemlje mora voditi. Upravo ta pravila ¢ine pravni sustav odredene zemlje.
Sva pravila i norme zapisani su u raznim zakonima, pravilnicima i ostalim propisima. Jasno,
radi se o specifi¢noj vrsti teksta, koja ima svoja specificna i konkretna pravila. Opcenito,
pravni tekstovi pisani su administrativnim stilom, ¢ije su karakteristike ne postojanje lirskih

1zraza, prenesenog znacenja i ostalih metoda uljepSavanja teksta.

Usprkos tome, pravni tekstovi nisu suhoparni i nezanimljivi. Oni imaju svoja pravila i
nacine pisanja, pa ih odlikuju vrlo konkretni termini, jedinstvena sintaksa 1 odredeni ustaljeni
izrazi. Upravo ti termini 1 fraze klju¢ni su za prevodenje, jer ih se treba prevesti na ispravan
na¢in. Oni se ne mogu mijenjati 1 prevoditelj] u tom slu¢aju nema nikakvu slobodu
izrazavanja. Razlog tome je Cinjenica da je nuzno pravne propise prevesti konkretno i bez
mijenjanja ili modificiranja znacenja, kako se ne bi izgubio smisao konkretne pravne norme.
Ta specifi¢nost 1 mozemo reci strogo¢a ono je §to me posebno zaintrigiralo u ovoj vrsti
prijevoda. Svaki prijevod je tezak, ali kada je prevoditelj suoCen s ovako fiksnim 1 konkretnim
pravilima, tesko je pojedini termin 'zaobi¢i' ili prevesti ga opisno. Upravo zbog toga ova vrsta

prijevoda tema je mog diplomskog rada.
2. Pojam prava, grane i izvori

Pravo su pravila i nacela kojima se ureduju odnosi u odredenoj druStvenoj zajednici.
Pravo ureduje meduljudske odnose, ali i odnose pojedinaca prema drustvenoj zajednici i
drzavnoj vlasti. Sva pravila, tj. norme koje se primjenjuju u odredenoj drustvenoj zajednici

pripadaju specificnoj grani prava. Grane prava su sljedece:

e ustavno pravo

e financijsko pravo

e gradansko pravo

e obiteljsko pravo

e trgovacko pravo

e kazneno pravo

e radno pravno

¢ medunarodno pravo

e medunarodno privatno pravo



e gradansko procesno pravo

e medunarodno gradansko procesno pravo

U ovom radu naglasak ¢e biti isklju¢ivo na obiteljskom pravu te nacinu kako je regulirano

zakonodavstvom Republike Ceske i to u dijelu regulative odnosa roditelja i djece,.

Kada govorimo o izvorima prava, treba razlikovati tri pravna sustava: kontinentalni pravni
sustav, anglosaksonski pravni sustav te vjerski pravni sustav. Temelji anglosaksonskog
pravnog sustava su obicaji 1 presedani, dok temelj vjerskog pravnog sustava ¢ine vjerske

doktrine (Serijatsko pravo)
2.2 Kontinentalni pravni sustav

Za razliku od prethodno spomenutih sustava, temelj kontinentalnog pravnog sustava
¢ine kodificirana pravila koja se nalaze u ustavu, zakonima, podzakonskim propisima,
pravnim nacelima, a u odredenim situacijama i pravni obicaji. Ovaj pravni sustav potjece od
klasi¢nog rimskog prava, a u srednjem vijeku razvija se pod snaznim utjecajem kanonskog
prava. Druga vazna karakteristika kontinentalnog pravnog sustava je kodifikacija, tj.

ukljucivanje brojnih op¢ih pravila u gradanske zakonike.

Kako je tema ovog rada prijevod i analiza prijevoda ¢eskog Gradanskog zakona u dijelu
koji ureduje odnose roditelja i djece, radi boljeg razumijevanja i daljnje obrade teme, prvotno
treba po¢i od kratke analize pravnog sustava, na kojemu se temelje CeSko i hrvatsko
zakonodavstvo, a Cije temelje nalazimo u povijesno identi¢noj pripadnosti obiju drzava
jedinstvenoj drzavi koja je stvorila pisane propise, koji su uvelike preuzela kasnija

zakonodavstva tada ve¢ samostalnih zemalja, pa tako Ceske i Hrvatske.

U skladu s razvojem drustva i suvremenim nacinom zivota i poimanjem razli¢itih
druStvenih pojava, drzave su donijele vlastite propise ne napustajuci pri tome naslijedene

pravne temelje, ali u znatnoj mjeri napustajuci arhai¢nu terminologiju istih.
Jedan od klju¢nih zakona ovog pravnog sustava je Op¢i gradanski zakonik.
2.3 Op¢i gradanski zakonik (OGZ)

Op¢i gradanski zakonik (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch) je kodifikacija
gradanskog prava. U zemljama Austro-Ugarske postupno je uveden od 1811. godine. Izradu

ovakvog zakonika inicirala je Marija Terezija. Sastojao se od tri dijela:

1. pravo osoba (osobno i obiteljsko pravo),



2. pravo na stvari (stvarno, nasljedno i obvezno pravo),

3. zajednicke odredbe glede prava osoba i prava na stvari (o utvrdivanju, preinaci i

ukinudu prava i obveza; zastara i dosjelost).

Nakon propasti Austro-Ugarske primjenjivao se u Cehoslovackoj, Poljskoj, dijelovima
Kraljevine SHS, a u Austriji je, uz izmjene, na snazi i danas. U Hrvatskoj se ovaj zakonik vise
ne primjenjuje u istom obliku. Iako se veliki dio gradanskog prava i dalje temelji na OGZ-u,
propisi su osuvremenjeni te su pojedini dijelovi gradanskog prava zasebno regulirani. To
znaci da je svaki segment gradanskog prava reguliran zasebnim zakonom, dok su u OGZ-u svi
propisi sadrzani u jedinstvenom zakonu. lako je OGZ 1 dalje temelj hrvatskog zakonodavstva
u sferi gradanskog prava, njegov oblik viSe nije isti, pa ne mozemo govoriti o jedinstvenom,

»opcem* zakonu, koji je primjenjiv na svaki dio gradanskog prava.

U Ceskoj ovaj zakonik nalazimo pod imenom Vseobecny zdikonik obcansky. U
izvornom obliku u Ceskoj je vrijedio do 1950. godine, ali od 2014. godine ponovno se javlja u
¢eSkom zakonodavstvu, S§to izaziva polemike medu strukom. Naime, Obcansky zakonik,
prethodnik istoimenog novog zakona, vrijedio je od 1964. do 2013. Uredivao je
gradanskopravne odnose, ali je uz njega postojalo jos nekoliko zakona, primjerice obiteljski
zakon (zdkon o rodiné) ili zakon o radu (zakonik prace). Medutim, 2014. godine dolazi do
novog zakona istog imena, Obcansky zdakonik, uz pridjev novy, kako bi ga bilo lakse
razlikovati od starog. Ono S§to je posebno zanimljivo kod tog novog zakona je Cinjenica da
obuhvaca sve segmente gradanskog prava, Sto znaci da prakticki ima isti oblik kao OGZ. To
zapravo znaCi da se CeSko zakonodavstvo u jednom trenutku odmaklo od OGZ-a, ali ga
ponovno uvodi 2014. godine, moderniziranog i1 prilagodenog 21. stoljecu. Taj potez izazvao je
brojne polemike medu pravnim stru¢njacima. Dok zagovornici ovog novog zakonika tvrde da
¢e on donijeti pozitivne promjene u zakonodavstvo i garantirati bolju zastitu pojedinca,
protivnici se ne slazu i kao glavni nedostatak navode tvrdnju da je ovaj zakonik zapravo
povratak u proslost, a to nikako nije ono Sto bi na bilo koji nacin koristilo ¢eSkom
zakonodavstvu. ,,Pravo je disciplina konzervativni nikoli proto, zZe by pravnici byli takovi

milovnici starych potadki, ale protoze to vyplyva z podstaty véci. (Uhlit, 2011)

Ovaj argument protiv Zakonika vrlo je zanimljiv. Autor ¢lanka koji nudi argumente
protiv zakonika David Uhlif tvrdi da je pravo konzervativna disciplina, ali zato $to takva
mora biti, a ne zato Sto pravnici ,vole“ stare poretke. To znacdi da je pravo konzervativna

disciplina u svojoj srzi, ali isto tako znaci da pravo mora biti aktualno i suvremeno, $to se



naravno odnosi i na sam jezik koji se koristi u pisanju zakona. Uhlif nudi i nekoliko jezi¢nih

primjera za koje tvrdi da su zapravo zastarjelice i stoga ne pripadaju u novi zakonik:

Prvnim napadnym projevem staromilstvi je terminologie navrhu. Kuptikladu
nahrazeni dosavadniho terminu ,,pravni tikon“ terminem ,,pravni jednani nema zadné
rozumné zduvodnéni. Termin pravni ukon byl do zakona ptevzat pied Sedesati lety ze
slovenstiny pii unifikaci Ceskoslovenského prava. Je to termin, ktery se zcela
piirozen¢ stal soucasti Ceského jazyka i Ceské pravni terminologie, ma své jasné
definice a vysvétluje ho rozsahla judikatura. Znovuzavedeni terminologie ABGB ma
matouci ucinek. V bézné Cestin€ oznacuje slovo jednani probihajici proces, nikoli

ukonéeny pravni akt. (Uhlir)

U ¢lanku govori da uvodenje ,,novih starih* termina nema nikakvo logi¢no opravdanje
te da se njihovo znacenje ne podudara u potpunosti. lako je termin pravni dkon (pravni akt)
ustaljeni 1 opceprihvaceni termin u CeSkim zakonima, autori novog zakoni ga zamjenjuju
terminom pravni jednani (pravni postupak). Svakom laiku bit ¢e jasno da su termini

nepodudarni i da se ne bi smjeli koristiti kao sinonimi.

Takvih primjera ima jos, a to je posebno zanimljivo kada usporedimo sa situacijom u
Hrvatskoj. Naime, u Hrvatskoj je OGZ i dalje uvelike prisutan, ali ne u obliku jednog velikog
zakonika, veé u zasebnim zakonima. Sto se ti¢e termina, oni su modernizirani i prilagodeni
trenutnome vremenu, a takvi se nalaze i u prijevodima OGZ-a. Dakle arhaizmi ostaju
arhaizmi, a ne vra¢aju se u suvremeno zakonodavstvo, kao §to je to slu¢aj u Ceskoj. Ostale

razlike bit ¢e navedene u analizi obiteljskog zakona obiju drzava.
3. Obiteljsko pravo u Hrvatskoj i Ceskoj

Za bolje razumijevanje ovog rada, iako je to vidljivo iz prethodnih odlomaka, hrvatski
i ¢eski pravni sustav su vrlo sli¢ni. Temelje se na istom zakonu, pa je i regulativa obiteljskih

odnosa u principu ista.

Slobodna definicija obiteljskog prava takoder je vrlo sliéna u oba jezika. Ceska
definicija glasi: ,,Rodinné pravo upravuje prava a povinnosti osob, které v riznych rolich
vystupuji v rodiné.“(Obc¢ansky zakonik, 2015), a hrvatska ,,Obiteljsko pravo je sustav pravnih

pravila kojima se u pravnom poretku ureduju obiteljski odnosi.* (Pezo, 2007).

Iz samih definicija mozemo vidjeti da se radi o zakonima koji su redeni na isti nacin te
imaju istu funkciju. Sadrzaj je generalno isti, uz druk¢ije termine, koji ¢e biti dio lingvisticke

analize spomenutih zakona.



4. Dosadasnja istrazivanja?

Sto se tie istraZivanja i usporedbe &eskog i hrvatskog pravnog sustava, tesko je naéi
bilo kakve izvore. Razlog tome je vjerojatno ve¢ spomenuta slicnost izmedu ovih sustava te
zajednicki temelji. Lingvistickih studija takoder nema iako postoje zanimljive razlike u samoj
terminologiji, tj. upotreba razli¢itih izraza u CeSkim zakonima, koji se u hrvatskom
zakonodavstvu ne upotrebljavaju u svojim primarnim znacenjima. [z toga proizlazi zakljucak
da obje drZzave imaju neke ustaljene fraze prisutne u pravnom jeziku, ali te fraze nisu jednake.
Drugim rije¢ima, prilikom prijevoda zakona ili presude s jednog jezika na drugi, treba paziti

da prijevod bude 'u duhu' jezika na koji prevodimo.

lako su navedene c¢injenice doista zanimljive, malo je onih koji ¢e svoje vrijeme
posvetiti njihovom istrazivanju. Smatram da je jedan od razloga cCinjenica da je malo
strunjaka i znanstvenika koji se bave ovim potpuno nesrodnim granama — pravom i

lingvistikom.
5. Prevodenje

Prevodenje je prenoSenje tekstova i govora iz jednog jezika u drugi. Danas je to
djelatnost kojom se bave mnogi jezicari. Vazno je iz brojnih aspekata, obzirom tekstovi raznih
vrsta i namjena, na razlicitim jezicima, brzo kruze iz jedne zajednice u drugu. Kada govorimo
o prevodenju ono ¢ega se mnogi prvo sjete je knjizevno prevodenje, tj. prevodenje knjizevnih
djela. Ta vrsta prevodenja je svakako najkreativnija i najslobodnija, obzirom prevoditelj ne
mora prevoditi doslovno te mu je dopusteno koristiti razne stilske figure. Dozvoljen je i opisni
prijevod, posebice kada u ciljanoj kulturnoj sredini ne postoji pojam koji se javlja u tekstu.
Prevoditelj se ¢ak moze i do neke mjere udaljiti od izvornog teksta, sve dok prati fabulu i

dijaloge.

S druge strane, postoje 1 puno manje slobodne vrste prevodenja. Jedno od njih je i
prevodenje pravnih tekstova — zakona, ostalih pravnih propisa, presuda i drugih odluka tijela
drzavne i sudbene vlasti. Ovdje ne postoji kreativnost, prevoditelj mora §to dosljednije

prevoditi tekst (ili govor) uz minimalna odstupanja.

Ukoliko govorimo o prijevodu zakona, prevoditelj mora §to jasnije i preciznije na
ciljanom jeziku izraziti normu koju prevodi, te svaki pojam prevesti jasno i smisleno, bez
dodatnog opisivanja (ukoliko je to moguce). Takoder, vrlo je vazno sve pravne institute i

grane prava prevesti na nacin kakvi oni jesu u ciljanom jeziku ili, ukoliko je to nemoguce



zbog razli¢itih pravnih sustava, prevesti opisno. Sve je to razlog zasto bi prevoditelj koji
prevodi ovakvu vrstu teksta trebao poznavati pravni sustav i pravne propise svoje zemlje, ali i

zemlje s Cijeg jezika prevodi:

S obzirom na njihovu vaznost prijevodi moraju biti vrsni i jezi¢no i pravno. Da bi
prevoditel] mogao razumjeti i uspjeSno prevoditi izvorni tekst, potrebno je da
posjeduje barem osnovno znanje o hrvatskom pravnom sustavu, 0 vrstama pravnih
akata i funkciji njihovih pojedinih dijelova te treba svladati pravno nazivlje na
hrvatskom i na engleskom jeziku. (Novak, 2006)

Naravno, ovakav prijevod nikako ne smije biti dvosmislen 1 nejasan, ve¢ prevoditelj
mora upotrijebiti svoje znanje jezika 1 pravnog sustava i stvoriti prijevod koji ¢e 1 laiku
omoguciti razumijevanje prevedene norme. Promjene u sintaksi, redoslijedu rijeci i upotrebi
zamjenica dozvoljene su isklju¢ivo u situaciji kada su one nuzne za stvaranje prijevoda
prilagodenog hrvatskom jeziku i hrvatskom pravnom sustavu. I uz te promjene, znacenje
samog teksta nikako ne smije biti druk¢ije od izvornog teksta, jer se radi o normama kod kojih

ne postoji mogucénost interpretacije ili prenesenog znacenja.

Kao S$to je ve¢ receno, to je teSko posti¢i bez poznavanja pravnog sustava i nekih
osnovnih pravnih instituta. Stoga Barbara Preloznjak u svojim predavanjima tvrdu da se
,»moze pojaviti nesuglasje izmedu onog $to se “htjelo” izraziti i onog Sto je stvarno u tekstu
“napisano”. (Preloznjak). Osim zbog nepoznavanja sustava, to se moze dogoditi i zbog
apstraktnosti pravnog pravila, koje Preloznjak definira kao ,izreke koje se sastoje od
pojmova, koji su apstrakcije jer nisu konkretno odredene pa obuhvacaju niz konkretnosti (npr.
pojam uzdrzavanje, odgoj).” Upravo te pojmove koji se pojavljuju u pravnim pravilima
prevoditelj mora tumaciti i dati im smisao na ciljanom jeziku. Drugim rije¢ima, duZnost

prevoditelja je da ,,opée postane konkretno* (Preloznjak).

Prilikom tog davanja smisla pravnim terminima koje prevodimo, treba obratiti paznju i
na ¢injenicu da pojedini pravni termin moze imati razli¢ito zna¢enje u razli¢itim drZzavama.
Upravo zato potrebna je velika preciznost prilikom prevodenja, kako bi se izbjegle eventualna
pogres$na tumacenja teksta. To je vazno kod svake vrste prevodenja, ali u pravnim
prijevodima preciznost ima posebnu vaznost zbog toga $to ,,pravni tekst proizvodi pravne
ucinke 1 utjece na ljudsko ponaSanje, odnos drzave prema pojedincu te na niz drugih odnosa u
drustvu.” (Matijasevi¢ 2014). iz navedenog citata proizlazi da je pravni tekst nuzno prevesti
tocno, jer se inace pravni ucinci ne mogu biti ispravno protumaceni i sami prijevod pada u

vodu.



Zbog tih mogucih nesuglasica sudac Vrhovnog suda doc. dr. sc. Marin Mréela smatra
da je ,,osobito vazno da pri izgradnji nazivlja predmetni strucnjaci blisko suraduju s
jezikoslovcima terminolozima jer u pojedinim spornim sluc¢ajevima jezi¢ni savjet terminologa
moze biti presudan za izbor valjanoga naziva.“ On jasno navodi da je nuzna suradnja izmedu
pravnika i jezikoslovca, u ovom slucaju prevoditelja, kako ne bi doslo do pogresne uporabe

termina.
6. Prijevod i analiza dijela ¢eSkog gradanskog zakonika koji se bavi obiteljskim pravom

Cesi nemaju obiteljski zakon kakav je u upotrebi u hrvatskom pravnom poretku.
Naime, njihovo zakonodavstvo temelji se na OGZ-u i §to se ti¢e oblika, pa je tako obiteljsko
pravo uklopljeno u veliki Gradanski zakonik - dalje u tekstu Zakon.

Tema ovog rada prijevod je dijela Zakonika koji regulira odnose roditelja i djece, a ne
pojedine presude ili sl., kako bi se istrazilo razlikuju li se pravni termini i na koji nacin.
Prevoditeljima se Cesto dogada ista greSka — upotreba krivog termina. Treba napomenuti da ti
termini nisu bili neto¢ni, ve¢ ,nespretno upotrijebljeni* iako razumljivi osobama pravne

struke usprkos tome $to ne spadaju u uobicajene pravne termine u hrvatskom jeziku.
6.1. Prijevod dijela ¢eSkog Zakona koji regulira odnose roditelja i djece

U sljedecoj tablici nalazi se prijevod spomenutog dijela ¢eskog zakonika. Paragrafi su
poravnati jedan uz drugi, kako bi sve razlike i sli¢nosti bile jasno vidljive. Prilikom
prevodenja, maksimalno je uzeta u obzir hrvatska literatura o pravnom prevodenju, kao i
konkretan zakon, u ovom slu¢aju obiteljski. U prijevodu koristeni su termini karakteristi¢ni za
hrvatsko pravosude, iako bi se neki od njih u svakodnevnom jeziku drukéije prevodili. Ceska
terminologija preuzeta je jedino u odredenim tehni¢kim terminima, Sto ¢e se pobliZe objasniti

u analizi prijevoda ispod tablice.

Treba napomenuti da su same odredbe zakona vrlo sli¢ne, §to je za ocekivati s obzirom

da se temelje na istom zakoniku, ali vidljive su lingivisticke razlike, koje su i tema ovog rada.



Oddil 3

Rodice a dité

Pododdil 1

Obecna ustanoveni

§ 855

(1) Rodic¢e a dit¢ maji vici sobé navzajem
povinnosti a prava. Téchto vzdjemnych
povinnosti a prav se nemohou vzdat; uc¢ini-li
tak, nepfihlizi se k tomu.

(2) Utelem povinnosti a prav k ditdti je
zajisténi moralniho a hmotného prospéchu

ditéte.

8§ 856

Povinnosti a prava rodic¢u spojena s osobnosti
ditéte a povinnosti a prava osobni povahy
vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim

jeho zletilosti.

8§ 857

(1) Dité je povinno dbat svych rodic¢u.

(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji
rodice  pravo  usmérnovat své  dité
vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni
sledujicich ochranu morélky, zdravi a prav
ditéte, jakoz i prav jinych osob a vetejného
potadku. Dité je povinno se témto opatfenim

podridit.

Odjeljak 3
Roditelji i djeca
Pododjeljak 3
Opée odredbe

8 855

(1) Roditelji 1

uzajamna obveze i prava. Tih uzajamnih

djeca medusobno imaju
obveza 1 prava se ne mogu odreci; ukoliko to

ucine, odricanje nefe proizvesti pravne
ucinke.

(2) Cilj obveza i prava prema djetetu je
osiguranje moralne i imovinske Kkoristi

djeteta.

8§ 856
Roditeljska prava i obveze povezana s
djetetom i obveze i prava osobne prirode

pocinju rodenjem djeteta 1 prestaju njegovom

punoljetnoscu.

8§ 857

(1) Dijete je obvezno postovati svoje
roditelje.

(2) Dok dijete ne postane punoljetno, roditelji

imaju pravo usmjeravati svoje dijete

odgojnim mjerama, odgovaraju¢im njegovim
razvojnim

sposobnostima, ukljucujuci

ograniCenja koja prate =zaStitu morala,
zdravlja i prava djeteta, a tako i prava drugih
osoba i javnog reda. Dijete je obvezno

podvrgnuti se tim mjerama.
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§ 858

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péc¢i o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s
dité¢tem, v zajiStovani jeho vychovy a
vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a =zanikd, jakmile dité
nabude plIné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodi¢ovské odpoveédnosti mlze zménit jen

soud.

§ 859

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné
nejsou soucasti rodiCovské odpovédnosti;
jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani

svépravnosti.

Pododdil 2

Osobni jméno a prijmeni ditéte

8§ 860

(1) Dit¢ ma piijmeni urcené pii uzavieni
manzelstvi svych rodict pro spole¢né déti
manzelll.

(2) Nema-li dité ptijmeni podle odstavce 1,
zvoli rodice pro dité piijmeni jednoho z nich;
jinak jeho pfijmeni ur¢i soud. Totéz plati o

osobnim jménu ditcte.

§ 858

Roditeljska odgovornost je skup obveza i
prava roditelja koja ukljucuju brigu o djetetu,
koja se sastoji od brige o njegovom zdravlju,
njegovom tjelesnom, emocionalnom,
intelektualnom i moralnom razvoju, od zastite
osobnog odnosa s

djeteta, odrzavanja

djetetom, osiguranja njegovog odgoja i
obrazovanja, odredivanja mjesta njegovog
boravka, zastupanja i upravljanja njegovom
imovinom; nastaje rodenjem djeteta 1 prestaje
postojati kada dijete stekne punu pravnu
sposobnost. Trajanje i opseg roditeljske
odgovornosti moze izmijeniti samo sud.

8§ 859

Obveza uzdrzavanja i pravo na alimentaciju
nisu dio roditeljske odgovornosti; njihovo
trajanje ne ovisi 0 punoljetnosti ili pravnoj

sposobnosti.

Pododjeljak 2

Osobno ime i prezime djeteta

8§ 860

(1) Zajednicko dijete supruznika ima prezime
uvjetovano zajednickim prezimenom
roditelja, odredeno prilikom sklapanja braka
roditelja.

(2) Ukoliko dijete nema prezime odredeno
prema odlomku 1, tada roditelji biraju
prezime jednoga od njih; ili ¢e njegovo
prezime odrediti sud. To vrijedi za osobno

ime djeteta.
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§ 861
Je-li znam jen jeden z rodicl, ma dité jeho
pfijmeni. Tento rodi¢ také urci osobni jméno

ditéte; jinak je urci soud.

§ 862

(1) Jde-li o dité, jehoZ rodi¢e nejsou manzely,
zvoli rodice pro dité ptijmeni jednoho z nich;
jinak jeho pfijmeni ur¢i soud.

(2) Uzavte-li manzelstvi matka ditéte, jehoz
otec neni znam, mohou matka ditéte a jeji
manzel shodné prohlasit pfed matricnim
ufadem, Ze ptijmeni urcené pro jejich ostatni
déti bude mit 1 toto dité.

8§ 863

(1) Ke zmén¢ piijmeni ditéte podle § 862 je
tteba vyjadieni ditéte za stejnych podminek
jako v jinych zélezitostech tykajicich se
ditéte; je-li dité starSi patnacti let, je tieba,
aby se zménou svého piijmeni souhlasilo.

(2) Ustanoveni § 862 nelze pouzit, dosahlo-li
dité zletilosti.

8 864

Neni-li zadny z rodi¢t znam, uréi soud i bez

navrhu osobni jméno a piijmeni ditéte.

Pododdil 3

Rodicovska odpovédnost

8 865

(1) Rodicovska odpovédnost nalezi stejné
obéma rodi¢tim. M4 ji kazdy rodic, ledaze ji

byl zbaven.

§ 861

Ukoliko je poznat samo jedan roditelj, tada
dijete ima njegovo prezime. Taj ¢e roditel]
takoder odrediti osobno ime djeteta; u
drugom slucaju ¢e ga odrediti sud.

8§ 862

(1) Ukoliko se radi o djetetu ¢iji roditelji nisu
supruznici, roditelji biraju prezime jednoga
od njih; ili ga odredi sud.

(2) Ukoliko djetetova majka sklopi brak, a
otac djeteta nije poznat, majka i njezin suprug
mogu zajednic¢ki izjaviti pred mati¢nim
uredom da ¢e dijete imati jednako prezime
kao ostala njihova djeca.

8§ 863

(1) Suglasnost djeteta za promjenu imena iz
8 862 potrebna je kao u ostalim slucajevima
koji se ticu djeteta; ukoliko je starije od
petnaest godina, potrebno je njegova
suglasnost za promjenu prezimena.

(2) § 862 ne primjenjuje se ukoliko je dijete
punoljetno.

8 864

Ukoliko nijedan od roditelja nije poznat, tada
sud bez prijedloga odreduje ime 1 prezime

djeteta.

Pododjeljak 3
Roditeljska odgovornost

8§ 865
(1) Roditeljsku odgovornost ostvaruju oba
roditelja jednako. Ima ju svaki roditelj, osim

ako je nije liSen.

12




(2) Rozhodne-li soud 0 omezeni svépravnosti
rodi¢e, rozhodne zaroven o jeho rodi¢ovské
odpovédnosti.

8§ 866

Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu
rodi¢ovské odpovédnosti nebo zplisobu ¢i
rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat,
jsou urcujici zajmy ditéte.

8 867

(1) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, poskytne soud ditéti potiebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni
nazor a tento sd¢lit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité¢ schopno
informace nalezit¢ pfijmout nebo neni-li
schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nadzor sdélit, soud informuje a
vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, s tim, ze se musi jednat o osobu,
jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte;
o ditéti star§Sim dvandcti let se ma za to, ze je
schopno informaci piijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte

vénuje soud patficnou pozornost.

§ 868
(1)

nezletilého rodice, ktery diive pfiznanim

Vykon  rodicovské  odpovédnosti

svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi
nenabyl plné svépravnosti, je az do doby, kdy
nabude plnou svépravnost, pozastaven; to
neplati o vykonu povinnosti a prava péce o
dité, ledaze soud vzhledem k osob¢ rodice

rozhodne, Ze vykon také této povinnosti a

(2) Ukoliko sud odluci ograniciti roditeljsku

sposobnost, odlucit ¢e 1 o roditeljskoj
odgovornosti.

8 866

Odluka suda o stupnju roditeljske

odgovornosti ili o nac¢inu ili u kojoj je mjeri

roditelji trebaju izvrSavati odredena je
interesima djeteta.

8 867

(1) Prije odluke koja utjeCe na interese
djeteta, sud ¢e djetetu pruziti potrebne
informacije kako bi mu se omogudéilo da
oblikuje svoje vlastito misljenje 1 priop¢i ga.
(2) Ukoliko prema utvrdenju suda dijete nije
u stanju primiti informacije ili nije sposobno
stvoriti vlastito misljenje ili nije u mogucénosti
to misljenje izraziti, sud ¢e obavijestiti i
saslusati onu osobu koja je u stanju zastititi
djetetove interese, s tim da to mora biti osoba
Ciji  interesi nisu u sukobu s interesima
djeteta; smatra se da dijete starije od dvanaest
godina moze primiti informaciju, oblikovati
svoje misljenje 1 izraziti ga. Sud misljenju
djeteta posvecuje odgovarajucu paznju.

8 868

(1) Ostvarivanje roditeljske odgovornosti
maloljetnika koji prethodnim proglasenjem ili
sklapanjem braka nije stekao punu pravnu
do

sposobnosti je obustavljeno. Ovo se ne

sposobnost, stjecanja pune pravne

primjenjuje na izvrSavanje obveze i prava na
skrbniStvo, osim ako sud u odnosu na

roditelja odluci da se izvrSavanje te obveze i
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tohoto prava se pozastavuje az do doby, kdy
rodi¢ nabude plnou svépravnost.

(2) Vykon rodicovské odpovédnosti rodice,

jehoz svépravnost byla v této oblasti
omezena, je po dobu omezeni jeho
svépravnosti  pozastaven, ledaze soud

rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho osobé
zachovava vykon povinnosti a prava péce o
dit¢ a osobniho styku s ditétem.

8§ 869

(1) Brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské
odpovédnosti zavazna okolnost a lze-li se
domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy
dit€te treba, muze soud rozhodnout, ze se
vykon rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodice
pozastavuje.

)

odpovédnosti nema vliv na plnéni vyZzivovaci

Pozastaveni  vykonu  rodicovské
povinnosti k ditéti.

§ 870
Nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou
odpovédnost fadné¢ a vyzaduje-li to zajem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost
omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.

§871

(1) Zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji
rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zavaznym zpiisobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpoveédnosti zbavi.

(2) Spéchal-li

rodi¢ proti svému ditéti

umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své

to pravo obustavi dok roditelj ne stekne punu
pravnu sposobnost.

(2) Roditeljska odgovornost roditelja ¢ija je
pravna sSposobnost na ovom podru¢ju
ograni¢ena bit ¢e obustavljena sve dok je
njegova pravna sposobnost ograni¢ena, osim
ako sud odluci da roditelji izvrSavaju svoje

obveze i prava na skrbnistvo i osobni kontakt

s djetetom.

8§ 869

(1) Ukoliko roditelju ozbiljne okolnosti
onemogucuju izvrSenje roditeljske

odgovornosti te ukoliko se smatra da je to
nuzno u interesu djeteta, sud moze odluciti da
se roditeljska odgovornost tog roditelja
obustavlja.

(2) Obustava roditeljske odgovornosti ne
utjeCe na uzdrzavanje djeteta.

8§ 870

Ukoliko roditelj ne izvrSava svoje roditeljske
odgovornosti na odgovarajuci nacin, a nuzno
je u interesu djeteta, sud mozZe ograniciti
njegovu roditeljsku odgovornost ili ograniciti
njeno izvrsavanje, a ujedno utvrditi opseg tog
ogranicenja.

8871

(1) Ukoliko roditelj zloupotrijebi roditeljsku
odgovornost ili ju ozbiljno zanemari, sud ga
lisava roditeljske odgovornosti.

(2) Ako

predumisljajem protiv djeteta, ili ako roditel;

roditelj  poc¢ini  zlo€in s

iskoristi svoje dijete, koje nije kazneno

odgovorno, za pocinjenje kaznenog djela ili
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dit¢, které neni trestn¢ odpovédné, ke
spachéni trestného ¢inu, nebo spachal-li rodi¢
trestny Cin jako spolupachatel, navodce,
pomocnik ¢i organizator trestného cinu

spachaného jeho ditétem, soud zvlast
posoudi, nejsou-li tu davody pro zbaveni
rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti.

§ 872
Pfred rozhodnutim soudu o omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti soud vzdy posoudi,
zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné
omezit pravo rodiCe osobné se stykat s
Dojde-li ke

odpovédnosti,

ditétem. zbaveni rodice

rodi¢ovské zistava  rodici
pravo osobn¢ se stykat s ditétem jen v
piipadé, ze soud rozhodne o zachovani tohoto
prava rodici s ptfihlédnutim k zajmu ditcte.

§ 873
Zbavil-li soud rodice rodi¢ovské
odpovédnosti, mize zaroven rozhodnout, ze
jej zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a
prav stanovenych v § 856, predevSim prava
dat souhlas k osvojeni.

§ 874

Zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpoveédnosti
ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyzivovaci

povinnost k ditéti.

Zvlastni ustanoveni o vvkonu rodi¢ovské

ako je roditelj pocinio djelo kao supocinitelj,
instruktor, pomagac ili organizator zloCina
kojeg je pocinilo njihovo njegovo dijete sud
¢e posebno ocijeniti postoje li razlozi za
lisavanje roditelja njegove/njezine roditeljske

odgovornosti.

§ 872

Prije nego odlu¢i ograni€iti roditeljsku
odgovornost, sud ¢e uvijek procijeniti je li
potrebno, u interesu djeteta, ogranicCiti pravo
roditelja na osobno druzenje s djetetom. Ako
je roditelj liSen roditeljske odgovornosti,
ostaje mu pravo na o0sobno druzenje s
djetetom samo ako sud odluci dati to pravo
roditelju, uzimajuci u obzir djetetov interes.

8§ 873

Ako je

odgovornosti, roditeljsku odgovornost, moze

sud roditelja liSio roditeljske
istovremeno odluciti osloboditi ga svih ili
nekih obveza i prava utvrdenih u § 856.,
posebno prava na pristanak za posvojenje.

§ 874
LiSenje  roditelja  njegove  roditeljske
odgovornosti ili njena ograni¢enja ne utjecu
na njegovu ili njezinu obvezu uzdrzavanja

djeteta.

Posebne odredbe o izvrsavanju roditeljske

odpovédnosti
8 875

(1) Rodicovskou odpoveédnost vykonavaji

rodi¢e v souladu se z4jmy ditcte.

odgovornosti
8§ 875

1)

izvrsavaju u skladu s djetetovim interesima.

Roditeljsku  odgovornost  roditelji
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(2) Pted rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, sdeli rodice ditéti vse potiebné, aby si
mohlo vytvofit vlastni nazor o dané
zalezitosti a rodicim jej sdélit; to neplati,
neni-li dité schopno sdéleni nalezité piijmout
nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor
nebo neni schopno tento nazor rodi¢im
sdélit. Nazoru ditéte rodi¢e vénuji patficnou
ditéte

berou nazor

pozornost a pri

rozhodovani v Gvahu.

8 876

(1) Rodicovskou odpovédnost vykonavaji
rodic¢e ve vzajemné shodé¢.

(2) Hrozi-li pti rozhodovani o zalezitosti
ditéte nebezpeci z prodleni, mize jeden z
rodi¢i rozhodnout nebo dat privoleni sam; je
ale povinen neprodlen¢ sdé€lit druhému rodici,
jaky je stav véci.

(3) Jedna-li jeden z rodica v zalezitosti ditéte
sam vuci tieti osobé, ktera je v dobré viie, ma
se za to, ze jednd se souhlasem druhého

rodice.

§ 877

(1) Nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti,
kterd je pro dit€ vyznamnd zejména se
zietelem k jeho z4ymu, rozhodne soud na
navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden
rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zaleZitosti

ditéte druhého rodice.

(2) Prije donosenja odluke koja utjeCe na
interese djeteta, roditelji ¢e priopciti djetetu
sve §to je potrebno kako bi mu se omogucilo
oblikovanje vlastitog misljenja o predmetnoj
stvari 1 priopéavanja istog; to se ne
primjenjuje ukoliko dijete nije u moguénosti
primiti informaciju na pravilan nacin ili nije u
stanju formirati svoje vlastito misljenje ili ga
nije u stanju priop¢iti roditeljima. Roditelji
posvecuju potrebnu paznju  djetetovom
miSljenju 1 uzimaju ga u obzir prilikom

donoSenja svojih odluka.

8§ 876
(1)  Roditelji  izvrSavaju  roditeljsku
odgovornost na  temelju  zajedni¢kog
dogovora

(2) Ako bi kasnjenje u donoSenju odluke 0
pitanju koje se odnosi na dijete moglo biti
opasno, jedan od roditelja moze sam donijeti
odluku ili dati Taj

medutim, mora o bez

suglasnost; roditelj,

tome odgode
obavijestiti drugog roditelja.

(3) Ako jedan od roditelja postupa sam, u
dobroj vjeri, u pitanju koje se odnosi na dijete
u odnosu na treéu stranku, smatra se da
postupa uz suglasnost drugog roditelja.

8 877

(1) Ako se roditelji ne slazu oko pitanja koje
je vazno za dijete, posebno u odnosu na
njegove interese, o tome ¢e pitanju odluciti
sud, na zahtjev roditelja; To se primjenjuje i
ako je jedan od roditelja isklju¢io drugog

roditelja iz odlucivanja o vaznom pitanju za
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(2) Za vyznamnou zalezitost se povazuji
zejména nikoli bézné 1éebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba
vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

§ 878

(1) Nezije-li n&ktery z rodi¢u nebo neni-li
znam, nema-li néktery z rodi¢t rodi¢ovskou
nebo je-li  vykon

odpovédnost, jeho

rodicovské odpovédnosti pozastaven,
vykonava rodicovskou odpovédnost druhy
rodi¢; to plati 1 tehdy, je-li rodicovska
odpovédnost jednoho z rodici omezena nebo
je-li omezen jeji vykon.

(2) Nemé-li zadny z rodi¢u rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu nebo je-li
vykon rodi¢ovské odpoveédnosti obou rodicu
pozastaven, anebo  je-li  rodiCovska
odpovédnost rodici dotfena nckterym z
uvedenych zptsobli, ale kazdého jinak,
jmenuje soud ditéti porucnika, kterému nalezi
povinnosti a prava rodicli nebo jejich vykon
na misté rodici.

(3) Je-li rodicovska odpovédnost rodicu
omezena nebo je-li omezen jeji vykon,

jmenuje soud ditéti opatrovnika.

8 879

(1) Pfi pravnim jednani vuci ditéti, které neni
zpiisobilé ve véci samostatné pravné jednat,
postaci jednani i jen vici jednomu z rodict

jako zéstupci ditéte.

dijete.

(2) Posebno vaznim pitanjima smatra se
odabir
obrazovanja ili zaposlenja djeteta, ali ne i

utvrdivanje mjesta prebivaliSta i

redovno lijecenje i sli¢ni postupci.
§ 878
(1) Ako je jedan od roditelja umro ili nije

poznat, ili ako jedan od roditelja nema
roditeljsku odgovornost ili je njegovo
izvrSavanje roditeljske odgovornosti
obustavljeno, roditeljsku odgovornost

izvrSavat ¢e drugi roditelj; To se primjenjuje 1
u slucaju ogranicene roditeljske odgovornosti
ili ako je jednom roditelju ograni¢eno
izvrSavanje roditeljske odgovornosti.

(2) Ako niti jedan od roditelja nema punu
roditeljsku odgovornost, ako je izvrSavanje
roditeljske  odgovornosti  oba
i/ili

odgovornost roditelja utjeCce na jedan od

roditelja
obustavljeno, ako se na roditeljsku
navedenih nacina, sud ¢e djetetu imenovati
skrbnika koji ¢e imati obveze i prava roditelja
ili ¢e izvrsavati te obveze ili prava umjesto
roditelja.

(3) Ako je

ograniena ili je ogranieno izvrSavanje te

roditeljska  odgovornost
odgovornosti, sud ¢e imenovati skrbnika
djeteta.

8879

(1) U slucaju pravnog postupka protiv djeteta,
koje nije sposobno samostalno djelovati po
tom pitanju, dovoljno je djelovati samo protiv

jednog od roditelja kao zastupnika djeteta.
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(2) Je-li pravné vyznamné, zda dité, které
neni zplsobilé ve véci samostatné¢ pravné
jednat, je ¢i neni v dobré vite, je tieba, aby
byla posouzena dobra vira obou rodi¢ti; ma-li
vSak dit€ v péci jen jeden z rodici, posoudi se
jen jeho dobré vira.

(3) Je-li pravné vyznamné, zda dité, které
neni zpusobilé ve véci samostatné pravné
jednat, o véci, poptipadé skutecnosti védélo
nebo nevédelo, je treba, aby byla posouzena
védomost obou rodi¢ii; ma-li viak dité v péci
jen jeden z rodicl, posoudi se jen jeho

veédomost.

Péce o dité a jeho ochrana
8 880
(1) Rodicovskou odpovédnost tykajici se

osoby ditéte vykonavaji rodi¢e zplisobem a v
mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte.

(2) Rozhoduji-li rodi¢e o vzdélani nebo o
pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v tvahu
jeho nazor, schopnosti a nadani.

§ 881

Péci o dit€¢ a jeho ochranu, vykon jeho
vychovy, popiipadé nékterych jejich stranek,
nebo dohled nad ditétem mohou rodice svéfit
jiné osob&; dohoda rodi¢ii s ni se nemusi
ani rozsahu rodicovské

dotknout trvani

odpovédnosti.

8§ 882

(1) Zadrzuje-li jina osoba dité protipravné,
maji rodiCe pravo zadat, aby jim dité predala;

to plati i mezi rodi¢i navzajem. Toto pravo

(2) Ako je od pravnog znacaja je li dijete,
koje je nesposobno samostalno djelovati u
dobroj vjeri, treba procijeniti dobru vjeru oba
roditelja; medutim, ako samo jedan roditel]
brine o djetetu, procijenit ¢e se samo njegova
dobra vjera.

(3) Neovisno o ¢injenici je li dijete, koje ne
moze samostalno pravno djelovati u
odredenoj situaciji, bilo svjesno okolnosti
konkretnog slucaja, potrebno je procijeniti
znanje oba roditelja. Ako roditeljsku skrb
ostvaruje samo jedan roditelj, procijenit ¢e se

znanje samo tog roditelja.

Briga o djetetu i njegova zastita
§ 880

(1) Roditeljsku odgovornost u odnosu na

dijete izvrSavaju roditelji na nacin i U mjeri
koja odgovara stupnju razvoja djeteta.
(2) Ako

obrazovanju ili zapos$ljavanju djeteta, oni ¢e

roditelji donose odluku o
uzeti u obzir njegovo misljenje, sposobnosti i
talente.

§ 881

Roditelji mogu brigu 1 zastitu djeteta, odgoj
ili neke njegove aspekte ili nadzor nad
djetetom povijeriti drugoj osobi; roditeljski
sporazum ne mora utjecati na trajanje ili
opseg roditeljske odgovornosti.

8§ 882

(1) Ako druga osoba nezakonito drzi dijete,
roditelji imaju pravo traziti da im se dijete

preda; to vrijedi i za roditelje medusobno. To
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ma i ten, kdo o dité opravnéné pecuje.

(2) Osoba, ktera dité protipravné zadrzuje, ma
povinnost jej fadné predat tomu, kdo ma dité
po pravu v péci.

§ 883

Rodi¢e a dit¢ si jsou povinni pomoci,

podporou a ohledem na svou distojnost.

§ 884

(1) Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové
ditéte. Rodi¢e maji byt vSestranné piikladem
svym détem, zejména pokud se jedna o
zpusob Zivota a chovani v rodin¢.

(2) Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v
podobé a mife, kterda je pfiméfena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho

rozvoj a nedotyka se lidské distojnosti ditéte.

§ 885
Pecuje-1i o dit€ jen jeden z rodicl, podili se
na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo
partner rodiCe ditéte, zije-li s ditétem v
rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s
rodiem ditéte Zije, aniZz s nim uzaviel
manzelstvi

nebo registrované partnerstvi,

zije-1i s ditétem v rodinné domacnosti.

8 886

(1) Zije-li dité s rodi¢i nebo s ndkterym z nich
v rodinné doméacnosti a je-li o né fadné
pecovano, podili se i ono na pééi o chod
domécnosti. Tato povinnost ditéte zanika

zaroven s poskytovanim vyZzivy rodict ditéti.

pravo ima i osoba koja brine o djetetu.

(2) Osoba koja nezakonito zadrzava dijete
duzna ga je pravilno predati osobi koja ima
pravo na skrb o djetetu.

§ 883

Roditelji 1 djeca duzni su pomagati,
podrzavati i postivati medusobno
dostojanstvo.

8§ 884

(1) Roditelji imaju presudnu ulogu u odgoju
djeteta. Roditelji bi trebali biti univerzalan
primjer svojoj djeci, posebno kada je rije¢ o
obiteljskom zivotu i ponasanju.

(2) Sredstva za obrazovanje mogu se koristiti
samo u obliku i u mjeri koja je u skladu s
okolnostima, te ne wugrozava djetetovo
zdravlje ili razvoj i ne utjeCe na djetetovo
dostojanstvo.

8§ 885

Ako se samo jedan roditelj brine o djetetu,
supruznik ili partner djetetovog roditelja
takoder je ukljucen u brigu 1 odgoj djeteta ako
zivi u obiteljskoj ku¢i s djetetom. Ovo se

odnosi 1 na osobu koja zivi s djetetovim

roditeljem, bez braka ili registriranog
partnerstva, ako zivi u  obiteljskom
domacinstvu.

8 886

(1) Ako dijete zivi s roditeljima ili jednim od
njih u obiteljskom domacinstvu 1 0 njemu se
pravilno brine, dijete takoder sudjeluje u
skrbi o domacdinstvu. Ova obveza djeteta

prestaje istodobno s prestankom roditeljske
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(2) Dité se podili na pé¢i o chod rodinné

domécnosti  vlastni  praci,  poptipadé
penézitymi prispévky, ma-li vlastni pfijem,
anebo obéma zplisoby. Pro urceni rozsahu
podilu ditéte na péci o chod rodinné

domacnosti  jsou rozhodné schopnosti a
moznosti ditéte 1 odlivodnéné potieby Clena

rodiny.

Osobni styk rodice s ditétem
§ 887

Vykon prava rodict udrZzovat osobni styk s

ditétem nemohou rodiCe svétit jiné osobe.

§ 888

Dité¢, které je v péci jen jednoho rodice, ma
pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu,
ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢
ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze
také urcit podminky styku, zejména misto,
kde k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby,
které¢ se sméji, popiipadé nesmé&ji styku
ucastnit. Rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, je
povinen dit€ na styk s druhym rodi¢em tadné
ptipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em tadné
umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s
dit¢tem v potfebném rozsahu s druhym

rodi¢em spolupracovat.

obveze za njegovo uzdrzavanje.

(2) Dijete sudjeluje u skrbi o upravljanju
obiteljskim domacinstvom vlastitim radom ili
novéanim doprinosima ako ima vlastita
primanja ili na oba naina. Za odredivanje
opsega djetetovog udjela u skrbi o obiteljskim
domacdinstvima  presudne su djetetove
sposobnosti i sposobnosti kao i opravdane

potrebe ¢lanova obitelji.

Osobni kontakt roditelja s djetetom
§ 887

Ostvarivanje prava roditelja na odrzavanje

osobnog kontakta s djetetom roditelj ne moze
povijeriti drugoj osobi.

8§ 888

Dijete 0 kojem se brine samo jedan roditelj
ima pravo na druzenje s drugim roditeljem u
mjeri u kojoj je to u interesu djeteta, bas kao
Sto roditelj ima pravo na druzenje s djetetom,
osim ako sud takav kontakt ograni¢i ili
zabrani; sud takoder moze odrediti uvjete
kontakta, posebno mjesto na kojem se odvija,
kao i osobe koje mogu ili ne mogu
sudjelovati u kontaktu. Roditelj koji se brine
o djetetu duzan je pravilno pripremiti dijete
za susret s drugim roditeljem, omoguciti
djetetu da se sastane s drugim roditeljem i
suradivati s drugim roditeljem u mjeri u kojoj

je to potrebno u ostvarivanju prava na osobni

kontakt s djetetom.
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§ 889

Rodi¢, ktery mé dit€ v péci, a druhy rodic se
museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte
k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte
zté¢zuje. Brani-li rodic, ktery ma dité¢ v péci,
bezdivodné trvale ¢i opakované druhému
rodi¢i ve styku s ditétem, je takové chovani
duvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom,
ktery z rodi€ii ma mit dité ve své péci.

§ 890

Rodice jsou povinni si vzijemné sdélit vse
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajma.

§ 891

(1) Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢
se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v
péfi nemd, bude s ditétem stykat.
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to
z4jem na vychové¢ ditéte a poméry v roding,
soud styk rodice s ditétem upravi. V
odiivodnénych piipadech muize soud urcit
misto styku rodice s ditétem.

(2) Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi
pravo rodiCe osobn¢ se stykat s ditétem,

anebo tento styk i zakaze.

Zastoupeni ditéte
8 892

(1) Rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat

dit¢ pfi pravnich jednédnich, ke kterym neni

pravng zpusobilé.

§ 889

Roditelj koji brine o djetetu i drugi roditelj
moraju se suzdrzati od svega $to narusava
djetetov odnos s oba roditelja ili otezava
odgajanje djeteta. Ako roditelj u skrbnistvu
nad djetetom nerazumno ili trajno sprjecava
drugom roditelju kontakt s djetetom, takvo je
ponasanje razlog nove odluke suda o tome
koji bi roditelj trebao dijete imati na skrbi.

§ 890

Roditelji su duzni medusobno priopcavati sve
Sto je bitno za dijete 1 njegove interese.

8891

(1) Roditelj kojemu je povjerena skrb o
djetetu 1 drugi roditelj zajedno ¢e odluciti
kako ¢e roditelj koji nema dijete u svojoj
skrbi odrzavati kontakt s djetetom. Ako se
roditelji ne mogu dogovoriti, ili ako je to
potrebno u skladu s interesima za o0dgoj
djeteta i odnosima u obitelji, kontakte izmedu
roditelja 1 djeteta uredit ¢e sud. U opravdanim
slucajevima sud moze odrediti 1 mjesto
susreta roditelja i djeteta.

(2) Ako je to nuzno u interesu djeteta, sud ¢e
ograniCiti pravo roditelja na osobni susret s

djetetom 1/ili ¢e zabraniti takav susret.

Zastupanje djeteta
§ 892

(1) Roditelji imaju obvezu i pravo zastupati

dijete u pravnim postupcima za koje dijete

nema pravnu sposobnost.
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(2) Rodice zastupuji dit€é spole¢né, jednat
vSak miize kazdy z nich; ustanoveni § 876
odst. 3 plati obdobné.

(3) Rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by
mohlo dojit ke stfetu z4jmi mezi nim a

dit¢ttem nebo mezi détmi tychz rodict. V

takovém pfipadé jmenuje soud ditéti
opatrovnika.
§ 893

Nedohodnou-li se rodice, ktery z nich dité pti
pravnim jednani zastoupi, rozhodne soud na
navrh rodice, ktery z rodici bude za dite

pravné jednat a jakym zplisobem.

§ 894

(1) Rodice jako zakonni zastupci mohou pro
vyfizeni zalezitosti ditéte, nejedna-li se o
zalezitost osobniho stavu, uzaviit smlouvu o
zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi,
popftipad¢ i jinou vhodnou osobou.

(2) Uzavie-li dit¢ smlouvu o =zastoupeni,
nema to vliv na zdkonné zastoupeni ditéte
rodici.

(3) Nedojde-li mezi zdkonnym a smluvnim
soud v

zastupcem k dohod¢, rozhodne

souladu se zajmy ditéte.

§ 895
Doslo-li k popfeni otcovstvi, pravni jednani
ucinénd otcem jako zdkonnym zastupcem

zlstavaji nedotcena.

(2) Roditelji dijete zastupaju zajednicki, ali
svaki od njih moZze postupati zasebno; stavak
876, odlomak 3 primjenjuje se sli¢no.

(3) Roditelj ne moze zastupati dijete ako bi
time nastao sukob interesa izmedu njega i
djeteta ili izmedu djece istog roditelja. U tom

slucaju sud ¢e imenovati skrbnika djeteta.

§893

Ako se roditelji ne mogu suglasiti koji od njih
bi trebao zastupati dijete u sudskim
postupcima, sud ¢e odluciti, na =zahtjev

jednog od roditelja, koji ¢e od roditelja biti
djetetov zakonski zastupnik i1 na koji nacin ¢e
ga zastupati.

§ 894

(1) Roditelji, kao zakonski zastupnici, mogu
sklopiti ugovor o zastupanju s osobom sa
specijalistickim

znanjem  ili  drugom

prikladnom osobom koja ¢e se baviti

djetetovom stvari, osim ako nije stvar
0sobnog statusa.

(2) Ako dijete sklopi sporazum o zastupanju,
to ne utjeCe na zakonsko zastupanje djeteta
od strane roditelja.

(3) Ako zakonski i ugovorni zastupnik ne
postignu sporazum, sud ¢e odluciti u skladu s
interesima djeteta.

8 895

Odbijeno o¢instvo ne utjee na pravna djela

koja je otac napravio kao zakonski skrbnik.
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Péce 0 jméni ditéte
8 896

(1) Rodi¢e maji povinnost a pravo pecovat o

jméni ditéte, predevSim je jako tadni
hospodafi spravovat. S pen¢znimi prostiedky,
o kterych lIze predpokladat, ze nebudou
zapotiebi k uhrad¢ vydaji souvisicich s
majetkem ditéte, musi bezpecné nakladat.

(2) Pfi pravnim jednani, které se tyka
jednotlivé soucasti jmeéni ditéte, vystupuji
rodi¢e jako jeho zéstupci; ustanoveni § 892
odst. 3 plati obdobn¢.

(3) Porusi-li rodi¢e povinnost pecovat o jméni
ditéte jako tadni hospodafi, nahradi ditéti
Skodu z toho vzniklou spole¢né a nerozdilné.
§ 897
Nedohodnou-li se rodiée o podstatnych
veécech pii péci o jméni ditéte, rozhodne na

navrh rodice soud.

§ 898

(1) K pravnimu jednéni, které se tyka
existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji

rodi¢e souhlas soudu, ledaze se jednéd o bézné

zalezitosti, nebo o zdlezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty.

(2) Souhlasu soudu je tieba zejména k
pravnimu jednani, kterym dité
a) nabyva nemovitou véc nebo jeji Cast a
kterym s ni naklada,

b) zatézuje majetek jako celek nebo jeho

Briga o imovini djeteta
§ 896
(1) Roditelji imaju obvezu i pravo upravljati

imovinom djeteta, te njome osobito upravljati
s duznom paznjom. Oni moraju pazljivo
upravljati sredstvima za koja se moze
smatrati da nisu potrebna za pokrivanje
rashoda povezanih s imovinom djeteta.

(2) Tijekom sudskog postupka koji se odnosi
na pojedine dijelove djetetove imovine,
roditelji postupaju kao djetetovi zastupnici;
Clanak 892, stavak 3 primjenjuje se sli¢no.

(3) Ako

djeteta s

roditelji ne upravlja imovinom

duznom paznjom, solidarno
odgovaraju za Stetu nastalu djetetu.

8§ 897

Ako se roditelji nisu dogovorili 0 osnovnim
pitanjima koja s odnose na upravljanje
djetetovom imovinom, odluku donosi sud na
zahtjev jednog od roditelja.

8§ 898

(1) Roditeljima je potrebna suglasnost suda
za pravne akte koji se odnose na postojecu ili
budu¢u imovinu djeteta ili zasebne dijelove
takve imovine, osim ako se radi o poslovima
redovnog ili

izvanrednog  upravljanja

imovinom, a odnose se na zanemarivu
vrijednost imovine.
(2) Suglasnost suda potrebna je, posebno, za
pravni postupak kojim dijete
a) stjeCe nekretninu ili njezin dio i s
njom raspolaze,

b) optere¢uje nekretninu u cjelini ili
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nikoli nepodstatnou cast,

C) nabyva dar, dédictvi nebo odkaz

nikoli zanedbatelné majetkove
hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi
nebo odkaz odmit4, nebo takovy dar
dar nikoli

nebo predstavujici

nepodstatnou  ¢ast jeho majetku
poskytuje, nebo
d) uzavird smlouvu zavazujici  k
opétovnému dlouhodobému plnéni,
smlouvu uvérovou nebo obdobnou,
nebo smlouvu tykajici se bydleni,
zejmena najmu.
(3) K pravnimu jednani rodi¢e, k némuz
schazi pottebny souhlas soudu, se neptihlizi.
§ 899
Co rodi¢e ziskaji pouzitim majetku ditcte,
nabyva dit¢.
§ 900
(1) Pfijmy z majetku ditéte, které rodice
nepouziji k fadné spravé jeho majetku (zisk),
pouziji nejprve k vyzivé ditéte. Je-li toho
tteba, mohou rodi¢e poté pouzit zbyvajici
zisk z majetku ditéte jako jeho prispévek na
vlastni vyzivu rodi¢l a vyZzivu nezletilého
sourozence ditéte, pokud s ditétem Ziji v
rodinné domadcnosti, ledaze je z dilezitych
diivodli nezbytné zachovat je pro dité na dobu
po nabyti svépravnosti.
(2) Majetek ditéte mohou rodice se
souhlasem soudu pouzit k vyzivé vlastni a
sourozence ditéte jen tehdy, jestlize by bez
které maji  vyzivovaci

zavinéni  osob,

njezin preteziti dio,

c) stekne dar, nasljedstvo ili ostavinu
neznatne vrijednost, ili odbije takav
dar, nasljedstvo ili ostavinu, ili dade
takav dar ili poklon koji predstavlja
znacajan dio njegove imovine, ili

d) zakljucuje ugovor kojim se obvezuje
ponoviti dugoroc¢no izvrSenje, kreditni
ili slican ugovor ili ugovor koji se
odnosi na stanovanje, posebno najam.

(3) Pravno djelovanje roditelja, za koji
nedostaje potrebna suglasnost suda, nema

pravni ucinak.

§ 899

Ono S§to roditelji dobivaju koriStenjem
djetetove imovine, stjece dijete.

§ 900

(1) Prihod od djetetove

roditelji ne koriste kako bi pravilno upravijali

imovine, kojeg
njegovom imovinom (dobit), prvenstveno se
Ako je

potrebno, roditelji mogu Kkoristiti preostalu

koristi za uzdrzavanje djeteta.

djetetovu dobit kao doprinos vlastitom
uzdrzavanju roditelja i maloljetnog brata ili
sestre djeteta ako zive s djetetom u
obiteljskom domacinstvu, osim ako je nuzno
1z vaznih razloga ih saCuvati za dijete dok ne
postane punoljetno.

(2) Uz pristanak suda, roditelji mogu koristiti
imovinu djeteta za vlastito uzdrzavanje te za

uzdrzavanje brace i sestara djeteta samo u
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povinnost k ditéti, vznikl vyrazny nepomeér
mezi pomeéry ditéte a poméry povinnych

osob.

§ 901
(1) Povinnost a pravo rodi¢e peovat o jméni
dité¢te zanikd prohldsenim konkursu na

majetek rodice nebo zastavenim

insolven¢niho fizeni z dvodu, zZe pro
uspokojeni vétiteli je majetek rodie zcela
nepostacujici. Neni-li tu druhy rodic, ktery by
mohl peCovat o jméni ditéte, soud jmenuje 1
bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni
ditéte.

(2) Po uplynuti tii let od zruSeni konkursu
nebo zastaveni insolvenéniho fizeni z
davodu, ze pro uspokojeni vétitelll je majetek
dluznika zcela nepostacujici, mtize soud na
navrh rodi¢e nebo opatrovnika pro spravu
omezeni rodicovské

jméni ditcéte

odpovédnosti zruSit, ledaze by obnoveni
povinnosti a prava rodice peCovat o jméni
ditéte bylo v rozporu se zajmy ditéte.

§ 902

(1) Jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti,
odevzdaji mu rodi¢e jméni, které spravovali,
ptedevsim mu predaji soucésti jeho majetku,
popiipadé na né pievedou jejich spravu a
podaji ditéti vyuctovani ze spravy jméni bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do Sesti
meésici ode dne, kdy dit¢ nabylo plné
svépravnosti. neni

Vyuctovani zapotiebi,

pokud je dité nezada

slu¢aju kada bi bez krivnje osoba koje su
dijete duzne uzdrzavati, doslo do znacajnog
nesrazmjera izmedu imovine djeteta i
imovine obveznika njegova uzdrzavanja.
§901

(1) Obveza i pravo roditelja da se brinu o
djetetovoj imovini prestaju prijavljivanjem
steCaja na imovini roditelja ili obustavom
postupka insolvencije iz razloga Sto je
imovina roditelja u potpunosti nedovoljna za
zadovoljavanje vjerovnika. Ako nema drugog
roditelja koji bi mogao upravljati djetetovom
imovinom, sud ¢e bez zahtjeva odrediti
skrbnika

imovinom.

za  upravljanje  djetetovom
(2) Nakon tri godine od obustave stecaja ili
obustave postupka insolvencije iz razloga sto
je imovina duznika u potpunosti nedostatna,
sud moze na zahtjev roditelja ili skrbnika
djetetove imovine ukinuti  ograniCenje
roditeljske odgovornosti, osim ako bi obveza
i pravo roditelja u sukobu s interesima
djeteta.

8902
(1)

sposobnost, roditelji vrac¢aju imovinu kojom

Cim dijete stekne punu pravnu
su upravljali, prije svega, oni mu predaju
dijelove imovine, da bi na kraju prenijeli
svoju upravu na dijete i djetetu dali obra¢un
od upravljanja imovine bez nepotrebnog
odgadanja, najkasnije Sest mjeseci od datuma
kada je dijete steklo punu pravnu sposobnost.

Obracun nije potreban ako dijete to ne
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(2) Vznikly-li rodi¢tim pfi spravé jmeéni ditéte
nebo v souvislosti s ni naklady, mohou
pozadovat jejich nédhradu.

§ 903

(1) Byla-li sprava jméni zna¢né obtizna,

v

zejména pro rozsdhlost ¢i rozmanitost
majetkového souboru, a rodie spravu jméni
fadn€ vykondvali, mohou poté, co odevzdaji
spravované jméni svému ditéti, Zadat
pfiméfenou odménu, umoziuje-li to vynos
jméni.

(2) Je-li jiz béhem trvani spravy jméni z
okolnosti zfejmé, Ze sprava je znan¢ obtizna
a rodie ji vykonavaji tadn€, soud jim na
navrh pfiznd pifiméfenou roc¢ni, popiipade
jinak c¢asové urCenou odménu za spravu
jmeéni.

§ 904

Pfedani a pfevzeti jméni nema vliv na
odpovédnost rodicli za spravu jmeéni ditcte.

§ 905

(1) Soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika
pro spravu jméni ditéte, jestlize by z4jmy
ditéte mohly byt ohrozeny, zejména jsou-li tu
spolecnd majetkovd prava rodict a ditéte
nebo ditéte a jeho sourozence. V rozsahu
povinnosti a prav opatrovnika pro spravu
jmeéni ditéte jsou rodice ve vykonu povinnosti
a prav ve vztahu ke jméni ditéte omezeni.

(2) Pro povinnosti a prava opatrovnika pro
spravu jméni ditéte, ktery byl jmenovan vedle

rodi¢li, se pouziji obdobné ustanoveni o

zatrazi.

(2) Ako su roditelji pretrpjeli troSkove u
upravljanju djetetovom imovinom ili u vezi s
tim, mogu traziti naknadu.
§ 903

(1) Ako je wupravljanje imovinom bilo
posebno zahtjevno, osobito zbog veli¢ine ili
raznolikosti vrste imovine, a roditelji su
pravilno upravljali imovinom, mogu zatraZiti
odgovarajuc¢u naknadu nakon S§to su djetetu
predali imovinu kojom su upravljali, ako
prihod od imovine to dopusta.

(2) Ako je tijekom upravljanja imovinom
jasno iz okolnosti da je upravljanje vrlo
zahtjevno, a roditelji ga izvrSavaju uredno,
sud ¢e im dodijeliti primjerenu godisnju ili
drugaciju vremenski odredenu naknadu za
upravljanje imovinom.

8§ 904

Primopredaja imovine ne utjeCe na
odgovornost  roditelja  za  upravljanje
djetetovom imovinom.

8 905

(1) Sud takoder postavlja skrbnika za

upravljanje djetetovom imovinom ako bi
mogli biti ugroZeni interesi djeteta, pogotovo
ako postoje zajednicka imovinska prava
roditelja 1 djeteta ili djeteta i njegove brace i
sestre. Opseg prava i obveza skrbnika u
upravljanju djetetovom imovinom,
ograni¢ava opseg prava i obveza roditelja
vezanih uz djetetovu imovinu.

(2) Na obveze i prava skrbnika koji upravlja

26




porucnikovi, ktery spravuje jméni porucence,
popiipadé o opatrovnikovi, ktery spravuje

jméni opatrovance.

djetetovom imovinom, a imenovan je umjesto

ili uz roditelje, na odgovaraju¢i nacin

primjenjuju se odredbe o starateljstvu koje

reguliraju upravljanje imovinom Sti¢enika.

Vvkon rodifovské odpovédnosti po | IzvrSenje roditeljske odgovornosti nakon
rozvodu manZzelstvi razvoda

8§ 906 8§ 906

(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu | (1) Da bi odlucio o razvodu braka roditelja

manzelstvi rodic¢i ditéte, soud nejprve urci,
jak bude kazdy z rodi¢h napfisté o dité
pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zietelem se od souhlasného stanoviska rodict
soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte
ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k
sourozenciim, poptipadé€ i1 k prarodicim.

(2) Soud muze rozhodnout i tak, Ze schvali

dohodu rodi¢a, ledaze je ziejmé, ze
dohodnuty zplsob vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem
ditéte.
§ 907

(1) Soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z
rodi¢li, nebo do stfidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud muze dit€¢ sveérit 1 do
péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do
spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.

(2) Pii rozhodovani o svéteni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo

zdjmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na

djeteta, sud prvo utvrduje kako ¢e se svaki

roditelj u buduc¢nosti brinuti o djetetu,
uzimajuéi u obzir djetetov interes; u tom
pogledu, sud ¢e odstupiti od roditeljskog
pristanka samo ako to zahtijevaju interesi
djeteta. Sud ¢e uzeti u obzir ne samo odnos
djeteta prema svakom roditelju, ve¢ 1 njegov
odnos sa bracom 1 sestrama 1 / ili bakama 1
djedovima.

(2) Sud moze odluciti i odobriti sporazum
roditelja, osim ako je oCito da sporazum o

nacinu vrsenja roditeljske odgovornosti nije u

interesu djeteta.

8§ 907
(1) Sud moze dijete povjeriti na skrb jednom
od roditelja ili roditeljima  dodijeliti

podijeljeno ili zajedni¢ko skrbnistvo; sud
moze skrb o djetetu povjeriti 1 osobi koja nije
roditelj djeteta ako je to u interesu djeteta.
Zajednicko skrbniStvo nad djetetom moZe biti
odredeno samo uz suglasnost oba roditelja.

(2) Prilikom odlucivanja sud ¢e uzeti u obzir
osobnost djeteta, posebno njegove talente i

sposobnosti u pogledu razvojnih mogucnosti
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osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a

schopnosti  ve vztahu Kk  vyvojovym
moznostem a zivotnim pomérim rodicu,
jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodicti, na
stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostiedi, v némz ma dité napfist¢ zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencim,
prarodi¢lim, popiipadé dalSim piibuznym 1
nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v

uvahu, ktery z rodi¢i dosud o dit¢ fadné

pecoval a tadné¢ dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u
kterého z rodi¢t ma dité lepsi piedpoklady
zdravého a uspésného vyvoje.

(3) Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do
péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢i a udrzovéani pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zretel
rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na

vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

Vvkon povinnosti a prav rodicu, kteri ziji

oddélené

§ 908

Neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které
neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o
uprave péce o takové dit€, rozhodne o ni 1 bez

navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906

a 907 pouziji obdobné.

te nalin zivota njegovih roditelja te

emocionalno stanje i pozadinu djeteta,
sposobnost svakog od roditelja za o0dgoj
djeteta, trenutacnu 1 ocekivanu stabilnost
obrazovnog okruzenja u kojem bi dijete
trebalo Zivjeti 1 djetetove emocionalne veze s
bracom i sestrama, djedovima i bakama ili
drugim srodnicima i nepovezanim osobama.
Sud ¢e uvijek razmotriti koji se od roditelja
primjereno brinuo o djetetu do tog trenutka i
koji je primjereno brinuo o emocionalnom,
intelektualnom i moralnom odgoju djeteta te
koji roditelj djetetu nudi bolje moguénosti za

zdrav 1 uspjesan razvoj.

(3) Sud ¢e se takoder usredotociti na pravo
djeteta na skrb oba roditelja 1 na odrzavanje
redovitih osobnih kontakata s njima, na pravo
drugog roditelja s kojim dijete nece zivjeti da
redovito dobiva informacije o djetetu te ce
uzeti u obzir sposobnost roditelja da se
dogovara 0 odgoju

djeteta s drugim

roditeljem.

Obavljanje duZnosti i prava roditelja koji

Zive odvojeno

8 908

Ako roditelji maloljetnika koji nema punu
pravnu sposobnost ne Zive zajedno i ako se ne
mogu sporazumijeti o skrbi nad djetetom, sud
¢e o tome odluciti bez zahtjeva. On ce
primijeniti

slicna pravila pri donoSenju
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Zvlastni ustanoveni
8909

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti

tykajici se wvykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i

bez navrhu.

Oddil 4

Zvlastni opatieni pri vvchové ditéte

Preventivni, vychovna a sank¢ni opatieni
§924

Ocitne-li se dit¢ ve stavu nedostatku fadné
péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni 0soba,
ktera ma pravo o né pecovat, anebo je-li Zivot
ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li
narusen, soud upravi pfedbézné¢ pomery ditéte
na nezbytné¢ nutnou dobu; rozhodnuti soudu
nepiekazi, pokud dité neni fadné zastoupeno.
§ 925

(1) VyZzaduje-li to zajem na fadné vychové
ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni
ochrany déti, mize soud

a) napomenout vhodnym zpusobem dité,

rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité
svéteno, popiipade toho, kdo narusuje
fadnou péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a
provadét jej za soucinnosti Skoly,
organu socialné-pravni ochrany déti,
popiipad€ dalSich instituci a osob,

které plisobi zejména v misté bydliste

odluke o skrbi o djetetu kao i u slucaju
razvoda djetetovih roditelja.

Posebne odredbe

§ 909

Ako se okolnosti promijene, sud ¢e po

sluzbenoj duznosti promijeniti odluku o
izvr§avanju duznosti i prava koja proizlaze iz

roditeljske odgovornosti.

Odijeljak 4

Posebne mjere opreza u odgoju djeteta

Preventivne, obrazovne i sankcijske mjere
§924
Ako se nad djetetom ne vrsi skrb, bez obzira
na to postoji li osoba koja ima pravo na njega
ili je u pitanju ozbiljno ugrozavanje djetetova
zivota, normalnog razvoja ili drugog vaznog
interesa, sud c¢e prilagoditi uvjete djetetu na
vrijeme koje je potrebno; odluku suda ne
sprjeCava nepravilno zastupanje djeteta.
§ 925
(1) Ako je to u interesu za pravilan odgoj
djeteta, a tijela socijalne 1 pravne zastite
djeteta ne poduzimaju odgovarajue mjere,
sud moze
a) upozoriti dijete, roditelje, osobu kojoj
je povjerena briga o djetetu ili osobu
koja ometa odgovarajuu skrb o
djetetu,
b) nadzirati dijete u suradnji sa Skolom,
tijelom socijalne 1 pravne zastite djece
ili drugim institucijama 1 osobama

koje djeluju uglavhom u mjestu
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nebo pracoviste ditéte, nebo

¢) ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni
branici $kodlivym vlivaim na jeho
vychovu, zejména zdkazem urcitych

éinnosti.

(2) Soud

vychovné opatfeni, o kterém rozhodl, a

sleduje, zda je dodrzovano
hodnoti jeho ucinnost zpravidla v sou¢innosti
s organem socialné-pravni ochrany déti,
poptipadé dalsimi osobami.

§ 926

Ptislusi-li péCe o dit¢ a jeho ochrana nebo
péfe o jeho jméni na zakladé rozhodnuti
soudu jiné osobé nez rodi¢i, a rodi¢ a tato
osoba se nemohou o vykonu péce dohodnout,
rozhodne na navrh nékterého ze zicastnénych

soud.

prebivalista ili radnog mjesta djeteta,
ili
C) nametnuti ogranicenja djetetu ili
roditeljima radi sprjecavanja Stetnih
ucinaka na njegov odgoj, posebno
zabranom odredenih aktivnosti.
(2) Sud prati postuje li se odgojna mjera koju
je nametnuo i ocjenjuje njenu ucinkovitost
obi¢no u suradnji s tijelom socijalne 1 pravne

zaStite djece 1li drugih osoba.

8§ 926

briga o njegovoj imovini na temelju odluke
suda povjerena osobi koja nije roditelj, a
roditelj i osoba kojoj je povjerena briga o
djetetu, ne mogu posti¢i dogovor koji ¢e biti
u dobrobiti djeteta, na zahtjev bilo koje od

navedenih osoba odluku donosi sud.

7. Translatoloska analiza prijevoda

U sljede¢im odlomcima slijedi analiza samog prijevoda dijela ¢eskog zakona koji se

bavi odnosima roditelja i djece.

Opcenito gledajuci, radi se o prijevodu pravnih normi, koje u svakom jeziku imaju

odreden oblik. U knjizi Nomotehnika (nomotehnika je pravna znanost o strukturi pravila i

op¢ih akata te o njihovu sastavljanju i izradi), Velimir Ivancevi¢ bavi se samim izgledom i

sadrZzajem pravne norme. Dijelovi pravne norme su dispozicija, hipoteza i sankcija. Ta tri

dijela mogu biti sadrzana u istom ¢lanku propisa, ali ukoliko su sankcije navedene posebno,
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tada su ta tri dijela rasporedena u istom propisu, ali u zasebnim &lancimal. Naravno, ta je tema

u knjizi detaljnije razradena, ali izdvojila sam dio koji je najbitniji za moju analizu.

Nadalje, pravna norma moze imati razli¢ite oblike. Jedan clanak — jedna recenica,
jedan clanak — vise stavaka s jednom recenicom, jedan Clanak s to¢kama umjesto stavaka
(Ivancevi¢ 1988). Sve ove oblike vidjet ¢emo u analizi prijevoda, i to u oba jezika, $to znaci

da se zakoni u obje zemlje piSu na sli¢an nacin.
7.1. Analiza naziva pojedinih dijelova pravnog propisa

U analizu krenut ¢emo od samog oblika I nazivlja. Kao §to je ve¢ nekoliko puta
navedeno, kljucna je razlika ¢injenica da u Hrvatskoj postoji zasebni obiteljski zakon, dok je u
Ceskoj obiteljsko pravo samo dio opéeg gradanskog zakonika. Iz toga proizlazi i razliGit
naslov; dok je u Hrvatskoj zakon nazvan Obiteljski zakon, u Ceskoj taj konkretni dio nosi ime
Obiteljsko pravo. U ovom slucaju Obiteljski zakon je konkretniji naziv zbog toga §to je
obiteljsko pravo cijela grana prava, koja obuhvaca i propise, ali i izvore, povijest, institute i

ostala pravila vezana uz obiteljske odnose.

Nadalje, razlika se pojavljuje i u nazivlju dijelova zakona. U Hrvatskoj dijelovi zakona
koji se bave razli¢itim temama zovu se jednostavno — dio, dok u ¢eskoj situacija nije ista. U
Ceskoj zapravo nailazimo na sinonime. Najveéi dijelovi zakona oznaéeni su rije&ju c¢dst, §to bi
se na hrvatski prevelo kao dio. Medutim, u ¢eSkom zakonu propisi su detaljnije razgranati, pa
je iduca podjela (vidljiva u analizi) oznacena rije¢ju dil. Ono $to u toj situaciji moze zbuniti je
Cinjenica da su te dvije rije¢i — sinonimi. Na hrvatski jezik obje bi se prevele kao dio. Ta

daljnja podjela u hrvatskom je zakonu oznacena brojevima.

Daljnja podjela oznacena je rije¢ju oddil, koju bismo na hrvatski preveli kao odjeljak.
U hrvatskom zakonu te podjele uop¢e nema. Nakon toga ponovno dolazimo do sli¢nosti. Ono
Sto u hrvatskom nazivamo clanak zakona, u ¢eSkom ¢e biti oznacen simbolom ddé, Sto
zapravo znaci paragraf. Obje rije¢i zapravo znace isto, ali u hrvatskom jeziku paragraf se
smatra zastarjelicom, pa se viSe ne koristi. U ¢eSkom zbog ovog je izraza vidljiv i dalje snaZzan

utjecaj OGZ-a.
7.2. TerminoloSka analiza

Sto se ti¢e samog teksta zakona, postoji mnogo sli¢nosti, ali i razli¢itosti. Pogledajmo

primjerice rije¢ povinnost, koja je prisutna kroz cijeli zakon. U Hrvatsko-ceskom rje¢niku

1 Str 28, knjige Nomotehnika
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autorice Dubravke Sesar?, ova je rije¢ prevedena kao duzZnost, obaveza. Naravno, oba
prijevoda te rije¢i su to¢na, medutim, je li rije¢ obaveza dobar izbor za pravni tekst? Naime, u
zakonima Republike Hrvatske javlja se rije¢ obveza, koja ima donekle druk¢ije znacenje.
Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu njeno znacenje je ,,ono §to se mora izvrsiti, duznost koju
namecu ugovor, propis, moral, obecanje, okolnosti®, a kao sinonim navedena je rije¢ obaveza.
Ovdje se prvenstveno radi o tome da rije¢ obveza ima 'jace' znacenje i odnosi se na nesto Sto
moramo pod svaku cijenu izvrSiti, jer u protivnom slijedi sankcija, dok se rije¢ obaveza moze
odnositi na situaciju kada nije nuzno izvrSenje odredene duznosti. Takoder, osim rije¢i obveza

u zakonima mozemo naici i na rije¢ duznost.

Daljnja terminoloska razlika je u frazi neprihlizi se k tomu. Ova bi se fraza slobodno
mogla prevesti kao nece se uzeti u obzir, medutim 'u duhu' hrvatskog pravnog jezika, prevest
¢e se kao nece proizvesti pravne ucinke. Ono §to je ovdje posebno zanimljivo je jedinstvenost

te fraze jer se kao takva upotrebljava jedino u pravnim tekstovima.

Iduc¢a razlika je pridjev hmotny, takoder prisutan kroz cijeli tekst. Sesar u svom
rje¢niku spomenutu rije¢ prevodi kao materijalan, ali u pravnom smisli rije¢ ¢e se prevesti
kao imovinski. Iako su ove dvije rije¢i bliskozna¢nice, prisutna je mala razlika u njihovom
znacenju. HIP® rije¢ materijalan prvenstveno definira kao ,,koji pripada ili koji postoji u
obliku materije“, dok rije¢ imovinski definira kao ,,koji se odnosi na imovinu®“. Iz ovih
definicija lako je zakljuciti zbog Cega se koristi rije¢ imovinski, a ne materijalni. U zakonima

ova rijeC se odnosi na neciju imovinu, pa je pridjev izveden iz te rijeci svakako logi¢niji izbor.

Jos$ jedna rije¢ koja je prisutna kroz cijeli zakon je glagol vznikat, koji Sesar prevodi
kao nastajati, pojavljivati se. Kada se odnosi na neku obvezu ili pravo, upotreba rije¢i
nastajati bit ¢e sasvim razumljiva, kako pravniku, tako i laiku. Medutim, u pravnom smislu

koristit ¢e se glagol pocinjati.

Terminoloska razlika koja je specifi¢na ba§ za ovu granu prava je termin rodicovska
odpovédnost. Sesar rije¢ odpovédnost prevodi kao odgovornost. U hrvatskom obiteljskom
zakonu nailazimo na termin koji zna¢enjem u potpunosti ne odgovara danom prijevodu. Radi
se o terminu roditeljska skrb. Ono §to je u ovome slucaju posebno zanimljivo je ¢injenica da
ta dva termina nemaju u pravnom smislu isto znacenje. Naime, ¢eska roditeljska odgovornost

ima puno Sire znacenje od hrvatske roditeljske skrbi, pa prilikom prijevoda ovog termina

vvvvvv
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prevoditelj treba paziti na Sto se to¢no termin odnosi i u kojem se kontekstu upotrebljava. U
ovoj vrsti prevodenja prevoditelj nikada ne smije 'suziti' znacenje norme, jer se ona onda ne
moze primijeniti onako kako bi u originalu trebalo. Naime, u ¢eSkom zakonodavstvu termin
roditeljska odgovornost ukljucuje roditeljsku skrb (brigu o djetetu u svim oblicima) ali i
odgovornost roditelja za postupke maloljetnog djeteta dok se u obiteljskom zakonodavstvu
RH regulira samo roditeljska skrb, a odgovornost roditelja za postupke maloljetnog djeteta

regulirana je posebnim zakonima.

Kada govorimo o tom terminu, uz njega se veze glagol zbavit, koji se najcesée prevodi
kao osloboditi se, rijesiti se. Ono §to je zanimljivo u pravnom jeziku je to Sto se koristi

iskljucivo termin /isiti, koji se kao znacenje glagola zbavit pojavljuje puno rjede.

Daljnji termin koji je ¢est u ovom zakonu je zapravo fraza vyZaduje-li to zdjem ditéte.
Prijevod ovog termina je problematican jer je teSko naci ekvivalent u hrvatskom jeziku, a da
to 'lijepo zvuéi'. Termin se moze prevesti kao ako to zahtijeva interes djeteta, ali 'to¢niji'
termin, tj. termina koji se koristi u pravnim tekstovima, je nuzno je u interesu djeteta. Naci
ispravan prijevod ovog termina bilo je klju¢no jer se proteze kroz cijeli zakon, pa nije
postojala moguénost opisnog ili manje preciznog prevodenja. Jasno, osoba koja Cita zakon
razumjet ¢e prvotni prijevod, ali s obzirom na to da se radi o prevodenju specifiéne vrste

teksta, pozeljno je da i termini budu prevedeni na ispravan nacin.

Termin koji prevoditelju takoder moze zadati probleme je rije¢ spolupachatel.
Prijevod ovog naizgled banalnog termina zahtijevao je detaljnije istrazivanje. Ako rastavimo
spomenutu rije¢, dobit ¢emo dvije prilicno Ceste ¢eSke rijeCi: spolu, $to znaci zajedno, i
pachatel, sto znaci prijestupnik, krivac. Konkretan prijevod rijeci spolupachatel nije moguce
naci, osim putem nekih nepouzdanih izvora, koji ju prevode kao saucesnik. Naravno, jasno je
da se ovdje ne radi o rije¢i hrvatskog jezika, pa se taj termin ne moze koristiti. Kao ekvivalent
se stoga pojavila rije¢ suucesnik. lako ta rije¢ nije potpuno kriva i nosi ispravno znacenje,
daljnje istrazivanje dovodi do rije¢i supocinitelj, koja bi ovdje ipak bila najbolji prijevod.
Ovdje dolazimo do jos jednog moguéeg problema za prevoditelje, a to je mijesanje termina iz
drugih jezika. Osobi koja dobro poznaje hrvatski knjizevni jezik ovako nesto dogodit ¢e se
izrazito rijetko, ali uvijek postoji moguénost da i u samom rjecniku prevoditelj nade termin

kojega nema u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Fraze su takoder kljucan dio pravnog teksta. Ovdje nekoliko puta nailazimo na frazu

je-li pravnée vyznamné. 1spravan hrvatski prijevod bio bi ako je od pravnog znacaja. Znacenje
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prijevod biti ako je pravno vazno. Znacenje prijevoda sasvim je jasno i prijevod ne bi stvorio
nikakve nedoumice, ali, kako je ve¢ nekoliko puta spomenuto, nuzno je upotrijebiti ispravan

pravni izraz.

Sli¢na je situacija i sa glagolom dohodnout se. Sesar tu rije¢ prevodi kao sporazumjeti
se i njeno znaCenje kao takvo nece stvoriti nikakve probleme Citatelju ovog prijevoda.
Medutim, iako su glagoli sporazumjeti se ili sloziti se uobicajeni glagoli u hrvatskome jeziku,
u ovom ¢e slucaju, s obzirom da se radi o pravnom tekstu, biti ispravnije upotrijebiti glagol
suglasiti se. Spomenuti glagoli jesu sinonimi, ali specifi¢nost teksta zahtijeva ovakve

intervencije.

Bitna razlika javlja se u rije¢i odkaz. Sesar ovu rije¢ prevodi kao ostavstina, $to je
pravno gledajucéi zastarjelica 1 u hrvatskim se zakonima viSe ne koristi. Ispravan je prijevod u
ovom sluéaju ostavina. Ono $to mozZe biti predmet rasprave kada govorimo o ispravnom
prijevodu ove rijeci je zapravo pitanje koju rije¢ izabrati. Na poc¢etku ovog rada spomenuto je
kako Cesi svoj zakon i dalje temelje na OGZ-u, $to je vidljivo i u izboru odredenih arhai¢nih
termina. lako je ispravan prijevod 'u duhu' hrvatskog pravnog jezika ostavina, ovdje rije¢

ostavstina ne bi bila potpuno kriva, zbog te arhai¢ne note ¢eskog zakona.

Konacno, kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, u ¢eSkom i hrvatskom postoje
odredene razlike $to se ti¢e pravnih termina. Pravni sustavi obiju zemalja u sustini su jednaki,
Sto donekle olakSava prijevod, zbog toga $to nijedan termin nije potrebno prevoditi opisno.
Usprkos tome, potrebno je obratiti paznju na znacenje pojedinih termina, a pogotovo na opseg
odredenih prava i obveza na koji se odnose. Znacenje pravne norme ne smije se suziti, jer tada
ona gubi na svom znacenju. Nadalje, postoje i brojni primjeri kada je za prijevod pravnog
teksta potrebno odabrati pravni sinonim odredene rijeci, jer postoje to¢no odredeni izrazi koji
se koriste u pravnim tekstovima. Kao §to je ve¢ spomenuto, ostali sinonimi neée biti krivi ili
izmijeniti znacenje, ali potrebno je voditi se odredenim smjernicama za pisanje pravnih

tekstova.

Opcenito, postoje brojne sitnice na koje treba paziti. Mrcela (2017) tako u svom
zanimljivom ¢lanku | u pravu treba biti u pravu — o jeziku hrvatskih pravnih tekstova navodi
nekoliko primjera koji zapravo govore o slojevitosti jezika, koje je vidljivo i u pravnim

tekstovima. Primjerice, spominje sinonime ukoliko i ako. Mnogi prevoditelji skloni su
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upotrebljavati rije¢ ukoliko, zbog toga $to zvuci 'formalnije'. Mrcela pak tvrdi da je bolje

upotrijebiti veznik ako:

Usto se u pogodbenim reCenicama Cesto upotrebljava veznik ukoliko, koji treba
zamjenjivati veznikom ako kao u sljedeCemu primjeru: Ukoliko se ne ispune uvjeti

natjecaja, on se mora ponoviti. > Ako se ne ispune uvjeti natjecaja, on se mora

ponoviti. (Mrcela, 2017)

Iako u ovim primjerima nema razlike u znacenju, treba paziti na ispravnu, ili bolje receno

prigodnu, upotrebu veznika.

Kao $to je vidljivo iz brojnih navedenih primjera, a i iz Mrcelinog ¢lanka, stavovi
pravnika 1 jezikoslovaca Cesto se razlikuju. Mrcela potkrepljuje ovu tvrdnju navodeci primjere
vaziti 1 vrijediti.

Normativna je preporuka da se u hrvatskome standardnom jeziku rije¢ vaziti
zamjenjuje rije¢ima vrijediti ili sloviti, a pridjev vaze¢i rijeCima valjan, pravomocan,
pravovaljan, vrijedeci, postojeéi, koji vrijedi, koji je na snazi. (Mréela, 2017)

Usprkos tome §to jezikoslovci zagovaraju izraz vrijediti, u pravnoj se terminologiji
upotrebljava izraz vaziti. Sli¢na je situacija i s pridjevom nadlezan, Koji bi se po preporuci
jezikoslovaca trebao zamijeniti pridjevom mjerodavan. Usprkos preporukama, u pravnim
tekstovima izraz nadlezan je pravilniji i Kkoristi se u postupovnim normama dok termin
mjerodavan nalazimo kod definiranja opsega vaznosti pravne norme (npr. Nadlezan je sud, a

mjerodavna je pravna norma).

Iz svih navedenih primjera mozemo zakljuciti da je prilikom pisanja 1 prevodenja zakona,
propisa i ostalih tekstova pravne tematike nuzna suradnja izmedu jezikoslovaca, tj.
prevoditelja i pravnika. Razlog tome je Cinjenica da su pravni tekstovi vrlo specifi¢ni i na njih
se ne mogu slijepo primijeniti sva gramaticka ili leksi¢ka pravila. Suradnja stru¢njaka iz
podrucja prava i lingvistike rezultirat e, stoga, tekstom koji ¢e u svim segmentima biti 'u

duhu' pravnog jezika, s ispravnim nazivljem, pravnim terminima i sintaksom.
7.3. Sintakticke razlike

Sto se ti¢e sintakse, razlike nisu tolike da bi mijenjale znadenje pojedine norme, veé se
uglavnom radi o prilagodavanju recenice da izgleda 'vise pravno'. Drugim rije¢ima, postoji
veliki broj recenica koje se na hrvatski mogu prevesti a da zadrze isti red rijeci i isti oblik, ali

ih je potrebno izmijeniti kako bi vise nalikovale jeziku pravnih tekstova.
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Pogledajmo sljedeci primjer:

Majetek ditéte mohou rodice se souhlasem soudu pouzit k vyziveé vlastni a sourozence
ditéte jen tehdy, jestlize by bez zavinéni osob, které maji vyzivovaci povinnost k

ditéti, vznikl vyrazny nepomér mezi pomery dit€te a pomery povinnych osob. (§ 900)

Ovaj paragraf tesko je razumljiv, pa i njegov prijevod moze biti problemati¢an. Prijevod

bez mijenjanja sintakse glasio bi ovako:

Imovinu djeteta roditelji mogu uz pristanak suda koristiti za vlastito uzdrzavanje te za
uzdrzavanje brace i sestara djeteta samo ako bi bez krivnje osoba, koje dijete
uzdrzavaju doSlo do znafajnog nesrazmjera izmedu djetetove imovine i imovine

obveznika.

Odmah je jasno da je taj paragraf preveden na ovakav nacin doista tesko razumljiv. Iako je
sintaksa doista slicna, ve¢ je u ovom, 'doslovnom' prijevodu bilo nuzno napraviti neke
promjene. Primjerice, sintagma vyziva viastni, neée se prevoditi tako, ve¢ se red rije¢i mijenja,
pa prijevod glasi vlastito uzdrzavanje, a ne uzdrzavanje vlastito. Ovdje govorimo o opcenitoj
sintakti¢koj razlici izmedu hrvatskog i ¢eskog jezika, a ne nuZno vezanu uz pravni tekst. Sto
se ti¢e razlika vezanih uz pravo, bilo je nuzno napraviti nekoliko izmjena kako bi tekst bio

razumljiviji 1 nalikovao pravnoj normi. Konacni prijevod glasi ovako:

Uz pristanak suda, roditelji mogu koristiti imovinu djeteta za vlastito uzdrzavanje te za
uzdrzavanje brace i sestara djeteta samo u slucaju kada bi bez krivnje osoba koje su
dijete duzne uzdrzavati, doslo do znacajnog nesrazmjera izmedu imovine djeteta i

imovine obveznika njegova uzdrzavanja.

Frazu uz pristanak suda mora biti na pocetku, kako bi se recenica koja slijedi
pojednostavila (podsjetimo se, pravne norme moraju biti jednostavne, precizne i direktne).
Jen tehdy u pravnom tekstu nece se prevoditi kao samo ako, ve¢ samo u slucaju. Poméry
povinnych osob u ovom se slu¢aju ne moze prevoditi samo kao imovine obveznika, jer iz toga
prijevoda nije potpuno jasno na ¢iju se imovinu termin odnosi. Nuzno je navedeni termin
prevesti kao imovine obveznika njegova uzdrzavanja, iz Cega je lako zakljuciti da se norma

odnosi na osobe koje su duzne uzdrzavati dijete.

Sljede¢i primjer takoder se odnosi na normu kojom se regulira upravljanje imovinom
djeteta: Byla-li sprava jméni znacn€ obtizna, zejména pro rozsahlost ¢i rozmanitost
majetkového souboru, a rodi¢e spravu jméni fadné vykonavali, mohou poté, co odevzdaji

spravované jméni svému ditéti, Zadat pfiméfenou odménu, umoziiuje-li to vynos jmeni.
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Ono na §to se posebno treba osvrnuti u ovom odlomku je sintagma spravované jmeni. Kao
Sto mozemo vidjeti, upotrijebljen je pasiv, koji u hrvatskome jeziku nije toliko Cest. 1z tog
razloga ova sintagma nece ostati u istom obliku, upravljana imovina, ve¢ ¢emo je staviti u
aktiv, pa Ce glasiti imovina kojom su roditelji upravljali. Iako ¢e i pasiv biti jasno razumljiv,
on se ne upotrebljava Cesto u hrvatskom jeziku, §to znaci da ga neéemo vidjeti u pravnim

tekstovima.

Daljnji primjer gdje je potrebno izmijeniti redoslijed rije¢i je recenica: ,,V rozsahu
povinnosti a prav opatrovnika pro sprvu jméni ditéte jsou rodice ve vykonu povinnosti a prav
ve vztahu ke jméni ditéte omezeni.* Kao §to je vidljivo, glagol se nalazi na zadnjem mjestu u
reCenici, Sto prevedeno na hrvatski Cesto zvuci neprirodno. Takoder, radi boljeg
razumijevanja same norme, potrebno je izmijeniti i pocetak recenice, V rozsahu povinnosti a
prav opatrovnika pro spravu jmeni ditéte. Nakon navedenih izmjena konacan prijevod glasit
¢e ovako: ,,Opseg prava i obveza skrbnika u upravljanju djetetovom imovinom, ogranic¢ava
opseg prava i obveza roditelja vezanih uz djetetovu imovinu.* Iako je recenica sloZzena, norma

koju propisuje puno je jasnija nego Sto bi bila u situaciji kada bismo je preveli doslovno.

Razlike su vidljive i u sljedecoj recenici: ,,Soud mize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu
rodi¢d, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v
souladu se zajmem ditéte.” Ovdje je sasvim jasno da se konstrukcija s pocetka reCenice ne
moze upotrijebiti u prijevodu, jer bi on u tom slucaju glasio: ,,Sud moze odluciti i tako, da
odobri...*“ Iako je ova reCenica razumljiva 1 u principu nije gramaticki netona, nuzno je
upotrijebiti formalniju i precizniju konstrukciju, pa bi prijevod trebao glasiti: ,,Sud moze

odluciti 1 odobriti sporazum roditelja...*

Konaéno, iz navedenih primjera vidljivo je da su ¢eska i hrvatska sintaksa donekle sli¢ne,
Sto je 1 logi€no obzirom se radi o slavenskim jezicima. Usprkos tome, prilikom prijevoda bilo
kojeg teksta, a osobito pravnog, treba posebnu paznju posvetiti tome da tekst bude razumljiv i
konkretan. Redoslijed rijeci u ovim jezicima se Cesto razlikuje, pa nije moguce uvijek
prevoditi doslovno. Kada bismo to ucinili, prevedeni tekst ne bi imao smisla ili bi bilo teSko
zakljuciti Sto on zapravo znali. Prilikom prevodenja pravnih tekstova, dobra je ideja
konzultirati zakon ili pravni propis na jeziku na koji prevodimo, kako bismo 'dobili osjecaj' za

ispravnu sintaksu, red rijeci i ostala gramaticka pravila koja nuzno moramo poStovati.

8. Zakljucak
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Konaé¢no, mozemo zakljuciti kako je prijevod pravnih tekstova, kojeg god tipa oni bili,
kompleksan zadatak koji iziskuje puno istrazivanja i suradnju s pravnim stru¢njacima.
Takoder, nuzno je biti upoznat barem s osnovama pravnog sustava zemlje na Ciji jezik se
prevodi, zbog toga Sto iz prijevoda more biti jasno Sto tekst znaci ili Sto 1 na koji nacin
regulira odredene odnose. Takoder, prevoditelj mora teZiti preciznosti i direktnosti sa $to
manje opisnog prijevoda. Svi termini i instituti moraju biti ispravno prevedeni te se njihov
opseg nikako ne smije mijenjati. Nadalje, kod prevodenja ovakvih tekstova prevoditelj mora
ispoStovati oba koraka prevodenja, tj. prevodenje na ciljani jezik, a nakon toga svojevrsnu
prilagodbu teksta na pravni jezik. lako ¢e tekst Cesto biti jasan i razumljiv i na 'obi¢nom'
jeziku, postoje konkretna pravila za prevodenje i pisanje pravnih tekstova, koje je u ovom
sluéaju ipak nuzno postovati. U prevodenju ovakve vrste tekstova nije dovoljno prenijeti Samo

znacenje, ve¢ se posebna paznja mora posvetiti 1 formi 1 obliku teksta, u cemu prevoditelju

mogu pomoci razni prirucnici za pisanje pravnih tekstova.

Na kraju, nuzno je jo§ jednom upozoriti da je prevodenje pravnih tekstova kompleksan
zadatak koji se sastoji od nekoliko koraka. Poznavanje pravnog sustava je nuzno, jednako kao
velika preciznost i neodudaranje od termina i pojmova. Sto se ti¢e sintakse, izmjene su
dopustene jedino onda kada su one nuzne za razumijevanje teksta i kada se sintaksa polaznog
jezika razlikuje od sintakse ciljanog jezika. Usprkos tome, prijevod mora zadrzati izvorno

znacenje, a duznost i zadatak je prevoditelja da tu zadacu obavi Sto bolje moguce.
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SAZETAK

Tema ovog rada prijevod je dijela ¢eSkog obiteljskog zakonika s ¢eSkog na hrvatski. Ova
tema vrlo je zanimljiva zbog raznolikosti, ali ujedno i specifi¢nosti ovakve vrste prijevoda.
Pravni jezik s jedne je strane vrlo konkretan i u prijevodima nema puno prostora za opisne
prijevode, ali, zbog Cinjenice da se pravna terminologija ¢esto razlikuje od jezika do jezika,
potrebno je pazljivo traziti odgovarajuce termine. U ovom radu preveden je dio ¢eSkog
obiteljskog zakonika koji se bavi odnosima roditelja i djece. Na konkretnim primjerima
pokazane su sli¢nosti 1 razlike hrvatske 1 ¢eske terminologije, ali 1 hrvatskog 1 ¢eskog pravnog
sustava opcenito. Hrvatsko i1 ¢eSko zakonodavstvo ima iste temelje, ali iz analize prijevoda
vidljivo je na kako se odredeni termini razlikuju. Upravo to pokazuje kako je za prevodenje
pravnih tekstova potrebno poznavati jezik, ali 1 pravni sustav odredene zemlje, te kako se tom

zadatku ne smije pristupati povrsno.

SAZETAK - CESKI

Téma mé diplomové prace je preklad jedné ¢asti ceského rodinného zakonika z Cestiny
do chorvatstiny. Toto téma je velmi zajimavé kviili rozdilim, ale také kvili specificnosti
takového prekladu. Pravni jazyk je velmi konkretni a nesmi se piekladat popisné. Kvuli tomu,
7e pravni jazyk neni stejny v kazdém jazyce, je nutné najit vhodny termin. VV mé diplomove
praci, prekladala jsem cast Ceského roddiného zékonika, ktery se zabyva vztahem mezi rodici
a détmi. Konkrétni ptiklady ukazuji na podobnosti a rozdily mezi chorvatskou a ¢eskou
terminologii, ale také mezi chorvatskym a ¢eskym pravnim systémem. Chorvatska a ¢eska
legislativa ma stejny ptvod, ale z analyzy piekladu je zfejmé, Ze nékteré terminy jsou
rozdilné. To je pfesné to, co ukazuje, Ze pteklad pravnich textli neni jednoduchy, a Ze je nutné
poznat jazyk, ale také pravni systém konkrétni zemé&. Tento ukol nesmi byt proveden

povrchng.
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