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SAZETAK

Filozofski svjetonazor Nikolaja Aleksandrovica Berdjajeva (1874. — 1948.) nadilazi
metafiziku jedinstva i spekulativne konstrukcije utemeljene na ideoloSkim igrama. Sam
mislilac ga je okarakterizirao kao filozofiju predmeta, filozofiju duha, filozofiju slobode,
dualisticko-pluralisticku filozofiju, kreativno-dinamicku filozofiju, personalisticku filozofiju i
eshatolosku filozofiju. Centralno mjesto u njemu zauzima doktrina o ljudskoj slobodi koja se
odvija kao povijesna drama borbe izmedu prirodnih i duhovnih principa u ¢ovjeku i njegove
povijesti. Covijek je misterija u svijetu, a mozda i najveéa misterija. Covjek je misterija ne kao
Zivotinja i ne kao drutveno bice, ne kao dio prirode i drustva, ve¢ kao osoba. Citav svijet nije
nista u usporedbi s ljudskom osobom, s jedinim Covjekovim licem, s njegovom jedinom

sudbinom.

Covjek je u agoniji i zeli znati otkud je do$ao i kamo ide. Da bi utemeljio svoje filozofske
konstrukcije, Berdjajev se obraca krS¢anskoj doktrini, vidjevsi u njoj metafizi¢ki izraz istinske
teogonije svijeta, tajnu koju nastoji razotkriti i predstaviti u svojoj verziji filozofije kr§¢anskog
egzistencijalizma s pristupom nauci o ¢ovjekovoj sudbini i znacenju povijesti. Berdjajev, kao
kr§¢anski filozof, nije mogao a da ne postavi pitanje utemeljenja ,,stvorenog®, tj. stvorio Bog,
svijet u koji je covjek ukorijenjen. Odgovori ortodoksne teologije nisu mu mogli
odgovarati. Nastanak bi¢a ne moze se zakljuciti iz svega Sto ve¢ postoji. U ovom slucaju

stvaranje svijeta bilo bi suvi$na kreativnost, a svijet — temeljna novost.

Na temelju ucenja njemackog mistika J. Boehmea o postojanju vjecnog nistavila ili ponora
(Ungrund), koji karakterizira pocetni kaos, koji je u stanju intenzivne borbe i muke, Berdjajev
razvija ideju o ,,neutemeljenosti, odnosno o ,,meonalnosti* svijeta i ljudske slobode bez
ikakvih granica. Stvaranju svijeta prethodi vje¢no nista, ponor iz kojeg se u vjecnosti rada Sveto
Trojstvo — Bog Otac, Bog Sin i Duh Sveti. Iz ponora, uz njezin presutni pristanak, Bog stvara
svijet. Dakle, Covjek nije samo rezultat bozanske kreacije, ve¢ je i dijete vjeCne slobode, bez
koje ne bi bio nalik Bogu. Osobno mora iskusiti sva iskuSenja i opterec¢enja slobode,
odgovornost za to pred vlastitom savjes¢u i pred Bogom. Prema Berdjajevu, prvi rezultat testa
slobode bio je gubitak osobe iz carstva duha u ,objektivirani“ i izoblicen, ,,pali®
svijet. ,,Objektivizacija“ je jedna od srediSnjih kategorija Berdjajevljeve metafizike.

Objektivizacija je otudenje i1 razdvajanje. Objektivizacija je pojava ,,drustva“ i ,,zajednickog®,



umjesto . komunikacije* 1 ,zajednice”, ,carstva Cezara“, umjesto ,kraljevstva
Bozjeg“. Medutim, Covjek je u svojoj egzistencijalnoj dubini jo§ uvijek u komunikaciji s
duhovnim svijetom i s ¢itavim kozmosom. To je onaj ,,drugi® svijet koji on smatra svojim

istinskim svijetom.

Kljucne rijeci: Berdjajev, Covjek, Bog, objektivizacija, duh, sloboda



ABSTRACT

Nikolai Alexandrovich Berdjajev's philosophical worldview (1874-1948) goes beyond
the metaphysics of unity and speculative construction based on ideological games. The thinker
himself characterized it as the philosophy of the subject, the philosophy of the spirit, the
philosophy of freedom, the dualistic-pluralistic philosophy, the creative-dynamic philosophy,
the personalistic philosophy and the eschatological philosophy.

Central to it is the doctrine of human freedom, which takes place as a historical drama of the
struggle between natural and spiritual principles in man and his history. Man is a mystery in the
world, and perhaps the greatest mystery. Man is a mystery not as an animal and not as a social
being, not as part of nature and society, but as a person. The whole world is nothing compared
to a human person, with the only human face, with his only fate. The man is in agony and wants

to know where he came from and where he is going.

In order to establish his philosophical constructions, Berdjajev turns to Christian doctrine,
seeing in him a metaphysical expression of the true theogony of the world, a secret he seeks to
unravel and present in his version of the philosophy of Christian existentialism with access to

the science of man's destiny and the meaning of history.

Berdjajev, as a Christian philosopher, could not but question the foundation of the "created",
that is, created God, the world into which man is rooted. The answers of orthodox theology
could not suit him. The origin of a being cannot be deduced from everything that already exists.
In this case, creating the world would be superfluous to creativity, and the world would be a

fundamental novelty.

Based on the teachings of German mystic J. Boehme on the existence of eternal nothingness or
abyss (Ungrund), which characterizes the initial chaos, which is in a state of intense struggle
and anguish, Berdjajev develops the idea of "groundlessness", that is, the "meonality" of the
world and human freedom without any boundaries. The creation of the world is preceded by
eternal nothing, the abyss from which the Holy Trinity is born in eternity - God the Father, God
the Son and the Holy Spirit. Out of the abyss, with her tacit consent, God creates the world.

Therefore, man is not only the result of divine creation, but also a child of eternal freedom,

without which he would not be like God. He must personally experience all the temptations and



burdens of freedom, responsibility for it before his own conscience and before God. According
to Berdjajev, the first result of the test of freedom was the loss of a person from the realm of
the spirit into an "objectified" and distorted, "fallen" world. "Objectification" is one of the

central categories of Berdia's metaphysics.Objectification is alienation and separation.

Objectification is the appearance of "society" and "commonality", instead of "communication"
and "community", the "kingdom of Caesar", instead of the "kingdom of God". However, in its
existential depth, man is still in communication with the spiritual world and the entire cosmos.

It is that "other" world that he regards as his true world.

Keywords: Berdyaev, man, God, objectification, spirit, freedom



1. UVOD

Znacajnu ulogu i utjecaj u razvoju svjetske filozofije na prijelazu iz XIX. stoljeca u XX.
stolje¢e imala su djela ruskog filozofa Nikolaja Aleksandrovic¢a Berdjajeva, koja su dala velik

doprinos moralnom i duhovnom razvoju ruske filozofije.

Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev neobi¢no je originalan mislilac i pisac. Imao je vidljiv utjecaj

na rusku filozofiju, znanost i knjiZevnost.

Berdjajev sam definira svoju filozofiju kao filozofiju predmeta, filozofiju duha, filozofiju
slobode, dualisticko-pluralisticku filozofiju, kreativno-dinamicku filozofiju, personalistic¢ku
filozofiju 1 eshatolosku filozofiju. Dakle, razumjeti ove definicije 1 sada je prilicno tesko. U
meduvremenu, pozivajuci se danas na Berdjajevljevu filozofsku ostavstinu, u njemu otkrivamo
brojne probleme koji su u skladu s modernim razmisljanjem, iako naznaceni u simbolickom
stilu njegova vremena. To podrazumijeva i zahtijeva razumijevanje Berdjajevljevog o Covjeku,

njegovoj slobodi 1 duhovnosti u svjetlu modernog povijesnog iskustva i znanja.

1.1. Predmet rada

Ovaj rad posvecen je proucavanju filozofske misli N. A. Berdjajeva, njegova pogleda
na svijet, njegovih ideala, problema bi¢a, njegovih problema li¢nosti, kreativnosti, slobode,
problema ljudske duse, oblika. Slozenost filozofskog svjetonazora N. A. Berdjajeva, koju je
mislilac opisao kao religijski egzistencijalizam ili personalizam, ideoloSku evoluciju koja je
prethodila njegovu formiranju, stvara potrebu za posebnim uvodom. Ovu potrebu sainjava
¢injenica da je Berdjajevljev stil, koji se u osnovi razlikuje od kanona utvrdenih u filozofiji,
veéini njegovih suvremenika ostao nerazumljiv. Nekonvencionalnost njegove interpretacije
kr§¢anstva, drustvena orijentacija njegova personalizma, iracionalizma, pa ¢ak i prorocanstva,
tj. prorocki stil njegovih egzistencijalistickih otkri¢a, konac¢no, ruski patriotizam, a istodobno
vrlo kriti¢an prema marksizmu iz kojeg je izasao, ostavio ga je u ideoloskoj izolaciji, unato¢

vanjskoj popularnosti.

Optuzivali su ga za nedostatak filozofskog sustava, paradoks prikazivanja, misticizam njegove

metafizike, hereticnost religioznih prosudbi, revolucionarnost i politicki oportunizam.



Pokusaj privlacenja pozornosti Sireg kruga istrazivaca na Berdjajevljevu filozofiju kriti¢kom i
kontekstualnom analizom njegovih ideja €ini se sasvim opravdanim, jer ¢e prosiriti kanon
filozofa i bolje predstaviti probleme moderne filozofije. Cak i ako je, prema strogim filozofskim
kriterijima, Berdjajevljev poloZaj mogu¢é, ipak je ranjiv, medutim razumijevanje njegovih

problema, posebno kritika epistemologije i racionalnosti, moze dovesti do zanimljivih rezultata.

1.2. Cilj rada

Cilj je ovoga rada prouciti filozofiju slobodnog duha N. A. Berdjajeva. Takav je cilj
odreden Zzeljom za sustavnom analizom pojma slobode u njegovoj filozofiji i povezan je s
rjeSavanjem sljedec¢ih problema da bi se razjasnilo koje teoloSke dogme Berdjajev koristi za

objasnjavanje biti slobode, objektivizma i zla u svijetu.

1.3. Struéni doprinos rada

U ovom zavr$nom radu najprije se izvodi sustavna filozofska analiza srediSnjeg
problema Berdjajevljeve filozofije ljudske slobode, a predlozena je analiza ,,imanentna*. Ona
podrazumijeva pojaSnjenje ,logike” Berdjajevljeva razmisljanja u procesu problematizacije

slobode kako bi se pokazalo u kojoj je mjeri koncept slobode dosljedan.

Teorijski 1 prakti¢ni znacaj rada jest da se njegovi glavni rezultati mogu upotrijebiti u daljnjim
studijama ruske filozofije 1 posebno ¢e doprinijeti razumijevanju koncepta slobode u

Berdjajevljevoj filozofiji.

1.4. Izvori ruske filozofije

Ne postoji jednostavna i univerzalna definicija filozofije i mnogi mislioci smatraju da
je zadatak takve definicije nemoguc. Najpouzdaniji je pokuSaj nominalisticke reference:
filozofija je ono Cime su bili zauzeti Platon 1 Aristotel, Kant i Hegel. Mozda, najpoznatija i
Siroko citirana — iako ekscentri¢na — definicija pripada A. N. Whiteheadu: ,.filozofija je niz

fusnota Platonu‘!.

Ako je to istina, onda se ruska filozofija mora promatrati kao neizostavni dio zapadne

intelektualne tradicije, jer ona pruza mozda i najviSe razradene fusnote najzrelijih 1

! Whitehead, N. A., Process and reality: An essay in Cosmology, Free Press, New York, 1979., str. 39.



sveobuhvatnijih dijaloga Platona: Republika i Zakoni’. Pitanja socijalne etike i politicke
filozofije, odnosa pojedinca prema drzavi, adekvatnog znanja i virtuoznog ponasanja, mudrosti
1 moc¢i, vjerskih 1 estetskih vrijednosti, ideja i ideala kao smjernica ljudskog Zivota — sve su to
srediSnja mjesta za rusku filozofiju i1 pokazuju njezinu stalnu relevantnost u odnosu na
Platonovo nasljede i zapadnu tradiciju u najsirem smislu. Stovise, sam status ideja u ruskoj
filozofiji zrcali Platonovo videnje njih kao ontoloskih entiteta, ,,zakona“ ili idealnih principa —
za razliku od pukih epistemoloskih jedinica. U raspravi o ruskoj filozofiji, posebice onoj iz
njezina sovjetskog razdoblja, duzni smo uzeti u obzir prakti¢nu sudbinu takvih platonskih

koncepcija dok istrazujemo konacni ishod ideokratske utopije.

Nigdje drugdje nisu bila Platonova ucenja o odnosu ideja prema osnivanju drzave utjelovljena
u tako grandioznim razmjerima kao u Rusiji, a posebno u Sovjetskom Savezu. Ruska misao
uvijek se bavila zadatkom utjelovljenja najopéenitijih ideja u druStvenim odnosima i u biti
svakodnevnog Zivota. Ideal je bio filozofirati stvarnost, kako bi ga pretvorili u transparentno
kraljevstvo ideja — zato je misao, u trenutku kada je pobijedila, postala zarobljenikom Kristalne
palace utemeljene na filozofskom temelju. U sovjetskoj drzavi filozofija je, viSe nego bilo gdje
drugdje u povijesti, postala vrhovna pravna i politicka institucija, stjeCu¢i mo¢ nadljudskog,
univerzalnog razuma, koji je u svojoj neograni¢enoj dominaciji bio ekvivalentan ludilu — buduc¢i

da je drzavna filozofija, nemilosrdno je Zrtvovao pojedine mislioce.

U izvjesnom smislu, ,,Rusija trpi ne od nedostatka, ve¢ od viska filozofije*

.U drugim
zemljama vrhovna vrijednost 1 najviSa razina autoriteta pripisuju se vjerskim ili mitoloskim
vjerovanjima ili ekonomskom profitu, dok je u komunisti¢koj Rusiji filozofija sluzila kao glavni
kriterij istine i temelj svih politi¢kih i ekonomskih transformacija. Odanost uc¢enju dijalektickog
1 povijesnog materijalizma bila je preduvjet gradanske odanosti i profesionalnog uspjeha. Ni
radnik, ni seljak, ni znanstvenik ni politi¢ar, pisac ni umjetnik ne bi mogli uspjeti na svojim
poljima bez posebne filozofske pripreme, barem razumijevanja dijalektickih oblika kretanja

materije.

2 Epstein, M., The Phoenix of philosophy: On the meaning and significance of contemporary Russian thought,
Symposion. A Journal of Russian Thought, Charles Schlacks, Jr., Publisher, Los Angeles, 1 (1996), str. 52
3 Ibid., str 38



Filozofske ideje u Rusiji rijetko su sazrijevale u dobro uravnoteZenim, samodovoljnim
sustavima, jer je privilegija drzave bila da ih konzumira i razraduje na sustavan nacin. Sudbina
ruskih mislilaca bila je rastopiti ove ideokratske sustave u struji kapricioznog, spontanog,
prorockog, egzistencijalnog misljenja koje je pokuSalo nadi¢i sustave, kako bi ih potkopalo, a
ne ucvrstilo. Budu¢i da je sluzbena filozofija funkcionirala kao orude mo¢i, bila je zadaca i
zasluga nesluzbene filozofije da unaprijedi antitotalitarne na¢ine razmisljanja, dekonstruirajuci

bilo koji mogu¢i princip sistematizacije.

Dakle, ako mjerimo filozofski karakter razmisljanja po njegovu dugu prema Platonu, koji je
otkrio spekulativno carstvo ideja, tada ruski mislioci, 1 marksisticki 1 ne-marksisticki (ili anti-
marksisticki), pripadaju toj tradiciji mozda ¢ak i u ve€em stupnju nego zapadni mislioci. Moglo
bi se ¢ak re¢i i da je filozofija sovjetske epohe zavrs$na faza razvoja i utjelovljenja Platonovih
ideja u zapadnom svijetu. Tijekom ove faze projekt ideokracije dosao je do potpune realizacije
1 iscrpio se. Pozornost ideja stigla je na prag samouniStenja jer se supstanca Bi¢a odupirala

jarmu idealizma 1 sada se vraca povratku svom iskonskom identitetu.

Relativno kratko razdoblje sazima dvotisuéljetnu avanturu zapadnjacke misli koja je pratila
Platona u potrazi za svijetom Cistih ideja. Medu tim fusnotama do Platona, ruska filozofija

izgleda pazljivim o¢ima kao konaéni unos, $to oznacava ,,Kraj**.
1.5. Biografija — Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev

Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev roden je 6. ozujka 1874. u Kijevu. Po rodenju i odgoju
bio je aristokrat. Njegov otac Aleksandar Mihajlovi¢ Berdjajev potjece iz dugog plemstva iz
Kijeva 1 Harkova. Gotovo svi njegovi preci bili su visoki vojni ¢asnici, ali on je sam vrlo rano
odustao od vojske 1 postao aktivan u druStvenom zivotu kijevske aristokracije. Nikolajeva
majka, Alina Sergejevna Berdjajeva, bila je napola Francuskinja, takoder iz visokih razina
francuskog i ruskog plemstva. Njegov otac bio je obrazovan Covjek, pod velikim utjecajem
Voltairea. Smatrao se slobodnim misliocem i bio je vrlo skepti¢an prema religiji. Nikolajeva

majka, pravoslavna po rodenju, bila je u svojim pogledima na religiju vise katolicka, nego

“1bid., str. 38



pravoslavna.’ To bi mogao biti jedan od razloga zasto je Berdjajev, vrlo religiozan ¢ovjek i
religiozni filozof, prezirao sluzbenu pravoslavnu crkvu.

Djetinjstvo je proveo kod kuce, bez ikakvih prijatelja svoje dobi. Od malih nogu stalno je
osjecao neprijateljstvo 1 otudenost prema vanjskom svijetu, za §to bi ta samoc¢a mogla biti barem
dijelom odgovorna. To je imalo snazan utjecaj na njegovu filozofiju, koja je vrlo subjektivna i
vrlo idealisticka. Neprestano je stvarao svoj unutarnji svijet kako bi ga suprotstavio

materijalnom svijetu izvana, u kojem je vidio toliko nepravdi i nesavrSenosti.

Roditelji mu nisu nametali mnoga ogranic¢enja, pa kao rezultat toga nikada nije mogao prihvatiti
bilo kakvu vlast. Kad je kasnije posao u vojnu Skolu, ta mrznja prema bilo kakvom potiskivanju
osobne slobode jos je jaCe rasla. Tijekom cijelog zivota i u svim aspektima Berdjajev nije volio

uniforme, ¢inove i formalizam.®

Berdjajev je mnogo ¢itao od vrlo rane dobi, navika je to koju je zadrZzao do dana kad je
umro. Knjiznica njegova oca pruzila mu je djela Hegela, Schopenhauera i Kanta, koja je Citao
kad mu je bilo samo &etrnaest godina.” Medutim, jedino podrugje tradicionalnog sustavnog
ucenja u kojem je Berdjajev bio dobar bili su jezici. Kao i1 vecina aristokrata u to je vrijeme
te€no govorio francuski 1 njemacki jezik, jer im je bio izloZen od ranog djetinjstva. Par
desetljeca prije njegova vremena francuski je bio govorni jezik ruskih plemica, od kojih su neki

imali problema s ruskim.

Berdjajev je odlucio svoj Zivot posvetiti filozofiji 1, krSec¢i staru tradiciju svoje obitelji, napustio
je vojnu Skolu kako bi se prijavio na sveuciliSte. Godine 1894. poloZio je prijemne ispite na
Sveucilistu u Kijevu 1 zapoceo studij prirodnih znanosti. Godinu dana kasnije promijenio je

podrucje studija u pravne znanosti.

Kraj devetnaestog stoljeca bilo je vrijeme velikih revolucionarnih aktivnosti ruske inteligencije,
posebno studenata. Berdjajev je, kao i mnogi obrazovani ljudi tog razdoblja, postao marksist 1
sudjelovao u politickim procesima. Godine 1898. Berdjajev je uhi¢en u studentskoj

demonstraciji 1 protjeran je sa sveuciliSta. Pusten je s upozorenjem, ali kasnije je otkriveno

> Berdyaev, N. A., Dream and Reality, prevela Katherine Lampert, The Macmillan Company, New York, 1951.,
str. 17

6 Ibid., str. 70

7 Ibid., str. 48



njegovo sudjelovanje u ilegalnom tisku i osuden je na progonstvo u provinciju Vologda u
sredi$njoj Rusiji. Djelomi¢no zbog utjecaja njegove obitelji, ove mjere bile su umjerene u
usporedbi s onima koje su poduzete protiv profesionalnih revolucionara, od kojih su mnogi
desetlje¢ima proveli u zatvorima i egzilu, 1 izuzetno umjereni u usporedbi sa Staljinovim
zatvorima i radnim logorima. Tijekom tri godine Vologde, Berdjajev nije dozivio nikakvu

fizicku 1 gotovo nikakvu moralnu nelagodu.

Berdjajev se 1904. vratio u Kijev, gdje se upoznao i oZenio Lydijom Trusheft, koja je bila kéi
istaknutog odvjetnika. Bio je duboko zaljubljen u Lidiju, koja je dijelila sve poteSkoce u
njegovu zivotu. Iste godine Berdjajev 1 njegova supruga preselili su se u Sankt Peterburg, glavni
grad zemlje, ujedno 1 srediSte intelektualne, filozofske, knjizevne 1 revolucionarne
djelatnosti. Berdjajev je postao vaZzan dio ovog bogatog i sadrzajnoga zivota grada. Sudjelovao
je 1 u mnogim duhovnim, religijskim i1 mistiénim raspravama o razli¢itim sektama i drugim

skupinama.

Tijekom tog razdoblja svog Zivota Berdjajev se potpuno odmaknuo od radikalnih marksista,
koji su ciljali na oruzanu pobunu protiv rezima. Njegova je paznja bila usredotocena na
metafiziCki 1 duhovni razvoj, a ne na politi¢ku borbu. Bilo je to u vrijeme kada je pravoslavna
crkva postala vazan dio njegova zivota. Ovaj okret prema crkvi ponekad se naziva obracenjem,
ali ovaj izraz u ovom slucaju nije bas prikladan. Berdjajev je bio pravoslavni kr§¢anin i iskreno
je vjerovao u Boga Citavog Zivota, ali u tom su trenutku religija i religijska filozofija postale

glavni dio njegovog rada.

Godine 1912. Berdjajev je s obitelji otputovao u Italiju. U Firenci je, pod utjecajem cudesa
talijanske renesanse, Berdjajev napisao jednu od svojih najvaznijih knjiga, Znacenje kreativnog

¢ina.® Ova knjiga uéinila je svog autora nadaleko poznatim u filozofskim krugovima.

Povratkom u Rusiju Berdjajev je nastavio sudjelovati u vjerskim aktivnostima. Cak se usudio
objaviti ¢lanak u kojem je kritizirao Rusku crkvu, te je naredio grupi redovnika da napuste svoje

ucenje koje nije odgovaralo sluzbenom crkvenom ucenju. Uhi¢en je pod optuzbom za

8 Ibid., str. 207



bogohuljenje, ¢ija je kazna dozivotno progonstvo u Sibir. Presuda je sprijecena u provodenju

revolucije iz 1917. godine.

lako sam revolucionar, Berdjajev nije mogao prihvatiti boljSevicki rezim, zbog suzbijanja
osobne slobode i njegova osnovnog nacela dominacije drustva nad pojedincem. Medutim, bilo
mu je dopusteno da nastavi predavati 1 pisati. Bilo je to vrijeme revolucije 1 gradanskog rata,
koji je svojim poteSko¢ama pogodio cijelu zemlju. Zanimljivo je da kad je Berdjajevu naloZeno
da radi ,,rad u zajednici®, naime CiS¢enje ulica, $to je bilo ocito krSenje njegove osobne slobode,
on to nije dozivljavao kao takav. Najvaznija mu je bila Cinjenica da je mogao slobodno

razmiSljati 1 nastaviti svoj posao.

To je trajalo gotovo pet godina, sve do 1921. kada je Berdjajev uhi¢en i optuzen za
izdaju. Ispitivao ga je Dzerzhinsky, Sef CheKa, tajne policije. Nakon toga je pusten i naredio
mu je da napusti grad. Nakon §to je jo$ jednom uhicen, 1922. godine naredeno je da napusti

zemlju, kao alternativu za strijeljanje.

Sovjetska vlada uredila je za Berdjajeva prelazak u Berlin, gdje je ostao oko godinu dana. Tamo
je organizirao Vjersko-filozofsku akademiju. Godine 1923. ostri ekonomski 1 politi¢ki uvjeti u
Njemackoj prisilili su ga da se preseli u Pariz. U Parizu je bilo veliko stanovniStvo ruskih

emigranata, uglavnom aristokrata, u koje se Berdjajev nije ba$ uklapao zbog svojih stavova.

Nastavio je aktivnosti svoje Akademije. Predavao je i pisao knjige. Njegov je rad tek
djelomi¢no prekinuo Drugi svjetski rat i okupacija Francuske. Tijekom Cetvrt stoljeca koje je
proveo u Francuskoj, Berdjajev je napisao petnaest knjiga, svojih najvaznijih djela. Umro je 23.

ozujka 1948. godine.

1.6. Filozofija kreativnosti N. A. Berdjajeva

Filozofija N. A. Berdjajeva bila je sjajan izraz duhovne drame presudne ere, kada ljudski
duh otkriva da su stari kulturni oblici postali stisnuti za svoj razvoj i traZi nove oblike 1 nacine
utjelovljenja. Tesko je pronaci ozbiljan filozofski ili kulturoloski problem koji na ovakav ili
onakav nacin ne bi dobio svoj smisao u Berdjajevljevim djelima. Ona otkrivaju dramu
kulturnog stvaralastva, shvacenu kao ostvarenje izvorne i1 svojstveno inherentne Covjekove

slobode. Berdjajev kaze: ,, Predmet kreativnosti i Covjecjeg kreativnog poziva nije samo jedno



od lica mog pogleda na Zivot, nastalo kao rezultat filozofskog razumijevanja, nego izvor ¢itavog

mog razmi$ljanja i Zivljenja — inicijalno unutarnje iskustvo i prosvjetljenje.*

Problem li¢nosti 1 slobode oduvijek je bio u srediStu Berdjajevljevog religioznog stajalista i
religioznog misljenja, koji je svoju religioznu metafiziku vrlo rano definirao kao
personalizam. Osobnost, u okviru Berdjajevljeva personalizma, nije identi¢na pojedincu. Ako
je pojedinac odreden prirodom, druStvom, sastavljajuci Cestice Kozmosa, tada je li¢nost
duhovna stvarnost, na koju se ne primjenjuje nijedan zakon, ¢ak ni moralno-racionalni:

osobnost je sloboda sama po sebi.

Ravnodusnost predstavnika ,,nove vjerske svijesti prema problemu li¢nosti i slobode bio je
jedan od razloga za novi zaokret u intelektualnoj 1 duhovnoj biografiji N.
Berdjajeva. Inzistirajuci na vjerskom znacenju slobode, pokusao je to otkriti pridruzujuéi se

tajni pravoslavne crkve.

Berdjajev trazi nacine kako se pribliziti pravoslavnom okruzenju, €ita patristicku literaturu 1
istodobno pazljivo proucava ideju VI. Solovjova o bogocovjecnosti, razmisljanja Slavofila
Khomjakova o slobodi kao temelju kr§¢anstva i crkve. Ali ako je ideja o bogocovjecanstvu
postala bliska Berdjajevu 1 on ju je smatrao glavnom idejom ruske religiozne misli, tada ga
sadrzaj patristickih djela nije nadahnuo, premda kroz djelo izrazava kako mnogo viSe cijeni

grcke crkvene oceve nego zapadne skolastike.

Dozivio je antipatiju prema svecenstvu, nije volio crkvenoslavenski jezik, estetski je vise volio
latinsko i katolicko sluzenje. Zapocela je Berdjajevljeva religiozna drama osnazena njegovom
cjelozivotnom averzijom prema pravoslavnoj crkvi. Doista, s jedne strane, bio je na strani
pravoslavne crkve u njezinoj borbi protiv misticizma monisti¢kog tipa (Plotinus, Eckhardt)'®,
koji je uniStio slobodu pojedinca, rastvarajuci jedinstvenu ljudsku osobnost u bezli€nom
bozanstvu. S druge strane, mislilac je u svom religioznom Zivotu polazio iz osobnog iskustva

osjecaja slobode, koji nema dodirnih tocaka s pravoslavnim dogmama. Kao rezultat toga,

° Berdyaev, N. A., Dream and Reality, prevela Katherine Lampert, The Macmillan Company, New York, 1951.
y
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proglasio se predstavnikom slobodne religiozne filozofije (u ovom slucaju slobodnom od

pravoslavne dogme).

Berdjajev je pokuSao opravdati bozansku prirodu slobode koja se temelji na tumacenju
kr§¢anstva kao religije bozanstva. Dosljedno slijedeci ideju personalizma u svojoj religioznoj
metafizici, dosao je do zakljut¢ka da sloboda nije stvorena, ona je izvan Boga'!, ona je
primarna. Sam Bog djeluje redoslijedom slobode, odnosno duhovno. Bog nije tvorac svijeta,
jer je, inace, prisutan u svemu svijetu i patnjama, ratovima i mucenjima itd. Ali, tada su nevjera

1 pobuna protiv Boga opravdani.

Negirajuci tradicionalnu doktrinu Providnosti, Berdjajev je vjerovao da se Bozja Providnost
moze shvatiti samo duhovno. Covijek je bozansko duhovno biée i zato ga ponizava kr§¢ansko
ucenje o poniznosti. Oslobadaju¢i svoju religioznu svijest od dogmi pravoslavne religije, N.
Berdjajev je stvorio religioznu antropologiju, usredotoenu na ucenje o covjeku njemackih
mistika. Stoga je osoba smjeStena u tri razine bica: bozanskoj, prirodnoj i davolskoj. Nacin na
koji su ove tri razine bivanja spojene u ¢ovjeka razmatrao je Berdjajev u knjizi Sudbina covjeka

a u ovom je djelu najizrazeniji njegov religiozno egzistencijalni tip filozofiranja.

Nastavljajuéi razvijati temu slobode koja nije odredena postojanjem, neizvedenom iz nje,
Berdjajev istodobno analizira problem krize europskog humanizma. Bit ove krize vidio je u
¢injenici da ¢e afirmacija ¢ovjekove samodostatnosti, njegova nesudjelovanja u tajanstvenoj
povijesnoj crkvi 1 povijesnom kontinuitetu dovesti do promjene CovjeCanstva s bozanskom
zvijeri. Prema misliocu, iz krize je moguce iza¢i na samo jedan nacin: priznati da je osoba,
unatoc¢ o€itoj osnovanosti svog empirijskog postojanja, metafizicko bice koje ,,0sje¢a* mistiku

na pocetku povijesti i djelovanje svevremenih sila.

Jasnije 1 cjelovitije, ideja o nepostojecoj prirodi slobode otkrivena je u knjizi Znacenje
kreativnog cina (1916). U razumijevanju kreativnosti filozof je polazio od uvjerenja da nije
odredeno vanjskim uzrocima i potrebama svijeta. Prava kreativnost je kreativnost ,,iz ni¢ega“'?,

emanacija slobode. Berdjajev nije negirao da su kreativni darovi ¢ovjeku dani od Boga, ali je

' Berdyaev, N. A., The destiny of man, prevela N. Duddington, Harper & brothers, New York, 1960. str. 25
12 Berdyaev, N.A., The Meaning of the Creative Act, preveo D. A. Lowrie, Collier Books, New York, 1962., str.
134



smatrao da postoji element slobode u stvaralackim djelima koje Bog nije ni odredio. Stovise,
on ¢ovjeku pripisuje bozansku mo¢ stvaranja ,,iz nicega®. Nasuprot patristi¢koj antropologiji'?,
Berdjajev je negirao tajne iskupljenja. 1z iskustva osobnog duhovnog i religioznog Zivota dosao
je do zakljucka da iskustvo gresnosti dovodi do depresije svijesti, koju je moguce prevladati
samo kreativnim nagonom, uzdizanjem. Osoba se mora opravdavati pred Bogom ne stalnim
pokajanjem svojih grijeha, ve¢ kreativnim preobrazajem svijeta. Kreativnost je Covjekov nacin
spasenja, a u svom religioznom i1 kozmickom smislu ona je jednaka pomirenju. Odbijajuci
razliku izmedu kona¢nog i beskonacnog stvaraoca, uvedenog jo§ kao srednjovjekovna
krs¢anska dogma, Berdjajev izjednacdava kreativnost ljudskog i1 bozanskog duha. Ova
interpretacija kreativnosti seze do mistika 1 nije slucajno Sto je Berdjajev kao epigraf svoje
knjige Znacenje kreativnog c¢ina povezao kreativnost i1 slobodu s ljudskim Zeljama, njegovim
pravima. Kreativnost je duznost osobe prema Bogu, Bozji zahtjev da osoba nastavi s mirovnim
aktivnostima. Kreativnost je boZansko-ljudsko djelo 1 zato ¢e, vjeruje, nova, kona¢na objava
biti otkrivenje ljudske kreativnosti, pocetak ere Duha. Ne pronalaze¢i odgovaraju¢e misli u
pismu, zakljucio je da je Bog sakrio religiozno znacenje stvaralastva od Covjeka. I samo u
duhovnom iskustvu Covjeka, a ne u teoloskim Spekulacijama, moze se otkriti tajna Bozje

potrebe za ¢ovjekom i njegovim djelom, tajna bogocovjecanstva.

Berdjajev je sam tvrdio da je osobno dozivio otkrivenje kreativnosti, §to je otkrivenje Covjeka,
a ne Boga. Sadrzaj ove objave bio je glavna tema njegove knjige Znacenje kreativnog cina
(1916.). Kreativnost je za njega fenomen duhovnog iskustva, Soka i uzdizanja citavog ljudskog
bica, usmjerenog ka drugacijem, viSem Zivotu, novom bi¢u. U svom osobnom kreativnom
iskustvu, Berdjajev je otkrio da je ,,ja“, predmet kreativnosti, viSe, primarnije od objekta ,,nisam
ja“. Ali takav primat nema nikakve veze s egocentrizmom, jer u ¢inu kreativnosti osoba
zaboravlja na sebe, teze¢i onome §to je vise od njega. lako je kreativnost let do beskonacnosti,
nadilazi se, u konacnici se oblikuje u kulturnom proizvodu (poezija, glazba, slika, filozofski
tekst itd.), koji je uvijek konacan, i stoga ne moZe sadrzavati svo bogatstvo kreativne ekstaze'®.
Nesklad izmedu kreativnog koncepta i njegove provedbe, s glediSta ruskog filozofa, tragedija
je kreativnosti, €iji je sastavni dio osamljenost stvaraoca. Kreativnost ne moze biti kolektivno

univerzalna, ve¢ je uvijek individualna. A samo u osobnom duhovnom iskustvu ¢injenica je

13 Tbid., str. 81
14 Tbid., str 211
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nesavrSenosti proizvoda doZivljene kreativnosti. Ali Berdjajev nije identificirao individualnost
stvaraoca s egocentrizmom novog europskog humanizma, koji podrazumijeva apsorpciju
pojedinca samog. Tvorac je usamljen, ali njegovo djelo ima globalni, univerzalni, socijalni

karakter, tvrdio je filozof.

Berdjajevljevo ucenje o vjerskom znacenju slobode 1 kreativnosti postalo je osnova za ocjenu
revolucije u Rusiji 1917. godine. Prezivjevsi rusku revoluciju kao trenutak vlastite sudbine, veé¢
je u egzilu napisao niz radova (Znacenje povijesti: Iskustvo filozofije ljudske sudbine (1923);
Novo srednjovjekovlje: Razmisljanje o sudbini Rusije i Europe (1924); Podrijetlo i znacenje
ruskog Komunizma (1937.) 1 drugi), u kojem ga tumaci kao nezaobilaznu fazu povijesne
sudbine Rusije. Berdjajev je bio siguran da je prolazak Rusije kroz iskustvo boljSevizma
povezan s unutarnjom sudbinom ruskog naroda. Nije prihvatio komunizam, ali ne iz politi¢kih,
ve¢ iz duhovnih razloga: komunizam je optuzivao za neprijateljstvo duhu, slobodu, kreativnost,
osobnost. Istovremeno, ruska revolucija potvrdila ga je u ideji da sloboda nije demokratska, ve¢

aristokratska.
1.7. U¢itelji

Berdjajev je u mladosti imao mnogo ucitelja, prilicno udaljenih 1 razli¢itih. Medu
zapadnim ,,0¢evima“ dovoljno je imenovati Jakoba Boehmea i1 Kanta, Marxa i
Nietzschea!”. Njegovo kombiniranje tih nespojivih figura razdvojilo je misao u eklekti¢noj
sintezi. Svoju nespojivost on je pomirio, ali mozda izmijenio — oblikovao u osobnom iskustvu
u potpuno nov i originalan svjetonazor. Takva je bila Berdjajevljeva filozofija: neprijateljski
raspoloZen prema svakom sistematizmu, neobi¢no radikalan i1 u izrazu i u biti, ali izlazi iz
jedinstva zivog i moralnog iskustva. To jedinstvo takoder ¢emo pokusati utvrditi u nekoliko
osjecaja zla koje vlada u svijetu. S tom intuicijom on nastavlja tradiciju Dostojevskog (Ivan
Karamazov)'®, ali i ruske revolucionarne inteligencije, s kojom je takoder razbijao koplja
tijekom prvih godina svoje idealisticke ispovijesti (razdoblje ,,Vekhi/putokazi®). Borba sa zlom

—revolucionarno-viteSko drzanje u odnosu na svijet — razlikuje Berdjajeva od mnogih mislilaca

15 Berdyaev, N. A., Dream and Reality, prevela Katherine Lampert, The Macmillan Company, New York, 1951.
str. 102
16 Ibid., 66
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ruske pravoslavne renesanse. Ni poniznost, ni estetsko prihvacanje svijeta kao BoZanske
sveobuhvatnosti (temelj ruske ,,sofiologije”) — ve¢ borba sa svijetom na slici nase prirode,
drustvene i ljudske, ne ¢ini Zivu osnovu njegova stvaralastva. Berdjajev je gotovo uvijek morao
pronaci sebe odbijenim nekom odredenom lazi ili ne¢im drugim, kako bi ispitao njegovu
istinu. Otvoreno se proglasio dualistom. Monizam, kojem je ve¢ina filozofa — osobito ruska —
naklonjena, uvijek mu je bio tud. Zbog toga je odmah odbio Platona i do kraja ostao vjeran
Kantu, usprkos svim strelovitim razli¢itostima njihovih duhovnih tipova. [zmedu stvarnog
svijeta stvari u sebi 1 svijeta pojavljivanja mora postojati ponor koji ¢e omoguciti Berdjajevu da
vjeruje u bozansko podrijetlo svijeta. Manihejsko (ili marcionisticko) iskusenje zlog stvoritelja
Boga bilo je jedino da bi ga napastovalo. Ustrajao je u vlastitim studijama o padu u grijeh, vrlo
radikalno poput kalvinista. Posljedice grijeha snazno su se utisnule na Berdjajeva — ne u
covjeku, nego u prirodi. Berdjajev je prirodno zlo vidio ne samo u Zestokoj borbi za
egzistenciju, u patnji i smrti, ve¢ i u samoj nuznosti neslobode, koja sadrzi bit materije. Covijek,
sa svojom mogué¢nos¢u duhovne slobode, uranja u slijepi mehanicki svijet koji ga porobljava i
uniStava. U posljednjim godinama svog Zzivota, upoznav$i se s filozofijom njemackog
egzistencijalizma, Berdjajev je pojacao svoju svjetsku negativnost. Zlo — nalazi se u
objektivizaciji samog svijeta (ozna¢ava porobljavanje duha)!’, u onome $to nam se predstavlja
kao zbirka stvari ili predmeta. Ali ovo je zlo noéna mora naseg gresnog sna. Autenti¢no postoje
samo subjektivne stvarnosti, tj. slobodnog duha. Oslobadanje od mo¢i svijeta ili stvari sadrzi

vrijednost ljudskog Zivota, ve¢ u samoj nuznosti, neslobode, koja sadrzi bit materije.

2. SLOBODA

Misao o Berdjajevu Cesto je nazivana krS¢anskim egzistencijalizmom. Iako je u
mladosti prihvatio marksisti¢ku ideologiju, odustao je od nje jer je, kako je mislio, dovela
do totalitarizma koji je ograni¢io slobodu i smanjio vrijednost pojedinca. Umjesto toga, vratio
se religioznoj vjeri ruskog pravoslavnog krs¢anstva u kojem je odgajan. Pa ipak, i ovdje je
odbacio autoritarnije 1 dogmati¢nije aspekte doktrine. Doista, kao i drugi egzistencijalni
mislioci (ili ,.filozofi postojanja), Berdjajev je smatrao da je sloboda od najvece

vaznosti. Zapravo je za njega, ¢ak i viSe nego za neke druge egzistencijalne mislioce, sloboda

17 Ibid., 276
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bila bitni pojam u njegovoj filozofiji. Za njega je sloboda bila osnovna ili krajnja metafizicka
stvarnost. Prije svega, i kao osnova ili ,temelj” svega ostalog, postoji sloboda. Sloboda je,
dakle, ,,neutemeljeno tlo*“. To je ,,prvi princip* svega (bica), ali ne kao objasnjivi uzrok svega
bica (kao Sto je to slucaj u tradicionalnoj metafizici), ve¢ viSe kao konacni izvor, stvarnost koju
jedan otkrije ako ponire dovoljno duboko u samo postojanje. ,,Sloboda je moja neovisnost i
definiranje sebe iznutra... sloboda je moja kreativna sila, ne izbor izmedu dobra i zla s kojim
sam suoden nego moje stvaranje dobra i zla.“!® Dok egzistencijalizam Sartrea govori kako
postojanje prethodi biti (Sto znaci da prije nasih racionalnih objasnjenja postoji samo grubo
postojanje), Berdjajevljev egzistencijalizam pak nalaze kako sloboda prethodi postojanju. Da
bismo cjelovitije shvatili Berdjajevljev pojam slobode kao krajnje stvarnosti, ne bismo trebali
brkati njegov pojam s tradicionalnom idejom ,slobodne volje“. U tradicionalnom
razumijevanju sloboda je samo sposobnost agenta ili subjekta koji je u stanju birati izmedu
razlicitih opcija ili mogucénosti i tako izmedu dobrog 1 loseg ili ispravnog i pogre$nog. Ali da je
to slucaj, subjekt ili agent kao (moralno) bi¢e dolazi na prvo mjesto, a sloboda kao snaga ili
volja (1. ,,Volja-snaga®) dolazi na drugo mjesto 1 iz toga bi proizi$la. Ili, drugim rijeima,
postojanje (agenta ili subjekta) prethodilo bi slobodi (mo¢ izbora). Ali u Berdjajevljevoj
filozofiji odnos je obrnut. Sloboda je sama osnova ili tlo ne samo postojanja pojedinaca ve¢ i
cijelog postojanja, to jest cijelog svemira. Ovdje mozemo vidjeti utjecaj religije u
Berdjajevljevoj filozofiji 1 zasto je nazvana ,,religioznom filozofijjom*. Prema Berdjajevu, sam
svemir i sve ono §to je u njemu izvedeno je iz BoZje slobode stvaranja. Bez te iskonske slobode
(od Boga) ne bi bilo nicega. Ovdje bi se religija trebala shvatiti manje kao sustav doktrinarnih

vjerovanja, a vise kao slobodan i stvaralacki zivot duha.

2.1. Kreativnost

Drugi najvazniji koncept Berdjajevljeve filozofije jest Kreativnost. Bas kao Sto je
Sloboda, prvi najvazniji koncept, Kreativnost je ukorijenjena u Berdjajevljevim religijskim
idejama. Bog je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku, a Bog je stvaralac. Stoga je ¢ovjekova svrha
stvaranje. Berdjajev takoder pronalazi reference u kreativnosti u Novom zavjetu, poput
prispodobe o sjemenu koje pada na dobro tlo i daje plodove, 1 prispodobe o talentima koji se

rentabilno koriste.

18 Berdyaev, N. A., Dream and Reality, prevela Katherine Lampert, The Macmillan Company, New York, 1951.,
str. 61
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Priroda kreativnosti prema Berdjajevu nije niSta drugo do stvaranje neCeg novog $to ranije nije
postojalo. To stvara nesto iz ni¢ega, bas kao Sto je Bog stvorio svijet iz praznine. To zvuci
paradoksalno, jer sve kreativne umjetnosti koje poznajemo uvijek koriste nesto kao sirovinu za
promjenu i preoblikovanje kako bi stvorili neSto novo. Strogo govore€i, kreativnost u
poznatom, svakodnevnom smislu zapravo ne ukljucuje stvaranje neceg novog, ve¢ samo
preoblikovanje i preuredivanje postojecih stvari. Berdjajev, medutim, ima nacin da se rijesi ova

kontradikcija.

Covjekov kreativni ¢in zahtijeva materiju, ne moZe biti bez materijalne stvarnosti, ne odvija se
u praznini, u vakuumu. Ali, stvaralacki ¢in Covjeka ne moze se potpuno odrediti materijalom
koji mu daje svijet; u njemu postoji novost koju ne odreduje vanjski svijet. To je element
slobode koji dolazi u bilo koji stvarni stvaralacki ¢in. Ovo je misterija kreativnosti. U tom

smislu kreativnost je stvaranje iz nicega.

Berdjajev jos jednom daje konceptu kreativnosti znacenje mnogo dublje od konvencionalne
definicije. On ga razdvaja na dva osnovna dijela: kreativna ideja, ili kreativna koncepcija, i
materijalna realizacija ideje. TeSko je opisati ovaj pojam bolje od samog Berdjajeva:
»Kreativnost ima dva razli¢ita aspekta i mi je opisujemo razliito prema tome da li se
zadrzavamo na jednom ili drugom. Ima unutarnji i vanjski aspekt. Tu je primarni kreativni ¢in
u kojem Covjek stoji kao da je licem u lice s Bogom, a tu je 1 sekundarni kreativni ¢in u kojem

se suocava s drugim ljudima i svijetom.“!

Berdjajev jasno razlikuje ta dva aspekta. Umjetnicka koncepcija nije isto Sto i njegova
realizacija. U stvari, koncepcija se savrSeno, bez ikakvog prilagodavanja, uklapa u
Berdjajevljevu definiciju kreativnosti. Cista je nova ideja, dolazi niotkuda i ne treba nikakva

»sirovina®. To je nesto §to se, uistinu, stvara iz ni¢ega.

To se, naravno, vraca u pojam slobode. Ideje nemaju ogranic¢enja. One slobodno dolaze necijem
umu. Na neki se nac¢in moze re¢i da je ideja sloboda. Stoga je koncepcija element slobode u
kreativnosti. Realizacija kreativne ideje, s druge strane, svodi je na zemlju, namece joj

ograni¢enja materijalnog svijeta. ,,Uvijek postoji tragi¢na nepodudarnost izmedu goruce

19 Berdyaev, N. A., The destiny of man, Harper & brothers, New York 1960., str. 128.
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vruéine kreativne vatre u kojoj je umjetni¢ka slika zaceta i hladno¢e njezine formalne
realizacije. Svaka knjiga, slika, kip, dobro djelo, socijalna institucija je instanca tog
zahladivanja originalnog plamena... To je tragedija ljudske kreativnosti i njenog
ogranicenja.**’

Dva su aspekta kreativnosti vrlo usko povezana s Berdjajevljevim pojmom subjektivnosti 1
procesom objektiviziranja. Primarni, unutarnji dio kreativnosti svakako je vrlo subjektivan. To
je ideja koja potjece 1 postoji u necijem umu, ideja koja ne moze postojati izvan uma i koju

nitko drugi ne moze percipirati ili prosudivati.

Jednom kada se ideja realizira, tj. kip je izgraden ili je knjiga napisana, ona postaje
objektivna. Sada je dio materijalnog svijeta, odvojen od uma. To postoji samo po sebi. Takoder
je manje savrsena od ideje iz koje potjece, bas kao Sto je prijevod knjige na drugi jezik uvijek

manje savrSen od originala. Uvijek se neSto izgubi.

Cini se da Berdjajev ne smatra ideju da bi i to moglo biti slu¢aj da se nesto dobije u ovom
procesu objektivizacije. Na primjer, ruski prijevod Shakespeareova Julija Cezara, za razliku od
originala, zapravo je rima, §to bi se moglo smatrati poboljSanjem. No, o¢ito ovaj argument ne
bi uvjerio Berdjajeva. On jednostavno ne moze vidjeti kako se slobodna ideja moze poboljsati
ako se ograni€i na tri dimenzije materijalnog svijeta. Osim toga, razlika izmedu kreativne

koncepcije i realizacije i dalje bi bila valjana.

Ponekad je jaz izmedu ideje 1 njezine realizacije toliko Sirok da kreacija zapravo ima svoj Zivot,
potpuno razli¢it od onoga $to je tvorac zamislio. Zanimljiv primjer za to je Morski vuk, roman
Jacka Londona. Zamisljao je da to bude argument protiv individualizma, ali kriticari 1 javnost
vidjeli su to upravo suprotno. Tako je dobro prikazao individualisticki karakter da su svi mislili
da je to argument u prilog individualizmu. Ovaj primjer pokazuje tragi¢nu i istodobno komi¢nu

implikaciju dviju faza stvaralastva.

Ova dvojna priroda kreativnosti moze se povezati i s metaforom Gregoryja Batesona o karti 1
teritoriju. Izjavio je da nikada ne moZemo do¢i na teritorij, da moZemo percipirati samo prikaze

reprezentacija, i tako dalje, ali ne i same stvari. Ovom metaforom Berdjajev kreativnu

20 Ibid., str. 129
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koncepciju vidi kao teritorij, a kreativni proizvod kao kartu, reprezentaciju. Ako se Batesonov
model primijeni na kreativnu mastu, a ne na jednostavnu percepciju, zakljuc¢ak je obrnut. Iz
Berdjajevljeva stvaralastva proizlazi da nase ideje, stvaralacke slike u nas§im umovima, nisu

prikazi stvari, ve¢ su same stvari (barem one koje je stvorio ¢ovjek) reprezentacije nasih ideja.

Berdjajev opSirno govori o kreativnom c¢inu koji je popracen kreativnom ekstazom. To u
njegovu filozofiju donosi nesto novo, naime, emociju. To je koncept koji svoju filozofiju
postavlja na drugu razinu od one koju su zauzimali klasi¢ni sustavi Descartesa 1 Kanta, koji su
nacelno prepoznali intelektualnu stranu ljudske percepcije, istovremeno odbacivsi emocionalnu

stranu.

Istodobno, unato¢ razli¢itom pristupu, postoji izravna veza s tim sustavima. U suhoj,
objektivnoj logici Descartesa, Berdjajev vidi nesto vrlo subjektivno i vrlo ljudsko te kaze kako
nema sumnje da je Descartes u svom cogitu stigao kroz emocionalno iskustvo, da je morao
svoje otkri¢e uéiniti u ekstazi emotivne vrste. Cinjenica da je iskoristio svoj intelekt da bi
postigao ovaj rezultat nije dokaz njegove iskljucive upotrebe, jer su u tom trenutku njegove
sposobnosti refleksije bile obojene intenzivnom emocijom. U ovom slucaju Descartes sebe vidi
kao Cisti um, dok ga Berdjajev percipira kao osobu s osjec¢ajima. Descartes smatra da su emocije
nesavrsenost, dok Berdjajev primjecuje da je osoba nepotpuna, a samim tim i jo§ nesavrsenija,

bez njih.*!

Berdjajev ne moze prihvatiti ideju da znanje moze postojati bez emocija. Emocije su sastavni
dio ljudske prirode i stoga niti jedan aspekt Zivota ne moze biti bez njih. Po Berdjajevu intuicija
nije samo intelektualna, nego i emocionalna. Svijet nije misao kao $to misle filozofi koji su svoj
zivot posvetili razmisljanju. Svijet je strast i strastvena emocija. Unato¢ svim razlikama,
Berdjajevljeve ideje mogu se u odredenom smislu nazvati nastavak Kantovih 1
Descartesovih. Bolji nacin bi bio da kazemo da Berdjajev stvari vidi u drugacijem svjetlu i
dodaje im novu dimenziju. Kao i §to Einsteinova relativnost nije odbacila klasi¢nu mehaniku,

ved je prosirila podrucje njezina obuhvacanja na fenomene koji ranije nisu bili uzeti u obzir.

2 Berdyaev, N. A., Solitude and Society, preveo George Reavey, The Centenary Press, London, 1938, str. 27-28
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2.2. Ideja osobnosti

Glavni problem filozofije je problem covjeka. Bi¢e se otkriva u Covjeku i1 kroz
tovjeka. Covjek je mikrokozmos i mikroteos. On je stvoren na sliku Bozju. Ali istodobno je
covjek prirodno stvorenje, ograni¢eno. U Covjeku postoji dualnost: Covjek je sjeciste dvaju

svjetova, on odrazava u sebi visi 1 nizi svijet. Kao Bozja slika 1 lik, ¢ovjek je osoba.

Osobnost treba razlikovati od pojedinca. Osobnost je duhovno-religijska kategorija, dok je
pojedinac prirodoslovno-bioloska kategorija. Pojedinac je dio prirode i drustva. Osobnost ne
moze biti dio neCega: ona je jedinstvena cjelina, ona je u korelaciji s druStvom, prirodom i

Bogom.

Pojedinac je takoder socioloska kategorija’’, pa je kao takav podreden drustvu, dio
drustva. Pojedinac brani svoju relativnu neovisnost, ali primoran je da sebe smatra dijelom

(,jednim od*), on ne moZe u sebi suprotstaviti cjelinu, kao cjelinu.

Osobnost je kategorija duha, a ne priroda i nije podredena prirodi ili drustvu; ne moze biti
zamislivo kao dio u odnosu na cjelinu. Osobnost je cjelina, ovo je osnovna definicija
osobnosti. Osobnost je suprotnost svijetu predmeta, ona je aktivni subjekt, egzistencijalno
srediste. Ima aksiolosku, evaluacijsku prirodu. Postati osoba zadatak je covjeka. Osobnost se
ne rada od roditelja kao pojedinca, ona je stvorena od Boga 1 samounisStava se i to je Bozja ideja
svake osobe. Osobnost je nepromjenljivost u promjeni. Osobnost je jedinstvo sudbine. U isto
vrijeme, osobnost je jedinstvo u mnoStvu. Osobnost pretpostavlja postojanje super-licnog,
onoga Sto ga nadilazi i do kojeg se uzdize u svojoj realizaciji. Osoba ima moguénost da sadrzi
univerzalni sadrzaj. Osoba se moze shvatiti samo kao ¢in, stvaralacki ¢in uvijek je povezan s
dubinom li¢nosti, osobnost je kreativnost. Osobnost je otpor, otpor prema odluci koju vrse
drustvo i priroda, junacka borba za samoodredenje iznutra. Osobnost ima voljnu jezgru u kojoj
se sve kretanje odreduje iznutra, a ne izvana. Biti osoba nije lakoc¢a, ve¢ poteskoca, teret koji
osoba mora podnijeti. Nijedan ovjek ne moze sebe smatrati cjelovitom osobnoscu. Osobnost
nije samodovoljna, ona uvijek pretpostavlja postojanje drugih li¢nosti, izlaz iz sebe u

drugu. Odnos pojedinca prema drugim licnostima kvalitativni je sadrzaj ljudskog Zivota. Osoba

22 Berdyaev, N. A., The beginning and the end, preveo R. M. French, Harper & Brothers Publishers, New York,
1957., str. 135-136

17



pretpostavlja zrtvu, ali ne mozete Zrtvovati osobu, mozete zrtvovati svoj zivot. Ali nitko nema
pravo napustiti svoj identitet, svi trebaju ostati zrtva u zrtvi i kroz zrtvu. Osobnost ukljucuje
pozivanje, jedno 1 jedino pozivanje svih. Put do ostvarenja ljudske li¢nosti lezi od nesvijesti
preko  svijesti do nadsvijesti. Osoba je krivotvorena u svom  kreativnom
samoodredenju. Realizacija licnosti ukljucuje Stedljivost kao sredstvo, vjezbu, koncentraciju
unutarnje snage, nuzne za provedbu ljudske kreativnosti. Berdjajev istice da osobnost ima
nesvjesnu osnovu — spontanu, povezanu s kozmosom i zemljom, a to je materijal iz kojeg su
stvorene najvece vrline osobe; postoji svijest 1 postoji izlaz u nadsvijest, s potonjim su povezana
sva viSa dostojanstva osobe, s njom su povezana svetost i genijalnost, kontemplacija i
kreativnost. Spoznaja ¢ovjeka pociva na pretpostavci da je covjek kozmicke prirode, da je on

srediste bica. Covjek, kao zatvoreno pojedinacno bice, ne bi imao nacina spoznati svemir.

Covjek je mali svemir, mikrokozmos — to je glavna istina ¢ovjekovog znanja i glavna istina
koju pretpostavlja sama mogucénost spoznaje. Univerzum moze uci u osobu, asimilirati ih, moze
ih se spoznati i shvatiti samo zato Sto Covjek ima cijeli sastav svemira, sve njegove snage i

kvalitete, da osoba nije frakcijski dio svemira, ve¢ ,.cijeli mali svemir.?

Covjek kognitivno prodire u znaGenje svemira kao velikog ¢ovjeka, kao u
makroantroposu. Svemir ulazi u osobu, prepusta se svom stvaralackom naporu kao mali svemir,
kao mikrokozmos. Covjek i prostor mjere se sami kao jednaki. Znanje je borba jednakih u snazi,
a ne borba patuljka i diva. I ponavljam: ova iznimna ¢ovjekova samosvijest nije jedna od istina
dobivenih kao rezultat filozofiranja, ona je istina koja prethodi svakom stvaralatkom ¢inu
filozofskog znanja. Ova je pretpostavka i pretpostavka sve filozofije ¢esto nesvjesna, ali mora
postati svjesna. Covjek je, dakle, samo jak u spoznavanju svijeta, jer nije samo u svijetu kao
jednom od dijelova svijeta nego i izvan svijeta i iznad svijeta, nadmasivsi sve stvari svijeta kao

jednake svijetu.

Covijek je tocka raskrizja dvaju svjetova. O tome svjedo¢i dualnost ljudske samosvijesti,
prolaze¢i kroz njenu cjelokupnu povijest. Osoba prepoznaje sebe kao pripadnost dvama
svjetovima, njegova se narav udvostrucuje, a u svojoj svijesti jedna priroda pobjeduje, zatim

druga. A osoba jednakom snagom opravdava najsuprotniju samosvijest, jednako ih opravdava

23 Nicolaus, Georg, CG Jung and Nikolai Berdjajev: Individuation and the person: A critical comparison,
Routledge, London 2010., str. 32
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¢injenicama svoje prirode. Osoba prepoznaje njegovu veli¢inu i mo¢ i svoju beznacajnost i
slabost, svoju kraljevsku slobodu i svoju ropsku ovisnost, prepoznaje sebe u Bozjoj slici i liku
1 padu u more prirodnih potreba. S gotovo jednakim pravima mozemo razgovarati o bozanskom

podrijetlu ¢ovjeka i o njegovu podrijetlu iz nizih oblika organskog zivota prirode.

Covjek je duhovno, fizi¢ko i tjelesno bice. Kao tjelesno biée povezano je s cijelim ciklusom
svjetskog Zivota, kao duhovno bi¢e povezano je s duhovnim svijetom i s Bogom. Duhovna

osnova u osobi ne ovisi o prirodi i druStvu i ne odreduje ih.

Covjek se ne moze definirati samo prije Zivota, nego prije smrti mora se definirati, mora Zivjeti,
znaju¢i da ¢e umrijeti. Smrt je najvaznija Cinjenica ljudskog zivota i osoba ne moze

dostojanstveno zivjeti bez odredivanja svog stava o smrti.

Shvacanje punoce ¢ovjekova zivota pretpostavlja postojanje smrti. Smrt nije samo raspadanje
1 uniStenje Covjeka, ve¢ 1 njegovo oplemenjivanje, izvlaCenje iz snage svakodnevnog
zivota. Covjek nije besmrtno bi¢e zbog svog prirodnog stanja. Besmrtnost se postiZe
zahvaljujué¢i duhovnom principu u covjeku i1 njegovoj povezanosti s Bogom. Osoba je
besmrtna, a ne dusa, kao prirodna tvar. U odredenom smislu moze se re¢i da je besmrtnost
osvajanje duhovne kreativnosti, pobjeda duhovne osobe koja je ovladala duSom i tijelom nad

prirodnim pojedincem.

Osoba ne moze shvatiti punocu svog zivota izoliranom u sebi. Covjek nije samo drustveno bice
1 ne moZe u potpunosti pripadati drustvu. Ali druStvo, nacija, drzava nisu pojedinci, osoba kao
osoba ima vecu vrijednost od njih. Zato je pravo ljudske osobe i njezina duznost da brani svoj

identitet, neovisnost, duhovnu slobodu, da izvrSava svoj poziv u drustvu.

Sloboda je svojstvena covjeku, iako ta sloboda nije apsolutna. Nacelo slobode nije odredeno
odozdo ni odozgo. Sloboda svojstvena Covjeku jest nestvorena sloboda. Govorimo o
iracionalnoj slobodi: ne slobodi u istini, ve¢ slobodi prihvacanja ili odbacivanja istine. Druga
sloboda jest sloboda koja proizlazi iz istine i od Boga, sloboda prozeta milos¢u. Samo priznanje
nestvorene slobode, slobode koja nije ukorijenjena u bi¢u, omogucéava nam objasniti izvor zla,

dok sloboda objasnjava moguénost kreativnog ¢ina i novosti u svijetu.
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2.3. Ideja o ,,neutemeljenosti* ili ,,meonalitetu*

Na temelju u€enja njemackog mistika J. Boehmea o Ungrundu kao vje¢nom ni¢emu ili
ponoru koji karakterizira pocetni kaos, koji je u stanju intenzivne borbe i muke, Berdjajev
razvija ideju o ,,neutemeljenosti ili ,,meonalnosti* svijeta i ljudske slobode. Stvaranju svijeta
prethodi vjecno nista, ponor (Ungrund) iz kojeg se u vjecnosti rada Sveto Trojstvo — Bog Otac,
Bog Sin i Duh Sveti. Iz ponora, uz njezin presutni pristanak, Bog Stvoritelj stvara svijet. Stoga
je €in stvaranja svijeta sporedan. Ali ¢ak i nakon stvaranja svijeta, ponor koegzistira s Bogom,
tj. stvaranje ostaje nepotpuno. U tome je tajna ljudske slobode i zadac¢a njegova zajednickog

stvaranja s Bogom.?*

Covjek, Sovje¢anstvo, prema Berdjajevu, postoji zauvijek u Bozanskom planu. A to znaci da je
1 bozanstvo svojstveno utjelovljenom covjecanstvu. Mislilac je uvjeren da je ideja o Covjeku
bila najbriljantnija ideja o Bogu, a Bog je bio najbriljantnija ideja o covjeku. Genijalnost tih
ideja 1 njihov identitet izraZeni su u ideji bozanstva. Slijede¢i V1. Solovyova Berdjajev polazi
od ¢injenice da su Bog i Covjek nastali istovremeno 1 mjesto njihova susreta postalo je duhovno
polje. Tako je doslo do stvaranja svijeta, u ¢ijem je srediStu, prema Berdjajevu, izvorno bio
covjek. Ali istodobno, kao rezultat ovog odrzavanja mira, bezlicno bozanstvo postalo je
Bog. Medutim, nastanak Boga i svijeta ne porice ili iscrpljuje ponor. Ona, kao metafizicka
tajna, okruzuje praiskonski svijet, uZasne i istovremeno tjera osobu da pogleda izvan svojih

granica i shvati mogucénosti slobode skrivene u njemu.

Svaka osoba koja nadilazi granice Zivotinjskog postojanja ne moZze se suociti s pitanjem: gdje
je zlo 1 moze i se Zivot prihvatiti ako je zlo tako veliko? Dostojevski je to pitanje postavio s
posebnom ostrosc¢u, na $to se i sam Berdjajev vise puta referira i upravo je u filozofiji slobodnog
duha ono $to Zeli dati odgovor na njega. Sloboda je, prema Berdjajevu, primarna®®, nije
ukorijenjena ni u bi¢u ni u boZzanskoj milosti. Izvor slobode nije niSta, to jest vje¢ni gradevni
materijal iz kojeg je Bog stvorio svijet i njegovo ZariSte — Covjeka. NiSta nije nemoguce

re¢i. Samo duhovno iskustvo otkriva nam ono §to prethodi postojanju prirodnog svijeta, dovodi

24 Berdyaev, N. A., The destiny of man, Harper & brothers, New York 1960., str. 25
% Ibid., 31
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nas u kontakt s dnom i bez osnova, tj. bez temelja u bilo kojem bicu, ni u nama samima, u

svijetu, niti u Bogu.

Prema tome, Covjek nije samo rezultat bozanske kreacije, ve¢ je i dijete vjeCne slobode, bez
koje ne bi bio nalik bogu, tj. sposobni za kreativnost. I osobno je morao iskusiti sva iskusenja i
opterecenja slobode, odgovornost za to pred vlastitom savjeS¢u i pred Bogom. Prema
Berdjajevu, prvi rezultat testa slobode bio je objektivizacija duha kao rezultat razgranic¢enja
dobra 1 zla i1 osoba koja je pala iz kraljevstva Duha u objektivirani i na taj nacin iskrivljeni,

»pali“ svijet —u ,,carstvo Cezara®.
2.4, Put egzistencijalne filozofije

Drugi nacin orijentacije predmeta u svijetu jest put egzistencijalne filozofije. Na tom
putu ne dolazi do objektivizacije, ovdje subjekt-osoba ne poznaje objekt, ve¢ postojanje Covjeka
i kroz ¢ovjeka postojanje svijeta i Boga. Kognicija je aktivnost duha kad ga transformira u
procesu spoznaje svijeta 1 kad se odvaja od svijeta, razmisljajuci ga. Izvor znanja u ovom je
slucaju dubinsko uranjanje u sebe, samospoznaje i kroz ovo razumijevanje znacenja svijeta. To
je povezano s problemom intuicije koja je, prema Berdjajevu, po prirodi aktivno kreativna, jer
egzistencijalni subjekt unosi u nju element slobode koji nije odreden nikakvim objektom ili

zakonom. Ali ipak, priznaje, sloboda spoznaje u skladu je s Logosom.

Element slobode u spoznaji nije samo izvor njegove stvaralacke prirode vec je 1 izvor lutanja
svijesti, njegovih tragi¢nih pogreSaka i zabluda. Stoga, misli, mora postojati velika poslusnost
stvarnosti 1 oStar pogled na stvarnost u spoznaji. U tome on vidi moralni patos u spoznaji istine
svojstvenoj stvarnim znanstvenicima. Kognicija je transformacija stvarnosti kroz uvedeni
element slobode koji je prosvijetljen Logosom. Berdjajev ovom susretu pripisuje erotski lik:
ovladavanje slobodom kao zenskim elementom hrabrim zna¢enjem Logosa. U tom je smislu

znanje oblik kreativnosti.
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Prema Berdjajevu, znanje, poput kreativnosti, ukljucuje tri elementa:*°
1) element slobode, zahvaljuju¢i kojem je kreativnost novog, nepostojeceg jedino moguca;
2) dar Bozji (nije slucajno Sto govorimo o stvaralackoj nadarenosti covjeka);

3) postojanje ve¢ stvorenog svijeta u kojem se izvodi stvaralacki ¢in i iz kojeg osoba stvoritelj

crpi materijal za svoje stvaranje.

Covjek je u kreativnosti sliGan Bogu, ali je i izvor muke, nezadovoljstva sobom. S tim je
povezana Stedljivost kreativnosti. I upravo kreativnos¢éu covjek opravdava svoje imenovanje u

svijetu.

Ucenje ¢ovjekove duhovnosti istodobno je 1 ucenje osobnosti. Osoba je svjesna svog bivanja u
svijetu pomocu ,,Ja*, jedinog 1 najveceg znacenja svijeta i njegove svrhe u njemu. A svijet na
to reagira. Berdjajev aforisticki govori da kad osoba ude u svijet, jedina osoba, svjetski se

proces prekida 1 prisiljen je promijeniti svoj tok.

U skladu sa svojim personalistickim u€enjem, Berdjajev razlikuje pojmove pojedinca i
osobnosti, iako ne negira da izmedu njih postoji odredena povezanost. Pojedinac ima prirodne
1 duhovne temelje 1 u potpunosti je predmet prirodnih znanosti — biologije, psihologije. Osoba
ima duhovni temelj. U svakom pojedincu u poc€etku se polaze potencijalna li¢nost, ali on postaje

relevantna osoba u zivoj komunikaciji ,,Ja* s ,,ti* u ,,nama*.

Samosvijest ,,ja“ prethodi svijesti moje ukljucenosti u svijet, koja se u pocetku poistovjecuje s
mojim ,,ja“. Ali, napominje Berdjajev, svijest ,,ja* pociva na svijesti o postojanju drugog ,,n",
koji mi se ¢ini kao ,,vi“ i drugi, koji sa mnom ¢ine zajednicu — ,,mi*“. Dakle, zakljucuje, svijest
,»Ja“ metafizicki je socijalna. Tezi je put od nediferencirane svijesti o identitetu ,,ja* sa svijetom,
preko dualizma ,;ja* i ,,ne-ja*, do konkretnog jedinstva ,ja“ s ,,vi“, istovremeno odrzavajuci
svijest o mnostvu u ,,nama“. U isto vrijeme, medutim, uvijek postoji opasnost da ,,vi“ i ,,mi*

pretvorimo u bezli¢ni ,,ne-ja* ili u neprijateljski ,,to*“. Otuda oprezni stav osobe prema svijetu

stvara zastitni egocentrizam na podsvjesnoj razini, koji prati svijest usamljenosti.

26 Berdyaev, N. A., The destiny of man, prevela N. Duddington, Harper & brothers, New York, 1960., str. 127
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,»Ja‘ pokuSava prevladati usamljenost na razli¢ite nacine: na stazama znanja i umjetnosti, u
ljubavi i prijateljstvu, u drustveno-politickom zivotu drustva i moralnim radnjama, okretanju
prema Bogu. To omogucuje covjeku da pobjegne od samoce, ali samo djelomi¢no i
privremeno. Jer iza ,.tebe* stoji ,,ne-ja“, a iza ,,mi* - ,;to*, ili objektivizirano drustvo sa svojim
egalitarnim nacelima, zakonima i duhom burZoazije i svakodnevnog Zivota. Cak i komunikacija
s Bogom poprima otudeni objektivizirani karakter kada se bozanstvo iz intimnog ,,vi* pretvori
u nevjerojatno i kaznjavajuce ,,To*“. To objasnjava pobunu pojedinca protiv Boga i ateizma kao
njegov izraz. PokusSaji da se pobjegne od usamljenosti izrazavaju se i u Zelji za otapanjem u
masi, ali 1 u narcizmu. Krajnji je izraz takvog bijega samoubojstvo. Otuda i ambivalentan stav
»ja‘ (licnosti) prema svijetu. S jedne strane, to je iskustvo usamljenosti, otudenosti ovom svijetu
1 duboko sje¢anje na druge svjetove. S druge strane, to je svijest povezanosti s tim svijetom,
koji je ,,moj svijet®, a cjelokupna povijest ovog svijeta je najdublji sloj moga bica, a sva njegova
porodaja moja je sudbina. Otuda i nedosljednost odnosa ,Ja*“ s druStvom, podlozna

egzistencijalnoj druStvenosti Covjeka.

Berdjajev identificira &etiri vrste takvih odnosa:?’

1) Osoba nije sama 1 socijalna kad je ,,ja* potpuno prilagoden drustvenom okruZenju i sudjeluje

u njegovu razvoju.

2) Osoba nije sama i nije socijalna kad ,,ja**, iako je potpuno prilagodena drustvenom okruzenju,

nema ni najmanjeg interesa za to. To je takozvani konformisticki tip ponasanja.

3) Covjek je usamljen i nije drustven. To je tip osobe koja se nije u stanju prilagoditi

druStvenom okruZenju, stalno se sukobljavajuci s njim.

4) Osoba moze biti usamljena i druStvena. U ovaj tip Berdjajev svrstava proroke, revolucionare
i reformatore koji, zadrzavaju¢i izolaciju, tajnost svoga ,Ja“, Zele ,,CovjeCanstvo uciniti

sretnim*’.

27 Berdyaev, N. A., Solitude and Society, preveo George Reavey, The Centenary Press, London, 1938., str. 101-
103
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2.5. Osobnost, drustvo i zajedniStvo

Berdjajev naglaSava razliku egzistencijalizma izmedu Ega i li¢nosti. ,,Ja sam Ego prije
nego §to sam postao Osobnost.“?® Ipak, teznja Ega da shvati osobnost izvor je ljudske
patnje. Osobnost nije pojedinac, ve¢ supra- ili natprirodna evoluirajuca svijest i njezino ukupno
izrazavanje svih djela 1 njihovih potencijala, sjedinjenje uma, tijela i duha. Persona, socijalna
maska predstavljena svijetu, jest 1 osobnost i druStveno sjeciSte. Ipak, osobnost je
ekstraprirodna, ekstrasocijalna. Veliki izazov li¢nosti je prevladati osjec¢aj samoce na ovom
sjecistu.

Samo je osjecaj zajednice — ne samo puko drustvo — kompatibilan s osobom Ccija je
samointegracija nadiSla izvornu samocu. Ali gdje je ta zajednica? Berdjajev izrazava ovu
»zajednicu® ne kao nikakvo objektiviziranje, ve¢ kao nadahnuce za zajednistvo s Ti1 Mi. Samo
u tom smislu je licnost socijalna, ali na metafizicki ili duhovni nacin, a ne politicka ili

svjetovna.

3.0BJEKTIVIZACIJA

,Objektivizacija“ je jedna od sredisnjih kategorija Berdjajevljeve metafizike. To nema
nikakve veze s epistemoloSkom suprotstavljanjem objektivnog 1 subjektivnog. Koncept
objektivizacije po svom znacenju blizu je pojmovima kao s§to su objektivizacija i ,,otudenost
koji su uobicajeni u hegelijanskoj 1 marksistickoj filozofiji. Objektivizacija je otudenje i1
razdvajanje. Objektivizacija je pojava ,,drustva® i ,,zajednickog®, umjesto ,.komunikacije* i
»zajednice*, ,,carstva Cezara®, umjesto ,,kraljevstva Bozjeg*. To znaci izbacivanje ¢ovjeka van,
njegovu eksteriorizaciju, podvrgavanje uvjetima prostora, vremena, uzro¢nosti,
racionalnosti. Navika uc¢vrs¢ivanja svijesti u ovom propalom svijetu dovela je do ¢injenice da
je upravo on prepoznat kao primarni, stvarni svijet. Medutim, Covjek u egzistencijalnim
dubinama jo$ uvijek komunicira s duhovnim svijetom i s ¢itavim kozmosom. I upravo ovaj
,»drugi svijet smatra svojim istinskim svijetom. Dakle, kao rezultat objektivizacije svijet se
dijeli na fenomenalan, u koji je osoba izbacena 1 na noumenalni svijet koji ostaje na drugoj
strani. Za razliku od njemacke (kantovske) filozofije, Berdjajev priznaje postojanje veze medu

njima. Noumenalni je svijet skriven, ali se ¢ovjeku otkriva na temelju njegova duhovnog

28 Nicolaus, Georg, CG Jung and Nikolai Berdjajev: Individuation and the person: A critical comparison,
Routledge, London 2010., str. 45
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iskustva 1 kreativnosti. [ upravo ovaj ,,drugi“ svijet smatra svojim istinskim svijetom. Berdjajev
opisuje odnos stvarnog duhovnog svijeta i objektiviziranog svijeta u sljede¢oj opoziciji:
objektivirani svijet, prirodni 1 socijalni, svijet nuznosti 1 ropstva, neprijateljstva i

dominacije; duhovni svijet je svijet slobode i kreativnosti, svijet ljubavi i suosjecanja.

Berdjajev u svojoj Metafizici identificira glavne znakove objektiviziranog svijeta, koji odreduju

uvjete ljudskog postojanja, njegov poloZaj u ovome svijetu:>’

1) otudenje predmeta od predmeta;

2) preokupacija jedinstvenim individualnim, osobnim op¢im, bezlicnim univerzalnim;
3) dominacija nuznosti, odlu¢nost izvana, potiskivanje i zatvaranje slobode;

4) prilagodavanje masivnosti svijeta i povijesti, prosjecnoj osobi, socijalizacija Covjeka i

njegovih misljenja, uniStavanje originalnosti.

Zbog naznacene dihotomije postojanje covjeka u svijetu tragi¢ne je prirode. Bacen je u
objektivirani, pali svijet i s njim je povezan svojim korijenima, uvjetima postojanja. Ali
istodobno, on je stalno svjestan svoje ,,drugosti, pripadnosti drugom svijetu izvan ovog svijeta,
svoje umijeSanosti u tajne kozmickog procesa. Ovaj dualizam ¢ovjeka rada tragediju ljudskog
postojanja. Dozivljava akutni osje¢aj usamljenosti, straha od postojeceg svijeta i ¢eznje za
drugim svjetovima, ¢iji su odraz izbili u njegovim snovima, kreativnim intuicijama. Problem
ljudske samoce Berdjajevu se €ini glavnim filozofskim problemom personalizma. S njom su
povezani problemi ,,ja%, licnosti, erosa, komunikacije, spoznaje. U svojoj krajnjoj formulaciji

problem usamljenosti jest problem smrti.

Kako bi nadoknadio izgubljenu sposobnost da izravno komunicira s Bogom i svijetom,
covjecanstvo razvija sposobnost poznavanja svijeta i kreativnosti u kontekstu objektiviziranog,

»palog* svijeta. Kreativnost je proboj duha iz ne-bica i slobode u bice i svijet.

2 Berdyaev, N. A., Solitude and Society, preveo George Reavey, The Centenary Press, London, 1938. str. 101-
103
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Fragmentacija svijeta na objekt i subjekt postavlja problem covjekove spoznaje o tome ,,i na
ovoj“ 1 na ,,0noj* strani. Ono $to nazivamo objektivnim spoznajama ovoga svijeta samo je
spoznaja njegova pada, ukorijenjena u njemu, konceptualno, samo pogorSava njegovu
objektivizaciju. U objektivizaciji nema upoznavanja sa subjektom, to znaci gubitak slobode
intuicije 1 osjec¢aja, podCinjenost njihovoj potrebi, koja prevladava u palom
svijetu. Prevladavanje objektivizacije moguce je samo prekoracenjem, tj. otkrivenje, duhovni
prijelaz ,,na* stranu postojanja. Ali ¢ak i na nivou objektivnog znanja, ,,s ove strane*, moguce
je shvatiti tajne postojanja. Prvo, to je znanje ovog palog svijeta u kojem zivimo. I, drugo,
objektivno znanje na odredenoj razini sposobno je probiti se i transcendentalnu sferu (to je
posebno karakteristicno za matematiku, u kojem se ogleda Logos). Konacno, objektivno znanje
moze osvijetliti sam proces objektivizacije. Dakle, iako je spoznaja objektivizacija, ona je i
svjesnost. Dakle, spoznaja otkriva znacenje iza gluposti bivanja, red iza nereda, prostor iza
kaosa. A to je zbog aktivnosti misli, naglasava Berdjajev. Prepoznavanje se ne moze ograniciti
na dupliranje stvarnosti. Takvo bi umnoZzavanje bilo besmisleno i nepotrebno. Prepoznavanje
dodaje stvarnosti, ,,prosvjetljuje® je, kroz nju raste znacenje svijeta. Znanjem 1 teoretski i
prakticno podreduje svijet Covjeku svojom kreativnosc¢u i radom. Sva je tehnologija uglavnom

rezultat takvih objektivnih saznanja. Iako je spoznaja objektivizacija, ona je takoder svjesnost.

3.1. Subjektivnost i objektivizacija

Vazno pitanje koje se postavlja u gotovo svakoj filozofskoj raspravi jest problem
Subjektivnosti 1 Objektivnosti. Berdjajevljev pogled na ovo pitanje vrlo je jasan: ,,Moze li
filozofija biti i§ta drugo osim osobne i subjektivne? ... Filozofija ne moze pomoci osobnom ¢ak
i onda kad Zeli biti objektivna. Svaka istinska filozofija nosi pecat osobnosti svog autora*.*°
Ideja nosi oznaku Berdjajevljeva antropocentrizma koji je osnova njegovih stavova, a on ¢vrsto

vjeruje da je nemoguce odvojiti osobu od misli i znanja da ona ne moze postojati sama.

Ovakvim pristupom odbacuje Descartesovo glediSte na Cistu ideju, koja se ispituje sama, ne
vodec¢i racuna o osobi koja tu ideju zapravo ima. Takoder se protivi pojmu Cistog subjekta koji
je predstavljen Kantovom transcendentalnom svijes¢u 1 Hegelovim univerzalnim duhom.

Razlog je za to protivljenje nedostatak ljudskog elementa. Berdjajev kaZze da ovaj pristup

30 Berdyaev, N. A., Solitude and Society, The Centenary Press, London 1938, str. 26.
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depersonalizira filozofiju, udaljava fokus od covjeka kao subjekta koji zna i Cini znanje
zasebnom cjelinom. S druge strane, on primjecuje da ¢ak i filozofi koji tvrde da su potpuno
objektivni 1 dalje imaju svoje osobnosti utisnute u njihov rad. Nemoguce je da ¢ovjek bude
apsolutno slobodan od svih osobnih i emocionalnih utjecaja. Dobar primjer toga jest

Berdjajevljevo tumacenje Descartesova kogita, koje je spomenuto ranije.

Argument protiv Berdjajevljeva antropocentrizma bio bi taj da on moze dovesti do egoizma,
ogranicavanja necije misli na sebe, do samozatvaranja. Berdjajev, medutim, pravi razliku
izmedu egocentri¢nosti, koju naziva ,JIzvorni grijeh**!, i koja obi¢no vodi upravo tome, i
osobnosti. To je osobnost koju on smatra glavnim predmetom filozofske rasprave. On definira
li¢nost kao ,,sliku zivog 1 cjelovitog Covjeka, koji razmislja u smislu osobne i ljudske filozofije.
Taj je Covjek neodvojiv od filozofije...“*> Zato Berdjajev sebe naziva licno$¢éu, a ne

individualistom, ¢ija je karakteristika egocentri¢nost.

Medutim, tu je razliku teSko razumjeti. Egocentricnost 1 osobnost oboje imaju osobu,
Lintegralnog ¢ovjeka™ u svojim zaristima. U oba slucaja Covjek se ne moze izolirati od svoje
filozofije, od svojih misli. Razlika je u tome Sto je filozofija egocentricnog individualista
usmjerena prema sebi. Filozofija personalizma, iako u srediStu ima osobu, okrenuta je prema
vanjskom svijetu. Taj svijet opazamo, filtriraju¢i ga kroz Covjekovu svijest i Cineci ga

unutarnjim svijetom. Ba$ kao $to bi u potpunosti razumio pjesmu, trebalo bi je prvo zapamtiti.

U svom istrazivanju subjektivnosti i objektivnosti, Berdjajev glavni naglasak stavlja na proces
objektivizacije. Prema njegovoj filozofiji sve je znanje subjektivno kada potjece. Moze se
pokrenuti ili utjecati vanjskim dogadajem ili iskustvom, ali samo znanje dolazi iznutra. Prije
nego Sto se ovaj dogadaj moze shvatiti ili spoznati, osoba ga mora uciniti dijelom sebe, svog

unutarnjeg svijeta.

Tada dolazi do objektivizacije. To je proces u kojem subjekt postaje objekt. Cini se logi¢nim
razlikovati tri razliCite vrste objektivizacije: racionalnu, moralnu i estetsku. Racionalno
objektiviziranje dogada se kada osoba stekne osjecaj za sebe, kada se odvoji od okolnog

svijeta. Time se i on na neki nacin odvaja od sebe, sada ima sposobnost gledanja sebe izvana,

31 Ibid., str. 21.
32 Ibid.
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da tako kazem. MozZe prosudivati svoje postupke kao da su tudi i, prema tome, tretirati sebe kao
objekt. Rijec¢ima Berdjajeva, ,,objektivizacija je prije svega eksteriziorizacija, otudenje duha od

sebe samog*.*?

Moralno objektiviziranje dogada se kada se drugi ljudi tretiraju kao objekti. Cak i rije¢i s kojima
govorimo o pojedincima ili grupama ljudi, poput ,,stanovniStva®, ,radne snage®, ,ljudskih

resursa®, ,,prosjecnog gradanina®, svode ih na puke predmete kojima se moze manipulirati 1

Estetska objektivizacija bavi se kreativnoS¢u. Najbolja ilustracija jest realizacija kreativne
koncepcije u kreativni proizvod, koja je ve¢ detaljno opisana. Nesto Sto je subjektivno, Sto

postoji samo u ¢ovjekovu unutarnjem svijetu, postaje materijalizirani objekt.

Zanimljivo je da Berdjajev doista ne razlikuje ove tri vrste objektivizacije. Cini se da ga najvise
zanima moralni aspekt, koji njemu prije svega znaci potiskivanje osobne slobode. Kad god se
ljudsko bice koristi kao sredstvo, a ne kao cilj, dogada se objektivizacija. To ne znaci da on
ogranicava svoj koncept objektivizacije samo na njegov moralni dio. Naprotiv, on ga $iri i tako
da ukljucuje 1 druga dva takoder, ali umjesto razlikovanja aspekata stabla, on naglasava veze

medu njima, njihovo temeljno jedinstvo.

Za Berdjajeva objektivizacija je proces dehumanizacije i depersonalizacije, koji svodi Covjeka,
subjekta na objekt, stvar. On svodi covjeka iz svijeta slobode do svijeta
nuznosti. ,,Objektivizacija je simbolicki opis palog stanja svijeta u kojem se Covjek nalazi
podreden nuZnosti i razdvojenosti““.** Berdjajevljev je duhovni svijet unutar nas, svijet slobode,
mnogo Visi, savrSeniji od materijalnog svijeta izvan, svijet u koji nas veZe nuZzZnost.

Objektivizacija je postupak koji Covjeka ograni¢ava na taj nesavrsen, restriktivan, ,,pali* svijet.

Taj je proces, posebno moralna objektivizacija, toliko utisnut u nas§ nacin razmisljanja, u nas
svakodnevni Zivot da ga ¢esto nismo ni u stanju realizirati. Objektivizacija postaje dio ljudske
prirode. Oni  sebi namecu ograniCenja pravila, standarda 1 obiCaja, nuznosti 1

prakti¢nosti. Znanje se takoder Cesto namece ljudima umjesto da dolazi iznutra. Oni

33 Berdyaev, N. A., The begining and the end, Harper & Brothers Publishers, New York 1957., str. 63.
34 Berdyaev, N. A., Dream and Reality, The Macmillan Company, New York 1951., str. 288.
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jednostavno prihvacaju ono $to im je dano, bez da ga osjecaju temeljito, bez da ga Cine
sastavnim dijelom sebe, i samim tim, bez potpunog razumijevanja. Ovo je primjer da se ljudi

tretiraju kao objekti, a takoder je primjer veze izmedu moralnog i racionalnog optickog obreda.

Vrlo je neobi¢no za Berdjajeva da nam on zapravo daje formalnu sustavnu analizu glavnih

karakteristika objektivizacije:*®
1) Udaljavanje predmeta od predmeta.

2) Upijanje neponovljivo pojedina¢nog i osobnog u ono §to je zajednicko 1 bezlicno

univerzalno.
3) Pravilo nuznosti, odlu¢nosti bez i¢ega, rusenje slobode i njezino prikrivanje.

4) Prilagodavanje grandioznom miljeu svijeta povijesti, prosjecnom covjeku 1 socijalizaciji

covjeka i njegovih misljenja §to unistava karakteristican karakter.

Kao protuotrov objektivizaciji Berdjajev predlaze ,,zajedniStvo u simpatiji 1 ljubavi i
prevazilazenju zadavljenosti; personalizam 1 izraZavanje individualnog i osobnog karaktera
svakog postojanja; prelazak u podrucje slobode i odluc¢nosti iznutra, pobjedom nad
porobljavanjem nuznost i prevladavanje kvalitete nad kvantitetom, kreativnosti nad

prilagodavanjem.**

Jedini problem ovog rjeSenja jest Sto zahtijeva utopijsko drusStvo, zajednicu slobodnih
mislilaca. Takoder nije jasno kako je moguce potpuno osloboditi covjeka od nuznosti. Jos je
teze osloboditi covjeka iz ropstva zelje za materijalnim bogatstvom. Mi smo, na kraju krajeva,
jos$ uvijek materijalna trodimenzionalna biéa, s potrebama sklonista i prehrane, i Zeljom za
boljim Zivotom, koja se za ve¢inu nas povezuje s materijalnim dobrima. Iako ve¢ina ljudi zudi

za slobodom, rijetko je Cista duhovna sloboda o kojoj piSe Berdjajev.

Berdjajevljeva je ideja slicna utopijskom komunizmu. Razlika je u tome S§to potonjem nije

potreban tako visok stupanj osobne slobode, a mozda se zbog toga barem pokusao prakticki

35 Berdyaev, N. A., The begining and the end, Harper & Brothers Publishers, New York 1957., str. 62.
36 Ibid
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provesti. Bilo je, 1 jo§ uvijek postoje, male skupine ,,starovjeraca“ (ruski pravoslavni krséani,
koji nisu prihvatili crkvene reforme koje je uveo Petar Veliki), ali i neke druge vjerske sekte,
koje su tvorile male zajednice, obi¢no u udaljenim zemljama dijelovima zemlje. Cinilo se da
imaju barem neke karakteristike koje, prema Berdjajevu, mogu zaustaviti objektivizaciju, ali za
razliku od komunizma, njihov se utjecaj nikada nije pro$irio na bilo koju regiju razumne

veli¢ine, a kamoli na cijelu zemlju.
3.2. Etika

Bas kao 1 vecina filozofa, Berdjajev je pokusSao stvoriti sustav etickih vrijednosti. Kao
Sto se moglo ocekivati do sad, on konceptu daje znaCenje mnogo dublje od
konvencionalnog. Etika zauzima sredi$nje mjesto u filozofiji jer se bavi grijehom, podrijetlom
dobra i zla i moralnim vrednovanjima. A buduc¢i da ovi problemi imaju univerzalni znacaj, sfera

etike je Sira nego Sto se obi¢no pretpostavlja.

Iako je Berdjajev pod velikim utjecajem Kanta, on se nije s njim sloZio oko pitanja prirode
etike. Nije vjerovao da eticke vrijednosti mogu biti a priori. ,,Osnova etike je moralno iskustvo,
Sto je u stvari filozofija u cjelini. Dijalektika koja ne pociva ni na jednom moralnom iskustvu

jednostavno je intelektualna igra.**’

Sredi$nji je problem etike problem dobra i zla. U svom istrazivanju ovog aspekta Berdjajev ne
trazi porijeklo dobra ili zla, ve¢ podrijetlo samog razlikovanja. Ovaj je pristup drugaciji od onog
koji je uzeo u raspravi o jo§ jednom paru opreénih pojmova, a to su subjektivnost i
objektivnost. Tamo je jasno iznio svoje vjerovanje u superiornost jednog nad drugim. Ovdje, s
druge strane, umjesto da bira jedno nad drugim, on sumnja u valjanost samog razlikovanja i

pokuSava ga nadi¢i da se oslobodi njegovih ogranicenja.

Prije nego Sto zapravo pokrene istragu, postavlja niz pitanja: ,,Kako nastaje samo razlikovanje?
Kako dobro mozZe biti njegov kriterij?, Kad dobro dolazi tek nakon §to je razlika napravljena?**
Kao $to je spomenuto, ova pitanja ukazuju na veliku sumnju u valjanost, temeljnu prirodu

distinkcije i vode ka logi¢nom zakljucku. ,,Najvisa vrijednost leZi izvan dobra i zla.“** U ovom

37 Berdyaev, N. A., The destiny of man, Harper & brothers, New York 1960., str. 15.
38 Berdyaev, N. A., The destiny of man, Harper & brothers, New York 1960., str. 17.
¥ Ibid
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trenutku Berdjajev primjecuje poteskoce s kojima se susrece. Kad kaze da je ono §to je izvan
dobra i zla ,,viSe* od onoga $to je s ove strane, on pravi jo$ jedno razlikovanje koje je u osnovi
isto kao i ono izmedu dobra i zla. Jedina stvarna razlika je S§to se umjesto njih koriste izrazi

,»visoki® 1 ,,niski“. To ga vraca natrag na pocetnu tocku.

Berdjajev pronalazi izlaz iz ove dileme izjavljujuéi da ,,svijet nije konac¢na stvarnost, ve¢ samo
faza nje, faza u kojoj je bi¢e otudeno od sebe i sve izrazeno simbolima.“‘° Ova ideja seze do
objektivizacije. Jedan od nacina na koji objektiviziramo svijet jest stvaranje simbola. Berdjajev
spominje primjer simbola ,otac”, ,sin“ i1 ,rodenje” koji se koriste da opisuju Boga u
kr§¢anstvu. Ove su rijeci izrazi iz materijalnog svijeta koji zapravo ne mogu opisati Boga, koji
je izvan naseg svijeta, ali mi ih ipak koristimo, jer nam niSta drugo nije na raspolaganju. Ovo

je nadin spustanja Boga na zemlju, nacin da ga shvati, barem u mjeri u kojoj je to moguce.

Sli¢no, koristimo ,,dobro* 1 ,,zlo* ili ,,visoko* 1 ,,nisko* kako bismo pokusali opisati krajnju
stvarnost koja je izvan ove razlike. ,,Ono §to u stvarnosti nije odvojeno pretpostavlja u nasem
propalom svijetu oblik podjele. U stvarnosti ne postoji ni ,,visok* ni ,,nizak®, ali simbol ,,visine*
daje nam neki uvid u prirodu stvarnosti.“*! To je sli¢no pogledu moderne fizike na prirodu
svjetlosti. Ponekad se ponaSa poput Cestice, ponekad se ponasa poput vala. Najcesc¢e prihvaceno
objaSnjenje ovog fenomena jest da u stvarnosti svjetlost nije ni €estica ni val. Upravo nacin na
koji ga mentalno percipiramo, analogije koje ¢inimo omogucuju da razgovaramo o njegovim

karakteristikama sli¢nim ¢esticama ili valovima.

Etika je za Berdjajeva neodvojiva od slobode. ,,Samo postojanje moralnog Zivota s njegovim
razlikama i vrijednostima pretpostavlja slobodu. Otuda je etika filozofija slobode.“** Istodobno
kritizira ideju ,,slobodne volje®, koja je uvijek bila popularni filozofski predmet, eticke i
teoloSke rasprave. Prema Berdjajevu, slobodna volja zapravo moze biti izvor porobljavanja, jer
prisiljava ¢ovjeka da bira izmedu dobra 1 zla. StajaliSte da sloboda izbora ili, to¢nije, sam izbor

moze ugroziti neciju slobodu detaljno je raspravljana ranije.

40 Ibid, str 18.
4 Ibid
2 Ibid, str. 84
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Jedan od aspekata etike koji Berdjajev naglasava jest etika zakona, €iji je slobodna volja
sastavni dio. Njegovo miSljenje o pitanju slobodne volje odrazava njegov pogled na etiku
zakona uopce. Berdjajevljev zakon prije svega je nacin na koji drusStvo kontrolira
pojedinca. Prema njegovim rije¢ima, sloboda izbora koju zakon daje je ve¢a od ograni¢enja

koja namece.

Berdjajev takoder napominje da ,,moral u naSem svijetu podrazumijeva dualizam dobra i zla.*“*

Drugim rije¢ima, to znac¢i da moral zakona ostaje simbolian, nesposoban da se odmakne od
ograni¢enja dualizma i ne moze dose¢i Berdjajevljevu ultimativnu stvarnost koja nadilazi dobro
1 zlo. Takoder istice da zakon, Cija je svrha uklanjanje grijeha, ne ispunjava svoju
zadacu. ,,Zakon negira grijeh, ograniCava ga, ali ne moze ga pobijediti. Kao alternativu
zakonu, Berdjajev, duboko religiozan ¢ovjek, predlaZze boZansku milost. Sveti Pavao posebno
naglasava oslobadanje od zakona zakona...” Nisi pod zakonom, nego pod milos¢u. ,, ... Krist za
vas nema nikakvog ucinka, tko god od vas opravdava zakon; vi ste pali od milosti.“ Medutim,
ove ideje svetog Pavla nisu bile u potpunosti ostvarene u krS¢anstvu. Sluzbena Crkva
definitivno nosi znak formalizma, legalizma, pa c¢ak i racionalizma. Po Berdjajevu c¢ak je i

milost dobila legalisticko tumacenje.

Razlog te tendencije je da, prema Berdjajevu, korumpirano krS¢anstvo krije u temeljima
ljudskog drustva. Zakon je okosnica drustva i utkan je u sve aspekte druStvenog Zivota,

ukljucujuéi Crkvu. Ova dominacija nad pojedincem zasigurno je neprihvatljiva za Berdjajeva.

Etika zakona nikada ne moze biti osobna i individualna, ona nikada ne prodire u intimne dubine
osobnog moralnog zivota, iskustva i borbe... Etika zakona jest 1 vrlo ljudska i dobro prilagodena
ljudskim potrebama i standardima, i krajnje neljudska i nemilosrdan prema ljudskoj li¢nosti,
njenoj individualnoj sudbini i1 intimnom Zivotu. To dovodi do druge vrste etike o kojoj
raspravlja Berdjajev, etike otkupljenja. Otkupljenje je koncept koji je viSe emocionalan nego
intelektualni, pa tako i Berdjajev raspravlja o tome. Cak je i nuZnost otkupljenja objasnjena s
emocionalnog stajalista, naime zed za otkupljenjem je ¢eZnja za pomirivanjem s Bogom i to je
jedini nacin da se pobijedi ateizam nadahnut prisutnosc¢u boli 1 zla u svijetu. Otkupljenje je

susret s patnjom i Zrtvenim Bogom. Razlog ovog emotivnog tona rasprave jest ¢injenica da je

4 Ibid, str. 85
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otkupljenje oslobodeno ograni¢enja zakona. Na neki nacin ¢ak prkosi logici, §to ponekad
uzrokuje da Berdjajevljev diskurs izgubi koherenciju. Sklon je ponavljati i ponavljati svoje

ideje, ocigledno nastojeci ih iznijeti na logi¢niji 1 uredniji nacin.

Ova odsutnost ogranic¢enja klju¢na je tocka Berdjajeva. To je ono §to etiku otkupljenja stavlja
iznad etike zakona, jer to znaci slobodu. Otkupljenje znaci, prije svega, oslobadanje. Otkupitelj
je Osloboditelj. Zakon ne oslobada ropstva. Otkupljenje znaci revolucionarnu promjenu

moralnih vrednovanja, revalorizaciju svih vrijednosti.

Treca vrsta etike o kojoj Berdjajev raspravlja jest etika kreativnosti. S njegova gledista ona je
u sukobu s etikom zakona, ali nadopunjuje etiku otkupljenja. Zakon je prije svega skup pravila,
a pravila se jednostavno ne odnose na kreativnost. Naprotiv, kreativnost prkosi pravilima i
standardima. Obi¢no najistaknutija umjetnicka stvaralastva i znanstvena otkri¢a nadilaze
prihvacene sustave pravila. Etika kreativnosti prije svega se razlikuje od etike zakona jer je
svaki moralni zadatak za nju apsolutno individualan 1 kreativan. Kreativnost naglasava
individualnost 1 osobnost, dok ih zakon potiskuje u skladu i formalizmu. Vrijednosti zakona su
stati¢ne, osmisljene su tako da dugo traju nepromijenjene. Kreativnost je, s druge strane, proces
stvaranja vrijednosti. Te su vrijednosti dinamicne, stalno ih stvaraju pojedinci. Etika

kreativnosti pruza neogranicenu slobodu koja nedostaje u etici zakona.

Sloboda je kreativna energija, moguénost izgradnje novih stvarnosti. Etika zakona ne zna nista
o toj slobodi. Ne zna se da se dobro stvara, da u svakom pojedinacnom 1 neponovljivom
moralnom &inu nastaje novo dobro koje nikad prije nije postojalo. Covjek nije pasivni izvrsitel]

zakona. Covjek je stvaralac i izumitel;.

Glavna sli¢nost izmedu etike kreativnosti i iskupljenja jest ideja da se Covjek nalazi u
srediStu. Razlika je u tome Sto se vise brine za vrijednosti, nego za spas. Umjesto da se upusta
u borbu izmedu dobra i zla, cilj kreativnosti jest stvaranje vrijednosti ili, na neki nacin, stvaranje

dobra.

Za Berdjajeva je etika kreativnosti jos visa od etike otkupljenja. Nema straha od kazne vje¢nom
patnjom ili nade u spasenje, $to se moze smatrati ogranicavaju¢im ¢imbenicima kr$¢anske etike

otkupljenja. Kreativnost otvara put ¢istom nezainteresiranom moralu, jer svaka vrsta straha
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iskrivljuje moralno iskustvo i aktivnost. NiSta $to se napravi iz straha, bilo da su to vremenske

ili vje¢ne muke, nema bilo kakvu moralnu vrijednost.

Cini se da je etika kreativnosti najblizi sustav Berdjajevljevom cilju, izbjegavajuéi granice
razlikovanja izmedu dobrog i zlog dobra. Kreativna koncepcija je €isto duhovni dogadaj, koji
lezi izvan svih materijalnih ograni¢enja. Kreativna etika ne zahtijeva koncepte kazne 1 nagrade
koji se radaju iz materijalnog svijeta i koji su osnova etike zakona, pa Cak 1 etike
otkupljenja. Kreativni proces nagrada je sama po sebi, jer covjeku je svojstvena Zelja za
stvaranjem, jer daje smisao zivotu. S druge strane, odsustvo kreativnosti najgora je kazna, jer

zivot €ini praznim 1 bezvrijednim.

3.3. Religija

Citav Zivot Berdjajev je bio duboko religiozan ovjek. Nikada nije bio zadovoljan
gre$nim 1 nestabilnim materijalnim svijetom. Trazio je neSto bolje, nesto vjecno. Religija je
osigurala ovaj vjecni i savrSeni svijet, Bozji svijet. Kao §to sam ve¢ spomenuo vise puta,
Berdjajevljev pogled na filozofiju 1 zivot openito moze se pratiti do njegovih vjerskih
uvjerenja. Njegova ideja slobode proizlazi iz vjerovanja u Boga, koji je svijet stvorio iz slobode
i koji je ljudima dao slobodu. Njegova ideja kreativnosti dolazi iz ideje Boga,
stvaratelja. Njegova ideja objektivizacije temelji se na ideji kona¢ne nepobijedene duhovne

stvarnosti, a to je svijet Bozji.

Berdjajev je bio pravoslavni kr§¢anin, iako je osjecao veliku antipatiju prema sluzbenoj
Crkvi. Pravoslavno kr§¢anstvo glavni je dio ruske kulture, i usprkos ¢injenici da je Berdjajev
bio skepti¢an prema tradicijama, koje je dozivljavao kao potiskivanje svoje slobode, nije mogao
izbje¢i njen utjecaj. Ova religija takoder odgovara unutarnjoj prirodi Berdjajeva: ona daje veliki
naglasak Covjeku, pruza visoki stupanj slobode i1 misti¢nija je, duhovnija od mnogih drugih

verzija krS¢anstva.

Berdjajev bira krS¢anstvo zbog svoje ideje o Isusu, ¢ovjeku-Bogu. Jedna od glavnih tocaka
Berdjajevljeve filozofije jest da osoba mora to uciniti dijelom sebe. Ideja da Bog bude ovjek
sluzi toj svrsi. Bog se srusi na zemlju, on postaje razumljiv. Covjek sada moZe razumjeti BoZje

osjecaje, jer su sli¢ni njegovom, pa ga mogu uciniti dijelom.

34



To, medutim, stvara problem koji Berdjajev izbjegava. Ako je Bog sruSen na zemlju, on postaje
dio materijalnog svijeta. Odvija se proces objektivizacije, koji Berdjajev prezire. Razlika
izmedu Boga, duha i Covjeka-Boga jednaka je kao kreativna koncepcija i1 kreativni
proizvod. Nes§to se mora izgubiti kada Bog postane dio greSnog i propalog materijalnog

svijeta. Berdjajev se, medutim, uopce ne bavi tim problemom.

Pitanje o kojem raspravlja Berdjajev jest problem zla u svijetu. Stolje¢ima su teolozi pokuSavali
opravdati postojanje zla u svijetu kojim je vladao pravedan, svemoguéi i sveznajuci
Bog. Berdjajev to ne pokusava uciniti. Umjesto toga, on se buni protiv ovog cijelog pristupa
misle¢i kako se moramo potpuno odreci racionalisticke ideje da je Bog kralj svijeta, da on vlada
svijetom prirode, svijetom pojava. Bog vlada u kraljevstvu slobode, a ne u kraljevstvu nuznosti,

u duhu, a ne u deterministi¢koj prirodi.*

Jos je jednom njegova ideja da je svijet u kojem zivimo samo faza kona¢ne duhovne stvarnosti,
»kraljevstva slobode®. Prema Berdjajevu, zlo i1 patnja postoje u ovom objektiviranom svijetu
jer njime ne vlada Bog. Put prevladavanja zla je iskupljenjem i kreativno$¢u koja je put do
,kraljevstva slobode®. lako Berdjajev to ne izjavljuje, ova ideja moze pruziti rjeSenje za
problem da covjek-Bog bude objektivizirana ,verzija“ Boga. Budu¢i da Bog ne vlada
materijalnim svijetom, morao je tamo doc¢i u obliku Isusa, morao je postati dio toga kako bi

spasio ¢ovjeka od grijeha i zla.

Poanta kr$¢anstva koja je kontradiktorna Berdjajevljevoj filozofiji jest ideja o vje¢nim mukama
u paklu. Takoder je u suprotnosti s jednom od glavnih ideja samog kr§¢anstva, koja kaze da je
Isus doSao spasiti, a ne suditi. Kr§¢anska ljubav, koja je Berdjajevu identi¢na sa slobodom,
postaje ograni¢ena strahom od kazne. On objasnjava ovu kontradikciju rekavsi da je koncept
straha bio potreban u ranim fazama kr§¢anstva, jer ljudi nisu bili mentalno 1 psiholoski spremni
prihvatiti ideju o bezuvjetnoj ljubavi. Kasnije je, medutim, koncept kazne ostetio crkvu, u€inio

je socijalnom institucijom, a ne duhovnom. Etika iskupljenja, koju je kr§¢anstvo izvorno

4 Berdyaev, N. A., Dream and Reality, prevela Katherine Lampert, The Macmillan Company, New York, 1951.,
str. 311
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propovijedalo, zamijenjena je etikom zakona.To je stvorilo formalizam, legalizaciju i

racionalizaciju sluzbene Crkve, §to je glavni razlog Berdjajevljeva protivljenja.

3.4. Rusija

je dvadeset pet godina zivio u Parizu, a umro ne vracaju¢i se u domovinu, Berdjajev je
neodvojiv od Rusije. Vrlo je vjerojatno da je samo Rusija mogla proizvesti takvog
covjeka. Zemlja je kontrasta i kontradikcija. Njena je kultura jedinstvena, ujedinjuje istok i
zapad. Zemlja je u nekim aspektima bila 1 jo§ uvijek je zaostala, a u isto vrijeme 1 vrlo
napredna. To je zemlja poznata po svom strahu i poStovanju autoriteta, Sto su je sjajno opisali
Cehov i Gogolj, i zemlja poznata po seljatkim bunama i svjetskim revolucijama. To je zemlja
koja je proizvela velike slobodne mislioce poput Tolstoja, Dostojevskog, Hertsena i Berdjajeva,

1 ¢1j1 su ljudi Cesto bili pod ugnjetavaju¢om totalitarnom vlascu.

U raspravi o Rusiji, njenoj povijesti i budu¢nosti, Berdjajev €ini zanimljivu, ¢ak i zadivljujucu
analogiju. KaZe da su Rusi sli¢ni Zidovima u mesijanskoj prirodi svog razmiljanja. Ovu izjavu
nazivam zapanjuju¢om jer Rusi Zidove uvijek jesu i jo§ uvijek ih percipiraju kao
autsajdere. Zidovi su oduvijek bili potlagena manjina, ograni¢eni na mnogo na¢ina, §to je ipak
davalo velik doprinos razvoju ruske kulture. Kada je revolucija unistila aristokraciju i vrlo
znadajan dio ruske inteligencije, Zidovi su vjerojatno bili najobrazovanija i najkulturnija

skupina ljudi u zemlji.

Ideju o sli¢nosti Rusa i Zidova veéina bi sadasnjih ljudi smatrala apsurdnima. Berdjajev,
medutim, primjecuje da obje nacije imaju snazan osjecaj svrhe, sudbine. Oba naroda vjeruju da
nose Bozju poruku za ostatak Covjecanstva. Nije slucajno Sto su Rusi svoju zemlju Cesto
nazivali ,,Tre¢im Rimom“#*. Oni sebe vide kao nasljednike Bizantskog Carstva koje je zauzvrat
bilo nasljednik Rimskog carstva. U oba slucaja ta je ideja velike sudbine jednog naroda vrlo

duhovna, gotovo misti¢na.

4 Berdjajev, N.A., Ruska ideja: osnovni problemi ruske misli XIX. i pocetka XX. Stolje¢a, Demetra, Zagreb, 2006.,
str. 8
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Berdjajev takoder dijeli ovo misljenje. lako se nikad nije vratio iz izgnanstva, a sluzbena
sovjetska filozofija ga nije prepoznala, uvijek je osjecao duhovnu povezanost sa svojom
domovinom. Iako je bio Covjek zapadnog obrazovanja, pod velikim utjecajem velikih zapadnih
filozofa poput Kanta, Hegela i Nietzschea, Berdjajev je i dalje ostao Rus, a nastavio je istraZivati

proslost Rusije i brinuti se 0 svojoj buducnosti.

Sazetak je sazeo u knjizi pod naslovom Ruska ideja, koja je studija povijesti ruske misli i njenih
implikacija. Bio bi vrlo uzbudljiv i izazovan zadatak detaljno raspravljati o ruskoj povijesti 1
Berdjajevljevu tumacenju iste, ali nazalost, to je izvan dosega ovog rada. ,,Ruska ideja“ prili¢no
je nejasan pojam koji Berdjajev ne definira jasno. Ukratko, to je ideja da je Rusija jedinstvena

zemlja koja je predodredena da igra presudnu ulogu u povijesti Covjecanstva.

Priroda je od presudne uloge prema Berdjajevu, uglavnom je povezana s religijom i
duhovno$¢u. Zanimljivo je da je, primjecujuci raznoliku 1 opre¢nu prirodu ruske misli, glavni
naglasak stavio na misti¢ni dio, izostavljajuci znanstvenu i racionalnu komponentu. Na temelju
toga, on smatra da je komunizam sustav potpuno tud ruskom narodu zbog njegova

materijalizma.

Revoluciju naziva boZzanskom kaznom za grijehe nacije. Pritom zanemaruje racionalnu stranu
mentaliteta Rusa koji ¢esto ¢ine dobre biznismene, a zanemaruje i duhovnu stranu izvornog
utopijskog komunizma koji je, kao §to sam ve¢ spomenuo, slican Berdjajevljevom vlastitom
pogledu na savrSeno drustvo. Knjiga stvara osjecaj da je Berdjajev, definirajuci ruski nacionalni
karakter kao duhovni i mesijanski, previSe pojednostavljivao, daju¢i mu mnoge crte vlastitog

lika.

Unato¢ tom pojednostavljivanju, Berdjajev je bio u stanju predvidjeti glavni tok dogadaja u
modernoj ruskoj povijesti. Manjak slobode u ideologiji ruskih komunista dovodi do
nemilosrdne diktature, bas onako kako je mislio da ho¢e. Berdjajev je napomenuo katastrofalnu
prirodu razvoja Rusije. Njegova se povijest moze podijeliti u nekoliko konkretnih razdoblja:
Kijevska Rusija, Rusija pod mongolskom vlaS¢u, Rusija Moskva, Rusija Petra Velikog i

sovjetska Rusija. Svaka od tih faza razvoja obi¢no se zavrSila katastrofom. Svaki put je zemlja
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prosla kroz period kaosa, ¢esto pracen nasiljem, prije nego Sto je usla u novu eru. Berdjajev je

vjerovao da ¢e sovjetsko razdoblje mozda slijediti jo$ jedna nova Rusija*®.

4.21.0
4.1. Zlo vremena, promjena i vjecCnost

Egzistencijalna filozofija identificira ljudsku sudbinu u smislu vremena. Vrijeme
postoji zbog aktivnosti, zbog prelaska iz ne-bic¢a u bic¢e. Krs¢anska filozofija takoder podrzava
povijesni dinamizam i evoluciju u vremenu. Ali vrijeme je raspadnuta vjecnost, fragmenti se
neminovno raspadaju i tragi¢no. Vrijeme objektivno doZivljava, ali djelo u sadaSnjosti moze

zasjeniti proslost 1 buducnost.

Stvaranje je vje¢no dok je vrijeme ,,degradirano stanje ljudske sudbine*’. Covjecanstvo
nastoji ,,iskusiti bogatstvo* u jednom trenu, u stvaralackom ¢inu, bilo osnovnom iskustvu erosa
ili bozanskom elementu misticizma, rasporedivanju s vremenom 1 okolnostima,

nadvladavanjem smrti zbog autenticnog Bica.

Sjecanje ucvrséuje proslost u sadasnjost, ublazavajuci ,,vremenski raspad®. Sjecanje donosi
znanje — koje je uvijek proslo — u osobnost i ego. Znanje predstavlja ontoloski temelj za
kreativnost 1 zajedniStvo. Pa ipak, proslost ne postoji, obuzima je samo sjecanje, a rijeseno je
samo znanjem. Kao nemilosrdne promjene, vrijeme se sakuplja u prisutnost znanjem, koje je
sjeéanje. ,, Tako otkrivena vje¢na sadasnjost nije stati¢na sadasnjost*“*®, kaze Berdjajev, veé ona

koja je u procesu neprekidnog stvaranja izvan granica raspadnutog vremena.

Berdjajev tvrdi da slobodna duhovna aktivnost, unutarnji Zivot — a ne evolucija, determinizam
ili prirodna uzro¢nost, koja objektivizira promjenu — sama nadilazi vrijeme, odreduje
vrijeme. Nijedan trenutak vremena nema unutra$nju vrijednost, a danas tehnologija, koja je u
potpunosti orijentirana na buduc¢nost, materijalizira 1 objektivizira ljudsko postojanje sve vise

1 viSe, tako da se vrijeme ubrzava, a Ego gubi kreativnu sposobnost.

46 Tbid., str. 3
47 Berdyaev, N. A., Solitude and Society, The Centenary Press, London 1938., str. 138
4 Tbid., str. 143.

38



Kako Zzivot postaje tehnicki i mehanicki, tako zlo vremena postaje sve viralnije. Puna

implikacija toga, medutim, moze se shvatiti iznutra samo pomocu egzistencijalne filozofije.

Berdjajev tvrdi da je dozivljavanje sadasnjosti bez buducnosti ili vjeCnosti zaborav —
odbacivanje sjecanja, Sto je bit osobnosti. Poistovjecivanje sadasnjosti s vje¢nim nadvladava
vrijeme 1 uvjerava ne zaborav, ve¢ 1 zadovoljstvo. Proslost 1 budu¢nost nemaju ontolosku
egzistenciju: stanja Neba i Pakla lazne su objektivizacije, Sto predstavlja eksternalizaciju

unutarnjih dogadaja.

Berdjajev naglaSava da, unato¢ bogatoj i1 trudnic¢koj simbolici, kr§¢anska eshatologija ne baca
svjetlo na ta duboka pitanja vremena, buduc¢nosti, sudbine i vje¢nosti. Umjesto toga, svatko od
nas suocava se s tajnom osobnosti sam ili u zajedniStvu s drugima koji se takoder usmjeravaju

u ovu misteriju.

Zbog snaznog svjetskog osjecaja zla Berdjajev nije bio u stanju priznati nijednu optimisti¢nu
teodiciju. Bog nije autokratski vladar svijeta. Sama pomisao na to da je Bog odgovoran za zlo
neizbjezno je izazvala u Berdjajevu pobunu. Vise je volio ateizam — militantnije u ime pravde
1 samilosti, nego vjeru u svemoc¢nu Providnost. Berdjajev vjeruje u Boga koji je stvorio svijet,
oduzeo od sebe svemogucu slobodu bi¢a — ¢ak 1 ako se ta sloboda pokaze Stetnom. Ljubav
BoZja je u tome §to On dijeli u patnji CovjecCanstva koje je zlo iskoristilo za svoju
slobodu. Utjelovljenjem strastima Bog omogucuje ljubav u ¢ovjekovu odgovoru na Njega. Ali
Bog nije bez snage. On djeluje u svijetu kroz ¢ovjeka, nadahnjujuéi ga, Salju¢i mu svoju
Milost. Ali ta se milost ne pokazuje neodoljivo. Covjek ga je u stanju odbiti ili slijediti. Ali
bez Boga covjek je bez snage, a djela su bez nade. Berdjajev je tu istinu naglasio u razdoblju
svoje mladenacke borbe s ateistickom inteligencijom. Berdjajev je vjerovao u
suradnju/sinergiju Boga 1 Covjeka, u bozanstvo — pojam o kojem je ucio od
V1. Solovyova. Berdjajev govori o Kraljevstvu BoZjem kao o konacnom idealu, a Kraljevstvo
izgraduje ne samo Bog, ve¢ i napori covjeka. Stoga se Berdjajevljeva religijska filozofija
temelji ne samo na ucenju o Bogu nego i na ucenju o ¢ovjeku: na antropologiji u teoloskoj

misli Covjeka.
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4.2. Patnja i zlo

Patnja i zlo medusobno su povezani, ali nisu identi¢ni. Patnja mozda nije zlo, moze biti
cak 1 dobro. Postojanje zla najveca je misterija svjetskog Zivota i najveca poteskoca za sluzbenu
teolosku doktrinu i za svaku monisticku filozofiju. Racionalno rjeSenje problema zla jednako
je tesko kao 1 rjeSenje slobode. Moze se tvrditi 1 s dobrim razlogom da zlo nema pozitivno bice
1 moze ga zavesti samo kradom dobra. Ipak, zlo ne postoji samo u svijetu, ve¢ vlada 1 u
svijetu. Ono §to se moZe nazvati nepostojanjem moze imati egzistencijalno znacenje. Nista nije
od velikog egzistencijalnog znacaja, iako bi bilo pogresno reci da ne postoji. Jedan od pokusaja
da se problem zla rijesi 1 pomiri s moguénos¢u teodicije bio je da je zlo prisutno samo u
dijelovima, ali opc¢enito postoji samo dobro. Ova vrsta znanosti temelji se na poricanju
bezuvjetnog znafenja svake licnosti, a vjerojatnije je da je karakteristiéna za drevni nego

kr§¢anski moral. To znaci prevladavanje estetskog stajalista nad etickim.

Zapravo je istina da u ovom empirijskom svijetu ne postoji dobra bozanska mudrost i da ne
moze postojati u svijetu koji je prepoznat kao propali. Moglo bi se reci da je ekspeditivnost za
pojedine skupine pojava, ali ne za cijeli fenomenalni svijet, ne za povezanost tih pojava u ime
dobra. Tradicionalna doktrina Providnosti prisiljena je negirati zlo 1 nepravdu u svijetu, a izlazi
iz poteskoce prepoznavanjem samo postojanja grijeha umjesto zla. Izmedu pojedinca i gena u
nasem svijetu postoji nepremostiv sukob. Pojedinac¢ni Zivot, ljudski i Zivotinjski, izuzetno je
krhak i ugrozen, ali snaga plemenskog zivota, koja opet ponovno rada zivot, neobicno je
produktivna. Doktrina, koja zlo vidi samo u dijelovima i ne vidi ga u cjelini ravnodus$na je
prema pojedincu. Genijalnost roda lukava je 1 uvijek govori nesretnoj osobi lazne izgovore s
kojima se drzi u ropstvu. Stoga se povijesni i druStveni zivot temelji na toliko lazi. Laz moze
biti samoobmana kada osoba postane glumcem drustveno-plemenskih snaga zivota. Laganje
moze biti 1 oblik zaStite zivota od napada na zivot. Pitanje istine i laZzi osnovno je moralno

pitanje.

Covijek se iz muénog pitanja zla Zeli skloniti u sferu neutralnog i na taj nacin Zeli prikriti svoju

izdaju Boga.
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Pogresno je misliti da je vrag suprotni pol od Boga. Suprotni pol Bogu je Bog, drugo lice Bozje
— krajnosti se konvergiraju. ,,Davo, princ ovoga svijeta, uto¢iste nalazi u neutralnom.“* U
vjerskom zivotu opcenito 1 u kr§¢anskom Zzivotu, vjera u demone 1 vraga igrala je ogromnu
ulogu. Ovo je bilo jedno od rjeSenja problema zla. Kad se vrag prepozna kao izvor zla, tada se
dogada objektivizacija unutarnje drame ljudske duse. Pavao je egzistencijalna stvarnost, ali
uopce nije objektivna stvarnost, sli¢na stvarnosti prirodnog svijeta, to je stvarnost duhovnog
iskustva, put kojim osoba ide. Pavoljeva ideja bila je drustveno zlostavljana, zastrasili su ljude
1 prosirili kraljevstvo davla do ogromnih razmjera dodaju¢i mu sve vise novih podrucja. Tako
je stvoren pravi duhovni teror. Oslobadanje duse od demona koji ga muce moguce je samo u
proc¢is¢enoj duhovnoj religiji. Demonologija je bila samo na putu ovjeka do kraljevstva duha,

kraljevstva slobode i ljubavi, kraljevstva Bozjega.

Borba protiv zla lako poprima karakter zla i postaje zaraZzena zlom. Postoji zlobna moralna
dijalektika manihejskog dualizma. Preveliki neprijatelji zla sami po sebi postaju zli. To je
paradoks borbe protiv zla: dobri za pobjedivanje zla Cine zlo i ne vjeruju u druge nacine borbe
protiv zla, osim zlih nacina. Ljubaznost izaziva odvratan stav i ¢ini se nezanimljivim i
blagim. Ljutnja impresionira i ¢ini se zanimljivijom i ljepSom. Borbeni ljudi misle da je bijes
pametniji od dobrote. Ovdje je problem u tome S§to je, zapravo, nemoguce ispuniti ciljeve
dobrih, dobrih ciljeva. Previse lako vodi na zlo. Covjek mora biti dobar i zragiti dobrim. Samo
Evandelje pobjeduje ovu transformaciju borbe protiv zla u novo zlo, prepoznaje osudu gresnika
kao novi grijeh. Treba se odnositi s ljubaznos¢u 1 ljubaznoséu k vragu. Postoji dijalektika
odnosa prema neprijatelju 1 zlu. PoCinjete se boriti u ime dobra s neprijateljem i sa zlom. Ali na
kraju vas prozima zlo. Glavni moralni problem naSeg vremena jest problem odnosa prema
neprijatelju. Neprijatelj se viSe ne smatra osobom, ne bi trebalo postojati ljudski odnos prema
njemu. To je bilo najvece otpadniStvo od evandeoske istine. Ne postoje beznadno demonske
naravi, to jest prirode nad kojima tezi fatum demonske opsesije, bas kao §to ne mislim da
demonski narodi postoje. Postoji samo demonsko stanje ljudi i naroda. Stoga kona¢no sudenje

nije moguce ni za koga.

4 Berdyaev, N.A., The Divine and the Human, preveo R. M. French, Geoffrey Bles, London, 1949. str. 87
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Bas kao Sto postoji dijalektika odnosa prema neprijatelju, zahvaljuju¢i kojoj osoba koja se bori
protiv zlog neprijatelja u ime dobra, postaje zlo, tako postoji i dijalektika poniznosti, kojom se
pretvara u pasivnost pred zlom, u prilagodbu na zlo. Postoji 1 dijalektika kazne za zlo€in, koja
se 1 sama pretvara u zloCin. Ljudi imaju neodoljivu potrebu za Zrtvenim jarcem,
neprijateljem. Tko je kriv za sve njihove nesrece i koga moze i treba mrziti. To mogu biti
Zidovi, krivovjerci, masoni, jezuiti, jakobinci, boljSevici, burZoazija, medunarodna tajna
drustva itd. Revoluciji je uvijek potreban neprijatelj za svoju hranu i izmislja neprijatelja kad je

viSe nema. Ista stvar je i kontrarevolucija.

Drzava ima pravo boriti se protiv zlo¢ina i s prejakim vanjskim manifestacijama zla, ali sama
¢ini zlo¢ine i ¢ini zlo. Kao i najhladnija ¢udovista (Nietzscheov izraz)*, tako ¢ini zlogin i &ini
zlo strastveno i apstraktno. PridrZavanjem zakona drZzava cuva dobro, ali i stvara svoje posebno
zlo. Zla potreba je objektivizirana da iskusi radost okrutnosti, kolektivno zadovoljstvo od boli,

pravo da se kaznjava i1 bude prisutna na kazni.
4.3. Odnos dobra i zla

Odnos dobra 1 zla nije jednostavan, a oni imaju sloZenu egzistencijalnu
dijalektiku. Dobro se moze izroditi u zlo, zlo moze izroditi u dobru. Prevladati ovo ropsko
razumijevanje znac¢i pomicanje prema unutra, u dubinu. Grijeh je dihotomija, inferiornost,
nepotpunost, rastavljenost, porobljavanje, mrznja, a ne neposluh i ne formalno krSenje volje
Bozje. Nemoguce je 1 neprihvatljivo graditi ontologiju zla. Stoga je ideja vjecnog pakla
apsurdna i zla. Zlo je samo put, test, slom. Pad je prije svega test slobode. Covijek ide prema

svjetlu kroz tamu.

Zlo jesloboda. Ovo je najceS¢e objaSnjenje zla. Ali sloboda je tajna koja se ne moze
racionalizirati. Skolska tradicionalna doktrina o slobodnoj volji stati¢na je i otkriva vrlo malo
tajne zla. Ostaje neshvatljivo da je iz dobre prirode covjeka i samog vraga, iz rajskog zivota u
zrakama Bozje svjetlosti, zahvaljujuéi slobodi stvaranja, koja se shvaéa kao najvisi Bozji dar i
znak bogobojaznosti, zlog 1 zlog zivota Covjeka 1 svijeta, nalik paklu. Potrebno je dopustiti

postojanje nestvorene slobode koja prethodi bi¢u, uronjena u iracionalnu i meonsku sferu, koju

30 Thid. str. 89
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Boehme naziva Ungrund, ali kojoj je dao malo drugacije znacenje. Priznavanje takve plijenske
slobode, prevladavajuce, dominantne slobode, postavlja ¢ovjeku stvaralacki zadatak da nastavi
mirovno djelo i €ini zlo samo kroz teSko iskustvo, a ne ontoloski princip, prelaze¢i u vje¢nost
(pakao). Sloboda se mora shvatiti dinamic¢no, u dijalektickom procesu. Postoje kontradikcije
slobode 1 njezinih razli¢itih drzava i zakona. Zlo ostro postavlja eshatoloski problem i ono se

uklanja, prevladava samo eshatoloski.

Zlo se mora boriti protiv zla i kona¢no se mora nadvladati protiv zla. I u isto vrijeme, prolazak
kroz iskustvo zla bio je put ne samo dolje, ve¢ i gore, ne i samo zlo bilo je put prema gore, vec¢
duhovna snaga otpora koja ga je probudila 1 znanje koje je ono generiralo. Zlo je besmisleno i
ima visi smisao. Sloboda je i suprotnost nuznosti i ropstva, a moze se preroditi u nuzdu i
ropstvo, pre¢i u njenu suprotnost. Osoba mora proci test svih moguénosti, iskusiti iskustvo
spoznaje dobra i zla, a samo zlo moze postati dijalekticki trenutak dobra. A zlo se moze

imanentno prevladati, tj. mora se neSto dogoditi.

Iskustvo zla samo po sebi ne moZe obogatiti, ako mu se preda, samo se pozitivna, svijetla
duhovna snaga koja se nalazi u prevladavanju zla moze obogatiti. Svjetlost pretpostavlja tamu,
dobro pretpostavlja zlo, kreativni razvoj pretpostavlja ne samo ,,ovo“, ve¢ i ,,drugo. To
najbolje razumiju J. Boehme i1 Hegel. Zlo dominira ovim svijetom. Ali on ne posjeduje zadnju
rijeC. Zlo moze biti dijalekticki trenutak u odvijanju bica, ali samo zato $to se kroz njega otkriva
upravo suprotno, dobro. Ideja pakla i muke pakla bila je ovjekovjecivanje zla, nemo¢i pred
njim. Zlo podrazumijeva slobodu, a sloboda nije bez slobode zla, to jest, s prisilom dobra. Ali
zlo je usmjereno protiv slobode, Zeli je unistiti 1 zavladati u ropstvu. Prema Kierkegaardu,
covjek grijehom stvara ,,ja“. Samo onaj koji ide u pakao zna raj. A tko je daleko od Boga, moze
biti blize Bogu. Za Kierkegaarda izvorni je grijeh imati djecu.’! Baader kaZe da se Zivot rada u
boli 1 da se pojavljuje tek nakon odlaska u pakao. Na granici svijeta tame 1 svjetla svijetli
sjaj. Zlo nas najprije tretira kao gospodara, zatim kao zaposlenika 1, na kraju, 1 sam postaje
gospodar. Sve su misli dinamicne, Sto sugerira kontradikciju i proces koji proizlazi iz

kontradikcije.

SUbid. str. 92
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Dva suprotna uzroka uzrokuju zlo u ¢ovjeku; praznina formirana u dusi uzrokuje privlacnost
zla ili strast koja je postala idee fixe 1 supstituira sve ostalo, degenerira u zlo. Takve su, na
primjer, strasti ambicije, Skrtosti, ljubomore, mrznje. Sama strast jo§ nije zlo, ali se lako
degenerira u zlo i dovodi do gubitka unutarnje slobode. Moguca je i strast smrti. TeSko je osobi
u kojoj je ve¢ formirana moralna i vjerska svijest pociniti prvi zlo€in. Ali jedan zloc¢in lako
stvara drugi zlo€in, a osoba ulazi u Carobnu zlo¢inaCku atmosferu. To ¢udesno prikazuje
Shakespeare u Macbethu. Tesko je krenuti na put terora, ali tada je tesSko zaustaviti, zaustaviti
ga. Zlo je prije svega gubitak integriteta, odvajanje od duhovnog srediSta i stvaranje
autonomnih dijelova, koji poc¢inju voditi neovisno postojanje. Dobrota u ¢ovjeku unutarnja je
cjelovitost, jedinstvo, podvrgavanje duhovnog 1 tjelesnog Zivota duhovnom nacelu. Zlo je
svestrano 1 ne moze se prenijeti u vanzemaljski Zzivot apofatickim razumijevanjem
Bozanskog. Ideja pakla nije bila pobjeda nad zlom, ve¢ suoc¢avanje s bolnim problemom zla

..... .

jednako je nevjerno i optimizam i pesimizam. Covjek mora biti pesimistiéniji u prepoznavanj

poricanju u drugom svijetu. Konkretno znanje o zivotu, vizija njegove pozadine vrlo je gorko
znanje. Pocetak boljeg zivota simbolizira revolucionarni ili vjerski puc, ali bolji zivot ne dode,
ne pojavi se potpuno nova osoba. Uvijek se iznova otkriva najniza manifestacija ljudskog zivota
— progon, bilo vjerski, nacionalni, politicki, klasni ili ideoloski. Kolektivni entuzijazam lako
zavrSava stvaranjem Gestapa ili cekom. Ljudski Zivot u civilizaciji ima neodoljivu tendenciju
propadanja, korupcije i pada u prazninu. Tada postoji Zelja da se spasi povratnim pokretom ka
prirodi, selu, radu, do Stedljivosti, monastva. Ali ¢ak i taj pokret lako dovodi do okoStavanja ili

raspadanja.

Nevjerojatno je da kada se ljudi pokaju, to obi¢no nije ono za S§to bi se trebali
pokajati. Torquemada se nije pokajao za svoj stvarni, inkvizitorni grijeh i bio je siguran da sluzi
Bogu. Krs¢ani ne Zele toliko stvarnu promjenu i preobrazbu svoje prirode koliko oprostenje
grijeha. Religiozne ideologije 1 vjerovanja postaju predmet nove mrZznje i
neprijateljstva. Religija ljubavi i1 oprastanja postaje predmet borbe za vlast. Drzave i drustva
uvijek su uvredljivi 1 agresivni, ali ljudska je osoba uvijek prisiljena braniti se. Uvijek postoji
slika ,,Majke Bozje*. Zenska ljubav &esto moZe biti izvor smrti. Bogate krvave Zrtve trebale bi
se pomiriti. Ali oni su takoder izrazili okrutnost i krvolo¢nost ¢ovjeka. I do sada su krvave

ljudske Zrtve ¢injene u ime ideja 1 vjerovanja koja izgledaju visoko. Sve to gorko znanje o
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zivotu nije posljednje znanje, nije znanje potonjeg. Iza sve tame svijeta i CovjeCanstva skriva se
svjetlost. A ovo svjetlo u drugim je vremenima tako snazno da nas zaslijepi. Osoba bi trebala
gledati zlo izravno u o€i, ne stvarati iluzije za sebe, ali nikada zlo ne potiskivati. Istina je izvan
optimizma i1 pesimizma. Svjetska glupost nije poricanje postojanja znac¢enja, njegovo poricanje
pretpostavlja postojanje znacenja. Zlo svijeta podrazumijeva postojanje Boga, a bez njega ga

se ne moze prepoznati.

Plemenitost zahtijeva od osobe da prizna svoju krivnju. Dubina savjesti, koja se Cesto zatvara i
rusi, uvijek je svijest krivnje. Potrebno je preuzeti $to vise krivnje i na najmanju mogucéu mjeru
prenijeti druge. Aristokrat nije taj koji se s ponosom prvi prepoznaje, privilegiran 1 Stiti ovaj
polozaj. Aristokrat je onaj koji prepoznaje krivnju i greSnost svog prvog, privilegiranog
polozaja. Osjecaj stalne ogorcenosti samo je plebejski osjecaj. Ali previse lako osuditi rezident

potlacenih i potonjih na njihov polozaj u drustvu.
4.4. Trajanje zla

Covijek s potesko¢ama trpi da je na ovom svijetu smrtno bice i sve §to se dogada u njemu
1 s njim je smrtno. Pobjeda nad zlom je pobjeda nad smrcu. Zlo je smrt, pobjeda nad zlom je
uskrsnuce Zivota, ponovno rodenje u novi zivot. Ubojstvo, mrZnja, osveta, izdaja i izdaja,
razvrat, ropstvo je smrt. Bozanska-ljudska pobjeda nad posljednjim neprijateljem — smrt je
pobjeda nad zlom. Ovo je pobjeda ljubavi, slobode i1 kreativnosti nad mrznjom, ropstva i
inercije, pobjeda pojedinca nad bezli¢noS¢u. Posljednji neprijatel] — smrt ima pozitivno
znacenje. Tragi¢ni osjecaj smrti povezan je s oStrim osjecajem osobnosti, osobne sudbine. Za
smrt klana ne postoji nista tragi¢no, Zivot klana se uvijek nastavlja i nastavlja, on pronalazi
naknadu za sebe. Smrt utjeCe na najsavrsenije i individualizirane organizme. OStar osjecaj

osobnosti povezan je s oStrim osjecajem zla.

Smrt, ovo krajnje zlo, jedan je od putova u vjecnost. Beskrajni Zivot u uvjetima naSeg
ogranicenog postojanja bio bi noéna mora. Prolazak kroz smrt nuzan je i za nasu osobnu
sudbinu u vjec¢nosti, bas kao $to nam je potreban kraj svijeta da bismo ispunili njegovu vjec¢nu
sudbinu. Kontradiktornosti i zadace ljudskog i svjetskog Zivota su u ovoj zoni nerjesive, pa je
potreban prijelaz na drugaciji eon. Stoga nije mogu¢ samo uzas smrti, ve¢ i privlacnost

smrti. Pomisao na smrt ponekad utjesi osobu kada suprotnosti njegovog Zzivota postanu
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nepodnosljive, kad se zlo oko njega previSe zgusne. Freud je prepoznao nagon smrti kao ne
samo Vvisi od seksualnog nagona, vec¢ i jedini visoki u ¢ovjeku. Heidegger je takoder prisiljen
prepoznati smrt kao viSu od Daseina, uronjenog u uobicajeno, u das Man. Posljednja rijec u
njegovoj filozofiji pripada smrti.>? Zanimljivo je da u njema¢kom duhu opéenito postoji
privla¢nost smrti, pobjede i smrti. Glazba R. Wagnera bila je prozeta patom pobjede i
smrti. Nietzsche je propovijedao volju za moci 1 ekstati¢nu zivotnu radost. Ali u svom beznadno
tragicnom smislu zivota, najdublji i posljednji bio je amor-umor. U njemackom duhu postojala

je dubina, ali nije bilo uskrsnulih sila.

Te snage uskrsnuc¢a su u ruskom duhu. Fedorov je bio vrhunac izrazavanja ovih uskrsnucih
sila. I nije sluajno da je u ruskom pravoslavlju glavni praznik Uskrsnuca Kristova. To
kr§¢anstvo razumije. [zvor pobjede nad zlim Zivotom na ovom svijetu nije u smrti i ne u

rodenju, nego u uskrsnucu.

Berdjajev zakljucuje da su sva egzistencijalna razmisljanja, od Kierkegaarda do ¢ak Feuerbacha
1 Nietzschea, posluzila za otkrivanje laZzne objektivizacije Boga. Duboko pogoden suvremenim
dogadajima svoga doba, Berdjajev zakljuCuje da je sada vrijeme za ponovno otkrivanje
covjecanstva. Nijedna politicka ili drustvena misao ne moze zamijeniti pojedina¢nu potragu za
zajedniStvom: potragu za iskrenom ljubavlju i prevladavanje otudenosti od druStva i
svijeta. Samo ovo ponovno otkri¢e ljudske prirode moze spoznati stupanj zajedniStva medu

ljudima, njihovo zajednistvo u duhu.

52 Ibid., str. 97
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5. ZAKLJUCAK

Berdjajev je jedan od najvaznijih predstavnika ruske filozofije. Bit Berdjajevljeve
filozofije jest spoznaja znacenja biti kroz subjekt, tj. osoba. Polaziste njegove filozofije jest

superiornost slobode nad bi¢em koje se otkriva u ¢ovjeku kroz ¢ovjeka.

Glavni problem Berdjajevljeve filozofije jest smisao ljudskog postojanja i, s tim u vezi, smisao

postojanja u cjelini.

Koncept ,,0sobnosti“ Berdjajev shvaca kao jedinstven subjektivitet. Sebisvojstvenom
slobodom 1 mogucénoséu slobodnog stvaralastva usmjeren je na stvaranje novog
svijeta. Povijest CovjeCanstva pojavljuje se u obliku razvoja osobnog nacela neke osobe, a on
sam postiZe najvece blazenstvo u sjedinjenju s Bogom u svom kreativnom ¢inu usmjerenom ka
postizanju najvisih bozanskih vrijednosti: istine, ljepote 1 dobra, postizanja novog bi¢a, novog,

istinskog svijeta, kraljevstva Duha.

SrediS$nja tema filozofije N. A. Berdjajeva jest ¢ovjek, slobodna, kreativna osoba i to samo u
svjetlu bozanskog, ili bolje receno, bozanskog ,,ni¢ega“. Bog je stvorio svijet ni iz ¢ega, Bogu
prethodi primarni princip, koji ne podrazumijeva nikakvu diferencijaciju, nikakvo bice, nista.
Bog je slobodan. Berdjajevljeva filozofija je personalisticka, romanti¢na 1 obojena tisucama
boja ljudskog Zivota. Jasno je da filozof s takvim svjetonazorom ne moze ne biti protivnik
totalitarnih rezima, lazi, zla, nasilja i terora. Univerzalno uskrsnuée postize se ne u tehnici, ne
u revolucijama, nego u bozanskom duhovnom zivotu. Berdjajev je vjerovao da se od ruske
duse i ruske ideje u tom pogledu moze ocekivati mnogo. Njegove knjige temelj su mudrosti za

njegove sunarodnjake, ali i u bozanskom duhovnom Zivotu.

Prikladno je postaviti si pitanje: ,,ZasSto relativno malo ljudi piSe 1 govori o Berdjajevu?“. Jedan
od nedvojbenih razloga je taj Sto ni sakralna, ni svjetovna tradicija, koja 1 dalje ostaje
dominantna tendencija ruske javne svijesti, ga ne mogu upisati u svoje redove. Objema je
ostavio snazne i probadaju¢e primjedbe. Nisu mu bile ugodne politizirane stranacke
pristranosti, te je uvijek podupirao ,,0€iS¢ujucu vatru filozofije*. Berdjajev je dao Zivopisan
primjer kombinacije nacionalnog i europskog, kombinaciju ljubavi prema domovini i
prepoznavanja univerzalnih vrijednosti. Roden u Kijevu, Zivio je u Vologdi, Moskvi,

Petersburgu, Berlinu, a umro u Clamartu u blizini Pariza; on i doslovno pripada cijelom
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covjecanstvu. Stoga zasluzuje titulu velikog ruskog 1 velikog europskog filozofa, ¢ije su ideje,

slike, djela, zauvijek uvrsteni u riznicu svjetske misli.
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