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0. U.vod

Kao otvoreno-zatvoreni sustav, Jezik se stalno razvija. On je kao
zatvoreni sustav uvijek zadan ulaskom pojedinca u dotiCnu zajednicu.
Tako se na mlade generacije prenose steCene jezicne norme
(gramatika, pravopis, odredeni leksik). Kao otvoreni sustav, Jezik je
komunikacijsko djelo pojedinaca i drustva. Komunikacijskim se
djelovanjem neprestano pronalaze nova rjeSenja za uspjeSnije
sporazumijevanje (uvodenjem novoga leksika, ponovnim uvodenjem
starijih leksema, izbacivanjem nekih leksema koji su dulje izvan uporabe,
stvaranjem novih sintagmi, frazema, usvajanjem simbolicnih oblika
neverbalnih  kodova itd.). OsvjeS¢ivanjem danoga i zadanoga,
prirodenoga i ste¢enoga ucenjem, Jezik je do sada prosao nekoliko
bitnih razvojnih etapa koje ¢emo prikazati u tre¢em poglavlju.

Jeziéni se razvitak odvijao po temeljnom zakonu o totalnom
(cjelovitom i spontanom) ljudskom izrazavanju s djelomicno osvijestenim
komuniciranjem. U doba Homo erectusa Covjek ovladava spacijalnim
(prostornim) kodom, u doba Homo habilisa Covjek ovladava temporalnim
(vremenskim) kodom, da bi u doba nastanka Homo sapiensa ovladao i
pismoslovnim kodom. Ovaj eksplozivni razvoj Jezika prosiruje se u 20 st.
s osvjescivanjem brojnih komunikacijskih kodova i novom disciplinom -
pragmatikom. Time je, kako kaze J. Lohmann, (2001:12) "zapoceo
poku$aj posve novog utemeljenja jezikoslovlja koje razbija okvire
dosadasnjeg pojma znanosti i nije samo nacrt jedne povijesti jezika,
nego polaziste nove perspektive za univerzalinu povijest" totalnog
osvije$tenog Jezika. To znaci da je danas glavni zadatak jezikoslovlja
"uciniti $to viSe vidljivim univerzalni relacijski sklop" (ibid. str. 17) kojim se
ostvaruje "integrativna lingivstika i totalno izrazavanje" (Toolan 1996).

Svrha je ove knjige prikazati taj temeljni obrat iz monokodne
gramatike u multikodnu pragmatiku (I. dio knjige) s pragmaticnim
sustavom poljskog i hrvatskog jezika (II. dio knjige).

|. dio knjige posvecen je teoretskim razmatranjima o razvitku
ljudskog jezika u od pocetaka €ovjeka te o utjecaju suvremene znanosti|
tehnologija kojima se uspjelo do¢i do integrativnoga proucavanja
razli¢itih Govjekovih kodova ¢ime se udarilo temelje pragmatici (kao
gramatici svih dosad osvijestenih kodova u komunikaciji). [, napokon,
navest éemo definicije pragmatike, opisati njezin predmet i pokazati koji
su njezini temeljni zadatci. ‘
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U Il. dijelu knjige razmotrit éemo pragmaticne slicnosti i razlike
izmedu poljske i hrvatske multikodovne komunikacije. Bit Ce govora o
mogucnostima preoblike razli¢itih kodova u verbalni kod, o funkciji
pragmema (kao afektivnih jedinica pragmatike i rjeCnika - pragmatikona)
te o tipovima pragmema u komunikaciji.

Buduéi da je knjiga prvenstveno zamiSljenja kao sveucilisni
kompendij i namijenjena je studentima, izradena je genetsko-
strukturalno-funkcionalnom metodom, kako bi se trendovi pragmatike Sto
sustavnije mogli opisati.

Prezentiraju¢i na taj nacin nasoj javnosti granice i mogucnosti
pragmatike, nastojali smo izraditi $to reprezentativniju sliku razvoja i
utvrdivanja pragmatike (do njezine metaznanstvene razine). S
pragmatikom ¢ovjek u 21. st. ulazi u novu komunikacijsku revoluciju
multikodnoga (odnosno tzv. multimedijskoga) komuniciranja.




Pragmemi u komunikaciji Od monokoda do multikoda

. DIO
RAZVOJ LIUDSKOGA KOMUNICIRANJA

1. Od monokoda do multikoda

Pragmatika je najmlada grana u sustavu jezikoslovlja. Kao oblik
spontanog izraZavanja, stanja tijela, misli i osje¢aja, pragmatika je stara
koliko i sam &ovijek, jer je Covjek spontano od pocetka izraZzavao svoja
stanja i zelje.

Usporedno s otkricima kodova razvijala se i osvjeScivala
komunikacija. Prvi oblik takvog osvijestenog komuniciranja bilo kineticko
sporazumijevanje; otkrio ga je homo erectus prije nekih 2 miljuna
godina. Razvila se tako i prva kineticka gramatika izrazavana
pokretom: gore-dolje, lijevo-desno, sprijeda-straga. Tu su zacetci jezika
kao simboli¢nog sustava za stvaranje i prijenos obavijesti.

U okvirima toga modela homo erectus je uspijevao razmjenjivati
svoja perceptivna iskustva i tako doéi do optimalnog zajedniCkog
djelovanja u skupini (kao 8to je lov i pribavljanje hrane).

Kineticki kao i svaki drugi kod A. Gehlen zato tumaci kao
najznacajniju Covjekovu protezu za odrzavanje zivota. Buduci da je

‘manjkavo bice koje nije u stanju informacijski preraditi sve signale sto

dolaze iz okoline, &ovijek je prisilien na njihovo selekcioniranje i
uopcéavanie, tj. na skracivanje nepregledne bujice podrazaja iz okoline u
vlastite spoznajne modele koje stvara simbolizacijom (Gehlen 1970:242-
244).

| Merleau-Ponty (1978:8 i 199) podupire teoriju o perceptivnoj
osnovi komuniciranja, kad kaZe: "Percepcija je osnova na kojoj se svi
akti ocrtavaju i njihova je pretpostavka. /.../ Govorna rijec je zato gesta”.
Sav daljnji razvitak jezika svodi se na skraéivanje, abrevijaturu: najprije
serijskih radnji - gesta na krace, konkretnijih na opéenite, a zatim i samih
gesta na glasove pa sve do danadnjeg sazimanja jezika na elektronicki
binarni kod.

Analizirajuéi proces osmisljavanja komunikativne geste, E.
Cassirer utvrduje da je "pokret ukazivanja, pokazivanja, odsudan za
jezik /.../ jer se tako iz prostora izraza prelazi u prostor prikaza /.../ .
Prijelazak sa Ciste akcije na shemu, na simbol, na prikaz, oznacuje novi
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korak u komunikaciji” (Cassirer 1978:135-137). Ovu svoju tvrdnju
potkriepljuje i Jespersenovom tezom da je jezik nastao kad je
komuniciranje steklo prednost nad klicanjem (nesvjesnim izrazavanjem).

Na sli¢an nacin gestu tumacii Jean Piaget (1983): ako je osnovni

smisao ljudskoga komuniciranja uravnotezavanje ¢ovjeka i Covjeka te
covjeka i okoline, tada se indeks svakoga stupnja te uravnoteZenosti
iskazuje u operacijama $to ih Covjek izvodi. Adaptacija je po Piagetu
covjekova pasivna prilagodba okolini. Drugi, viSi oblik te ravnoteZe jest
asimilacija; ona je aktivna prilagodba, pri. cemu Covjek svojim
djelatnostima mijenja okolinu i tako uspostavlja povoljnu situaciju za
sebe. Najvisi oblik toga stalnoga uravnotezavanja Covjeka i Covjeka te
covjeka i svijeta obavija se jezikom koji je za Piageta interiorizirani
sazetak (shema) svih mentalnih i tjelesnih operacija.

OsvijeStena gesta svakako pogiva na perceptivnoj razmjeni
informacija. Kako kaze Malinowski, nemoguce je rekonstruirati prvotnu
interakciju izmedu svijeta i ¢ovjeka, ali se prema psihofiziCkome razvitku
djeteta moze naslutiti da je covjek najprije stvarao senzo-motoricke
sklopove djelatnosti, a zatim ih skradivao (Malinowski to zove
ekonomicno$cu) i oblikovao u osvijeStene forme koje su postale
razumijive njegovim suradnicima, a kasnije i pripadnicima istoga roda, pa
jos kasnije i naroda.

Polazedi od ove operacionalisticke koncepcije, Bridgman je izveo
cijelu epistemologiju na temelju uspjesnoga, uravnoteZenoga ljudskog
djelovanja. Prema toj koncepciji pravo znanje je moc¢ da se uspjesno
operira (proizvodi) radi stvaranja uvjeta za slobodniju egzistenciju

i ¢ovjeka. |
| Od usvajanja kinetickoga koda pa sve do danas razvija se taj
| obostrani odnos izmedu ¢ovjeka i njegova okruzja. Naime, u funkciji
svakog osvijeStenog koda stvara se visi oblik humaniteta. Tijekom
kinetickog komuniciranja po modelu perceptivhog spacijalnog
(prostornog) snalaZenja mijenjao se i usavr§avao prvotni Covjek. Najprije
je tako, zahvaljujuci upravo kinetickome komuniciranju, oslobodio ruke
| -za deikticnu signalizaciju, zatim je ponavljanjem kinetickih sklopova
| razvijao kratkorono pamcenje te tako proSirivao svoju perceptivnu
| svijest koja je, sa svoje strane, isto tako razvijala i kognitivne kapacitete
homo erectusa. Isto tako kineticka komunikacija je pridonijela vecoj
J efikasnosti njegovih aktivnosti. | tada dolazi do prijelaza od individualnog
zivotinjskog djelovanja na zajedni¢ko organizirano djelovanje koje
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ekonomisti nazivaju "naturalnom tvornicom". Bio je to zajednicki lov na
velike Zivotinje (mamute i sl.) koje nije mogao nikako svladati pojedinac.
Zahvaljujuci kinetickoj komunikaciji tako je doSlo do podjele rada i
koordinacije u cjelovit radni proces: jedna grupa je kamenim Siljcima
kopala stupicu, druga je istodobno takvim Siljcima rezala grane kojima Ce
prekriti iskopanu stupicu, a tre¢a je pripremala luci za navodenje Zivotinje
u klopku. Nakon zavrSetka tih priprema zapocCinjao je organizirani lov.
Hajkaci su s lu¢ima u obliku polukruga tjerali mamuta prema stupici. Kad
mamut upadne u stupicu, tada nastupa zajedniCko ubijanje zivotinje,
¢ime se cijelom rodu osigurava dovoljne koliCine mesa za odredeni
period. Ovakva naturalna tvornica bila bi nemoguc¢a bez uspjeSne
komunikacije. Na ovom se stupnju stvara i prvi oblik Skolovanja mladezi
po modelu demonstracija - imitacija u sastavu radnoga procesa.
Istovremeno se pomocu organiziranoga rada i kinetiCke komunikacije
stvaraju i prvi druStveni odnosi unutar roda kao i sustav prvotnoga
vierovanja u toteme.

Kao visoko razvijeno organsko bice, Covjek se u predjezicnoj fazi
izrazavao cjelovito, ali neosvijesteno. | Covjek je poput svih Zivotinja
ispustao razne zvukove, mirise, osjecao je boliugodu, dodirom i opipom
je iskusavao svoje kretnje. Medutim, svi ti izrazajni elementi nisu jos bili
komunikacija. Oni su predstavljali samo Siroko polje vrlo raznolikih
interakcija izmedu Covjeka i okoline. Da bi oni postali komunikacijom,
¢ovjek ih je morao osvijestiti, oznakoviti, tako da jedan znak (neverbalni
ili verbalni) uvijek ima odredeno dogovorno znacenje za onu grupu ljudi u
kojoj je taj znak stvoren.

Ovaj svijet homo erectusa trajao je 1.500.000 godina, sve do oko
500.000 godina (Hall 1973). Kada se unutar rodova nakupilo toliko
radnih i ostalih iskustava da je sustav kinetiCke komunikacije postao
preuzak, ¢ovjek je bio prinuden traZiti novi, prostraniji kod. | to je bilo
doba otkri¢a verbalne (temporalne, vremenske) komunikacije.

U usporedbi s kinetickom komunikacijom koja se mogla odvijati
samo pri svjetlu, a bila je i troma, spora i s malim kapacitetom, jer se
istodobno nije moglo raditi i sporazumijevati, verbalna komunikacija
omogucavala je ¢ovjeku da razmjenjuje iskustva u sve tri temporalne
dimenzije (proslost, sadasnjost i buducnost). Ona je zatim olakSavala
komuniciranje koje se moglo odvijati usporedo s radom.

Taj je proces trajao 1.500.000 godina te se ostvarivao (1)
uvodenjem zvukovnih elemenata (kao ilustrata) u kineticku komunikaciju,

Od monokoda do multikoda
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cime se semanticki prosirivalo znadenje geste; (2) prerastanjem
zvukovnih ilustrata gesta u nove verbalizirane oblike: (3)
osamostaljivanjem verbaliziranih gesta i njihovim pretvaranjem u
fonemizirane oblike (4. u sustav temporalne komunikacije). Cijeli ovaj
orkestar prijenosa akcija oblikovanih zraénim valovima (tonovima i
artikuliranim glasovima) nadmasuje uporabu ruke i novi psihofizicki
organi verbalne komunikacije postaju: muskulaturni operatori u pluéima,
digestivnom traktu, grkljanu, farinksu, usnoj i nosnoj Supljini do konacéne
ritmiCke kontrakcije usana i jezika, gdje se finalizira nova verbalna gesta
nazvanarijecju. U percipiranju govora odvija se suprotan proces. Naime,
niz serijskih promjena zapodinje u slugnim analizatorima, gdje se visoki
energetski mehanicki potencijal preoblikuje u niz fizioloskih | psihickih
kretnji koje zavr§avaju dekodiranjem u kori velikoga mozga u kojoj se
mijenja sluSna percepcija govora u smisao. Ove korake interiorizacije
Lieberman (1970:35) opisuje kao: konceptualnu reprezentaciju,
semanticnu razinu, dubinsku strukturu, sintaktic¢nu razinu, povrsinsku
strukturu, fonologijsku razinu, fonetsku strukturu, govor i akusticno
ispustanje zra¢nih struja u medij. ]

Tu serijsku organizaciju govora sovjetski znanstvenici (CistoviC i
dr. 1968) opisuju ovako: govorni input, auditivna analiza, akustiéne
osobine (fonetska analiza), sintaktiéna i semantiéna analiza kao
posljednja sekvenca u prijelazu jednoga pokreta u drugi. U owu
mehaniCko-kontaktnu koncepciju govornoga ciklusa ubraja se |
cibernetiCna teorija (information processing) koja cijeli ciklus
informacijske obradbe shvaéa kao: input, kod, medij, prijam, dekodiranje
i evaluaciju (feed back).

Mentalisticke ili kognitivisticke teorije govornoga fenomena daju u
formiranju govora prednost elementima svijesti i pamcéenja. Tu je
osnovna determinanta govornoga akta svijest koja se objavljuje drugim
ljudima putem niZih funkcija kao 3to su percepcije i kinetiéne kontrakcije
kojima se misao utjelovljuje (inkarnira) i tako postaje dostupna drugima.
N. Chomsky zato razlikuje dubinsku i povr§insku razinu u sustavu
govora. U dubinskoj strukturi nalazi se dugorono paméenje koje je
genomski oblikovano, a u povrsinskoj strukturi je kratkoroéno pamcenje
(tu se po opc¢im strukturalnim zakonitostima moze generirati mnostvo
reCenica). -

R. Cromer ovaj dihotomni model operacionalizira u vise slojeva. |
njemu kao i Chomskome na prvom su mjestu kognitivne strukture i
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procesi, zatim dolazi razina kognitivnih operacija, gdje se ukljucuju
emocife, situacifski Cinitelji i kulturne pretpostavke. |z etape kognicija
proizlazi dalja sintakticna, semantiCna i pragmati¢cna komponenta. Sve te
trt komponente Cine dubinsku strukturu i predstavljaju pocetni frazni
oznacitelj. Zatim dolazi razina transformacijskih pravila i, konacno,
povrsinska struktura govora koja se ostvaruje u fonolo$koj i grafoloskoj
komponenti. Rezultat cijeloga tog procesa je tvorba fonoloske i graficke
predodzbe (Cromer 1992:345).

|z ovih promiSljanja jasno se vidi da se preoblika genetski
kodirane covjekove zvukovnosti u artikulirani govor odvijala u polju
unutarnjih i vanjskih ¢imbenika. U vanjske Cinitelje ubraja se socijalizacija
koja se ostvaruje imitacijom zvukova u okolini i rodu (ljudi, Zivotinja,
prirodnih pojava). Neartikulirani zvukovi su se tako tipizirali i tijekom
prijenosa na druge generacije postali artikuliranim glasovima. Da su
sociokulturni Cinitelji u tome procesu dominantni, vidi se po realizaciji
istih prirodnih zvukova (npr. kukurijekanje pijetlova) razlicito izrazenih u
razlicitim jezicima. Zahvaljuju¢i tom znacenjskom zvukovnom
obogacivanju gestovnoga deikticnoga koda, dolazi do preciznije
komunikacije. Ta "standardizacija" ozvukovljenja gesta odvijala se
pomocu zajedni¢ke pjesme, ritualnih magijskih obreda, obicaja pri radu,
u djecjim igrama itd. S vremenom se kroz to stalno smanjuje uporaba
gestovnih oznacitelja te je njihov odnos obrnuto proporcionalan s
formiranjem zvukovnih oznacitelja. | taj proces zavrSava potpunom
zamjenom pokreta verbalnim znakovima. Naime, geste i dalje ostaju u
komunikaciji, ali one sada postaju samo pomoc¢ni kod i ilustrator
verbalnih iskaza (i to sve do danas).

U okvirima novonastale verbalne komunikacije mijenja se i sam
covjek te dolazi do razine viSe, predodzbene svijesti (kao percepcije
percepcije).

Tada se trodimenzionalna gramatika kineticne komunikacije
zamjenjuje linearnom gramatikom temporalne ili verbalne komunikacije.
Uslijed povecanoga broja novih riject kratkorocno pamcenje prelazi u
dugoroCno i stvaraju se prva pravila strukturiranja oralnoga diskurza:
redanje rijeCi na liniji temporaliteta (prije i poslije), zatim njihovo slaganje
po zakonima asocijacija (slicnosti i razlike) i fonetsko oblikovanje rijeci.

U tome razvitku mijenja se i totemski sustav u visi kozmogonijski
sustav - mit, a i odgojni proces dobiva predinstitucionalne oblike
(inicijacija kao prototip buduéih 3kola). Sto se rada tice, i on se pod
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utjecajem verbalne komunikacije dalje usavr$ava. U ovom razdoblju

Covjek tako otkriva razne vjestine zbog kojih se i sam mijenja u novi tip

humaniteta - homo habilis (vjest Sovjek). Osim lova i skupljastva javijaju

se i organiziraniji oblici rada (npr. izrada splavi, izum luka i strijele itd.). U

podrucju drustvenih odnosa dalje se profilira podjela rada i sustav

rodbinskih odnosa koji zajednicu drZi na okupu.
Zahvaljujuci verbalnoj komunikaciji Covjek je postigao jos veéi broj
novih spoznaja pa se prije oko 60.000 godina javila potreba za
_ pronalazenjem novoga koda kao izvanpsihi¢nog paméenja, jer covjek
| nije mogao zadrZati u svojoj svijesti velik broj informacija. Time se i sam
j homo habilis transformira u novo bi¢e - homo sapiensa, koji u svoj
| kognitivni sustav ugraduje pojmovnu svijest (kao predodzbu predozbe).

Prijelaz na izvanpsihi¢no pamcenje i pismoslovnu komunikaciju
bio je jedan od najvecih koraka naprijed u humanizaciji. lako se u
strucnoj literaturi navodi da je Govjek ovladao pismoslovnom
komunikacijom prije oko 3.500 godina, otkriée pisma odvijalo se u vise
etapa. Tako je jo§S prije 60.000 godina otkriven sustav
trodimenzionalnoga pisma (&vorovi i rabosi). Bududéi da je to pismo imalo
mali kapacitet, nakon njega dolazi do otkri¢a dvodimenzionalnoga pisma
(piktogrami, ideogrami, hijeroglifi), da bi se u starom Iranu otkrilo
jednodimenzionalno (silabi¢no) pismo (klinopis), a njegova je posliednja
etapa otkriCe abecednoga pisma kojim se moZe adekvatno prenijeti
govor u zapis po principu jedan fonem = jedan grafem.

U podrucju odgoja zbog nagomilanoga iskustva tada dolazi i do
| prvih Skola u kojima se ugi obiljeZja izvanpsihi¢kog paméenja (racunanije,
§ Citanje i pisanje).

MitoloSka svijest tada prelazi u vise oblike (politeizam i
| monoteizam), a naturalna organizacija drustva prerasta u drzavu. Na
| ovome stupnju razvoja ostvaruje se u gospodarstvu i viSak vrijednosti,
] Sto je prouzrocilo i pojavu robovlasni¢kih oblika drustvene organizacije u
kojoj se javljaju i novi podsustavi zakonodavstva, vojske, sudstva i
drZzavne uprave.
| Da bi bogata iskustva ovog pocetnog perioda homo sapiensa bila
dostupna ve¢em broju ljudi, pojavljuju se i prve "knjige". Bili su to svitci
ispisani na papirusu ili pergamentu koji su se &uvali u javnim
knjiznicama. Najve¢a Aleksandrijska knjiznica imala je oko milijun takvih
| svitaka. Od Cezara se razvijaju i novine kao prvi medij za masovno
| priopcavanje informacija o tekuéim zbivanjima (Sapunar 2000).

~12 -




1Ssraw

Pragmemi u komunikaciji Od monokoda do multikoda

Novi revolucionarni izum bila je transformacija pismoslovne u
standardiziranu  tiskoslovnu komunikaciju koja se datira s
Gutembergovom Biblijom (1455). Kada je u tiskarstvu uspjedno
primijenjen parni stroj, tada dolazi do novoga oblika, rototiska, koji je
omogucio jeftino i masovno tiskanje knjiga te na taj nacin knjigu
demokratizirao, $to je u novome vijeku izazvalo znanstvenu i kulturnu
eksploziju.

Pocetkom 20. st. dolazi i do otkri¢a tele-govorne komunikacije
putem elektromagnetskih valova (radio). Dok se u naturalnoj oralnoj
komunikaciji moglo uspjeSno komunicirati samo do 50 m udaljenosti od
govornika, u sustavu tele-govorne komunikacije verbalna komunikacija
doseze cijeli planet, a danas nakon spustanja ¢ovjeka na Mjesec i do
meduplanetarnih prostora.

Sredinom 20. st. dolazi i do izuma tele-spacijalnoga komuniciranja
(televizija) kojim se na velike daljine moZe komunicirati vizualnim i
auditivnim kodom. U tom se stolje¢u zavrSava prijelaz s parcijalnih
kodova (kineticni, verbalni, pismoslovni, tiskoslovni, tele-auditivho-
vizualni) u novi cjeloviti sustav osvijeStenoga komuniciranja i pocinje se
stvarati integralna gramatika s pragmatikom koje reguliraju sustav
rellefnoga multikodovnog opéeplanetarnog komuniciranja.
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2. Pragmatika - znanost o multikodovnom sustavu
komuniciranja

U svom razvoju svaka je znanost prolazila kroz sljedece etape:
opis, popis, propis i regulacija (tj. standardizacija).

Pod utjecajem novoga svjetonazora unutar jezikoslovlja se tijekom
20. st. poCinju osvjeScCivati osim verbalnoga i ostali kodovi u javhome
komuniciranju.

Prije 20. stolje¢a sve su se znanosti eksplozivno razvijale, tj. one
su se umnazale i tako uspijevale analizirati svoj predmet do
elementarnih jedinica. Nakon 1905., kada je Einstein formulirao opéu
teoriju relativiteta, zapocCinje novo veliko razdoblje implozije znanosti
(koje se naziva sinergijom, holizmom, totalitetom itd.).

Prva posljedica toga novog pogleda na svijet bila je pojava
komparativnih  znanosti (koje istrazuju sli¢nosti i razlike), zatim
zajednickih interdisciplinamih istrazivanja (gdje svaka znanost zadrzava
svoj identitet, ali se izraduje zajednicki model istrazivanja problema) i
danas nastajanje transdisciplinarnih pristupa (gdje se jednu temu
obraduje s raznih aspekata).

Kad je rijeC o razvoju jezikoslovlja, u ovomu svjetonazoru razbijaju
se stari okviri i u nove znanstvene paradigme ukljuéuju se nova, do sada
jos neosvijeStena podrucja. Pretpostavke za to novo i Sire usustavljivanje
znanosti o cjelovitom komuniciranju su: znanstvena implozija, teorija
relativiteta, sustavska teorija, holisticka svijest i opca sinergija.

2.1. Pocetci osvjeséivanja pragmatike

Pojedinaénih  pokuSaja  osvje$¢ivanja pragmatike kao
multikodovne gramatike bilo je i ranije. Retori¢ari su medu prvima uodili
izvanjezitne vrijednosti u komunikacijskim procesima (crkveni
propovjednici su tako primjenjivali multimedijsku komunikaciju: efektima
svjetla i tame, mirisima tamjana, zvukovima zvona, Sirenjem ruku,
polaganjem ruku, okusom hostije, pripjevima i pjesmama itd.; vojskovode
razvijaju ostru gestikulaciju s poviSenom intonacijom; pravnici su otkrili
posebne oblike zatajujuCeg, persuazivnog i polemitkog pledoajea;
trgovci su razvijali marketinSke kombinacije govora, glume i pokazivanja

“14 -




Pragmemi u komunikaciji Pragmatika — znanost o multikodovima

te gledanja kupceve mimike itd.). Svi su oni shvacali koliko znacenje u
govoru imaju geste i glasovno moduliranje.

1725. je G. Batista Vico iznio i razradenu tezu o postojanju
gestovnoga jezika. U skladu s tim otkricem E. B. Condillac 1798. u djelu
"[angue des calcules" razvija i posebnu gramatiku jezika prstiju. |

Ch. Nodier 1808. izraduje prvi rjecCnik francuskih onomatopeja
("Dictionnaire raisonne des onomatopees francaise") i time udara
temelje znanstvenome prouCavanju gestovnoga koda.

Korak dalje u otkrivanju zakonitosti neverbalnoga koda Cini i Ch.
Darwin u svojoj raspravi "Ekspresija emocifa u covjeka i Zivotinje"
(1872). U tome djelu Darwin je ustanovio temeljne izraZajne jedinice
gestovnoga (neverbalnoga) koda.

No do egzaktnoga znanstvenog proucavanja pragmaticnih
fenomena i pronalazenja elementarnih kriterijskih jedinica dolazi tek u
drugoj polovici 20. st., i to zahvaljujuci pojavi usporenoga filmskog i TV
snimanja ¢ime se mogu fiksirati jedva zamjetljive kinetiCke vibracije.

2.2. Usustavljivanje pragmatike multikodova

R. L. Birdwhistell 1952. objavljuje knjigu "Introduction to
Kinesics" kojom utemeljuje kineziologiju kao novu znanost o
gestovhome kodu. On dijeli kineziologiju u tri discipline:
mikrokineziologiju, prekineziologiju i sociokineziologiju. Sa znanstvenoga
gledista vaZna je Cinjenica da je Birdwhistell ustanovio i jedinicu
gestovnoga koda, kinem. Time je konacno utvrdena mjerna jedinica bez
koje se ne moze eksperimentalno proucavati gestovnu komunikaciju,
Unutar kinema ovaj autor razlikuje miSicnu napetost, duljinu trajanja
pokreta i jacinu pokreta (Birdwhistell 1975:198). Do kinema je
Birdwhistell doSao zahvaljujuéi primjeni tehnike usporenoga snimanja
gesta u ameri¢kome drustvu. Provodeci faktorsku analizu on je utvrdio
33 forme kinema, izmedu ostalih su to: 3 kinema klimanja glavom, 2
kinema lateralnoga okretanja glavom, 1 kinem kosoga pokreta glavom, 4
kinema izrazavanja obrvama, 4 kinema izrazavanja nosom, 7 kinema
komunikacijske uporabe ustiju, 1 kinem isticanja brade prema naprijed, 1
kinem napuhivanja obraza, 1 kinem opuStanja obraza, 1 kinem
lateralnog pomaka brade (str. 198-200).
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G. L. Trager piSuci o prajeziku utvrduje postojanje izvanjezi¢nih
komponenata koje ni jedan pisani jezik ne moze zabiljeziti. To su:
tonalitet, visina, jaCina i boja glasa, stanke. Zbog toga otkri¢a J. Ruesch
(psihijatar) i W. Kees (fotograf) predlazu u svojoj knjizi "Nonverbal
communication" novi znanstveni termin - neverbalna komunikacija.
Ovaj se termin kao suprotnost verbalnoj ili jezicnoj komunikaciji zadrzao
do danas.

Klasificiraju¢i elemente neverbalne komunikacije A. Kendon
razlikuje: kinem (kao elementarni pokret s razlikovnim obiljeZjem), gest
(kao sklop kinema posebnoga znagenja) i gestovnu frazu (kao proSireni
sklop gesta s posebnim znagenjem) (Kendon 1986:21). Usporedimo li
ove jedinice s jedinicama verbalnoga koda, vidimo da je kinem jednak
fonemu, gesta leksemu, a gestovna fraza sintagmi ili frazemu.

P. Ekman 1969. razlikuje 5 tipova gesta: amblemi, ilustratori,
afektivi, regulatori, adaptori (str. 13-18).

Amblemi su geste koje imaju adekvatan verbalni prijevod i nose
poruku, kao npr. istaknuti kaZiprst i srednjak u obliku slova V s
podignutom rukom oznacuju pobjedu (Victoria). Oni se naj¢e$cée rabe
kad su verbalni kanali blokirani. U veéini slu€ajeva oni su sli¢ni kod svih
naroda, ali su zbog sociokulturnih razli&itosti podlozni promjenama.
Buduci da je proizvodnja amblema velika, nemali broj medu njima je
homoniman.

llustratori su ustaljene geste koje prate | naglasavaju pojedine
rijeci ili fraze. Velika je njihova uloga u faticnoj komunikaciji, jer
sugovorniku daju signale za ukljucivanije ili iskljuéivanje iz razgovora. Oni
sluze i za naglaSavanje smisla i skretanje pozornosti na vanost
odredene poruke,

Sto se pak tice afektiva, oni predstavijaju prvenstveno facijalne
konfiguracije temeljene u emotivnim stanjima govornika. Sugovornik
prema njima procjenjuje nutarnje stanje osobe s kojom razgovara.
Objeseno lice, klonulo tijelo tako sugeriraju govornikovu tugu.

Regulatori odrzavaju i reguliraju povratnu informaciju u procesu
govorenja i slusanja. Ovim se gestama naznacuje redoslijed ukljucivanja
u govor (turn-taking), zatim pozurivanje govornika da skrati ili zavrsi
razgovor. Klimanje glavom tako oznacuje poticanje za nastavak
govorenja. Kad se glavom klima ubrzano, i to podupire pokretom ruke, to
je znak pozurivanja ili skretanja pozornosti govorniku da bude kradi.
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Adaptori su geste kojima se izraZavaju osjecaiji, razvijaju socijalni
kontakti i iskazuju potrebe. Ekman te geste dijeli u tri tipa: self-directed
(adaptori usmjereni prema sebi), object-directed (adaptori usmjereni
prema objektu) i alter-directed (adaptori usmjereni prema drugome). U
prve se ubrajaju dodirivanje nosa, trijanje koze, brisanje ocnoga kuta i
sl.; u druge se ubraja neki instrumentalni ¢in, npr. dodirivanje cigarete,
manipulacija olovkom; treca vrsta adaptora odnosi se na davanje i
uzimanje stvari, napadanje i obrana, utvrdivanje udaljenosti u
komunikaciji itd.

U ukupnom kineticnom pona$anju covjeka D. Morris (1977)
razlikuje: akcije (prirodene, otkrivene, usvojene, uvjezbane i mjesovite
pokrete), geste (bioticne, ekspresivne, mimeticne, shematske,
simboliéke, tehnicke, Sifrirane, alternativne, viSeznacne, varijantne,
hibridne, slozene i relikine kretnje) i signale (kojima se pokazuje status,
kontakt i ostali oblici ljudskoga ponaSanja) (str. 10-311).

A. Pease u knjizi "Govor tijela" (1991) smatra da je "svaka
djelomi¢na analiza i klasifikacija geste promasaj, jer se gubi iz vida
cielina 'neverbalne komunikacije’ koja je, medutim, slozen proces sto
uklju€uje ljude, rijeci, njihovu intonaciju i pokrete tijela" (str. 8). On zato
gestovni kod proucava prema raznim izrazajnim podrucjima pa navodi:
"govor tijela" kao cjeline, zatim "govor ruku" (pokreti Sake, prstiju i
dlanova), "govor nogu", "govor lica j ogiju" te vecibroj kombiniranih gesta
koje su nastale kao sinteza prirodenih dispozicija za izrazavanje
fiziolodkih i emocionainih stanja organizma i njegovih socijaliziranih
kretnji.

Bududi da je klasifikacija presudna za razumijevanje strukture i
funkcije gestovnoga koda, E. T. Hall je cijelu svoju knjigu "The Sifent
Language" (prijevod: Nijemi jezik) posvetio rjeSavanju toga problema.
Polazeéi od &ireg, proksemi¢nog konteksta Hall je cijelo neverbalno
komuniciranje podijelio u 10 primarnih sustava poruka. To su:
interakcija, asocijacija, subzistencija, biseksualnost, teritorijainost,
temporalnost, u¢enje, igra, obranai eksploatacija (manipulacija oruziem
orudem, uporaba materijala) (str. 45).

Pojavne komunikacijske specificnosti tih  oblika Hall je
usporedivanjem s 10 podrucja ljudskoga ponasanja dobio 100 podoblika
primarnih sustava poruka neverbalnoga koda, Sto je prikazao u-"Tablici
kulture” na str. 186/7: Do
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Analizirajuéi neverbalnu komunikaciju sustavski, F. Poyatos
(1998) dijeli cijeli sustav gestovnoga izrazavanja na unutarnji (skriveni) i
vanjski (vidljivi, kineticki). Unutar interioriziranih kretnji on dalje razlikuje
nijeme i zvucne kretnje, a unutar eksterioriziranih kretnji - geste,
socijalizirane geste i stav tijela. Poyatos u kategoriji nijemih pokreta
razlikuje neosvijeStenu artikulaciju, a u zvucnoj kategoriji fonetsku
artikulaciju. Na sljedecoj klasifikacijskoj razini ovaj autor utvrduje govorno
izrazavanje, proizvodnju jezika i parajezika te vizualno-kontaktno
komuniciranje (sa sobom, s drugima [ s objektima). Na najvisoj
klasifikacijksoj razini Poyatos utvrduje tjelesne pokrete, interakcije,
selekcionirane interakcije, interiorizirane interakcije i osvijesteno
gestovno komuniciranje (str. 267)

Ruska pragmati¢arka T. M. Nikolajeva (1969) dijeli geste u 4 tipa:
bezuvjetne, uvjetovane, nagladavajuce i ritmicke. Bezuvjetne geste su
neosvije$tene i izrazavaju instinktivho-emocionalna stanja. Uvjetovane
geste su socijalizirane kretnje (npr. plaZenje jezika u smislu vrijedanja i
izazivanja). Naglasavajuce geste imaju ulogu pojacivaca u komuniciranju
kojim se naglasava, pokretima ocriava i objagnjava misao izrazena
rijeéima. Ritmicke geste su takoder nagla$avajuce, ali one ne naglasuju
samo rijedi, nego ritam recenice i cjeline govora. -

Iz ove se podjele vidi da su samo uvjetovane geste simbolicki
izrazavane kao i rijeci. Ostali oblici ne zasluzuju naziv geste (koja je
simbol), nego bi se trebale tretirati kao signali, jer su one prirodeni
pokreti, mogu biti individualizirane s obzirom na tip Covjekova karaktera,
tip kulture i sl. (npr. ekstrovertirane osobe prave brZe i izraZajnije pokrete
od introvertnih, juznjacke kulture kao §to je mediteranska kultura rabe
geste i paralingvisticne elemente jacega intenziteta od sjevernjackih
kultura itd.). Uvjetovane se geste uce u doti¢noj zajednici (npr. dijete
naudi znacenje geste plazenja jezika u situaciji ljutnje, podcjenjivanja,
ruganja, a ne npr. u situaciji kad je sretno, kad dobiva darove itd.), dok
su ostala tri tipa navedenih signala-gesta veC steCena razvojemirastom.

D. Schiffrin (1974) posebno obraduje jedan tip (uvjetovane)
geste: rukovanje kao ceremoniju kojom se obnavlja vec postojeci
prijateljski odnos ili se stvara novi, zatim se Zeli pokazati da odvojenost
nije unistila vezu i time se priprema komunikatore za razgovor ili sljedeci
susret. U vremenskome smislu rukovanje se dogada na pocCetku i na
kraju razgovora. S obzirom na to D. Schiffrin razlikuje u skupini
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rukovanja: ofvarace (opening handshake) i zatvaracde (closures) u
konunﬂkacﬁskonwpwocesu(SU.195-198)

Cin rukovanja rabi se i u situaciji postignuéa dogovora kao nadin
iskazivanja sporazuma i povjerenja. U tom je smislu rukovanje zavrsetak
procesa dogovaranja (dakle jedne govorne situacije), ali ne mora
Oznacavati i zavrSetak komunikacije medu ugovorenim stranama (one
npr. mogu nastaviti komunikaciju uz pice).

Na temelju brzog fotografiranja muskulature lica H. W. Seaford
(1978) u biolosko-kulturnoj studiji lica facijalnu je ekspresiju pri smijehu
podijelio na 8 kinetickih tipova: orbikularne usne (orbicular clamp),
skupliene usne (purse clamp), stisnuti smijeSak (pursed smile), inferioran
stisnuti smijeSak (inferior pressed smile), depresivan smijesak sa
spustenim kutovima usana (angle depression smile), dodir jezik-usne
(the tongue-lips), smijesak pokazivanjem jezika (tongue smile) i smijesak
izbacivanjem Celjusti (mandibular thrust) (str. 10). Takvi su facijaini
pokreti signali ljudskoga raspolozenja i to takoder nisu prave geste
simboli, nego pokreti signalnoga tipa.

V. Vavra (1977) je u svojim istrazivanjima prou¢avao gestovne
pokrete tijela u ruskom kulturnom krugu te je ustvrdio da su u ruskom
komuniciranju frekventne ja-razina i ti-razina gestovnih pokreta,
Usporedujuci svoje nalaze, konstatirao je da je ja-razina (I-level)
ucestalija kod Francuza i Engleza, a fi-razina (you-level) kod Nijemaca i
Rusa (str. 8).

Slican je kriterij u podjeli prva tri tipa gesta primijenila i nasa
teoretiCarka, Renata Volos. Ona je geste Klasificirala najprije prema
deiktiCnim kategorijama pokaznih zamjenica te je dobila: ja-geste, ti-
geste i on-geste. Na ostale geste primijenila je semanti¢ni kriterij,
pomocu kojega je postigla podjelu na: geste epitete, geste pojacivace,
kvantitativne geste, geste zastite, geste imperative, geste koje iskijucuju
govor i obredne geste. Ja-geste su oblici izraZavanja osobnog stanja i
realiziraju se rukama, prstima, glavom, ramenima, jezikom, zubima,
nosom, ocima, ustima, obrvama, nogama. Pomoéu ti-gesta pokazujemo
drugome $to o njemu mislimo (npr. ti si fud izrazit éemo gestom kruzenja
kaziprstom po sljepoogici ili lupkanjem kaziprstom po &elu). On-geste su
oblici izrazavanja prema drugome i ostvaruju se odmahivanjem ruke,
prstima, ramenima, usnama, jezikom, nogama i raznim predmetima.
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Gestama-epitetima izraZzavaju se uglavnom negativne osobine na
javan ili prikriven nacin. Geste pojacivaci slijede govor i predstavljaju
neverbalne oblike naglasavanja sadrzaja verbalnih poruka. Kvantitativne
geste izrazavaju veliinu (visinu, S$irinu, razmjer), broj i vektorske
vrijednosti, a ostvaruju se deikticnim pokretima. Geste zastite ukazuju
sudionicima komunikacije na $tetnost od loSih mirisa, prejakoga zvuka
kao i 3tetnog djelovanja drugih osoba, Sto sve ometa komunikaciju.
Geste imperativi izraZzavaju moc¢ naredivanja sugovorniku da ovako ili
onako postupi. Geste koje iskljuuju govor izraZavaju Cestitke,
odobravanja, skretanje pozornosti itd. Obredne geste se ostvaruju pri
susretima, rastancima, slavljima i u ostalim druStvenim i kulturnim
situacijama (Volos 1979:124). Renata Volos do sada je jedina koja je u
nasoj i ruskoj kulturi istraZivala prave geste simbole, Sto se mogu
prevoditi i u verbalni kod. Ona je trazila u knjiZevnosti verbalni opis gesta
i pokazala je da se geste razlikuju u hrvatskoj i ruskoj kulturi, da one
imaju svoju povijest i svoj razvitak te sumnoge od njih vec¢ zaboravljene,
a nove se stvaraju ili se posuduju iz drugih kultura (Volos 1995). Tako je
gesta postala isto to i verbalni znak, samo se izraZava drugim kodom.

P. Ekman i W. V. Friesen (1978) navode da u komunikaciji
postoje tri tipa kodiranja: intrizicno, ikoni¢no i arbitrarno. Svakome od ta
tri tipa kodiranja odgovara odredeni model znakova. Intrizicni kod tako
ima znakove kod kojih postoji najmanja razlika izmedu uporabljenoga
koda i referenta za taj kod. To je npr. pokazivanje, priblizavanje komu,
dodirivanje koga. Ikoni¢no kodiranje sluZi se znakovima koji Cuvaju neke
aspekte referenta i moze se zamijeniti jezicnim frazama. To su npr.
geste pokazivanja "pilienja" micanjem ruke po vratu, $to znaci "gotov si,
ubit ¢éu te!". Tredéi tip kodiranja predstavijaju samo simboli verbalnoga
koda koji posve gube prirodnu vezu s referentom (u: Knapp, str. 10).

Do sli¢nih rezultata dolaze i J. Ruesch i W. Kees. Naime, i oni
razlikuju 3 kategorije neverbalnih gesta: gestovni jezik kojim se sluze
gluhonijemi (sign language), zatim jezik u kojemu svi znakovi imaju
dvostruku funkciju, npr. hodanje, pijenje imaju funkciju potrebe i
konstituiranja tvrdnji da imaju te potrebe za one koji ih promatraju (action
language) te jezik objekata (object language) koji ukljucuje namjerni i
nenamjerni prikaz materijalnih dobara (oruda, strojevi, umjetnine,
arhitektura i ljudsko tijelo sa svim konstituentima) (u: Knapp str. 12). Ova
se podjela odnosi na neverbalne znakove uopce, a ne iskljucivo na geste
kao simbole.
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U citiranome zborniku Nonverbal Communication in Human
Interaction M.L. Knapp utvrdio je 7 temeljnih podruc¢ja neverbalne
komunikacije: izraZzavanje fizickih osobina (koje nisu povezane s
pokretom, nego ukljucuju tjelesni oblik, opc¢u priviacnost, izgled i disanje;
taktilno ponaSanje (npr. gladenje, dodirivanje rukom, tapkanje po
ramenu, grljenje, drzanje za ruku itd.); parajezik koji ¢ine neverbalni
vokalni znakovi Sto prate govorno ponasanje (kvaliteta glasa, visina i
jakost glasa, ritam, tempo, artikulacija, razonancija, kontrola glasnica i
Saptanje); vokalizacija koja obuhvaca vokalne specifikatore: smijanje,
plakanje, uzdisanje, jecanje, podrigivanje, gutanje, teSko disanje,
kasljanje, proCi§¢avanje grla, Stucanje, stenjanje, gundanje, cviljenje,
vikanje, Saptanje, Smrcanje, kihanje, protezanje i sl.; vokalni kvalifikatori
(intenzitet, visina i opseg glasa u rasponima preglasno - pretiho, nisko -
najvise te najsporije - najveCe ubrzanje govora ili ispustanje rijeci);
vokalni segregatori u koje se uz neartikulirane uzvike (eksklamacije)
ukljuCuju i tihe stanke, zvukovne upadice, govorne mane, lapsusi i
latencije); proksemiéna obiljezia (nacini koristenja i raspolaganja
prostorom u formalnim i neformalnim situacijama grupa ljudi: ekologija
male grupe, mjesto i nacin sjedenja, utjecaj arhitektonskoga prostora,
spacijalni odnosi u guzvi, personalna prostorna orijentacija, kulturna
orijentacija, personalni teritorij, nedodirljiva mjesta); artefakti (kao oblici
manipuliranja objektima u komunikaciji koji djeluju i kao neverbalni
stimulansi: parfemi, odje¢a, ruz za usne, naocale, perika, umjetne
trepavice i nokti te cijeli arsenal dodataka za ljepotu); sredinski faktori
koji se odnose na ljudske interakcije Sto nisu izravno ukljucene u
komunikaciju (namjestaj, stilovi arhitekture, interijerna dekoracija,
osvjetljenje, mirisi, boje, temperatura, dodatna buka ili glazba kao i sve
ostalo uz &to se odvija komunikacija) (str. 18-20). Svi i znakovi sudjeluju
u komunikaciji, ali najce$c¢e nesvjesno ili podsvjesno, po Kkriteriju
svidanja, a poznata je uzreCica da se o ukusima ne moze raspravljati.
Prema tome, ni ovi tipovi znakova ne mogu se nazvati gestama.

M. Argyle je proucavao kako se u komunikaciji neverbalno
izrazavaju emocije, kako se prenose interpersonalni stavovi (svidanje -
nesvidanje, dominacija - podredenost), prezentira viastita osobnost
drugima te prati govor po turnovima (redoslijedu govornika), feed-backu i
paznji. Pritom je utvrdio sljedecCe varijable: neverbalno ponaSanje moze
ponoviti verbalni iskaz svojim sredstvima, njime se moze tvrditi i
suprotno, neverbalno ponasanje moZe biti zamjena, dopuna, isticanje ili
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reguliranje verbalnoga ponasanja. Zbog toga je neverbalno ponasanje
komplementarno s verbalnim i zajedno s njim oblikuje cjelovitu
(nedjeljivu) komunikacijsku akciju (u: Knapp, str. 21). Svi i znakovi
neverbalnoga ponas$anja jos nisu gestovni (simboliCni) znakovi Koji se
moraju uditi u doti¢noj zajednici.

Od nadih autora P. Guberina (1952 i 1986) prvi je obratio
pozornost na povezanost verbalnog i neverbalnog komunikacijskog koda
te naveo vaZnost "globalne strukture” koja obuhvaca vise "vrednota
govornog jezika" (parajezicne komponente te geste, mimiku, polozaj
tijlela i verbalne elemente). Na osnovi ovoga prou¢avanja Guberina je
razradio novi pristup u metodici uc¢enja stranih jezika, tj. naglasio je da
treba zajedno i podjednako svladavati neverbalni kod jezika kulturne
zajednice koji se uciinjegov verbalni kod. Taj svoj novi pogled nazvao je
"audio-vizualno-globalno-strukturalnom metodom uéenja stranih jezika",
$to je danas prihvaceno u redovitoj Skolskoj edukaciji.

U okviru pragmati¢nih studija razvila se i posebna znanstvena
disciplina - tacezika (teorija dodira). Knapp (1978) razlikuje
funkcionalno-profesionalni dodir u socijalnim situacijama koji dolazi do
izrazaja kad se traZi neka usluga (npr. odnos lijecnik - pacijent, prodavac
- kupac, profesor - student), dodir u funkciji odrZavanja drustvene
pristojnosti (radi uévrééivanja identiteta osobe kao ¢lana iste grupe s
istim pravilima ponasanja; rukovanje je primjer takvoga dodira kojim se
izrazava vidljiv ali minimalan tip angazmana medu komunikatorima),
dodir prijatelja u komunikacif, zatim dodir u ljubavnoj intimi. D. Morris
(1971) navedenim tipovima dodira pridodaje i samododirivanje koje
moZe biti trovrsno: pokreti zastite radi smanjivanja inputa il outputa (npr.
stavijanje ruke na usta), pokreti ¢iscenja (stavljanje ruke na glavu radi
geskanja, trljanja, brisanja znoja itd.) te posebni signali (npr. drzanje ruke
pod bradom u znacenju sasicenosti komunikacijom i samointimnost:
drzanje svojih ruku na svojim dijelovima tijela) (str. 21 3-227). U geste se
moze ubrojiti samo dodir u funkciji odrzavanja drustvene pristojnosti, jer
su pravila bon-tona kodificirana i moraju se uditi u doti¢noj zajednici.
Ovakvi tacemi (pokreti dodira Koji imaju kulturno znacenje u drustvenoj
zajednici) mogu se nazvati pravim gestama simbolima.
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Dodirivanje se najées$ce izvodi rukom. Tu vrstu dodira posebnoje
proucavao i A. I. Smith (1970) te je utvrdio 5 razligitih tipova dodira s
obzirom na emocionalni doZivljaj: nedodirivanje (koje oznacuje
indiferentnost, neemocionalnost), majcinski dodir (njezan i ugodan),
dodir kao prijetnja (groZenje odguravanjem od sebe &ime se namjerno
izaziva strah i nesigurnost u partnera), zaigrani dodir(oznacuje slobodno
ponasanje u Saljivoj situaciji ili igri) i jutiti dodir (kojim se izraZava
iritiranost govornika) (u: Knapp,str. 255). Nijedan od navedenih dodira ne
moze se smatrati gestom, jer svi navedeni oblici predstavljaju prirodene
pokrete kojima se nesvjesno izrazava emotivno stanje pojedinca.

Znacenje dodira varira prema dijelu tijela koji se dodiruje, duljini
trajanja dodira, jacini, nacinu i frekvenciji dodira. Dodir se distingvirais
obzirom na dob, spoli status komunikatora. Uopc¢avajuci sve te varijable
dodira N. Henley u svojim istraZivanjima konstatira da se ljudi dodiruju:
a)éeééekaddaﬁjkﬁonnacﬁuﬂisaﬂetnegokadgyanaie;b)éeééekad
nareduju nego kad odgovaraju na naredbu; c) ée$ée kad traze uslugu
nego kad ju pruzaju; d) ¢esce kad poku$avaju partnera uvjeravati nego
kad se njih uvjerava; e) ¢eSce kad je razgovor dublji nego kad je
povrsan; f) CeS¢e na zabavi nego na poslu; g) ¢edce kad pokazuju
uzbudenje nego kad doZivljuju tude uzbudenje; h) cedce kad primaju
poruke o tudem problemu nego kad sami odasilju takve poruke (u:
Knapp, str. 247).

Posebno poglavlje u Knappovoj knjizi o neverbalnoj komunikacij
posveceno je efektima lica s minimalnim jedinicama izraza. To je
mimika. Njezine komponente povezane s verbalnim izvorima informacija
sluze za otvaranje i zatvaranje komunikacije, za nadopunu ili
kvalificiranje verbalnih i neverbalnih odgovora; u toj funkciji mimika
zamjenjuje jezik. Ekman i Friesen u djelu "Unmaking the Face" (1975)
pronasli su 8 stilova facijalne ekspresije: stil prikrivanja emocije (koji
inhibira izrazavanje emocionalnoga stanja), stil pokazivanja emocije
(kojim se namjerno priopéuju stanja emocije), stil nesvjesnog
pokazivanja emocije (u kojemu i unato¢ prikrivanja dekoderu ostaju
znakovi za ocitavanje emocionalnoga stanja), stil nevidljivih
ekspresora (u kojemu govornik pokazuje emociju, a drugi vide samo
prazno, neizraZzajno lice), stil komutativnih ekspresora (kojim govornik
facijalnom ekspresijom izrazava drugaciju emociju no $to misli da je
izrazio), stil hladnih ekspresora (stil tzv. engleskog komuniciranja u
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kojemu se neadekvatno prikazuje emocionalno stanje), stil
pripremijenih ekspresora (koji se javija kod podredenih u odnosu
prema nadredenima), stil ekspresora bogatih emocijom (u kojemu se
zbog ranijin doZivljaja pojacavaju emotivna stanja recipijenta). Neki od
navedenih ekspresora rabe se svjesno (kako bi se prikrile emocije koje
govornik ne zeli pokazati), ali svi su oni ovisni o konkretnom emotivnom
stanju u kojemu se nasao govornik pa ih ne mozemo smatrati gestama.
Geste se naime mogu pokazivati neovisno o stanju ili situaciji kao i rijeci.

Najées$ée emocije Sto se izrazavaju mimikom su ¢udenje, strah,
ljutnja, gadenje, sreca, tuga i djelomic¢no stid. Sve su te emocije
prirodene i izazvane nekim izvanjskim ili nutarnjim Ciniteljima.
Istrazivanja su pokazala da se svaka emocija maksimalno izraZzava
posebnim dijelom lica. Tako se npr. gadenje izrazava podru¢jem u
predjelu nosa, obraza i usta; strah se vidi u oéima i kapcima;
iznenadenje je vidljivo na svim dijelovima lica, napose u ocima.

Posebnim prou¢avanjem o¢noga pona$anja bavili su se Kendon,
Knapp, Hearn, Kleck i drugi. Kendon je identificirao 4 tipa pogleda:
kognitivan (govornik odvraca pogled kad ima teskoce u kodiranju),
monitoran (govornik moze gledati u sugovornika da naglasi svoje
zakljugke te da provjeri aktivnost i reakcije sugovornika), regulatoran
(odgovori se mogu traZiti ili odbijati pogledom) i ekspresivan (okom se
moZe signalizirati angaziranost, stupanj ukljucenosti ili potaknutosti na
razgovor) (u: Knapp, str. 266-268).

Svi rezultati istrazivanja o&noga komuniciranja pokazali su u
Knappovoj knjizi da postoje 4 temeljne funkcije pogleda: 1) reguliranje
komunikacijskoga procesa, 2) upozoravanje na kvalitetu povratne
sprege, 3) izraZavanje emocije i 4)izrazavanje interpersonalnih odnosa.

Uvjeti koji utjeu na broj pogleda u jedinici vremena ovise 0
udaljenosti, fizickim osobinama, osobinama li¢nosti, o predmetu i
zadatcima razgovora te o pozadinskoj kulturnoj matrici. Konstatirano je
da se medusobno gledanje povecava usporedo s povecavanjem
udaljenosti izmedu komunikatora. Nadalje, ekstrovertirane osobe Cesce i
dulje gledaju partnera od introvertiranih, a Zene vise od muskaraca.
Gledanjem se moZe utjecatii na stvaranje uvjerenja.

Sto se tice kulturne pozadine, istraZivanja su pokazala da postoje
kontaktne i nekontaktne kulture. Arapi spadaju u kontakine kulture jer se
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viSe i dulje gledaju tijekom razgovora, dok su narodi sjeverne Europe
nekontaktni pa se gledaju riede.

Uopcavajuéi funkcije neverbalne komunikacije, D. Mac Kay je
utvrdio da je njezina bit u izraZavanju smisla izvanverbalnim sredstvima.
Napravio je formulu po kojoj se u okviru neverbalne komunikacije izmedu
A'i B ostvaruje 5 vrsta odnosa: 1) korelacija izmedu A i B, 2) kauzalna
interakcija izmedu A i B, 3) prijenos informacija izmedu A i B, 4)
odredena vrsta reakcije A na akciju B-a i 5) transakcija izmedu A i B (u:
Hinde 1972:5),

Poljski autor H. Niedzielski istraZivao je drustvene specifi¢nosti
"poljskoga jezika tijela" te je utvrdio da je poliska neverbalna
komunikacija (komunikacja pozawerbalna) nerazumljiva ili tedko
razumljiva prosje¢nom strancu, jer ona obiluje veéim brojem ilustratora,
regulatora i amblema poznatih samo poljskoj kulturi. llustratori su za
ovoga autora usko povezani s lingvistickim elementima koji pomaZzu
prikazbi prostornih ili vremenskih odrednica. Polijska pragmati¢arka
Krystyna Pisarkowa (1978) raspravlja o ¢imbenicima Koji utje€u na
prijenos, znadenje i vrstu neverbalne komunikacije pa unutar toga
razlikuje 4 tipa sastavnica. To su: fizicki elementi (sredstva prijenosa
informacija, vrijeme, mjesto i sudionici govornoga procesa), socijalni
elementi (odnosi hijerarhije medu partnerima, spol, dob, drustvena
pripadnost, podrijetlo, vierska odredenost, profesija i stupanj
obrazovanosti komunikatora), tematski elementi (razgovor o sebi, obitelji,
poslu, znanosti, obrazovanju, slobodnome vremenu, kulturnom Zivotu,
uslugama, ideologiji, politici, vieri itd.) te formalni oblici govora
(Zanrovska strukturiranost govornoga iskaza: pozdravi, destitke,
kondolencije, zdravice, ustaljene izrjeke, krilatice itd.) (str. 17-20).

Da bi se pojavna varijabilnost i velik broj gesta sveo na zajednicki
nazivnik kao bit svih gesta, Branko Vuleti€ je oznacio "krik" koji je opéi
pojam za sva spontana i ekspresivna neverbalna stanja i aktivnosti. On
zato krik definira kao neosvijesteni Spontani izraz raznih stanja to ih
covjek doZivljuje. Vriedi s tim u svezi ispitivanja koliki je udio neverbaline
komunikacije u razumijevanju poruka, Vuleti¢ je konstatirao da geste
nose Cak 55% posto poruke, vrednote govornoga jezika 38%, a verbalni
kod tek 7% u razumijevaniju informacije (Vuleti¢ 1980:144).
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Dijakronijska istraZivanja u preoblikovanju neverbalnoga koda u |
verbalni pokazuju da se ta preobrazba odvijala u 3 etape: a) ilustrativno |
ozvudavanje gesta; b) verbalizacija gesta i c) stvaranje verbalnih
jedinica kao fonemiziranih gesta s kojima pocinje jezik.

U doba dominacije kineticke komunikacije zvukovnost se svodila
na izrazavanje stanja organizma. Budu¢i da je kapacitet kinetiCke
komunikacije bio nedostatan za obuhvacanje svih ljudskih iskustava, u
prvoj etapi zvukovnost ulazi u kinetiCku komunikaciju kao ilustrator i
prosirivaé znacenja kinetickih jedinica. Kako se to konkretno ostvarivanje
dogadalo, ne mozemo rekonstruirati, jer nema zvukovnih survivala, ali
mozemo prilicno sigurno rekonstruirati bit toga procesa. Pomak rukom
prema sebi izraZzavao je smisao "dodi k meni, priblizi se”. Kako su ljudi
uvidjeli da se ovaj temeljni izraz moze varirati u smislu "dodi brzo",
pocinje se uz gestu pomaka ruke prema sebi dodavati i odredeni
zvukovni valer (krik). Zahvaljuju¢i tome postupku uvodenja zvucnih
elemenata kao ilustratora koji preciznije odreduju temeljni gestovni
smisao, kinteticki se jezik obogacuje.

Na stanovitom stupnju toga obogacivanja, kako smo utvrdili u
radu "Dekodiranje, verbalizacija i prevodenje jedinica neverbalne
komunikacije" (1995), gesta se sve viSe fonemizira, tako da zvukovni kod
postaje ravnopravan s pokretom. Prema zakonu ekonomizacije
komuniciranja od toga trenutka zvukovni znak pocinje istiskivati gestu, jer
je on brzi u prijenosu informacija, lak3e se primjenjuje i s njim se
efikasnije prenosi smisao.

Iduci tako dalje, na trecoj etapi se gesta se potpuno transformira u
verbalni kod, tj. umjesto geste-pokreta nastaje gesta-rijeC s kojom se
pojavljuje verbalna ili temporalan komunikacija kao novi kod. Umjesto
geste "pomicanja ruke k sebi”, sada se njezin smisao "dodi" izrazava
rijedju "dodi", a gesta od tog trenutka pocinje silaziti na razinu ilustratora
kao popratnog usmjerivaca, pojacivaca i tumaca.

Logika ove trostupanjske preobrazbe geste u rijec vidi se i u
danasgnjoj preobrazbi jednodimenzionalnog verbalnog komuniciranja u
multidimenzionalno komuniciranje. |

Prvi stupanj uvodenja novih ilustratora u verbalni kod predstavija
osvjeséivanje paralingvistickih oblika komuniciranja.
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Paralingvistika ide i korak dalje te proSiruje usustavljeni verbalni
kod (jezik) takozvanim pratecim zvukovnim izrazima. Bit je
paralingvisticke analize, kako kaze David Crystal (1988), proSirivanje
jezika pratecim zvukovnim fenomenima (para = paralelan).
Paralingvistika je zato naziv za specificno proucCavanje jeziCne
zvukovnosti onim vrijednostima koje joS nisu do kraja proucene u
jednodimenzionalnim gramatikama. Jedan njihov dio naziva se
prozodijom i smjesten je u knjizevnu stilistiku i poetiku.

Psiholog Nikola Rot naglaSava da "paralingvistiCku komunikaciju
¢ine razne popratne glasovne odlike govornoga izrazavanja” (Rot
1976:36).

Sto sve spada u paralingvisticko podrucje? Prema Swensenu
(1973) paralingvisticki fenomeni mogu se podijeliti u dvije skupine: a)
elementi vokalizacije (osobine vokala kao $to su: intenzitet ili glasnost
govora, visina i trajanje izgovaranja, Sumovi i zvukovi koji karakteriziraju
govor kao smijeh, jecanje, vikanje, zijevanje itd, razne vrste uzvika koji
nastaju kombinacijom artikuliranih glasova); b) kvaliteta glasova
izraZzena ritmom, artikulacijom izgovora i tempom (str. 36).

| Michael Argyle (1975) unutar paralingvistickih fenomena
razlikuje vokalizaciju koja je vezana uz govor (varijacije u brzini
izgovaranja dijelova rije¢i, naglasavanie rijeci, razlike u visini glasova pri
izgovoru, varijacije u intenzitetu izgovaranja dijelova rijeci i reCenica u
govoru) od vokalizacije koja ne ovisi o govoru (Sumovi koji su izraz
emocionalnih stanja, razlike u brzini, visini, intenzitefu izgovaranja
povezanih s emocionalnim stanjima i interpersonaini stavovi |
individualna obiljeZja u glasu i naglasavanju (str. 37).

Qd 7 ukupnih "vrednota govornog jezika" kod P. Guberine 4 se
odnose na paralingvisticne elemente. To su: intonacija, intenzitet,
rec¢enicni tempo i pauza, dok se 3 odnose na ekstralingvisticne znakove
(mimika, geste i stvarni kontekst).

U paralingvisticne znakove jo$ se ubrajaju naglasak i glasovni
registar.

Naglasak je jatina glasa na odredenom slogu u rije¢i. Osim
jagine hrvatski akcent ima melodiju (silaznost, uzlaznost) i zanaglasne
duljine koje su u povijesti nastale pomicanjem akcenta na slog naprijed.
Suprotno tome, poljski je naglasak uvijek na predposljednjem slogu i
nema razlikovnog melodijskog ni duljinskog obiljezja kao hrvatski. Trece
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je obilieZje naglaska da se on ostvaruje ne samo na slogu, nego i na
pojedinim rije¢ima u recenici, odnosno u &tavim redenicama kojima se
odreduiju il isticu najvajzniji dijelovi teksta.

Jadina ili intenzitet ostvaruje se u glasu. Ima raspon od $aptanja
do vikanja. E. T. Hall je prou¢avao odnose udaljenosti i Cujnosti glasa te
je utvrdio 8 kategorija:

1. vrlo mala udaljenost komunikatora (8-15 cm) omogucuje
jedvacujan Sapat; ‘

2. mala udaljenost (20-25 cm) omogucuje da se komunikatori
sluze ¢ujnim Saptom;

3 malo veéa udaljenost (25-50 cm) zahtijeva od komunikatora tihi
glas;

4. neutralna udaljenost (50-90 cm) omogucuje uporabu
poluglasnog komuniciranja;

5 veCa neutralna udaljenost (1,30-1,50 m) trazi puni glas u
sporazumijevanju;

6. mjesto javne komunikacije (1,70-2,40 m) zahtijeva jacu
glasnost kako bi poruku culo vise ljudi;

7. udaljenost od 2,40-6,70 omugucéuje obrac¢anje grupi u
zatvorenome prostoru i traZi glasan govor |

8. velike udaljenosti (6,70-33 m) zahtijevaju dovikivanje i
maksimalni intenzitet glasa (str. 177).

Ritam govora povezan je s radom srca i disanjem pa signalizira
uzbudenije ili smirenost govornika. Ritam govora je tako drugaciji kad se
govori kroz smijeh ili kroz plag, jer ukljuéuje nepravilne stanke,
zastajkivanja, jecaje, Smrcanja s ostalim fizioloskim pojavama koje su
neartikulirane, nesvjesne, ali izrazavaju dodatnu emocionalnu obojenost
paralingvisti¢nim sredstvima.

Stanka ili pauza je prestanak govorenja. Ona se ostvaruje
izmedu rijeci i fonetskih rijeci, na kraju jedne i na poCetku druge
reéenice, na kraju jednoga i na pocetku drugoga odlomka te na kraju
teksta, odnosno na kraju jednoga diskurza i na pocetku drugoga. Sa
stankom su povezani i tzv. turnovi (replike) kao razgodci izmedu iskaza
dvaju komunikatora. Kad govornik prestaje govoriti, njegova stanka je
znak da predaje rije¢ drugoj osobi. Stanka dakle ima funkciju razdvajanja
govora na manje cjeline. Nju mogu zamijeniti znakovi interpunkcije kao
to su: zarez, tocko-zarez, tocka, tri tockice, uskliénik i upitnik te veliko
pocetno slovo ili novi odlomak u pisanom tekstu. Osim toga stanka imai
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psiholoSko znacenje, jer omogucuje pravilno dekodiranje poruka, njihovu
interiorizaciju i dublje razumijevanje.

Boja glasa ili tembr prirodena je svakom pojedincu, ali se
mijenja s njegovim uzrastom (rastom glasnica) kao 8kolovanjem glasa
(npr. spikeri, pjevaci). Boja glasa se razlikuje i spolom (muski glasovi se
tako dijele u tenore, baritone i basove, a Zenski u soprane, mezosoprane
| altove). L. Pszczolowska naglasava da boja glasa moZe imati i
razlikovna obiljeZja prema pripadnosti odredenoj profesiji ili drustvenom
sloju (npr. grubi tembr kod kocijasa, kolportera, ¢asnika, politiara, a
njezni i visoki tembr kod sveéenika) (1974:89)
| Intonacija se odnosi na reCeniéni naglasak i nacin je
i iskoriStavanja prozodijskih obilieZja tona. Receni¢na intonacija je
melodijska linija reCenice koja predocuje kretanje redenic¢nih tonova i
tako pomaze sludatelju da lakse shvati poruku. Intonacija reéenice moze
biti uzlazna (kod pitanja), silazna (kod zavr3etka recenice) i ravna (kad
se misao dalje razraduje u surecenici). intonacija je povezana i s tipom
reCenice, pa tako izjavne recenice imaju silaznu intonaciju, dok upitne i
usklicne imaju uzlaznu intonaciju.
| Artikulacija je paralingvistiCno obiljezje izraZajnog izgovaranja

1 fonema, Sto olakSava razumijevanje poruke. Jasnost i razgovjetnost u
| izgovaranju glasova je glavna odlika dobre artikulacije (Sustanje,
F psikanje i druge anomalije u izgovoru oteZavaju komunikaciju).

|z dosadasnjih istraZivanja moze se zakljuditi da su u verbalizaciji
geste vazni: paralingvisticni elementi koji u gestu uvode zvukovnu i
glasovnu komponentu i lingvisticni elementi koji interjekcijama i
! onomatopejama omoguéuju artikuliranost gestovnoga govora glasom.
Ovi potonji ostvaruju se u razli¢itim emotivnim, senzitivnim, modalnim,
deikticnim, imitativnim i atributivnim oblicima komunikacije (Pintari¢
1994).
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3. Strukturiranje jeziéne pragmatike

Kao &to se iz ove, u prethodnom poglavlju provedene analize vidi,
razvoj ljudskog komuniciranja odvijao se po opéem zakonu totalnog
nesvjesnog izrazavanja i parcijainog osvijestenog komuniciranja. Naime,
u predjezi¢noj fazi ovjek se totaino izrazavao (putem svih organskih
osjeta: okusom, mirisom, dodirom, sluhom/glasom i vidom), medutim to
jos nije bila komunikacija, nego neosvijestena interakcija.

Onog trenutka kad je ovjek uspio shvatiti (razlugiti iz sinkreticnog
doZivljaja) razlikovna obiljeZja svog osjetilnog aparata i usustaviti ih u
znakovni (konvencionalni) aparat, tada je zapocela osvijestena
komunikacija. Prvi kod te osvijeStene komunikacije bio je spacijalni ili
kineticki. U odnosu na neosvijeStene oblike izraZavanja, osvijesteni
spacijalni kod bio je parcijalan. Odavde i formulacija najopcenitijeg '
zakona da se ovjek uvijek izrazavao totalno, ali je komunicirao samo
parcijalno.

Zbog stvaralastva i radnih aktivnosti povecavalo se ljudsko
iskustvo pa je jedan osvijesteni kod postajao uzak i nedostatan da
obuhvati generacijske spoznaje. Kineticki kod je tako u doba Homo
habilisa preoblikovan u verbalni (temporalni) kod koji se zbog istih
razloga dalje transformira u pismoslovni, tiskoslovni i elektronicki kod. U
obzorju ovih promjena razvija se i znanosto osvijeStenoj uporabi kodova
u komunikaciji.

Najprije je tako stasala filologija koja je ostvarila prvu razinu
klasifikacije jezi¢nih fenomena. U doba razvijene znanosti filologija se
transformira u lingvistiku kao opcu znanost o jeziénim fenomenima. Pod
utjiecajem novih komunikacijskih tehnologija i razvoja ostalinh znanosti
krajem 20. st. pojavijuje se integralna gramatika (Arndti Janney 1987).
Osnovna je spoznaja te gramatike da je Jezik (s velikim "J") mnogo Siri
od svakog dosad osvijestenog njegovog dijela (koda). |z toga proizlazi
novi zadatak jezikoslovija: stvaranje totalnog osvijestenog sustava
komuniciranja u svim kodovima. Pocetak u tome procesu predstavija
semiotika sa svim teorijama kao Sto su: kinezika, tacezika, proksemika
koje su opisivane u pragmalingvistici pod nazivima paralingvistika
(znanost o prozodijskim znakovima) | ekstralingvistika (znanost o
gestovnim znakovima).
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Za razliku od dosadasnje linearne gramatike, viSeslojna
pragmatika usustavljuje osvijestenu totalnu komunikaciju razlicitin
kodova. Zbog te razli¢itosti ona prevladava monokodnostina principima
sinergije strukturira se kao mresno polie unutar kojega se upisuju |
izraZavaju razligiti komunikativni distinkti kao Sto su: kinem, fonem,
grafem/ikona, gustativ i olfaktiv. S pragmatikom se, dakle, ulazi u novu
preobrazbu verbalnoga koda i pocinje ostvarivati opis totalno
osvijestenoga komuniciranja.

U ovome epohalnom proSirivanju  ljudske komunikativne
sposobnosti prvi puta u povijesti utvrdeni su i informacijski gabariti
pojedinih osjetilnih podrucja.

Kao Sto se iz navedene sheme vidi, najveci informacijski covjekov
kapacitet ima oko, zatim slijedi uho, dok ostala osjetila imaju znatno nizi
kapacitet. To je i glavni razlog zasto se prvi spacijalni jezik oblikovao oko
vizualnoga i auditivnoga koda.

U uvjetima suvremenih elektronickih sustava pragmagramatika
danas nastoji gramatikalizirati i ostale dosad neosvijestene potencijale
ljudskog komuniciranja (olfaktorne i gustativne).

Medutim, ni ovaj najnoviji pokusaj totalnog osvjeStavanja ljudske
komunikacije jos ne moze gramatikalizirati podrugje ekstrasenzornog
komuniciranja (telepatiju, fenomene telekineze, simpatije i antipatije i
drugih oblika psi-fenomena temeljenih na oblicima svemirske energije).

Metaznanost ove promjene temeljnih jeziénih paradigmi dolazi
ovaj put iz moderne biogenetike, matematicke teorije kompleksnosti,
nelinearne dinamike i mreznoga poimanja Zivota. "Shvaéanje Zivih
sustava kao mreza", kako tvrdi Fritjof Capra, "nudi novi pogled na tzv.
hijerarhije u prirodi. Budu¢i da su na svim svojim razinama Zivi sustavi
mreze, moramo predoditi mreZu Fivota kao Zive sustave koji u obliku
mreze medusobno djeluju s drugim sustavima" (str. 44/45),

Afirmacijom mrezne koncepcije Zivota i u lingvistici se mijenja
dosadasnja linearna gramatika te se vrsi prijelaz od prouc¢avanja
objekata (imenica, glagola) prema proucavanju odnosa (konektori).
MreZna teorija zato odbacuje stati¢ne entitete, konstante i pocinje cijeli
univerzum shvacati kao megasustav medupovezanih dogadaja. Umjesto
opisivanja stati¢nih entiteta nova se znanost usmjeruje na proucavanje
odnosa (relacija). Uopéavajuéi taj obrat s entiteta na relacije, ni spoznaja
se viSe ne tumaci kao odraz predmeta u svijesti, nego kao proces
stvaranja i uspostavljanja novih veza. Capra zato kaze: "Vijerujem da je
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klju¢ obuhvatne teorije Zivih sustava u sintezi prou¢avanja obrasca (ili
oblika, uredenja, kvalitete) i prouc¢avanja strukture (tvari, materije,
kvantitete). Prihva¢am zato Maturaninu i Varelinu definiciju dvaju kljucnih
kriterija Zivoga sustava - njegova organizacijskog obrasca i njegove
strukture. Organizacijski obrazac bilo kojeg sustava, Zivog ili nezivog,
konfiguracija je odnosa izmedu komponenata i ona odreduje njegove
bitne znacajke. Drugim rije€ima, moraju postojati odredeni odnosi da bi
nesto bilo stolac, bicikl ili stablo. Ta konfiguracija odnosa koja sustavu
daje njegova bitna obiljeZja upravo je ono &to mislimo pod pojmom
obrasca organizacije.

Struktura sustava je fizicko utjelovljenje njegova organizacijskog
obrasca. Njegov opis ukljucuje apstraktno prikazivanje odnosa, a opis
strukture ukljuduje opisivanje stvarnih komponenata sustava - oblik,
kemijski sastav itd.

Da bismo pokazali razliku izmedu obrasca i strukture, promotrimo
bicikl. Da bi nesto bilo bicikl, mora imati brojne funkcionalne odnose
izmedu komponenata okvira, pedala, upravljaca, kotaca, lanca,
zup&anika itd. Potpuno konfiguracija ovih funkcionalnih odnosa Cini
organizacijski obrazac bicikla. Moraju postojati svi odnosi kako bi
sustavu dali bitna obiljezja bicikla.

Struktura bicikla je fizicko utjelovljenje njegova organizacijskog
obrasca komponentama specifi¢nih oblika, napravljenih od razlicitih
materijala. Sve su ove kombinacije verzije istog obrasca odnosa koji
odreduje bicikl /.../.

Kod Zivih sustava dolazi jo$ i proces. Zivotni proces je aktivnost
ukljuéena u stalno utjelovijenje organizacijskog obrasca u materijalnu
strukturu. U sludaju bicikla, organizacijski obrazac je predstavijen
nacrtom za izradu bicikla, struktura je odredeni fizicki bicikl, a veza
izmedu obrasca i strukturiranja je u umu dizajnera” (ibid.:156/7).

Santiago teorija zbog toga ne odvaja spoznaje od Zivota, nego ih
poistovjecuje s njim. "Novi koncept spoznaje mnogo je Siri od misljenja.
On ukljuéuje percepciju, emociju i akciju, cijeli Zivotni proces. U ljudskom
podrugju spoznaja ukljucuje i jezik, konceptualno misljenje i sve ostale
atribute ljudske svijesti" (ibid.:170). |

Drustvena kohezija temelji se na jeziénoj razmjeni i jezik u
njezinom odrZavanju ima presudnu ulogu.

U ovoj teoriji zato Zivjeti znaci spoznavati, a spoznavati znaci
djelovati, jer je svaka prava spoznaja "utjelovljena uspjesna akcija”. Mi
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smo pod utjecajem pozitivizma navikli da traZimo znacCenje u dijelovima
informacije (u podatcima), a ne u kontekstu, u obrascima Koji reguliraju
sve vrste relacija, pa prema tome i komuniciranje. Komunikacija i jezi¢no
djelovanje prema tome nije odraz necega gotovog u svijetu, necega $to
se preslikava u mozgu, nego koordinacija ponasanja ljudi uzajamnim
mreznim spajanjem. Kao koordinacija ponasanja, jezi¢na djelatnost je
najvisi oblik Covjekove organizacije. Kako to kase F. Capra, "nase
lingvisticke distinkcije nisu izolirane, nego postoje unutar mreze
strukturalnih spajanja koje neprestano stvaramo pomocu jezika.
Znacenje se rada kao obrazac odnosa izmedu tih lingvistickih distinkcija i
tako postojimo u 'semanti¢kom podrucju' stvorenom nasim jeziénim
djelovanjem/.../. Jedinstvenost ljudskosti, dakle, lezi u nasoj sposobnosti
da stalno stvaramo jezié¢nu mrezu Koja nas okruzuje. Biti ovjekom znagi
postojati u jeziku. Jezikom koordiniramo ponaSanje i zajedno stvaramo
nas svijet" (str. 272).

Iz ove nove koncepcije Zivota, svijesti i jezika u krugovima
modernih lingvista javija se intergramaticki pokret. Za razliku od starih
linearnih gramatika koje su inzistirale na opisu, popisu i normiranju rijeci i
njihovih meduodnosa, integrativni gramatiCari u prvi plan svojih
razmisljanja i istraZivanja stavljaju relacije, a ne entitete.

Relacijama su se najprije bavili logicari (A. de Morgan, Ch.
Pierce i E. Schroeder), a posebno Alfred Tarski.

Logicari relacija su tako utvrdili i glavne modele u covjekovu
uspostavljanju veza izmedu stvari i pojava, kao Sto su:

- identitet, | |

- Negacija,

- implikacija,

- iskljuenje,

- nulta relacija,

- konjunkcija,

- alternativa,

- suprotnost itd. _

U sloZene relacije ubrajaju se dinamiéni odnosi: |

- ako-onda=uvijek (kauzalne relacije), | o

- ako-onda= u izvjesnom postotku (stohasticne relacije),

- §to viSe-to vise, | o -

- ${o viSe-to manje,

- §to manje-to manje,
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- $to manje-to vise (kvantitativne relacije).

Relacije se u jeziku izraZavaju mrezom znacenja u kontekstu
semanti¢nih polja pojedinih funktora (konektorima, znacenjem u
predikatima, partikulama itd.). Veznici i ostali konektori imaju posebnu
ulogu u odredivanju tipa odnosa. Suvremeni poljski sintakticari (npr. M.
Grochowski) su tako pomocu jednostavnih konektora izdvojili Cak 51
relaciju u vi$estrukim reCenicama (navesti prema Pintaric).

Da su relacije i njihova klasifikacija teZi problem od klasifikacije
promjenjivih vrsta rijeci, to potvrduje i Branko ToSovi¢ (2001) koji kaze
da je "odnos jedan od najapstraktnijih i najslozenijih pojmova u znanosti
uopée. On je toliko kompleksan da se konacni odgovori na njegovu
sustinu tedko mogu ikada dati. /.../ Lingvistika, gramatika i sintaksa su u
prilicnoj mjeri Sablonizirale jezicne odnose (Sto smeta njihovom
proucavanju) pa je Cesto terminoloski status korelacijske nominacije
dosta sporan (rije¢i kao §to su 0dnos, suodnos, medusobni odnos u
mnogim istraZivanjima manje se mogu smatrati pravim terminima, a vise
rije¢ima s op¢im znacenjem) (str. 355). U svojim istraZivanjima ovaj autor
dolazi do ikonicne prikazbe relacija u kojoj razlikuje "bipolarce”,
"trikolorce”, "padobrance”, "ronioce” i "svemirce".

"Bipolarci’ nalaze u jeziku prije svega dvoclane (binarne)
opozicije. 'Trikolorci' jezik zamigljaju kao trokut i raspoznaju samo boje:
Sovjeka, sredinu i znak, odnosno denotat - signifikat - oznaku.
'Padobranci' odozgo opserviraju jezi¢ne Cinjenice. 'Ronioci' vide u jeziku
dubinske strukture. 'Svemirci' gledaju na jezik kao na kozmos odnosa.
/...] Otkrivanje suétine mozgai dekodiranja odnosa koji u njemu vladaju,
a pogotovo jeziénih i sintakticnih odnosa koje on generira, svakako e
biti krupan korak u rasvjetljavanju biti jezi¢nih odnosa i velik doprinos
korelacijskoj kozmologiji. A desifriranje ljudskog genoma dat ce odgovor
na pitanje kako su jeziCni odnosi povezani s genetskim kodovima" (sfr.
357).

U tom osvjeSéivanju biti ljudske komunikacije pridonose |
informatitke spoznaje u podrucju mjerenja informacijskog kapaciteta
pojedinih receptora i njima pripadajucih kortikalnih regija u mozgu.
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Buduéi da se informaticki "produzetci” ljudskih "senzora" danas
prosiruju, u sliedeéih nekoliko desetlieCa moZe se ocekivati i izrada
| Covjekove "kognitivne mape”.
| Brzina i tempo toga razvoja najbolje se vidi iz priloZene skice:
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U kontekstu ovih proucavanja velike preobrazbe doZivijuje
lingvistika. Prve impulse tih preobraZaja &ini pokret integrativne
gramatike, zatim dolaze brojne studije o "ujezi¢enju" razligitih tipova
relacija. Drugi korak je afirmacija pragmatike (od pojave Birdwhistellove
Kinezike sredinom 20. st.) koja nadma3uje lingvisticku temporalnu
jednodimenzionalnost i izgraduje viSedimenzionalnu gramatiku govora
pod nazivom pragmatika.

lako je zadrzan termin gramatike, on u novom terminu, u
pragmatici, ima znacenje proSirivanja i produbljavanja gramatickih
spoznaja novim koncepcijama komunikacije Naime, pragmatika uz
temporalni kod uvodi proucavanje svih kodova koji vode prema
preobrazbi spontanog totalnog ljudskog izraZavanja u mrezni sustav
totalnog osvijeStenog komuniciranja.

Pragmatika prema tome nije negator gramatike, nego njezino
proSirenje, produbljenje, operacionalizacija i sistematizacija.
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Ona zbog toga ima znacenje epohalnog otkrivanja lingvistike i
obogacivanja gramatologije novim disciplinama koje na nov nagin
(sinergijski, holisti¢ki, mrezno, dinamicki) proSiruju polje ljudskih
komunikativnih moguénosti.

3.1. Predmet i jedinice pragmatike

Glavni problemi istraZivanja u svakoj znanosti su: definiranje,
kiasifikacija, odredivanje osnovnih jedinica, utvrdivanje zakonitosti i
normiranje djelovanja.

Predmet pragmatike je ljudsko izrazavanje koje uz verbalni kod
ukljuCuje i razliéite neverbalne kodove izraZavanja. Ljudsko se
izraZavanje razliito naziva: govorni jezik, komunikacija, interakcija,
govorna ili jezi¢na djelatnost, govor, govorenje itd. Svi ovi nazivi medutim
nisu precizni, jer jezik i govor uklju€uju samo verbalni kod, dok termin
ljudsko izraZavanje ukljucuje i ostale komunikacijske kodove.

Jedinice kojima se sluZi pragmatika imaju razli¢ite nazive ovisno o
nivoima koje opisuju. Ako ih usporedimo s jezi¢nim jedinicama,
dobivamo na leksi¢noj razini pragmeme, na reCeni¢noj razini govorne
c¢inove, a na tekstovnoj razini diskurz. Pragmemi, govorni ¢inovi i
diskurz mogu biti izraZeni razlicitim kodovima, ali ih za sada najlakse
identificiramo kad su preoblikovani u verbalni kod, a zadrzavaju afektivne
vrijednosti iz neverbalnih kodova. Trenutno je za pragmatiku zato
najvaznije opisivanje preoblika jedinica neverbalnih kodova u verbaine
jedinice (pragmeme). Te preoblike zovwu se jos i verbalizacijom ili

- Ujezicenjem.

Pragmemi su najnize jedinice u pragmaticnome opisu koji se u
Jeziku mogu izraziti leksemima. To mogu biti ujezi€ene jedinice raznih
neverbalnih kodova pa tako dobivamo pragmeme afektive (za
izraZavanje emocija), pragmeme pueritive (za oblike dje¢jeg jezika i
sekundarno tepanje odraslih), pragmeme senzitive (zaizraZavanje stanja
organizma pomocu osjetilnoga aparata), pragmeme diktative (za
izraZavanje poticanjana djelovanje), pragmeme imitative (za oponasanje
raznih zvukova), pragmeme specifikative (za opis osobina ili obiljeZja),
pragmeme kognitive (za izraZavanje modalnoga stava) i pragmeme
demonstrative (za opis orijentira u prostoru i vremenu).
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Na srednjoj pragmaticnoj razini nuzno je opisivanje i klasificiranje
stereotipnih govornih Cinova ili iskaza (tzv. kliSeja, stereotipa,
okazionala itd.) koji se iskazuju prigodnim situacijskim frazama te opis
diskurznih konektora kojima se spajailirazdvaja cjelina zvana diskurz.

NajviSa razina pragmati¢noga opisa odnosi se na cjelinu koju
zovemo diskurz. Tu razlikujemo govorne Zanrove kojima se opisuje
cjelovita govorna situacija (npr. razgovor uz veceru, Cestitanje, susret
na ulici i sl.) ili pojedinaéni govorni dogadaji (niz tema u razgovoru,
fraze i postupci prilikom cZestitanja, invokacijske, intervokacijske i
eksvokacijske fraze pri susretu itd.).

Predmet pragmatike moZe se Siroko opisati kao opis, uporaba i
djelovanje komunikacijskih sredstava (verbalnih i neverbalnih) govornika
i recipijenata.

3.2. Definicija pragmatike

U genezi pragmatike razvilo se viSe definicija. Prve sustavne
definicije proizisle su iz ameriCke pragmaticke filozofije koja za svoje
polaziste uzima starogrCki termin tha pragmata, Sto izvorno znaCi
djelovanje, praksa, rad, aktivnost. Istina za njih nije ni korespondencija
intelekta i stvari (fj. odraz stvari u intelektu), ni nutarnji intelektualni zor
(subjektivni uvid), nego uspjesno djelovanje. U pragmaticnom obzorju je
istina prema tome indeks uspjeSnosti (tantum scimus, quantum
possumus: toliko znamo, koliko mozemo). 1z ove temeljne misli, Paul
Bridgmen jo$ dosljednije razvija pragmatisticnu ideju naglasavajucida je
operacionalizam bit pragmatizma. To znaci da je istina niz koraka,
algoritam prakti¢nog djelovanja koji vodi do uspjeha. | bihevioristi su bili
posebna struja pragmatizma; oni su svodili spoznaje na ponasanje, koje
je takoder (socijalno) djelovanje.

U europskome krugu na sli¢an je nacin o ulozi ljudskog praksisa
razmisljao i Jean Piaget. Sve spoznaje on je reducirao na akomodacije
(kao pasivno prilagodivanje svemu Sto nadilazi mo¢ Covjeka) i asimilacije
(kao aktivno nadvladavanje objekta).

Pod utjecajem pragmatistiCne filozofije pocCinju se i lingvisti
ukljucivati u proucavanja izvanjezicne komunikacije. Tako dolazi do
afirmacije kineti¢ne komunikacije. Nasuprot Biblijskoj praspoznaji da "u
podetku bijade Rijed", pragmatika tvrdi obrnuto: "u pocetku bijase Djelo".
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U tom poéetnom osvjescivanju kinetitkoga koda javljaju se razne,
uze i Sire koncepcije. Pristalice termina neverbalna komunikacija
dihotomno su razdvajali totalitet ljudskoga komuniciranja: na jezik i sve
ostale kodove koji nisu jezik. Kad se spoznalo da i unutar neverbalne
komunikacije postoje brojni kodovi (taktilni, mirisni/ olfaktorni, okusni/
gustativni, vizualni, slusni/ auditivni, intrakomunikacijski itd.), javljaju se u
pragmaticii drugi termini: ekstralingvisticki, paralingvisticki, proksemicki,
subperceptivni, parapsihicki kodovi i fenomeni.

Zahvaljujuéi moguénostima mjerenja osnovnih jedinica u polju
pragmaticne komunikacije kao i $poznaji o informacijskim kapacitetima
pojedinih ljudskih receptora, pragmatika se pocinje usustavljivati kao
posebna znanost. Pod ovim terminom nikako ne mislimo na
podredivanje pragmatike gramatici, nego na znanstveno proucavanje
svih komunikacijskih fenomena. Pragmatika je u tom smislu na
sadasnjem stupnju Znanstvenog razvitka najvi$i oblik osvjeScivanja
ljudskog izraZavanja. Ona se prema tome moze definirati kao znanost o
nnﬂﬁkodnonrkonnuﬁchanﬂL

Definiciju pragmatike vrlo Siroko je odredio Charles Morris (1938)
u djelu "Osnove teorije o znacima", gdje kaze: "odnos znakova prema
interpretatorima /.../ nazvat ¢emo pragmatikom" (Morris 1975:22). Takva -
se definicija modificirano ponavlja u raznim poljskim enciklopedijama.
Tako npr. Mafa encyklopedia logiki kaze da je pragmatika "dio
semiotike koji proué¢ava odnose izmeduy jezika i onih koji se njime
sluze. Takav odnos je komuniciranje, izrazavanje, razumijevanje itd."
(1988:153). Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim to ponavlja gotovo
doslovno: "Pragmatyka jezykowa jest jednym z trzech dzialdow semiotyki,
czyli ogolnej teorii znaku. Pozostale dwa dziaty to semantyka, Zajmujaca
sie stosunkiem znakéw do rzeczywistosci przez nie oznaczanej |
Synlaktyka, zajmujgca sie stosunkiem znaku do znaku. Przedmiotem
zainteresowania pragmatyki Sq zwigzki miedzy znakami a ich
uzytkownikami, tzn. ludzmi, ktorzy je wypowiadajg i odbierajg."
(Urbanczyk 1978:237). S

Radovi koji su zaredali nakon Morrisove definicije pokazuju da se
U pragmatici najprije pocelo istraZivati istinitost i laZnost sudova (4.
iskaza) u okviru formalne logike. Zatim se uvodi proucavanje ovisnosti
teksta i konteksta u iskazima (T. van Dike). Govorni &inovi u strukturi
dijaloga izdvajaju se kao najmanje jedinice pragmatike. Nakon Austinove
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teorije djelovanja rijeCima pocinje se proucavati utjecaj govornikova
iskaza na slusatelja (persuazija, ilokutivni akti). U podlozi komunikacije
poCinje se pronalaziti skrivena namjera govornika da utjeCe na
ponaSanje sluSatelja. U tome veliku zaslugu imaju emocije i modainost
pa se iskaz promatra u odnosu na te dvije kategorije (Awdiejew).
Pisarkowa upozorava na prazne govorne signale koji imaju pragmati¢nu
funkciju segmentatora i povezivaca diskurza. Etnolingvistika i
sociolingvistika uvrStavaju u svoje studije formule pristojnosti (jezi¢ni
bonton), stereotipe (kliSeje) kao uobilajene iskaze, semantika se
povezuje s pragmatikom preko ocjenjivanja i vrjednovanja iskaza te kroz
najnovije proucavanje tzv. profiliranja u jeziku i tekstu.

Ako ovome dodamo proucavanje neverbalnih kodova, pragmatika
se prosSiruje i na prirodne znanosti. Npr. ona konzultira etologiju o
problemu prirodenih fenomena ponasanja ljudi i Zivotinja (usp. Eibl-
Eibesfeldt 1987) glede taktilne komunikacije (od rukovanja, gladenja,
ljubljenja itd.). Tacezika pripomaze boljem razumijevanju dodira u
komunikaciji. FizioloSka i medicinska istraZivanja otkrivaju tjelesne i
osjetilne sposobnosti raznih stvorova na Zemlji te mogu posluzZiti za
osvjeScivanje tih fenomena u poboljSanju ljudske komunikacije (u smislu
stvaranja proteza kao 3to su infracrvene i ultraljubic¢aste zrake, aparati
kojima se prodire u svijet zvuka dalje od Covjekove Cujnosti itd.).

Takva Sirina interesa pragmatike dovodi do neophodnosti
suradnje s mnogim znanostima, humanisticnim i prirodnim, kao $to su:
etnolingvistika, sociolingvistika, psiholingvistika, filozofija jezika, logika,
semiologija, semantika, humana etologija, humanistiCka antropologija,
kulturologija, folkloristika, medicina, fiziologija, fizika, kemija, biologija,
zapravo sve znanosti koje se bave posredno ili neposredno Covjekom.

MoZemo redi da je pragmatika stoga danas u centru pozornosti
kao opc¢a znanost o Covjekovoj uporabi znakova i njegovom ponasaniju u
komunikaciji. Ona zato moZe biti polazisSte za novo transdisciplinarno
proucavanje covjeka.

3.3. Temeljni zadatci pragmatike
Buduéi da se s pragmatikom proSiruje i produbljuje spoznaja o
ljudskom komuniciranju, prvi je njezin zadatak utvrdivanje polja fotalne

komunikacije koja obuhvaca sva Covjekova osjetilna i spoznajna
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| podrucja. Pocetak toga prosirenja je osvje3éivanje jednog dijela
izvanjezi¢noga koda.

I Drugi je zadatak utvrdivanje temeljnih jedinica neverbalnoga koda,
' jer se bez njih ne moZe sustavno proucavati njegovo funkcioniranje.

Kako je gramatika za jeziénu komunikaciju uvela osnovne jedinice
(fonem, morfem, Ileksem, sintagmem, semantem), a pragmatika na
sliCan nacin uvodi i nazive za svoje jedinice: kinem, tacem, paralingvem.
Dosljedno tome trebat é¢e uvesti I jedinice za ostala osjetilna podrucja
kao Sto su: ikonem (za sliku), olfaktorem (za mirise), gustatem (za okus),
termem (za toplinu), proksem (za vrijeme i prostor), energem (za
intuitivnu ~ energiju) itd. Za sada pod terminom pragmem
podrazumijevamo opéi viseslojni znak u kojemu su sadrzanj, implicitno ili
eksplicitno, svi neverbalni elementi. ‘

Treci zadatak pragmatike je proucavanje mogucnosti preoblike
(prevodenja) ovih neverbalnih mjernih jedinica u verbalne jedinice i
obrnuto. U ostvarivanju ovoga zadatka podjednako sudjeluju lingvistika i
pragmatika.

Da bi se ta istraZivanja mogla ostvariti, potrebno je posebnu
pozornost usmjeriti na pragmeme kao preoblikovane ujezi¢ene
jedinice neverbalnoga koda. To podrucje interakcije neverbalnog i
verbalnog koda tek se odnedavna pocCelo proucavati. Dio njegove
dinamike mi smo u svojim radovima komparativno analizirali na
korupusu pragmema u poljskome i hrvatskom jeziku (cjeloviti i djelomicni
izvadci iz tih radova prikazani su u drugom dijelu knjige).

Cetvrti zadatak je izrada "pragmatikona” kao novog univerzalnog
multikodnog rieénika koji ¢e uz sadasnje leksemske vrijednosti unositi i
pragmaticne modalitete znagenja, pomocu kojih se smisao preciznije i
djelotvornije izraZzava. Kako se taj visedimenzionalni pragmaticki rjecnik
ne moZe ostvariti na planu dvodimenzionalne prikazbe na papiru, nego
samo u cyber-space elektronicnim sustavima, za koje ve¢ sada imamo
hardwareovske podrske, cijelo 21. stoliece proteéi ¢e u kreiranju
pragmatikona za pojedine jezike koji ¢e omoguciti strojno prevodenje.
RjeSavanje ovoga zadatka je revolucionarni obrat jednak onome iz doba
prijelaza usmene na pismoslovnu komunikaciju ili prijelaza pismoslovne
na tiskoslovnu, odnosno danadnjega prijelaza iz tiskoslovne u
elektronitnu komunikaciju. - ‘ P ORI

Peti i najteZi zadatak je metaznanstveno proucavanje kojim se
dolazi 'do zajedni¢kog nazivnika svih kodova i temeljne mrezie
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ukupnog ljudskog komuniciranja, Cime ¢e se osvijestiti i kriteriji za
procjenjivanje komunikacijskih zakonitosti. Veéina istraziva¢a smatra da
bi to podrucje trebalo nazvati semioloskim podrucjem, jer ono, za razliku
od semiotiCkog podrucja, predstavlja ukupnu mreZu za opisivanje svih
znakovnih relacija kojima se izraZzava smisao. Semiologija je prema tome
opca znanost o stvaranju i posredovanju smisla pomocu razlicitih

~kodovnih prikazbi. Ona je zato isto Sto je do sada bila filozofija Jezika (s
velikim "J"). Pragmatika je Sira i od semiologije i od filozofije Jezika, jer

se bavi problemom djelovanja pomoéu smislova sadrzanih u
semioloskim znakovima.

Na temelju danasnjeg dosega komunikacijskih znanosti novi
sustav totalne osvijeStene komunikacije moze se prikazati kao
pragmatiéni sferoid u kojemu se jezik prikazuje kao trodimenzionalni
dinamiéni model, §to nadilazi dosadasnje planimetrijske i
dvodimenzionalne prikazbe jezika. U ovome modelu sadrzani su entiteti i
relacije. Dok entiteti predstavljaju statiche momente danoga ili
uspostavljenoga sklada, u sferoidnom modelu pragmatika stavlja u prvi
plan dinamicne odnose, tj. relacije, iz Cega slijede mnogostruke preoblike
pomocu misaone energije.

Ovaj novi model promisljanja jezika, koji se danas rada, naziva se:
pragmaticni sferoid, spheroid intelectualis, Zivotna mreza (F.
Capra), neuronska mreza, wired society, ciber-space, virtualni svijet,
algoritmiéna mreza operacija itd. Pod utjecajem ovih inovacija, kako smo
vidjeli u prethodnim poglavljima, promijenila se i dosadasnja gramati¢na
paradigma iz mono- preko inter- gramatiCne u pragmagramaticnu
(totalnu) prikazbu jezika.

Mi moZemo biti ponosni $to je u svijetu prvu metaznanstvenu
filozofsku koncepciju panrelacionizma, dinamike, svestranih preoblika,
razvio Ruder Boskovi¢ 1758., kada je u svom remek-djelu
"Philosophiae naturalis theoria" naglasio da konacni entiteti nisu tvari,
energija ni informacije, nego neprostorne i izvanvremenske punkte kao
neprotezni infinitezimali sile. 1z njih i njihovih izvoriSnih relacija koje
Boskovi¢ naziva atrakcija i repuizija (priblizavanje i udaljavanje punkta)
proizlazi sve u svijetu pa tako i jezik. Na najviSoj razini jezi¢noga
uopavanja stvaraju se mreze pomocu kojih Covjek upisuje spoznate
relacije, pamti ih i time ostvaruje vlastiti napredak. Nedavno se
ustanovilo da pomocéu takvih mreza energija (vektora) i nakupina
bjelanéevina (informacijskih punktova) funkcionira i ljudski mozak. A
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Jezik je idejna (informacijska) tvorba svih ostvarenih i mogucih
covjekovih relacija u prostoru i vremenu,

Zadatak je zato pragmatike da totalni sustav komuniciranja
maksimalno osvjeSc¢uje i izgradi multikodovnu gramatiku.
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4. Stanje i problemi pragmatike u Poljskoj i Hrvatskoj

|z geneze pragmaticne misli vidjeli smo da se pocetak
znanstvenog osvjeScivanja pragmatike neverbalnih kodova datira s
Birdwhistellovom knjigom iz 1952. kojom je on utro put multikodovnim
istrazivanjima. Definiciju i opseg pragmatike odredio je jo§ 1938. Ch.
Morris odnosom izmedu znakova i Covjeka koji se njima sluzi. U tom
Sirokom polju pragmatika bi trebala zauzeti centraino mjesto kraljice svih
Znanosti.

4.1. Pragmatiéna misao u Poljskoj

Medu prve koji otvaraju pragmati¢na obzorja u Poljskoj spada
Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), utemeljitelj prakseologije, iz koje se
izvodi i naziv pragmatike kao jeziCne prakse. Pragmatika zahvaljuje
svoje ime i formalnim logiCarima na Celu s Alfredom Tarskim (1901-
1983), koji je djelom "Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych"
(Pojam istine u jezicima deduktivnih znanosti) udario temelje istraZivanju
o istinitosti i laznosti iskaza (Tokarz1991:162). Zygmunt Ziembinski
1956. u svome djelu "Logika praktyczna" (PraktiCna logika), koje je
doZivjelo 12 izdanja, izdvaja tako "objektivni karakter istinitosti i laznosti
reCenica" (str. 54), ali priznaje i postojanje odredenoga tipa reCenica koje
istovremeno mogu biti istinite i laZne. Npr. reCenica "KiSa je korisna" za
poljoprivrednika je istinita, a za turista na moru je lazna, neistinita. To
pokazuje da neke recenice moraju biti povezane s kontekstom kako bi
se njihovo znacenje pravilno desifriralo. Takve reCenice Ziembinski zove
nepotpunima (str. 56) iako su one formalno potpune. U govornom jeziku
one bivaju i formalno nepotpune kao u ovakvom razgovoru: "Kupio sam”;
"Lijepo je"; "Dao sam 30 zlota”; "To je puno” (ibid., str. 57). Drugi autori
(Stanosz i Nowaczyk 1976:16; Kotarbinska 1971) nazivaju ih
Okazionalizmima, jer oni ovise 0 osobama, govorniku, mjestu, vremenu i
drugim &initeljima koje recipijent mora deSifrirati (npr. to su rijeCi tipa
"mi", "danas”, "to" itd.). |

Barbara Stanosz i Adam Nowaczyk u knjizi "Logicni temelji
Jjezika" uopce ne spominju naziv pragmatika, iako bismo to ocekivali s
obzirom na naslov. Ziembinski medutim, neocCekivano, u "Prakticnoj
logici" ne samo da spominje pragmatiku, nego odreduje i njezin predmet
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u okviru Sirih, semioti¢nih funkcija iskaza. On tako navodi da odredeni
iskaz moZe imati nekoliko semioticnih funkcija. Prva funkcija je
opisivanje odredenoga stanja stvari (tj. da neSto jest ili nije) i naziva se
semanticnom funkcijom. Ostale su funkcije iskaza po Ziembifnskome
pragmaticne, a to su: ekspresivna, sugestivna i izvedbena funkcija.

Ekspresivnost se izrazava npr. eksklamacijama tipa oj!, psiakrew!
(hrv. joj, dodavolal), gime autor iskaza pokazuje ljutnju, odnosno izraz
svoga doZivljajnoga stanja.

Sugestivnost moZe biti izraZena npr. uzvikom "Hurra!” koji u
situaciji borbenoga naleta nema samo znacenje poticaja na juri$, nego
zelju boraca da nadvladaju strah. Ovakvi iskazi (napisani ili izgovoreni)
zahtijevaju odredenu drustvenu normu ponasanja iz koje se izvodi treéa
pnagnmﬂﬁna1hnkcﬂaiskaza,atojeizvedbena(peﬁonnaﬁvna)Lnoga
nekih iskaza u danoj kulturnoj sredini koja se svodi na konvencionalnu
uporabu ¢inova poput polaganja prisege, krstenja broda, davanja imena
cemu itd.. Takvi iskazi moraju se odvijati prema odredenoj proceduri,
ceremonijalu, a izgovara ih za to osposobljena osoba na odgovarajucoj
drustvenoj ljestvici (Ziembinski:18/19).

Marek Tokarz iznosi Siroku definiciju pragmatike kao studije o
jezicnoj uporabi i citira usku definiciju Montaguea po kojemu je
"pragmatika studija okazionalnih iskaza" (Pelc 1991:161). Kako nijedna
definicija ne moze bez ostatka odrediti opseg pragmatike, predlaZe se to
uciniti omedenjem njezina predmeta, koji po jednima (npr. Robert
Stalnaker) ¢ine: govorni Cinovi, deiktika, presupozicije, implikatura i
Struktura dijaloga, a po drugima (npr. Bar-Hillel); iskaz, kontekst i
okazionalnost. Iskaz se suprofstavlja apstraktno shvadenoj recenici,
kontekst - jezidnoj formi, a okazionalnost je definirana kao ovisnost
sadrzaja iskaza o okolnostima u kojima se iskazuje (ibid.,: 162/3).

Pod deiktikom Tokarz podrazumijeva ukazivanje na prostor i
vrijeme dogadanja iskaza. Implikatura je sud koji ne proizlazi iz samoga
oblika iskaza, nego iz njegovoga konteksta. Razlikuje se u teoriji
konvencionalna i konverzacijska implikatura (po Griceu). Pragmatiéna
presupozicija definira se kao veza izmedu govornika i ispravnosti
reCenice u danom kontekstu.

Zbigniew Kanski opisuje pragmaticnu teoriju Gazdara za kojega je
pragmatika dijelom jezicne kompetencije (a ne izvedbe, performancije) i
kao takva se bavi posebnim podrucjem jezikoslovne teorije. Pragmatiku
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(prema Gazdaru) ¢ine interpretativne funkcije iskaza Cije vrijednosti su
konteksti.

Bozena Lenartowicz analizira 7 razliCitih tipova definicija
pragmatike. Prvi tip odnosi se na funkcionalnu pragmatiku kao
proucavanje jezicnih struktura pomocu izvanjezicnih uvjetovanosti. Drugi
se tip tice pragmatike kojom se istrazuju pravila za objasnjenje
neispravnih reéenica (npr. Aristotel je bio Grk, ali ja u to ne vjerujem).
Treca definicija pragmatike smjeSta ju u okvire performancije, a ne
kompetencije, i kao takva pragmatika se bavi isklju¢ivo principima
jezicne uporabe, a ne opisom jeziCnih struktura. Cetvrta definicija
odreduje predmet pragmatike kao vezu izmedu jezika i konteksta. tj.
pragmatika je interpretacija jezicnih oblika u nekom kontekstu. Slicnaje
peta definicija po kojoj pragmatika istrazuje sposobnosti korisnika jezika
da tvori reGenice u kontekstima koji omoguc¢uju tim re€enicama da budu
ispravne. Po $estom tipu definicije predmet pragmatike je sve ono Stone
obuhvacéa semantika, odnosno, pragmatiku ¢ini znacenje rijecii istinosni
uvjeti. Posljednja je definicija pragmatike ekstenzivna, $to znacida se u
njoj samo nabrajaju problemi kojima se treba baviti pragmatika, a to su.
deikse (osobe, vremena, mjesta, diskurza, i druStvene deikse),
implikature, presupozicije, govorni ginovi (lokucijski, ilokucijski i
perlokucijski prema teoriji Austina) i strukiura diskurza (konverzacija,
dijalog, izmjena uloga govornika). Konverzacijski principi (koje Leech
sove retori¢nim zasadama) u nekim suvremenim koncepcijama
pragmatike dijele se na interpersonaline (princip suradnje, kvantitete,
kvalitete, odnosa, nacina, pristojnosti, takta, plemenitosti, potvrdivanja,
slaganja, skromnosti, simpatije, ironije, Sale, zainteresiranosti i
zaobilaZzenja nezgodnih tema) i tekstovne (princip zamjenjivosti, jasnoce,
ekonomicnosti, ekspresivnosti) (Lenartowicz 1991:197-213).

Od gramaticara je medu prvima Piotr Bak priznao da u govoru
postoje "karakteristitna obiljezja", a u njih spadaju govorni umetci
(przerywniki) koji se u gramatici (j. u sintaksi) nazivaju umetnutim
rije¢ima (wyrazy wirgcone). To su rijeCi koje se "sintakticki ne vezu nis
jednom rijecju u recenici”, a pokazuju "odnos govornika prema
izgovorenom sadrzaju. One mogu biti potvrdne kao npr. bezuvjetno,
bitno, sigurno, uistinu, naravno, stvarno, zaista, zasigurno i staropoljski
odista (zaprawdg). /.../ Umetnute rijeci mogu izrazavati i nesigurnost
izreenoga sadrzaja. To su rijeCi i fraze: mozda, mozebitno, po mom
misljenju, po meni, sigurno, vjerojatno, navodno, gotfovo ..." (Bak
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1974:24/5). Kao $to vidimo, ti prilozi u reéenicama imaju modalnu
funkciju. Kad ovii sliéni prilozi nista ne znace (po mislienju Baka), zovu
se prekidacima (tj. hrv. podstapalicama) i u "govoru svjedoCe o slaboj
jezicnoj kulturi govornika”. Zanimljivo je da je on zamijetio i "glasno
razmisljanje" ("jek namystu") koje opisuje kao "mrmljanje ili zvukove kroz
nos, uz zatvorena usta, nesto sliéno dugome m /..., dok se otvorenim
ustima izgovaraju produljeni samoglasnici e ili y"(ibid:25). Veé je na
Kongresu slavista u Vargavi Bak primijetio "zvukovni prekidac" a i am
(Sto znamo da je tipicno za Amerikance i anglosaksonce). Ovakve
glasne pauze imaju (po misljenju Baka) funkciju razmisljanja nad daljnjim
sadrzajem ili oblikom sljedeéih rijeci. To je "signal da se proces misijenja
I govora nastavlja, da iskaz nije zavrSen" (ibid.:26). U gramatiku Bak
uvodi prikaz razli¢itih vrsta rijedi (partikula, veznika, priloga, neodredenih
zamjenica, imenica-vokativa, psovki i prostota, eufemizama, glagola
(znas, znaci, to jest) (ibid.:27-28). Autor navodi da neki ljudi Gak dobivaju
nadimke po Cestoj uporabi nekoga umetka, a na taj su nadin nastala |
mnoga prezimena. Na kraju on zakljuCuje da postoje dva tipa umetaka.
Prvi su pozeljni jer pokazuju odnos govornika prema sadrZaju ili osobi,
njegovo dobro raspoloZenje i kao takviimaju i &ari pa se mogu tolerirati.
Drugi umetci, koji se ponavljaju previse ¢esto i mogu privuéi pozornost
sluSatelja sa sadrzaja na sebe, nisu u govoru poZeljni, Cesto izazivaju i
nestrpliivost u slu3atelja koji odekuje brzu i preciznu informaciju. Ova
tipicna pojava neée u mnogim gramatikama biti zamijeéena ni danas
(usporedinpr. Gramatyka Polska Janusza Strutynskoga, Krakow 1997).
Tek ¢e pragmatika u djelima K. Pisarkowe (1975) oZivjeti ove probleme.

Sasvim drugi tip pragmatiénih istraZivanja javlja se u okviru socio-
kulturnoga ponasanja. Ta su istraZivanja povezana s jeziénim
uobliCavanjem iskaza u razliditim drugtvenim situacijama. Malgorzata
Marcjanik (1993) opisuje tako poljsku jezicnu etiketu kao skup jezi&nih
iskaza u kulturi drustvenoga ponasanja u odredenim pragmati¢nim
situacijfama. Drustveno prihvaéen poljski model pristojnosti ima dva
osnovna pravila: poStivanje partnera u dijjalogu (starijim osobama,
Zenama, nadredenima po funkciji) uz istovremeno umanjivanje uloge
viastite osobnostite pokazivanje zanimanja za partnerove probleme (npr.
za zdravlje, posao, aktualne obiteljske dogadaje itd.). Ova se normirana
pravila ponaSanja iskazuju frazama koje ovise o raznim Zivotnim
situacijama u kojima koristimo principe: suosjecanja, susretljivosti, Zelje
da se bude uz partnera, da mu se pomaze, da se misli na njegaida se
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bude diskretan u nekim intimnim doZivljajima. Nepostivanje tih principa u
drudtvu biva sankcionirano neformalnim pritiscima kao Sto su
neprihva¢enost, neslaganje ili bojkotiranje doti¢ne osobe u drustvu.
Ovakav pragmati¢ni pristup povezuje ponaSanje s odredenim jezicnim
iskazima koje M. Marcjanik dijeli na autonomne cinove etikete (npr.
zahvaljivanje, pozdravljanje, isprike, Cestitke, zdravice, posvete) i na
etiketno oblikovanje ostalih Ginova (npr. adresativhe forme vokativa,
molbe-pitanja: o$miele sie zapytac, czy nie sprawitoby panu kfopotu,
gdybym ...? czy moze mi pan skasowac bilet? czy mogtby mi pan
skasowacd bilet? czy nie mégtby mi pan skasowac biletu?). Navedene
primjere iskaza M. Marcjanik tretira kao formalnojezi¢ne, dok
"pragmati¢nojezi¢ne" iskaze dijeli s obzirom na sluzbeno i nesluzbeno
ponadanje pri njihovoj uporabi (ono obuhvaca razlike u distanci medu
partnerima, razlike u odgoju razli¢itih drustvenih slojeva: inteligencie,
gradanstva, provincijalaca i "neodgojenih” ljudi, viersko ponasanje).
(Marcjanik u: Bartminski 1993:271-279).

Sligna polazista ima i Kazimierz Oz6g koji piSe o frazama
pristojnosti u suvremenom polijskom govornom jeziku ("Zwroty
grzecznosciowe wspofczesnej polszczyzny moéwionef'). Analizira on
govorno ponasanje prilikom zapocinjanja i zavrSavanja dijaloga, zatim
oblike zahvaljivanja, formule za ispriku, za obracanje adresatu i
"okazionalne fraze pristojnosti" koje se rabe u raznim prilikama druzenja,
a izazvane su poticajima i reakcijama u tim druStvenim situacijama (npr.
fraze kojima umanjujemo zapovijed: molim vas, biste i mi mogli ponistiti
kartu (badZ pani faskawa i mnie skasowac bilet).

Prou¢avanja govornoga jezika zahtijevaju posebnu metodologiju
zapisa i analize pa se nisu primjenjivala dok se nisu stvorili uvjeti za
zaustavljanje govornoga trenutka (pronalaskom magnetofona i kamere).
Zbornik "Studia nad polszczyzng mowiong Krakowa" kao i "Lingwistyka
tekstu" Barbary Bonieckiej predstavljaju analize zapisanih diskurza.
RjeSavaju se tu npr. problemi deikti¢nih zamjenica u govoru (Ewa
Staszko-Maniawska), pokazuju se kvazi-poredbeni prilozi (Mirostawa
Mycawka spominje npr. cieszyt sig jak gfupi, rasti kao gljive), daje se
opis najéedcih prijedloga u polijskome govoru (Renata Przybylska),
Jadwiga Kowalik izdvaja glagolske signale emacije u govoru krakovske
mlade?i, a Halina Kurek se posvetila fonetskim (izgovornim)
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razliCitostima Krakovljana. Urednici ovoga zbornika iz 1991. su istaknuti
poljski lingvisti, Bogustaw Dunaj i Kazimierz 0z6g.

Posebno velik doprinos u pragmatiénim istrazivanjima poljskoga
govora dala je Krystyna Pisarkowa u brojnim &lancima i vrijednoj knjizi
"Sintaksa telefonskih razgovora" (1975). Autorica polazi od razgovora
kao najslobodnijega govornog Zanra i istrazuje razlike izmedu govornoga
i sluzbenoga jezika (mowa potoczna i jezyk oficjalny) na snimljenim
telefonskim razgovorima Krakovljana (u dobi do 30 godina). |z analize tih
razgovora Pisarkowa je zakljucila postojanje 4 tipa govornih signala: a)
konativni terminalni i kontinuirajuéi signali (kojima razgovor zapocinje i
zavrSava te kojima se razgovor produZuje i odrzava: b) faticni signali
(kojima primatelj pokazuje shvaéanje govornikovih iskaza); ¢) pseudo-
konativni i pseudo-fatiéni znakovi (kao izrazavanje emotivnih stanja
govornika i primatelja) te d) leksiéni ekvivalenti interpunkcije (signali koji
zamjenjuju interpunkciju u pisanome obliku iskaza).

Anna Katkowska napisala je zanimljivu knjigu "Sintakticna
struktura pisma" u kojoj gleda na pismo kao na dijaloski zanr (u okviru
teoriji dijaloga) koji se sastoji od realizacije jezicnoga odnosa izmedu
posiljatelja i primatelja pisma i koji imitira razgovorne oblike. U strukturi
pisma koherencija se ostvaruje terminalnim formulama (Sto slice
konativnim signalima u Pisarkowe) podetka i kraja u pismu te upitnim
formulama u funkciji jezi¢noga djelovanja tzv. posredne ilokucije. Kako je
pismo najCeSce izrazavano strukturama govornog jezika, mozemo ga
smatrati i pragmati¢nim Zanrom. -

Aleksy Awdiejew svoj rad pod naslovom "Klasifikacija
pragmaticnih funkcija" temelji na dosadasnjim teorijama svjetskih
pragmatiCara kao Sto su Austin, Searle, Wunderlich, Parret, ali usvajai
misli poznatih poljskih teoreti¢ara: Stanistawa Grabiasa, Danute Rytel-
Kuc, A. Ziembe, K. Mike i svjetski poznate semanticarke, Anne
Wierzbicke. Awdiejew ne odvaja pragmati¢ne funkcije od jezi¢noga
oblika iskaza, tvrdeci da iskaz uz informacijski sadrzaj (propoziciju)ima i
niz pragmati¢nih funkcija predikativne strukture kojom se izrazava odnos
govornika prema elementima svijeta ili prema primatelju. Taj odnos
sadrZzi namjeru (intenciju) koja u govornom &inu predstavija
komunikacifski cilj $to ga planira govornik. Niz pragmati¢nih funkcija
moze biti iskazan eksplicitno (u powvrdinskoj strukturi) ili implicitno,
nevidljivo (u dubinskoj strukturi koju rekonstruira primatelj).. Taj niz
funkcija, neovisan o leksi¢noj i gramatiénoj strukturi, &ini pragmaticni
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okvir (rama pragmatyczna) iskaza. Awdiejew razlikuje tri tipa
pragmatiénih funkcija: modalnost (kao odnos govornika prema iskazu),
ekspresivnost (izrazavanje emocije) i ilokutivnost (trazenje izvrSenja
govornikove namjere, djelovanje na primatelja)(1 983:53-55).
U okviru modalnih funkcija Awdiejew izdvaja aleticnu modalnost
(ono $to je nuZno i moguce vs. nemoguceg i slué¢ajnog), epistemicnu
modalnost (ono $to je sigurno ili pretpostavijeno vs. iskljucenog i
sumnjivog) i deonticnu modalnost (ono $to je obligatno i dopusteno vs.
zabranjenog i moguénog). Tako iskaz tipa Poraz je neizbjezan govornik
smatra objektivnim i gramaticki se moZe iskazati kao Smatram da je
poraz neizbjeZan. Govornik kao subjekt sam utieCe na stupanj
izrazavanja sigurnosti izborom tipa predikata. Stupnijeve sigurnosti
govornika u iskazani sadrZaj Awdiejew pokazuje u pragmaticnim
primjerima:
Nema sumnje da ¢e se koncert odrzati.
Znam sigurno da tamo viSe ne radi.
Apsolutno sam uvjeren da ¢u sti¢i na viak.
Svi su poloZili taj ispit. (ovaj posliednji primjer pokazuje da se sigurnost
moZe izraziti i kvantifikacijom unutar propozicije, tj. informacije).
Stupnjeve pretpostavke govornika Awdiejew pokazuje pomocu
sliedecih primjera pragmaticne modalnosti:
Gotovo sam siguran da ¢e doci k meni.
Pretpostavijam da ¢e se danas donijeti odluka.
Bojim se da Janek ne zna za to.
Funkcije sfucajnosti mogu se izreci ovako:
Ne znam hoée li on tamo otici ili nece.
Otisao je ili nije ofiSao.
Tko zna radi li on to joS ili ne?
Sumnja govornika moZe pokazivati razliCite stupnjeve njegove
sigurnosti:
Ne izgleda mi da bi on to napravio.
Sumnjam da ¢e majka doci.
~ Gotovo je nemogucée dobiti tu stipendiju.
Funkciju iskljuc¢enosti postizanja uvieta govornik moze izraziti:
Nemogucée je da stignemo na vrijeme.
Iskljucujem moguénost da on to napravi.
Nitko me ne moZe uvjeriti da je tamo bilo toliko ljudi.
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Ona nikada nije tamo radila. On ni u kojem slucaju neée moliti za
pomoc. (posliednja dva primjera nemoguénosti izraZeni su
kvantifikatorom informacije).

Klasifikacija pragmaticnih funkcija izrazavanja emocija ne
poklapa se s klasifikacijom emocija u psihologiji. Naime, Awdiejew
smatra da se pokazivanje emocija razlikuje od funkcije iskazivanja tih
emocija u jeziku. Za funkciju iskazivanja emocija nije vazno ono 3to
zaista osje¢a govornik kad ih izgovara, nego ono S$to on namjerava
iskazati jezicnim znakovima. Tako npr. iskaz Jako mi je drago moze biti
neiskren i skrivati sarkazam (ako pravo znacenje nije izrazeno
intonacijom). U slu¢aju uobicajenog (standardnog) znagenja togaiskaza
desifriramo ga kao radost i zadovoljstvo.

Emocija moZe biti izraZena eksplicitno: "To je valjda najlosiji film
koji sam gledala", moze biti skrivena u znacenju rijeci, npr. "Jucer sam
imala nezgodu (sudar)" ili "Nagla sam potrebnu knjigu",

Emotivizacija iskaza temelji se na uporabi ekspresivnih
formaliziranih jezicnih sredstava (tzv. jezicnih etiketa) kao $to su npr.
pozdravi, komplimentiranje, zdravice itd. llokucijske funkcije najéesée
sadrze i emotivna sredstva: Preklinjem te, napravi mi to Sto prije! Samo
probaj ne oti¢i tamo! Samo se usudi to napraviti!

' Emotivnost se Gesto izrazava iznenadenjem (Ma §to kazete!
Nevjerojatno! Ne mogu vjerovati!), strahom (Bojim se da necu imati
dosta novaca), nadom (Nadam se da ¢u ostvariti svoj cilj).

llokutivne funkcije mogu biti funkcije obvezivanja govornika
prema primatelju ili prema samome sebi:

Sutra ¢u ofiéi k lije¢niku. Odlucio sam kupiti tu knjigu.

Funkcija obecanja vezana je uz primatelja prema kojemu se
govornik obvezuje da ée izvrsiti ono §to primatelj sam ne bi mogao:

Obecajem da ¢u nabaviti karte za sutra.

Uvjeravam vas da ée sve biti kako treba.

Sutra ti sigurno dolazim.

Funkcija poticanja na djelovanje ostavlja primatelju slobodan izbor
u slu€aju prijedloga i molbe, a naredbu primatelj mora izvrsiti:

Hajde, idemo k njemu. PredlaZem ti da to danas zavriis. (prijediozi)

Molim te, napravi mi to. (molba) Otvori vrata! (naredba)

Funkcija donoSenja odiuke pokazuje najbolji izbor modela
djelovanja za govornika, primatelja ili tre¢e osobe. MoZe se iskazivati
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savjetom (Najbolje bi bilo da tamo ode$ sam), pristankom ili
dopustenjem (Dobro, neka tako ostane! MoZe§ sada izici iz sobe.),
neslaganjem (Ne mogu to dopustiti! Odbijam raditi s vama! Samo mi je
jog to trebalo!) i neodlué¢noséu (Nemam pojma Sto mi je sada Ciniti.
Razmisljam da li da to uopce zapoénem. Tko zna, mozda je bolje da to
ne kupujemo.)

Mnogi poljski autori bave se komparativnim studijama obracanja
govornika primatelju (ili publici) u raznim jezic¢nim sredinama. Tako npr.
Anna Dgbrowska piSe o oblicima obracanja u vise europskih jezika, a
Eugeniusz Tomiczek predlaze klasifikaciju poljskih adresativnih oblika
gija je funkcija "stvaranje neposrednoga kontakta izmedu govornika i
primatelja u ¢inu jezicne komunikacije”. To se ostvaruje pomocu
adresativnih formula (ti, vi + ime, prezime, titula + atributivne rijeci "moj,
cijenjeni, dragi”) i formula samoodredenja (kojima govornik naziva ili
odreduje samoga sebe, npr. plural majestatis - "My, z laski Bozej,
Krél..." plural modestiae - "Dosli smo do zakljucka” (Furdal - ur. 1983:
63-65). Zenon Kaczyniski govori o pozdravima kao jezicnim iskazima,
Zdzistaw Wasik obraduje upitne iskaze i signale kao zasebne
pragmati¢ne strukture, a Jan Sokotowski izdvaja nijeCne oblike u
juznoslavenskim jezicima u kojima se pomocu prefiksa ne- izrazavaju
negativne ocjene tipa: nepopularan, nekulturan, neiskren, neskroman,
netogan, neukusan itd. (ibid:53).

Zamjenicama kao deiksama u govoru bavi se Maria Cichonska
(2000). Ona promatra diskurz gradana Sarajeva s obzirom na uporabu
osobnih zamjenica u komunikaciji (tj. zamjenica ja i ti te mi i vi) koje
mogu imati i deiktinu funkciju. Zamjenicu fo naziva prema RaguZzu
demonstrativom i smjesta ju u tro€lani kontekst pokazivanja konkretnog
objekta u sklopu: ovaj - ova - ovo; taj - ta - to. Odabrani primjeri iz
govornoga jezika pokazuju kako je velika frekvencija tih deiksa. Autorica
je svjesna koliko zapisani primjeri gube na plastiCnosti koju im daje
neverbalni kod u prirodnoj neposrednoj situaciji pa se zato odlucila samo
na obradu informacijskoga okvira (str.9)

Manja grupa autora smatra da se u pragmatici mora proucavati i
neverbalne kodove koje ne moZemo izdvojiti iz komunikacije. Medu
najnovijim istraZivanjima nasla se knjiga Anete Zatazinske (2000) koja
je opisala sheme pojmova "imati”, "nemati", "nedostatak”, "ne", "nesto”,
"nista, "sve", "trebati", "Zeljeti" izraZavanih pokretima ruku koje autorica
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krivo naziva gestama, jer su to samo ilustratori, dakle signali. Geste su
simboli, {j. kod njih uvijek jedna kretnja znaci neki pojam. Kod signala
kretnja samo ilustrira pojam uz govor, dok gesta moze potpuno zamijeniti
neki pojam, izraziti ga umjesto rijeci.

M. Nowakowska 1979. osvje5¢uje znacenje neverbalnoga koda
navodeci gestoslov (gestostow) kao temeljnu jedinicu pragmalingvisticnih
analiza. Ona polazi od viSeslojnosti komunikacijskoga znaka, odnosno
od geste kao simbola neverbalne komunikacije i rijeCi kao jedinice
verbalne komunikacije.

Z. Niedzielski, kako smo vidjeli u 2. poglaviju, obogacuje
komunikacijska istraZivanja neverbalnim sredstvima socijalnoga
znacenja (npr. stajanje u redu pred du¢anom kao oznaka odredenog
razdoblja poljske povijesti, posStivanje odredenih drustvenih pravila
stajanja u redu kao specifikum organiziranosti poljskoga drustva itd.).

Jolanta Antas istraZivanju gesta prilazi metodoloski spominjuci
najprije najranija Darwinova istrazivanja neverbalnoga koda u
komunikacijskome znac¢enju. Darwin je jos davne 1872. napisao knjigu
"O izrazima emocija u ¢ovjeka i Zivotinja" koja je na poljski prevedena tek
1972 (dakle 100 godina kasnije!). U lingvistici je Wilhelm Wundt prvi
naglasio potrebu istraZivanja neverbalne organizacije iskaza (1900).
Sapir je smatrao da postoje univerzalni, ali nesvjesni uzorci "gramatike
ponasanja" koje svi primjenijuju, ali nisu u stanju objasniti pravila njihove
primjene (Antas 1995:17).

Nakon povijesnog pregleda proucavanja neverbalnoga koda
(Birdwhistell, Hall, Chomsky, Jakobson), J. Antas opisuje kognitivni
pristup "oralnom i manualnom izrazavanju" (str. 20}, koju su tek nedavno
poceli ostvarivati znanstvenici poput Freedmana, Rimea, McNeilla i
Kendona, Poyatosa, Knappa (ibid.).

J. Antas primjecuje da Lakoff i Langacker "odbacujuci tezu da
misao ima osobine strukture atoma, a pojam se moze rastaviti na
najmanje sastavnice, kognitivisti odbacuju metodu analize na
jednostavne dijelove kao i statisticnu morfologiju, zamjenjujuci ih pojmom
'dinamike’ znaCenja i konceptualizacije kao ‘klju¢a’ za dogovor o
znacenjima u dinamiénom procesu komunikacije” (citirano prema Lakoff i
Johnson 1988:256, ovdje str. 21).

Opravdavaju¢i naslov ¢lanka, J. Antas promatra geste kao
znacenjske jedinice u prirodnoj morfologiji, u kojoj one nisu linearne |
jednodimenzionalne kao jezi¢ni znak, nego su VviSeslojne
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(wielowymiarowe), prenose slozena znacCenja bez segmentiranja
svojstvenoga jezicnome znaku. Geste su globalne, sintetiCne i nikada
hijerarhicne (kako je to pokazao McNeill 1992) (ibid:23). J. Antas
zakljucuje kako je globalno-sinteticha morfologija geste prirodna i
prethodi analitichoj morfologiji jezika (ibid:23).

Pragmadidakticnom relacijom neverbalnoga koda bavi se
Krystyna Jarzabek (1989). Ona smatra da kineticki znakovi pomazu
komunikaciji u govoru i tako doprinose boljem svladavanju stranoga
jezika.

Anna Krawczyk izdvaja tri nacina komunikacijskog izrazavanja
mimicnih i gestovnih frazeologizama u poljskim dijalektima pa tako spaja
verbalne i neverbalne komunikacijske znakove. Ona razlikuje geste |
mimiku kao samostalne znakove bezvucne komunikacije, zatim geste i
mimiku kao paralelne znakove uz govorne i treci tip znakova koji
predstavijaju jezi¢ni prijevod geste i mimike, Cime se stvara novi element
(znak) leksi¢nog frazeoloskog blaga (Krawczyk 1983:138).

Semanticari takoder ne mogu zaobi¢i pragmatiku u obradi
leksema koji impliciraju emociju. Tako Jarostaw Reszka piSe o
predikatima govorenja koji impliciraju pojam zla u poljskome jeziku.
Razlikuje on podklasu predikata s tipom narzekac (tuZziti se), podklasu
predikata tipa pomawiac (ogovarati, klevetati), podklasu predikata tipa
donosi¢ (prijavljivati, tuzakati) i podklasu predikata tipa wymawiac
(predbacivati).

Zbigniew Gren jo$ Sire i temeljitije obraduje semantiku i sintaksu
glagola govorenja u polijskom i ¢eSkom jeziku razvrstavajuct ih u 7
skupina. Radi ilustracije navest ¢emo samo prvu skupinu u kojoj se
nalaze 4 tipa predikata: adresativni predikati (mowi¢, informowac,
wystowic¢ sie, rzuci¢, szeptaC, krzyczec, demoralizowac, Zzgtaszac,
zapowiadac), reciprocni predikati (rozmawiac, gawedzic, kontaktowac
sie), predikati koji imaju zbirnoga primatelja (gfosic, szerzyc, trabic,
przemawia¢, nauczac, wykfadac) te predikat s posrednikom (samo Ceski
oblik vzkazat) (str.55-97). Ve¢ sam predmet, komunikativni glagoli ili
glagoli govorenja, oznacuju da se nije mogla zaobici ni pragmatika,
budud¢i da ti glagoli zahtijevaju postojanje komunikatora.

U semanti¢no-pragmati¢noj temi svojega rada Agnieszka
Spaginska-Pruszak bavi se emotivnom vrijednoScu imenica u poljskom,
ruskom, hrvatskom i srpskom jeziku (1994). lako ona polazi od leksi¢no-
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semanti¢nih oznacitelja tzv. prvotnih emocija "straha" i "gnjeva", nuzno
se u radu morala osvrnuti i na pragmatiénu komponentu emotivnoga
znaka u kojemu se pokazuje "odnos izmedu znaka i drustva koje ga
koristi" (str. 25). Autorica navodi tri tipa "drustvenih osje¢aja’ kao bitan
element odnosa Covjeka prema svijetu u kojemu Zivi i djeluje. Svaki

covjek vidi i ocjenjuje druge i sebe na tri nacina: po izgledu (ljepota -

ruznoca), po sposobnosti (talent - hendikep) i po moralnosti (dobrota -

zlo¢a). Svaki od tih aspekata ima veliku lepezu stupnjeva koje u Eovjeku
izazivaju emocionalni izraz - ljubav, ljubomora, sucut, nada, ¢eznja /.../
(str. 39/40).

O komunikacijskom aspektu rije¢i raspravljali su znanstvenici s
raznih strana svijeta okuplieni u Gdansku 2000. Medu njima treba
izdvojiti temu tzv. pragmadidaktike koju je iznijela Hanna Komorowska.
Radi se o ucenju leksika komunikacijskim pristupom (str. 43-49).
Krzysztof Nerlicki iz Szczecina raspravija o aktiviranju mozdanih
procesa u ucenju stranoga leksika. Adam Pawtowski iz Wroctawa
opisuje modelska istraZivanja leksika u kvantitativnoj i formalnoj
lingvistici (str. 82-91). Na ovome skupu sudjelovala je i Ivana Vidovié
koja je zajedno s autoricom ove knjige na poljskim i hrvatskim
frazeologizmima s komponenotm ruke pokazala odnos geste-pokreta i
glagola kretanja u tim frazeologizmima (str. 236-242).

U sklopu kontrastivne lingvistike teksta Witold Maciejewski jos je
1983. upozoravao na postojanje pragmatiénih konektora. Njih osim

konteksta Cine i partikule, prilozi, glagolske konstrukcije tipa przeciez, -

nareszcie, juz, jeszcze, istotnie, pewnie, jak wiesz, oczywiscie, naturalnie
itd. (str. 60). Prozodi¢ne elemente (tj. paralingvisticéne znakove) ovaj
autor smatra neizostavnim konektorima, a u njih ubraja stilske figure,
ritam, rimu, kompoziciju i ostale elemente koji su "prilijepljeni” na tekst i
Cine ga standardnim (ibid., str. 60). ,

Feliks Marchewka u osnovama semiotike (Semiotyka. Zarys
teorii i jej rozwoju, 1996) izdvaja opisnu (empirijsku) pragmatiku od Ciste
tj. logicne pragmatike. Dok se prva bavi prirodnim jezicima, drugoj je cilj
analiza umjetnih jezika logike uz pomo¢ znanstvenih metoda formalne
logike. U glavne funkcije opisne pragmatike on ubraja obavjesnu (funkcja
informacyjno-sparwozdawcza) i brojne emotivne funkcije kao $to su npr.
ekspresivna (doZivljajna) funkcija, evokativna funkcija (koja izaziva
izvjesna raspoloZenja u komunikatora), sugestivna funkcija (kojom se
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poziva ili nudi komunikatora), agitacijska funkcija (kojom se utjeCe i
nagovara komunikatora). U faticnoj funkciji on vidi znakove Koji
"potvrduju, odrzavaju ili prekidaju komunikaciju" (str. 56), dok K.
Pisarkowa takve znakove zove konativnima. Metajezicnu funkciju
(Jakobsonov termin) Marchewka objadnjava kao znakove kojima
komunikatoriispituju povratnu informaciju (a te znakove Pisarkowa zove
faticnima). Razumijevanje je prema Marchewki temelj svih pragmaticnih
funkcija znaka (ibid, str. 57). Kako pragmatika proucava i funkcioniranje
ljudske komunikacije, Marchewka izdvaja interpersonalnu (izmedu ljudi) i
intrapersonalnu komunikaciju (unutrasnju ili autokomunikaciju)(ibid. sfr.
63).

Anna Wierzbicka u knjizi "Jezyk - umyst - kultura" govori slicno
kao E. Luczynski i Jolanta Mackiewicz, tj. smatra da postoje dva tipa
pragmatika: jedna je jeziCna pragmatika (koja moZe predstavijati dio
cjelovitog opisa jezictne kompetencije), a druga je nejezicna, jer je
predmetom interesa sociologa, psihologa, etnometodologa, knjizevnih
teoretiCara i drugih (1999:52). Problem postaje joS veci kad se
pragmatiku supostavi semantici (kao Sto je to u Morrisovoj definiciji).
Wierzbicka podvrgava kritici Leechovu podjelu na minimaliste
semanticiste (kojima je semantika Sira od pragmatike), maksimaliste
pragmaticiste (kojima je pragmatika Sira od semantike) i
komplementariste (kojima su pragmatika i semantika jednako vazne jer
se u prirodnim jezicima "ne moze odvoijiti 'pragmati¢no znacenje' od
znaéenja koja se odnose na 'denotacijske uvjete™ (1999:50). Autorica
nudi Setvrtu varijantu postojanja dviju pragmatika, jeziCne i nejeziCne. Ne
prikazuje odnos tih dviju pragmatika, nego obje zajedno Cine vedi
kvadrat koji presijeca manji kvadrat semantike (1999:53).

Ne moZemo ovdje zaobi¢i ni Casopise koji promoviraju
pragmaticne teme. Tako vroclavski Casopis "Jezyk a Kultura" u
posebnom broju 14 iz 2000. donosi Clanke pod zajedniCkom temom
"Uczucia w jezyku i tekscie" (Emacije u jeziku i tekstu). Urednici toga
broja su leksikografi i gramaticarii Anna Dabrowska, Iwona
Nowakowska-Kempna i Janusz Anusiewicz. Veci dio Clanaka
obraduje odnos emocije, jezika, tijela i uma. Raspravlja se tako o raznim
vrstama ljubavi u Sovjekovu Zivotu (Bogustaw Bierwiaczonek govori o
vierskoj podkategorije ljubavi, Grazyna Sawicka o ljubavi izmedu majke
i djeteta, Bozena Sieradzka-Bazur o ljubavi u knjizevnosti, Magdalena
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Telus o narodnom osje¢aju domoljublja, Mariola Jakubowicz 0 jezicnoj
slici ljubavi u etimologiji i frazeologiji). Jadwiga Puzynina teorijski
obraduje jezi¢no-semanti¢ni odnos izmedu naziva i tipa osjecCaja, Dorota
Szumska govori o emocijama bez emocije, tj. o implikaturama kao
posrednicima izrazavanja emocije rije¢ima koje same po sebi nemaju
emotivnoga sadrZaja (npr. iskaz: "To mi je napravila moja viastita kéi"
implicira maj¢ino razoc¢aranje kéerinim postupkom preko rijeci viastita)
(str.199).

Casopisi "Socjolingwistyka" (Uniwersytet Slaski, Katowice) i
"Etnolignwistyka" (Uniwersytet M. Curie-Sktodowskiej, Lublin) donose
uvijek zanimljive teme medu kojima se pronalaze i one pragmaticne kao
npr. Clanak Anne Pajdziriske: Wyrazenia zmystowe jako podstawa
metafor jezykowych, Jolante Madkiewicz: "A stowo stato sie ciatem...”,
czyli podstawowa jednostka jezyka w ujeciu potocznym (Etnolingwistyka
br. 8, Lublin 1996). Potonja autorica napisala je s Edwardom
tuczynskim "Jezykoznawtwo ogélne”, tj. opéu lingvistiku u okviru koje
jezi€nu pragmatiku smatra "jezikom u uporabi" (str.104), alije svjesna da
"pragmatika analizira cijeli kontekst iskaza, $to ce reéi: cilj dotiCne
Hﬁonnacﬁe,nanﬂenjgovonﬂkaJﬂegovsﬁaVJﬂogurmﬂeﬂén”1ﬁnheﬂand.
Na taj nacin pragmati¢ni pristup izlazi iz analize &istih jezicnih Cinjenica
jer opisuje Covjekovo ponaSanje u razli¢itim Zivotnim situacijama”
(2000:105). |

Jedna od omiljenih pragmatiénih tema u poljskoj pragmatici je
proucavanje govora u priop¢ajnim sredstvima. Tako Justyna Winiarska
(2001) govori o "metatekstovnim operatorima u televizijskome dijalogu”,
a mnogi se autori bave problemom uvjeravanja u reklamnim porukama.
Isto tako postoji tematski krug oko jezika politi¢ara, §to veé ulazi u
sociolingvisti¢na istrazivanja.

Posebni krug pragmati¢nih studija stvara se oko pragmatikona, tj.
u pokusaju uvodenja pragmati¢nih komponenti u rieénike. Noviji poljski
riecnici ve¢ imaju tzv. pragmati¢ne kvalifikatore pripisane uz rjecnicka
znacenja leksema ili frazema. Stvaraju se i rje¢nici s razgovornim i
Zzargonskim leksikom.

U okviru Katedre za formalnu lingvistiku Varsavskoga sveucilista
Andrzef Bogustawski i Jan Wawrzyriczak bili su nositelji projekta nove
"rieCnicke sonde”, odnosno onih dijelova poljskoga jezika koji nisu
zapisani u postojecim rjeCnicima. Naime, u rje¢niku pod nazwgﬁw
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"Polszczyzna, jakg znamy" prikuplien je materijal iz govornih i pisanih
izvora (varSavski govor, tekstovi iz tiska, beletristike i drugih pisanih
izvora). U rjecniku se nije provodila politicka ni obiCajna cenzura pa se
mogu nadi i opscene rijecCi koje su Ceste u govoru. Specifika ovoga
rjecnika je i precizno formuliranje pragmaticnih obiljezja natuknica.
Pragmaticni kvalifikatori su sljedeci: akomodacijska obiljezja (prilagodba
leksema odredenom polju uporabe neovisno o namijeri govornika),
emotivna obiljeZja (govornik odgovarajucom konvencijom dovodi
primatelja u odredeno stanje, atmosferu, osjecaj), prakticna obiljezja
(odredivanje realnoga ponaSanja i djelovanja primatelja ili samoga
govornika drugacijom konvencijom i poetska obiljezja (uvodenje Sirih
ludicnih ili ornamentacijskih efekata). Svaka grupa obiljezja ima niz
kvalifikatora tipa profesj. = profesionalniizraz, dziec. = djedji jezik, daw. =
stara rijec, rijeC koju su rabile prosle generacije itd. (str. 33). Vise rijeCio
pragmaticnim kvalifikatorima u poljsko-hrvatskome rje¢niku bit ¢e u
drugom dijelu knjige.

Posebno treba izdvoijiti i dva rjeCnika govornoga jezika: Sfownik
polskich przeklenstw i wulgaryzmow (Rjecnik poljskih psovki i prostota)
Macieja Grochowskog | Sftownik polszczyzny potocznej (RjeCnik
poljskog govornog jezika) Anusiewicza i Skawinskog. Prvi od ova dva
rjeCnika ima dobro opisane pragmatiCne kvalifikatore koji natuknicu
definiraju kao psovku, vulgarnost, obiCajnu vulgarnost, kao Saljiv,
eufemisti¢an ili pogrdan iskaz. Drugi rjeCnik mogao bi se odrediti i kao
tematski rjecnik, jer se sastoji od 6 cjelina koje nose naslove: covjek
(nazivi, opisi ljudi, izgled, radnje i fiziCka i fizioloSka stanja, psihicne
osobine), covjek i drugi ljudi (nacionalnost, drustveni status, obitelj, rad,
Skola, odmor, ured, trgovina, zdravstvo, prijevoz, mediji, politika,
umjetnost, vojska, Sport, obiCaji, vjera - crkva, meduljudski odnosi:
unutar ove grupe posebno izdvajamo podnaslov govor - verbalni oblici
kontakta (str. 170-196), zatim je tu poglavlje pod naslovom covjek i
situacije (npr. sigurnost - nesigurnost - razvoj situacije, orijentacija -
iskustvo - kompetencija, djelovanja u suprotnosti s pravom), ¢ovjek i
vrijednosti (zauzimanje stava, ocjena, vrjednovanje, pasivnost), fizicko
okruZje covjeka (materijalni predmeti, njihova obiljezja, prirodna sredina,
bilike, zivotinje i atmosferske prilike, mjesto stanovanja) i vrijeme, mjesto,
mjere. Unutar tih tema natuknice su razvrstane po abecednom redu.
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Osim leksema pojavijuju se i najéeséi frazemi te kontekst iz razliitih
pisanih izvora.

| na kraju, poseban pristup pragmatiénim istrazivanjima u
knjizevnim tekstovima s elementima govornoga jezika nudi Katedra
pragmatike Slagskoga univerziteta u Katowicama pod vodstvom prof.
Aldone Skudrzykowe. Zajedno s Krystynom Urban A, Skudrzykowa je
sastavila Mali rjeCnik termina iz sociolingvistike i jeziéne pragmatike
(Mafy stownik z zakresu socjolingwistykii pragmatyki Jezykowej, Krakow,
2000.)

Zbornik radova (pod redakcijom Skudrzykowe) sa skupa iz 1990.
godine nosi neobican naslov "Podsfuchane, zapisane" (prisluskivano,
zapisano), ¢ime se sugerira obrada govorne problematike. Radi se
medutim o znanstvenom skupu polonista (profesora i studenata) s
navedenoga sveuciliSta koji su se okupili oko djela knjizevnika Mirona
Bialoszewskoga. Taj je pisac jedinstven po tome &to je unio govorni jezik
i oblik govornih Zanrova u poljsku knjizevnost. On je stoga posluZio kao
izvrstan primjer povezivanja knjizevnog i govornog jezika, pisanoga
teksta i izgovorenoga / zapisanoga diskurza. Inspiriralo je to neke od
autora da stvore originalne ¢lanke npr. o "filoloskom vicu" ili o "Zalopojki”.

Aldona Skudrzykowa bavila se tu problemom (za)pisanoga jezika,
zapisanoga dijaloga i kr$enju grafiénih konvencija, ortografskih normi.
Magdalena Pastuchowa pise o ironiji kao stilisticnoj i filozofskoj
kategoriji na knjizevnim djelima J. Glowackoga. Janusz Ryba bavi se
historijskom pragmatikom opisujuéi zavréetke i formule pristojnosti u
pismima iz vremena prosvijetiteljstva (str. 17-23). Ovaj zbornik je
primjerom kako se pragmatika proteze s govornih temaina Knjizevnost, i
to ne samo suvremenu, nego i stariju. Pragmati¢na komunikacijska tema
tekstualne interpretacije zajednicka je knjizevnome kriticaru | Citatelju
knjizevnoga djela pa se danas u teoriji knjiZevnosti koriste doprinosi
pragmatike upravo u podruju recepcije knjizevnoga djela, .
interpretacije, desifriranja implicitnih elemenata teksta.

Ukratko mozZemo rezimirati da je poljska pragmati¢na misao
zaokupljena razli¢itim temama te da se iz navedenih pragmaticnih
tematskih krugova vide i razli¢iti pristupi pragmatici.

1) Poljska pragmatika eksplicitno je definirana kao dio semioloske
znanosti u djelima poljskih logi¢ara, pocevsi od Tarskoga (Stanosz-
Nowaczyk 1976, Marciszewski 1988, Ziembinski 1991, M. Tokarz 1991,
Marchewka 1996).
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2) Pragmatiku kao dio jezi¢ne teorije koja promatra interpretativne
funkcije iskaza Cije su vrijednosti konteksti vide autori poput Awdiejewa
1983. i Kanskoga 1991.

3) Od anglofonih lingvista (kao npr. Leech) preuzimaju se retoricni
(konverzacijski) principi koji se primjenjuju u pragmatici (B. Lenartowicz
1991).

4) Pragmatiku kao dio sociolingvistike vide autori prouCavanja
kulturnog ponasanja u govornim sredinama (Pisarkowa 1975, Ozdg
1990, Kurek, Kowalik, Staszko-Maniawska, Mycawka 1991, Boniecka
1999, Zgotkowie 1999, teme iz Casopisa "Socjolingwistyka™).

5) Analizu Zanrovskih govornih struktura diskurza (npr. pismo,
Cestitke, govori itd.) zapocela je Anna Wierzbicka (Genry mowy), a
spomenuli smo i Katkowsku 1982). Radi se o stereotipnim govornim
iskazima vezanim uz pojedine drustvene situacije.

6) O povezanosti pragmatike i semantike govore nam radovi o
emotivnom jeziku (Spaginska-Pruszak 1994, Reszka 2001, Wierzbicka
1999) te o komunikacijskom znacenju glagola govorenja (Gren1994).

7) Pragmatika je neizostavna i u etnoligvisticnim istraZivanjima
koja se bave izrazima razli¢itih emocija u kulturama (Clanci iz Casopisa
"Etnolingwistyka", "Jezyk a Kultura™).

8) Pragmatika je zastupliena u obradi rjecnickih natuknica
jednojezi¢nih i dvojezi¢nih rje¢nika, gdje se pojavijuju tzv. pragmaticni
kvalifikatori leksema i frazema. U poljskoj leksikografiji postoje i posebni
pragmati¢ni rjecnici koji opisuju govorni leksik i ogranicuju se na uske
pragmatiéne teme, kao npr. na popis i obradu psovki i prostota (usp.
Stownik przeklenstw i wulgaryzméw 1996).

9) Knjizevni tematski krug takoder zadire u pragmatiku u teoriji

knjizevnosti koja se bavi recepcijom i interpretacijom knjizevnoga djela
kao komunikacijskog ¢ina pisca (Skudrzykowa i drugi na Katedri
pragmatike Slgskoga Uniwersyteta u Katowicama).

10) Pragmatika je nezaobilazna u ucenju stranih jezika pa
svakako treba ukljuciti i dostignu¢a pragmadidakticara (spomenuli smo
samo Hannu Komorowsku, 2000.).

11) Na posljednje smo mjesto stavili radove koji pragmatiku
shvaéaju kao znanost Siru od lingvistike, jer ona ukljucuje uz verbalni kod
sve ostale kodove u komunikaciji. Tu se medutim tek od nedavna nalaze
poljski jezikoslovci. Izdvojili smo Nowakowsku, Zatazinsku, Krawczykovu,
Antasovu, Jarzabkovu i Niedzielskoga.
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Iz ovoga se pregleda moZe zakljuiti da se poljska pragmati¢na
misao njeguije u razligitim poljskim sveugilisnim centrima i da se njome
bave prije svega lingvisti koji pragmatiku shvacaju kao eksplicitni ili
implicitni emotivni dodatak jezicnome znaku. Tako shvacena pragmatika
Zapravo je poput semantike izraZena u cjelokupnoj ljudskoj komunikaciji i
nezaobilazna je makar se ne nazivala takvim imenom. Cak i kad se ona
skriva pod nazivom semiologija, semantika, prakticna logika, kognitivna
lingvistika, psiholingvistika, sociolingvistika, etnolingvistika ili kultura
(govorenja, ponasanja), njezin je predmet uvijek prepoznatljiv - opis
covjekova izraZavanja i analiza njegova iskazivanja.

4.2. Pragmati¢na misao u Hrvatskoj

PreteCom pragmatike u Hrvatskoj moZemo smatrati Dragutina
Borani¢a (1909) koji je proucavao onomatopejske rijec¢i glasanja
zivotinja u slavenskim jezicima. On je uvidio da su to specifiéni jeziéni
znakovi koji su dijelom imitativi izvanjeziCne stvarnosti, dakle zvukovi
prevedeniu foneme (artikulirane glasove), a uzto jo3 imaju i gramati¢ne
premorfeme (infikse i reduplicirane uzvike) kao zacetke oblika rijeci (mu-
k-ati, ga-k-ati, cij-uk-ati, cvi-l-iti, Cavr-lj-ati, le-p-rati; polj. szcze-b-iotag,
pi-s-kac) (Borani¢ 1909:22-58). Mnoge Zivotinje dobile su u jeziku i naziv
prema svome glasanju (koko$§ od glasanja koko, bukavac od buh,
kukavica od kuku)(ibid, str. 12-20). Ovakvi se nazivi Zivotinja u jeziku
mogu nazvati "zvucnim gestama” (prema Kapanadze i Krasiljnikov 1973)
koje se zapisuju pomodu postojecih fonema u jeziku i smatraju se
uzvicima (str. 481).

Zanimljivo je da iste godine kad je Birdwhistell napisao
Kineziologiju, na$ znanstvenik, Petar Guberina, izdaje knjigu "Zvuk i
pokret u jeziku". U njoj Guberina izlaze teoriju o razvitku jezika iz
prvotnoga pokreta uz koji je pridodan i zvuk kao prateci valer. 1z tog
primarnog pokreta razvio se gestovni kod Koji je i danas neizostavan u
komunikaciji, a od zvuka se razvio artikulirani glas i verbalni kod - jezik.
Paralelizam tih dvaju kodova naveo je Guberinu na zamisao 0
visSeslojnosti govora koju po njemu &ine "vrjednote govornoga jezika".
Medu njima su se nasle ne samo geste i mimika, nego i paralingvistic¢na
sredstva kao $to su: intonacija, boja glasa, stanka, naglasak, ritam. Sve
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se to dotad proucavalo u fonetici, prozodiji, reforici i stilistici. Kako je
Guberina uvidio da ove viSeslojne govorne tvorbe pridonose boljem
razumijevanju jezika, odlucio ih je koristiti u uCenju stranih jezika. Ranije
su se strani jezici uCili metodom prepoznavanja gramaticnih struktura na
prevodenju tekstova. Tako se jezik svladavao pasivno. Za aktivan govor
potrebno je razlikovati globalnu strukturu iskaza, a to znaci cjelovit
komunikacijski €in s verbalnim i neverbalnim znakovima koji su
utemeljeni u kulturi doticnoga jezika. Guberinina globalno-strukturalna
verbo-tonalna metoda ucenja stranih jezika dala je izvrsne rezultate i u
uéenju gluhih kojima nedostaje zvukovnost, ali mogu imati razvijen
gestovni jezik i neke paralingvistiCne elemente kao Sto je npr. ritam.
Guberinina ideja multimedijalnosti u ucenju stranih jezika primjenjuje se
danas svagdje u svijetu.

Neverbalnom se komunikacijom najprije pocela baviti rusistica,
Renata Volos. Na Medunarodnom slavistickom kongresu koji se
odrzavao u Zagrebu (1977) ona je izloZila crteze koji su prikazivali razlike
izmedu hrvatskih i ruskih gesta u komunikaciji. Tadasnji lingvisti smatrali
su da to nije predmet jezikoslovlja, jer se do tada gestovnu komunikaciju
prouc¢avalo u psiholingvistici i medicini. Da bi dokazala kako su i geste
stvar Jezika, R. Volos je pocelaistrazivati rusku lijepu knjizevnost u kojoj
je pronalazila opise i nazive za pojedine geste i njihova znaCenja.
Verbalniineverbalni kod ona je povezala tzv. gestama-frazeologizmima
tipa mrstiti se, plaziti jezik, pokazivati bosanski grb i sl. Danas su geste,
mimika i paralingvisti¢ni elementi nerazdvojni dio pragmatike.

Zahvaljujuéi lijecniku Mihovilu Pansiniju (1996) afirmiralo se
prouc¢avanje neverbalnoga koda, posebice gesta u "konceptu gramatike
prostora” (Govor V. br. 2, 1988., 117-128). On zapravo opisuje pokrete-
signale koji prate govor (tj. ilustratore), zatim deikticne geste
(pokazivanje prostora uz uporabu jezi¢nih gesta - pokaznih zamjenica ili
priloga: desno, lijevo) i na kraju govori o gestama-frazemima, dajuci
primjer frazema "ruku na srce" i iz njega izvedene fraze "istinu govoreci".
Da je druga fraza izvedena iz prve, vidi se po istoj prateCoj gesti
stavljanja desne ruke na lijevu stranu, stranu srca. KulturoloSkim
gestama Pansini naziva pozdravne geste i vulgarizme Sto su ovisni o
pojedinim drustvenim skupinama, spolu, individualnim osobina i Zivotnoj
dobi. Vezu izmedu geste i prostora Pansini vidi ovako: "Onaj koji opisuje
pro3li dogadaj, pred sobom vidi sliku sadasnje stvarnosti, ali i proslu sliku
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Svega onoga o Cemu prica, éak se i motoricki svojom gestom nalazi u
dva prostora, stvarmom i zamiSljenom" (str. 109).

ProuCavanje uporabe geste uz govor pokazalo je da ona uvijek za
oko 800 milisekundi predhodi govoru pa Pansini zakljuéuje da gesta i
"evolucijski dolazi prije govora" (str. 113),

Geste-signali nesvjesno IzraZzavaju i one osjecaje koje govor
pokusava prikriti i zato A. Pease predlaze da osvijestimo SVOju nesvjesnu
gestikulaciju kako bismo pokazalj svoje poZeline osobine: odlucnost,
nepokolebljivost, ozbiljnost, odgovornost i druge osobine vasne za
stvaranje imagea u drustvu i na poslu.

| napokon, Pansini u gestama vidi lingvisticki model misli koja jos
nije postala svjesna i njome se premos$éuje jaz izmedu misljenjai govora
(ibid, str. 116),

Gestama-signalima bavi se i Bogdanka Pavelin (1999) koja
izdvaja  sveukupnost pokreta u  govoru pod  nazivom
posturomimogestualnost (PMG), $to znadi da se zajedno pojavljuje
poloZaj tijela komunikatora kao | njegova mimika lica te uporaba gesta.
Proucavajuci fenomene PMG-a B, Pavelin dijeli geste u Komunikaciji
licem u lice na 4 osnovna oblika: a) kvazilingvisticke ili amblematicke
(kimanje glavom u znacenju "da"); b) fonogene geste (vezane uz kretnje
usana); c) silingvisticke geste (koje prate govornu aktivnost) i d)
Sinkronizacijske geste (kojima se odrzava kontakt izmedu komunikatora)
(str.565/566). Za B. Pavelin komunikacija je potpuna ako ima
"plurimodalnost izraza u danom kontekstu" ili "globalni sadrzaj
konkretnog iskaza” (str. 567), a to je moguée samo u kombinaciji
informacijskog (osnovnog) sadrZaja (koji u nasoj terminologiji odgovara
informemu) i "funkcionalnog sadrzaja" Koji je pragmatic¢an, ovisan o
situaciji (i zovemo ga pragmemom).

Branko Vuleti¢ u knjizi "Gramatika govora" eksperimentalnim
metodama pokazuje zakonitosti u govoru opovrgavajuci tako de
Saussureovu tvrdnju o nesustavnosti govora. Njegov je rad, kao i radovi
vecine zagrebackih foneticara (usp. prof. Ivu Skari¢a, Damira Horgu,
Ivanalvasa, i druge), temeljen na snimanju emisije i percepcije govora i
samo se predmetom doti¢u pragmatike.

- Diskurznom razinom bave se iz raznih kulturnih uglova dvije
zagrebacke lingvistice, Mirna Velgié (1987) i Zrinjka Glovacki-Bernardi
(1990). One se na neki nadin nadopunjuju, jer Mirna Velgi¢ obraduje
povezivace teksta (konektore) u govornim Zanrovima, a Zrinjka Glovacki-
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Bernardi u knjizi "O fekstu" bavi se sintaktniCnim i1 semanti¢nim
obiljeZjima teksta. Tekst se, po njezinu misljenju, moze definirati iz
strukturalisticne perspektive kao koherentni slijed reCenica (str. 15), dok
se iz pragmalingvisticne anglosaksonske teorije tekst definira
komunikacijski, kao niz govornih ¢inova. U njemackoj se literaturi tekst
odreduje iz tradicionalne reCenicne gramatike kao nadrecCenicna cjelina
(koja se promatra u okviru reCeniCnih parova). Drugo gledanje je da se
definira sam tekst kao cjelina, a treca je mogu¢nost odredivanje teksta
prema izvantekstualnim kriterijima (semanticnim i pragmatic¢nim) (str.
16). Autorica promatra tekst kao graficku cjelinu, jer ona "olak3ava
pregled meduodnosa i mozZe se smatrati zaokruZzenom, dovrsenom
cielinom" (str. 36/7). Tekst predstavija i samostalnu jeziCnu cjelinu.
"Jedina grafi¢ka jedinica u toj hijerarhiji koja nema izravnog ekvivalenta u
lingvistiCkoj terminologiji jest odlomak™, tvrdi Z. Glovacki-Bernardi, koji
ona definira na nadre¢eni¢noj razini (na razini tekstema, {j. jedinice krace
od cjelokupnoga teksta, ali s odredenim anaforicno-katafori¢nim
meduodnosima jezicnih jedinica) (str. 37). Okosnicu teksta &ini i slijed
tema (tema je jezgra teksta), tj. onoga o ¢emu se priopcuje. Ovdje se
mora uzeti u opis i rema koja sadrZi novost, obavijest $to se ne moze
izvesti iz konteksta ili situacije (ibid.:37). Ako se na tekst gleda kao na
primjer socijalne komunikacije, uzima se u obzir pragmati¢na
utemeljenost teksta kao diskurza, dakle govorne cjeline. Z. Glovacki-
Bernardi ne razlikuje terminoloSki tekst od diskurza i dijeli tekstove po
njihovu odnosu prema iskustvenoj stvarnosti pa dobiva ne-fikcionaine
tekstove (novinski ¢lanci, reportaze, putopisi, upute za uporabu i sl.) (str.
39), za razliku od fikcionalnih - knjiZevnih tekstova. Za odredivanje tipa
teksta potrebna je tekstualna strategija koja uzima u obzir govornu
konstelaciju, deikse, referenciju, intenciju i konzekvenciju (ibid.:39).
Mima Velci¢ navodi da se fekst i diskurz rabi u nekih autora
sinonimno (npr. tekst se kao termin rabi u sovjetskoj i americkoj tradiciji,
a diskurz u anglosaksonskoj, francuskoj i americkoj lingvisticnoj tradiciji).
Ipak M. VelCi¢ spominje i razlike u ta dva naziva koje se vide "po
teorijskim implikacijama, steCenim u kontekstima izdvojenih sustava” (str.
11). Preciznije razlikovanje teksta od diskurza postigli su filozofi jezika,
zagovornici teorije govornih ¢inova, koji tvrde da jedinica diskurza nije
recenica, nego govorni ¢in, iskaz ili izrjeka (viSe o tom problemu vidi Il
dio knjige). M. VelCi¢ zakljuCuje da se "mehanizam /.../ koji dijelove
teksta "drzi na okupu™ izrazava jeziCnim sredstvima kao povezivacima,
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signalima u govoru, partikulama (medutim, ipak, konacno...). Oni se
mogu izdvojiti  formalno-sintakti¢ki  (subordinativni, koordinativni),
formalno-logicki (red rijeci, vremensko-vidski odnos glagola, sredstva
vezanja: veznici, prilozi, zamjenice itd.) i semanticki (ponavijanja
zajednickih elemenata, povezivanje na leksi¢nom planu). J. Sili¢ (1970)
naziva te povezivace konektorima i definira ih kao "sighale kontekstualne
ukljuCenosti” (Velcic str. 18, Sili¢ str. 80). Podjela konektora moze se
izvrsiti formalno pa M. VelCi¢ razlikuje relativne konektore (odnosne
zamjenice), veznicke konektore (pravi veznici i druge jedinice u funkciji
konektora: a uz to, ali bez obzira na to), prilozni konektori (jednostavnii
sastavljeni prilozi: medutim, i obratno, prema tome), konektori s
prijedioZnim konstrukcijama ili frazeologizirani konektori (u prvom redu,
drugim rijeCima, bez obzira na to) i propozicionalni konektori (treba imati
na umu da, treba svakako voditi raduna o tome da,)(str. 24-29). Ovakuvi
konektoriizraZavaju pragmatiéna znacenja (nasu nesigurnost, odbojnost,
priviaCnost) i zato oni tek u iskazu, u supostavljanju prema drugim
dijelovima teksta, dobivaju novo, drustveno, prakticno znacenje (str. 36,
navedeno prema Mihailu Markoviéu). Drugim rijeCima, konektori su
dijelovi diskurza i daju poruci pragmaticnu dimenziju. Zato se konektore
ne moze promatrati izdvojeno, kao vrste rijedi, jer njih "bitno odreduje
funkcija teksta" (ibid, str. 36). U sljedecim poglavljima svoje knjige stoga
M. VelCi¢ prikazuje povezivanje konektorima (na sintakti¢no, semanti¢noj
I pragmati¢noj razini) u argumentacijskome diskurzu pa razlikuje
konektore suprotnosti (adverzative), konektore objasSnjenja (eksplikative),
konektore zakljuivanja (konkluzive) i konektore uzroka (kauzative) (str.
56-108).

Pavao Tekavéi¢ (1992) pokazuje kako se u knjizevhom tekstu
(na primjeru Senoine proze) mogu izdvajati pragmaticni elementi:
performativne zavisne re¢enice, vezivanje re&enica, anafora i katafora,
intenzifikacija svojstva (u okviru sintakse), pragmati¢na funkcija Cestica
(u semantici), lokalizmi i kolokvijalizmi (u leksici) (str. 4). P. Tekavcic se
kao talijanist bavi i konfrastivnim problemima hrvatsko-talijanske
pragmatike (problemi Cestica, izraza za restrikcije, upitnih reCenica). Na
zagrebackoj talijanistici pragmatika je danas veé udomaéena. Tako se
Vesna Dezeljin bavi povijesnom pragmatikom (romansko-slavenskom
efimologijom onomastic¢nih elemenata u maldobriama), Ingrid Damiani
Einwalter gestama u talijanskom kulturnom krugu ‘u usporedbi s
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hrvatskim, Nives Sironié-Bonefacié pragmadidaktikom (pragmati¢nim
oblicima ponavljanja u didakti¢noj situaciji).

Marko Tadié govori o pragmatici s pozicija matematicnoga
jezikoslovlja.

Jednom od pragmatiénih tema bavila se i Anita Peti-Stantic
obradujuéi problem tzv. eticnog dativa kao izraza ekspresivnosti u jeziku.
Ovakvim se padeZnim oblikom zamjenica naime ostvaruje bliskost
komunikatora (Jesi li mi se umorio? Tako ti je to. Sto nam radite? Taj
vam je tek pravi majstor! (2000:288-289)

| pokojni zagrebacki lingvist, Miro Kaci¢, dolazi do pragmatike iz
ozradja matematicne lingvistike. Naime, baveci se vise godina
primjenom matematiénih metoda u lingvistici, ustvrdio je da se ovom
metodom mogu lakse i preciznije proucavati i neverbalni kodovi. U
opisivanju tog prosirenog korpusa lingvisticne analize on tako uvrstavaii
pragmatiku ("pored fonoloSke, morfoloske, morfemske, leksicne,
sintaktiéne, nadreéeni¢ne, diskursne nalazi se i semanticna, odnosno
pragmati¢na analiza") (Kaci¢ 2001:33).

Gotovo da nema hrvatskog jezikoslovnog ¢asopisa u kojemu se
ne bi nagla pokoja pragmati¢na tema. Posebno valja istaknuti zbornike
Hrvatskoga dru$tva za primijenjenu lingvistiku. 1999. organiziran je skup
na temu: Teorija i mogucnosti primjene pragmalingvistike. U tom su
zborniku obradivane najrazli¢itije pragmaticne teme, a sudjelovalo je
stotinjak znanstvenika iz zemlje i svijeta (prilozena sui tiskana 94 rada!).

Vecéa skupina autora govorila je o jeziku reklama (Goranka
Blagus Bartolec, Sanja Durin, Andela Franéi¢, Renata Fox, Antun
Halonja i Barbara Kovacevic, Zeljka Lili¢, Kazimierz Michalewski,
Milica Mihaljevi¢, Maria Magdalena Nowakowska, Diana Stolac).

Jod veéu grupu reprezentirali su u navedenom zborniku
pragmadidakti¢ari (Jadranka Ancic, Andrea-Beata Antoli¢, Jadranka
Anzulovié, Jasna Azman, Maximilijana Baranéi¢, Gorana Bikié-
Cari¢, Nevenka BlaZevi¢, Rita Brdar-Szabo i Mario Brdar, Sanja
Gurkovié Kalebié, Blazenka Fran, Tomislav Franusic¢, Milica Gacic,
Ksenija Juretic¢, Slavija Kabi¢, Marta Medved Krajnovi¢, Christine
Okresek, Marija Omazié i Visnja PaviCi¢, Mirjana Pehar, Anica
Perkovi¢, Katja Plemenitas i Kirsten Hempkin, Vesna Pozgaj Hadzii
Mirjana Benjak, Nives Sironi¢-Bonefaéi¢, Mirjana Vilke i Jelena
Mihaljevié Djigunovié, Yvonne Vrhovac).
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Problem stereotipa o Zivotinjama I bojama te stereotipa u
govornim zanrovima kao $to sy "zelje", "pozdravne formule”, "dnevnici
ucenika”, "komplimenti”, “telefonski razgovori”, "jezik interneta",
"podstapalice i umetci" rjeSavan je takoder kod brojnih autora (Mislava
Bertosa, Maja Bratanig, Zeljka Briobas i Marijana Horvat, Marina
Fruk, Hrvoja Heffer, Mirna Hocenski-Dreisied|, Nada Ivanetic, Zeljka
Stefan, Nina Tudman-Vukovic, Irena Zovko).

Neki su se struénjaci bas na skupovima HDPL-a profilirali kao
pragmaticari. Posebice izdvajamo rijecku pragmatiéarku, Nadu lvanetic,
koja je 1995. izdala | knjigu "Govorni Sinovi". U njoj prihvaca Austinovu i
Searleovu teoriju jezi¢noga dielovanja i razmatra funkcionalno-
komunikacijsko polie za neodobravanje koje ukljucuje prekoravanje,
predbacivanje, ekspresivno kritiziranje i okrivijavanje. Osim ovih
pragmaticnih leksema autorica obraduje ekspresive i sredstva
neverbalne realizacije u obliku paralingvema i kinema. Tako je prakti¢no
sa svih strana obradila pragmaticni znak. Nada lvanetié¢ bavi se i opisom
pojedinacnih tipova govornih zanrova kakvi su primjerice komplimenti
(1999), zamolbe (2000), nekrolozi (2001). U tim svojim ¢lancima
studiozno i pristupaéno iznosi primjere iz svakodnevnoga govora te joj
pripada zasluzno mjesto pragmalingvista u nasoj sredini.

O Zanrovima u govoru bave se u nas osim Nade lvaneti¢ j Zeljka
Brloba$ i Marijana Horvat koje su na Il. hrvatskom slavistickom
kongresu u Osijeku (Zagreb 2001) napravile lingvistiCnu analizu tekstova
vremenske prognoze,

Prijasdnji skupovi HDPL-a imali su teme koje su takoder zadirale u
pragmatiku, npr. ProZimanje kultura i Jezika (1991), Jezik i komunikacija
(1996).

Milena Zic-Fuchs, zagrebacka semanti¢arka, nuzno se bavila i
pragmaticnim temama pa je tako obradila vokative obracanja nepoznatih
UudiLlzagrebaékojgradskojsredhﬁ(1988)

Pragmatikom u okviru kulture i rjeCnika bave se Maja Bratanié
(1999, uporaba pozdravnih formula), Anja Nikolié-Hoyt (1998,
kategorizacija izvanjezi¢noga univerzuma u tezaurusu) i drugi.

Dubravka Sesar doktorirala s temom modalnosti u &eskom i
hrvatskom. U &lanku "Modalni indikatori emocionalnosti" D. Sesar
razlikuje modalnost (kao sintakto-semanticénu kategoriju koja se izrazava
gramaticnim i leksi¢nim sredstvima) od emocionalnosti (koja je
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komunikacijsko-pragmati¢na kategorija s vlastitim jeziCnim sredstvima:
uzvicima, intonacijom, redom rijeCi, imperativnim strukturama,
nijekanjem, optativima, kondicionalom, indikativom s partikulama,
upitnim iskazima, modalnim glagolima i modalnim predikativima). Iz
njezinoga se ¢lanka vidi da su u cesSkim gramatikama ve¢ 1951. postojali
"najpotpuniji opisi sintaktickih sredstava za izrazavanje emocionalnosti"
npr. u gramatici ceSkoga jezika F. Travni¢eka (Mluvnice spisovneé cestiny
Il, Skiadba, SN, Praha)(Sesar 1992/3:390).

Zeljka Fink istraZuje pragmati¢na obiljezja u frazemima na
primjerima uzvi¢nih frazema i frazema obracanja (Fink 2000 i 2001).

U ovoj knjizi zastupamo maksimalisticnu koncepciju pragmatike u
koju se ukljuéuju svi kodovi odgovorni za prenosenje poruke i
sporazumijevanje. Nasa je teza da su svi ti kodovi reverzibilni, tj. da se
moze informacija iz jednoga koda prevoditi u drugi. Mnoga mjerenja
uéinkovitosti poruke pokazuju da je verbalni kod u poruci zastupljen s
8%-30%, dok su neverbalni kodovi nositelji poruke u znatno vecem
postotku (usp. Vuleti¢ 1980:31). Zato je razumljivo $to je danas recepcija
knjizevnog djela snimljenoga na filmu bolja od recepcije same knjige, 1.
primatelji radije odgledaju tudu filmsku interpretaciju knjizevnoga djela,
nego da ga Citaju. Informacija izrazena multimedijski prihvatljivija je od
jednokanalne informacije, jer je perceptivnija, brze se i bolje razumije,
djeluje na sva glavna osjetila kojima se informacija prenosi do mozga.
Stoga smatramo da je multimedijalna, transdisciplinarna pragmatika
najbolji reprezentant poruka u komunikaciji.

Na pragmatiku se moZe gledati i iz vertikalne pozicije koja
omogucuje tri razine promisljanja o okruzuju¢em svijetu: a) na makro-
razini funkcionira semiologija kao op¢a znanost o znakovima; b) na
mezzo-razini razvijaju se posebne znanosti kao pragmagramatika
(metaznanost o koristenju razli€itih kodova u komunikaciji) i c) na mikro-
razini nalaze se gramatike i pragmatike pojedinacnih jezika kao
specificnih drustvenih zajednica.

|z pregleda hrvatske pragmaticne misli, moZzemo zakljuciti da se u
Hrvatskoj pragmatika sporo, ali sigurno razvija u okviru stranih jezika, jer
se ucéenje stranih jezika danas svelo prvenstveno na ovladavanje
govornom komunikacijom. Stavlja se naglasak na kulturoloski aspekt
sporazumijevanja koji je toliko viSeslojan da ga moze pokriti jedino
pragmatika.
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Usporedimo li poljska pragmati¢na dostignuca s hrvatskima, vidjet
¢emo da su Poljaci daleko jace razvili logicnu i jeziénu pragmatiku dok
se u Hrvatskoj viSe obraduje nejezicna pragmatika (neverbalna
komunikacija) te sociolingvisti¢na i etnolingvistiéna pragmatika kojoj su
predmetom suvremeni govorni Zanrovi (npr. reklame, novinski ¢lanci),
metaforiCni leksemi i frazemi u pragmati¢noj funkciji te lingvistika teksta.
Nasi lingvisti uglavhom su minimalisti, tj. bave se vide semantikom, a
pragmatiku shvacaju samo kao djeli¢ semantike koji se svodi na
proucavanje govora. Isto se tako vise obraduje govorni jezik iz aspekata
pragmadidaktike (uenja stranih jezika), jer je to od velike vaZnosti za
nas kao mali narod. Za turizam je posebno zanimljiv jezik reklame koji je
U nas na zavidnoj razini pa nije ¢udo $to se mnogi lingvisti bave i tom
temom.

Kako se na hrvatskim sveudilistima pragmatika pocela razvijati
pod tim nazivom tek 80-tih godina 20. stoljeéa, dok je u Poljskoj bila ve¢
predavana i obradivana kao zasebna znanost 70-tih godina, mozemo
reci da su nasi pragmaticari vrlo uspje3no obradili velik broj pragmatiénih
tema zahvaljujuci €emu prili¢no dobro slijedimo svjetska dostignuca na
tom polju. S obzirom da smo mi 10 puta manji narod od Poljaka,
moZemo biti zadovoljni brojem bibliografskih jedinica, knjiga i ¢asopisa iz
pragmatike u naSoj sredini. Dobro bi bilo kad bismo mogli izdavati
Casopis posvecen samo pitanjima jeziéne pragmatike.
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Il. dio

HRVATSKO-POLJSKA KONTRASTIVNA
PRAGMATICNA ISTRAZIVANJA

U ovom ¢emo poglavlju obraditi razliCite kontrastivnhe pragmaticne
probleme s kojima smo se susretali u posrednoj i neposrednoj
komunikaciji s poljskom kulturom i [judima. Prikazat ¢emo faze ujeziCenja
neverbalnih kodova u verbalni, zatim nacine standardnoga zapisa
neartikuliranih eksklamacija i njihovo pretvaranje u uzvicne pragmeme
(naziv prvi dao B.F. Porsnev 1979), nadalje, metode prevodenja
pragmema iz jednoga jezika u drugi te pragmeme i pragmaticne
odrednice u pragmaticnom rje¢niku (pragmatikonu). Na kraju ¢emo
pokazati tipove i funkcioniranje kulturoloskih i emotivnih pragmema u
komunikaciji te oblike i funkciju automatiziranih pragmema
(podstapalica).

1. Stupnjevi ujezi¢avanja neverbalnih kodova

Kako smo pokazaliu 3. poglavlju |. dijela knjige, razliciti nejezi¢ni
kodovi mogu se ujeziCavati ili verbalizirati (Kaci¢ 2001. rabi termin
ojeziciti, a poljski logicari i lingvisti govore ujezykowienie pa smo se mi
odlucili za termin 'ujezi¢enost' i 'ujeziCavanje', prvo oznacuje rezultat
komunikacije, a drugo proces u komunikaciji). Ulaskom u jezik nejeziéni
znakovi Cuvaju svoja pragmatiCna svojstva na razne nacine, od
onomatopejskoga do metaforicnoga. Takve jedinice nazivamo
pragmemima.

Postoje 4 etape ujeziCavanja nejezicnih (gestovnih) kodova.

1) Na prvoj etapi u gestovni se kod ukljucuje zvuk. Takve smo
geste sa zvukovnim elementom nazvali ozvukovijene geste ili ekspresivi,
Cije su jedinice gestemi. PragmatiCni se sadrzaj izvodi pokretom i/ili
zvukom. Danas su takvi survivali eksklamacije (neartikulirani krici) i uzvici
(artikulirane onomatopeje).

2) Na drugoj etapi zvukovna struktura nadvladava gestovnu i
stvaraju se prvi leksogestemi koji imaju gramaticni oblik leksema
(promjenljive vrste rijeci), a u korjenu Cuvaju gestemski oblik interjekcije
(uzvika). Andre Jolles (1978) zove takve oblike "jezicnim gestama”.
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Njihove su jedinice verbativi kao rezultat procesa verbalizacije
(ujeziCenja) geste.

3) Daljnjim ujezi€enjem stvaraju se na trecoj etapi gestoleksemi,
jedinice koje su posve leksikalizirane oblikom, ali znaCenje im je
povezano s gestom. Oni tvore gestovne denotative.

4) Posliednja etapa ujeziGenja sadri gestometaforeme, {j.
lekseme i frazeme prenesenoga znacenja koji gestovnim opisom
izraZavaju pragmati¢na svojstva. Njih éemo zvati konotativima.

Na svakoj od ovih etapa pratimo 8 tipova pragmema koje zovemo
prema onome Sto oznacuju: emotivi (oznaduju emocionalnost), senzitivi
(stanje organizma, osjete doZivljene osjetilima), diktativi (nukanje,
poticanje na aktivnost), imitativi (znace pragmeme oponasanja),
demonstrativi (deikticne pragmeme pokazivanja), kognitivi (modalne
pragmeme stavova), specifikativi (ocjenjivanje,stupnjevanje osobina i
obiliezja) i pueritivi (ukazuju na posebni izgovor pragmema i uporabu
hipokoristika i pejorativa). Najprije se navode hrvatski, a nakon kose
zagrade - poljski primjeri. ‘

1) Na prvoj etapi tako razlikujemo emotivne ekspresive (ah/ach
Su npr. homonimni pragmemi radosti, divljenja, straha, ¢udenja u
hrvatskom i poljskom; a joj/o jej-u hrv. | polj. su razii¢iti uzvici divljenja
i Cudenja, isti oblik jo§ moZe biti homoniman kao senzitiv boli; bee, kme/
buu - hrvatski ekspresiv plaga razlicit je od poljskoga, poljski oblik u
hrvatskome sluZi kao emotiv zastraSivanja, iznenadnosti, a moZe se
svrstati i u senzitive i u imitative placa). | |

Senzitivni ekspresiviizrazavaju stanja i osjete organizma pa tako
mozemo izdvojiti ekspresiv kihanja, razli¢it u hrvatskom i poljskom
pragmemu (a pciha/ a psik), zatim takoder razlidite senzitivne
ekspresive pijenja (hrv. klo-klo | gul-gul), srkanje se u poljskome
izrazava ekspresivom chlip-chlip, dok se on u hrvatskom izrazava
neartikulirano. |

Diktativni ekspresivi rabe se u dozivanju ili tieranju Zivotinja i u
drugim poticanjima na djelovanje (hrv. mic-mic, mac-mac, muc-muc /
polj. kici-kici, ci-ci - sinonimni ekspresivi dozivanje macke potpuno su
razli€ita u dva jezika; éin-&in / cyk-cyk diktativi su za kucanje ¢asama

-pri slavlju i Cestitanju). '

Imitativni ekspresivi Oponaéaju razne prirodne ili umjetne zvukove
(bum, dum,_ tres / bach, bac, bec -imitativi padanja u raznim
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stupnjevima jacine udarca tvrdoga predmeta o pod; pljus / trach su
imitativi plijuskanja, udaraca rukom po tudem obrazu; tik/a/-tak/a/ - cyk-
cyk razliCiti su imitativi otkucaja sata. U poljskom jeziku posljednji imitativ
sinoniman je s diktativom kucanja ¢asama. Hrvatski imitativ sadrzi
podoblik sa zaCetkom prvotnih oblika morfema /a/ s kojim smo se ve¢
sreli i u hrvatskome senzitivu a pcih/a/ (J. Bartminski zove ih
premorfemima, 1987:162). Ima viSe vrsta ovih premorfema, npr. u
hop/s/, hop/la, hop/sa-sa. Oni mogu biti reduplicirani kao i Citavi
ekspresivi).

Demonstrativni  ekspresivi  obiCno su izrazeni uzvicima
pokazivanja: evo, eno, eto /o, ot. U polijskome postoje arhai¢ne deikse
ekspresivi tipa hen, het, et, haw, haj, hajwo, haino, wej. U nekima od
njih vidi se i sloZzenost od dva dijela: hai-no, haj-wo (Brickner 1957).
Demonstrativhi ekspresiv gle nastao je sekundarno kracenjem
imperativa gledaj. U istoj je funkciji t demonstrativni imperativ vidi. Poljski
demonstrativi na ovom stupnju nisu zabiljeZeni.

Kognitivni ekspresivi izrazavaju modalnost slaganja, neslaganja i
pitanja, a izrazeni su neartikuliranim ili artikuliranim uzvicima. Poljska
negacija izrazava se kretanjem glave lijevo-desno kao i hrvatska. U
hrvatskom se jo$ rabi neartikulirana zvukovna gesta cmoktanja.
Verbalno se u poljskom negacija izrazava partikulom nie, a u hrvatskom
partikulama ne, jok (potonja je arhaiCni turcizam). Slaganje je u
hrvatskom i poljskom izrazeno sli¢nim uzvikom koji se biljezi grafemima
aha, ahm/acha, mhy, ehe. Hrvatski su ekspresivni oblici nazalizirani, a
poljski ne. Upitnost se izraZava uzvicima ha? / he?. Ovaj tip kognitivnih
ekspresiva smatra se nepristojnim, ali se ipak svakodnevno rabi medu
bliskim osobama te tako dobiva stilistiCno obiljezZje familijarnosti.

Specifikativni ekspresivi izrazavaju obiljeZja vanjskoga svijeta i
ljudske ili Zivotinjske osobine. Tako npr. turski arhaizam ama-ha
oznacuje isto Sto u poljskom rijetki ekspresiv ef-ef - nesto prvoklasno,
izvrsno. U hrvatskom moramo upotrijebiti neartikulirani uzvik ili fu¢kanje
uz gestu kretanja vrha kaziprsta po sljepoocici, a na poljskome se uz istu
gestu moZe reéi da je netko fiu-b/z/dziu (SaSav, luckast, lud,
nenormalan).

Pueritivni ekspresivi izdvajaju se drugacijim izgovorom nekih
fonema (vidi 5.2.3.), specificnim kracenjem i reduplikacijom
onomatopejskih rije¢i (nina-nana, buji-paji, aja-paja / luli-lulj, lu-lu; pi-
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pi, pis-pis / esi-esi, siu-siu). Posebno sy zanimljivi skracéeni
reduplicirani ili jednostavnj oblici glagola s dodatkom premorfema (hrv.
Sefa-Seta, hoda-hoda, kupa-kupa, ¢e-ce beba Ipolj. chod/u/-chod/u/,
kap/u/-kap/u/, pici/ul, sik/ul, cacy dzidzi/a/. Osim posebnoga izgovora
ovi ekspresivi imaju dva tipa gestema: jedan je posve odvojen od
leksema (Se-ce, aja; cacy, dzidzi/a/), dok su drugi napravljeni kracenjem
od leksema uz dodatak premorfemai redupliciranje, ¢Gime se svrstavajuu
OVU prvu etapu. Po svome sadrZaju oni bi se mogli razvrstati i u druge
ekspresive (npr. u senzitive: pi-pi, specifikative: Ce-Ce, imitative: nina-
nana), ali ih povezuje djedji jezik i specifican izgovor,

lako je ekspresiva MNOgo manje nego leksema - verbativa,
denotativa I konotativa, njihov se broj moZe povecati dodavanjem
paralingvisti¢nih elemenata kao Sto su intonacija i boja glasa. Uz pomoé
tih elemenata dobivamo npr. u emotivu hi-hi / chi-chi razligite
znacenjske i stilisticne nijanse poput ironije, zlobe, zadovoljstva, veselja,
prposnosti, pitanja, nijekanja, imitiranja, ismijavanja itd.

2) Verbative mozemo promatrati u istih osam podtipova kao i
ekspresive. Verbativi sy nastali verbalizacijom, tj. ujeziCenjem
ekspresiva, odnosno dodavanjem gramati¢nih morfema na njihov uzviéni
korjen, U Korienu se katkad vidi reduplicirani uzvik (npr. hihotanje,
chichotag, a katkad razliciti suglasnicki premorfemi koji Cesto imaju
onomatopejsku funkciju (mrmijati, gundrati, brundati, njurgati - svi
primjeri imaju u korjenu kotrljajuéi glas 'r" koji oponasa rezanje,
prigovaranije, govorenje kroz stisnute zube.

Dodavanjem gramaticnih morfema zvukovni se kod pretvara u
standardizirane glasove. Zvukovna gesta postaje glasovna i jedinicu na
toj razini Maria Nowakowska naziva gestoslovom (1979:181). Mi smo
predlozili termin leksogestem zato sto se jo$ uvijek radi o gestovnom
korjenu, a pocinje formiranje leksema.

Emotivni verbativi izraZavaju emocije kroz svoj uzviéni korijen, a
imaju razligite gramaticno-leksi¢ne mogucnosti iskazivanja (achac,
achanie, achy). U hrvatskome nema takvih glagola, moglo bi se
napraviti oblik ahahati (Sto u poljskome znagi izraZavati pretjerano
divljenje', Mgczynski 1982:255). Glagolima mruczec, mamrotaé, bakac
/mrmlijati, gundati, gundrati, njurgati imaju u oba jezika znadenje
izraZavati nezadovoljstvo', 'bitj loge volje'. 1zvode se iz gestema mru, ma-
mr, bak, bek, buk (usp. Briickner:19). Od leksogestema glagola mogu se
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tvoriti i imenice (polj. mamrot, bakanie/ hrv. mrmijanje, gundanje,
njurganje) te pridjevi sa znaCenjem ljudskih osobina: mamrotny,
bakliwy, mrukliwy/ brundav, gundrav, njurgav. |zrazavanje glasnoga
smijeha pomocu hrvatskih i poljskih leksogestema glasi: hihotati se,
hihot, hihotanje, hihotljiv/ chichotaé, chichot, chichotanie, chichi-
Smichy, chichotliwy.

Senzitivni verbativi u korijenu ¢uvaju onomatopiejski uzvik, kao
npr. glagoli hrkati, hripati / chrapa¢ - chrapnaé, chrzakaé -
chrzakng¢. U oba jezika onomatopeja grlenih zvukova izraZena je
suglasnicima hr. Poljski glagoli mogu imati trajni i trenutni oblika, a u
hrvatskome se svrSeni lik tvori prefiksalno (zahrkati, zahripati).

Diktativnim verbativima navodi se na akciju koja se izraZava
onomatopejskim korijenom: pljus-nuti, $-uti, ti-5-ina, ti-h-o / bach-na¢,
cicho badz, cisza, cicho.

Imitativni verbativi opona$aju onomatopejske zvukove u korijenu
leksogestema: muckati se, buckati se, prac¢akati se/ beftaé sie - zvuk
tekucine koja se kre¢e lijevo desno. Bruckner tvrdi da je to
onomatopejska rijeC izrazena uzvikom beft (str. 20). U hrvatskome se taj
zvuk ljuljanja tekucine izrazava slogovima -u¢, -a¢, a u poljskome
pomocu -ek.

Demonstrativne verbative mozemo ilustrirati primjerima deiktiénih
zamjenica, napose arhai¢ne zamjenice saj, sa se (Gluhak 1993:537), s
poljskim oblikom si, sien. Ta se zamjenica oCuvala jo§ iz praslavenskih
vremena do danas u hrvatskim i poljskim prilozima: danas, jutros,
veCeras, nocas, zimus, ljetos, jesenas, proljetos, u se vrime
godisc¢a/ dzis, siaki, do siego roku. Kao $to vidimo, hrvatski
leksikalizirani oblici s tom zamjenicom brojniji su od poljskih. U poljskim
dijalektima postoji jos i prilog /atos.

Kognitivni verbativi uglavnom se sastoje od partikula potvrdnosti,
nijeCnosti ili pitanja: ma kakvi / alez, kako da ne / ajusci, zar ne / no
nie.

Specifikativni verbativi sluze za opis ljudskoga ponasanja,
vanjskoga izgleda, karakternih crta, emotivnih osobina itd. Evo nekoliko
primjera: tuntro, trapavko / ciapa, dziumdzia; hrapav, hripav /
chrapliwy; grohotan / chichotliwy; hopsica / nema u poljskome
adekvatni oblik.
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Pueritivni verbativi tvoreni su kao razliCite vrste rijec¢i od
ekspresivnih pueritiva pa tako dobivamo primjere: ¢eéin, ¢eéino, cakan,
cakano/ cacany, cacko, cackac sie; ninati, nanati, ajati, pajkiti, ajciti,
pajciti/ lula¢, nynac; mica-maca, cica-maca, cica-mica, maca, muca
/ Kicia, kitunia, kizia-mizia.

Na drugom stupnju gramatikalizacije primjeéujemo da se
pojavijuju promjenjljive vrste rijeci s uzvicnim korijenom, ali verbativi se
proSiruju i na zamjenice, priloge, prijedloge i partikule. Nema jos veznika,
jer je to etapa stvaranja leksema. Dok se u ekspresivima moglo nadi
neartikuliranih eksklamativnih oblika, kod verbativa to viSe nije moguce,
njihovi se korijeni sastoje iskljucivo od artikuliranih glasova. Oni medutim
odrzavaju joS vezu s gestovnim sadrzajem.

3) Denotativi su na planu izraza potpuni leksemi, bez
gestemnoga korjena, ali na planu sadrzaja, tj. u znacenju, ¢uvaju gestu,
pokret, zvuk. Ti su gestoleksemi gramatikalizirani i prikazuju se u
razliitim vrstama rijeci.

Emotivni denotativi dobiveni preoblikom iz emotivnih verbativa
imaju sljedec¢i oblik: voljeti, mrziti, biti ravnodusan / kochaé,
nienawidzieé, by¢ obojetny; osjecati se neugodno / krepowac sie;
smijati se/ Smiac sie itd.

Senzitivni denofativi izrazavaju osjete doZivljavane osjetilima.
Slusni senzitivni denotativi su npr. prigusen / przyduszony; prodoran/
przenikliwy. Gestoleksemi vida imaju razliCite stupnjeve gledanja: zuriti,
buljiti / gapi¢ sie; vidjeti / zobaczy¢, widzie¢. Gestoleksemi njuha su
sljededi: njusiti, njuskati, mirisati / wachac, weszyé¢, niuchaé; mirisati
/ pachnac¢; smrditi, zaudarati / $mierdzieé, cuchnaé, tracic¢ itd. U
primjerima senzitivnih denotativa mogu se izdvajati parovi suprotnih
osjeta tipa smrditi - miriSati. Brojni primjeri pokazuju stupnjeve jacine
osjeta (prikazane u specifikativima) ili odsutnost osjeta (npr. bljutav,
bezli¢an / mdfy za okus) te pozitivan i negativan stav prema osjetu (Sto
senzitive povezuje s emotivima: sladak-gorak / stodki-gorzki). Ovi
primjeri u sljedecoj etapi dobivaju preneseno znacenje specifikativa i
emotiva (sladak znaci simpatiCan, lijep, a gorak zalostan, fuzan, los: npr.
gorko iskustvo = loSe iskustvo).

Diktativni denotativi pobuduju na akciju ili vr§e funkciju tjeranja,
prijetnje, zapovjedi te pozdravnih oblika, Cestitaka, dobrih Zelja itd.
lzrazeni su imperativom, infinitivom, futurom, prezentom u funkciji
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optativa). Ovisno o formi oznauju pozitivan ili negativan odnos
naredbodavca prema primatelju, kao npr. poticanje na akciju ulaZzenja:
dalje-dalje, idemo, izvolite uci, ulazi-ulazi / dalejze, prosimy,
wchodzimy-wchodzimy, prosze wejsé, wejs¢! Ljutnja uz gestu
groZenja kazZiprstom moZe se izreéi ovako: pokazat cu ja tebi, samo
probaj, samo se usudi/ ja ci pokaze, sprébuj tylko, ani mi sie waz!
Cestitanje i dobre zelie izmedu ostaloga mogu se izraziti optativnim
oblicima glagola ili glagol moze biti samo konotiran i neizraZen: Zivio,
sve najbolje/ sto lat, wszystkiego najlepszego. i ovaj tip denotativa
moZe se dakle povezati s emotivima, ovisno o tipu odnosa govornika
prema primateljima.

Imitativni denotativi sluze za pokazivanje vizualne, auditivne ili
mije$ane radnje: napuéiti usne / wargi w ciup; lomatati nogama /
majta¢ nogami; klecati, kleknuti, klecati/ kleka¢, uklgknac; buncati/
majaczyé; izmucati / wydukac; praviti se pametnim / madrzyc sie.

Demonstrativni denotativi izrazeni su prilozima, priloZznim
zamjenicama i prijedloZnim izri¢ajima te odreduju prostorne i vremenske
relacije: kamo, kuda, odasvud, sa svih strana / ktoredy, dokad,
zewszad, ze wszystkich stron; kada, no¢u, u podne /kiedy, nocg, w
pofudnie.

~ Kognitivni denotativi pokazuju razliCite stupnjeve i tipove
modalnosti. D. Rytel razlikuje tri vrste modalnosti: epistemolosku (istina,
stupanj sigurnosti te vjerojatnost), deonticnu (imperativnost, optativnost,
naredbodavnost) te aletiénu (nuzda, moguénost, nemogucnost) (1982)
Navest éemo ovdje samo primjere epistemoloske modalnosti koja se u
denotativima realizira u znadenjskim parovima slaganje/ neslaganje,
sigurnost/ nesigumost, upitnost/  neupitnost. Potpunu  sigurnost
izrazavamo prilozima: apsolutno, neosporno, jasno, sigurno /
absolutnie, bezdyskusyjnie, bezspornie, pewnie, jasne, sfusznie.
Nesigurnost se izraZava sliede¢im glagolskim sintagmama: sumnjam,
ne bih se mogao zakleti, nisam bas siguran, ne znam, moram
razmisliti/ watpie, nie mégtbym przysiac, nie jestem pewien, nie
wiem, zastanawiam sie. Nesigurnost se moZe izraziti i pitanjima: jesi li
siguran, tako mislis, mislis, zaista, ozbiljno / tak ‘uwazasz,
powaznie, serio, jestes pewien.

Specifikativni denotativi sluze za iskazivanje osobina, izgleda,
ponasanja, karaktera, govora, obiliezja predmeta i sl. Povezani su s
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emotivnim stavovima govornika pa mogu izraziti pozitivne, negativne i
neutralne emocije te ironi¢an odnos: [jepotan, starac, brbljivac, glupko
/ pieknis, starzec, staruszek, starucha, klitus bajdus, gtuptas. Prave
se i rodne i spolne razlike ako su od Zivotne vaZnosti. Tako se razlikuje
ljepotica - [jepotan, miadié - djevojka / $licznotka / pieknis, chiopak,
miodzik - dziewczyna, dziewucha; macka - macak, macor - mace,
macic¢ / kot;, kocur - kotka, kocica - kocie kociak. Kao $to vidimo,
pretvaranjem jednog roda u drugi postizu se i dodatne emotivne osobine
te se daje moguénost stvaranja konotativnih, metaforiénih znacenja (npr.
obilieZzeni muski deminutivizirani rod kociak znadi u poljskome mladu
djevojku, u hrvatskome to je neobiljeZzen Zenski rod, ali s prenesenim
znacenjem: macka ili koka.

Pueritivni denotativi su rijeci od milja kojima se obraéamo svojim
najmilijima, a njima oponasamo djedji izgovor rijeci. Tu je tematika Siroka
i obuhvaca razliite vrste rijegi, deminutive, tepanje: djedo, djedica, did,
dido, dedek / dziadzio, dziadziunio, dziadzia; baka, bakica / babcia,
babula, babunia, babulenka; papati, papkati / papad, papciac,
papusia¢, papuniaé; beba, bebica, djeteSce, djetence, djetic,
golisavac, goliSavko, malac / dzidzius, berbeé, golasek, malutki,
maciupci, maciuperiki; maziti se, umiljavati se / piesci¢ sie. Ovi
pueritivi osim deminutivizacije izraZavaju se drugadijim izgovorom
glasova, tzv. tepanjem. Mogu se kombinirati i s ekspresivima: i¢i aja-
paja/ pojsé lulu.

4) Konotativi su u verbalizaciji neverbalnih kodova najvisi oblik.
SluZe se prenesenim znagenjem leksema i najces¢e se radi o sintakticki
sloZzenim  jedinicama  (npr.  usporedbama, metaforama, i
frazeologizmima). Jedinica konotativa naziva se gestometaforem.

Emotivni konotativi: slagati se kao pas i macka/ zZy¢ jak pies z
kotem; pocrvenjeti od bijesa / pozielenieé z wsciekfosci; roden pod
sretnom zvijezdom / w czepku urodzony

Senzitivni konotativi: crven kao paprika / czerwony jak burak;
izlizati se / wyliza¢ sie (ozdraviti), nekomu svira u prsima / komus
gra w piersiach (hropti).

Diktativni konotativi: ponasaj se kao ¢ovjek / zachowuj sie jak
czfowiek; svinjo jedna / ty $winio ty; naravnati (polomiti) komu
rebra / porachowac¢ komus$ ko$ci.
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Imitativni konotativi: derati se kao ludak / drze¢ sie jak
potepieniec; spremati kao hréak / chomikowaé; mlatiti jezikom /
pytlowac jezorem.

Demonstrativni konotativi: otkad je svijeta i vijeka / jak Swiat
$wiatem; u tren oka / w okamgnieniu; imati ¢ega mrvicu / miec
czegos okruszyne. |

Kognitivni konotativi: Ziva istina / prawda jak dwa i dwa jest
cztery (potvrdivanje); fucka se komu za sve / bimba¢ na wszystko
(indiferentnost); dogovoriti se sto posto / uméwic sie na mur-beton
(sigurno).

Specifikativni konotativi: ruzan kao sedam smrtnih grijeha /
brzydki jak siedem grzechéw $miertelnych; njuskalo / piesek
(pijun); nekoga vrijedi po smrt poslati / kogo$ tylko po Smierc
posfac (sporost).

Pueritivni konotativi: hodati na sve cetiri (puzati) / chodzic
raczkiem; vraZi¢ak / diabefek, diasek (o djetetu ili kome simpaticno
zloGestom); konjski rep / mysi ogonek (frizura u djevojcica).

Navedeni konotativi samo su najuzi reprezentanti vrlo Siroke
grupe gestometaforema. Gotovo svaka rijeC moze imati preneseno
znatenje. Tako vidimo da se nizi kodovi mogu transformirati u viSe i
obrnuto. Takve su transformacije iste kao kod prevodenja jeziCnih
jedinica iz jednog jezika u drugi.
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Standardizacija uzviénih pragmema
2. Standardizacija uzviénih pragmema |

Nakon ovoga pregleda ujeziGavanja pragmema pogledajmo kako
izgleda klasifikacija, fonemizacija i gramatikalizacija uzvika (od
neartikuliranih usklika, do fonemizirane vrste rijeci) u poljskom i
hrvatskom jeziku.

U latinskome kao i u hrvatskom jeziku postoje dvije rijeci za uzvik:
interjekcija i eksklamacija, odnosno usklik i uzvik. Buduc¢i da u
znanstvenim nazivima ne smije dolaziti do sinonimije, interjekcije se
definiraju kao vrsta rijeéi (tj. uzvik), a eksklamacije kao neartikulirani
krikovi (usklici) (usp. Simeon || 1969:698). U poljskome jeziku pod
terminom eksklamacja navodi se prijevod wykrzyknienie, $to se definira
kao retoricna (stilisticna) figura, dok se interjekcja prevodi kao
wykrzyknik kojim se oznaluje vrsta rijeci (usp. Polanski 1995:127 i
| Orwinska-Ruziczka 1992:5) Time se iz jezika kao standardiziranoga
sustava moZe odstraniti sve ono $to nije fonemizirano i odbaciti ono &to
S€ U govoru rabi, ali se ne moze zapisati niti izgovoriti standardnim
fonemima jednoga jezika (kao npr. fuckanje, cmoktanje i drugi neopisivi
oblici neartikuliranih izraza).

Malobrojni radovi o uzvicima imaju razlicite kriterije podijele uzvika,
od formalnih preko funkcionalnih do semantiénih. Najcjelovitiju
poredbenu i razredbenu sliku o uzvicima u poljskome i slovackome
jeziku daje E. Orwinska-Ruziczka dijeleéi interjekcije po semanti¢nome
| kriteriju na impulzivne (s potpodjelom na senzitivne, emotivne i
| intelektivne), imperativne (koje dijeli na demonstrativne, savjete i
pozdrave) te reprezentativne (primarne i sekundarne). (Orwinska-
Ruziczka 1992:44). Ista se autorica osvrée i na pragmaticne i stilisticne
vrijednosti interjekcija promatrajuéi navedena tri tipa interjekcija u
odnosu prema stvarnosti, dok sintakti¢ne vrijednosti uzvika ona vidi u
njihovoj samostalnosti i moguénosti tih jedinica da tvore potpun tekst (str.
101).

Nives Sironi¢-Bonefaci¢ usporedujudéi sliku talijanskih i hrvatskih
interjekcija dijeli ih na wvzvike i na ideofone. U ideofone svrstava
fonemizirane zvukove buke i pokreta ili sam pokret, miris i osjeca;j
| (Sironi¢c-Bonefadic  1997:382). Medu uzvicima autorica razlikuje
i uglavnom znacenja osjecaja i osjeta (ibid:383-385), a kod primjera za
NI ideofone prevladavaju prirodne i umjetne onomatopeje (ibid:385/6).
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Ogranicit éemo se ovdje samo na usporedbu nacina zapisivanja
uzvika (interjekcija) u hrvatskom i poljskom rje€niku doticnih suvremenih
jezika (usp. Ani¢ 1991 i Szymczak 1994). Svoju podjelu temeljimo, kako
smo veé ranije opisali, na semanticnome nacelu koje nam omogucuje
osmodglanost s obzirom na tip pragmati¢énoga znacenja pojedinih uzvika.
Tom podjelom dobivamo emotive kao uzvike razlicnih osje¢ajnih stanja,
senzitive kao uzvike kojima se opisuju osjetilni doZivljaji, diktative kao
uzvike kojima poti¢emo ili sprjeCavamo neku radnju, kognitive kao
uzvike modalnih stanja prihva¢anja, nijekanja ili neodlucnosti,
demonstrative kao uzvike pokazivanja ili deikti¢nih gesta, specifikative
kao uzvike kojima se opisuju osobine Zivog i neZivog, imitative kao
onomatopejske uzvike te pueritive kao specificni djecji izgovor |
oblikovanje uzvika rabljenih u dje¢jem shvacanju okoline i sekundarno u
jeziku odraslih za izraZzavanje bliskosti i fjubavi.

BilieZenje pojedinih uzvika u rje¢nicima svakako znaci da su se
oni u dotiénom jeziku udomadili, standardizirali, zapisali u rjecniku ili se
rabe u pismu i govoru. S druge strane postoje mnogi standardizirani
uzvici koji nisu zabiljeZeni u provjeravanim rjecnicima pa smo se tada
koristili zapisima iz stripova, knjiZzevnih i stru¢nih djela te samostalnim
biljeZenjima uzvika iz govornih situacija dvaju usporedivanih jezika.

Gramatikalizacija uzvika termin je kojim Zelimo pokazati kako
uzvici postaju korijenom promjenijivih vrsta rijeci. One Cuvaju u korijenu
svoje primamo uzviéno znacenje. Katkada se dogada da se iz ovih
sekundarnih, gramatikaliziranih vrsta rijeciizvode uzvici kao samostalne
rijiedi. Takvo drugotno, povratno izvodenje uzvika uglavnom se tvori iz
glagola (usp. kuc-kuc od glagola kucati) ili iz imenica (pucanj - puc-puc)i
poljski ga autori zovu dvostruko motiviranima (usp. Maczynski 1982).

Standardizirani su oni uzvici koji su zapisani tj. fonemizirani,
odnosno u govoru artikulirani. B. Volek naziva uzvike "oralnim gestama”
kojima se oznaduju emotivna stanja izrazavana fonologkim, morfoloskim
i sintakti¢nim sredstvima (Volek 1987, u: Wierzbicka 1990:162). Zbog te
osnovne emotivne funkcije R. Simeon uzvike naziva ekspresivnim
rijeéima te ih dijeli na eksklamative (predfonemske neartikulirane
usklike), interjekcije (fonemizirane artikulirane glasove kao dio
rjeéniékoga blaga), vokative, imperative, retorske uzvike, zaklinjanje,
proklinjanje, blagosiljanje, optative i uzvicne akuzative (Simeon 1969,
11:677/8).
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Sve se podjele ekspresivnih rijeCi dakle svode u tri stupnja. Prvi je
stupanj neartikuliranih predfonemskih elemenata kao sto su smijeh, plac,
mrmijanje, cmoktanje, hrkanje i sl. Drugi stupanj predstavijaju ti isti
elementi, ali iskazani fonemski, to znadii mogucnost njihove uporabe u
svakoj Zelienoj situaciji, a ne samo onda kada to zahtijeva nas
organizam. Tredi stupan; predstavljaju gramatikalizirani leksemi kojinose
funkciju uzvika, ali su izraZeni promjenjivim vrstama rijeci kojima se
opisuju emocije, stanja i Zelje za akcijom ili poticanje i spreGavanje neke
radnje.

Emotivima nazivamo one standardizirane uzvike koji nastaju kao
posljedica pozitivnog ili negativnog uzbudivanja organizma vanjskim ili
nutarnjim poticajima. Reprezentiraju ih najjednostavniji jezicni znakovi
koji nemaju morfologkih svojstava, nego se ostvaruju redanjem fonema
nekoga jezika uz odgovaraju¢a paralingvistiéna sredstva (poglavito
intonaciju) kojima se otklanja viseznacnost takvih znakova. Npr. poljski
uzvik koji se u pismu realizira kao aa izrazava razli¢ita znacenja:
cudenje, iznenadenje, ljutnju, olak3anje, prijezir, ironiju. U hrvatskom
jeziku ovakav zapis ima jo$ i znacenje kognitiva nijekanja sli¢no kao i
partikula "ne" ili "jok". Medutim, situacija i intonacija jednoznaéno
odreduju ovakav znak i homonimiju pretvaraju u samo jedno od
navedenih znacenja. Zapis dakle osiromasuje uzvike i oteZava njihovo
razumijevanije.

U nekim primjerima poljskih emotivnih uzvika vidimo da se grafija
koleba. Siucaj je to npr. s uzvikom radosti, divljenja, c¢udenja ili
zastraSenosti - ach/ ah. Kolebanje grafije biljeZi se u svim uzvicima koji
imaju fonem h, jer se on u poljskome biljezi kao digraf ch i kao grafem h.

Mnogi uzvici imaju umnoZeni osnovni oblik, tj. on moZe biti
redupliciran ili multipliciran (usp. cha-cha/ ha-ha-ha, che-che-che/ he-
he, chi-chi/ hi-hi, emotiv razlicitih tipova smijeha).

Kod regionalnih oblika poljskih uzvika vidimo i proteticno w u
drugom ponavljanju (ej-wej, aj-waj). Ove primjere zabiljezio je E. Kurylo
(1990:30) i E. Redlinski u "Konopielki" (1975).

Uzvici mogu biti posudeni iz Zivih i mrtvih jezika. Tako nalazimo
uzvik heureka koji kao nerazumljiva gréka rijeC u poljskom i hrvatskom
predstavlja samo nepromjenjivu vrstu rijeci, odnosno uzviéno nizanje
fonema radosti. Mnogi uzvici posudeni su iz engleskoga u oba jezika
(usp. jupi, waw). Hura je uzvik koji postoji u oba jezika kao ekspresiv
radosti, uspjeha, kretanja. Po posudivanju se vidi da se uzvici u nekom
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jeziku tretiraju kao jezi¢ni simboli koji imaju komunikativnu funkciju te se
prijenosom iz raznih jezika obogacduje stara zaliha uzvika i stilistiCki
osvjeZuje izraz.

Po svom fonemskom sastavu emotivni uzvici mogu imati pravilnu
izmjenu suglasnika i samoglasnika (juhu, o-jej; a-joj), mogu imati
multiplicirane samoglasnike (e-e-e, i-i-i, buuu; a-a-a, beee) ili pak
multiplicirane suglasnike (pfe, pfuj; tfu).

Kako uzvici nemaju morfema nego samo slogove, emotivni uzvici
mogu biti jednosloZni (s jednim slogom ili istim multipliciranim slogom:
uch, pi, fiu, ho-ho-ho) ili viSeslozni (najce$ce dvoslozni: juhu,
olaboga).

Emotivni uzvici mogu se kretati u znacenjskim poljima radosti,
Zalosti, divljenja, prijezira, nezainteresiranosti, znatizelje, neustrasSivosti,
straha, oboZavanja, ljubavi, mrZnje, ugode, neugode, slobode,
suspregnutosti, ozbilinosti, neozbiljnosti, ravnodusnosti, hladnokrvnosti
itd. Neki se osjeéaji mogu staviti u opreke (ljubav/mrznja}), mogu se naci i
treéi neutralni elementi (ravnodusje), a kod nekih se emotiva opreke
mogu razlikovati po stupnjevima jacine (prijateljstvo, ljubav, obozavanje /
neprijateljstvo, mrznja, nenavidenje).

Senzitivi izrazavaju osnovne osjetiine kvalitete koje nastaju pod
utjecajem mehanickih, kemijskih, termickih i elektri¢nih podrazaja iz
okoline ili iz organizma samog. Osjeti mogu biti ekstrasenzitivni
(izvanjski) i propriosenzitivni (nutarnji). U prve se ubrajaju osjeti vida,
sluha, njuha, okusa, temperature bola te taktilni, staticni i kineticki osjeti,
dok su u drugoj grupi osjeti iz samoga organizma (usp. Sercer 1985:98-
100).

Kod senzitiva je izraZenija multiplikacija fonema i slogova nego
kod emotiva (brrrm je u poljskom stripu zabiljeZen u znacenju kruljenja ili
kréenja crijeva, dok bi u hrvatskom on oznagavao specifikativni uzvik
brujanja motora ili nagloga kretanja vozila). Reduplikacijom senzitiva
postize se ritam kod ponavljanja neke radnje pa se tako pojacCava

njihovo znacenje.

Senzitivni uzvici zatim imaju viSe sekundarnih, dvostruko
motiviranih oblika (usp. chrup-chrup i glagol chrupac, mljac-mijac s
glagolom mljaskati.

Cesto je znacenjsko preklapanje emotiva i senzitiva. Npr. uzvik
placa istovremeno je emotiv tuge i senzitiv pustanja suza, emotiv
prijezira fe, fuj cesto je i senzitiv gadenja ili osjecaj smrada. Moze se reci
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da senzitivi imaju izravno znacenje, dok su emotivi prenesenoga
znacenja.

Za senzitivne uzvike u stripovima ima dosta individualnog,
nestandardiziranog biljeZenja: prrrop - senzitiv podrigivanja, rrrg/ rron-
rron/ zzz - senzitiv hrkanja. MoZe se nizati suglasnike ili kombinirati
multiplicirane suglasnike i samoglasnike.

Neki primjeri u poljskom jeziku spadaju u senzitive, a kad ih se
prevede na hrvatski, spadaju u drugu semanti¢nu grupu. Tako se npr.
poljski senzitiv otkucavanja srca pik-pik u hrvatskom izrazava imitativom
kuc-kuc od glagola kucati, jer kazemo da srce kuca.

| senzitivi imaju posudenice iz engleskog, npr. slurp - senzitiv
srkanja pri jelu - odgovarao bi poliskom senzitivu chlip-chlip i
hrvatskome sekundarnom senzitivu srk-srk (izvedenom od glagola
srkati).

Homonimija je specificna i za senzitive: ffu moZe biti uzvik
pliuvanja, emotiv prijezira ili Kognitiv krivo izgovorene rijeci.

Osjet dodira, opipa ne moze se prenijeti uzvikom, a izrazi slusnih i
vidnih senzitiva postoje u deikticnim oblicima (o!; evol") jer se njima
oznacuje pokret ukazivanja na entitet u prostoru.

Diktativi kao uzviéni praoblik imperativa, naredivanja, izrazavaju
zahtjeve ili zabrane, molbe, Zelje, upute te vojne komande. Diktativi su
zato pokazatelji mo¢i njihovih izricatelja. U ovom obliku postoje najvece
razlike izmedu hrvatskog i poliskog jezika. Ceski pozdrav ahoj u
hrvatskome je postao diktativ dozivanja, a u poljskome mornarski i
izvidacki pozdrav kao socijalizirani i posve standardizirani oblik. Diktativi
pozdravijanja doZivjeli su u procesu standardizacije najveée preoblike.
Od prvotne geste s optativnim zvukom razvila se grupa invokacijskih
pozdrava i odzdrava (na pocetku komunikacije), eksvokacijskih pozdrava
i odzrava (na kraju komunikacije) (Pintari¢ 1989).

Osim funkcije dozivanja razlicitih domadih zivotinja (usp. cip-cip
za pilice, ciu-ciu ili tu-tu za pse u polijskom te pi-pi-pi i ps-ps u
hrvatskome), diktativi imaju i funkciju tjeranja od sebe (polj. sio, precz,
von, fora, wara ili psi, u hrvatskome i $ic, pro¢, mrs, mars), zatim
funkciju usutkivanja (pol;. cyt-cyt, tss, psyk, psik, psyt, ts$s; hrv.
pst, pst, §33, psss), funkciju upozoravanja (polj. ej, oj; hrv. hej),
funkciju obraéanja Bogu (polj. i hrv. posudeni iz Biblije: alleluja,
hosanna), funkciju ritmizacije u radu (polj. ho-ho, hu-ha; hrv. ho-
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ruk), funkciju jurisa, poziva na borbu ili tucu, huskanje ili
zapocinjanja akcije (polj. hurra/ hura, huzia, hyc, hrv. juris ili hura),
funkciju davanja (polj. na, nu, masz, hrv. na, nu, de, der, deder,
nuder, hajde, evo, daj), funkciju zapovijedanja Zivotinjama (pol]. i
hrv. zapovijedi konju da stane - prrr, polj. wio, hrv. dio, diha), funkciju
vracanja (polj. czary-mary, fiku-miku, hokus-pokus, hrv. hokus-
pokus, ¢éiribu-¢iriba), funkciju poticanja na ples i odrzavanja ritma Sto
je ujedno i Cest pripjev u narodnoj pjesmi (polj. dzis-dzis, rym-cym-
cym, to-i-hola-hola-la, oj-dana; hrv. hej-haj, dum-dum-dum, diri-diri-
di, dara-dara-da, trajna-nina-ninena, hoja-na, nina-na, nina-ninena-
trajna-na, tra-la-la ; iz stranih jezika u poljskome: cza-cza, o-le, u
hrvatskome éa-¢a-¢a, o-le), funkciju zdravica (hrv. €in-¢in, kuc-kuc)
itd.

U posljednje se vrijeme zbog prozimanja jezika i kultura uvode |
tzv. internacionalni diktativi kao npr. stop, halo, hi, dok se neki stari
rustikalni diktativi gube ili preoblikuju u nove (npr. u igri, pjesmi, plesu).
Magijski diktativi zadrzali su se u djecjoj komunikaciji i u knjizevnosti, a s
prenesenim se znacenjem koriste i u svakodnevnom govoru. Ritmizirani
diktativi su i djecje brojilice (usp. CieSlikowski 1985, Kekez 1991).

Imitativni uzvici su najbrojniji i najrazliitiji po tematici. To su
razli¢ite onomatopeje udaraca, naglih pokreta, padova, skokova, pucanja
struna, eksplozija, hrskanja, krckanja itd. Oni su najceSce dvosmjerne
motivacije, odnosno mogu nastati od leksema ili stvoriti onomatopejski
leksem. Ovdje je isto velika razlika izmedu poljskih i hrvatskih imitativa, a
postoje i medunarodni, posudeni iz razliCitih jezika. Velika je i
individualnost takvih uzvika, $to se vidi iz stripovskih zapisa i prijevoda.
Velika i brojna je grupa imitiranja Zivotinjskih glasova. Zbog nedostatka
prostora nabrojit éemo samo neke: polj. kre-kre, kum-kum, rega-rega,
hrv. rega-rega-kvak, kre-kre za Zabu; polj. kra-kra, hrv. kvar-kvar, kva-
kva, a ima i leksem graktati za vranu ili gavrana; kwi-kwi je poljski
uzviéni imitativ za glasanje svinje i iz njega je izveden leksem kwilec koji
je zabiljeZen u hrvatskom kao cviliti, skvicatii nema imitativnoga uzvika;
kot-kot-kodak u polijskom nesto je modificiran u hrvatskom kao
kokoda(k).

Imitativi imaju po misljenju nekih gramaticara "premorfeme" ili
"protomorfeme", dakle, morfeme u zacCetku. To su neki samoglasnici i
suglasnici. U poljskome se tako navodi premorfem -u (fupU-cupU koji bi

-85 -

e




4%’7/5((?‘

Pragmemi u kemunikaciji Standardizacija uzviénih pragmema

u hrvatskom bio -a (hopA-cupA). B. Boniecka (1977) tvrdi da taj
protomorfem ima funkciju oznagivanja iterativne radnje, dok
protomorfem -s oznacuije trenutacnu radnju (usp. polj. chapS, capS)kao
i protomorfemi -k i -t (plusK, trzaskK, szasT, prasT). U hrvatskome se
onomatopejskim rijeima za Zivotinje u slavenskim jezicima bavio D.
Borani¢ (1909). te je takoder uvidio da se kod onomatopejskih glagola
na uzvicni korijen umecu suglasnici (npr. ga-k-ati).

Demonstrativni uzvici nastali su prevodenjem deikti¢nih gesta
(pogleda i pomicanja ruke prema predmetu i odmicanje od bliZega ili
daljega predmeta) u foneme kao zvuéne slike. Nastali su tako uzvici kao
prostorni orijentiri u koordinatnom sustavu ispred-iza, lijevo-desno, gore-
dolje, blize-dalje. U poljskom je jeziku malo demonstrativnih uzvika. To
Su najcesce o!, (hrvatski bi se prevelo kao evo, efo, eno, gle, zatim
polisko hen prevodi se kao eno, ovdje, tu, polisko het nema u
hrvatskome uzvika, a znadi brzo, u tili ¢as. Poljski demonstrativi et, ot(o),
at takoder bi se u hrvatskome prevodili kao evo, efo, eno. Stari
demonstrativ sa-sa biljeZi Briickner (1957:478) kao deiksu mjesta i
smjera (k sebi, na lijevo). U hrvatskom bismo ga eventualno mogli
prevesti s isto tako starim demonstrativom s u prilozima (danas,
veceras, u se vrime godisca), u prijevodu kao taj, ta, to, ovo.

Demonstrativi najprije izriu odnos u prostoru, a tek kasnije se to
prenosi i na vrijeme, kako je pokazano u hrvatskim primjerima.

Kognitivni uzviciizrazavaju intelektualnu vrijednost potvrdivanja,
nijekanja i pitanja. E. Orwinska ih stoga zove "intelektualnim uzvicima”,
jer oni pokazuju misaone vrijednosti koje gramatike obiéno zovu i
modalnim vrijednostima te se u njih ubraja: neodlucnost, sumnja,
kolebanje, razmisljanje. Modalnost ukljuCuje um, volju i emociju
govornika (Sesar 1987:38), $to se na razini uzvika standardizira u
manjem broju zapisanih oblika. Najvise varijacija nalazimo za kognitiv
razumijevanja: polj. acha, aha, mhy, uhm, ehe, u hrv. aha, ahm, amh,
mhm. Ovakav oblik samo je sli¢an neartikuliranome izgovoru koji ima
nazalni element. Slican mu je u nekim oblicima kognitiv sumnje (pol;.
hm, mhm, hrv. hm), ali se razlikuje §to nema inicijalnoga samoglasnika.

Kognitivi se obi¢no spajaju s partikulama ili prilozima (npr. pol;.
izraz prijezira i nijekanja eee-tam, hrv. ma daj, ma nemoj, ma pusti) ili
izraz Cvrste potvrde oj-tak; u hrvatskom Simeon (1969, 1:43) spominje
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kombinaciju uzvika i dativa ili akuzativa zamjenice: aj-me, joj-meni, moj-
mene koje ¢esto prati jo$ i vokativ majko moja, BoZe maj).

Specifikativni uzvici izraZzavaju svojstva stvari, pojava, ljudi i
njihovih iskaza. Npr. u poljskome specifikativ za nesto izvrsno, savrseno,
posebno moZe imati oblik uzvika ef-ef ili ¢-g, $to bi se u hrvatskome
moglo prevesti kao fu-fu, uf-uf ili uh-uh, Sto mora biti praceno
paralingvistiénim elementima da bi se jednoznacno protumacilo kao
nesto dobro, jer bez konteksta ti uzvici mogu biti senzitivi muke, teskoga
dizanja i sl. U hrvatskome se &esto rabi i neartikulirano fuckanje kao
oznaka za §to vrijedno. U poljskome moZemo za nekoga ludoga recida
je fiu-bdziu ili fiu-bZdziu. Uz to obi¢no ide i gesta upiranja kaziprsta u
sliepoocicu. Hrvatski ne poznaje takav uzvik. Za nekoga sporoga ili
flegmatiénoga u poljskom se mozZe reci da je leli-poleli, lelum-polelum,
a u hrvatskome opet nemamo takovog specifikativnog uzvika. Za
blesavo blebetanje u poljskome se rabi specifikativ tere-fere-kuku, u
hvratskome iz francuskoga bla-bla, ble-ble, odakle i glagol blebetati. U
funkciji specifikativnih uzvika mogu biti razli¢iti homonimni uzvici tipa: uf,
uj, joj, ah.

Specifikativni uzvici mogu imati tri funkcije: izricanje specificnosti
osobe ili stvari, specifi¢nosti radnje i stupnja osobine. Vecim brojem
specifikativa koristio se Redlinski u "Konopielki”, to svjedoCi o
individualnom rabljenju koje je ¢e$c¢e od standardiziranih i zapisanih
oblika.

Pueritivni uzvici izdvojeni su radi specifitnoga djecjeg izgovora
fonema koji su usli u govor odraslih osoba (usp. Pintari¢ 1994). U
rie¢nicima poljskog i hrvatskog jezika nasli smo zapisane pueritive za
djedje igre (polj. a-kuku; hrv. a-kuku-c), za nesto ruzno, opasno ili loSe
(polj. be, fe, hrv. be-k, fuj, p-fuj), za nedto dobro i drago (pol). cacy, hrv.
ée-Ge), za fizioloske potrebe (polj. siu-siu, hrv. pis-pis, pi-pi), za
uspavljivanje (polj. luli-luli, Iu-Iu, hrv. nina-nana, aja-paja, buji-paji,
nina-nana itd.), za batine (polj. puk-puk , hrv. bum-bum, tuki-tuki). |z
primjera vidimo da su pueritivi specificni samo po izgovoru, a ne po
znadenju, jer se u pueritivima nalazi niz prethodnih semanticnih grupa:
emotiva, senzitiva, specifikativa, diktativa itd. U pueritivima imamo i niz
sekundarnih uzvika izvedenih iz leksema (npr. polj. piciu-piciu od pi¢ =
piti, kapu-kapu od kapaé = kupati itd.). U hrvatskom se npr. iz
neartikuliranoga uzviénog oblika mljaskanja fonemiziranjem dobilo papA
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te se od njega stvorio pueritivni glagolski oblik papati kojim se oznacuje
hipokoristik za glagol jesti. Isto je i u poljskome, samo poljski poznaje
viSe deminutiviziranih hipokoristika: papa¢, papuniaé, papusiaé,
papciac itd. i pueritivi imaju premorfeme: u poljskome to su -u, -i, -y
(PapV, lull, cacY), a u hrvatskome &ak | samogiasnicko-suglasnicki
obHd;wemoﬁema(kukUC)

Pod gramatikalizacijom uzvika smatramo: a) protomorfemizaciju
(dodavanje zacetaka morfema uzvicima)ib) leksikalizaciju (pretvaranje
nepromjenjivih uzvika u promjenjive vrste rijeci koje u korijenu Cuvaju
uzvicni oblik).

Kod pueritivnih uzvika spomenuli smo osnovne premorfeme ili
protomorfeme u poljskom i hrvatskom jeziku. Za poljski su to
samoglasnici -u, -i, -y (lulu, piciu, luli, cacy), a u hrvatskome -a, -u, -i
(papa, gugu, buci-buci). Hrvatski uzvici mogu imati na i suglasnik
(kukuc). U oba jezika pronasli smo i iste protomorfeme -s, -sa, -/a, -ala
(hops, hopsa, hopsasa, hopla, hopala). U hrvatskome moze uz taj uzvik
i€i i protomorfem -aca (hopaca). Takav tip protomorfemizacije nazvali
SMo prvotnom protomorfemizacijom uzvika.

Potvrdu da se ovdje radi o protomorfemima, a ne o bilo kakovom
dodavanju fonema &ine primjeri drugotne protomorfemizacije. To je
pojava da se od neke vrste rijeCi napravi sekundarno uzvik i zatim se na
njega dodaju navedenj protomorfemi. Usporedimo npr. poljski glagol
gadac (pricati, brbljati) iz kojega se naknadno izvodi uzvicni oblik gadu-
gadu s protomorfemom -u. U hrvatskome bi se to moglo prevesti kao
prica-prica, s protomorfemom -a.

Gramatikalizacijom uzvika nastaju iz njih osnovne promjenjive
vrste rijeci (imenice, glagoli, pridjevi) koje u sebi jo$ uvijek imaju uzvicéni
korijen. Takve gramatikalizirane rijeci s uzvicnim korijenom zovemo
najCeSCe onomatopejskim rijecima. Nabrojit Gemo samo neke primjere iz
osam semanticnih skupina uzvika koji stvaraju onomatopejske
gramatikalizirane promjenjive vrste rijeci.

Leksikalizirani emotivni uzvici mogu biti imenice (achy kao
nominativ mnoZine od uzvika ach, chichi-$michy kao oblik mnozine
imenice), zatim to mogu biti glagoli (mruczeé/ mruknaé u znacenju
rezanja, mrdenja kroz zube, prigovaranja, Zmirkanja, mrcanja,
mrnjaukanja, odnosno svih oblika koji imaju korijen s uzvikom mrrr).
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Senzitivni uzvici na ovom stupnju u poljskome mogu se
reprezentirati glagolom beknac/ beka¢ od uzvika be (u znacenju
podrigivati se). Standardizacija nije dovedena do kraja, jer mogu
postojati varijacije u vrsti sibilanta, npr. moZe se u poljskome reci za istu
radnju Cmoktaé i Smoktac (slicno je u hrvatskome CuClati i SiSati), a
kod svih se oblika imitira zvuk senzitiva. Ima niz takvih primjera koji su
sliéni u hrvatskome i poljskome, npr. smarkac i Smrkati.

Diktativni uzviéni korijeni prepoznaju se u primjerima glagola u
poljskom jeziku: bachnac¢ (od uzvika bach), a slicno je i u hrvatskom
tresnutiod uzvika tres, bubnutiod uzvika bum itd. Osim Cestih glagola
nalazimo tu i manje brojne imenice, npr. polj. cynk iz uzvika cyn, u
znacenju koje se u hrvatskome ne moze izreCi imenicom, nego
glagolom: odati, tuZiti, cinkati.

Imitativni uzviéni leksemi imaju nesto viSe imenica: bak
(bumbar, od poljskog uzvika brzek), beben (imenica od uzvika beb koji
se prema Briickneru 1957:23 pojavljuje u varijacijama svih slavenskih
jezika, usp. hrv. bubnuti, bubanj). Onomatopejski glagol brzakac/
brzekaé, hrv. brendéati, brnkati, izveden iz uzvika brzek za koji
Briickner tvrdi da je korijen poljskoga glagola brzmieé, $to znaci na
hrvatskome zvudéati. Od uzvika chlup nastao je poljski glagol chlupotac
koji se u hrvatskome prevodi kao $ljapkati, pljuskati, buckati, Sto su
takoder glagoli iz onomatopejskih uzvika.

Demonstrativni uzviéni leksemi su u poljskome malobrojni.
Ovdje mozemo izdvojiti kombinaciju uzvika O i partikula, zamjenica i
priloga: oto, otéz, ozdzie. i hrvatski moZe imati takve kombinacije: evo,
evo-ga, evo-ga-na, evo-ti-ga-na pri cemu su dodaci zamjenica |
partikula bez svoga primarnoga znacenja.

Kognitivni uzviéni leksemi reprezentirani su u poljskome
leksemima koji su imitacija pokreta: klaskac¢ - pljeskati, kiwac -klimati
glavom, poklepywaé - lupkati po ramenu ili po ledima tj. odobravati,
zatim partikulama upitnosti: aza/ azali/ azaliby/ azaliz Sto bi se na
hrvatskome prevodilo kao zar, je li, nije li, zar ne te onomatopejskim
glagolom mamrota¢ - mrmijati u znaCenju negodovanja.

Specifikativni uzviéni leksemi osim glagola (bazgrac¢ - ¢rckati)
imaju i pridieve, s obzirom da opisuju osobine (bezszelestny -
bezsuman, chichotliwy - hihotav), a mogu se izricati i imenicama

_89 -




Pragmemi u komunikaciji Standardizacija uzviénih pragmema
(chichotka - Zena koja se stalno hihoée, dziumdzia - gundalo,
gundalica, banialuki - blebetanje).

Za pueritivne uzviéne lekseme naveli smo vec nekoliko primjera
koji pokazuju imeniéne, pridievne i glagolske nazive za dijelove tijela
(polj. buzia, buzka - pusa, fapcia - capica, rucica), za zivotinje (ciucia
- Peso, pesek , od uzvika ciu-ciu za dozivanje psa, prema Briickneru
1957:64), za dijete (dzidzia, dzidzius - hry beba, bebica), za fizioloske
potrebe (kakaé¢ - kakati, siusiaé¢ - pisiti, pis), za nazive rodbine
(mamusia, mamunia, mamurnka, dziadzio, dziadunio - mama,
mamica majcica, dido, dedo, deda, dedek), za nazive Zivotinja
(mysiek, mysiu - medo, medek) itd.

Provedena rasélamba pokazuje da se uzvici kao ekspresivni
izrazaiji ujezicuju od neartikuliranih zvukova u fonemizirane skupine
glasova (samoglasnickih i suglasnickih) koji se zatim gramatikaliziraju
najprije dodavanjem protomorfema, a zatim i dodavanjem gramatickih
morfema te tako postaju leksemi, tj. promjenijive vrste rijeci.

Pratili smo dva stupnja derivacije uzvika (stupanj fonemizacije i
stupanj gramatikalizacije) u osam semantiénih grupa (emotivi, senzitivi,
diktativi, imitativi, demonstrativi, kognitivi, specifikativi i pueritivi) te
pokazali kako se oni postupno ukljuuju u korijene promjenjivih vrsta
rijeci.

Dok uzvici na razini fonemizacije ukazuju na problem grafijskoga
standardiziranja i pojavljuju se kao multiplicirane nakupine suglasnika i
samoglasnika u nepravilnim oblicima, na razini gramatikalizacije oni se
formiraju u slogove sa zacetcima protomorfema da bi se kasnije uklopili
u korijen promjenjive vrste rijeci na koji se dodaju pravi gramaticki
morfemi.

Dva slavenska jezika (hrvatski i poljski) pokazuju u primjerima
slicnosti i razlike. Sli¢nosti se javljaju najcesce kod emotiva, dok se u
ostalim skupinama vide velike fonemske razlike. Za poljski se kaze daje
onomatopeicniji od ostalih jezika, jeri u obi¢nim leksemima ima nakupne
po tri i Cetiri suglasnika.

Zanimljiva je i pojava stvaranja sekundarnih uzvika iz promjenjivih
vrsta rijeci koje vie nemaju uzviéni korijen, ali oznacuju neke pokrete ili
opisuju zvukove (usp. $tuc-stuc od glagola Stucatiili kuc-kuc od glagola
kucati). Ovi sekundarni uzvici pojavljuju se u oba jezika, $to znadi daje
to opca zakonitost u stvaranju uzvika kao standardiziranih vrsta rijeci.
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Standardizacija uzvi¢nih pragmema

Semanticni tip

Standardizaciia tj.
fonemizacija

Gramatikalizacija
s

Gramatikalizacija s
gramatickim

protomorfemima morfemima
emotivi chi-chi/hi-hi juhuf/juhaj-haj, chichotka/hihotati
O-jej/a-joj hop-s, hop-la hopsati, cupkati
senzitivi chrup-chrup/kre- chrupac/krckati
Krc
diktativi sio, cyt-cyt/is, pst
stop stopirati/stopowac
imitativi trzask, szast, -sk, st,-s trzaskad/treskatiftre
chaps/tres snuti
kognitivi acha, aha, mhy, potakiwac
uhm /aha oj-tak/joj-meni, /ajmekati

ame

demonstrativi

oleto, evo, eno

ot, at, et, ot-to

specifikativi

fiu~bdziu, ble-ble,
ef-ef/ Suk-suk

fiu-bdziu/ fiju-fiju

Suknut, blebetati

/bla-bla
pueritivi cacy/tete -y/-e cackac sie / ¢eCino
papu-papu/papa -u/-a papac, papusiac,

papuniaé / papati
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Prevodenje pragmema u drugi jezik
3. Prevodenje pragmema u drugi jezik

Coviek kao Homo signator neprestano uznakovljuje entitete
univerzuma koje doZivljuje razlicitim osjetilima. OpaZene entitete on
zatim prenosi iz neverbalnih doZivljaja (izraza) u verbalne znakove
(iskaze). To ga &ini Homo verbalizatorom. Verbalizacija ili jeziéno
uznakovijenje temelj je razvitka kulture i civilizacije. Prva faza
uznakovljenja entiteta univerzuma (u kojoj nastaju neverbalni znakovi, tj.
simptomi i stimuli) pokazuje Sto sve Sovjek doZivljuje kao poruku i ta je
faza vazna za semiologiju. Lingvistika se bavi drugom fazom
uznakovljenja - fazom verbalizacije - kojom se pocCinje razvijati jezik |
ujeziCuje se Covjekov svijet. Trec¢a faza, prevodenje, pretpostavija
konsolidiranje pojedinih jezika kako bi se njihovi verbalni znakovi mogli
medusobno zamjenjivati prenoseci pritom isti ili barem slican sadrzaj.

Verbalni znak je zato znak svih neverbalnih znakova. On u svojim
mogucnostima otkriva sve neverbaine sadrzaje koje stoga mozemo
prenijeti, verbalizirati u doti¢ni jezi¢ni sustav.

Termine dekodiranje, verbalizacija i prevodenje ne rabimo ovdje u
sinonimnom znacenju; pod dekodiranjem smatramo Zapazanje jedinica
neverbalne komunikacije (IJNK) u univerzumu, sto pretpostavlja i njihovo
uznakovljenje u razlidite semioticne znakove. Promjenu znakova iz
jednog neverbalnog koda u drugi mozemo, dakle, nazvati dekodiranjem.
PrenoSenje neverbalnih znakova y verbalne nazvali smo verbalizacijom
ili ujezicenjem. Prevodenje pak definiramo kao metodu prenoSenja
verbalnih znakova (tj. jedinica verbalne komunikacije, krace JVK) iz

jednog jezinog sustava u drugi. Formulom bi se ova 3 procesa mogla
prikazati ovako:

INK = JINK=JNK,, = dekodiranje;
JNK=JVK = verbalizacija;

JVKi =JVK; = prevodenije.

Buduéi da se dekodiranje jedinica neverbalne komunikacije vrsi
izvan jezika, nastali nejezicni znakovi mogu se podijeliti u dvije temeljne
vrste. Jedno su simptomi kojima se prenosi pasivni osjetilni dozivljaj,
dozivljaj koji se dogada na organizmu, a drugo su stimuli koje mozemo
nazvati aktivnim osjetilnim doZivljajima, a to se dogada kad organizam
aktivno sudjeluje u stvaranju osjeta. Razlikuje se npr. osjet bola ili ugode
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Sto ga organizam osjeca pod utjecajem vanjskih Cinitelja od osjeta bola ili
ugode Sto ih organizam proizvede sam na sebi. Francuski sistemicCar
Durand (1979:86-88) tako kaze da svaka ziva stanica u organizmu
komunicira sa svojim nutarnjim dijelovima (3to se zove intraakcija) te s
drugim stanicama organizma (interakcija). "Jezgra je skladiste
informacija i centar reguliranja aktivnosti stanice. DNK osigurava dvije
bitne funkcije: s jedne strane ona je nositelj informacija o vanjskim
utjecajima na stanicu; s druge strane, ona se podvostru€uje i na taj nacin
osigurava prijenos genetske informacije” (isto:86). Nadalje, "da bi stanica
Ziviela kao jednostani¢no bi¢e ili da bi bila komponenta nekog
visSestani¢nog organizma koji je kompliciraniji, ona odrZzava odnose sa
svojom okolinom. Ti su odnosi dvostruki: izmjena tvari i kontakt"
(isto:87/8). Osim razmjene tvari ulaskom i izlaskom stanica odrzava i
kontakte sa svojom okolinom koji nisu razmjena materije ili energije,
nego razmjena informacija. Tako vidimo da se i najmanji dio naSeg
organizma ponasa kao i ¢jelina.

Informacije koje stanica prima Salje interakcijom (biotickim
sporazumijevanjem) spadaju u razliCite tipove nesvjesnog, bioloSkog,
automatskog djelovanja koje smatramo nejezicnim znakovima (simptomi
i stimuli). Njima se prenose osjeti i osjecaji. V. Pecjak (1981) smatra da
je najstariji osjet kemijska interakcija koja se javlja ve¢ kod amebe kao
najjednostavnijeg organizma.

Opazanije ili percepcija kod Covjeka se postize pomocu sedam
osjetila razli€itih brzina prenoSenja valovima (usporedi Frank, 1969:142).
Vizualni i akusti¢ni kanali (s najvec¢im kapacitetom) najvazniji su za
komunikaciju jer se njima proizvode svjesni neverbalni znakovi (geste)
kao i verbalni znakovi.

Verbalizacija je pretvaranje kodovnih (neverbalnih) znakova u
verbalne (jeziCne) znakove. Ona pretpostavija pet stupnjeva koje smo
nazvali: fonemizacija, gramatikalizacija, leksikalizacija, frazeologizacija i
metaforizacija. Svaki od njih ima i svoju jedinicu iskaza: na razini
fonemizacije to su gestemi, gramatikalizacijom se dobivaju gramatemi,
leksikalizacijom leksemi, frazeologizacijom frazemi, a metaforizacijom
metaforemi. Kako to izgleda, pokazat ¢emo i na primjerima.

Fonemizacija je proces pretvaranja odredenoga znaka iz
neverbalnih kodova u foneme (ij. u verbalni kod ili jezik). Mogu li se
zaista svi neverbalni kodovi dekodirati u foneme? Na ovom prvom
stupnju ~ samo djelomi¢no. Uzmimo primjer fonemizacije uzvika (usklika)
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ili zvukova iz prirode. Zvukove koji jo$ nisu presli u glasove R. Simeon
zove eksklamacijama. To su razli¢ite imitacije glasanja Zivotinja i
covjeka koje se ne mogu izraziti glasom, fonemima, nego su jo$ uvijek
na nivou zvuka. Oponasanje fu¢kanja, srkanja i sl. moze se izvoditi u
zvukovnom rasponu koji je Siri od fonemskog, glasovnog, te je stoga
samo djelomicno prenosivo u fonemski sustav, tj. fonemizacijom postaje
samo slicho zvukovima, ali svaki jezik opona8a zvukove tako da ih
prilagoduje svom fonemskom sustavu. U ovoj fazi glasovi se grupiraju
Cesto i bez pravila uobi¢ajenih za fonemski sustav nekoga jezika
(Simeon 1869.11.:698 i 699). Takve fonemizirane oblike Simeon zove
usklicima ili interjekcijama (isto) koji u jeziku funkcioniraju kao vrsta
rijeCi. Za njih je specificno da se rabe svjesno i u govornom kontekstu
(za razliku od nesvjesnih eksklamacija koje se javljaju u prirodnoj situaciji
I nisu ponovljive izvan nje). Usklici su zatim artikulirani za razliku od
neartikuliranih eksklamacija. Usklici, nadalje, grupiraju foneme kao niz
suglasnika, niz samoglasnika ili niz izmjenjujuéih redupliciranih
suglasnika i samoglasnika (npr. brrrr, aaa, ha, brrr-bu¢, bla-bla itd.).
Usklici nisu leksicke, nego slogotvorne jedinice s otvorenim ili zatvorenim
slogom, s redupliciranim ili multipliciranim slogovima u istom ili sliénom
obliku (usp. cin-cin, cinci-linci, din-don, bim-bam-bom). Usklici su
negramaticni, {j. nemaju gramatickog pokazatelja iako se kod nekih
pojavljuju poc€etni elementi premorfema (npr. hop-a, hop-/a, hop-sa-sa,
hop-a-ca, hop-s). Usklici imaju visok stupanj homonimicnosti (joj mozZe
izraZavati razli¢ite emocije: bol, Cudenje, nestrpljenje, ljutnju, divljenje,
veselje itd.). Ova homonimija u govoru se otklanja intonacijom, bojom
~glasa i situacijom, a u pisanom obliku samo kontekstom/konsituacijom.
Usklici su i sinonimic¢ni (npr. bum, dum, tres su oblici za jedno znacenje:
glasovnu imitaciju zvuka pri padu).

U recenici usklici mogu imati sve sintakticke funkcije (subjekta,
predikata, atributa, prilozne oznake i objekta (npr. Svuda su odjekivali
njihovi ah i oh.; Odsklizao se i pljus na nos; Ima$ ¢e-Ce haljinicu; Kisa je
tutnjala po zljebovima bum-bum bum-bum; |z susjedne sobe zacula sam
djeCje hi-hi-hi), to znaci da mogu stajati na mjestu prave rijeci, samo
nemaju gramatickog nastavka.

Tekstovne funkcije usklika su segmentiranje i koherencija. Kao
ras€lanjivaci teksta usklici omogucuju njegovu viseslojnost (Pisarkowa
1975:45), a kao povezivaci teksta spajaju prethodni iskaz sa sljedeéim
(Velgi¢c 1987:19).
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Usklici funkcioniraju i kao modufanti, tj. imaju modalnu funkciju u
dijalogu na liniji govornik-siudatelj (Skubalanka 1973:178/9), Cime
omoguduju izmedu ostalog pozitivho i negativno ocjenjivanje pojava ili
iskaza (Grabias 1988:37). Oni mogu izraZavati pojacanu ili oslabljenu
emociju te poti¢u i sprje¢avaju djelovanje.

Na ovom stupnju usklici su verbalizirane geste pa ih zovemo
gestemima.

Gramatikalizacija je drugi stupanj verbalizacije. Ovdje slogotvomi
elementi iz prvog stupnja dobivaju dodatno gramati¢no znacenje
vidljivo u fleksijskim jezicima kroz nastavke (i prijedloge). Tako nastaju
gramati¢ne jedinice s verbaliziranim usklicnim korijenom: tres-nuti, hop-
s-nuti, brn-k-ati, pljus-ka, jau-k-0, u-cvil-jen-0 itd. Njima je svojstveno
zadrzavanje odnosa s neverbalnim sadrZajem kao i kod gestema. Zato
moZemo reéi da u njihovu ostvarenju podjednako sudjeluju verbalizirani i
verbalni elementi, samo 3to su verbalizirani dijelovi sada potpuno
standardizirani i &ine korijen rijeCi, a verbalni elementi potpuno
udovoljavaju gramatickom sustavu doticnoga jezika (iako mogu imati i
premorfeme uz prave morfeme). Na ovom stupnju, medutim, josS uvijek je
nemoguée potpuno dekodiranje jedinica neverbalnoga koda u verbalni,
to znadi da one &ine samo dio rje¢nika nekog jezika. To je zato $to ne
postoji kombinacija neartikuliranoga korijena na koji bi se dodali
gramaticki oblici pa se gramatikalizacijom stvaraju samo one rijeci Ciji su
onomatopejski korijeni potpuno fonemizirani. Ovako dobivene jedinice
zvat éemo gramatemima.

Leksikalizacija je treéi stupanj verbalizacije jedinica
neverbalnoga koda. Pod tim podrazumijevamo pojavu leksema koji
svezu s neverbalnim sadrzajem ¢uvaju jo§ samo u znacenju leksema, a
oblikom su potpuno odvojeni od neverbalnih elemenata (npr. poljubiti,
razalostiti se, plag). Ovdje se neverbalni sadrzaj nazire jedino kroz
zna&enje rijeéi pa mozemo tvrditi da su verbalni elementi potpuno
prevladali u iskazu. Tek se na ovom stupnju mogu dekodirati sve jedinice
neverbalnoga koda u jezik ili verbalni kod. Ovaj stupanj zato predstavija
potpuno ujeziéenje drugih nejezinih kodovnih sustava uz pomoc
jedinica zvanih leksemi. Proces leksikalizacije obuhvaca spoznavanje
entiteta iz stvarnosti i njihovo nazivanje, imenovanje, denotiranje. Cim
¢ovjek neki entitet spozna, on ga nazove, imenuje i tek tada taj entitet
pocinje postojati za ljude.
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Nakon leksikalizacije jezik pronalazi nova rieSenja za verbalizaciju
neverbalnih  jedinica komunikacije.  Taj proces, nazvan
frazeologizacijom, pretpostavlja uporabu dodatnih leksi¢nih jedinica
koje zajedno tvore novo znacenje (npr. skok uvis, trka na sio metara,
roniti krokodilske suze itd.). To su frazemi koji pomocu razlicitih
kombinacija leksema po sintaksnim pravilima stvaraju jedno novo
znacenje. Dok se u leksikalizaciji jednoj rije¢i mozZe pripisati vise
znacenja, frazeologizacijom dobiveni frazemi tvore jedno znadenje
pomocu skupa razlicitih rijedi.

Verbalizacija neverbalnih jedinica komunikacije uklju¢uje jo$
jedan proces kojim se neobitno mno3i broj znacenja pojedinih leksema i
frazema. To je metaforizacija. Gotovo svaka rije€ iz sva 4 prethodna
stupnja moZe imati preneseno uz doslovno zZnacenje (npr. njaka
oznacuje isto $to i magarac, samo pomocu fonemiziranog korijena, a
ima i preneseno znagenje: tvrdoglavac; guska osim naziva Zivotinje ima i
preneseno znacenje koje se obi¢no pridaje glupoj Zenskoj osobi itd.).
Metaforizacijom se dobivaju metaforemi koji mogu imati isti oblik kao
gestemi, gramatemi, leksemi ili frazemi, ali im se pridaje drugacije
(preneseno) znagenije.

Prva cetiri stupnja verbalizacije ukljuduju promjenu oblika
neverbalnih jedinica, dok se na petom stupnju pocinje mijenjati njihov
sadrzaj, tj. znaéenje.

Ne manje kompliciran proces je prevodenje jedinica neverbalne
komunikacije iz jednog jezika u drugi. On pretpostavlja proces prijelaza
verbaliziranih jedinica jednog jezika u verbalizirane jedinice drugog
jezika. Pritom slijedimo taj prijelaz u istih 5 stupnjeva kao i kod
verbalizacije, samo ¢éemo sada otkrivati prevodivost tih jedinica u drugi
jeziCni sustav i poku3ati odrediti mogucnosti te prevodivosti. Na ovoj
razini promatrat ¢emo, dakle, gesteme, gramateme, lekseme i frazeme u
dva razli¢ita jezi¢na sustava.

Usporedba dvaju jezi¢nih sustava (hrvatskog i poljskog) pokazuje
da se znagenja navedenih jedinica gotovo nikada ne poklapaju. Uzrok
tomu treba traZiti u dodathom elementu znacenja, u smislu ili
funkcionalnom znaéenju navedenih jedinica. Naime, funkcioniranjem u
razliCitim slojevima pojedinog jezika javlja se dodatno umnoZavanje
znacenja istog oblika JNK, ovisno o razli¢nim psiho-socio-kulturnim
okolnostima u kojima se JNK verbalizirala u JVK,. Zato je nemoguce
identicno prenijeti JVK; u JVKz. Ova dva oblika iste verbalne jedinice
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moZemo prikazati kao dva koncentricna kruga koja se vise ili manje
poklapaju u smislu te se prevesti moze samo onaj smisao u intersekciji
krugova, dok podrucje izvan te intersekcije ostaje prazno i neprevedeno.

Razumijevanje smisla moze imati nekoliko podoblika. Nazovimo
JVK; krugom A. Idealno prevedena JVK; u JVK; dala bi odnos krugova
A = A. Npr. koza u hrvatskom dat ¢e oblik koza i u poljskom, ali se te
dvije rijeci nece poklapati ni u obliku (jer imaju razli¢it akcent i izgovor
fonema), niti po sadrZaju (jer poljska koza ukljucuje drugaciji metaforem:
u poliskom on oznaduje curu, djevojku, dakle kozja okretnost uzima se
kao pozitivan element znacenja, dok u hrvatskom ona /kao uostalom i
mnoge Zivotinje/ ima znagenje glupace, {j. oznaduje glupu Zensku osobu.
U obliku tih rijed¢i postigli smo prevodenjem njihov odnos kao A =
djelomicéno A (radi razlike u akcentu i izgovoru), dok smo u njenom
sadrzaju dobili jedan od smislova kao A=ne A (vizlasta djevojka nije isto
$to i glupaca).

Ako ukljugimo i psiho-socio-kulturne okolnosti u kojima neka rijeC
funkcionira, dobivamo jod nekoliko smislova: A razumijemo priblizno
(npr. kao A+), A moZemo razumjeti kao A, ali ga ne Zelimo prihvatiti kao
takvoga pa ga iskrivljujemo u B. Ako uopce ne Zelimo uspostaviti svoj
odnos prema A i pravimo se da gane primje¢ujemo, dobivamo relaciju A
= 0.

S obzirom da ne mozemo sada ulaziti u ove semanticne i
pragmati¢ne probleme, u sljedecem dijelu teksta objasnit ¢emo na
primjerima ranije navedene stupnjeve u prevodeniju jedinica neverbalne
komunikacije.

Na prvom stupnju fonemizirane jedinice pokazuju najvecu
slobodu u prevodenju. Jedini okviri kojih se treba pridrzavati su fonemi
jednog jeziénog sustava. Moguca je ipak posudba fonemiziranih oblika iz
razligitih jezika, §to se vidi na primjerima stripovskih zapisa. Kako danas
postoji veliki utjecaj anglosaksonske kulture u nas pa i kod Poljaka, o se
primjeéuje i u uporabi fonemiziranih JNK (npr. nasa djeca sve CeSce
govore auch umjesto nasega au, joj, ah; waw umjesto ajme, aaa, joj, ah.
Pritom se koriste grafemi iz engleskoga, a izgovor je hrvatski. Poljaci su
podeli isto tako rabiti madarski usklik joj (po izgovoru drugadiji od nasega
joj) umjesto svojih oblika o jej, jej, jeju, Jejku.

Gramatemi na drugom stupnju verbalizacije zahtijevaju
prevodenje korijena i nastavaka s hrvatskog na poljski i obrnuto. Tako
npr. gramatem plius-ka (flis-ka, ¢us-ka) u poljskom nema svoga
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adekvata na stupnju gramatema, Nego se prevodi leksemom policzek,
spoliczkowanie ili frazemom uderzenie w policzek/ uderzenie w twarz.
Gramatem hihotati u poljskom ée biti preveden kao gramatem chichotac,
iz Cega se vide razliGiti grafemski oblici gramatema te razliGiti gramaticki
nastavci u oba jezika, dok im je korijen u izgovornoj verziji gotovo isti.

Leksemi na treéem stupnju prevode se u drugi jezik kao leksemi,
gestemi, gramatemi, frazemi ili metaforemi. Npr. poljski leksem czué
prevodi se u hrvatskom kao leksem cutjeti, ¢utiti, osjecéatiili kao frazem
doZivijavati (spoznavati) osjetilima itd. Leksem dom ima drugadije
znacenje u poljskom, a drugacije u hrvatskom jako je njihov grafemski
oblik (ako izostavimo pisanje akcenata) isti. Njihova ZnacCenja se samo
djelomi¢no poklapaju. Tako u poljskom jeziku rije¢ dom ima u poljsko-
poliskom rjeéniku ova znacenja: a) kuc¢a, zgrada, stambeni objekt; b)
stan, stambeni prostor; c) obitelj, pokucarci, ¢eljad; d) domacinstvo,
ku¢anstvo: e} dinastija, loza, rod, porodica; f) institucija u nekoj zgradi
(SJP:422). U hrvatsko-hrvatskom rjecniku dom ima zajednicka znaéenja
kao i u poljskom : a) ambijent u kojem se Zivi, kuéa; b) porodica i kuéna
Celjad; ¢) ustanova za rad ilj smjestaj osoba, dom) , a raziikuje se po
tome $to u hrvatskom ima Jos i znacenje d) domovina; e) rodni kraj,
zavicaj (Ani¢ 1991:118). Dom u prvom poljskom znaceniju prevodimo na
hrvatski ¢ak i drugagijim leksemom - kuca.

Frazemi se na éetvrtom stupnju jo$ teZe prevode iz jednog
1 jezika u drugi zato 3to se osim znacenja samog frazeologizma treba
| Zzadrzati i njegova slika koju ima u sebi prirodni govornik kad ga rabi.
Tako se poljski frazem gfupi jak but u hrvatskom ne moze prevesti
doslovno: glup kao cipela, nego slikom koju mi koristimo za isti sadrzaj
poljskog frazema: glup kao no¢, glup kao pono¢. Prijevodom mijenjamo
poredbene slike da bismo uspostavili znacenje koje ¢e na$ govornik
ispravno shvatiti.

Metaforemi na petom stupnju verbalizacije najte¥e se prevode iz
jednog jezi¢nog sustava u drugi. Neki su metaforemi isti ili sliéni (polj.
trzymac jezyk za zebami - hrv. drzati Jjezik za zubima), drugi se razlikuju u
jednom svom elementu ili u cjelini: npr. polj. byé koztem ofiarnym - hrv.
I‘* biti Zrtveno janje (a ne kozle, kako je u poljskom). Treéi tip metaforema
| u jednom jeziku postoji, a u drugome ga nema ili u takvom obliku ili u
i“ takvom znadenju: polj. z fotu plaka - hrv. iz pticje perspektive (ne: iz
v pticjeg leta, kako doslovce ka3u Poljaci); ali, u poljskom zato nema
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frazeologizma: iz Zablje perspektive pa se on u poljskom mora opisno
prevesti kao z oddoinej perspektywy, 1j. gledano odozdo (Menac-Pintari¢
1986:71).

ObiljeZja i pravila u dekodiranju, verbalizaciji i prevodenju mogu
se modelski prikazati ovom shemom:
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Univerzum Kodovni sustav
DEKODIRANJE
' Entiteti zapazeni osjetilima Simptomi
R Opticki
‘ akusticki
taktilni
fermicki
roprioceptivni
glfait;rcr‘?ip v (pasivni osjetilni doZivijaj)
gustativni
Osjeti (ugodni i neugodni) Signali
zadovoljstvo nezadovoljstvo
radost/Zalost
hrabrost/strah
umilnost/ljutnja
blagost/surovost
Saljivost/ozbilinost (aktivni osjetilni doZivljaji)
mimoca/uzbudenost
iskrenost/hinjenost
VERBALIZACIJA
Jedinice neverbalne komunikacije Faze ujezicenja JNK u JVK
i 1. Fonemizacija (gesterni)
2. Gramatikalizacija (gramatemi)
Razliciti kodovni znakovi 3. Leksikalizacija (leksemi)
(osjeti i osjecaji u obliku simptoma i signala) 4. Frazeologizacija (frazemi)
|| 5. Metaforizacija (metaforemi)

PREVODENJE

JVK; (znakovni sustav hrv. jez.)

JVK: (znakovni sustav polj. jez.)

FONEMIZACIJA 1 (gestemi 1)

FONEMIZACIJA 2 (gestemi 2)

GRAMATIKALIZACIJA 1 (gramatemi 1)

GRAMATIKALIZACIJA 2 (gramatemi 2)

1 LEKSIKALIZACIJA 1 (leksemi 1)

LEKSIKALIZACIJA 2 (leksemi 2)

FRAZEOLOGIZACIJA 1 (frazemi 1)

FRAZEOLOGIZACIJA 2 (frazemi 2)

METAFORIZACIJA 1 (metaforemi 1)

METAFORIZACIJA 2 (metaforemi 2)
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Kao §to se vidiiz priloZene tablice, u procesu prenoSenja znakova
iz jednog u drugi kodovni sustav mogu se rabiti jedinice razlicitih
kodovnih sustava (dekodiranje i verbalizacija). Prevodenje pretpostavlja
uporabu jeziénih jedinica (JVK), ali se razine tih jezicnih jedinica ne
moraju posve poklapati u dva jezi¢na sustava (npr. mozemo gramateme
iz jednog jezika prevesti metaforemima u drugom jeziku itd.). Zbog
postojanja velikog broja razlika u obliku i sadrzaju jezicnih jedinica
prevodenje je vrlo zahtjevno te od prevoditelja traZi u prvom redu
stvaralaéki pristup, zatim vrlo 8iroko socio-lingvisticko obrazovanje (Sto
ukljuéuje poznavanje kulture iz koje se prevodi kao i kulture u koju se
prevodi) i isto tako dobro znanje iz teorije prevodenja.
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4. Pragmemi i pragmati¢ne odrednice u poljsko-
hrvatskom pragmatikonu kao multikodovnom rjeéniku

Pragmatikon je zamiSljen kao posebni oblik rje¢nika &ije su
natuknice pragmemi. Dok se ne pojave moguénosti za trodimenzionalne
'knjige’, pragmatikon kako ga zamisljamo opisat ¢emo kao obican rie¢nik
s pragmemima iskazanima u obliku leksema i frazema s pragmaticnim
znacenjem.

Funkcije pragmati€noga znaka su: afektivnost (pozitivno,
negativno ili neutralno iskazivanje emocije), senzitivnost (znakovi
kojima se pokazuje stanje organizma ili pojave), ikoniénost (slikovito i
metaforiCno iskazivanje osobina i obiljeZja), modalnost (iskazivanje
stava govornika ili sluSatelja prema izre¢enome), konotativnost
(povezivanje znaka s prethodnim ili naknadnim sadrzajem), deiktiénost
(ukazivanje na prostor i vrijeme u kojemu je znak smijeSten),
proksemic¢nost (odnos znaka prema prostoru i vremenu),
viseznacnost (znak prirodnoga jezika ima vie znadenja, pa uporaba
jednog znacenja u drugom kontekstu moze dovesti do dvosmislenosti,
na cemu se temelji Sala, vic, ironija, sarkazam), ekspresivnost (jedan
znak ima vedi stupanj nekoga obiliezja od drugog znaka, tj. moze biti
emotivniji od drugog znaka pa se rabi u razlicitim stilovima),
eksplicitnost/ implicitnost (neki znak moZe izrazavati obiljezje ili
osobinu vidljivu ve¢ u povrsinskoj strukturi, a drugi ju izrazava tek u
dubinskoj strukturi, tj. implicitno), imperativnost (poticajni znakovi
kojima govornik navodi druge na akciju), pueritivnost (znakovi djegjeg
jezika iskazivani tepanjem, tj. nepravilnim izgovorom i drugim
paralingvisticnim sredstvima), gestualnost (znakom se izazivaju
simboli¢na gestovna znacenja, dijalognost (znakovi koji su specificni u
dijalognim situacijama, kao npr. odgovori na pitanja, pozdravi i odzdravi,
elipticni rematski iskazi itd.) i metaforiénost (pragmemi izrazeni
leksemima prenesenoga znacenja).

Pragmaticne odrednice zbog ovakve kompliciranost pragmema
nije lako izdvojiti u takvom tipu rje¢nika. Za pragmatikon je potrebno
napraviti sferoid s isjeCcima u kojima bi bile zastupljene pojedine funkcije
pragmema. Unutar tih isjeCaka pragmemi bi se navodili pod brojevima
(poput kemijskih valencija) koji bi omogudéivali spajanje doti¢nih
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pragmema s pragmemima u ostalim funkcijskim isjeécima. Tako bi se
npr. afektiv pozitivne emocije (naveden u grozdu izvedenica u viSe vrsta
rijedi i frazema) razvrstavao po stupnjevima jacine emocije, deikticni
pragmem bi u svom isjecku pokazivao mogucnosti svoga smjestanja u
prostor i vrijeme, isjeCak ekspresivnosti sadrzavao bi stupnjeve
izraZajnosti pragmema itd.

Medu prvim jednodimenzionalnim (knjiskim) pragmatikonima
moZemo navesti poljski pragmati¢ni riecnik "Polszczyzna, jakg znamy", u
kojemu se u redovima jedan ispod drugoga navode razna pragmati€na
znaéenja jednoga leksema, a leksemi su poredani po temama i unutar
njih po abecednom redu. Podrobniji smo opis dali u 5. poglaviju.
Primjenom suvremenih racunalnih tehnika trebat ¢e razmisliti o
pokretljivijim trodimenzionalnim izvedbama spajanja pragmema u mreze
funkcija.

U prvom poljsko-hrvatskome rjecniku (Mogus-Pintaric)
pragmatiéne su odrednice razvrstane kraticama kojima se u vecini
slu¢ajeva izrazava emocija, npr. iron. - ironicno, Salj. - Saljivo, vulg. -
vulgarno, prosto). U tom su rjecniku zastupljeni i razlic¢iti funkcionalni
stilovi s kraticama: razg. - razgovomo, $k. - $kolski zargon, zarg. -
Zargonizam, fam. - familijarnost, bliskost. Prenesena znacenja za razliku
od izravnih gotovo su uvijek i pragmaticna. Kako sve te odrednice ulaze
u sastav pragmema, pokusat ¢emo opisati primjerima.

Pragmati¢na natuknica trebala bi sadrzavati osnovni leksem (ne
nuzdno i pragmem) i njegov pragmaticni kontekst koji moZe i ne mora biti
frazeologiziran.

Pragmati¢ne odrednice mogu se naci odmah na prvome mjestu
ako dotiéni leksem ili frazeologizam ima samo pragmaticno znacenje
(npr. abrakadabra, andrus, a niech gol), a mogu se naci i medu
posljiednjim znacenjima, na kraju obradbe natuknice (wkopac sig = 1.
ukopati se, zariti se, utisnuti se, upasti; 2. razg. izdati se, izlanuti se; 3.
pragm. upetljati se, ukopati se u nevolje, uplesti se). Problem je odrediti
razliku izmedu razgovornog i pragmati¢nog znacenja, jer se oni dijelom
poklapaju. Zatim je pitanje je i svako preneseno znacenje NUZno i
pragmati¢no? Nadalje, ima li svaki frazeologizam pragmati¢no znacenje?
Kako se prema pragmatiénome znacenju odnose ostale kratice kojima
se izrazava emotivno znagenje? Da bi se na sva ta pitanja odgovaorilo,
moramo odrediti $to za nas znadi pragmati¢na odrednica, pragmaticno
znacenje, pragmem, odnosno koji su okviri pragmati¢noga znaka
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(pragmema). Pragmatiéni znak (bilo leksem ili sintagmem) sastoji se od
sintakti¢nih, semanti¢nih (sadrZajnih, znagenjskih i smisaonih) i stilskih
obiljezja.

Po svom obliku pragmem moze biti leksem (npr. usklik: ach,
vokativ obracéanja: dziewczyno, Basiuniu, wloczyc sie), frazem (skup
rijeCi povezanih pravilima srocnosti, rekcije ili pripadnosti: aniofek z
rozkami) i dijalogem (dijaloSka doreéenost, dopowiedzenie (Grochowski
1997). A izvolite - B hvala - A molim/ nema na cemu; A dobar dan - B
bog/daj/ zdravo, dobar dan: A hvaljen Isus - B navijeke (Pintari¢ 1991)).

Znacenje pragmema moze biti preneseno ili prazno (Grochowski
1997, Pisarkowa 1975) (kada se npr. kéeri obraca sa sine, djetetu s
majfko), odnosno izravno s odredenim emotivnim dodanim znacenjem u
komunikaciji (npr. dziewczyna = djevojka, ali kad ima oblik vokativa,
dobiva uz osnovno jog i dodatno znacenje koje tu rije¢ pretvara u
pragmem, j. u rije¢ koja gubi leksiéno znacCenje, a dobiva pragmati¢no
Znacenje pojacivaéa, svracanja pozornosti, ¢udenja i sli¢no, ovisno o
kontekstu: dziewczyno! co ty wygadujesz! dziewczyno, méwie ci, bedzie
dobrze! Taj se vokativni pragmem moze odnositi i na Zenu, a ne samo
na djevojku pa time on gubi svoje izravno znacenje. U hrvatskom
razgovornom stilu funkciju ovoga vokativa preuzima vokativ Zeno! ili
covjecel

Pragmem je dakle emotivni komunikacijski znak. Pragmati¢ni
leksemi imaju emotivno, pragmati¢no znacenje pridodano obliku koji je
izgubio svoje prvotno leksi¢no znacenje.

Osim emotivnoga znaCenja pragmem moZe nositi i modalnu
informaciju o autorovu odnosu prema iskazu (slaganje, nijekanje,
nesigurnost, vjerojatnost i sl.) (Rytel 1982)

Smisaona  obiljeZja pragmema  su  komunikativnost
(informativnost, . modalnost) i emotivnost, a realiziraju se kao binarne
(katkad i trinarne) suprotnosti: ljubav-mrznja-indiferentnost, uvelicavanje-
umanjivanje, hipokoristi¢nost-pejorativnost, vulgarnost-eufemizam-
pristojnost.

Stilski se pragmemi mogu realizirati kao djedji jezik, dijalektizam,
regionalizam, Zargonizam.

Tabela ¢e nam pokazati kako moZemo svrstati odrednice
pragmema po stilskoj pripadnosti, po obliku, sadrzaju, smislu i znacenju.
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Svi navedeni elementi na taj nacin imaju hijerarhiju u kojoj je pragmem
nadredeno i opée obiljezje s pet podoblika i dodatnim elementima.

stil oblik sadrzaj smisao znacenje
dj. jezik leksem komunikaci- emotivnost | ljubayv
jski dijalogem

dijalekt sintagmem ‘ \ mrznja

Zargon uvecanice preneseno

regional. umanjenice | Saljivo

razgovor. vulgarno

skolski ironi¢no

arhaizam indifer.
pejorativnost
hipokoristicnost

Iz ove tabele vidimo da pragmem ukljuéuje u sebi sve oblike i
sadrzaje pa bi kratica PRAGM imala presiroko i stoga neprecizno
odredeno zna&enje. Zato se pragmeme treba u pragmatikonu dodatno
obiljeZiti uvodenjem Zanrovske, oblicne, sadrzajne, smislene i
znadenjske kratice, kako je pokazano u tabeli.

Stilski se tako pragmemi mogu svrstati prema sliedeCim
kraticama: :
dj. jez. = djecji jezik

dij. = dijalektizam

Zarg. = Zargohizam

$k. = Skolski rjecnik (Zzargon)

reg. = regionalizam

razg. = razgovorni stil

arh. = arhai¢nost, zastarjelost

Oblik leksema (razliite vrste rijeCi) moze imati pragmaticno
znaGenje (npr. kad od uzvika napravimo imenice - achy i ochy koje
dobivaju emotivno znacenje glumljenog divljenja, umjetne emocije).
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Takvi leksi¢ni pragmemi mogu dolaziti i u frazeologiziranim oblicima pa
se onda uz gramatiéne likove dopisuje i kratica fraz. = frazeologizam.

Kad se radi o komunikacijskim dijalogemima (dopowiedzenia),
treba uporabiti kraticu pragm. = pragmaticno znacenje (npr. kod
pozdrava i odzdrava, kod zahvaljivanja, invokacijskoga pitanja i sl.)
(Pintari¢ 1998).

Pragmati¢ni znak nam kazuje da je njegov smisao emotivnost |
informiranje o toj emotivnost;. Zato pragmemi nisu semanticki prazne
rijeci, nego one imaju novo, emotivno znacenje koje je odvojeno od
leksiCnoga. Kako se emotivnost najcesce realizira kao pozitivna i
negativna emocija, potrebno je izdvajiti razli¢ite vrijednosti (znacenja)
emotivnoga smisla. Tako su kratice za negativnu emociju sljedede:
pej. = pejorativno (pejoratywnie)
pogr. = pogrdno (pospolicie)
fron. = jronicno (ironicznie)
vulg. = vulgarno (wulgarnie)
podcj. = podcjenjujuce (lekcewazgco)

Pozitivna se emocija izrazava Umanjenicama i hipokoristicima (u
Stokavskom &esto i uvecanicama, Pintari¢ 1996) pa za njih ne trebaju
kratice, jer je veé po prijevodu vidljivo kakav je to pragmem. Ako se
umanjenica rabi za podcjenjivanje, dobiva kraticu pej. (usp. aktorzyna =
glumcié, slab (los, treCerazredan) glumac, giumatalo).

Mnogi leksemi imaju uz izravno ZnaCenje i preneseno
Pragmaticno znacenje. Npr. adidasy oznaduje izravno Sportsku obucu
marke "Adidas", a preneseno, pragmaticno i Saljivo oznaguje AIDS ili
hrv. SIDU. Ova se natuknica treba opremiti kraticama razg. salj.

Poljski pragmem wloczy¢ sig sadrzi u sebi negativni stav prema
kretanju. Tako se za prijevod toga pragmema mogu prediozZiti sinonimi
Koji nisu svi u jednakom stupnju negativni: vucarati se, skitati se, lunjaty,
VUCi se nose jadi negativn emocionalni naboj od glagola tumarati, lutati.
Vuci se moZe znagiti samo sporo i nevoljko hodanje. Ti stupnjevi moraju
biti oznageni od najjaceg prema najslabijem ili obrnuto (8to se mora
odluciti na pogetku pisanja pragmatikona). "

Suprotno ovim negativnim emocijama leksem wniebowziety ima
prvo izravno znadenje religiozno (koji je uzasao na nebesa), dok mu
preneseno znacCenje denotira pozitivhu emociju, srecu, blaZenstvo
(prijevod: blaZen, presretan, odusevljen, razdragan). Ovisno o kontekstu
i taj leksem moZe dobiti ironican prizvuk. Ali njega ne mozemo biljezitina
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nivou leksema, nego samo u sintagmatskom ili frazeologiziranom
okruZju, tj. u pragmatiénome kontekstu. Takav se leksem npr. moze
smisaono prevesti i frazeologizmom koji je u sedmom/ devetom nebu,
poznatom i u poliskom jeziku pa se moZe nacii pod natuknicom niebo.

Osobine ljudi mogu biti iskazivane leksemima ili sintagmama.
Npr. andrus se mozZe prevesti brojnim hrvatskim sinonimnim
pragmemima: fakin, mangup, vragolan, nestasko, frajer, klinac iz kvarta
taj je leksem obiliezen emotivno, ali bez konteksta se ne moze prosuditi
pragmatiéni tip (tj. je li pejorativan ili hipokoristican).

Jod je teZe odrediti pragmaticni tip za frazeologizirane pragme.
Npr. kako opremiti negacijske razgovorne frazeologizme tipa ani pisnaé
(da nisi ni pisnuo/la), ani w zab (ni na zub, ni koliko crna pod noktom +
gesta noktom o zub), ani chybi (nema sumnje/ dvojbe, zacijelo), ani sie
umywa kto$/co$ do czego$ (nije tko/ Sto komu ni do koljena), ani rusz
(da se nisi maknuo/la), ani mi si¢ waz (samo probaj, samo se usudi),
ani mi sie $ni (ni u ludilu, ne pada mi ni na kraj pameti, ni ne pomisijam,
ni slucajno), ani mowy (ni govora, ne dolazi u obzir)?

Neki od navedenih frazeologizama izrazito su razgovorni, ali bi
mogli dobiti i kraticu dje¢jeg jezika (npr. ani mi sie waz obi¢no se govori
djeci kao upozorenje). Njih bi trebalo opremiti kraticama fraz razg koje
onda pokrivaju pragmati¢no znacenje frazeologizma.

Kad neka imenska sintagma (prijedlozni izri¢aj i sl.) ima
preneseno zna&enje od milja, dovoljna je samo kratica pren. (usp.
aniofek z rézkami - rogati andelak), jer se iz prijevoda vidi
deminutivnost, ali se treba dodati i objadnjenje da se radi o zlocestom
djetetu, a ne npr. o odrasloj osobi).

U frazeologizmu reagowac alergicznie izdvaja se pragmati¢no
znacéenje. U prenesenom znacenju trebalo bi postaviti kraticu fraz. pren.
Ali ono je u oba jezika i pragmati¢no kad oznacuje negativnu emociju
(dobivati osip/ alergiju, biti alergican na koga/sto).

Sliéno je npr. s usporedbom: jak amen w pacierzu - ko da Boga
vidis, ko Bog/ sigurno. U izravnom znacenju ovom se izrjekom oznacuje
kraj éega, dok pragmati¢no znacenje pokazuje modalnost sigurnosti da
ée se 3to dogoditi. Zato bi ovdje dobro bilo staviti kratice pren. pragm., tj.
preneseni pragmem. Amen u frazeologizmu jeszcze nie amen ima
znacenje kraja, zavrSetka, ali ne molitve, nego nekoga dogadaja pa
stoga ima preneseno znacenje i treba ga opremiti kraticom pren. pragm.
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Kod sintagme angielska flegma kratica pragni. oznaduje
emotivno negativno i preneseno znacenje (hrv. osoba koja se pravi
Englez, flegma, flegmatik). Ovdje se zapravo radi o odsutnostj emocije, o
indiferentnosti osobe,

Emotivno neodredenu osobu oslikava i frazeologizam ani z
pierza, ani z miesa i moze se prevesti hrvatskim frazeologizmom niti
smirdi, niti mirisi ili Sué-mué pa proli. Tu se mogu staviti npr. kratice fraz.
pragm.

Poseban tip pragmema &ine frazeologizmi u obliku pitanja koji
oznacuju modalnost nesigurnosti (albo ja wiem? - §to ja znam, §tatiga
Ja znam) ili negativne emocije, nestrpljenja, ljutnje (ma otkud ja to mogu
znati). Oni svakako imaju pragmaticni kontekst bez Kojega se ne mogu
tocno odrediti i treba im pridruziti kraticu pragm.

Usklicne recenice koje imaju potvrdni oblik a nije¢no znadenje
pragmemi su s ponesto ironiénim sadrzajem. Tako npr. uskli¢na re¢enica
Ale sie spisaf! |, prevedena kao Bas se iskazao! mora imati kraticu
pragm., jer je pragmatiéno znacenje suprotno izravnome. Dijalogem
(dopowiedzenie) Akurat! takoder preneseno oznacuje suprotan stav
sluSatelja od onoga govornikovoga pa se to moZe prevesti s Ma nemoyj!
Kako da ne! Uz drugo preneseno znacenje potrebno je staviti kraticu
pragm. Prvo izravno znadenje oznacuje potvrdnost (ba$ tako, slazem
sel) i isto ima pragmatiéno, ali modalno znacCenje potvrdnosti. Oba
znacenja trebalo bi stoga opremiti kraticom pragm.

Emotivno znagenje iskazuje se irecenicom Ales mu powiedziaf!
koja zapravo oznaduje slaganje slusatelja s govornikom o negativnom
stavu prema trecoj osobi. Na hrvatski se to moze prevesti kao Bas simu
dobro rekao! uz obvezatnu kraticu pragm. da se zna kako je to suprotno
znacenje od onoga koje se vidi izravno, bez pragmati¢noga konteksta.

Poslovi¢na re¢enica Nikt nie jest bez "ale” mora imati kraticu
pren., jer ovo "ale" oznaduje manu (nitko nije bez mane, uvijek postoji
neko "ali", svatko je krvav pod kozom). "Ale" nosi funkciju pragmema te
cijelom iskazu daje pragmatiéno znacenje.

Ljutnja se izraZava psovkama ili njihovim eufemisti¢nim i
skracenim oblicima (Grochowski 1997). Tako se pragmemom smafra
npr. liutitiskaz a niech go /tam/! koji se moze prevesti s: ma pusti ga/ju,
goni ga/ju, vrag ga/ju odnio. Ova skraéena verzija psovke moze se
prosiriti dodavanjem predikatnoga dijela (niech go) diabli wezma; ...
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szlag trafi; ... piorun trzaénie itd. Ovdje nemamo mjesta za navodenje
svih moguéih "kreativnih" oblika psovki koje su smislili nasi narodi. Osim
vulgarnih psovki ima i eufemizama (A. Dabrowska 1992) s vrlo Saljivim
oblicima i frazeologizmima, narocito kad se poljske psovke prevedu na
hrvatski (npr. niech go kaczki depcza - neka ga patke gaze). Cest je
oblik same imperativne partikule za 3. osobu (a niech go /tanv) kojemu u
hrvatskome nedostaje priloZzna oznaka (ma goni ga u vrazju mater, pusti
ga ha miru).

Zanimljivo je da i arhaizmi mogu imati pragmati¢no znacenje. Npr.
nekada uobigajena rije¢ postivanja acpan, acan danas bi zvucala saljivo
ili ironicno da tako koga oslovimo, a mogli bismo ju usporediti s
hrvatskim obra¢anjem Vasa visosti, $to takoder izaziva Saljivu konotaciju
ako se uputi npr. djetetu, prijatelju, bliskoj osobi. Takav pragmem
obra¢anja mora imati kratice arh. i pragm. Sli¢no je i s danas Zivim
frazeologizmom cafuja raczki szanownej pani - fjubim rucice Stovanoj
dami. U spomenutom poljskom frazemu deminutiv rgczki pokazuje
Saljivost, a u hrvatskom se cijela fraza doZivljuje ishitreno, umijetno i
ironi¢no ili $aljivo, ovisno o kontekstu. Arhaian pozdrav padam do noég
takoder se u hrvatskome ne moze prevesti izravno kao padam nicice, jer
u poljskome on ima dozu 3aljivosti i funkcionirao je kao pozdrav, dok u
hrvatskome nema danas uporabne vrijednosti. Zato bi se taj poljski
pozdravni pragmem morao opremiti ¢ak trima kraticama: fraz., razg., $alj.
Sli¢no znadéenje bi u hrvatskom mogao imati pozdrav klanjam se koji uz
odgovarajuéu intonaciju i ovisno o sudionicima (npr. ako se radi o
mladim osobama) dobiva obiljezja Saljivosti.

Postoje i frazeologizmi u poljskome koji su neprevedivi na hrvatski
pa kratice govore kakav im je kontekst. Npr. fraza towarzystwo
wzajemnej adoracji u poljskome treba imati kratice fraz. iron., jer se radi
o neutemeljenom i prekomjernom hvaljenju, laskanju i ulizivanju osobe.
Da to uz kontekst laZznoga hvaljenja prevedemo kao kovanje koga u
zvijezde, dobili bismo samo sli¢an ironican prizvuk lazne vrijednosti, ali
smatramo da je poljski frazeologizam bolje - iskazao pragmaticnu
obojenost ironije. Medutim, prijevod drustvo uzajamnoga oboZavanja u
hrvatskome nita ne znadi, nije nikakav frazeologizam.

U pragmatikonu se, kao $to smo vidjeli, nalaze leksemiifrazemis
pragmatiénim zna&enjem koje se u nekih oblika mozZe vidjeti bez
konteksta, dakle, sadrZano je u samom znaCenju pragmema, dok se kod
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Pragmemi u komunikaciji Pragmemi u pragmatikonu
drugih pragmema vidi tek u kontekstu. Najcesce je rijec o frazemima koji
mogu imati izravno i preneseno znacéenje, ovisno o kontekstu. Taj je
pragmaticni kontekst neobicno vaZan za pragmatikon, jer samo se tako
moZe nauciti pravilna uporaba dotiénoga pragmema u govoru, odnosno
njegove emotivne i modalne odlike.

U dalinjem ¢emo pragmaticnom opisu pokazati kakvi tipovi
pragmema postoje te kako se oni mogu ukomponirati u diskurzu.
lzdvajamo kulturoloske pragmeme (koji se ude u doti¢noj kulturi) i
senzitivne pragmeme (koji se doZivljavaju osjetima kao $to su: vid,