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Naslov: Empatija kod studenata pomagackog i nepomagackog usmjerenja
Title: Empathy among students of helping and non-helping oriented study
Sazetak

Empatija je sposobnost da razumijemo namjere drugih i njihovo ponaSanje te
razumijemo i dijelimo ono $to oni prozivljavaju i osjec¢aju. Empatiju se definira i promatra na
razli¢ite nacine, no u ovom istrazivanju je empatija bila promatrana kao sposobnost na koju je
moguce utjecati i koja neizbjeZzno obuhvacéa i kognitivnhu i emocionalnu komponentu. Cilj
istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u empatiji izmedu studenata pomagackog i
nepomagackog usmjerenja te s obzirom na godinu studija, spol i redoslijed rodenja. Kako bismo
dobili odgovor na Zeljene probleme, koriStena je hrvatska verzija upitnika Kvocijent empatije
(Wertag i Hanzec, 2016). U istrazivanju je sudjelovalo 427 studenata, od kojih je 208 studenata
psihologije i 219 studenata elektrotehnike i racunarstva. Utvrdeno je da studenti psihologije
imaju statisti¢ki znacajno visu empatiju od studenata elektrotehnike i raunarstva, a opéenito i
medu studentima psihologije, studentice imaju statisti¢ki zna¢ajno viSu empatiju od studenata.
Izmedu studentica i studenata elektrotehnike i raCunarstva nije utvrdena statisticki znaajna
razlika. Nadalje, utvrdeno je da studenti psihologije i na prvoj i na ¢etvrtoj godini imaju visu
empatiju od studenata elektrotehnike i ra¢unarstva iste godine. Takoder, pokazalo se da studenti
Cetvrte godine psihologije imaju viSu empatiju od studenata prve godine psihologije, $to nije
slucaj i medu studentima elektrotehnike i racunarstva. Naposljetku, pokazalo se i da postoji
razlika u empatiji s obzirom na redoslijed rodenja i spol pri ¢emu su prvorodene studentice
empati¢nije od prvorodenih studenata, srednjerodene studentice empati¢nije od srednjerodenih
studenata te zadnjerodene studentice empatic¢nije od zadnjerodenih studenata. Kod studenata su
studentica razlike s obzirom na redoslijed rodenja nisu utvrdene.

Kljucne rijeci: empatija, spolne razlike, redoslijed rodenja

Summary

Empathy is an ability to understand intentions and behavior of another person and also
to understand and share what another person is feeling and experiencing. Empathy is defined
and observed in many different ways, but in this case it was observed as an ability that can be
changed and that inevitably includes both cognitive and affective component. The aim of this
research was to examine whether there were any statistically significant differences in empathy
among helping orientated and non-helping orientated students and gender and birth order. In
order to get an answer, we used Croatian version of Empathy quotient (Wertag i Hanzec, 2016).
A total of 427 students participated in this research, 208 of them were psychology students
while others were engineer students. Results showed that psychology students scored higher on
empathy than engineer students, females scored higher on empathy than males in general and
also in a group of psychology students. In a group of engineer students there was no statistically
significant difference between females and males. Also, results show that first and fourth year
psychology students scored higher on empathy than first and fourth year engineer students.
Among psychology students, fourth year students scored higher on empathy than first year
students. Among engineer students, there was no statistically significant difference between first
and fourth year students. Finally, there was a statistically significant difference among students
in regard to their birth order and gender where firstborn and an only- child female students
scored higher on empathy then first born and an only child male students. Also middle born and
last born female students scored higher on empathy then middle born and last born male
students. Among male students, only child students and firstborn students scored higher on
empathy then middle and last born male students. Among female students there was no
difference in regard to their birth order.

Key words: empathy, gender differences, birth order



UvoD
Empatija

Empatija je sposobnost da razumijemo namjere drugih i njihovo ponaSanje te
razumijemo i dijelimo ono S§to oni prozivljavaju i osjecaju. Naziva se i ljepilom
drustvenog svijeta jer odrzava meduljudske odnose tako §to potice Covjeka na pruzanje
pomoci, a sprjeCava nanoSenje Stete drugome (Baron-Cohen i Wheelwright, 2004).
Njena velika socijalna vaznost pobudila je veliki interes medu istraziva¢ima $to je
dovelo i do brojnih definicija empatije. Mozemo reé¢i da su one toliko brojne da ih ima

gotovo koliko i istrazivaca koji su se bavili tom temom.

Najpoznatija podjela medu istrazivacima je na one koji naglasavaju kognitivnu i
one koji isticu emocionalnu prirodu empatije. Zagovaratelji kognitivnog pristupa
navode kako empatija ukljucuje razumijevanje i prepoznavanje osjecaja druge osobe,
opisuju¢i je kao sloZzen proces koji moze ukljucivati decentraciju, zauzimanje
perspektive drugoga te primjenu ,teorije uma“ (naSe mogucnosti da shvatimo da svatko
ima svoja vjerovanja, osjecaje, planove, namjere koji su drugaciji od nasih) prilikom
tumacenja i predvidanja njihovog ponasanja (Doherty, 2009; prema Dimitrijevi¢, Hanak
i Milojevi¢, 2011). S druge strane, zagovaratelji emocionalnog pristupa definiraju
empatiju kao sposobnost da primjereno emocionalno reagiramo na tude emocionalno
stanje (Baron-Cohen i Wheelwright, 2004). Prema misljenju nekih autora (primjer
Hogan, 1969, Dymond, 1949) kognitivna empatija je preduvjet emocionalnoj, dok je
misljenje drugih (primjer Mehrabian 1 Epstein, 1972, Eisenberg, 2000) da je
emocionalna empatija, tj. uskladivanje vlastitih osjeCaja s osjeCajima druge osobe,
vaznije. Ipak, obje se strane slazu da se empatija sastoji i od kognitivne i od
emocionalne komponente (Frani¢, 2006). Neslaganje medu autorima postoji i po pitanju
je 11 empatija osobina li¢nosti ili sposobnost te u skladu s time je li stabilna 1
nepromjenjiva ili se na empati€nost osobe moze utjecati treninzima i1 edukacijom
(Reynolds, 1987). Kao i kod sve veceg broja suvremenih autora i u ovom ¢e istrazivanju
empatija biti promatrana kao sposobnost na koju je moguce utjecati i koja neizbjezno
obuhvaca i misli i osjecaje (Dimitrijevi¢ i sur. 2011; Baron-Cohen i Wheelwright, 2004;
Cliffordson, 2002; Monica 1981).



Empatija u pomagackim zanimanjima

Svijest o tome kako se druga osoba osjeca i kako razmi$lja omoguc¢ava nam da
prilagodimo svoje ponasanje, Sto je izuzetno vazno ne samo u svakodnevnim odnosima,
ve¢ 1 onim profesionalnim. Profesionalni odnosi u kojima je empatija nuzna ticu se
najvise pomagackih zanimanja koja postoje radi pomaganja ljudima. Posao i djelovanje
lije¢nika, medicinskih sestara, psihologa, psihoterapeuta ili socijalnih radnika trebali bi
biti usmjereni na poticanje razvoja razli¢itih aspekata dobrobiti njihovih klijenata te ih,
u skladu s time, nazivamo pomagackima. Istrazivanja provedena na razli¢itim uzorcima
kontrolnih grupa (Miti¢, 2007; Radovanovié, 1993; sve prema Dimitrijevi¢ i sur., 2011;
Reynolds i Scott, 2000). Takvih istrazivanja, koja ispituju razlike u empatiji s obzirom

na zanimanje, ima malo.

Nesto brojnija istrazivanja na temu empatije su ona koja se bave razlikama medu
studentima. Utvrdeno je da su dana$nji studenti opCenito manje empatic¢ni od studenata
iz 1960-ih i 1970-ih godina. Neki od mogucih uzroka su sve veca usmjerenost na samog
sebe, promicanje novca u druStvu kao najbitnijeg, drustvene mreze i manjak socijalnih
interakcija uzivo te nedostatak vremena i preoptere¢enost obavezama (Konrath, O'Brien
i Hsing, 2011). Sezdesetih godina proslog stolje¢a pojavile su se prve studije
empatic¢nosti studenata pomagackih fakulteta. Dobiveni nalazi ukazuju na vrlo nisku
razinu empatije kod tih studenata, §to je potvrdeno i istrazivanjima 80-ih i 90-ih godina
(prema Reynolds i Scott, 2000). S druge strane jedanaest godina kasnije, Dimitrijevi¢ i
sur. (2011) su u svom istrazivanju na studentima u Srbiji utvrdili kako studenti
pomagackog usmjerenja ipak imaju veéu razinu empatije od studenata nepomagackog

usmjerenja.

U naSem istrazivanju, kao primjer pomagackog zanimanja, odabrali smo rad
psihologa, odnosno studente psihologije za primjer studija pomagackog usmjerenja.
Empati¢nost studenata psihologije usporedivali smo sa studentima Fakulteta
elektrotehnike 1 racunarstva, studija nepomagackog usmjerenja. Podrucje djelovanja
psihologa je Siroko, no naj¢eS¢e su njihovi zadaci pretezito pomagackog tipa, $to je
slucaj psihologa u klinickom, zdravstvenom ili obrazovnom okruzenju (Dimitrijevi¢ i

sur.,, 2011). Empati¢no ponaSanje vazno je jer se od psihologa ocekuje da razumije



klijentovu situaciju, perspektivu i osjecaje, komunicira $to je razumio i provjeri je li to
Sto je razumio to¢no te zatim djeluje pomazuéi. Uz takvo ponaSanje psihologa, moze se
pretpostaviti da ¢e klijent biti skloniji vise se otvoriti, ukljuciti i educirati Se 0 svom
stanju Cime se povecava i toCnost dijagnoze, smanjuje klijentov stres te povecava
njegovo zadovoljstvo i kvaliteta zivota (Neumann i sur., 2011). Suprotno, psiholog s
niskom razinom empatije ne¢e moci razumjeti osobu kojoj treba pomoé. Zbog
navedenih razloga, o¢ekujemo da bi osobe koje se odluce za ovakvo zanimanje i1 koje
kasnije pomazu ljudima trebale biti empati¢nije od nekoga kome to nije primarni i

svakodnevni zadatak.

Istrazivanje empatije kod hrvatskih studenata pokazuje kako studenti psihologije
imaju vecu razinu empatije od studenata ekonomije (Slunjski, 2006). Istrazivanja sa
studentima drugih zemalja takoder pokazuju da studenti pomagackog usmjerenja imaju
vecéu razinu empatije od studenata nepomagackog usmjerenja (Dimitrijevic i sur., 2011;
Rasoal, Danielsson i Jungert, 2012). | dok vecina istrazivanja pokazuje da tijekom
studija pomagackog usmjerenja dolazi do pada u razini empatije, (Neumann i sur.,
2011; Hojat i sur., 2004) u istrazivanju Hartona i Lyonsa (2003) je tijekom studija

zabiljezen porast razine empatije upravo kod studenata psihologije.

Empatija i spol

Istrazivanja na podru¢ju empatije proucavala su i odnos empatije s raznim
drugim varijablama. Najproucavanija od njih je spol. Vecina istrazivanja, uklju¢ujuci i
one na hrvatskoj populaciji, pokazuju kako su zene empati¢nije od muskaraca (Dugi,
2013; Frani¢, 2006; Wertag i Hanzec, 2016). Kao jedan od razloga tome, navodi se
proces socijalizacije prema kojemu su djevojc€ice tradicionalno odgajane da budu brizne,
moralne i uspostavljaju bliske odnose, a djecaci da budu neovisni te da je izrazavanje
emocija znak slabosti. Lenrow (1965, prema Hoffman, 1977) tvrdi da su djeca koja
otvoreno pokazuju tugu i nezadovoljstvo plakanjem, za razliku od one koja su ,,hrabra“ i
to potisnu, sklonija reagirati empatic¢nije na tudu nevolju i nesrecu. U skladu s time,
socijalizacija djecaka da ne iskazuju emocije moze igrati ulogu u tome da su kasnije
manje empati¢ni. Tako, ta rana socijalizacija, oblikuje djecake na nacin da muskarac
kasnije u zivotu bude vise usmjeren na zadatak, natjecateljski nastrojen i autonoman, a

Zena brizna, emocionalna i viSe usmjerena na meduljudske odnose (Schieman i Van



Gundy, 2000). Dakle, kod muskaraca se vise potice razvoj onih osobina koje su zapravo
adaptivne u danasnjem vrlo natjecateljskom i otudenom svijetu, pogotovo u svijetu rada,
gdje se izrazavanje osobina poput empatije rjede potice (Frani¢, 2006). Nadalje, Baron-
Cohen (2002) postavlja teoriju prema kojoj se ljudski um sastoji od dvije dimenzije:
usustavljivanja i empatiziranja (prema Muncer i Ling, 2006). Usustavljivanje je
karakteristicno za muski mozak 1 odnosi se na razumijevanje toga kako stvari
funkcioniraju i razvijanje pravila koja objasnjavaju to funkcioniranje, a empatiziranje je
karakteristi¢no za Zenski mozak 1 to je nacin na koji razumijemo drustveni svijet. Unato¢
postojanju opcenitih uvjerenja o vecoj empati¢nosti Zena, veéina istrazivanja u kojima
rezultati idu tome u prilog obuhvacala su mjere samoprocjene. Na fizioloskim mjerama,
poput pulsa, elektrodermalne reakcije i generalne somatske aktivnosti (Levenson i Ruef,
1992), razlike izmedu Zena i muskaraca nisu pronadene. To nam ukazuje na moguénost
da su utvrdene spolne razlike u empatiji zapravo artefakt mjerenja, a ne prikaz stvarnog
vaznom za samopoimanje, a i u skladu je s tradicionalnom Zenskom ulogom. Rodne
uloge i stereotipi koji proizlaze iz procesa socijalizacije utjeCu na odgovore sudionika
zbog Cega je moguce da Zene vjeruju da se od njih o¢ekuje da budu obzirne i brizne i u
skladu s time daju socijalno poZeljne odgovore. Cinjenica da se mjeri nesto §to je vazno
za njihovu ulogu Zene, motivira ih da se prikazuju boljima u tome. Tako bi razlika
izmedu muskaraca i Zena u razini empatije bila motivacijska razlika, a ne spolna razlika
u sposobnosti (Klein i Hodges, 2001).Takoder, prema nekim istraziva¢ima, razinu
empatije ipak odreduje rodna uloga, a ne spol sam po sebi (Karnio, Gabay, Ochion, i
Harari, 1998; prema Slunjski, 2006). Unato¢ tom stajaliStu, postoje istrazivanja koja
nisu ukljucivala samoprocjenu, a govore u prilog tome da su Zene empaticnije od
muskaraca. Tako je u istrazivanju Alaerts, Nackaerts, Mayns, Swinnen i Wenderoth
(2011) utvrdeno da Zene brZze prepoznaju emocije na temelju tjelesnih pokreta, dok
istrazivanje Guntekin 1 Basar (2007) ukazuje na vecu aktivaciju beta mozdanih valova
kod Zena prilikom procesiranja tjelesnih pokreta, sto sve posljedicno dovodi do vece
empati¢nosti. Nadalje, spolne razlike u empatiji mogu biti posljedica i evolucijskih
zahtjeva koji su razli¢iti za zenu i muskarca. Zenina primarna uloga je bila briga o
djetetu 1 drugima, Zene su ostajale u grupi koja ukljucuje 1 djecu 1 starije i nemocéne dok

su muskarci u lovu te bi stoga neimanje empatije u Zena izrazito narusilo koheziju grupe



1 samim time smanjilo Sanse cijeloj grupi za prezivljavanje. S druge strane, smanjena
empatija kod muskaraca moze biti adaptivna, npr. u borbama za status i polozaj. Samim
time, muskarci kojima nije bilo Zao nekome nauditi da bi preuzeli njegov polozaj su
¢es¢e onda i stvarno naudili nekome (s obzirom da je empatija inhibitor takvog
ponasanja), preuzeli njegov polozaj, a time onda imali i vecu dostupnost parenja te su
takvi geni lakSe ,,prosli dalje”. S druge strane, muskarci koji su bili empati¢ni te nisu
nikome nasilno preuzeli polozaj imali su manje potomaka (Galinsky, Maddux, Gilin i
White, 2008). Uz navedeno objasnjenje, spolne razlike utvrdene su i u ponasanjima za
koje se smatra da su indikativna za empati¢nost.To ukljucuje emocionalnu zarazu,
zaraznost zijevanja, osjetljivost na bol drugoga i pruzanje utjehe, §to je potvrdeno i na
zivotinjama (Christov-Moore i sur., 2011). Tako dobiveni nalazi govore da zenski
babuni imaju uskladenije obrasce zijevanja s drugim babunima nego muski babuni $to
ukazuje na postojanje emocionalne povezanosti i povezano je s kapacitetom za
empatiju. Postojanje veze obrasca zijevanja i empatije prethodno su potvrdila
istrazivanja na ljudima koja su pokazala da oni koji viSe reagiraju na zijevanje drugih,
postizu i viSe rezultate na upitniku empatije (Palagi, Leone, Mancini i Ferrari 2009).
Istrazivanjem na miSevima, utvrdeno je da su zenski misevi ¢eS¢e od muskih miSeva
pokusSali pomo¢i drugom miSu kojem je ograni¢eno kretanje ili mu je nanesena bol
(Langford i sur., 2010). Romero, Castellanos i de Wall (2010) u svom su istrazivanju
pokazali da ¢e Zenske Cimpanze koje su svjedocile agresiji ¢eSce tjeSiti Zrtve nasilja
nego muske ¢impanze, Sto se ako govorimo o ljudima, kod djece smatra iskazivanjem
empatije. Slijedom svega toga, bilo bi vrlo nevjerojatno da i kod ljudi ne postoje spolne
razlike u empatiji koje su prema ovim istrazivanjima ipak odredene spolom samim po
sebi, a ne rodnom ulogom. Ono §to rodne uloge i socijalizacija ¢ine jest da dodatno
pojacavaju vec postojeci efekt te povecavaju vec postojece razlike izmedu muskaraca i
zena. Tako, navedena istrazivanja, koja nisu ukljucivala samoprocjenu te istraZivanja na
Zivotinjama, nude jo$ jedan pogled na spolne razlike u empatiji (Christov-Moore i sur.,
2011).

Empatija i redoslijed rodenja

Sljede¢a varijabla proucavana u odnosu s empatijom je redoslijed rodenja.

Redoslijed rodenja u sredistu je interesa sociologa i drugih stru¢njaka dugi niz godina,



istrazivanja su malobrojna, a njihovi rezultati Cesto proturje¢ni. Ako za pocetak
govorimo o razlikama u osobinama licnosti i karakteristikama osoba, uvrijezeno
miSljenje je da su prvorodeni inteligentniji, savjesniji i konzervativniji od mlade brace i
sestara (Freese, Powell i Steelman, 1999). Prema Kalliopuska (1984), to podupire i
Altus (1966) koji uz savjesnost, navodi da prvorodeni imaju veée samopouzdanje od
kasnijerodenih. Prema teoriji Sullowaya (1996; prema Paulhus, Trapnell i Chen, 1999)
prvorodeni teze zadovoljiti roditelje na tradicionalan nacin kroz uspjeh u Skoli i
odgovorno ponasanje. Pojavom brace i/ili sestara moraju se nositi s prijetnjom
njihovom statusu zbog ¢ega su u odrasloj dobi karakterno savjesniji i konzervativniji
(Kalliopuska, 1984). U terminima pet-faktorske teorije, prvorodeni postizu vise
rezultate na ljestvicama neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti, a kasnijerodeni na
ljestvicama ugodnosti i otvorenosti iskustvu (Frani¢, 2006). Whiting i Whiting (1975;
prema Kalliopuska, 1984) uocili su kako su jedinci/jedinice i najmlada djeca u obitelji,
egoisti¢nija od ostale djece te viSe traze pomo¢ i paznju, dok s druge strane manje
pruzaju pomo¢ i podrsku svojoj braéi i sestrama. Mussen i Eisenberg-Berg (1977
prema Kalliopuska, 1984) to objasnjavaju socijalnom teorijom ucenja prema kojoj se u
djetinjstvu od starije djece ocekuje da pomazu roditeljima s mladim djetetom te su za
takvo ponasanje, pomaganje i njegovanje i nagradeni. Ipak, Hammersla (1974, prema
Kalliopuska, 1984) je u svom istrazivanju pokazao nesto drugacije- prvorodeni i jedinci
pomo¢i ¢e drugome u nevolji samo ako je to jednostavno i lako. Nadalje, Stotland i
suradnici (1971; prema Kalliopuska, 1984) navode kako prvorodena djeca i jedinci vise
empatiziraju s ljudima koji se razlikuju od njih, dok su kasnijerodeni skloniji
empatizirati sa sebi slicnima. Takoder, Stotland i Walsh (1978.) su u istraZzivanju sa
studentima, budu¢im medicinskim djelatnicima, utvrdili da prvorodeni studenti imaju
tendenciju provodenja manje vremena u bolesnic¢koj sobi, a viSe vremena u interakciji s
kolegama. S druge strane, kasnije rodeni studenti aktivnije su sudjelovali u
interakcijama s bolesnicima i dulje ostajali u njihovim sobama (prema Kalliopuska,
1984). Ove informacije ukazuju na vecu empaticnost kasnije rodenih studenata prema
osobama u zavisnoj situaciji. Unato¢ ovim podacima, Ernst i Angst (1983, prema
Kalliopuska, 1984) sumirali su nekoliko studija i zakljucili da dokaza o vecoj

empatic¢nosti kasnije rodenih ipak nema.



U objasnjenju mogucih razlika s obzirom na redoslijed rodenja, pomaze nam i
Piaget. Naime, Piaget (1965, prema Frani¢, 2006) govori o empatiji na primjeru djece.
Smatra da su za razvoj morala, prosocijalnog ponasanja, osjetljivosti prema drugima, a
time i empatije vazne socijalne interakcije. Kroz interakcije djeca razvijaju sposobnost
tjeSenja, pomaganja, dijeljenja i suradnje. Brojne su prilike za altruisticna ponaSanja i
razvoj empatije, poput: dijeljenja igracaka, suradnje u igrama te pomaganje prijatelju
kada se prilikom igre ozlijedi. Takoder, ponaSanje odraslih u interakciji s djetetom je
izrazajnije zbog Cega dijete ima priliku uéiti tumaciti neverbalne znakove koji ukazuju

na osjetljivost druge osobe (Frani¢, 2006).

Na temelju ranijih istrazivanja i svega navedenoga, mozemo razmotriti odredene
pretpostavke 0 empati¢nosti osobe ovisno 0 njegovom redoslijedu rodenja. Prema
redoslijedu rodenja, osobe moZemo promatrati kao prvorodene, srednjerodene,
zadnjerodene te kao jedince. Ono zbog Cega bi jedinci bili empaticni je Cinjenica da
roditelji, koji poti¢u razvoj empatije i od kojih uce o altruizmu, svu paznju posvecuju
samo njima. S druge strane, s obzirom na to da nemaju brace ni sestara, nemaju priliku
razviti sposobnost empatije kroz, ranije navedene, interakcije s njima. Njihove
interakcije su zbog toga vise usmjerene na odrasle i uglavnom su u ulozi primatelja, a
ne davatelja pomoci. Kada govorimo o prvorodenoj djeci, moZzemo re¢i da se nalaze u
najboljem polozaju. Naime, oni prije rodenja njihove brace/sestara dobivaju svu paznju
u poticanju razvoja empatije i poducavanju o altruizmu, kao $to to dobivaju i jedinci.
Nadalje, kada dobiju bracu/sestre, o njima se brinu zbog ¢ega, kako smo ranije naveli,
bivaju 1 nagradivani. Nagradivanje potkrepljuje dalje razvoj brige 1 za druge te
osjetljivost na osjecaje drugih. Tako prvorodeni imaju priliku razvoja empatije kroz
ranije spomenute interakcije sa sestrom/bratom zbog ¢ega tako, brinu¢i se za mlade,
nauce prepoznavati i interpretirati znakove koje drugi pokazuju. 1z svega navedenog
proizlazi o¢ekivanje da bi osobe prvorodene u obitelji trebale biti empatic¢nije od ostale
brace/sestara (Frani¢, 2006). Srednjerodena djeca, iako imaju viSestruku ulogu koja ide
u prilog razvoju empatije (brinu za mlade, a od starijih u¢e po modelu), dobivaju
najmanje paznje od roditelja zbog Cega se natjecu za paznju i to u konacnici ko¢i razvoj
empatije (Marni¢, 1999, prema Frani¢, 2006). Naposljetku, zadnjerodena djeca primaju
paznju i od roditelja i od starije bra¢e/sestara po pitanju poducavanja i poticanja razvoja

empatije, a empatiju imaju priliku razviti i kroz spomenute interakcije s drugom bracom



I sestrama. Ipak, zbog toga §to su najmladi onemoguéen im je razvoj empatije kroz

proces brige za mlade $to je takoder vazan faktor u razvoju empatije (Frani¢, 2006).

U dosadasnoj literaturi nisu pronadena istrazivanja koja su se bavila spolnim
razlikama u utjecaju redoslijeda rodenja i empatije, $to je neobi¢no s obzirom na velik

korpus literature koji proucava utjecaj ta dva ¢imbenika na empatiju zasebno.
Mjerenje empatije

Budu¢i da je empatija Siroko ispitivan konstrukt, razvijen je velik broj metoda za
njezino mjerenje. Prvi istrazivaci koristili su bihevioralne metode poput opazanja, izjava
i komentara sudionika o osje¢ajima za vrijeme gledanja prezentiranih materijala ¢ija je
svrha bila izazvati osjecaje (Mehrabian i Epstein, 1972). Ipak, tradicionalne i najcesce
koriStene psiholoske mjere su samoprocjene. Mnoge mjere samoprocjene konstruirane
su kao mjera empatije, no uz empatiju mjere i neke druge faktore. Tako, na primjer,
Ljestvica empatije (Hogan, 1969) uz empatiju mjeri i faktore koji nisu bitni za empatiju
zbog Cega je bolja kao mjera drustvene vjestine nego kao mjera empati¢nosti 0sobe.
Dymondova skala procjene (1949) mjeri koliko dobro osoba predvida tude videnje
njega samoga tako $to svatko od sudionika procjenjuje svakoga. Problem se javlja ako
svi sudionici daju srednju vrijednost jer se tada ne dobiva nikakva informacija. Nadalje,
na rezultat u Chapinovom testu socijalnog uvida (eng. Chapin Social Insight Test,
Chapin, 1942), iako mjeri empatiju, dosta utjeCe poznavanje drusStvenih normi i
kulturalnih pravila (prema Baron-Cohen i Wheelwright, 2004). Upitnik emocionalne
empatije (eng. Questionnaire Measure of Emotional Empathy) zapravo mjeri vise opéu
emocionalnu pobudenost na okolinu nego pojedineve emocije 1 empati¢nost.
Posljednja mjera koju ¢emo navesti je upitnik Indeks interpersonalne reaktivnosti (eng.
Interpersonal Reactivity Indeks, Davis, 1980) koji, unato¢ tome S§to istraZivanja
pokazuju da je odlicna mjera empatije (tri od Cetiri faktora koja mjeri direktno se odnose
na empatiju), obuhvaca i procese koji su zapravo van dosega empatije (prema Baron-
Cohen i Wheelwright, 2004). Upravo zbog nedostataka svake od navedenih mjera,
javila se potreba za novom. Tako su Baron-Cohen i Wheelwright (2004) konstruirali

Kvocijent empatije (eng. Empathy Quotient).



Kvocijent empatije je kratak upitnik koji se lako koristi i boduje. U radu
Lawrence i suradnika (2004) faktorskom analizom utvrdena su tri faktora koja su u
podlozi 28 cestica, tj. utvrdeno je da upitnik, osim mjere opée empatije, sadrzi i tri
podljestvice: kognitivne empatije, emocionalne reaktivnosti i socijalnih vjestina. Ta tri
faktora utvrdena su i u kasnijim istrazivanjima (Berthoz i sur, 2008; Muncer i Ling,
2006) gdje je takoder primijenjen Kvocijent empatije, ali niti jedan rad nije opovrgnuo
hijerarhijski model u kojem postoje tri faktora nizeg reda i jedan opéi faktor empatije.
Iako je pocetna ideja autora bila razdvojiti Cestice upitnika na €isto emocionalne 1 ¢isto
kognitivne, takav pristup je odbacen jer se u vecini slucajeva empatije, emocionalna i
kognitivna komponenta pojavljuju zajedno i ne mogu se jednostavno razdvojiti (Baron-
Cohen i Wheelwright, 2004). Tako je ovaj upitnik konstruiran kao jednodimenzionalan
u svrhu mjerenja opce razine empatije. U prilog postojanju opéeg faktora ide i visoka
pouzdanost upitnika. Tako se u ovom istrazivanju ne¢emo baviti razlikama na faktorima
nizeg reda, ve¢ smo empatiju promatrali kao sposobnost koja neizbjezno obuhvaca i
misljenje i osjecaje, §to je u skladu s ranije spomenutim stavom autora upitnika (Baron-
Cohen i Wheelwright, 2004; Cliffordson, 2002; Monica, 1981, Dimitrijevi¢ 1 sur.,
2011).

Kao $to je ve¢ spomenuto, istrazivanja pokazuju Vvisoku pouzdanost upitnika
(Baron-Cohen i Wheelwright, 2004; Lawrence, Shaw, Baker, Baron- Cohen i David,
2004; Berthoz, Kedia, Wessa, Grezes i Wicker, 2008; Muncer i Ling, 2006; Dimitrijevi¢
i sur., 2011). Takoder, Kvocijent Empatije ima podudarnu valjanost s Indeksom
interpersonalne reaktivnosti te nisku povezanost s ljestvicom socijalnog pozeljnog
odgovaranja $to ga ¢ini dobrom mjerom empatije (Baron-Cohen i Wheelwright, 2004,
Dugi, 2013).

CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u empatiji izmedu studenata
pomagackog i studenata nepomagackog usmjerenja te postoji li razlika u razini empatije

s obzirom na godinu studija, spol 1 redoslijed rodenja.



Problemi i hipoteze

1. Utvrditi postoji li razlika u razini empatije izmedu studenata i studentica
pomagackog i studenata i studentica nepomagackog usmjerenja.
H: Pretpostavlja se da ¢e studenti psihologije imati statisticki znacajno
viSe rezultate na kvocijentu empatije od studenata elektrotehnike i
raCunarstva pri ¢emu c¢e studentice, neovisno o vrsti studija, imati
statisti¢ki znacajno vise rezultate na empatiji.
2. Utvrditi postoji li razlika izmedu studenata u razini empatije s obzirom na
usmjerenje (pomagacko i nepomagacko) i godinu studija.
H: a) Pretpostavlja se da ¢e studenti prve i Cetvrte godine psihologije
imati statisticki znacajno viSe rezultate na empatiji od studenata prve i
Cetvrte godine elektrotehnike i raCunarstva.
H: b) Pretpostavlja se da ¢e studenti Cetvrte godine psihologije imati
statisticki znaCajno viSe rezultate na empatiji od studenata prve godine
psihologije, dok izmedu studenata prve godine -elektrotehnike i
racunarstva 1 Cetvrte godine elektrotehnike i racunarstva neée postojati
statisticki znacajna razlika.
3. Utvrditi postoji li u ukupnom uzorku studenata razlika u razini empatije s
obzirom na redoslijed rodenja i spol.
H: Pretpostavlja se da ¢e postojati statisticki znacajna razlika u razini
empatije s obzirom na redoslijed rodenja, pri cemu ¢e prvorodena djeca
biti empati¢nija od ostale. NeSto manja razina empatije ocekuje se kod
srednjerodene djece, joS manja kod zadnjerodene, a najmanja kod
jedinaca.
Ispitivanju razlike u empatiji s obzirom na interakciju spola s

redoslijedom rodenja pristupa se eksplorativno, bez postavljene hipoteze.

METODA
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali studenti i studentice prve i Cetvrte godine

psihologije Filozofskog fakulteta i Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, kao
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predstavnici budué¢ih pomagaca, te prve i Cetvrte godine Fakulteta elektrotehnike i
raunarstva SveuciliSta u Zagrebu, kao predstavnici studija nepomagackog usmjerenja.
Budu¢i da studij psihologije u Zagrebu upisuje mali broj studenata, odabrali smo dva
studija kako bismo prikupili dovoljno veliki uzorak. Ukupno su sudjelovala 433
studenta, od kojih su upitnici Sest studenata iskljuceni iz daljnje obrade jer su bili
djelomi¢no ispunjeni te je konacan broj sudionika koji su zahvaceni statistickom

obradom 427. Pregled demografskih obiljezja uzorka nalazi se u Tablici 2.

Mjerni instrumenti

Kvocijent empatije (Wertag i Hanzec, 2016). Instrument kori$ten u svrhu ispitivanja
empatije je hrvatska verzija Kvocijenta empatije koji mjeri empatiju kao sposobnost
prepoznavanja i razumijevanja tudih misli i osjecaja te odgovaraju¢eg emocionalnog

reagiranja na njih (Wertag i Hanzec, 2016).

Upitnik sadrzi dvije vrste Cestica: 40 tvrdnji mjeri empatiju, a preostalih 20 sluZe
kao distraktori (Prilog 2). Zadatak sudionika je za svaku od 60 tvrdnji procijeniti koliko
se slaze ili ne slaze s pojedinom tvrdnjom na ljestvici od 1 do 4 (1-u potpunosti se ne
slazem, 4-u potpunosti se slazem). Odgovori sudionika vrednuju se prema kljucu za
bodovanje i to vrijednostima 0, 1 i 2 pri ¢emu se 0 dodjeljuje neempatiénom odgovoru,
a 1 ili 2 ovisno o tome je li odgovor manje ili vise empati¢an. Maksimalan broj bodova
koji sudionik moze postici u upitniku je 80, pri ¢emu veci rezultat trebao odraZavati vise
razvijenu sposobnost empatije. Pojasnjenje o nacinu vrednovanja pojedine tvrdnje u
upitniku, nalazi se u Prilogu 2. Cronbachov alpha koeficijent iznosi .85, §to govori o
zadovoljavajucoj pouzdanosti upitnika (Muncer i Ling, 2006). Pouzdanost upitnika

dobivena u nasem istrazivanju iznosi .87.

Kako bi se provjerila faktorska struktura upitnika empatije, provedena je
eksploratorna faktorska analiza metodom glavnih komponenti s oblimin rotacijom
(Prilog 1). Faktorska analiza viSeg reda provedena metodom glavnih komponenti
rezultirala je opéim faktorom koji objasnjava 45.74% varijance faktora nizeg reda, ¢ime
je podrzano koriStenje ukupnog rezultata na upitniku empatije kao mjere opceg faktora

empatije.
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Upitnik demografskin podataka. Upitnikom demografskih podataka prikupljeni su
podaci o dobi, studiju, godini studija, spolu i redoslijedu rodenja sudionika. Na pitanja o
dobi, nazivu fakulteta i godini studija sudionik je trebao upisati odgovor dok je kod
pitanja vezanih za spol i redoslijed rodenja trebao odabrati jedan od ponudenih
odgovora. Na pitanje o spolu, sudionik je odgovarao tako $to bi zaokruzio slovo M
(musko) ili Z (Zensko), a na pitanje o redoslijedu rodenja u odnosu na braéu/ sestre tako
Sto bi zaokruzio jednu od cetiri ponudene skupine: jedino dijete, prvorodeni/a,

srednjerodeni/a i zadnjerodeni/a.

Nacrt

Istrazivanje sadrzi Cetiri nezavisne varijable i jednu =zavisnu koje su
operacionalizirane na sljede¢i nacin: jedna nezavisna varijabla nazvana je ,,pomagacki
smjer/nepomagacki smjer”. ,,Pomagacki smjer“ su studenti psihologije, dok grupu
»hepomagacki smjer* ¢ine studenti studija elektrotehnike i raCunarstva koji ne priprema
studente za poziv koji podrazumijeva pomaganje drugim osobama. Druga nezavisna
varijabla je godina studija, dok je treca nezavisna varijabla spol. Posljednja nezavisna
varijabla je redoslijed rodenja sudionika, definiran pomoc¢u rednog broja njihova
rodenja, a sastoji se od 4 kategorije: 1. jedinci, 2. prvorodeni, 3. srednjerodeni, 4.

zadnjerodeni. Zavisna varijabla je rezultat sudionika na upitniku Kvocijent empatije

(EQ).

Postupak

Istrazivanje je provedeno grupno na 1. i 4. godini navedenih studija u svibnju
2019. godine. Na svakoj od ciljanih godina ciljanih studija utvrden je obavezni predmet
na koji bi trebali dolaziti svi studenti te godine. Sudionici su bili obavijeSteni da se
istrazivanje provodi u svrhu izrade diplomskog rada, no tema koja im je navedena nije
bila punog naziva ve¢ samo empati¢nost studenata danasnjice. Puni naslov otkrio bi im
razlike koje ispitujemo, $to bi moglo utjecati na njihove odgovore, a time u konacnici i
na rezultate koji onda ne bi pokazali pravu sliku onoga Sto ispitujemo. Posebno je bilo
naglaseno da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i u potpunosti anonimno te da
se njihovi odgovori ne¢e upotrebljavati pojedinacno, $to im je bilo navedeno i u uputi na
pocetku upitnika. Na opisan na¢in uspjeli smo prikupiti uzorak prihvatljive veli¢ine

gotovo svih ciljanih skupina. 1znimka su bili studenti 4. godine Fakulteta elektrotehnike
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i raunarstva. Naime, kako oni na 4. godini vise nemaju kolegije na kojima su obavezni
prisustvovati, bilo je tesko prikupiti Zeljeni uzorak te je 55 studenata rjesavalo upitnik
online. Upitnik je bio identican ovome na papiru, samo u digitalnom obliku, ¢ime smo

prikupili dovoljno velik uzorak i te skupine studenata.

REZULTATI

Deskriptivna statistika

Prije raCunanja deskriptivno-statistiCkih parametara, provjereno je odstupa li
distribucija kontinuiranih varijabli statisti¢ki znacajno od normalne distribucije.
Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je kako se distribucija ukupnog rezultata
na upitniku empatije ne razlikuje statisticki zna¢ajno od normalne: D(427) = 0.034; p =
.2, dok se distribucija dobi statisti¢ki znacajno razlikuje od normalne distribucije:
D(427) = 0.234; p < .001. Medutim, parametri asimetri¢nosti i spljoStenosti distribucije
dobi nalazili su se unutar prihvatljivih raspona, pa su za obje ove varijable izracunati

parametrijski deskriptivno-statisticki pokazatelji. Ti se pokazatelji nalaze u Tablici 1.

Tablica 1
Deskriptivno-statisticki pokazatelji dobi i ukupnog rezultata na upitniku empatije
(N=427)
Varijabla M SD  Minimum Maksimum  Asimetricnost  Spljostenost
Dob 20.98 2.08 18 28 0.704 -0.05
Empatija  42.8 11.05 13 70 -0.074 -0.24

Pregled demografskih obiljezja uzorka nalazi se u Tablici 2.
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Tablica 2
Pregled demografskih obiljezja uzorka (N=427)

Varijable Kategorije Ukupno (%)
Spol M 175 (40,8)
Z 252 (59)
Fakultet Pomagacki 208 (48,7)
Nepomagacki 219 (51)
Godina studija 1. Godina 230 (53,6)
4. Godina 197 (46,2)
Redoslijed rodenja Jedino dijete 91(21,3)
Prvorodeno dijete 122(28,5)
Srednjerodeni 58(13,6)
Zadnjerodeni 156(36,7)

Utvrdeno je tako da se u uzorku nalazi ve¢i broj sudionika Zenskog spola, podjednak
broj studenata pomagackog studija i studenata nepomagackog studija te nesto veci broj
studenata 1. od studenata 4. godine studija. Sto se ti¢e redoslijeda rodenja, skoro
Cetvrtina sudionika je jedino dijete, vise od 25% sudionika su prvorodeni, 13.6%
sudionika je srednjerodena te njih 36.5% zadnjerodena. Pregled frekvencija sudionika
po spolu unutar pojedine vrste studija i studijske godine, nalaze se u Tablici 3.

14



Tablica 3
Detaljni pregled uzorka po spolu s obzirom na vrstu i godinu studija (N=427)

Vrsta i godina studija

1.godina 4.godina 1.godina 4.godina
pomagacki (%) pomagacki (%) nepomagacki (%) nepomagacki (%)

M 28 (26.17%) 15 (14.71%) 83 (67.48%) 49 (51.04%)
Spol sudionika

7 79(73.83%) 86 (85.29%) 40 (32.52%) 47 (48.96%)

S obzirom na postojanje razlike u nainu ispunjavanja upitnika, provjerili smo je
li na¢in prikupljanja podataka utjecao na rezultate sudionika na upitniku empatije te smo
proveli t-test kojim je provjerena razlika izmedu sudionika koji su ispunjavali papir-
olovka upitnike i sudionika koji su ispunjavali online upitnike. Ovaj t-test pokazao je
kako sudionici koji su ispunjavali papir-olovka upitnike imaju statisti¢ki znacajno vise
rezultate na upitniku empatije od sudionika koji su ispunjavali online upitnike (Mp =
44.2, Mnp= 39.8, t (425) = 2.73, p = .007) uz malu veli¢inu efekta, d = 0.39.

Medutim, svi sudionici koji su ispunjavali online upitnike su studenti
nepomagackih studija te stoga prethodno opisani t-test vjerojatnije odrazava razliku
izmedu studenata nepomagackog i pomagackog studija nego razliku prema nacinu
ispunjavanja upitnika. Stoga je proveden jo§ jedan t-test, kojim je ponovno ispitano
razlikuju li se rezultati na upitniku empatije ovisno o nacinu ispunjavanja upitnika, ali
ovaj puta samo na uzorku studenata nepomagackog studija. Utvrdeno je da ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu studenata koji su ispunjavali papir-olovka upitnike
od studenata koji su ispunjavali online upitnike (Mp=40.2, Mnp = 39.8, t (217) = 0.21,
p = .84. Zaklju¢no, moze se rec¢i kako nadin zadavanja testovnog sadrzaja nije imao

utjecaja na utvrdene rezultate.
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Naposljetku, izracunata je pouzdanost instrumenta kojim je mjerena empatija
koristenjem Cronbachovog alfa koeficijenta. Utvrdeno je da je pouzdanost instrumenta

visoka, o = .87.

Razlika u razini empatije s obzirom na smjer studija i spol

Kako bi se ispitalo postojanje razlike u razini empatije s obzirom na spol i smjer
studija, provedena je slozena analiza varijance za nezavisne uzorke sa spolom i smjerom
studija kao nezavisnim varijablama te empatijom kao zavisnom varijablom (Tablica 4,
Slika 1). Pokazalo se kako postoje znacajni glavni efekti spola uz malu veli¢inu efekta:
n3 = .02 i smjera studija uz malu veli¢inu efekta: 7 = .05. Studenti psihologije imali su
statisticki znacajno viSu empatiju od studenata elektrotehnike i racunarstva, a studentice
su imale statisti¢ki znacajno viSu empatiju od studenata. Medutim, statisticki znacajnom
se pokazala i interakcija spola i smjera studija uz malu veli¢inu efekta: n; = .02. Kako
bi se detaljnije ispitale ove razlike, provedeni su LSD (eng. least significant difference)
post-hoc testovi. Ovim testovima je utvrdeno kako postoji statisticki znacajna razlika
izmedu studentica psihologije i studenata psihologije (p < .001), pri ¢emu studentice
psihologije imaju viSu empatiju od studenata. Medutim, razlika izmedu studentica i

studenata elektrotehnike i raCunarstva nije se pokazala statisticki znacajnom.

Tablica 4
Rezultati slozene analize varijance za nezavisne uzorke provedene na rezultatima na
upitniku Kvocijent empatije (N=427)

Izvor varijabiliteta F df p
Studijsko usmjerenje 23,23 1,423 <.001
Spol 2,33 1,423 .01
Smjer x spol 7,12 1,423 .008
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Slika 1. Grafi¢ki prikaz interakcije spola i smjera studija u razini empatije na
upitniku empatije (N=427)

Deskriptivni pokazatelji za varijable spol sudionika i smjer studija, prikazani su u
Tablici 5.

Tablica 5
Deskriptivni pokazatelji rezultata na upitniku empatije s obzirom na smjer studija i spol
(N=427)
Spol Smijer studija M SD N (%)

M Pomagacki 42,6 11,36 43 (24,6)

Nepomagacki 40,2 10,93 132 (75,4)

7 Pomagacki 48 5 9,09 165 (65,6)

Nepomagacki 40,0 10,97 87 (34,4)

Razlika u razini empatije s obzirom na smjer i godinu studija

Kako bi se ispitalo postojanje razlike u razini empatije s obzirom na godinu
studija i smjer studija, provedena je slozena analiza varijance za nezavisne uzorke s
godinom studija i smjerom studija kao nezavisnim varijablama te empatijom kao
zavisnom varijablom (Tablica 6, Slika 2). Glavni efekt smjera studija pokazao se
statisticki znacajnim uz srednju veli¢inu efekta: 77;2) = .12, pri ¢emu su studenti
psihologije imali statisticki znaCajno viSu empatiju od studenata elektrotehnike i
raunarstva. S druge strane, glavni efekt godine studija nije se pokazao statisticki

znacajnim, nO interakcija smjera i godine studija pokazala se statisticki znacajnom uz
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malu veli¢inu efekta: n; = .04. Kako bi se detaljnije ispitale ove razlike, provedeni su
LSD (least significant difference) post-hoc testovi. Ovim testovima je utvrdeno kako
postoji statistiCki znacajna razlika izmedu studenata prve godine psihologije 1 prve
godine elektrotehnike i raCunarstva: p = .01 te izmedu studenata Cetvrte godine
psihologije i1 ¢etvrte godine elektrotehnike i1 racunarstva: p < .001, pri ¢emu su studenti
psihologije i na prvoj i na cetvrtoj godini imali viSu empatiju od studenata
elektrotehnike i racunarstva iste godine. Nadalje, pokazalo se kako postoji statisticki
znacCajna razlika u empatiji izmedu studenata prve godine psihologije i Cetvrte godine
psihologije: p < .001, pri ¢emu studenti ¢etvrte godine psihologije imaju visu empatiju
od studenata prve godine psihologije. No, razlika izmedu studenata prve i ¢etvrte godine

elektrotehnike i racunarstva nije se pokazala statisticki zna¢ajnom: p = .009.

Tablica 6
Rezultati slozene analize varijance za nezavisne uzorke provedene na
rezultatima na upitniku empatije (N=427)

F df p
Smijer 55,51 1,423 <.001
Godina studija 2,76 1,423 A
Smijer x godina studija 16,48 1,423 <.001

Godina studija
— 1

Empatija

42

39 o
T T
Pomagacki Nepomagacki

Smijer

Slika 2. Grafi¢ki prikaz interakcije smjera i godine studija u razini empatije na
upitniku empatije (N=427)
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Deskriptivni pokazatelji za varijable godina i smjer studija, prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7
Deskriptivni pokazatelji rezultata na upitniku empatije s obzirom na smjer i
godinu studija (N=427)

Smijer studija Godina studija M SD N
Pomagacki 1. 44.5 9.87 107
4, 50.3 9.05 101
Nepomagacki 1. 41.2 10.53 123
4, 38.8 11.34 96

Razlika u ukupnom uzorku studenata u razini empatije s obzirom na redoslijed rodenja i
spol sudionika

Kako bi se ispitao utjecaj spola i redoslijeda rodenja na empatiju, provedena je
sloZzena analiza varijance za nezavisne uzorke sa spolom i redoslijedom rodenja kao
nezavisnim varijablama te empatijom kao zavisnom varijablom. Pokazalo se kako
postoje znacajni glavni efekti spola uz malu veli¢inu efekta: n5 = .04 i redoslijeda
rodenja, takoder uz malu veli¢inu efekta: n;, = .03. Studentice su postizale viSe rezultate
od studenata. Kako bi se detaljnije ispitale razlike u redoslijedu rodenja, provedeni su
Schefféovi post-hoc testovi. Medutim, njima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.
Nadalje, statisticki znaCajnom se pokazala i interakcija spola i redoslijeda rodenja,

ponovno uz malu veli¢inu efekta: 7, = .02 (Tablica 8).

Tablica 8
Rezultati sloZene analize varijance za nezavisne uzorke provedene na
rezultatima na upitniku empatije (N=427)

F df p
Spol 17,40 1,423 <.001
Redoslijed rodenja 4,56 3,423 .004
Spol x redoslijed rodenja 3,24 3,423 .02

Deskriptivni pokazatelji za Cetiri skupine sudionika prema redoslijedu rodenja i spolu

prikazani su u Tablici 9.
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Tablica 9
Deskriptivni pokazatelji rezultata na upitniku empatije za cetiri skupine
sudionika prema redoslijedu rodenja (N=427)

M SD N
M Z M Z M Z
Jedino dijete 459 447 10,73 11,2 35 56
Prvorodeni 423 475 12,05 10,06 52 70

Srednjerodeni 36,1 44,1 8,52 9,46 22 36
Zadnjerodeni 384 453 994 11,07 66 90

Kako bi se detaljnije ispitale ove razlike, provedeni su LSD (least significant
difference) post-hoc testovi. Ovim testovima je utvrdeno kako postoji statisti¢ki
znacajna razlika izmedu prvorodenih studenata i prvorodenih studentica (p = .008),
izmedu srednjerodenih studenata i srednjerodenih studentica (p = .006) te izmedu
zadnjerodenih studenata i zadnjerodenih studentica (p < .001), pri ¢emu studentice
uvijek imaju visu empatiju od studenata. Kod studenata i studentica koji su jedina djece,

nije pronadena statisticki znacajna razlika u empatiji (p = .582).

Daljnjim testiranjem LSD testovima, utvrdeno je kako kod muskih studenata
postoji statisticki znacajna razlika izmedu jedine djece i srednjerodenih (p = .001), pri
¢emu jedina djeca imaju visu empatiju od srednjerodenih, zatim izmedu jedine djece i
zadnjerodenih (p = .001), pri ¢emu jedina djeca imaju viSu empatiju od zadnjerodenih,
potom izmedu prvorodene djece i srednjerodenih (p = .02), pri ¢emu prvorodena djeca
imaju visu empatiju od srednjerodenih studenata te izmedu prvorodenih i zadnjerodenih
(p = .049), pri ¢emu prvorodeni studenti imaju visu empatiju od zadnjerodenih. Nisu
pronadene statisti¢ki znacajne razlike izmedu jedine djece i prvorodenih studenata (p =

.12) te izmedu srednjerodenih i zadnjerodenih studenata (p = .37).

Kod studentica se nikakve razlike nisu pokazale statisticki znacajnima: izmedu
jedine djece i prvorodenih (p = .14), izmedu jedine djece i srednjerodenih (p = .78),
izmedu jedine djece i zadnjerodenih (p = .74), izmedu prvorodenih i Srednjerodenih

studentica: (p = .12), izmedu prvorodene djece i zadnjerodenih (p = .19) te izmedu
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srednjerodenih i zadnjerodenih studentica (p = .56). Graficki prikaz ovih razlika nalazi

se na Slici 3.

Spol

4750 Mugki
= Zenski

4500

4250

Empatija

40.00

37.50

Jedino dijete Prvorodeni Srednjerodeni Zadnjerodeni

Redoslijed rodenja

Slika 3. Rezultat na upitniku empatije ovisno o redoslijedu rodenja i spolu.

RASPRAVA

Rezultati istrazivanja nastavljaju trend ranije spomenutih istrazivanja koja
pokazuju vecu empati¢nost studenata pomagackog usmjerenja u odnosu na studente
nepomagackog usmjerenja. U skladu s océekivanjima, studenti psihologije pokazuju
vecu razinu empatije u odnosu na studente elektrotehnike i1 racunarstva, pri ¢emu je ta
razlika izrazenija izmedu studenata Cetvrtih godina. Promatrajuéi svaki studij zasebno,
utvrdeni nalazi ukazuju na vecu razinu empatije studenata cetvrte godine od studenata
prve godine psihologije, dok kod studenata prve i Cetvrte godine elektrotehnike i
raCunarstva razlika u razini empatije nije utvrdena. Utvrdene nalaze podrzavaju nalazi
Dimitrijevica i suradnika (2011) koji ukazuju da studenti psihologije imaju veci
kapacitet za mentalizaciju (sposobnost zaklju¢ivanja §to se nalazi u umu druge 0sobe)
zbog Cega lakse razumiju vlastite i tude osjecaje. Nadalje, Rogers (1985), navodi da
studenti psihologije u odnosu na studente nepomagackih usmjerenja, smatraju socijalne
odnose vaznijima, a druge ljude vrijednima paznje i1 brige (prema Dimitrijevi¢ 1 sur.,
2011). Veca razina empatije moguca je i zbog veée ucestalosti sigurnog obrasca
vezanosti zbog koje studenti psihologije imaju bolji kapacitet da traze, prihvate i nude

utjehu (Weinfield i sur., 2008; prema Dimitrijevi¢ i sur., 2011). U skladu s time, veci
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kapacitet za mentalizaciju, pridavanje vaznosti socijalnim odnosima te veca ucestalost
sigurnog obrasca vezanosti kod studenata pomagackog usmjerenja, pridonose i vecoj
razini empatije kod tih studenata s obzirom da su navedena tri faktora pozitivno
povezana s razinom empatije kod osobe (Hooker, Verosky, Germine, Knight, i
D’Esposito, 2008, Thompson i Gullone, 2008, Riggio, Tucker i Coffaro, 1989).

Utvrdeni rezultati ukazuju na to da, osim sto su studenti psihologije motiviraniji
i pripremljeniji za rad s ljudima, §to moZemo zaklju¢iti zbog vece empati¢nosti U
odnosu na studente elektrotehnike i racunarstva, pomagacki studiji vjerojatno privlace
mlade osobe koje ve¢ u sebi nose motivaciju i sposobnost da se bave vlastitim i tudim
mentalnim stanjima, $to nam govore utvrdene razlike na studentima prve godine, a
razli¢itih studijskih usmjerenja (Dimitrijevi¢ i sur., 2011). Nadalje, utvrdeno je da
studenti kasnijih godina pomagackog studija imaju veéu razinu empatije od brucosa, §to
nije slucaj i medu studentima nepomagackog studija. Moguci razlog dobivenih razlika
moze biti sadrzaj koji studenti usvajaju tijekom studija, ali i aktivnosti van studija u koje
se studenti mozda vise i ¢eS¢e ukljucuju tijekom studija, poput volontiranja, koje zatim

doprinose povecanju razine empati¢nosti osobe.

Nadalje, potvrdena je i veca empati¢nost studentica u odnosu na studente. Takav
nalaz ne iznenaduje S obzirom da je razvijenija empatija kod Zena temeljito
dokumentirana u literaturi. Neka od objasnjenja kojima se ta razlika moze objasniti,
poput rane socijalizacije, utjecaja rodne uloge, stereotipa i teorije ljudskog uma te
evolucijske i bioloske osnove navedena su u uvodnom dijelu. Takoder, uz ranije
navedena objaSnjenja, u prilog dobivenim rezultatima ide i ¢injenica da je danasnje
drustvo sve vise orijentirano na postignuca, a sve manje na meduljudske odnose 1 iako
se zahtjevi za individualizmom 1 asertivnoS¢u Zenama danas postavljaju u znatno vecoj
mjeri nego prije, ipak se ti zahtjevi i danas puno vise odnose na muskarce nego na zene
(Frani¢, 2006). Neocekivani nalaz je da ta razlika prisutna 1 unutar same skupine
studenata psihologije, dok kod studenata elektrotehnike i raCunarstva ta razlika ne
postoji. To moZe ukazivati na €injenicu da je utjecaj rodne uloge i stereotipa proizaslih
iz procesa socijalizacije, o kojima smo detaljno govorili ranije, prisutan i u danasnjem
drustvu. Moguce da iz tih razloga, studentice 1 ¢eS¢e biraju studij koji je u skladu s

njihovom rodnom ulogom i steCenim vjerovanjem o sebi, tj. da su Zene brizne,
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empati¢ne i orijentirane na uspostavljanje intimnih meduljudskih odnosa (Kataoka,
Koide, Ochi, Hojat i Gonella, 2009). Dodatni moguci razlog ovakvih rezultata je sto su
na studiju psihologije studenti viSe upoznati s postojanjem stereotipnih zenskih/muskih
uloga $to je zatim mozda ipak, unato¢ tome S§to su stereotipne, utjecalo na odgovore
studenata zbog Cega su utvrdene takve razlike, dok na fakultetu elektrotehnike i
racunarstva takav sadrzaj nije zastupljen i time nije utjecao na odgovore studenata.

Moguce objasnjenje leZi i u spomenutoj Baron-Cohenovoj (2002) teoriji prema
kojoj se ljudski um sastoji od dvije dimenzije: usustavljivanja(sistematiziranja) i
empatiziranja. Matematika, fizika, strojarstvo i sli¢na podrucja zahtjevaju visoki stupanj
usustavljivanja, odnosno razmisljanja po principu ako-onda koje se temelji na
odredenim pravilnostima te na naéin da se okolni dogadaji i objekti percipiraju kao
varijable kojima se na temelju tih pravila moze upravljati (Baron-Cohen, 2002). Kao $to
smo naveli u uvodnom dijelu, takav naéin razmis$ljanja tipican je za muski mozak, $to
zatim moze biti jedan od razloga za nizu razinu empati¢nosti u odnosu na zene. No, to
ne zna¢i da su svi muSkarci u potpunosti skloni sistemati¢nosti, a sve Zene
empatiziranju. Moguce je da su one djevojke koje upisuju i studiraju elektrotehniku i
racunarstvo, sklonije sistematicnom nacinu razmisljanja, zbog ega postizu rezultate na
empatiji vrlo slicne muskim studentima, a kroz navedeni studij takav nacin razmisljanja
jo§ dodatno razvijaju. U konacnici bi to mogao biti razlog zbog Cega u nasem
istrazivanju, kod studenata elektrotehnike i raunarstva nije utvrdena ve¢a empati¢nost
studentica u odnosu na studente. S druge strane, studentice koje upisuju i studiraju
psihologiju bi bile sklonije empatiziranju i zbog toga je tu o¢ekivana razlika u empatiji

u odnosu na studente i dobivena.

Ranije smo ispitali postojanje razlike u razini empatije medu studentima s
obzirom na godinu studija te kao moguc¢i razlog postojanja razlika u empatiji, spomenuli
studij i aktivnosti u sklopu studija. Kao dodatnu varijablu koja bi mogla utjecati na
razinu empatije, ukljucili smo i redoslijed rodenja te ispitali postojanje razlike u razini
empatije s obzirom na tu varijablu uz varijablu spola. Utvrdeno je kako postoje znacajni
glavni efekti spola i redoslijeda rodenja kao i interakcije spola i redoslijeda rodenja.
Unato¢ ocekivanjima, iako je statisticki znacajna razlika medu studentima s obzirom na
redoslijed rodenja utvrdena, post-hoc testovi pokazali su da ne postoji razlika u razini

empatije izmedu studenata koji su jedino dijete, prvorodeni, srednjerodeni i
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zadnjerodeni. S obzirom na ono $to smo do sada naveli o socijalnim ¢imbenicima koji
utjecu na razvoj empatije, kao i o razlikama u ulogama djece s razli¢itim redoslijedom
rodenja, za ocekivati je bilo kako ¢e se studenti razli¢itog reda rodenja znacajno
razlikovati u razini empatije. Moguc¢i razlog drugacijeg nalaza je metodoloske prirode, a
odnosi se na koristenje meduobiteljskog umjesto unutarobiteljskog nacrta istrazivanja.

O njemu ¢e detaljnije biti rije¢ u odlomku Metodoloska ogranicenja.

Dodatni metodoloski razlog je 1 odabir Cetiri skupine koriStene kao kategorije
nezavisne varijable redoslijeda rodenja. Naime, u istrazivanju smo se, govoreci o u¢inku
redoslijeda rodenja na razinu empatije, zapravo bavili utjecajem polozaja pojedinca
unutar konstelacije braca/sestara, a ne samim redoslijedom rodenja, tj. ordinalnim
polozajem. To moze predstavljati problem jer dijete koje je u jednoj obitelji rodeno
drugo po redu, moze ujedno biti 1 zadnjerodeno, dok ¢e u nekoj drugoj obitelji s vise
djece, s tim istim ordinalnim poloZajem zauzimati mjesto srednjerodenog djeteta. S
obzirom na to da smo u uvodu uvidjeli da se uloge srednjerodenog i zadnjerodenog
djeteta te utjecaji koji na njih djeluju razlikuju, za ocekivati je da ¢e se i njihove osobine
licnosti, a zatim 1 njihove razine empatije razlikovati (Frani¢, 2006). Iz tog razloga
ovdje mozda nismo dobili ocekivane razlike te bi ubuduce, kategorije nezavisne
varijable bilo bolje definirati kroz poloZaj sudionika unutar obitelji 1 broj brace 1 sestara

nego samim redoslijedom rodenja.

Nadalje, rezultati post-hoc testova interakcije spola i redoslijeda rodenja
pokazuju da su studentice empatic¢nije u svakoj skupini po redoslijedu rodenja osim
kada je rije¢ o studenticama i studentima koji su jedina djeca. Takav nalaz je zanimljiv s
obzirom da bismo na temelju ranije navedene teorije i utvrdene spolne razlike, pri cemu
studentice imaju viSu razinu empatije, ipak ocekivali da to bude tako za sve kategorije
redoslijeda rodenja. Kako smo u uvodnom dijelu naveli, na razvoj empatije s jedne
strane utjeCu roditeljska paznja i ljubav, a s druge strane interakcija s bracom i sestrama
1 briga za njih te bismo u skladu s time mogli re¢i da je mozda interakcija s brac¢om i
sestrama i briga za njih ta koja je presudila i dovela do nalaza da su studentice svake
skupine s obzirom na redoslijed rodenja empaticnije, osim kada su jedinice. Djeca koja
nemaju brace 1 sestara nemaju priliku razvijati empatiju kroz interakciju ve¢, u

kontekstu ove teorije sa spomenute dvije strane utjecaja, samo od strane roditelja i
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zahvaljuju¢i njihovoj paznji i ljubavi. Stoga, uz pretpostavku da su i studenti i
studentice imali paznju i brigu od strane roditelja, jedino Sto jedince razlikuje je
izostanak prilike za interakciju 1 brigu za bracu/sestre koja onda mozda ima snazniji 1
vazniji utjecaj u razvoju empatije kod studentica zbog Cega su zatim one empaticnije.
Nastavno na tu ideju, moguce je da je tu utjecao i stereotip rodnih uloga u odgoju prema
kojemu se vise ocekuje od djevojaka i nagraduje ih se da brinu za bracu i sestre zbog
¢ega imaju vise priliku razvijati empatiju. Moguce je da je briga za bracu/sestre imala
snazniji utjecaj na razvoj empatije kod studentica, nego kod studenata, zbog Cega su
zatim one empaticnije. Posljedi¢no, budu¢i da kod jedine djece nema prilike za brigu o
braéi/sestrama, studentice se ne uspijevaju diferencirati kao empati¢nije od studenata.
Takoder, istrazivanja govore kako odnosi imaju razli¢itu svrhu i kvalitetu kod
muskaraca 1 kod zena. U odnosima Zene teZze pruZanju podrSke, razumijevanja i
suradnji, dok su muskarci vise fokusirani na rjeSavanje problema, asertivan pristup i
uspostavu dominacije (Aries, 1996). To takoder moze dovesti do veceg razvoja empatije

kod Zena i1 nudi moguce objasnjenje dobivenih rezultata.

Nadalje, kod studentica nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na
zadnjerodenih studenata. Izmedu jedinaca i1 prvorodenih studenata te srednjerodenih i
zadnjerodenih studenata nije utvrdena statisticki znaCajna razlika. Dobiveni rezultati
mogu upucivati na vecu vaznost roditeljskog utjecaja od vaZnosti interakcije s
brac¢om/sestrama u razvoju empatije kod studenata, s obzirom na to da su empati¢niji
oni studenti gdje su u potpunosti ili barem dio vremena dobivali nepodijeljenu
roditeljsku paznju i brigu. U skladu s time, ocekivali bismo i da ¢e jedinci biti
dobivali nepodijeljenu roditeljsku paznju i brigu, a jedinci ¢itavo vrijeme. Ipak, moguce
da je ta nepodijeljena roditeljska paznja na samo dio vremena imala dovoljno snazan
utjecaj na razvoj empatije zbog Cega razlika izmedu prvorodenih studenata i studenata

jedine djece nije utvrdena.

S druge strane, kod studentica razlike u razini empatije s obzirom na redoslijed
rodenja nisu utvrdene. Nastavno na ranije spomenutu ideju da u razvoju empatije kod

djevojcica snazniji 1 vazniji utjecaj ima interakcija s bracom 1 sestrama 1 briga za njih te
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uzimajuci u obzir svrhu i kvalitetu odnosa kod Zena koja je drugacija od odnosa kod
muskaraca, moguce da studentice koje nisu imale priliku za interakciju s bracom i
sestrama 1 brigu za njih to ostvaruju i nadoknaduju kroz druge odnose u djetinjstvu i
tijekom zivota zbog Cega onda taj moguci izostanak prilike za interakciju i brigu za
bracu i sestre nije doveo do razlika u razini empatije kod studentica. Sve su to moguca
objasnjenja dobivenih rezultata, no da bismo mogli tvrditi s ve¢om sigurnoséu potrebna
su dodatna istrazivanja na razli¢itim uzorcima, pozeljno uz primjenu unutarobiteljskog

nacrta.

Metodoloska ogranicenja i prijedlozi za buducéa istrazivanja

Istrazivanje ima nekoliko ogranicenja koje treba imati na umu prilikom
interpretacije dobivenih rezultata te u svrhu poboljsanja buducih istrazivanja. Jedan od
ogranienja je uzorak. Naime, odabrali smo studente psihologije u Zagrebu kao
predstavnike studenata studija pomagackog usmjerenja 1 studente Fakulteta
elektrotehnike i1 racunarstva u Zagrebu kao predstavnike studenata nepomagackog
usmjerenja, pod pretpostavkom da su studenti razli¢itih studija pomagackog/
nepomagackog usmjerenja sli¢ni. 1z tog razloga, pri generalizaciji dobivenih rezultata
treba biti oprezan, a za buduca istraZivanja predlazemo provjeru moguéih razlika u

empatiji izmedu razli¢itih studija pomagackog/nepomagackog usmjerenja.

Takoder, studenti su s fakulteta u Zagrebu. Moguce je da bismo u manjem
gradu, u drugoj sredini, dobili drugacije rezultate. U velikim gradovima ljudi zive puno
brzim tempom, cijeni se i poti¢e individualizam, samostalnost, asertivnost te je okolina
vrlo kompetitivna §to zasigurno na odreden nacin utjeCe 1 na empatic¢nost pojedinaca
koji Zive u takvoj sredini. U skladu s time, osim ispitati postoji li razlika izmedu
studenata studija u razli¢itim sredinama, zanimljivo bi bilo ispitati i koji sve ¢imbenici

mogu doprinositi razlikama u empatiji medu ljudima.

Nadalje, kako je glavni fokus istrazivanja bio na razlikama izmedu studenata
studija razliCitog usmjerenja, razlika izmedu studenata s obzirom na redoslijed rodenja
ispitivana je meduobiteljskim nacrtom. Rezultati istrazivanja provedenih koristenjem
meduobiteljskih nacrta cesto odrazavaju faktore koji proizlaze iz razlika izmedu

pojedinih obitelji, a ne razlike ili odsutnost razlika u mjerenoj varijabli. Kod
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unutarobiteljskih nacrta, kontrola takvih intervenirajucih varijabli proizlazi iz samog
nacrta te su stoga oni bolji za otkrivanje razlika s obzirom na redoslijed rodenja
(Paulhus i sur., 1999, prema Frani¢, 2006). Jedan od najboljih nacina za otkrivanje
stvarne razlike ili odsutnosti razlike u razini empatije s obzirom na redoslijed rodenja,
bilo bi koriStenje unutarobiteljskog nacrta, Sto takoder predlazemo za buduca

istrazivanja.

Osim toga, usporedivali smo razliCite pojedince prve i ¢etvrte godine studija pod
pretpostavkom da su oni sli¢ni medusobno, no to ne mora biti tako. Iz tog razloga, za
buduéa istrazivanja predlazemo longitudinalan nacrt kako bismo imali ¢vrs¢e dokaze o

tome $to se dogada s razinom empatije kod studenata tijekom studija.

Jo§ jedno ograniCenje je i to Sto unato€ tome Sto istrazivanja pokazuju nisku
povezanost upitnika empatije s ljestvicom socijalnog pozeljnog odgovaranja, upitnik ne
sadrzi metode za detekciju socijalno pozeljnog odgovaranja zbog ¢ega nismo mogli

kontrolirati potencijalno socijalno pozeljno odgovaranje.

Naposljetku, iako rezultati ovog istrazivanja daju vrijedne informacije, treba ih
uzeti s mjerom opreza s obzirom da je veli¢ina ucinka gotovo svih dobivenih razlika
mala. Takav podatak govori nam da, iako razlike utvrdene u ovom istrazivanju postoje,
razlika u razini empatije moze biti objasSnjena utjecajem puno drugih varijabli koje
ovdje nisu bile ispitivane. To svakako otvara puno prostora za daljnja istrazivanja
empatije i otkrivanje zbog Cega postoji razlika u razini empatije izmedu pojedinih

skupina.

Prakticne implikacije

S obzirom da je ovo istrazivanje jedno od rijetkih istrazivanja na temu empatije,
ono daje poticaj za provodenje novih te u fokus stavlja vaznost empatije. Nase
nepomagackih studija, $to je 1 poZeljno zbog kasnijeg rada s ljudima, no takvi nalazi
ujedno i poticu na razmisljanje i istrazivanje koji to sve faktori doprinose takvoj razlici i
razvoju empatije. U naSem smo istrazivanju spomenuli studij kao jednog od mogucih
faktora koji doprinosi razvoju empatije te bi bilo zanimljivo ispitati koliko sam sadrzaj 1

struktura studija uistinu utje¢u na razvoj empatije i koje su to aktivnosti u sklopu studija
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koje mozda doprinose vecoj empati¢nosti studenata kako bi se zatim, u skladu sa
steCenim spoznajama mogao i program studija prilagodavati, ako se pokaze da za to ima

potrebe.

Sto se ti¢e spola, na temelju dobivenih nalaza i uzimajuéi u obzir ranije
navedena teorijska objasnjenja takvih razlika, mozemo pretpostaviti da bi bilo pozeljno
uvesti promjene u odgoju, socijalizaciji djece od najranije dobi te mijenjanje stavova o
Zzenama i muskarcima i njihovim ulogama. Dio koji je do sada svakako najmanje
istrazivan na podrucju empatije 1 time znacajan doprinos naSeg istrazivanje je pitanje
razlika u empatiji s obzirom na redoslijed rodenja i spol. Nasi rezultati i tumacenja daju
ideju za daljnja istrazivanja koja bi mozda potvrdila neka od navedenih nagadanja, $to

bi zatim bilo izuzetno vazno u odgoju i razvoju empatije, osobito kod djecaka.

Nadalje, ovo istrazivanje prvo je u Hrvatskoj koje je razinu empatije ispitivalo
cjelovitom, neskra¢enom verzijom upitnika Kvocijenta empatije. Takoder, kako bi ta
upotreba bila $to kvalitetnija, uz usvajanje preporuka vezanih za metodoloska
ograniCenja, potrebna je validacija upitnika i primjena na drugim uzorcima. Dodatna
vrijednost i vaznost ovog istrazivanja lezi u Cinjenici da je istrazivanja vrlo malo,
osobito u Hrvatskoj te se nadamo da ¢e ono potaknuti istrazivace na daljnja istrazivanja

u podrucju empatije.

ZAKLJUCAK

Ovim istraZivanjem ispitali smo postoje li razlike u razini empatije izmedu studenata
pomagackog i studenata nepomagackog studija te postoji li razlika s obzirom na godinu
studija. Takoder, ispitali smo postoji li razlika u razini empatije medu svim studentima s
obzirom na spol i redoslijed rodenja. U skladu s postavljenim hipotezama, utvrdeno je
da studenti psihologije imaju statisticki znacajno viSu empatiju od studenata
elektrotehnike i racunarstva, a u ukupnom uzorku i uzorku studenata psihologije,
studentice imaju statisticki znac¢ajno visSu empatiju od studenata. Nadalje, utvrdeno je da
studenti psihologije i na prvoj i na Cetvrtoj godini imaju viSu empatiju od studenata
elektrotehnike i racunarstva iste godine. Takoder, pokazalo se da studenti Cetvrte godine
psihologije imaju viSu empatiju od studenata prve godine psihologije, $to nije slucaj 1

medu studentima elektrotehnike i racunarstva. Naposljetku, dobiveni rezultati ukazuju
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na postojanje razlika u empatiji s obzirom na redoslijed rodenja i spol pri ¢emu su
prvorodene studentice empatic¢nije od prvorodenih studenata, srednjerodene studentice
empaticnije od srednjerodenih studenata te zadnjerodene studentice empaticnije od
srednjerodenih, zadnjerodenih. Kod studentica nisu utvrdene statisticki znacajne razlike

s obzirom na redoslijed rodenja.
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Prilog 1

Faktorska analiza upitnika empatije

Kako bi se provjerila faktorska struktura upitnika empatije, provedena je eksploratorna
faktorska analiza metodom glavnih komponenti s oblimin rotacijom. Kaiser-Guttmanov
kriterij sugerirao je kako postoji ¢ak 12 faktora. Medutim, takva je faktorska solucija
o¢ito hiperfaktorizirana. Scree plot nalazi se na Slici 1. Daljnje su analize provedene s
tri faktora prema teorijskim pretpostavkama. Prije provedbe analize, ispitala se
podobnost korelacijske matrice za faktorizaciju. Kaiser-Meyer-Olkinov koeficijent bio
je dostatno visok (.87), a Bartlettov test sfericiteta pokazivao je da se korelacijska
matrica statisticki znacajno razlikuje od matrice identiteta: X2(780) = 4673.12; p < .001

te je stoga provedba faktorske analize moguca.

Karakteristicni korijen

-

13 85 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39
Broj faktora

Slika 1. Scree plot eksploratorne faktorske analize upitnika empatije.
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U Tablici 1. nalazi se matrica faktorskog sklopa.

Tablica 1. Matrica faktorskog sklopa upitnika empatije.

Cestica M A2 A3

EQ54 .74
EQ52 .73

EQ55 .7

EQ25 .7

EQ58 .66

EQ26 .67

EQ36 .63

EQ19 .62

EQ35 .59

EQ43 .55 32
EQ4l .54

EQ08 .52

EQOL .49

EQ22 .49

EQ44 45

EQ14 .38 .32

EQo4 .3

EQ60

EQ10 64

EQ34 61

EQ29 55

EQ46 52

EQ21 5

EQ27 38

EQ15 33

EQ37

EQ28

EQ57

EQ11

EQ32 63
EQS50 58
EQ59 .38 56
EQ42 56
EQ39 54
EQO6 46
EQ38 41
EQ12 39
EQ48 37
EQ49
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EQ18

Legenda:

M — koeficijent faktorske
saturacije na prvom
faktoru,

L. — koeficijent faktorske
saturacije na drugom
faktoru,

A3 — koeficijent faktorske
saturacije na tre¢em
faktoru.

Ova tri faktora zajednicki objasnjavaju 32.11% varijance.

Faktorska analiza viseg reda

Kako bi se provjerila hipoteza o postojanju jednog faktora viseg reda na upitniku
empatije, provedena je faktorska analiza viSeg reda. Faktorski bodovi dobiveni
prethodno opisanom faktorskom analizom s tri faktora izraunati su regresijom te su
sami podvrgnuti daljnjoj faktorskoj analizi. Vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog
koeficijenta bila je dosta niska, ali i dalje prihvatljiva (.55), dok je Bartlettov test
sfericiteta pokazivao da se korelacijska matrica statisticki znacajno razlikuje od matrice
identiteta: y°(3) = 46.59; p < .001 te je stoga pristupljeno daljnjoj faktorskoj analizi.
Analiza je provedena metodom glavnih komponenti te je pretpostavljeno postojanje
jednog faktora. Kaiser-Guttmanov kriterij sugerirao je da postoji samo jedan faktor.
Scree plot nalazi se na Slici 2.
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Karakteristiéni korijen

08

i 2 3

Broj faktora
Slika 2. Scree plot eksploratorne faktorske analize viSeg reda upitnika empatije.
U Tablici 2. nalazi se matrica faktorske strukture.

Tablica 2. Matrica faktorske strukture faktorske analize
viSeg reda upitnika empatije.

Faktor A
Faktor 3 .75
Faktor 2 74
Faktor 1 51
Legenda: A —

koeficijent faktorske
saturacije na faktoru
viSeg reda.

Zakljucno, rezultati ove faktorske analize podrZavaju koriStenje ukupnog rezultata na
upitniku empatije kao mjeru generalnog faktora empatije.
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Prilog 2

Kvocijent empatije- EQ (Wertag i Hanzec, 2016)

U nastavku je niz tvrdnji. Molimo da ih pazljivo procitate i procijenite koliko se slazete
ili ne slazete sa svakom tvrdnjom zaokruzivanjem svog odgovora. Ne postoje tocni ili

netochi odgovori, kao ni trik-pitanja.

Kako bi rezultat na skali bio valjan, trebate odgovoriti na svako pitanje.

1 2 3 4
U potpunosti se  Uglavnom se Uglavnomse U potpunosti se
ne slazem ne slazem slazem slazem

1. Lako primijetim kad se netko drugi zeli ukljuciti u razgovor. 1 2 3 4
2.* | Draze su mi zivotinje nego ljudi. 1 2 3 4
3.* | Trudim se biti u toku s najnovijim trendovima i modom. 1 2 3 4
4, Tesko mi je drugima objasniti stvari koje ja lako shvatim, a oni ne. | 1 2 3 4
5.* | Sanjam vecéinu no¢i. 1 2 3 4
6. Zaista uzivam brinuti se o drugim ljudima. 1 2 3 4
7.* | Radije pokuSam sam/a rijesiti svoje probleme nego da raspravljam | 1 2 3 4

s drugima o njima.
8. Tesko se snalazim u drustvenim situacijama. 1 2 3 4
9.* | Najbolje funkcioniram ¢im se probudim. 1 2 3
10. | Ljudi mi ¢esto kazu da sam otiSao/la predaleko u dokazivanju 1 2 3

svog stava u raspravi.
11. | Ne smeta mi previse ako kasnim na sastanak s prijateljem. 1 2 3
12. | Prijateljstva i veze previse su komplicirane, tako da se trudim ne 1 2 3

opterecivati se njima.
13.* | Nikad ne bih napravio/la prekr$aj, bez obzira na to koliko on 1 2 3

beznacajan bio.
14. | Cesto mi je tesko procijeniti je li nesto nepristojno ili pristojno. 1 2 3
15. | U razgovoru se obi¢no viSe usmjeravam na vlastite misli negona | 1 2 3

ono §to bi moj sugovornik mogao misliti.
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16.* | DraZe su mi podvale ili psine nego Sale. 2 3 4

17.* | Radije zivim u sada$njosti nego za buduénost. 2 3 4

18. | Kad sam bio/la dijete, uzivao/la sam rezati gliste kako bih 2 3 4
vidio/vidjela Sto ¢e se dogoditi.

19. | Mogu lako prepoznati kad netko govori jedno, a misli drugo. 2 3 4

20.* | Obi¢no imam vrlo snazne stavove o moralnosti. 2 3 4

21. | Tesko mi je shvatiti zasto neke stvari toliko uzrujavaju druge 2 3 4
ljude.

22. | Lako mi je staviti se u polozaj druge osobe. 2 3 4

23.* | Mislim da je pristojno ponasanje najvaznija stvar koju roditelj 2 3 4
moze nauciti svoje dijete.

24.* | Volim raditi stvari spontano, bez planiranja. 2 3 4

25. | Mogu dobro predvidjeti kako ¢e se netko osjecati. 2 3 4

26. | Brzo primijetim kad se netko u grupi ljudi osjeca nelagodno. 2 3 4

27. | Ukoliko kazem nesto $to uvrijedi drugu osobu, obi¢no mislim da 2 3 4
je to njezin problem, a ne moj.

28. | Kad bi me netko pitao svida li mi se njegova/njezina frizura, 2 3 4
odgovorio/la bih iskreno, ¢ak i ako mi se ne bi svidala.

29. | Ne razumijem uvijek zasto se ljudi uvrijede zbog neke primjedbe. 2 3 4

30.* | Ljudi mi Cesto govore da sam vrlo nepredvidljiv/a. 2 3 4

31.* | Uzivam biti u sredi$tu paznje na drustvenim okupljanjima. 2 3 4

32. | Ne uznemiruje me previse vidjeti ljude kako placu. 2 3 4

33.* | Uzivam raspravljati o politici. 2 3 4

34. | Vrlo sam direktan/na i iako nemam namjeru biti nepristojan/na, 2 3 4
ljudi me ponekad tako dozivljavaju.

35. | Drustvene situacije obi¢no mi nisu zbunjujuce. 2 3 4

36. | Ljudi mi govore da dobro razumijem kako se oni osjecaju i §to 2 3 4
misle.

37. | Kad razgovaram s drugima, skloniji/a sam pricati o njihovim 2 3 4
iskustvima nego o svojima.

38. | Uznemirava me vidjeti Zivotinju kako pati. 2 3 4

39. | Sposoban/na sam donositi odluke, a da tudi osjecaji ne utjeCu na 2 3 4

mene.
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40.* | Ne mogu se opustiti dok ne napravim sve §to sam toga dana 2 3 4
planirao/la uciniti.

41. | Kod drugih lako primijetim zanima li ih ili im dosaduje ono o 2 3 4
¢emu pricam.

42. | Uzrujam se kad na vijestima vidim ljude kako pate. 2 3 4

43. | Prijatelji mi obi¢no pri¢aju o svojim problemima jer smatraju da 2 3 4
imam puno razumijevanja.

44. | Mogu osjetiti kad se nekome namecem, cak i kad mi druga osoba 2 3 4
to ne kaze.

45.* | Cesto se po¢injem baviti novim hobijima, ali mi brzo dosade pa se 2 3 4
prebacim na nesto drugo.

46. | Ljudi mi ponekad kazu da sam pretjerao/la sa zadirkivanjem. 2 3 4

47.* | Bio/la bih previse nervozan/na da odem na ,,vlak smrti‘. 2 3 4

48. | Za mene Cesto kazu da sam bezosjecajan/a premda mi nije uvijek 2 3 4
jasno zbog Cega.

49. | Ako uo¢im stranca u grupi, mislim da je na njemu da se potrudi 2 3 4
ukljuciti u grupu.

50. | Obi¢no ostajem emocionalno ravnodusan/na dok gledam neki 2 3 4
film.

51.* | Volim biti vrlo organiziran/na u svakodnevnom zivotu i ¢esto 2 3 4
radim popis zadataka koje trebam obaviti.

52. | Mogu brzo i intuitivno shvatiti kako se netko drugi osjeca. 2 3 4

53.* | Ne volim riskirati. 2 3 4

54. | Lako mogu zakljuciti o ¢emu bi druga osoba Zeljela razgovarati. 2 3 4

55. | Mogu primijetiti kad netko prikriva svoje prave osjecaje. 2 3 4

56.* | Prije nego $to donesem odluku, uvijek vazem razloge za i protiv. 2 3 4

57. | Ne razmis$ljam svjesno o pravilima (ponasanja) u drustvenim 2 3 4
situacijama.

58. | Mogu dobro predvidjeti §to ¢e netko uCiniti. 2 3 4

59. | Obi¢no se emocionalno ukljucujem u probleme svojih prijatelja. 2 3 4

60. | Obi¢no mogu cijeniti stajaliSte druge osobe, ¢ak i ako se ne 2 3 4

slazem s njom.

Napomena: zvjezdicom su oznacene tvrdnje distraktori, u upitniku koji su ispunjavali

studenti one nisu bile oznacene
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Nacin bodovanja: Ako se sudionik u potpunosti slaze s nekom od tvrdnji 1, 6, 19, 22,
25, 26, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 52, 54, 55, 57, 58, 59 i 60, dodjeljuje mu se
vrijednost 2, a ako se s nekom od navedenih tvrdnji uglavnom slaze, za takav odgovor
dodjeljuje mu se vrijednost 1. Ako se sudionik u potpunosti ne slaze s nekom od
preostalih tvrdnji (4, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21, 27, 28, 29, 32, 34, 39, 46, 48, 49, 50),
za takav odgovor pridruzuje mu se vrijednost 2, odnosno vrijednost 1 za svaki odgovor
da se uglavnom ne slaze. Maksimalan broj bodova koji sudionik mozZe posti¢i u upitniku
je 80, pri cemu veci rezultat trebao odrazavati vise razvijenu sposobnost empatije.
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