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Sazetak

Prostorni zaokret je teorija u filozofiji i knjizevnosti koja u prvi plan analize stavlja prostor.
Zadnjih desetljeca prostor dobiva sve veci znacaj 1 time otvara mogucénost da se i1 knjizevna
djela analiziraju uzimajuéi prostor za odrednicu s najveéim utjecajem na autora. Ovaj rad
upravo iz tog aspekta analizira dva putopisna korpusa iz doba romantizma i narodnih preporoda
— ,,Putovanje po Bosni“ Ivana Kukuljevi¢a i ,,Pisma s puta” Sandora Petdfija. Obojica su
djelovali u razdoblju romantizma, pa tako obojica dijele sli¢ne stavove i ideje vezane uz
nacionalno odredenje. Ipak, zbog razli€itih socio-kulturoloskih i politickih pozadina svoje misli
1 zapazanja dijele na razli¢ite nacCine. U oba putopisa prostor ima prvenstven znacaj pa time
predstavlja glavnu okosnicu analize ovih dvaju putopisnih korpusa. Rad je fokusiran na
uspostavljanje misaonih uzoraka dvaju autora na temelju njithovog dozivljaja prostora kroz koje
prolaze, i argumentira kako upravo ti prostori imaju vaznu ulogu pri definiranju i redefiniranju
autorovih nacionalnih identiteta.

Kljuéne rijeci: Kukuljevi¢, Pet6fi, prostorni zaokret, romantizam

Osszegzés

A térbeli fordulat egy olyan elmélet az irodalomban és bolcsészettudomanyban, amely szerint
a tér az elemzés kulcseleme. Az utobbi évtizedekben egyre jelent6sebb lett ennek az elméletnek
a hatkore, igy az irodalmi miivek elemzésénél is egyre inkdbb kiemelik a szakérték a tér
elemének fontossagat. A jelen dolgozat f6 célja rdmutatni a térbeli fordulat elemzési
szempontjanak jelentéségére és lehetdségeire a horvat és magyar romantika legbefolyasosabb
szerzbinek Utirajzaiban — Ivan Kukuljevi¢ boszniai utazisiban és Pet6fi Sandor Kerényi
Frigyeshez sz6l6 Gti leveleiben. Bar mindketten a romantika koraban alkottak, mas a modszerik
a nemzet fogalmanak meghatarozasaban. A nemzeti teret mindketten maskép élik meg, ezért
mas a véleménylik a nemzet jellegérdl is. Mégis, mindkettdjiiknél a tér a {6 vaz, amelyet
alkalmaznak, hogy koré épitsék a gondolat- és Otlethalmazt, amelynek csicsan a nemzet
fogalma all.

Kulcsszavak: Kukuljevi¢, Pet6fi, térbeli fordulat, romantika



1. UvoDb
,Mijesto je od prvenstvenog znacaja zato $to je iskustveni proizvod naseg postojanja. !

tvrdi Cresswell, dok Malpas kaZe kako ,,se upravo unutar strukture mjesta otvora moguc¢nost za
nastajanje socijalnih aspekata.“? Oko ovakvih i ideja sli¢nih ovima u filozofiji i teoriji
knjizevnosti dvadesetoga stoljeca razvio se cijeli jedan pravac, koji je, temeljen na prijasnjim
iskustvima ¢ovjeka unutar dimenzije prostora, poceo isticati vaznost prostora u svim sferama
¢ovjekova djelovanja. Najzasluzniji za takvu redefiniciju prostora u dvadesetom stoljecu bio je
francuski filozof Michel Foucault, koji je svoje ideje o identitetu i njegovom odredivanju unutar
meduljudskih odnosa, socijalnih interakcija i prostora iznio u svojim brojnim radovima (Nadzor
i kazna, Povijest seksualnosti etc.). Foucault se bavi i identitetom, pa bih ja u ovome radu htio
nastaviti putem koji je on utro, uzimajuéi u obzir i ideje Edwarda W. Soje, koji u svojoj knjizi
Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory prati pojedine
Foucaultove ideje. Nakon kratkog predstavljanja uloge prostora iznio bih i samu ideju ovog
rada — komparativan osvrt na razmisljanja dva nacionalna preporoditelja — Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog (Varazdin, 29. 5. 1816. — Puhakovec, 1. 8. 1889.) i Sandora Petéfija (Kiskéros, 1.
1. 1823. — Fehéregyhdaza, 31. 7. 1849.) — od kojih je svaki imao vrlo snazan i znacajan utjecaj u
svojem nacionalnom okruzenju. Podudarnost koja me potaknula na odabir usporedbe ovih dviju
knjizevno-preporoditeljskih licnosti je Cinjenica da su Se obojica sredinom devetnaestog
stoljeca uputili na putovanje svojim i obliznjim zemljama i krajevima (Posavina i Bosna te
Velika madarska ravan® i Transilvanija), te su 0 tome iza sebe ostavili pisane dokaze. Naime,
putopis nije bio neobi¢na pojava u devetnaestome stoljecu, Stovise, putopisu mozemo pripisati
usku povezanost s razvojem domoljubnih ideja, na $to ¢u se i osvrnuti kasnije u ovome radu.
lako na prvi pogled posve razli¢iti, Kukuljevi¢evo Putovanje po Bosni i Pet6fijeva Pisma s puta
(mad. Uti levelek), pisana prijatelju Frigyesu Kerényiju koji je emigrirao u Ameriku, iznose
mnogo zajednickih razmiSljanja vezanih upravo uz identitet, tocnije nacionalni identitet, a koja
se nerijetko manifestiraju kroz razna mjesta, odnosno prostore. Nastojat ¢u i argumentirati kako
su ta mjesta od vaznosti pri definiranju nacionalnog identiteta. U svojim djelima Foucault se ne

osvrée toliko na nacionalni identitet i njegovu povezanost s prostorom, no moramo uzeti u obzir

1 Withers, Charles W. J., ,, Spatial Turn‘ in Geography and History, Journal of the History of Ideas, Vol. 70, No.
4,2009., 642.

2 Withers, Charles, ,, Spatial Turn“ in Geography and History, 642,

3 Termin Velika madarska ravan odnosi se na Alfld, a koristit ¢u ga i za kasnije referiranje na tu geografsku
cjelinu.



kako je i nacionalni identitet, pogotovo krajem prve i po¢etkom druge polovice devetnaestoga
stoljeca, vazan dio ukupnog ljudskog identiteta, pa time smatram da ga je kao takvog vazno ne
samo spomenuti, ve¢ i detaljnije prouciti, a za su takav podhvat upravo prostor i mjesta unutar
njega od iznimne vaznosti. Marinkovi¢ i Risti¢ naglasavaju Foucaultovu misao da ,.kada smo
se vratili prostoru — iznenada, u desetlje¢ima nakon prvobitnih Lefebvreovih i Foucaultovih
utjecaja — zatekli smo ga preobrazenog. Nismo se mogli vratiti prostoru, nego prostorima.
Nismo se vracali historisti¢kim utopijama, ve¢ heterotopijama.“* Nadalje prenose da ,,to vise
nije bio cjelovit, homogen, stabilan, ¢vrstim granicama jasno isparceliran entitet, prostor
nezavisan od ljudskih praksi, moéi, ideologija i drustva.“®> Upravo je ta vrsta definicije glavni
argument pomocu kojeg ¢emo predstaviti zavisnost prostora i ideja oko stvaranja identiteta, i
hrvatskog 1 madarskog. Jer ,,prostori viSe nisu pripadali samo geografiji, ve¢ i sociologiji

“6$to znati da u nasem slucaju ceste,

antropologiji, lingvistici i drugim dru$tvenim znanostima
putevi, gostionice, ravnice, rijeke ili Sume nisu vise samo prostori, njihova je funkcija
izmijenjena i sada izravno utjeCu na pojedinca kojega je doba u kojemu Zivu potaknulo da u
prostoru oko sebe vidi sastavnice svog identiteta. Tako Poroszlo, ,.koji Tisa posebno voli jer
&esto svra¢a tamo i nije joj zao dugog puta”’ za Petdfija nije samo prostor kraj kojeg prolazi,
ve¢ djelujuéi na njegova razmisljanja i pobudujuéi u njemu osjecaje postaje neSto izmedu
utopije i Foucaultovog pojma heterotopije, prostora ,,drugog, druk¢ijeg” od okoline, i tada ju je
moguce izvaditi 1z konteksta geografije 1 analizirati je interdisciplinarno, na primjer dodavsi
geografskom aspektu socioloski, povijesni ili knjizevni aspekt. Kukuljevi¢, dosavsi u Bosnu,
koju je on, kao 1 velik broj njegovih suvremenika i suu¢esnika u narodnom preporodu unatoc¢
utjecaju jedne sasvim razliite kulture nazivao ,ilirskom pokrajinom”, i ugledavsi han
izjavljuje: ,,Kad ga ugledah, ne znadoh ¢emu da se vise divim, ili ku¢i, to jest hanu, ili smradu
$to je oko njega lezao.”® Ovdje primjecujemo novi aspekt razmisljanja pojedinca rodom iz
Varazdina, na kojeg su utjecaj vrSile europske vrijednosti na Celu s idejama potaknutima
Francuskom revolucijom. Nemogucée je da Kukuljevié nije bio upoznat ili s pojmom prenocista
ili sa smradom koji dolazi zajedno sa smjeStanjem zivotinja u za njih predvidene prostore
(staje). No u geografsko-socijalnom okruzenju (mozemo to nazvati i kulturno okruzenje, za

koje ¢emo opet moci izjaviti da je odredeno prostorom) u njemu se javlja ideja o jednom novom

# Marinkovi¢, Dusan i Dugan Risti¢, Foucaultova geo-epistemologija: geografija, prostori, mjesta, Zagreb:
Holon 4, 2013., 347. Pojam heterotopija detaljnije je objasnjen u treCem poglavlju pri opisu i usporedbi prostora.
5 Marinkovi¢, Dugan i Dusan Risti¢, Foucaultova geo-epistemologija, 347.

6 Marinkovi¢, Risti¢, 347.

7 Pet6fi, Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez, 111,
(https://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0002.html)

8 Kukuljevi¢, Sakcinski Ivan, lzabrana djela, Zagreb: Matica Hrvatska, 1997., 332.



https://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0002.html

obliku mjesta, o ,,drugom”, 0 hanu koji treba jo$ konteksta kako bi dosegnuo svoje potpuno
znacenje kao ,,novo” kod pojedinca. Nakon toga taj novi prostor pojedinac pohranjuje u svoj
ukupni dojam o prostoru na kojemu ce, kako ¢emo i kasnije vidjeti, temeljiti mnoga druga
razmiSljanja. Krajnji je cilj ovoga rada na temelju saznanja dobivenih iz povijesnog konteksta
devetnaestoga stoljeca i ideja potaknutih prostornim zaokretom kontrastirajuci dva knjizevno-
putopisna korpusa (Putovanje po Bosni i Pisma s puta) dati pregled Kukuljevi¢evih i Pet6fijevih

razmiSljanja i poimanja vremena u kojemu zive.

2. POVIJESNI KONTEKST
Kako bismo uopc¢e mogli predociti kako su ova dva knjizevnika razvili svoje knjizevne

i preporoditeljske osobnosti smatram da je nuzno ukratko predstaviti pojedine dogadaje koji su
obiljezili devetnaesto stoljece, a unutar tih dogadaja dati i sazet pregled njihovih Zivota, Sto ce,

nadam se, rezultirati boljim razumijevanjem razmisljanja i stavova u putopisima.

Prvi znacajniji dogadaj koji svakako moramo uzeti u obzir je Francuska revolucija iz
1789. godine koja je, iako se odvila jo§ krajem osamnaestog stoljeca, postavila temelje za
narodne revolucije i ,,proljece naroda“ 1848./49. Francusku revoluciju prvenstveno mozemo
okarakterizirati kao odluc¢uju¢u u pogledu formiranja osnovnih ljudskih prava, kao zacetak
liberalnih ideja, no ona je, postavivsi uvjete za temeljne ljudske slobode, promijenila i staleznu
strukturu. Promjenom polozaja elita viseg staleza i ukidanjem kmetstva, diljem Europe formira
se novi oblik srednjeg staleza. Novi se oblik utjecnog gradanstva u Madarskoj, sada s
istaknutom zeljom da postigne drustveno-politicku neovisnost od Beca 1 svjestan teZine
ugarskih doprinosa u obliku prihoda, vojnih postrojbi i sirovina, okrece vlastitom jeziku kao
glavnom sredstvu za uspostavljanje ¢vrste druStvene granice izmedu austrijskog i ugarskog
dijela carstva. Tu granicu, dakako, treba shvatiti kao nacin ogradivanja od nemadarskih utjecaja,
a uspostavlja se, kao i kod drugih naroda, intenzivnijom uporabom vlastitog narodnog jezika,
Sto dovodi do uporabe narodnog jezika u saboru (slucaj i Madarske i Hrvatske) i naglog Sirenja
utjecaja putem pisane knjizevnosti. Medu istaknute madarske knjizevne li¢nosti koje su jo$
krajem osamnaestoga stolje¢a napustile ideje prosvije¢enog apsolutizma i krenuli, kako Kontler
navodi, ,,pretvarati Sire ugarsko domoljublje u uzi madarski nacionalizam® valja uvrstiti

Ferenca Kazinczyja i Janosa Batsanyija.® Kazincy je zasluzan i za postavljanje temelja za

9 Kontler, Laszl6, A History of Hungary. Millenium in Central Europe, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.,
230/31.



reformu madarskog jezika, koja ¢e kasnije stvoriti ,,neku vrstu intelektualnog samopouzdanja
omogucivsi komunikaciju govornim jezikom o raznovrsnim ¢injenicama i odnosima u svijetu
koji se mijenjao*.® Osim toga, odluéujuéu ulogu ima i u formiranju duha kojim Petéfi pise
svoja pisma, budu¢i da je i sam Kazinczy nekoliko desetljeca prije obiSao Transilvaniju, no ipak
s malo druk¢ijim idejama na umu. Rad ¢e kasnije predstaviti i Kazinczyjeva pisma i djelovanje
kako bi se stvorio jasniji kontekst za osvrt na Pet6fijev putopis. Kontler napominje i vaznost
Berzsenyija, ,,koji je klasi¢nim stihovima pobudivao plemstvo, koje je moralno propadalo da
se preobrazi““ 1 Jozsefa Katone, ,,Ciji je junak postao simbol otopra njemackoj dominaciji na
dvoru kralja Andrije II. u trinaestom stoljecu, a u isto vrijeme slusao prigovore seljaka protiv
okrutnosti njihovih zemljoposjednika“.!! Ovi su dogadaji osigurali daljnji razvoj madarske

domoljubne knjizevonsti, koja je svoj vrhunac dostigla djelima Kolcseyja, Vorosmartyja i

Petdfija.

U Hrvatskoj u prvoj polovici devetnaestoga stoljeCa mozemo pratiti sli¢na dogadanja,
no koliko je Ilirski pokret sli¢io madarskoj borbi za vecu jezi¢nu, drustvenu i administrativnu
automoniju, toliko se od nje i razlikovao. Naime, polozaj Hrvatske unutar Monarhije bio je
znatno druk¢iji od polozaja Madarske. Hrvatske pokrajine nisu imale privilegirani status u
dualistickoj monarhiji za koji se izborila Madarska. Zato u Hrvatskoj svjedo¢imo jedinstvenoj
situaciji u kojoj drzavni vrh ostaje primoran mijenjati svoje interese 1 suradivati i s BeCom i s
Pestom, ovisno o interesima. Kod Markusa, tako, nalazimo lijepo sazet problem s kojim se

suocila hrvatska drzavna politika:

»Krajem 18. stolje¢a Hrvatski je sabor, nakon centralizatorskih reformi cara Josipa II.,
donio odluke o ¢vrS¢em povezivanju s Ugarskom kao jaCom drZzavom, s kojom bi se lakse
provodio otpor protiv becke centralizacije. Ve¢ tada se jasno mogla primijetiti osnovna dilema
hrvatske drzavne politike, koja ¢e ostati aktualna do 1918. 1 koja je bila posljedica uklijeStenosti
izmedu dva mocna politicka sredisSta: Beca i Peste. Nakon becke centralizacije hrvatski su
politicari - do 1848. pretezno plemstvo, nakon toga gradanstvo - oslonac trazili u Pesti, a pod

madarskim pritiskom traZili su podrsku u Be¢u.*!?

Slozeno pitanje odnosa Zagreba s Becom i PeStom prozeto je i kontinuiranom

nastojanjima da se kod juznoslavenskih naroda Monarhije i Sire prosiri i ucvrsti ideja

10 Kontler, A History of Hungary, 232.
11 Kontler, 232.
12 Markus, Tomislav, lvan Kukuljevi¢ u politickom Zivotu Hrvatske u razdoblju 1843. - 1867. godine. Prilog

istrazivanju njegove politicke djelatnosti, Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan.
umjet. 27, 2009., 294.



panslavizma. U svim je ovim dogadanjima vaznu ulogu igrao i Ivan Kukuljevi¢, pocetak ¢ijeg
politickog djelovanja je obiljezio prvi sluzbeni govor na hrvatskom jeziku u Saboru (2. svibnja
1843.). Nadalje, tvrdio je da Habsburgovci, kao njemacka dinastija, moraju prihvatiti prevlast
slavenskog elementa u Austriji na temelju povezivanja slavenskih naroda u austrijskim i
ugarskim zemljama.*®* Ovdje mozemo, dakle, pretpostaviti kako za cilj drzi povezivanje sa
slovenskim narodom, kao i slovenskim i hrvatskim manjinama diljem Austrije, a nije spreman
zapostaviti ¢ak ni Slovake, koji su u to vrijeme bili dijelom Ugarske (Felvidék), i kao i
juznoslavenski narodi bili poneseni idejom nacionalne pripadnosti. Kukuljevi¢ ostaje zanesen
idejom panslavizma do kraja svojeg politickog djelovanja. Tako na Karadzi¢evu tvrdnju da je
Stokavsko narjecje obiljezje iskljucivo srpskog jezika, ponesen potencijalnim zajedniStvom
juznoslavenskih naroda, odgovara naglasavajuc¢i vaznost sloge izmedu Srba i Hrvata.
Kukuljevica je vazno spomenuti i kao za¢etnika hrvatske historiografije. 1850. godine osniva
Drustvo za povjesnicu, pa tako njegov doprinos ne ostaje samo u sferi politike 1 knjiZzevnosti.
Vratimo li se u Kukuljeviéevu mladost trazeci, osim zanesenosti nacionalnim romantizmom i
dogadanjima potaknutim Francuskom revolucijom, razlog njegovog prikljucenja Ilirskom
pokretu, smatram da ¢emo ga pronaci u Cinjenici da je, zavr$ivsi vojnu Skolu u Kremsu u
Austriji, bio u sluzbi ¢asnika u Bec¢u, gdje je upoznao Ljudevita Gaja. Potvrdu njegove daljnje
suradnje s Gajem pronalazimo kod Tomislava Markusa: ,,Ve¢ 1842. salje jedan manji ¢lanak
Ljudevitu Gaju koji je ostao neobjavljen, a u kojem zagovara oshivanje autonomne hrvatske
vlade i uvodenje narodnog jezika u javne poslove®.'* Sluzbujuéi u Milanu upoznao je i Petra

Preradoviéa.r®

Sandor Pet6fi je, kao i Kukuljevi¢, bio jedna od vodecih li¢nosti nacionalno-
preporoditeljskog pokreta u svojoj zemlji. Svoj zivot, iz kojega kao najznaajniju pisanu
ostavstinu mozemo izdvojiti brojne nacionalne budnice (od kojih je najpoznatija Nemzeti dal,
odnosno Narodna pjesma) i poeziju regionalnog karaktera, kao i narodnjacku poeziju, skoncao
je 1848. smréu u Ratu za slobodu (mad. Szabadsagharc) kod Segesvéra (danasnja Sighisoara u
Rumunjskoj). Pet6fija ¢emo, za razliku od Kukuljevic¢a, u njegovom doprinosu u nacionalno-
romantickom pokretu prepoznati prvenstveno po knjizevnom doprinosu, i to u stihu. Smatram
da je izraz ,,u stihu“ ovdje prikladniji od izraza ,,poezija*“ jer Pet6fi odlucuju¢ korak prema

daljnjem razvoju i formaciji svoje pjesnicke licnosti radi upravo epom, i to komic¢nim epom u

13 Markus, Ivan Kukuljevié u politickom Zivotu Hrvatske

14 Markus, Ivan Kukuljevié, 295.

15 Vige informacija o Kukuljevi¢evom Zivotu i stvarala§tvu moguée je pronaci kod V. Bresica ,,Hrvatski
putopisi‘, 43.



Setiri pjevanja iz 1844. pod naslovom A helység kalapacsa (Mjesni kovac).*® Epove Mjesni
kovac i Vitez Janko (Janos Vitéz, 1845.) mozemo smatrati vrhuncem Pet6fijevih nastojanja iz
1843. 1 1844. da poeziju definira kao medij koji svojim karakteristikama nije namijenjen jednoj
ili nekoliko druStvenih skupina (staleza), ve¢ svima. No Petéfijevo stvaralaStvo nije
narodnjacko u jednakom smislu kao stvaralastvo njegovih prethodnika. Pet6fi se ne spusta k
narodu, veé se s njim poistovjeéuje.l” Ne koristi sredstva poput regionalizama ili frazema, veé
otvara mjesto onima koji postoje u svjesti naroda kao osjecaji.*® Dakle, naglasak stavlja na
stvaranje ugodaja u kojem se narod lako moze pronaci. Jedan od mnogih primjera takvih

romanticarskih opisa nalazimo i u jedanaestom pismu Frigyesu Kerényiju:

,»Kod Szerencsa je pogled najljepsi. Prema jugu duga pusta ravnica sve dolje do Tise,
prema istoku drveni zmaj koji riga vatru, tokajski brezuljak, stoji sam kao zapovjednik pred

vojskom [...]J<*°

U tre¢em pismu Pet6fi pretvara krajolik u katarzi€an doZivljaj za Citatelja (uzevsi u obzir

da je pisma, kako se i sam nada, neizravno namijenio i $iroj publici):

,Od prenocista nalijevo i nadesno vidjeli smo more u kojem do grla pliva drveée kao
kakvi nesretni brodolomci [....] stigao sam do mosta preko Tise, s kojeg sam i nalijevo i nadesno

gledao kraj koji nakon izlijevanja rijeke svojom bajkovito$éu podsje¢a na ameri¢ke prasume.”?

Toponimi poput Tise ili ravni Cesto su sredi$nje sredstvo autorove komunikacije, pa ih
tako Cesto nalazimo i u Pet6fijevoj poeziji i prozi. Kukuljevicev je putopis, S druge strane,
bivajuci potaknut druk¢ijim motivima, sasvim razli¢itog karaktera od Pet6fijevog. Petdfijeva
pisma potaknuta su prijateljstvom s Frigyesom Kerényijem, a atmosfera u pismima rezultat je
snaznog utjecaja romantizma. Kukuljevi¢ je zivio u istom razdoblju kao Pet6fi, no potrazimo li

toponim rijeke u njegovom putopisu naci ¢emo sljedece:

,Do0 25. travnja imao sam ve¢ biti u Gradiski, gdie me je moj prijatelj naumio Cekati.
Ali neuredna plovba parobrodah na Savi zadrza me tri dana u Sisku 1 ja mogoh jedva dne 25.

travnja u no¢i na remorqueru Dravi krenuti iz Siska put Gradiske.

16 Magyar Irodalmi Lexikon Il., gl. ur. Marcell Benedek, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978., 480.
17 Magyar Irodalmi Lexikon 1l., 478.

18 Magyar Irodalmi Lexikon Il., 478.

19 petsfi, Uti levelek XI.

20 Petdifi, 111.



Posavske obale s naSe strane, sve do Stare GradiSke, ako izuzme§ poveca miesta
Topolovec, Lonju i Jesenovac, puste su i bez svakoga zivota...Nu ako je i nasa obala savska

pusta i nezivahna, to se onda moze reéi od obale bosanske da je upravo sasvime mértva.*?!

Vidimo, dakle, da Kukuljevi¢ podnosi mnogo objektivnije izvjes¢e od Pet6fija, a jedan
od glavnih razloga, kako sam ve¢ i napomenuo, moze biti upravo subjektivnost koja kod
Pet6fija proizlazi iz prijateljstva, iz neke vrste dijaloga. Kukuljevi¢ putuje kao znanstvenik s
jasno odredenim ciljem i unaprijed postavljenim zadacama, ali ga putovanje odjednom namami
i na literarne ekskurze, u kojima se jasno o¢ituje kao romantik.??> Kukuljeviéevi opisi manjkaju
romantiarskim utjecajem, no jo§ uvijek nisu liSeni utopija, otkrivaju¢i tako mnogo o

knjizevnom i politickom raspoloZenju sredine devetnaestoga stoljeca.

Prije nego Sto pristupimo analizi putopisnih korpusa valja se jos u nekoliko recenica i
osvrnuti na samu tradiciju putopisa u kontekstu romantizma. Dienes piSe kako jo§ od
dvanaestoga stolje¢a mozemo pratiti odlaske Madara na strana sveuciliSta, prvenstveno u Pariz,
talijanske $kole, Prag, Be¢ i Krakov.? Kasnije se putovalo i u sredista reformacije: Wittenberg,
Heidelberg. No iako su mnogi u te svrhe putovali, tek je Marton Csombor prvi odlucio zapisati
dojmove sa svoga putovanja, te ih objavio u svojoj Europica Varietas 1620. u KoSicama. I sam

Csombor izrazava ¢udenje u pogledu nedostatka zapisa, jer kada kaze:

,, 1 ko ne bi pozelio vidjeti takvih ljepota? Kamo god se okrenes, svugdje mozes vidjeti
krasote uma [...]. Takvih zemalja, gradova, cudim se, kako mladez nasega naroda [...] ne Zeli
vidjeti.«?*

Vjerojatno i sam svjestan kako je mnogo njegovih sunarodnjaka prije njega putovalo
tim krajevima, no iznenaden je kako je on prvi koji se sjetio te krajeve opisati. Romantizam je
donio novine koje su utjecale na tradiciju pisanja putopisa na vise razina. Putovanje je tada ve¢
vi$e nego $to pojam peregrinatio obuhvaca. Razlozi putovanju su raznolikiji, viSe nisu samo
religijske ili duhovne prirode, a nadilaze 1 okvir obrazovanja. Romanticari, povedeni
byronovskim duhom, jedan za drugim krecu ispunjavati zadatak koji im je dao Childe Harold:
,Na konja! konja!“?®. Dok velik dio sjeda na konja, nekolicina slijedi Melvillea i ,,ne imajuéi

nikakva osobita razloga da ostanem na kopnu, odlucuje da se malo otisnem u svijet, da se

21 Kukuljevi¢, Sakcinski Ivan, lzabrana djela, Zagreb: Matica Hrvatska, 1997., 328.

22 Kukuljevié, lzabrana djela, 35. (predgovor N. BatusSi¢a)

2 Dienes, Dénes, Szepsi Csombor Marton: Europica Varietas Utdsz6, Dunaszerdahely, 2003.

24 Szepsi Csombor Marton: Citat u: Kovacs, Sandor lvan, Szakacsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Két
tanulméany, Budapest: Szépirodalmi kényvkiadd, 1988., 93.

25 Byron, George Gordon, Childe Harold, prev. Luko Paljetak, Znanje, 1988., 31.
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nagleda mora.“?® Vise nisu svetiSta (peregrinatio) i sveudilista (peregrinatio academica)
fokalne to¢ke putnika, u romantizmu oni kao da traZe sve §to nisu svetista i sveucilista.?” Byron
1 romanticari preispituju definiciju putovanja koju par stoljeca prije postavlja Hieronymus
Turler: ,,Istinska ljepota proilazi iz nekog cilja, 1 gdje nema cilja, tamo, svakako, ne moze biti

liepote [...].«?8

Jo§ jedan argument protiv Turlerove izjave je Sterneovo Sentimentalno putovanje kroz
Francusku i Italiju (1768.). On uvodi svojevrsnu revoluciju u putopisnoj literaturi.?® Sterne u
tom svome autobiografskom epistolarnome romanu ,,viSe drzi do vlastitih sentimentalnih zgoda
na putovanju radi kojih se i ne drzi nekoga plana puta, ve¢ put prilagodava trenutnim
dojmovima, osjeéanju i raspolozenjima.“*° Sterneova recepcija jasno je vidljiva i u hrvatskoj i
u madarskoj knjiZevnosti pa tako mozemo zakljuciti da su njegova djela bila od velikog znacaja.
Primarni znacaj Sterneovih djela o€ituje se izdizanjem engleskog knjizevnog i filozofskog
kruga do polozaja koji je u to vrijeme drzao francuski literarni i filozofski krug. Naime, iako
veoma bogat knjizevnom povijeséu i filozofijom engleski krug nije imao status fokalne tocke
revolucionarnih ideja kakav su imale Italija i Francuska od humanizma i renesanse do
prosvjetiteljstva. Nadalje, francuski je bio sluzbeni jezik sudstva i vazan jezik u diplomaciji,
zasigurno lingua franca osamnaestoga stoljeca. Sterne se, dakle, javlja u pravo vrijeme da
redefinira kulturne granice Europe i1 uvede englesku knjizevnost u kontekst nadolazeceg
romantizma, a njegovoj recepciji zasigurno je pridonijelo prevodenje njegovih djela na

francuski.

Sentimentalno putovanje brzo se proSirilo Europom doprinoseé¢i ucvrs¢ivanju
romanticarskih ideja u intelektualcima diljem kontinenta i jacaju¢i dozivljajnu, subjektivnu
dimenziju putopisa. Engleska su djela u Madarsku stizala preko Beca, a anglomania svoj
zacetak duguje ponajviSe poboljSanom odnosu Austrije i Engleske nakon Sedmogodisnjeg
rata.* Sternea su madarskoj javnosti predstavili jakobinci, pripadnici Martinovicseve pobune
§to je moglo naglasiti revolucionarnost samog djela. Sentimentalno putovanje prvi je na

madarski preveo upravo Ferenc Kazinczy, koji se prevodenjem Sternea poceo baviti jo§ u

26 Melville, Herman, Moby Dick, prev. Zlatko Gorjan i Josip Tabak, Zagreb, Skolska knjiga, 1999., 27.

27 Posjet svetistu ili odlazak na sveuéiliste, naravno, ni u jednom razdoblju nisu bili jedini razlozi putovanja, tu
su i vojni pohodi, izaslanstva i dr., no u humanizmu i renesansi svakako su okupirali velik postotak ukupnosti
putnickih pothvata.

28 Citat preuzet iz Kovacs, Sandor Ivan, Szakacsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi, 104.

2 Bresicé, 8.

30 Bresid, 8.

31 Hartvig, Gabriella, Sterne in Hungary u: The Reception of Laurence Sterne in Europe, ur. Peter de VVoogd,
John Neubauer, London: Thoemmes, 2004., 180.
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zatvoru kamo je dospio nakon neuspjele pobune, a prijevod Sentimentalnog putovanja krenuo
je pripremati po izlasku iz zatvora.®? U Hrvatskoj utjecaj Sternea pak pratimo ponajprije kroz
njegov utjecaj na Putositnice Antuna Nem¢ic¢a.®® Jo§ jedna zanimljivost koja stavlja Sternea u
kontekst Hrvatske polovicom devetnaestoga stoljeca je i ime Ivan Sterne koje je, kritizirajuéi
hrvatske elite i utjecaj njemackog jezika, koristio autor jednog kritickog pamfleta (1845.) u
svrhu o¢uvanja anonimnosti.3* Isti je autor okarakterizirao Madare kao ,,braéu i uzor*, a kljuéne

termine u pamfletu preveo na njemacki ironizirajuéi time njemacki utjecaj.®®

A nezapaZzeno u vrijeme romantizma sigurno nije ostalo ni putopisno djelo De
I'Allemagne (O Njemackoj) spisateljice Anne Louise Germaine de Stael-Holstein (Pariz, 22. 4.
1766. — Pariz, 14. 7. 1817.), poznatije pod nazivom Madame de Stael. U svojem najpoznatijem
putopisu ukazuje na sterilnost koja prijeti francuskoj knjiZzevnosti i naglaSava razli¢itost
socijalnih okruzenja.®® Tvrdi i da ¢imbenici poput klime, prirode, jezika, uprave ili povijesne
tradicije Cine ljude razlic¢itima te da su te razlicitosti toliko duboke da je skoro nemoguce da
predstavnik jedne nacionalnosti u potpunosti shvati prirodne reakcije predstavnika neke druge
nacionalnosti.3” Stavimo li Francuze i Nijemce u taj kontekst naéi ¢emo ih, prema rije¢ima
Madame de Stael, razdvojene Rajnom kao vje¢nom preprekom, no stavimo li u taj kontekst
multinacionalnost Habsbur§ke Monarhije ne mozemo vise okriviti samo jednu rijeku za sve
nesloge unutar monarhije. Ipak, promatrajuéi situaciju unutar Monarhije mozemo se sloziti s
tvrdnjom da predstavnik jedne nacionalnosti teSko moze shvatiti prirodne reakcije predstavnika
neke druge nacionalnosti, pogotovo u slucaju Hrvata i Madara, kada su interesi veoma sli¢ni,
no nacionalni 1 administrativni aspekti veoma razliciti. I ako je istinita njena tvrdnja da slava
svake zemlje leZi u njenom nacionalnom karakteru, tada je iznimno vazno za romanti¢arsku
Hrvatsku 1 Madarsku da istaknu nacionalni karakter. No prije nego se taj karakter istakne mora
se odrediti, a pokazat ¢u kako u odredivanju vaznu ulogu igraju i Kukuljevicev i Petofijev
putopis. Ipak, prije nego predem na analizu korpusa, u jednoj bih se kracoj cjelini osvrnuo i na
ranije spomenuta Pisma iz Erdelja (Erdélyi levelek) Ferenca Kazinczyja, jer Kazinczyjeva
pisma daju Petéfijevom putopisu jednu dimenziju za kojom Kukuljevi¢ nije imao potrebe.

Naime, Kukuljevi¢ je pionir u svojem podrucju, no Petéfi stize na ve¢ kulturoloSki mapirano

32 Hartvig, Sterne in Hungary, 181.

3 Juki¢, Tatjana, Conceiving Selves and Others: Sterne and Croatian Culture u: : The Reception of Laurence
Sterne in Europe, ur. Peter de VVoogd, John Neubauer, London: Thoemmes, 2004., 166/7.

34 Juki¢, Conceiving Selves and Others: Sterne and Croatian Culture, 171.

35 Juki¢, 171.

36 Blankenagel, John C., Goethe, Madame de Stael and Weltliteratur, Modern Language Notes Vol. 40 No. 3,
1925., 144,

%7 Blankenagel, Goethe, Madame de Stael and Weltliteratur, 145.
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podrucje, zasigurno svjestan pogreSaka koje su nastale pri prethodnom, Kazinczyjevom
mapiranju.
2.1. FERENC KAZINCZY | NJEGOVA PISMA 1Z ERDELJA

,Madarska ne poznaje Erdelj.“* Ovom reenicom Kazinczy zapo¢inje predgovor
svojim Pismima iz Erdelja (mad. Erdélyi levelek), a tako kratkom re¢enicom uspio je reci tako
mnogo. Upravo je ta misao kljuéna i za njegov, a kasnije i za Pet6fijev posjet Erdelju, odnosno
Transilvaniji. Kazinczy je u duhu prosvije¢enog intelektualca i kao rani romantik krenuo u dio
Ugarske koji je u madarskoj nacionalnoj svijesti uvijek bio od iznimne vaznosti, a opet
povijes¢u formiran na druk¢iji nacin. Transilvanija je, iako kontinuirano naseljena madarskim
stanovniStvom, kroz povijest bila vaZzna vazalna drzava Osmanskog Carstva, s druge strane od
ranog srednjeg vijeka pratimo pojave znacajne njemacke populacije (Sasi), a od razdoblja koje
prethodi romantizmu u fokus ulazi i rumunjsko stanovnistvo. [ako ovaj prostor stolje¢ima nosi
multinacionalna i multikulturalna obiljeZja, razdoblje romantizma i narodnih preporoda potice
Madare 1 Rumunje da predstave vlastiti nacionalni identitet kao prominentan. Madari, poput
Kazinczyja, tako isti¢u prisutnost madarske nacionalne komponente jo§ od Arapadova dolaska
na te prostore 889. godine, a Rumunji pak naglasavaju nacionalnu povezanost s Dacanima i
Rimljanima, osiguravajuéi time dug nacionalni kontinuitet na tim prostorima. Tesko je i
nesvrsishodno homogenizirati bilo koji nacionalni identitet u kontekstu danas$njice, no moramo
uzeti u obzir da je krajem osamnaestoga i u prvoj polovici devetnaestoga stoljeca to bio klju¢an
korak k daljnjem vlastitom uspostavljanju nacionalnog identiteta. Kazinczy se uputio upoznati
Erdelj, no prema njegovim vlastitim dojmovima prvenstveno je i8ao upoznati madarsku
komponentu Erdelja, jer je ona bila od velike vaznosti za u¢vr§éivanje madarskog nacionalnog
identiteta u HabsburS§koj Monarhiji. UzevS§i u obzir da sacinjava njene istocne
granice, Transilvanija je ipak vazan dio i za cijelu monarhiju. Prevlast madarskog nacionalnog

elementa na tim prostorima zasigurno znaci i snazniji polozaj madarstva unutar monarhije.

Prva velika zanimljivost na koju mozemo naié¢i u Kazinczyjevim pismima je njegovo

svjedoCenje o nacionalnostima Transilvanije:

,Erdelj sacinjavaju tri nacije. Madari su u Europu stigli s Arpadom 889., Sekelji sebe
smatraju potomcima Huna koji su ovamo dosli 374. s Balamberom, Sase je pak 1142. iz Saske

i Flandrije pozvao Geza I1.”%

38 Kazinczy, Ferenc, Erdélyi levelek, Budapest: Wilckens F. C. és fia konyvnyomdaja, 1880., 3., Erdelj je naziv
za Transilvaniju koji viSe odgovara ovom kontekstu.
3 Kazinczy, Erdélyi levelek, 6.
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Odmah zamjecujemo, dakle, kako Rumunje ne smatra ravnopravnom nacijom na
podrucju Transilvanije, a nije se osvrnuo ni na ve¢ tada znatnu populaciju Roma. Na podrucju
Rumunjske danas nalazimo tri madarska nacionalna elementa: Madare, Sekelje i Csang6. lako
porijeklo Sekelja nije potpuno razjasnjeno, njihov etnicitet, povijest i kultura teSko su razlucivi
od madarskoga, pa je tako prihvacena tvrdnja da su i oni dijelom madarstva. Uzmemo li da je
tome tako, mozemo ustvrditi da se madarski nacionalni element uz pojedine prekide proteze od
zapadnih granica Transilvanije preko srediSnje Rumunjske (Brasov, Sibiu) sve do obala Crnog
mora. No samo u slucaju madarske administrativne prevlasti u Transilvaniji bi bilo moguce
standardizirati erdeljske dijalekte pod jedinstvenom nadlezno$¢u jednog tijela i time od temelja
nacionalne identifikacije, odnosno jezika afirmirati nacionalni identitet u sklopu monarhije.
Zato je za Kazinczyja bitno upozati Erdelj. I usprkos ¢injenici da se Kazinczy, poznat kao jedna
od vodecih li¢nosti jezi¢ne obnove, nije otpocetka aktivno zalagao za bolji polozaj madarskog
jezika u odnosu na njemacki (tek od 1790. u svojem predgovoru prijevodu Halmeta naglasava
vaznost narodnog jezika)*°, migjenja sam da tada nije od primarne vaznosti bilo sluzbeno
odrediti i standardizirati jezik, ve¢ kulturoloski i jezi¢no poistovjetiti erdeljsko madarstvo s
madarskime. To je za Kazinczyja prvi korak ka spaSavanju ,nacije utonule i utopljene u

letargiju”.

Sustavno isklju¢ivsi rumunjski nacionalni element iz kulturoloske slike Transilvanije
krece se suocavati sa Sasima. Njegov odnos prema Sasima zabiljezen u putopisu izazvao je, za
pretpostaviti je, mnoge negativne reakcije, prvenstveno kod saskih zajednica Transilvanije.
Sasku seosku kulturu prije svega poistovjecuje s rumunjskom, a uzmemo li u obzir da Rumunje
odbija prepoznati kao nacionalnost oba kulturna elementa stavlja u negativan kontekst. Oba,
dakle, karakterizira kao ,,divlje, pohlepne i bez kulture”.** Zacudujué je i njegov opis jednog
Sasa: ,,Pola Nijemac, pola Turcin, pola Madar, a ni Nijemac, ni Madar, niti Tur¢in, ¢udne
osje¢aje pobuduje u meni.”*? Kao da isti¢e sloZenost erdeljske povijesti kao negativnu, nikako
mu se ne svidaju brojni kulturoloski utjecaji na ovaj prostor. Nadalje, glede Sasa u svojim

pismima tvrdi sljedece:

»»[...] Na jednom drugom mjestu, vani na polju, obratim se jednome nenapadnim glasom;

htio sam saznati ime naselja; nije odgovorio. Opet naidem na jednoga i njemu se obratim; ni taj

40 Gergély, Andras, Kazinczy a torténelemben, Ragyogni és munkalni. Kultdratudomanyi tanulmanyok Kazinczy
Ferencrél, ur. Atilla Debreczeni, Monika Gonczy, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010., 290.

41 Bir6, Annamaria, Kazinczy esete a szaszokkal, Ragyogni és munkalni. KultGratudomanyi tanulmanyok
Kazinczy Ferencr6l, ur. Atilla Debreczeni, Monika Gonczy, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010., 338.

42 Kazinczy, 137.
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ne odgovori. Negdje drugdje su nasa kola prolazila pred propovjednikovom kucom; ovaj
pobjegne od prozora. Oni kojima sam to pri¢ao po povratku nisu se cudili. Isto su se odnosili i
prema njima. Ako sjedne deset Sasa i zade medu njih jedan Nijemac, Sasi zajedno pobjegnu i

ostave njemackog rodaka samog.”*?

Zaista, kako tvrdi i Biro, izgleda da je Kazinczy skupio sve postojeée negativne
stereotipe da Sase svojim d&itetaljima prikaZe u $to loSijem svjetlu. ** Reakcije na ove
Kazinczyjeve izjve popracene su i Clancima na madarskome i njemackome u novinama
Tudomanyos Gyiijtemény i Siebenburgische Provinzialblatter. Autor smatra da Kazinczy stize
prepun predrasuda te da ga pojedine negatitvne prosudbe sprecavaju u stvaranju vlastitih

dojmova:*

,»Gospodin K. jo§ nije ni cuo saski jezik, a ve¢ je uvjerenja da je liSen zvonkosti,
vlastitim je sluhom pak htio ¢uti ono §to je ¢uo od drugih. S takvim stavovima nije tesko uzeti

predrasude za istinite.«4

Prikaz seoskog Zivota Transilvanije za Kazinczyja je prikaz istinske erdeljske kulture.
To je prostor pred kojim prestaje ravnica, i u tom novom okruzenju Kazinczy se nada da ¢e
najbolje karakteristike ovog brdovitog refelja sada pronaé¢i u homogenim seoskim zajednicama.
Tako prije nego krene s opisivanjem sela ustvrdi: ,,Ovdje zavrSava prekrasan vrt, a veseli
krajolik zasluzuje da ga se naziva vrtom.*“4’ Nakon toga, mapiravsi geografsku granicu dvaju
prostora kre¢e s mapiranjem kulturoloSkih granica. Osvrée se na svoju domovinu s vrhova

planina, spreman da je nakon toga usporedi s dojmovima koje ¢e steci:

,»Vidio sam mnoge krovove svoje domovine, a nisam propustio ni priliku da se popnem
na najstrmije vrhove i s njim pogledam uokolo, pa uvidjevsi razlike izmedu ovih i onih mogu
reci da je ovaj prizor jedinstven 1 da se vjerojatno ne moze pronaci ni na jednom drugom vrhu
planete.**

Seoska kultura je, dakle, za Kazinczyja nositelj vrijednosti nacionalnog samoodredenja:

4 Kazinczy, 146.

4 Biro, Kazinczy esete a szaszokkal, 339.
4 Biré, 340.

46 Birg, 340.

47 Kazinczy, 48.

8 Kazinczy, 64.
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,Ova zemlja seoskog, tezackog naroda, gdje svaki trag culture pribjegava u gradove
podsje¢a me na pjeskovitu ravan u kojoj putnik pola dana moze lutati a da ne sretne drugog
Sovjeka.“4®

Stvorivsi takve dojmove o nacionalnostima i1 kulturama vezanim uz taj prostor,
Kazinczy ostavlja mnogo prostora za doradnju slike o Transilvaniji, a nekoliko desetaka godina
kasnije Petdfi je taj koji ¢e poduzeti taj pothvat doradnje te slici u romantic¢arskoj maniri dodati

dublju, estetsku dimenziju ve¢ postojecoj povijesnoj.

3. PROSTORNI ZAOKRET | KUKULJEVICEVI I PETOFIJEVI PUTOPISNI KORPUSI

3.1. PROSTORNI ZAOKRET
Kako bih pristupio daljnjem radu, odnosno samoj analizi putopisa, neophodnim

smatram osvrnuti se na pojam prostornog zaokreta, budu¢i da ¢e u ovom radu biti glavna

poveznica izmedu putopisa koje ¢u analizirati.

Ideju prostornog zaokreta mozemo definirati kao ideju pristupanja analizi odredenog
predmeta dajuéi pri tome prednost geografskim, a ne vremenskim ili u specificnijem slucaju
povijesnim obiljeZzjima predmeta prouc¢avanja. Uspostavljanju temelja ovoga pravca u filozofiji
i knjizevnosti najvise je doprinio Michel Foucault (kao i H. Lefebvre i J. Berger), pa tako
prostorni zaokret moZemo oznaciti 1 kao postmodernisticki pravac, koji je veliku popularnost
stekao u zadnjih par desetljeca dvadesetoga stoljeca, a na zna€aju nije izgubio ni pocetkom
dvadeset i prvoga stoljeca. Davanje prednosti prostornom aspektu pri analizi otvorilo je nove
mogucnosti interpretacije autorovih ideja, a takav pristup od velikog je znafaja pri analizi
putopisnih djela, prvenstveno putopisa ponesenih romanticarskim ili renesansnim idejama,
budué¢i da upravo ta razdoblja donose najrevolucionarnije ideje glede poimanja odnosa
pojedinca i prostora. Na tragu ideja prostornog zaokreta mozemo ustvrditi kako prostor snosi
odredeniju funkciju u pojedinéevom poimanju svijeta, odnosno, kako prostor zastupa
konkretnije ideje od vremena. Bilo koji dogadaj moguce je odrediti vremenski, no dodavsi mu
prostornu dimenziju o njemu dobivamo dodatne informacije. Smatram da trenutak, iako veoma
jasna i odredena jedinica vremena, pri zapisivanju dojmova s puta ne moze ponuditi onoliko
koliko zapazanje jednog dijela prostora. Time ne tvrdim da je trenutak potpuna oprecnost

djeli¢u prostora, no pri sluzenju idejama koje sezu u krajnost suprotnu idejama historicizma,

49 Kazinczy, 149.
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zamislimo trenutak i dio prostora kao suprotnosti. Pri tome, kako tvrdi i Soja, nije cilj negirati
ili izbrisati hermeneutiku historicizma, ve¢ otvoriti i prostorni aspekt.>® Soja dalje tvrdi kako se
prostoru jo$ uvijek ne pridaje dovoljno paznje pri elaboraciji pojedinog predmeta: ,,Prostor se
jos uvijek smatra fiksnim, mrtvim, nedijalekti¢nim, dok vrijeme otkriva kontekst za kriticnu
drustvenu teorizaciju.”® Pri tome naglasava i kako je historijska imaginacija imala sredi$nju

ulogu u formiranju kriti¢ne drustvene teorije.>

Istaknuo bih, dakle, jo§ jednom razmiSljanje da se pojedince uze moze definirati u
prostoru nego u vremenu. Uzmimo za primjer povijesna razdoblja renesanse ili romantizma.
Definira li se pojedinac u jednom od ovih povijesnih razdoblja, za njega svakako mozemo
tvrditi da je u slucaju renesanse ponesen idejama anti¢kog preporoda ili u slu¢aju romantizma
idejom potrage za identitetom u vlastitoj povijesti posredovanjem folklora, no definira li se
pojedinac u prostornom aspektu, na primjer unutar prirodnih ili umjetnih geografskih granica,
tada se moze poistovjetiti s ostalim pojedincima unutar tih granica koji dijele sli¢ne ili iste
osjecaje. Vise ne govorimo o jednom te istom osjecaju koji dijele pripadnici istog doba, nego o
osjecajima koji dijele pripadnici istoga doba u razli¢itim okruZenjima. Vjerujem da je i to jedan
od nacina na koji se moze protumaciti ve¢ ranije spomenuta Foucaultova misao: ,,Nismo se
mogli vratiti prostoru, nego prostorima.“ Nema vise jednog prostora definiranog jednim
razdobljem, ve¢ vise njih, i oni postaju izmijenjeni djelovanjem pojedinaca.

3.2. UVOD U PROSTOR KOD PETOFIJA

Kod Pet6fija, ali i mnogih drugih romanti¢arskih pisaca i pjesnika nalazimo brojne
naslove prostornog karaktera i simbolike koji sluze odredenju pojedinca ili nacije. Uzeo bih za
primjer nekoliko Petdfijevih stihova kako bih to i obrazlozio. Pjesmu Pusztan szllettem... otvara

stihovima:
,,Pusztan szulettem, a pusztan lakom.

Nincs fodeles, kéményes hajlokom...”

(,,Na ravni sam roden, to mi je dom.

Za me nije krov, grijan kaminom...”)

%0 Soja, Edward W., Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London,
New York: Verso, 1989., 12.

51 Soja, Postmodern Geographies, 11.

52 Soja, 14.
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Uzmemo li u obzir da je ravan, odnosno Panonska nizina, a posebno njen isto¢ni dio od
velikog znacaja pri definiranju madarskog identiteta i dodamo li tome opSiran Gyorffyjev opis
seljaka, Sto ¢e re¢i madarskog seljaka, kojeg opet mozemo usko povezati s ravni, koju veé
mozemo smatrati 1 romanti¢arskom utopijom, shvatit ¢emo pocetna dva Petdfijeva stiha u

potpunosti. Gyorffy pise:

»Pozabavimo li se imalo narodnim obicajima, uvidjet ¢emo njihovu nevjerojatnu
raznolikost. Seljak do najsitnijeg detalja poznaje domace zivotinje, vrste tla, vremenske
promjene, zna izradivati alat, graditi kuce, loviti ribu, divlja¢, uzgajati zivotinje, obradivati
zemlju, lijeciti ljude, zivotinje [....] Poznaje trave, drvece, ptice, kukce, razumije njihovu
prirodu, korist i ima na umu Stetu koju mogu prouzrociti. Moze prognozirati vrijeme po

polozaju sunca, zvijezda. Zna pricati, pjevati, plesati, igrati se, plesti, tkati, Sivati, itd. <3

Ovo sve, dakle, kako i sam Gyorffy nastavlja, govori 0 manjim zajednicama u kojima
su odnosi mnogo ¢vrs¢i nego u vecim gradovima. Usudio bih se u tom slu€aju ustvrditi kako
Petdfi u svojoj pjesmi ne cilja samo na geografske karakteristike podrucja koje on 1 madarski
narod smatraju domovinom, nego jednako toliko i na drustveni aspekt tog podrucja. Bi li ta ista
ravan imala jednak utjecaj na Pet6fija kada bi znao da je to samo pust prostor? Svakako bi imala
utjecaja, no smatram da se upravo u njegovom supostojanju s dijelom naroda koji se nije
nastavio udaljavati od nacina zivota kakav se vodio u vremenima koja se ponovno nastoje
ozivjeti u duhu romantizma krije ishodiSte osjecaja povezanosti s prostorom. S takvim se

slucajevima viSe puta sreCemo i u njegovim pismima:

,»[...] ne bih bio spomenuo, no kako smo izisli na hevesku ravnicu, poStovani gospodin
je krenuo s bla¢enjem ravni, na §to sam se ja smatrao da mi je duznost stati joj u obranu... Nisam
si mogao pomoci. Moju ljubav, Francuze, tjesteninu sa sirom i ravnicu neka niko ne blati pred

mojim usima.*>*

,,Hortobagy, di¢na ravni, ti si ¢elo bozje. Stajem usred tebe i osvréem se toliko zatecen
koliko Svicarac nikad neée biti u Alpama, koliko ¢e samo beduin moze biti zate¢en u pustinjama
Arabije. Kako slobodno disem dok mi se Sire grudi! [...] Beskonacan je horizont, poput
okruglog je stola, pokriven modrim nebeskim staklenim zvonima i ne zakriva ga ni najmanji

oblacak. Prekrasan je proljetni dan!*®®

53 Gyorffy, Istvan, Alfoldi népélet. Valogatott néprajzi tanulmanyok, Budapest: Gondolat Kiadd, 1983., 480.
54 Petofi, I1.
55 Petéfi, 111
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3.3 UVOD U PROSTOR KOD KUKULJEVICA
Kukuljevici su putopisi, kako sam ve¢ i napomenu0, mnogo objektivniji, pisani u obliku

izvjeS¢a iz stranih zemalja ili pokrajina. Osim toga, u Hrvatskoj se razdoblje romantizma
poklapa s razdobljem Ilirskog pokreta, pa su se tako politicke ideje $irile i na knjizevnost. Prije
nego predem na Kukuljeviceve interpretacije prostora i njihovu usporedbu s Petdfijevim
prostorima Zelio bih ovdje dodati pojedine informacije o Kukuljevicevu djelovanju koje ¢e
pridonijeti razlikovanju karaktera i svrhe dvaju putopisa. Vazno je imati na umu ranije citiranu
tvrdnju Nikole BatuSi¢a da Kukuljevi¢ putuje kao znanstvenik jer upravo ona ¢ini glavnu
razliku izmedu dva korpusa. Ako Kukuljevi¢ putuje kao znanstvenik, tada Pet6fi zasigurno
putuje kao pjesnik. Ilirski pokret formirao je Kukuljevica kao politicku, historiografsku i
znanstvenu li¢nost, pa se on tako, za razliku od madarskog suvremenika, mnogo vise koristio
znanstvenim oblikom diskursa. Osim aktivnog sudjelovanja u onovremenoj politici i llirskom
pokretu, u hrvatskoj je povijesti ostao zapamcen i po iznimnim naporima da predstavi hrvatskoj
javnosti historiografiju, leksikografiju te kulturnu i politicku povijest. Osim Drustva za
povjestnicu jugoslavensku utemeljio Hrvatsko arkeologicko druztvo je te pokrenuo Casopis
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku.>® Autor je i Slovenika umjetnikah jugoslavenskih, prvog
umjetnickog biografskog leksikona juznih Slavena kojim je utemeljio hrvatsku povijest
umijetnosti kao znanstvenu disciplinu,®” a njegovo poznavanje bibliografije za crkvenu, ali i
politi¢ku povijest osiguralo je i neka od kapitalnih imena nacionalnog umjetni¢kog paneteona.®
Nadalje, neizostavan je Kukuljevi¢ev doprinos Sirenju panslavistickih ideja koji se oc€ituje i
davanjem poticaja sazivanju Slavenskoga kongresa u Pragu 1848. godine.>® Uredio je i brojna
izdanja starijih hrvatskih pisaca poput Maruli¢a, a paZnje su vrijedna i njegova nastojanja da se
glagoljica bolje izuci, prepozna kao staro hrvatsko pismo i znanstveno valorizira te napori da
transkribira tekst Bas¢anske ploce. Primjeri koji izvrsno ocrtavaju njegove panslavisticke ideje
su pjesme iz zbiraka Slavjanom i Slavjanke. Tako u Domovini slavjanskoj (1844.) ustvrduje da
je ,.8irji slavski dom” od teritorija i Rusije i Poljske i Ceske, Hrvatske ili Srbije, §tovise i od

Ugarske ,,Gdje Slovaci sa Rusini/ Vjek prkose madarstini”. Svoje stavove o potrebi za opom

%6 Kukuljevié Sakcinski, Ivan, Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34496) (28.12.2019.)

57 Kukuljevié Sakcinski, Ivan, Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34496) (28.12.2019.)

%8 Mance, Ivana, Kukuljevié¢ev Slovnik umjetnikah jugoslavenskih: povijest umjetnosti kao bibliografski
univerzum, Rad. Inst. povij. umjet. 32, 2008., 287.

% Kukuljevié Sakcinski, Ivan, Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34496) (28.12.2019.)
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reformacijom slavenstva nastavlja i u pjesmi Slavjani, ne dajmo se! (1848.): ,,Slavjani, ne

sluzimo!/Niti Njemcu, nit Madaru,/Niti Turkom, ni Taljanu, [...]".

Ponesen tako idejama o panslavizmu Kukuljevi¢ krece reafirmirati prostor Dalmacije 1
Jadrana kao hrvatski te pokusati afirmirati prostor Bosne kao juznoslavenski. Toponimi
Jadranskog mora i priobalnog dijela Gorskog kotara poticajni su i za iznoSenje ideja

romantiCarskog karaktera:

,[...] otputim se opet prema obljubljenomu meni moru Slavjanskomu [...]“®° i , Niz

Vratnik dolje sve do Senja valja se prekrasna nova cesta, podobna niti Arijadne u Labirintu.*5!

U svojem se Putovanju po Bosni Kukuljevi¢ ne dovija romanti¢arskim opisima U mjeri
u kojoj to ¢ini Pet6fi u svojim pismima, no u odredenim crtama ih ipak mozemo pronaci. Razlog
tome je vjerojatno formalnosti koju pokusava ustanoviti u pismima, a dijelom i utjecaj Ilirskog

pokreta koji je prvenstveno politi¢ki pokret:

,,Kako se napred po drumu ide, vide se slieva po berdima razsute kuce od sela Mile, a
za Zaslapjem ugleda se krasni slap rieke Plive, koja se ovdje u devet trakah preko stienah baca
i novo jezero nacinja. Mi sidosmo tu s konjah, jer je drum bio verlo stérmovit i kamenit, a
nasladivasmo se liepim pogledom na slap i na jezero, sluSasmo s jedne strane bujavicu vode, a
s druge milo pjevanje slavulja sjede¢ega u zelenom germlju, pod kojim su se pasle ovce i koze
blejajuci 1 meketajuci. U barah kreketahu Zabe, 1z daljine zvecaSe pastierska trublja od hrastove
kore. Tu stade u naravi smies Zivota i mertvila, kao $to se u toj zemlji posvuda mieSaju dva u

naravi protivna zivlja.«6?

Svoje misli Kukuljevi¢ projicira koriste¢i ideju da je Bosna, kako je on i brojni njegovi
suvremenici nazivaju, Ilirska pokrajina, pa je samim time viSe vezana uz hrvatsku, a ne

osmansku povijest. Takve primjere nalazimo kroz cijeli putopisni korpus:

,»Vidi se nieka srodnost zemlje i naroda s jedne i s druge strane Save, ali se vide s obiuh
stranah 1 Zalostne posliedice tuzne proSastnosti. Ovdie i ondie isti narod, tudim duhom tjeran u
medusobnu kérvnu borbu, palio, robio, plenio i ubijao je svoga susjeda i brata kroz tolika

stoljetja i vjekove.*6?

0 Bresi¢, Vinko, Hrvatski putopisi, Zagreb: Naklada DiVi¢, 1996., 44.
51 Bresi¢, Hrvatski putopisi, 47.

52 Kukuljevi¢, Izabrana djela, 354/55.

83 Kukuljevi¢, 328.
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,»,Svaki si moze pomisliti, koje ¢uti obuzmu domoljubnoga Hérvata, kad ugleda pervikrat
ovaj grad, u kom leze tolike uspomene slavne i tuzne. Tu stolovahu niegda jajacki banovi. Tu
je sjedio i ban Vuk Hervati¢, za vrieme velikoga kralja Tverdka l., a za njime njegov slavni sin
Heérvoja Vuk¢i¢ Hervatic, ban jajacki, kasnije vojevoda bosanski, herceg splietski i najmestnik

kralja Vladislava u Dalmaciji i Hérvatskoj.<¢*

»RavnoduSan putnik inostranac, kad prode kroz Bosnu, moze se diviti veliCanstvu
prirode i liepoti njekih predjelah, ali o narodu ¢e reci da je prost, glup i1 divji, a zemlja da je
sasvim barbarska i da ne ima velikih prednostih pred najneizobraZenijimi zemljami svieta.
Domoljubni putnik nasega naroda mislit ¢e pako tuznim sércem na zalostnu ovu zemlju ili ju je
skroz proso ili u nju samo zavirio [...] Nit je kérS¢an niti ristjan ono $to su bili stari BoSnjaci i
njegovi predjedovi, ali nije turski Bosnjak Tur¢in, jer nauk Muhameda nije satro u njemu narav
1 ¢ud slavensku, ni ljubav k obi¢aju 1 jeziku pradjedovah svojih. Ja bi reko da turski Bosnjak
jo$ uvjek najlistije govori bosanski, samo kad ho¢e da ne mieSa turske riei. Njemu je

Osmanlija jo$ uvjek tako tud, kao svakomu od nasega naroda.*®®

3.4. USPOREDBA PROSTORA

Zanimljiva paralela koju bih htio povu¢i izmedu ova dva putopisa je putovanje u krajeve
za koje mozemo tvrditi da su autorima bliski, no ipak ne pripadaju u okvir svakodnevnih kretnji
I socijalnih interakcija. Takva je Bosna za Kukuljevica, no i Transilvanija (Erdelj) za Petéfija.
Bosna je za Kukuljevica jedna velika heterotopija sastavljena od niza manjih heterotopija,
izmijenjena utopija koja gubi karakteristike utopije kakvu on nalazi u proslosti.

Za Petéfija je Transilvanija ipak blize utopiji nego heterotopiji, StoviSe na trenutke se
¢ini da je bliZe utopiji od Velike madarske ravni (puszta). Pet6fi i sam tome otkriva razlog vise
puta u pismima. U uvodnoj recenici prvo pisma napisanog 9. svibnja 1847., kada je zapoceo
svoje putovanje Petéfi pise: ,,Ovih dana kreéem prema Szatmaru®, gdje me ¢ekaju rasirene
ruke da me zagrle 1 moZda pokoja olovna batina.” Dakle, glavni povod, koji cijeli korpus pisama
odnosno stupanje u brak s Julijom Szendrey, jer je upravo to glavna tema vec¢ine zadnjih pisama
poslanih u listopadu iste godine. Petnaesto pismo, napisano 14. listopada 1847., po¢inje ovako:

,,Eto, amice, oZenio sam se... nadam se da mi neces uzeti za zlo §to ti se obra¢am s amice [...]”

64 Kukuljevi¢, 355.
5 Kukuljevi¢, 373/74.
5 Danas Satu Mare, Rumunjska
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Osjetna euforija kao da ciljano pretvara okolinu u utopiju, pa zato ne mozemo govoriti
0 heterotopijama kao kod Kukuljevi¢a. Treba uzeti u obzir i da ovime ne pokuSavam
suprotstaviti utopiju heterotopiji, i samim time izjednaciti heterotopiju s distopijom, §to je i

nemoguce imajuci na umu da je heterotopiju ve¢ definirao Foucault.

U svome ¢lanku u engleskom izdanju Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias
Foucault tvrdi kako je prostor u srednjem vijeku bio prostor lokalizacije, Sto ¢e re¢i da je
postojala hijerarhija prostora. Postojali su sveti i profani, zaSti¢eni 1 nezasti¢eni prostori. Odraz
toga vidimo u postavi i iskoriStavanju prostora u feudalnom sustavu. Takoder, prostor se, barem
sa gledista kozmologije, kako navodi Foucault, dijelio na zemljaski, nebeski (celestial) i
nadnebeski (supercelestial). Nadnebeski se prostor odnosio na nebeski onako kako se nebeski
odnosio na zemaljski.” Galileovo otkrice tako nije bilo revolucionarno samo u pogledu ruenja
dotadasnjih shvacanja prirode svemira, ve¢ je otvorilo prostor lokalizacije novim idejama. U
srediStu vise nisu bili prostori postavljeni u odnosu na druge prostore, ve¢ su postali prostorima
ekstenzije, vjecno se krecuci. Kako je covjecanstvo napredovalo prema danasnjici na znacaju
je dobila i organizacija prostora. Kako se prostor organizira svaki odnos izmedu dva predmeta
u prostoru dobiva na znacaju, jer najefikasniji odnos dvaju predmeta u prostoru u moderno doba
rezultira najpogodnije. Foucault se koncentrira na dva prema njegovom misljenju kljucna tipa
prostora koji su odnosu sa svim ostalim prostorima, ali na na¢in kojim izvrcu ili neutraliziraju
te odnose — a to su ve¢ spominjane utopije i heterotopije. Utopije definira kao postave koje
manjkaju prostora. Dakle, ako manjkaju prostora znaci da su jo§ uvijek na razini ideje, no
mislim da necu pogrijesiti ako ustvrdim da ta ideja u shvacanju pojedinca zauzima odredeni
prostor, jer je on u interakciji s prostorom dok stvara utopiju, u suprotnome bi teSko mogao
dobiti ideju utopije.

Za razliku od utopije, pojam heterotopije, s druge strane, skoro je nemoguce definirati
u jednoj re€enici. Foucault navodi Sest glavnih karakteristika prema kojima se mjesto moze
definirati kao heterotopija. 1) To je stvarno ili izmi$ljeno mjesto koje je dio svake kulture na
Zemlji. Ovisno o kulturi, moze se podijeliti na heterotopiju krize, karakteristicnu za primitivnije
zajednice, ili onu odstupanja, svojstvenu suvremenijim kulturama. Heterotopije krize u
primitivnijim su druStvima bile privilegirana, sveta, zabranjena mjesta namijenjena
pojedincima koji su se u odnosu na ostatak drustva nalazili u odredenoj vrsti krize. Heterotopije

odstupanja namijenjene su pojedincima Cije ponaSanje izlazi iz okvira zadanih normi druStva

57 Foucault, Michel, Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias, New York: Routledge, 1997., 2
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(psihijatrijske klinike, zatvori i sl.). 2) Drustvo moZe prenamijeniti ve¢ postojecu heterotopiju.
Ovdje Foucault koristi primjer groblja - mjesta koje je svakako ,,drugo® u odnosu na ostale
prostore neke zajednice, no ipak je, uzevsi u obzir ceremonijalne obrede kojima prisustvuju
obitelj, poznanici, povezano s ostatkom te zajednice, a time i s ostalim mjestima. Groblje je u
srednjem vijeku zauzimalo sredi$nji prostor oko crkve, no jac¢anjem ateizma u moderno doba i
,uzdizanje kulta mrtvih*, kako Foucault kaZze, te je ideja 0 smrti kao kraju zivota, dovela s jedne
strane do pridavanja veceg znacaja zbrinjavanju pokojnika, a s druge strane o udaljavanju
groblja prema periferiji grada, gdje ¢e vjerojatnost inkontaminacije nekom boles¢u biti
minimalizirana. Time je heterotopija prosla prenamjenu. 3) Heterotopija ima sposobnost
jukstapozicioniranja raznih, medusobno nespojivih prostora ili lokacija u jednom, stvarnom
mjestu. Karakteristike odredene heterotopije mogu prizvati u sjecanje elemente nekih drugih
prostora. To je lakSe shvatiti ako se uzme u obzir da je rije¢ o ,,druk¢ijem* prostoru, pa je
normalno da ¢e pojedinac koji pristupa ,,drukéijem™ pronaéi neke svojstvenosti njemu
poznatog. Kukuljevi¢ se priblizava toj ideji. Cuvsi jaciju, gotovo trenutno pomislja na zvona,
na raspoloZenja koja su religijski obredi sposobni pobuditi, pa time povezuje prostor u kojem

boravi s prostorima od kojih je fizicki udaljen, no koji su vividni u sjecanju:

,Taj vecer sluSao sam pérvi krat pievanje jacije. Krasno i turobno ovo pienje udara
duboko u serce ¢oviecje. Tuzan glas hodZe iz visokoga munara u no¢no gluho doba, je¢i po
zraku kao nadzemni zvuk i probuduje u ¢ovjeku nieku tajnu neobicnu ¢ut, koja ga nehotice tjera
ili k poboznosti, ili k dubokomu razmisljavanju. Nasa kerS¢anska zvona imadu istinabog
takoder nieku vlast 1 silu nad Covje¢im Cuvstvom, ali glas pienja turobnoga u no¢i unilazi u

dubljinu duse i dira u najtanje Zice nasega sérdca.“®

Kod Petéfija reprezentaciju takve situacije nalazimo u ve¢ navedenom citatu iz prvoga
pisma: ,,Ovih dana kre¢em prema Szatmaru, gdje me ¢ekaju raSirene ruke da me zagrle i mozda
pokoja olovna batina.”®® Dakle, heterotopija (u ovom slu¢aju prostor jednog grada) naglasila je
da Pet6fi odlazi tamo radi ljubavi, ali je i naglasila da je njegova pjesma ,,Nagy-Karolyban”

izazvala negativne reakcije vlasti.

4) Heterotopije su, kaze Foucault, ve¢im dijelom vezane za dijelove vremena. Odnosno,
funkcioniraju u potpunosti kada se ljudi nadu na razdjelu vremena. Osjeti li pojedinac da se

nalazi na takvom razdjelu, moZe pribjeéi heterotopiji.”® Smatram da romantizam, kao veéi

68 Kukuljevi¢, 337.
59 Petéfi, 1.
70 Foucault, Of Other Spaces, 6.
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razdjel na vremenskoj liniji povijesti, veoma jasno nudi takvu opciju. U sluc¢aju romantizma,
po mome misljenju, prema toj karakteristici heterotopija se priblizava utopiji. Sljede¢i argument
u ovom je slucaju usko vezan uz prethodno spomenut. 5) Heterotopije uvijek pretpostavljaju
sustav otvaranja i zatvaranja koji ih izolira i &ini probojnima u isto vrijeme.”* Foucault navodi
da su za pristupanja pojedinoj heterotopiji potrebne karte, ulaznice, dopustenja i sl. Prema tome
u ideju heterotopije ulaze saune, hamami, kazalista, kina. Zelio bi istaknuti kako romantizam
otvara prostor mnogim takvim heterotopijama. Pristup heterotopiji nije uvijek ograni¢en na
konkretan predmet koji dopusta ulazak, to isto tako moze biti bilo kakva vjestina ili drugi
doprinos kojim ¢emo osigurati mjesto. Smatram da je i ideja nacionalnog opredjeljenja doprinos
takvog tipa. Otvara moguénost pristupa raznim mjestima, stvarnim ili fiktivnim, u kojima jedan
uzi ili Siri krug ljudi moze dijeliti ideje i interese vitalne za stvaranje nacionalnog identiteta.
6) Heterotopije u odnosu na ostatak prostora imaju funkciju djelovati izmedu dva pola. S jedne
strane stvaraju prostor iluzije koji otkriva iluzornost stvarnog prostora, a s druge strane
formiraju stvaran prostor, savrsen koliko je na$ nesavrien.’? Zato je za Foucaulta brod primjer
heterotopije par excellence, ,,plutaju¢i dio prostora, mjesto bez mjesta, neovisno, zatvoreno u
sebe, a opet otvoreno beskrajnom oceanu, a opet od luke do luke povezuje ekstreme poput

javnih kuéa i kolonija”" (jukstapozicioniranje prostora razli¢itih svojstava).

Uzevsi sve reGeno u obzir, smatram da je za Pet6fija Szatmar heterotopija par
excellence, iako je prema svemu navedenomu na putu da postane utopija. Za Kukuljevi¢a to bi
moglo biti Jajce. Prisjeca se dijela povijesti kada je grad bio stolno mjesto jajacke banovine, a
primjecuje i kako je prostor izmijenjen kad je spao pod tursku vlast (prenamjena crkve u

dzamiju, I¢isar namijenjen samo poglavarstvu, preoblikovanje reljefa i dr.):

»1u je ZaliboZe gore i1 dole sve od turskih BoSnjakah prorovano, koji su tude traZzili
zakopano blago, ne misle¢i da ¢e na¢i samo mertvacke kosti. Ova obcenita hlepnja za
podzemnim blagom, uzrok je bila svemu razoru starinskih spomenikah bosanskih, a ne zna se
pravo, tko je u novije doba viSe razorivao ono malo ostanakah starinskih, da li turski ili
kerscanski Bosnjaci, koji pod svakim starinskim kamenom i zidom slute zakopano blago i

novce, ne znajuci, da sve blago 1 bogatstvo ovoga svieta u ¢ovjecjoj Saki 1 pameti lezi. Da oni

7 Foucault, 7.
72 Foucault, 8.
73 Foucault, 9.
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viSe rade i da se viSe uce, ne bi trazili tude namisljeno bogatstvo, ve¢ bi ga svojim trudom stekli,

kao $to ¢ine izobraZeni narodi.«™

Moj je cilj pokazati, pocevisi od Foucaultove osnovne definicije heterotopije, kako
znacenje tog istog pojma moze Siriti ovisno o pojedincu. Ipak, moguce je pronaci i primjer kod
kojega svjedo¢imo formiranju utopije, pa ga samim time nacelno ne mozemo objasniti kao

utopiju:

»[--.] Kada se stize u Pestu, ve¢ na nekoliko milja od grada vidno se mijenjaju ljudi,
stvari, takore¢i i zrak. No oko Kolozsvara™ nije tako. Ovdje nista ukazuje na to da se
priblizavate glavnom gradu jedne drzave [...] Kada sam stigao do vanjskog dijela grada, odmah
sam pomislio da sam doSao u Debrecen: seoski kuéerci 1 beskrajno more blata po ulicama, no

kada smo ukloparali kroz madarska vrata u uzio dio grada: promijenio se svijet.”®

Odmaknemo li se ¢ak i od ideja utopije i heterotopije, vidjet ¢emo da se i Petofi i
Kukuljevi¢ uklapaju i u Foucaultovu, Stovise, ideju teorije prostornog zaokreta 0 interakciji
promatraca i prostora. Prostor promatraca ¢ini dijelom svojeg ,,lokusa“. Foucault na primjeru
Velazquezove slike ,,Las Meninas“ potvrduje tu interakciju. Jer kod Velazqueza predmet,
odnosno tema slike nije samo ve¢ postojeca postava na platnu, nego i sam promatra¢. Promatra¢
je dodatni faktor 1 kao takav ne moze biti izuzet iz cjelokupnog prostora. Samim stvaranjem
razmiSljanja o prostoru u kojem se nalazi on ve¢ zapocinje interakciju s prostorom. Cilj
putovanja sada ve¢ postaje viSe od priop¢enja iz kojega Ce Citatelj shvatiti polozaj zemlje, pa
samim time lak$e pojmiti opisane i predstavljene putove i gradove, kao $to navodi Marton
Csombor od Szepsa pocetkom sedamnaestoga stoljeé¢a.’’ Stvaranje novih ideja kao produkt
interakcije s prostorom nastavilo se razvijati nakon renesanse, kroz barok i romantizam, u
kojem je, smatram, dosegnulo vrhunac. ,,Zaokret prema prostoru ne razotkriva tek
samoruzmljivu Cinjenicu da je ¢ovjek uvijek ve¢ smjesSten, da uvijek ve¢ nastanjuje odredeni
prostor, nego da on taj prostor (pre)oblikuje i afektivno-kognitivno kodira.“’® Ipak, mogli bismo
dodati i da takav scenarij vrijedi za svakog putopisca s obzirom na to da se putopis temelji na

dojmovima, koji se mogu iznijeti subjektivno ili objektivno.

74 Kukuljevi¢, 358.

75 Danas Cluj-Napoca, Rumunjska

76 Petfi, X VIL.

77 Szepsi, Csombor Marton, Europica Varietas, Felelds kiado: Dobd Ferenc, Kolozsvar, Andras Laszlo
kényvnyomda, 1943., 15.

8 Grgas, Stipe, Mjesto, granica, identitet. Prostor u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebum 2014., 51.
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Foucault objasnjava kako Don Quixote putuje ne prelaze¢i jasno definirane granice
razlike i ne doti¢uci esenciju identiteta.”® Okarakteriziran je kao ,,marljiv hodocasnik*, ,,junak

Istoga* 8

, ne uspijeva preci granice ,istoga“, proSiriti identitet. Mozda je srz identiteta
(re)definirana u romantizmu, pa su tako Kukuljevi¢, Petofi 1 putopisci toga razdoblja na put
kretali s redefiniranom idejom putovanja. Sklapanje braka je povod putovanju za Pet6fija, no
njega putem obuzimaju druk¢iji osjecaji: ponos, domoljublje, pripadnost. On kao da odlazi
ponovno opisati Transilvaniju i ispraviti Kazinczyja. Kukuljevi¢ ide upoznati Bosnu, no kroz
usporedbe on na kraju uspijeva rekapitulirati srz svog identiteta: slavenstvo, hrvatstvo. Upravo
se po tome Kukuljevi¢ev odlazak u Bosnu ipak razlikuje od odlaska Matije Mazuranic¢a desetak
godina prije. Matija je 1847. u Bosnu otiSao s ciljem da podnese izvje$ée koje je naslovio
,,Pogled u Bosnu“ i koje je, kada je objavljeno, postalo prvim primjerkom modernog putopisa
u Hrvatskoj. U predgovoru svojem putopisu MaZurani¢ iznosi svoj glavni motiv: ,,.Da li nije
vrijeme jurve da se ve¢ jedanput obazremo i najpre¢im putem sami vidimo u kakvom se bi¢u
ovaj dio nase Ilirije nalazi?*. Kukuljevi¢ svoj razlog iznosi u sliénom duhu, ali s izrazenijim

romanticarskim predznakom:

»Dne 19. travnja 1857. primio sam pismo iz Stare GradiSke od moga priatelja A.V. koj
mi pisa, da je naumio u svojih poslovih po¢i u Bosnu i da ¢e mu biti milo, ako ga budem pratio
onamo. Premda biahu jedva minula dva mieseca Sto sam se iz dalekoga 1 dugoga puta
talijanskoga vratio bio ku¢i, odvazio sam se ipak zadovoljiti pozivu moga priatelja, jer ve¢
odavna biaSe tajna moja zelja zaviriti u susiednu Bosnu, odkuda su dosli pradiedovi moji i toliko
inieh porodicah hérvatskieh; gdie se govori isti jezik kao i u nas; i koja nam je ipak, poradi

razliéne vlade i upravljanja, dalja i stranija od Rima i Pariza.*8!

Pet6fi isto tako krece u potragu za onim dijelom madarskog identiteta kojeg u Pesti ne
uspijeva pronaci. Istice tiSinu PeSte u rano jutro, koja je potpuna suprotnost Pesti preko dana:
,»[---] jo$ je tiha bila Pesta, ta divovska kos$nica u kojoj je iz dana u dan zujanje toliko glasno da
i nebo zaboli uho.®? Taj dio zasigurno pronalazi kod Debrecena: ,,Hortobagy, di¢na ravni, ti si
elo bozje. Stajem usred tebe i osvréem se [toliko] zateden.“® Petdfi, tako, svoj identitet

redefinira fizicki se i duhom udaljavajuci od Peste, dok Kukuljevi¢ svoj identitet (re)definira

7 Foucault, Michel, The Order of Things, New York: Vintage Books, 1994., 46.
8 Foucault, The Order of Things, 46.

81 Kukuljevié¢, 327.

82 Petofi, II.

8 petofi, 111
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kroz razgovore i zapazanja temeljena na nacionalnim i religijskim razlikama (slavenstvo i

neslavenstvo te krS¢anstvo i islam):

,Domacin DerviSbeg jest covjek ugledan 1 gladak, zauzet ta reforme i1 napredak, ne
preganja kérséane, ne htjede podpisati tuzbu proti biviemu travni¢komu kajmakamu Sefki-
efendiji, kojega Turci obtuziSe u Carigradu, jer je kér§¢ane branio. Mi se razgovarasmo s njime
o svatemu i o nasem jeziku, kojega veoma cieni i o kojemu rece, da se najbolje govori u
Hercegovini, jer nije tako pomjeSan s turskimi rje¢mi kao u Bosni. On Zali za Bosnu, $to je tako
daleko zaostala za drugimi zemljami slavenskimi, - pozna ponjesto njezinu prosastnost i uzrok

propasti, tuzi se na drumove i na glupost ljudih, koji niesu nikuda putovali i nista vidjeli.* 4

,»S mojim prijateljem A. V. zelio sam jo$ razviditi nekadas$nju cérkvu sv. Kate, a
sadasnju dzamiju. Kad mi na vrata avlije, eto ti stupi pred nas nizamski vojnik sa sabljom te
rece nesta po turski. Mi ga ne razumjesmo, ve¢ to jedino vidismo da nas ne pusta unutra. Kad
smo posli malo dalje, psujuéi da ne mozemo viditi cérkvu, pridruzi se k nama skrovito jedna
kérsc¢anska zena i rece: ,,Ono je bila negda sveta nasa cerkva, sad u njoj Turci barut ¢uvaju, ali
bit ¢e opet nasa ako Bog da i sveta Maria.” To reCe pa otide, vidivsi da se njekoliko Turakah

priblizuje.«®

Na temelju ovakvih zapazanja Kukuljevi¢ u svome ,,Utisku putovanja“ u zadnjemu

poglavlju iznosi:

,»Narod je kriepak i tvérd na tielu, blag na ¢udi, bistar umom, vjest od naravi svakomu
mehani¢komu poslu. Sto ima zna¢ajnih pogriesakah bastinio ih je po razli¢itoj vjeri, koju mu
donesose ili narinuse iz Rima, Bizanta 1 Meke, te po obic¢ajih kojimi ga upozna Iztok ili Zapad.
Nehajnost za svoje, lukavost naprema nepoznatomu i poglavarstvu, mérznja prema napredku i

svemu $to je tude, a i povjerenje u udes, to su glavne mahne stanovnikah bosanskih.

Uvidjevsi kako Bosna nije primjer ,,ilirske pokrajine par excellence”, hrvatski
preporoditelji (Kukuljevi¢, M. Mazurani¢, 1. F. Juki¢) kroz svoje zapise nastoje potaknuti svijest
o Bosni kao ,,ravnopravnoj ilirskoj pokrajini®. Ivan Frano Juki¢ jos 1843. pise: ,,[...] mo¢i Cete
imati pojam od ove krasne, a toli zanemarene pokrajine slovinske.*“®’ Irina V. Popova-Nowak

u svojem clanku izdvaja jedan citat Gilberta Keitha Chestertona: ,,Najupadljivije kod nekog

84 Kukuljevi¢, 366.

8 Kukuljevi¢, 367.

8 Kukuljevi¢, 373/4.

87 Jezi¢, Slavko, Hrvatski putopisci XIX. i XX. stoljeéa, Zagreb: 1zdavacka kuc¢a Zora, 1955., 70.
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stranog naroda nije toliko ¢injenica nalazimo li poznate stvari ili ne, ve¢ to Sto ih nalazimo na
neocekivanim mjestima.“®® Smatram da se ta izjava nadovezuje na to kako prostorni zaokret
oblikuje pojedinca. Putnici u stranim zemljama uvijek nalaze poznate stvari, u krajnjem slucaju
kao jukstapozicionirane heterotopijama, no ono S§to utjeCe na njih je u kojem obliku, redu,
uredenju nalaze te stvari. Kukuljevica ne brine hoce li nai¢i na kr$¢ane i utjecaj krs¢anstva, ve¢
u kakvoj ¢e taj mjeri ono utjecati na okolinu. Ne brine ga hoce li pronaci tragove unapredenja,
modernizacije, ve¢ u kakvoj mjeri, kako ¢e se oni manifestirati. Ovakva je tvrdnja vazeca i kod
Petodfija. U vise se prilika obojica osvréu na pojedine primjerke drzavne infrastrukture. Takvi

su osvrti jedan aspekt poimanja i definiranja prostora. Kukuljevi¢ primjecuje:

»[---] uzme stvari, baci ih na svoja kola, koja komadic¢a gvozdja nikada vidila niesu,
pokaZze nam zatiem miesto, $to je bio iz siena za nas priredio, a kad sednemo, dzipi na kola,
prekersti noge, potjera bi¢em konje, a konji sve liepo korakom po blatu i po grabama do Turske
Gradiske. Kad preplivasmo mlake $to rese gradske prostorine gradiSkanske, dodosmo, na moje
najvece udivljenje, na kaldermani drum [...] Doskora dodosmo na stari bosanski drum, i tu je
valjalo opet skakati po grabama 1 plivati po blatu i mo¢varah. Nasli smo i niekoliko mostovah

nadinjenih za silu iz dérveta [...]%

»DZamije turske sagradene su tu sve iz derveta, stoga ih niesam iSo ni gledati, a 1 blato,

$to po ulicah preko miere leZi, ne dade da se Goviek bas ugodno tude sprohada.“%

| u Pet6fijevim pismima nailazimo na veoma sli¢ne situacije:

»Prijatelju, jesi li bio ikad u Debrecenu? Jesi li vidio ovaj grad Siroke ravni, odnosno

Siroku ravan ovoga grada? ako se Zeli§ ugusiti u prasini ili blatu samo ovamo dodi [...]"%

»Uvijek sam govorio da je Alfold najdivnija pokrajina na Zemlji, no ¢ak me ni ljubav

prema njoj nikad nije dovela do toga da hvalim njene puteve [...]%

.1 nije dosta §to sam putovao Alfdldom, k tome je jos 10, vjerujes li: deset kiSnih dana

prethodilo mome putu, i k svemu je jo$ i na putu dva dana kisilo [...] Kola su bila natkrivena,

8 Popova-Nowak, Irina V., A nemzet felfedezésének Odiisszeidja Magyarok Magyarorszagon és kilféldon, 1750-
1850., Korall 26., 128.

8 Kukuljevi¢, 331.

90 Kukuljevié¢, 330.

91 petdfi, I11.

92 Petfi, VIIL.
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nego se toliko blata skupilo po kotac¢ima da smo, u najdoslovnijem smislu, stajali svakih sto

metara i vilama skidali nesnosljivi crni putar s palaca kota¢a.”

Zaista, 1830-ih i 1840-ih godina madarski su ,,hitri seljaci” poceli predstavljati ozbiljnu
konkurenciju austrijskim prevozni¢kim kompanijama, jer su bili jeftiniji i brzi, iako su znacili
neudobniji na¢in putovanja za madarske i strane putnike.’* Naravno, postojanje takvih cesta i
puteva sredinom devetnaestoga stoljeca nimalo nas ne bi trebalo ¢uditi. Jo$ nije bilo proslo ni
stolje¢ce od Francuske revolucije 1 korjenite promjene druStvenog ustrojenja, ukidanja
feudalizma i vecina je europskih drzava tek kretala na put modernizacije. Vezano uz takvu vrstu
puteva, Gyorffy pruza detaljan opis alfoldskog prometa: ,,Postojalo je kod alfoldskih Madara
posebno prijevozno sredstvo [...] takozvani brod za blato. Bilo je to plosnato, prosto vozilo koje
su vukli konji.”®® Ipak, u duhu nacionalnog romantizma nacionalni bi preporoditelj iznosio
svoja zapazanja ili zamjerke s ciljem da se infrastruktura sto brze i efikasnije modernizira i da

se dostigne prosperitet vlastitog naroda.

Osim na unapredenje infrastrukture, paznja se obrac¢ala i na gostoljubivost, bilo vlastitih
sunarodnjaka ili pripadnika drugih naroda, koja se smatrala vaznim elementom svakog
putovanja. Ljubaznost ugostitelja igrala je veliku ulogu u stvaranju ukupnog dojma kod stranih
putnika, a posljedi¢no i kod prezentiranja vlastitog naroda Europi. Pet6fi u takvim situacijama

ne propusta priliku reagirati, a uz to i nalazi priliku da i sam prezentira Madara:

»Ako Covjek putuje Alfoldom, osim blata probleme mu stvaraju i krémari. Uvijek isto s
krémarima, prijatelju. Trebas platiti da bi ti se obratio s dvije-tri rijeci, a jesti ne da ni ako platis.
Ne da i gotovo. Trazi$ li neSto, kaZe nema, ili da nece radi toga slagati vatru. Tako se desilo na
dva mjesta u biharskoj zupaniji [...] Jeo sam, 1 nisam; dali su mi §to se njima svidalo, a ne $to
sam traZio, a 1 to su stavili pred mene kao da mi iz bozje samilosti daju. No nisam prigovarao,
Stovise, dobro je sjelo, da, dobro je sjelo, jer sam shvatio da Madar ne voli sluziti, da nije stvoren

da sluzi, tako mi svega!”%

U ovom citatu nalazimo poveznicu sa stihom koji se vise puta ponavlja u pjesmi
Szakacsének (,,Kuharska pjesan”) Ferenca Faludija: ,,Ur a szakacs és nem szolga” (,,Kuhar je

gospodin, a ne sluga”).%” Jasno je da ,,ponos” koji ne dopusta krémaru da slozi vatru radi samo

% Petéfi, VIIL

% Popova-Nowak, A nemzet felfedezésének Odusszeiaja, 129.

% Gyorffy, Alfoldi népélet, 363.

% Pet6fi, VIIL.

97 Cijela pjesma, kao i detaljna razrada konteksta, dostupna je u: Kovacs, Sandor Ivan, Szakacsmesterségnek és
utazasnak kdnyvecskéi, 86-89
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jednog jela nije uvijek, usprkos Pet6fijevoj vjeStom opazanju, isti onaj ponos koji ¢ini narod
slobodnim. Ve¢ spomenutim stranim putnicima, kojih je, za pretpostaviti je, u doba Childea
Harolda i jos dugo nakon bilo mnogo, takav pristup ugostiteljstvu ne ostavlja dobar utisak.
Tako je postignut kontraefekt i izgubljen znacaj retka kojime Pet6fi docarava ¢ardu Kerényiju:
,,A tamo na rubu horizonta ¢arda u Hortobagyu, ali ne na zemlji, ve¢ na nebu...tamo ju je uzdigla
fatamorgana.”® Neposredno prije tog opisa, Petéfi se jos jednom prilikom osvrée na madarstvo
i njegove karakteristike: ,,[...] pastir pred nama dize $eSir, ne iz pokornosti kao Nijemac i
Slovak, nego iz ljudskosti, kako i prili¢i Madaru.”% Smatram da je odlomak o prednostima i
nedostacima putovanja po Madarskoj, barem u to vrijeme, prikladno zakljuciti citatom Istvana
Gyorffyja: ,,U svakom slucaju velik je pothvat poduzeo putnik koji je pred stotinjak godina

kanio stié¢i iz Erdelja u Pestu.”%°

Kukuljevié je jedan od putnika koji na ugostiteljstvo gledaju o¢ima stranca. Cini se da
su Bosnjaci, za Kukuljevi¢a tada narod popriliéno nepoznatih i neistrazenih obicaja, U
njegovom sjecanju ostali kao ljubazan i gostoljubiv narod. To potvrduje nekoliko primjera u

kojima se osvrée na taj predmet:

»Posjetio sam s prijateljem A. V. ikuéu hadzi Nazifa Pumisic¢a, najglasovitijega spahiju
u banjalu¢komu kotaru. Na moju Zalost ne nadosmo ga kod kuce, jer biaSe otiSo u Kumsale,
lietni stan Ali-bega Dzini¢a. Nu Nazifov rodak hadzi Mehmet Hajisi¢ primio nas je veoma
ljubeZljivo; razgovarao se s nama o svacem, a ponajvise o rudama bosanskim, jer Zeli stupiti u

druztvo koje ée traziti i kopati po Bosni rude.”%

[...] dode nam jedan zaptija nasusret, umoliv$i nas da svernemo u han, jer nas spahija u
svome dvoru primiti ne moZze, budu¢i da dvor popravlja pa ne ima pristojne sobe za goste. Mi
pomislismo da nas spahija na stan primiti nece $to smo kauri i svérnemo u han [...] kad eto
dode k nama sam spahija Muharemaga hadzi Romanovié, pozdraviv nas veoma prijazno u
svome hanu, 1 Zale¢i $to nas u svome dvoru primiti mogo nije. [...] Na to otide kuc¢i i poSalje

nam ba$ dobru vederu, koja se sastojala od jusadi, pilava, tenfane bravetine, pite i mlieka.*1%2

»Budué¢i da biasmo odlucili odpocinuti jedan dan u Jajcu, upotrebismo taj dan se

razgledamo malko po gradu. Ve¢ oko osam satih otidosmo k mudiru na pohode, s molbom, da

% Pets i, I11.

% Petfi, 111

100 Gyorffy, 361.

101 Kukuljevié, 338/9.
102 Kukuljevi¢, 351.
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nas vodi po varo$i. On nas podvori najprije limonadom, cérnom kafom i ¢ibukom, pa nas zatiem

odvede u grad, koji je za sve, a 0sobito za kér$éane, zatvoren.*1%3

Usporedimo li, dakle, Petéfijeve i Kukuljeviceve dojmove u pogledu ugostiteljstva,
primijetit cemo da se nalaze na dva razli¢ita kraja jedne heterotopije. Vidimo kako gostionica
kao heterotopija (u ovom se slu¢aju heterotopija gostionice Siri, pokrivajuci ostale prostore Koji
pripadaju ugostiteljskom zanatu, sto ¢e u Kukuljevi¢evom slucaju re¢i kuce aga, spahija, mudira
isl.) veze dva ekstrema, djeluju izmedu dva pola. Susrecuéi sunarodnjake, Pet6fi redefinira svoj
nacionalni identitet, a Kukuljevi¢ istrazujuci tek definira novi identitet. Mozemo reéi kako su
ova dva procesa u korelaciji, budué¢i da Kukuljevi¢ novo identifirani identitet koristi za

redefiniranje vlastitoga. U predgovoru ,,Putovanju po Bosni” odmah nalazimo ideju blisku toj:

,»Za hervatski narod ne ima zanimljivije zemlje do Bosne, srodne po kérvi i jeziku
naroda, susjedne po geografickom polozZaju i sdruzene po historickoj prosastnosti, pa ipak

sadasnjemu nasemu narastaju o sve strane Une i Save skoro sasvim nepoznate.1%4

Razlog zasto su se brojni pripadnici Ilirskog pokreta okrenuli Bosni kao izvoru u kojem
¢e traziti potporu svojim panslavistickim idejama mozda treba traziti u ¢injenici da povezivanje
s ostalim juznoslavenskim narodima nije uspjelo. Primarna teznja bila je povezati se sa
slavenskim narodima unutar Monarhije kako bi se osigurala ravnopravnost, 1 prosirio utjecajni
krug Slavena. Iako je Valentin Vodnik takoder promovirao ideje Ilirskog pokreta u Sloveniji,
povezivanje sa Slovencima i slavenskim narodima u Austriji nije uspjelo, dok ideje preporoda
u Srbiji, na ¢elu s Vukom Karadzi¢em idejno nisu odgovarale hrvatskom Ilirskom pokretu 1
idejama panslavizma na ovim prostorima. Dok je Stokavsko narjecje u Hrvatskoj uzeto kao
osnovno, Karadzi¢ je zagovarao da je Stokavsko narje¢je temelj 1 glavno obiljezje srpskog
jezika. Tako je Kukuljevi¢ bio prisiljen prekinuti potragu za istomisljenicima na sjevernom
rubnom dijelu Balkana, a Bugarska je svakako bila predaleko za ¢vrsto i temeljito Sirenje istih
ideja. lako je Bosna, zbog veoma razli¢itih kulturnih utjecaja, u stolje¢ima koja su prethodila
romantizmu bila terra incognita, prihvacena je bila ¢injenica da je u odredenoj mjeri zadrzala
slavensku osnovu koja je bila vladajuéi element prije dolaska Turaka. Nadalje, osmanski
element Hrvatima nije bio sasvim nepoznat budu¢i da je u Slavoniji stolje¢ima bio od velikog
utjecaja. Smatram da je sli¢no razmisljao i Kukuljevi¢ kada se zaputio za Bosnu. Ovdje dolazi

do izrazaja tvrdnja da ,,prostor ima vise, ponekad proturjeénih, slojeva znacenja“'%°. Povod koji

103 Kukuljevi¢, 357.
104 Kukuljevi¢, 327.
105 Arias, Santa, Rethinking Space: An Outsider's View of the Spatial Turn, GeoJournal Vol. 75, No. 1, 31.
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sam ja pretpostavio ne sadrzi nuzno proturjecne slojeve, ali ih zasigurno sadrzi vise. Ne treba
odbaciti ili zanemariti utjecaji istog prostora na razli€ite kulture kroz vrijeme. Prostor ¢uva
materijalnu ostavstinu prijasnjih kultura, a u isto vrijeme nastanjuje nove kulture koje prenose
fragmente prijasnjih kultura saCuvane u obic¢ajima, jeziku ili vjerovanjima. Upravo je to razlog

zasto Kukuljevi¢ ne opisuje Bosnu kao predaleku, nego je smatra bliskom.

Pet6fi shvaca da su fragmenti prijasnjih sloveja kultura saCuvani u prostoru, zato ne
propusta priliku napomenuti kada prolazi pokraj groblja gdje poc¢iva Csokonai, a nije propustio
ni posjetiti ,,sveti grob” Ferenca Koélcseya, kada je prolazio kroz Cseke. Kada zastaje u
Beregszaszu, produzuje prema Munkécsu kako bi vidio zatvor u kojem je bio zatvoren
Kazinczy (1800. — 1801.). Zato poseban status u pismima ima i Tisa. Samo je jedan kulturni
element snaznije obiljezio Tisu i obrnuto: madarstvo. Presavsi preko Tise pise: ,,Toliko volim
tu rijeku, mozda zato §to je od glave do pete madarskal®: u nasoj se domovini rada i u nasoj

domovini umire, i upravo kroz Alfold luta, kroz moj dragi Alfold.” 1% Takvi primjeri

podudaraju se s Gyorftyjevom idejom madarstva:

»Nacelo ,,pater est incertus” se ipak odnosi na svaki narod. Nitko ne moze procijeniti
svoje madarstvo na antropoloskoj, genealoskoj ili etimoloskoj osnovi. Madarstvo nije pitanje

tijela ili krvi, ve¢ duge.”%

Najbolji primjer tomu je i sam Frigyes Kerényi (1822. — 1852.) kojem su upucena sva
ova Petdfijeva pisma. Frigyes Kerényi ime je koje je kasnije prisvojio Emil Friedrich
Christmann, rodom Nijemac, ali je ,,u politickoj i pjesni¢koj opijenosti dobom reformi”%®
prihvatio madarstvo kao glavni element svojeg nacionalnog identiteta. Kerényi je bio veoma
blizak s Petéfijem i M. Tompom, a kada je je nakon Rata za slobodu emigrirao u Sjedinjene
Americke Drzave (New Buda, lowa) pismima je odrZzana koumikacija izmedu njega i Petdfija.
Iako nisu pronadeni primjerci Kerényijevih pisama Petdfiju, ne mozemo zanemariti potencijalni

utjecaj pisama u kojima Pet6fi ne odustaje od ideja propalog rata. Svoju ponesenost revolucijom

u romantistickom duhu Kerényi iznosi u svojim pojedinim pjesmama:

106 Danas Tisa prolazi kroz pet Getiri razli¢itih drzava: izvire u Ukrajini, i iako najve¢im dijelom tece kroz
Madarsku, dijelom prolazi i kroz Rumunjsku i Slovacku, a u Dunav utjece kod Starog Slankamena u Srbiji.
107 Petifi, XIV.

108 Gyorffy, 491.

109 Kerényi Frigyes: https://mek.oszk.hu/01100/01149/html/kerenyi.htm (10.11.2019.)
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,,Nismo mi siro¢ad ostavljena
Koju bog naroda zaboravi

Di¢imo se! i vrata narodne

Slave ée i nama otvoriti!*“!1°,

,,Plivam u bujici slavnih, velikih naroda [...]*!!!

Ova ideja, naravno, ne mora vrijediti samo za madarstvo. Nacelo ,,pater est incertus”
primijenjivo je pri analizi panslavistickih ideja. Takav pristup dopusta ruSenje uzih nacionalnih
barijera i povezivanje na Siroj osnovi. Mnogo bi teze bilo povezati ljude, pogotovo geografski
nepovezane, u jednu homogenu zajednicu da je ,,otac” pojedinog naroda certus. Interakcija
jednog naroda s drugim narodima kroz povijest i razmjena aspekata kulture preslozeni su da bi
pripadnici dvaju ili viSe naroda dijelili isto podrijetlo. Ideje panslavizma sezu i dalje u proslost
od pocetka devetnaestog stoljeca, kada se javljaju kod juznih i zapadnih Slavena, poglavito
Ceha, Slovaka, Hrvata i Slovenaca. Po&etke panslavizma moZemo pratiti jo§ od renesanse kada
Vincent ,,Priboevius” (Pribojevic¢) u Veneciji objavljuje De origine successibusque Slavorum
(1532.). 112 Nakon njega, 1592. Petar Cedulini (Cedulin), kao i Pribojevi¢ porijeklom iz
Dalmacije, Salje pismo papi Klementu VIII. povodom njegove inauguracije, u kojem
svjedo¢imo sliénim idejama. Dok Pribojevi¢ spominje velike zasluge kralja Zigmunda I.
Jagelovica i Poljaka, spominje Ruse kao njihove neprijatelje, to ne znaci da ih izostavlja, kako
Halecki napominje, iz velike zajednice Slavena.!'® Primjerom ranijih korijena panslavizma
vidimo kako ideja kod juznih Slavena, a prvenstveno Hrvata seze dalje u povijest od
Kukuljevi¢a 1 Ilirskog pokreta, odnosno da postaje od odredene vaznosti kako Osmansko
Carstvo postaje neposredna prijetnja. Ipak, ovo su bili samo zaceci te ideje bez veceg odjeka.
Od veceg znacaja postaje, kao Sto je vec ranije spomenuto, u devetnaestom stoljecu, pogotovo

nakon ujedinjenja njemackih naroda 1 Italjje.

110 Kerényi: Hadd huhogjon (https://mek.oszk.hu/09600/09623/09623.htm#193) (29.10.2019.) vlastiti prijevod
11 Kerényi: Simul a Part felé (https://mek.oszk.hu/09600/09623/09623.htm#193) (29.10.2019.)

112 Halecki, Oscar, The Renaissance Origin of Panslavism, The Polish Review Vol. 3, No. 1-2

113 Halecki, The Renaissance Origin of Panslavism
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4. OSVRT NA TOPONIME KAO ELEMENTE NACIONALNOG SAMOODREDENJA KOD
PETOF1JA 1 KUKULJEVICA

U ovoj zadnjoj cjelini nemam kao cilj udaljiti se od teorije prostornog zaokreta, no
smatram da analiza prevladavaju¢ih geografskih elemenata kod Petdfija 1 Kukuljevi¢a

zasluzuje, barem radi preglednosti, zasebno poglavlje.

Irina V. Popova-Nowak navodi glavne gradove, Gornju Ugarsku, Transilvaniju, Veliku
madarsku ravan (a puszta), Balaton, Dunav i Tisu kao najvaznije to¢ke simbolicke karte koju
su Madari stvorili o svojoj drzavi.'** Primijenimo li to na primjeru Pet6fija, zaista uvidamo da
svi od gore navedenih krajeva kroz koje je prosao ostavljaju snazan utjecaj na njega. Petéfijeva
ruta bila je od Peste preko Flizesabonya i1 Proszloa, pa zatim Tise i Debrecena dijelom Velike
madarske ravni u Transilvaniju (Nagybanya, Szatmar, Nagyvarad, Szalonta), a to je, pogledamo
li netom navedene toponime, put koji pokriva dosta fokalnih to¢aka simbolicke karte. Najveci
utjecaj na formiranje dojmova ipak vrse ravan i Tisa. Ve¢ sam spomenuo na koji je nacin i kojoj
mjeri ravan utjecala na formiranje romantistickih i nacionalnih ideja, no vazno je, konacno,
objasniti 1 zaSto. Zasto Petdfi s toliko smjelosti i ponosa pise: ,,Kako je jednostavna velika
ravan, a opet kako veli¢anstvena! no moze li biti veli¢anstveno ono $to nije jednostavno?”’1%
Potrazimo li Kukuljevi¢evu reakciju na slican motiv nace ¢emo sljedece: ,,Krasan polozaj, ali
tuzan pogled, jer je naokolo sve pusto i mértvo.”!!%; [...] jagismo po divljoj pustinji, u kojoj
biese jedva kadikad ¢uti po gdiekoju pticu, ili izdaleka zvuk pastierske svirale.”*'” Zelimo li
potpun odgovor na ovo pitanje, smatram da pitanje treba sagledati iz povijesnog aspekta. Prema
dosadasnjim teorijama prihvaceno je misljenje da su Madari, kao ugrofinski narod, na prostor
danasnje Madarske dosli iz porjecja rijeke Ob u Sibiru. Faktor koji je potencijalno mogao
inicirati tu veliku migraciju bilo je postepeno zagrijavanje sibirskih stepa u prvom tisuc¢ljecu
prije Krista. Prema pojedinim podacima ugorski ogranak ugrofinskih naroda (Madari, Voguli,
Ostjaci) tada kre¢u prema jugu i jugozapadu, od Urala prema Volgi i Donu i dolaze u kontakt s
turkijskim narodima (Baskirija). Istvdn Zimonyi u svojoj disertaciji navodi nekoliko
zastupljenih teorijal'®: prema Gy. Gyorffyju Madari oko 463. s podru¢ja Urala silaze prema
sibirskim stepama, a u prvoj polovici sedmoga stolje¢a prema, pa kasnije i uz Dunav. Prema J.
Szilicsu Madari do sedmoga stoljeca obitavaju istocno od Dona, a kasnije sele uz Don i Dunav.

Gy. Németh pise kako pocetkom petoga stolje¢a oko Volge i Kame ve¢ obitavaju Madari i

114 popova-Nowak, 147.

115 petsfi, I11.

116 Kukuljevié, 354.

17 Kukuljevié, 349.

118 Zimonyi, Istvan, A magyarsag korai torténetének sarokpontjai, Szeged, 2012., 6.
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posjeduju znanja 0 uzgajanju konja. Za vrijeme obitavanja u sibirskim stepama (Baskirija)
Madari se susrecu s turkijskim narodima i od njih preuzimaju pojedine vjestine vezane uz uzgoj
zitarica 1 zivotinja te izradu oruda i alata. Iz tog je razloga nekolicina madarskih rije¢i vezana
uz uzgoj i obradu zemlje i nazivi pojedinih alata turkijskog podrijetla. Napokon u devetome
stolje¢u dolaze na prostore Panonske nizine i Karpata te postepeno prelaze s nomadskog 1
polunomadskog nacina zivota na sjedilacki nacin zivota, dolaze u kontakt s obliznjim

slavenskim i germanskim narodima te preuzimaju krs¢anstvo.

Ovakav razvoj povijesti madarskog naroda postavio je snazan temelj za inkorporaciju
ravni kao dio identiteta. Ono $to je nedostajalo bio je dovoljno snazan povod, a donio ga je
romantizam. Koliko je zasad poznato, cijelo jedno tisuc¢ljece glavna geografska odrednica
madarstva bila je ravan, pa se pjesnici, usvojivsi ideje romantizma, vrac¢aju u povijest i u njoj
prije svega pronalaze taj motiv. Pet6fi u tome nije iznimka. Velika ravan ostaje sredis$nje mjesto
madarske nacionalne orijentacije i u dvadesetom stolje¢u. Gyula Illyés u svojem djelu ,,Pusztak
népe” iz 1936. nastavlja s tradicijom uklju¢ivanja Velike ravni u vlastiti identitet. Priblizava
pusztu iz geografskog, ali i socioloskog 1 kulturoloSkog aspekta. PiSe o obi¢ajima i tradicijama
koje je moguce naci na tim prostorima. Potrebu za nastavljanjem Sirenja svijesti o ,,puszti* kao
dijelu identieta Illyés naglasava ve¢ u prvoj recenici: ,,Roden sam i odrastao u provinciji, no o
zivotu na selu nisam znao mnogo viSe nego $to bih znao da sam svjetlo dana ugledao u
gradu.”!® | Mihaly Babits, veliki madarski pjesnik dvadesetoga stoljeéa, u svojemu eseju, koji
je takoder naslovio ,,Puszték népe” kao da odgovara na Illyésevu izjavu: ,,U djetinjstvu sam i
ja bio na Velikoj ravni. Bio sam 1 od tada, u posjetu imucnijim prijateljima, no to ne znaci
mnogo.”*?° Mogli bismo reéi da je Petdfi svojim stihom: , Na ravni sam roden, to mi je dom”
nadolaze¢im generacijama knjizevnika dao priliku da ispitaju u kojoj je mjeri ravan dio njihovih

identiteta.

Argument koji ¢e pak Tisu smjestiti u ovaj kontekst je ve¢ prije navedena izjava: ,,0od
glave do pete madarska”. No Tisa ima vecu ulogu. Najveca je lijeva pritoka Dunava i kao takva
od iznimne vazZnosti za pretezno suSno podrucje sjeveroistocne Madarske. Nije rijetkost da se
rijekama pridaje velik zna¢aj buduci da uz sebe donose plodna podruéja, a samim time i hranu
(najistaknutiji primjeri jo$ od pretpovijesti su Eufrat i Tigris, Nil i dr.). Tisa i njeno porjecje
godisnje bi stvarali veliko mo¢varno podrucje koje je s jedne strane obilovalo florom i faunom,

no s druge strane Stetilo lokalnom staonvniStvu. Zato je tijekom devetnaestoga stoljeca

119 11lyés, Gyula, Pusztak népe, Budapest: Szépirodalmi kényvkiadé, 1972., 1.
120 Babits, Mihaly, Pusztak népe (https://epa.oszk.hu/00000/00022/00605/19136.htm) (31.10.2019.)
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poduzeto vise pothvata koji su nastojali regulirati tok Tise s minimalnim izlijevanjem. O tome

piSe i Pet6fi u pismima, prisjecajuci se bajkovitosti koja je nestala regulacijom:

A ta ¢e prokleta regulacija svu tu bajkovitost privesti kraju; bit ¢e reda 1 prozai¢nosti.
Nikako ne bih sada htio biti Tisa. Jadna Tisa! Do sada je po volji putovala svijetom poput
neobuzdanog divljeg Zdrijepca, a sada joj stavljaju uzde, uprezu je, pa neka tetura lijepo kroz

rutinu 99121

Sto se ti¢e utjecaja glavnoga grada na formiranje i definiranje madarstva kod Pet6fija,
ustvrdio bih da iako postoji, nije toliko snazan kao prethodna dva. Smatram da je vazan dio
ukupnog identiteta, no s druge strane kao da sluzi kao opreka provinciji koja se jos viSe uspijeva

istaknuti kada se usporedi s ,,tom divovskom kosnicom”.

Kukuljevi¢ pak putuje uz Savu do Gradiske, pa preko Banje Luke i uz Vrbas do
Travnika, Jajca pa opet Travnika te nazad prema Hrvatskoj (putovanje do Sarajeva je otkazano).
Budu¢i da su prostori koji ¢ine fokalne to¢ke Kukuljevi¢evog putovanja veoma razlicite od onih
koje nalazimo kod Pet6fija, analizi ¢emo se pribliziti iz drugog aspekta. Usporedimo li Vrbas,
koji se postavlja kao geografska vodilja Kukuljevi¢evog putovanja, s Tisom, nai¢i ¢emo na
nekoliko opre¢nosti. Te opre¢nosti ne proizlaze iz samih karakteristika rijeka, iako se i po tome

razlikuju, ve¢ iz geografskog i1 socioloskog konteksta u kojemu su smjestene:

,Poslie odmora podosmo dalje uz rijeku Verbas. Okolica je sva zapuStena, izdaleka vide
se berda, pa na njima gdiekoja samotna dzamija, $to se u toj mertvoj pustinji bieli kao kakav

duh na samotnome groblju.«1%2

Kukuljevi¢ u ovom kratkom paragrafu otkriva nekoliko ¢imbenika koji prostor Bosne
¢ine sasvim oprecnim Madarskoj. Vrbas nije od tolike vaznosti za Kukuljevica, od kolike je
Tisa za Pet6fija, no isto tako uloga Vrbasa nije jednaka ulozi koju ima Tisa. Vrbas otvara
geografsko-socioloski kontekst koji Kukuljevi¢ zatim pomnije razmatra, dok je kod Tise
situacija obrnuta. Sav geografsko-socioloski kontekst dovodi do afirmiranja Tise kao klju¢nog
dijela identiteta (,,od glave do pete madarska™). More i drvece kao brodolomci izrazi su ¢ija
jedina funkcija je pribliziti Tisu kako bi kasnije mogla biti dublje inkorporirana u identitet. Iako
Vrbas ¢esto ima funkciju srediSnjeg motiva, promotrimo li bolje kontekst koji otvara, shvatit
¢emo koliko se dva toponima razlikuju. Prostor okolice Vrbasa priblizava okolne prostore:

gdiekoju samotnu dzamiju i mrtvu pustinju. Kod Kukuljeviceve objektivnosti primjetan je

121 petofi, 111.
122 Kukuljevi¢, 333.
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nedostatak romanticarske zanesenosti koji je kod Pet6fija istaknut. Mogli bismo argumentirati
da sve to polazi od znatne razlicitosti dvaju prostora u smislu reljefa, no ne bismo bili potpuno
u pravu. Predlozio bih argument za koji sam smatram da bi bio valjan, a ujedno bi mogao i
zakljuciti ostale stavke koje je ovaj rad nastojao razraditi: Reljef, u uzem smislu prostori koji
okruzuju neku zajednicu, izravno utjece na formiranje identiteta iste zajednice. Vazno je uzeti
u obzir da Kukuljevi¢ dolazi iz Varazdina, pa je samim time dio zajednice koja je definirana
prostorima slicnima onima koji definiraju Petéfijevu zajednicu. Dakako, oni se uvelike
razlikuju od prostora Bosne. Obojici bi skoro jednako stran bio ,,visoki Vlas$i¢, pokrit uviek
sniegom i ledom”.*?® No §to je u tom slu¢aju s ukupnim hrvatskim identitetom? Nisu li dio tog
identiteta Lika, Kordun ili Dalmacija, planinska podrucja ili podrucja krskog reljefa? Pojedinac
se u pogledu nacionalnog identiteta moze definirati vrlo precizno. Ipak, smatram da je rodno
mjesto ili rodni kraj smjernica po kojoj se moguce jo$ preciznije definirati. Ne moze se poreci
da su obojica ravnopravan dio zajednice koja sebe proglasava nacijom, no njihov rodni kraj

homogeniji je u pogledu vanjskih utjecaja od cijele nacije.

Na kraju, i pogledi na grad se razlikuju. Osvrnemo li se na dojmove autora pri prolasku
gradom, kod Petéfija cemo zateé¢i ve¢ ranije spomenutu formu utopije kada prode kroz
Madarska vrata u Kolozsvaru, dok Kukuljevicev dojam iz Jajca ukazuje na heterotopiju:
,»Gornji grad, od Turakah nazvan I¢isar ili Ikisar, zatvoren je Zeljeznom kapijom i tu ne smie
nitko unutra bez dozvole poglavarstva.”'?* Kolozsvar isto tako vaznu ulogu igra kao glavno
madarsko srediSte u Transilvaniji. Upravo je zato toliko upecatljiva slika koju Petdéfi opisuje.
Apelira na jedinstvo Madara u trenutku za koji on smatra da je kljucan u povijesti vlastitog
naroda. Naredni sporovi Madara i Rumunja pocetkom dvadesetog stoljeca koji vrhunac dostizu
potpisivanjem Trianonskog sporazuma pokazat ¢e koje mjesto zauzimaju Transilvanija i Cluj

(Kolozsvar) u formiranju ukupnog madarskog identiteta.

Za Pet6fija su gradovi prostori ¢iju ulogu on reafirmira, dok Kukuljevi¢ tek prvi put
prepoznaje prostore gradova i njihovu ulogu. U sluc¢aju Debrecena, tako, saznajemo kako je
autor ve¢ povezan s prostorom: ,,Zimu s 1843. na 1844. izgurao sam u ovome debelom gradu,
gladan, promrzao i bolestan kod jedne siromasne ali drage starice, Bog je blaglovio.”'? Kada

dolazi u Nagykaroly, doznajemo je da je tamo prvi puta upoznao Juliju Szendrey. U Nagybanyi

123 Kykuljevié, 345.
124 K ykuljevié, 358.
125 petsi, I,
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pak istice: ,,Oh, koliko volim ovaj grad! ve¢ sam Cetvrti put ovdje i sve mi se viSe svida. Ove

stare kuce prijateljski, poput dragih staraca, pozdravljaju onoga tko dolazi.”*?®

Ne bih zelio ponovno isticati ulogu Peste, no promotri li se iz aspekta iz kojeg sam
malocas analizirao ostale gradske prostore moglo bi se zakljuciti da je njena uloga reafirmirana
samim time $to autor krec¢e na put. Taj argument ne mora uvijek biti valjan, i smatram da ne bi

bio valjan ni u ovom sluc¢aju da zakljuc¢imo da je jedini razlog putovanja susret s Julijom.

Slika bosanskih gradova, s druge strane, uvelike se razlikuje. Kukuljevi¢ krece stvarati
dojmove o gradovima u Gradiski: ,,U Staroj Gradi$ski moze onaj, koj tomu miestu i tamoSnjemu
zivotu privikne, moZebit ugodna vremena proziviti, ali meni je upravo do zloga bilo, jer sam
jedva ¢ekao da se s miestom oprostim.”*?” Ova bi se reakcija mogla objasniti ¢injenicom da
autor dojmove tek krece stvarati, da oni nisu kao kod Petdfija, ve¢ odredeni prijaSnjim
interakcijama s prostorima. Ve¢ u Banjoj Luci autor stvara ¢vr$éu podlogu za prihvaéanje
kasnijih iskustava. Opisima Carsije, dZzamije Feradije, koju ,,dérze Bo$njaci za najliepSu u svoj
Bosni“, Ramazan i obi¢aja vezanih uz jelo za sebe i publiku formira sliku koja je sada
definitivno predodredena da se razlikuje od prostora i obicaja kakve je do tada poznavao u
svojoj zemlji. Pri dolasku u Jajce autor ponovno pruza mjesto dojmovima koji su pali u drugi
plan nakon iskustava u Banjoj Luci: ,,Svaki si moze pomisliti, koje ¢uti obuzmu domoljubnoga

Hérvata, kad ugleda pérvikrat ovaj grad, u kom leze tolike uspomene slavne i tuzne.”*?®

Iz gore navedenih primjera vidimo kako prostori svoju funkciju ispuvanjaju u optpunosti
tek kada postanu dijelom pojedincevog misaonog procesa. Spomenuti prostori ne bi mogli biti
ni utopije ni heterotopije da ith pojedinci takvima nisu ucinili. Prostori koje sam analizirao u
ovome dijelu rada izabrani su s razlogom. Smatram da ovakva usporedba najbolje pokazuje
kako su prostori podredeni kognitivnim procesima pojedinca. lako su dojmove sa svojih
putovanja zabiljezili u istome povijensom razdoblju, razmisljanja politicki aktivnog pripadnika
Ilirskog pokreta stvorila su sasvim razlicitu sliku od razmisljanja pjesnika koji neovisnost trazi

na nacin skloniji romantizmu.

126 petéfi, V.
127 Kukuljevi¢, 329.
128 Kukuljevi¢, 355.
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5. ZAKLJUCAK
Na temelju dva analizirana putopisna korpusa autore mozemo usporediti s nekoliko

tocaka gledista. Kako bih kona¢no zakljuc¢io usporedbu dvaju autora i putopisa izdvojio bih
nekoliko parametara koje sam analizirao tijekom rada i iznio krajnje mi$ljenje u vezi njih.
Glavni parametri na temelju kojih bih zakljucio rad su: 1) prisutnost utjecaja romantizma 2)
primjena ideja potaknutih romanticarskim duhom pri interakciji tijekom putovanja 3)

rezolutnost pri primjeni tih ideja 4) mjera u kojoj je indentitet redefiniran nakon tih ideja.

Analiziraju¢i oba putopisna korpusa ve¢ sam ustanovio da je romanti¢arski duh u
izvornom smislu o¢itiji kod Pet6fija. Obrazlozio sam to ¢injenicama da je on pjesnik i da je
romantizam u Hrvatskoj bio snazno obiljezen Ilirskim pokretom, ideje kojega nisu bile
razlucive od svoje politi¢ke naravi. Petéfi je iza sebe ostavio zavidan korpus pjesama kroz koje
se moze pratiti razvoj njegovog narodnjackog, a preko njega i romanticarskog stila, dok se
Kukuljevi¢ istaknuo prvenstveno kroz aktivnosti vezane uz politi¢ke interese (prvi govor na
narodnom jeziku u saborskoj skupstini, zalaganja za ve¢u autonomiju Hrvata i Slavena i dr.).
Ipak, romantisticki utjecaj zahvatio je gotovo cijelu Europu, a ponajvise obrazovanije slojeve
koji su tada shvacali revolucionarnost pojma nacije. Zato ne mozemo izuzeti utjecaj
romantizma kod Kukuljevica i tvrditi da kod njega nije prisutan. Dakako, Pet6fi takve ideje
koristi mnogo ocitije, pa bismo tako mogli pretpostaviti da su one za njega od primarnog
znacaja, dok je za Kukuljevi¢a od primarnog znac¢aja formiranje informativnog korpusa koji ¢e
javnosti pribliziti Bosnu kao iskljucivo slavensku u osnovi. Zato u opisima Bosne ne nalazimo
toliko alegorijskih opisa koliko u opisima Alfélda ili Transilvanije. Glavna razlika izmedu
primjene ideja kod dva autora je pristup koji koriste pri obracanju. Kukuljevicev je pristup
svakako direktniji. Glavni razlog tomu je $to se on javnosti obraca svjesno, dok Pet6fi to, piSuci
pisma prijatelju, ¢ini nesvjesno, a samim time i indirektnije. Pet6fi ostavlja vise prostora
romantic¢arskim utjecajima, dok Kukuljevi¢ taj prostor zatvara objektivnoséu. Obojica se pri
tome tih pristupa drze, s minimalnim odstupanjima, tijekom cijelog puta. Usporedimo li pojam
nacionalnog identiteta kod obojice prije i nakon putovanja vidjet ¢emo kako su obojica stekli
neke nove dimenzije glede definiranja vlastitog identiteta. Pet6fi tijekom svojeg putovanja nije
definirao samo opreku koju ¢ine Pesta i Alfold, ve¢ i vaznost prostora povezanih s osobama
koje su dio identiteta (Csokonai, Kazinczy, Tompa). Rekao bih da je on tijekom cijelog
putovanja tezio formiranju utopije. Kukuljevi¢ s druge strane, takoder usporedujuci Bosnu s
Hrvatskom te se time nalaze¢i u sli¢noj poziciji kao Petdfi, ne tezi formiranju utopije.
Prostorima s kojima se on susrece nedostaje konteksta kako bi formirali utopiju, a argumentirao
bih i1 kako njegov cilj nije stvarati utopiju, ve¢ kontekst koji ¢e rezultirati stvaranjem utopije pri
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povratku s putovanja. MozZemo, dakle, zakljuciti da su prostori snazno utjecali na obojici, no na
svakoga od njih na razli¢iti na¢in. To je na §iroj skali rezultirali doprinoSenju stvaranja razli¢itih

konteksta u dvije drzave u istom povijesnom kontekstu.
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