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1. Predgovor

Prilikom potrage za temom diplomskog rada odlu¢io sam se baviti drustvenom historijom.
Posto je njezino podruéje Siroko, vodio sam se =zanimanjem za potlatenim i(li)
marginaliziranim drustvenim skupinama, $to me u mojoj potrazi dovelo do teme ropstva.
Istrazuju¢i njihove spomene i svjedocanstva na podru¢ju hrvatskih zemalja, medu njima se
istaknuo pojam conservi. Posto se s pojmom tijekom studija nisam susreo, pobudio mi je
interes, posebice jer sam prilikom pretrage literature uvidio da se pojmom nitko nije bavio.
Ujedno mi je to pruzilo poticaj za istraZivanje, ali i oteZalo proces izrade diplomskog rada.
Dodatan je problem cinila i1 spoznaja kako je dio spomenika koje istraZujem izgubljen,
odnosno sacuvan samo u prijepisima.

Veliku mi je pomo¢ 1 podrSku pri izradi ovog rada pruzila mentorica, dr. sc. Jelena
Marohni¢, kojoj se zahvaljujem na strpljenju i ohrabrivanju, posebno u trenucima kada se
¢inilo da ne znam kojim smjerom istrazivati dalje. Takoder, zahvaljujem se prof. dr. sc. Bruni
Kunti¢-Makvi¢, koja mi je svojim uputama pomogla pri stvaranju temelja ovog rada.
Zahvalnost dugujem 1 dr. sc. Borisu Oluji¢u. Rasprave koje sam vodio s njime pomogle su mi
u kreiranju teorijskog dijela ovog rada. Obitelji i prijateljima koji su bili uz mene prilikom
analize i pisanja i pratili moje uspjehe i bitke dugujem najviSe zahvalnosti. Bez njih ovoga

rada ne bi bilo.



2. Uvod

Ropstvo u provinciji Dalmaciji dio je drustvene povijesti koja je nedovoljno istrazena.
Takvo stanje rezultat je malog broja literarnih izvora i materijalnih izvora. lako je epigrafskih
izvora mnogo vise, oni su ¢esto odraz materijalnog i drustvenog statusa roba: nalazeci se na
dnu drustvene ljestvice, rob je iza sebe posljedicno ostavljao i najmanje informacija budu¢im
generacijama. Ipak, i u takvim se okolnostima mogu pojaviti informacije koje nam mogu
posvjedociti o strukturi, statusu 1 Zivotu osobe liSene slobode.

Jedna od kategorija koja se pojavljuje u domeni ropstva u provinciji Dalmaciji su
conservi. Rastavljajuc¢i logi¢nim putem izraz con + servus, dolazimo i do pojma kojeg
mozemo koristiti u hrvatskom jeziku, i tako lakse prepoznati njegovo znacenje — surob. lako
su posvjedoceni u svim provincijama, suropstvo kao identitetska odrednica jo§ nije

istrazivano.

Cilj je ovoga rada na temelju 39 spomenika i 89 spomenutih osoba otkriti i pribliziti
medusobne percepcije i identitete surobova u Dalmaciji. Za takav je cilj prvo bilo potrebno
popisati sve spomenike na kojima je zabiljeZena rije¢ conservus ili conserva. Radi tih ciljeva,
bila je potrebna izrada kataloga koji sadrzi imena svih spomenutih surobova, dataciju, mjesto
pronalaska, epigrafski komentar, prijepis i prijevod teksta.

Katalog je bio potreban i za izradu prozopografske tablice, pomoc¢u koje je bilo
moguce izvrsiti analizu svih natpisa. Ona je podijeljena na razliCite kategorije: tip spomenika,
dataciju, zabiljeZzena imena, odnosi medu njima, spol pokojnika i narucitelja, Zivotna dob
preminulih i zajedni¢ke godine suzivota. Pomocu tih kategorija, bilo je moguce prepoznati
uvjete i svojstva u kojima se rije¢ conservus/conserva spominje na dostupnim epigrafskim
izvorima, $to je predstavljalo daljnji cilj rada. Ti se uvjeti prepoznaju pomocéu zabiljezenih
rije¢i na epigrafskoj gradi, a vezu se uz pokojnika ili narucitelja spomenika. Osim toga, cilj je

prepoznati i analogne slucajeve odnosa 1 identiteta koji se na natpisma izrijekom ne spominju.

lako su diljem Rimske Republike i Carstva zabiljezeni mnogi razli¢iti odnosi i
identiteti, oni koji se vezu uz rije¢ conservus manjeg su broja. Robovi spomenuti na
dalmatinskim natpisima, u svim sluéajevima na nadgrobnim spomenicima, su kao svoje
surobove i suropkinje percipirali nezakonite supruge, oslobodenike i prijatelje, no odrednica

koja ih veZze u suropstvo je zajednicki gospodar. Vremenski okvir odreden je razvojem



robovlasniStva na prostoru rimske provincije Dalmacije. Najraniji spomenik moZzemo datirati
tijekom vladavine Klaudija, a najkasniji u kraj 3. st.

Identiteti i svojstva s kojima se rijeci conservus ili conserva pojavljuju razliciti su. Na
spomenicima dalmatinskih surobova najces¢e primjeéujemo bliske ljubavne, odnosno bracne
odnose. Robovi nisu imali pravo zakonitog braka, ali su sklapali zajednicu sliénu braku
(contubernium). Za 5 parova sigurno mozemo potvrditi da se radi o supruznistvu, dok za
jednak broj parova postoji ista pretpostavka. Osim toga, surobovi podizu spomenike i
nekada$njim surobovima, odnosno oslobodenicima. Broj natpisa koji veZzu surobove i
oslobodenike iznosi 7, od ¢ega za 2 natpisa postoji samo pretpostavka. Surobovi su uz ostale
osobe 1 2 puta na natpisima zabiljezili osobe s kojima imaju krvno srodstvo, ali njih
eksplicitno ne nazivaju surobovima. Osim toga, surobovi su u odredenim sluc¢ajevima
zabiljezili 1 godine Zivota i zajedni¢kog suZivota, pomocu kojih mozemo ste¢i uvid u tijek

njihova Zivota i vrijednosti koje su im pripisivali.

2.1. Ropstvo u rimskoj provinciji Dalmaciji

Prostor provincije Dalmacije na kojem je posvjedoc¢eno ropstvo prostran je i raznolik.
Geografski prostor Dalmacije definiran je konacno nakon Augustova osvajanja Panonije
izmedu 6. - 9. godine, a nastao je podjelom Ilirika na Illyricum Superius, koji se uskoro poc¢eo
nazivati Dalmacijom, i lllyricum Inferius, odnosno Panoniju.*

Dalmacija je na sjeverozapadu bila omedena rijekom RaSom (Arsia), dok se na jugu
nalazio grad Lissus (Lje$) na us¢u rijeke Drin (Drilo). Granica se moze pratiti do izvora rijeke
Colapis (Kupe).? Od Rase se dalje nastavlja Albius Mons, koji je vjerojatno sjeverni ogranak
Velike Kapele pa dalje prema Baebii, odnosno Kozari. To¢na putanja kopnenog dijela granice
nije potpuno jasna, no poznato je kako je iSla sjevernim brdima Dinarida, odnosno juzno od
Save, ¢ime je razgrani¢avala Dalmaciju od Panoniju. Pribliznu granicu moguce je odrediti
pomocu dva toponima Ad fines, od kojih se jedan nalazi u Topuskom, a drugi u Lakta$ima
kod Banja Luke. 3 Isto¢na je granica isla od Sirmija u smjeru planine Scardus Mons (Sar

planina), zapadno od Skopja. Granica je pratila dolinu Morave, a zatim i§la zapadno od

! Matijasi¢ 2009, 184.
2 Wilkes 1969, 78.
3 Matijasi¢ 2009, 185.



Ivanéice. Kod Sar planine granica je skretala na jugozapad, prateéi rijeku Drin do Jadranskog

mora.*

Ropstvo na definiranom podru¢ju nije praksa koja je dosla s Rimljanima. Prve
spomene ropstva medu Liburnima donosi nam Pseudo-Skilak, govoreé¢i o liburnskoj
ginekokraciji i suZivotu Zena s njihovim robovima.® Osim njega, institut sliGan grékim
helotima spominje i Teopomp, kada tvrdi da su Ardijejci posjedovali oko 300 000 jamaca (gr¢.
prospelates, lat. cliens) koje su prisilno koristili za obradu zemlje.® Ropstvo je postojalo medu
ilirskim plemenima, o ¢emu nam svjedoCi i gusarenje naroda poput Liburna ili Ardijejaca,
koji su se stolje¢ima bavili gusarstvom kao gospodarskom granom.’ Polibije pise kako je
Teuta dovela robove u Iliriju nakon plja¢kanja po Grékoj.®

Ropstvo se u rimskoj Dalmaciji, koje je najvise bilo zastupljeno na obalnim gradovima
gdje je najvise bilo italskih doseljenika, pojavljuje u potpuno drugac¢ijem kontekstu. lako nije
zabiljeZzen svaki slucaj, Rimljani bi nakon ratova s neprijateljskim plemenima dio
stanovniStva prodali u roblje, poput slucaja kada je Publije Kornelije Scipion Nasika osvojio
Delminij 155. pr. Kr. i prodao dio stanovnistva u roblje.®

Da su robovi postojali i ¢ak djelovali u vojnim operacijama saznajemo od Cezara, koji
piSe o robovima koji su branili salonitanski konvent prilikom Oktavijeva napada 47. pr. Kr.
Naime, oni su uzeli oruzje u ruke jer su na taj na¢in mogli dobiti slobodu.® Ipak, tek je s
rimskim osvajanjem ropstvo zazivjelo kao institucija integrirana u drustvo i pravo. Iz tog
vremena saznajemo i o odbjeglom Cicernovom robu Dioniziju!!, koji je viden u Naroni pa
Ciceron moli namjesnika Publija Sulpicija Rufa da mu posalje roba natrag, ako ga nade.
Nemam potvrdu da je odbjegli Dionizije ikada pronaden. Za Cezara je u Naroni osnovana
kolonija, a do kakvog su polozaja mogli do¢i oslobodeni robovi, svjedo¢i natpis (CIL 3, 1820
= 8423) koji spominje dva magistra i dva kvestora u koloniji, od kojih je jedan bio

oslobodenik.?

4 Wilkes 1969, 79.
5 Matijasic., 186.

6 ibid., 190.
7 Wilkes 1969, 15.
8 Pol., II, 6, 6.

9 Matijasi¢ 2009, 115.
10 Wilkes 1969, 41.

11 Cic. Ad fam. 13, 77.
12 Matijasi¢ 2009, 135.
13 jbid., 141.



Tijekom Augustova osvajanja buduce provincije Dalmacije, zabiljezeno je nekoliko
slu¢ajeva bacanja lokalnog stanovnistva u roblje. Prvi je slucaj tijekom Augustove borbe
protiv Korkirana i Meli¢ana, s ciljem dokidanja njihova gusarstva. Nakon $to ih je porazio,
bacio ih je u roblje.'* Isto je udinio i njegov vojskovoda Marko Helvije s pobunjenim
Posenima.®

Nakon $§to je dovrSeno osvajanje Ilirka, ropstvo se Siri kao institucija i pojavljuje u
svim segmentima druStva: uz kucanstvo, imanja, vojsku, administraciju, gradanstvo ili
kultove. Od tog vremena sve ¢eSc¢e nalazimo epigrafske potvrde o robovima i oslobodenicima
na ovom podrucju koji su se nasli u sluzbi doseljenika ili vojnika, careva i namjesnika.
Literarni izvori o ovome vremenu i temi ne daju nam nikakve informacije, stoga se sluzimo
onima zabiljeZzenima na epigrafskim spomenicima koji spominju robove 1 oslobodenike.
Usporedbom s ostalim natpisima koje su ostavile druge skupine stanovniStva u provinciji
Dalmaciji, dolazimo do podatka da su robovi i oslobodenici €inili tre¢inu stanovniStva u
Dalmaciji do 1. st.®

U unutrasnjosti su Dalmacije robovi pak €esto sluZili kao radna snaga u poljoprivredi,
kao upravitelji imanja i nadglednici (vilici) ili kao administracija u rudarstvu®’. Primjer toga
jest vilicus officinae ferrariae, koji je na prostoru rudnika oko BriSeva i Ljubije postavio oltar
Majci Zemlji.8

Najbolje sa¢uvane izvore o ropstvu u provinciji Dalmaciji tijekom ranog principata
nalazimo u Naroni. Medu kolonistima bili su uglavnom obitelji iz sredi$nje i juzne Italije, od
kojih su mnoge predvodili bogati oslobodenici. Ve¢ina imena tih obitelji povezuju se s
oslobodenicima koji su ovdje dosli, najéesce na skupim zavjetnim natpisima. Vjerojatno su ih
u Naronu poslali njihovi patroni iz Italije, da za njih obavljalju poslove i kontroliraju zemlju.*®

Ropstvo kao institucija posluZzilo je za transformaciju vladajuce klase Sredozemlja od
senatorske oligarhije u kasnoj Republici, do Sireg kruga provincijalnih magnata u 2. st.
Reprezentativan je primjer toga ropstvo u Saloni. Izdvaja se bogatstvo magnata u Saloni i
drugim dalmatinskim kolonijama sve do sredine 2. st., gdje viSe od tre¢ine svih spomenutih
osoba na natpisima ¢ine robovi ili oslobodenici.?® Sigurno je da su neki od njih imali vlastite

robove 1 oslobodenike, tako da se proces eksploatacije nastavio jednako kao §to je bio vrSen 1

14 Wilkes 1969, 50.

15 ibid., 51.

16 Alfoldy 1961, 126.

17 Sanader 1995, 97 — 98.
18 ibid., 267.

19 Wilkes 1969, 249.

20 jhid., 234.



nad njima. Od sredine 2. st. na vlast dolaze obitelji iz unutraSnjosti provincija, smjenjujuci
tako italske doseljenike. Takoder, Cini se da ropstvo gubi na vaznosti: tek desetina osoba
spomenuta na spomenicima pripada robovima ili oslobodenicima.?! Takav je slu¢aj u vecini
kolonija, dok je u ruralnim podrucjima njihov broj zabiljezen na epigrafskim spomenicima jo$

je maniji.

2L Alfoldy 1961, 131.
10



2.2. lzvori u kojma se spominje pojam conservus

lako se ropstvo u izvorima pojavljuje Cesto, kako u javnim, tako i u privatnim
zapisima, kada govorimo o pojmu conservus, tragova gotovo da i nema. Jedini izvor Koji

direktno spominje ovaj pojam jesu Digeste.

Digeste (gr¢. pandectae) su sazetak vaznih tekstova rimskog prava, a dio su zbirke
Corpus iuris civilis. Stupile su na snagu 533., a nastale su na zahtjev cara Justinijana.?2
Digeste je nastala od razli¢itih materijala koji su potjecali iz pravnicke literature, iako su u
njima donesene 1 novi propisi. Sastoje se od 50 knjiga s miSljenjima razli¢itih pravnika o svim
pitanjima koja se ti¢u rimskoga prava. Gotovo trec¢inu teksta u Digestama zapisao je Ulpijan,

1.23

a oko Sestine Julije Paul.”® Vaznost ovoga djela proistjecCe iz €injenice jest Sto upravo iz njih

europska civilizacija toliko dobro poznaje rimsko pravo. 24

Kada su u pitanju surobovi, oni se kao pojam spominju u nekoliko knjiga u Digestama
(11., 15., 33., 40. i 45.). Ti spomeni odnose se na nekoliko situacija. Prva je od njih
definiranje kazni za korupciju i odnosa surobova pojedinog vlasnika prema robovima koji
imaju vise vlasnika.?® Rije¢ conservi ukljuéena je i u razmatranja o pekuliju, za koji su
precizno odredeni postupci u slu¢aju dugovanja jednih robova prema drugima ili
nasljedivanja.?® Razmatraju se i vrijednosti robova ako ih ozljede njihovi surobovi, kao i
oditete za takve slucajeve.?’ Predlazu se i uvjeti u kojima se robovi mogu vjencati s

nekadasnjim suropkinjama?®, ali i uvjeti pod kojima ée surobovi biti oslobadani.?®

U Digestama se rije¢ conservi spominje dosta rijetko, no u razli¢itim zivotnim i
pravnim situacijama. Polozaj suroba Cesto je odreden prema nekom drugom robu, ali i prema
trecoj stranci, poput gospodara, duznika ili supruge. Iz navedenih se primjera moze zakljuciti

kako su surobovi imali zajedni¢kog vlasnika.

22 Stein 2007, 45.

2 ibid., 43.

24 ibid., 54.

25 Dig. 11.3.14.2.2

26 Dig. 15.1.7.7.2; 15.1.9.1.1; 33.8.9.1.1
o Dig. 21.1.25.6.2.

28 Dig. 40.214.1.2.

2 Dig. 40.7.40.8.3.
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2.3. Stanje istrazivanja ropstva u domacoj i svjetskoj historiografiji

IstraZivanja ropstva u domacoj historiografiji

Pitanjem ropstva na podrucju rimske provincije Dalmacije bavio se manji broj autora.
Veci dio te skupine robove je spominjao u okvirima proucavanja drustvenog stanja pojedinih
rimskih naselja. U prvom su redu to pregledi drustvene i gospodarske povijesti provincije
Dalmacije, ali i radovi na temu ropstva u ostatku Hrvatske.

Najdublji zalazak u temu ropstva na podrucju Dalmacije ostvario je G. Alfoldy u
svojem clanku Die Sklaverei in Dalmatien zur Zeit des Prinzipats. lako se njegov rad
uglavnom bavi robovima iz vremenskog razdoblja koje se ne podudara s potvrdenim
surobovima, G. Alfoldy pokazuje koliko se povijest ropstva u Dalmaciji oslanja isklju¢ivo na
dostupni epigrafski korpus. Ropstvo koje je autor proucavao razvilo se u pocetnim stadijima
rimskog Sirenja na dalmatinsku obalu, dok je u unutrasnjosti nastupilo kasnije. Autor je
robove 1 oslobodenike smjestio u druStveni kontekst njihova vremena, smjestaju¢i ih uz
civilno ili vojno osoblje te moguci etnicitet 1 religijsku sluzbu. Svaka od ovih kategorija
podijeljena je prema geografskom kljucu, odnosno prema rimskim kolonijama i municipijima.
Kljuéno je zapazanje kako ropstvo institucija koja se u Dalmaciji zapravo pojavila s po¢etkom
rimskog Sirenja u Dalmaciji. G. Alféldy zakljuCuje kako se tijekom ranocarskog razdoblja
robovska populacija u Dalmaciji ¢inila gotovo treéinu stanovnistva.3® Nasuprot tome, od 2. st.
ropstvo u Dalmaciji gubi na vaznosti: robovi i oslobodenici od tada cine oko desetine
stanovnistva.®! Potrebno je napomenuti kako autor svoje zakljucke temelji na epigrafskoj
populaciji, koja ne mora biti identi¢na stvarnom stanju ropstva U ukupnoj populaciji u to doba.

Siri pogled na ropstvo ponudio je u svojoj monografiji Dalmatia J. J. Wilkes.*? U njoj
se autor dotiCe svakog pojedinog sloja stanovniStva rimske Dalmacije, uzimajuéi u obzir
materijalne i pisane izvore koji su mu bili dostupni. Autor detaljno analizira spomenike
pronadene na podrucju pojedinih rimskih gradova i smjesta ih u drustveni kontekts. Na taj
nain odreduje i poloZaj robova u rimskom drustvu, njihov status i zadace. Ovisno o
podacima pronadenim na natpisima, autor nam daje sliku o razli¢itim poslovima robova:
poljoprivrednim, upraviteljskim ili kuénim robovima. U istu kategoriju smjesta i oslobodenike,

opisujuéi njihov drustveni polozaj i potencijalne zadace prema patronu. Svim tim podacima

30 Alfoldy 1961, 126.
31 ibid., 131.
32 Wilkes 1969.

12



autor se koristi kako bi dao Siru sliku pojave 1 uspona ropstva medu stanovnistvom Dalmacije
nakon dolaska Rimljana.

Govore¢i o unutasnjem teritoriju provincije Dalmacije u svojoj knjizi Bosna i
Hercegovina u anticko doba, Ivo Bojanovski pruza nam dostupne podatke o radu robova na
teritoriju danasnje Bosne i Hercegovine.®® Opisujuéi na temelju materijalnih i pisanih izvora
svaku potvrdenu civitas, I. Bojanovski predstavlja Zivot tijekom rimskog doba na pojedinom
podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine. Svoje zaklju¢ke o ropstvu crpi iz malobrojnih
epigrafskih izvora pronadenih na podrucju Japre, Sane i Domavije, odnosno rudama bogataih
podru¢ja. Tako robove uglavnom smjesSta u gospodarske grane u kojima su oni bili zastupljeni:
rudarstvu i poljoprivredi.

Na slican nacin pitanju ropstva na podruc¢ju rimske provincije Dalmacije pristupa autor
Ante Skegro u svojoj knjizi Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije. 3* Na temelju
epigrafskih potvrda pokazuje nam kako je djelovao upravni aparat u rimskim rudnicima
Dalmacije, ali 1 Panonije, €iji su ¢lanovi Cesto bili robovi, prilikom cega je svaki imao
navedenu ulogu u razgranatom administrativnom sustavu. Kao $to je i rudarstvu pruZzio
najvec¢i dio svoje knjige, tako 1 0 robovima saznajemo najvise upravo u tom gospodarskom
podrucju. U djelovima o poljoprivredi, obrtima i trgovini saznajemo malo ili niSta o ulozi
robova u zadanim segmentima ckonomije. Neobi¢no je kako autor posebno poglavlje nije
posvetio robovima, imajuc¢i na umu ¢injenicu da je i ono ¢inilo (vazan) dio gospodarstva.

Iako se geografski ne ti¢e podrucja ovog rada, pri proucavanju pitanja ropstva na
podru¢ju dana$nje Hrvatske neizostavna je knjiga Roberta MatijaSi¢a Gospodarstvo anticke
Istre.®> Autor u jednom dijelu daje i pregled razvoja historiografije o gospodarstvu, imajuéi
pritom na umu i odnos prema ropstvu i robovlasniStvu. Temu ropstva proucava kroz
neizostavnu prizmu rimskog gospodarstva: analiziraju¢i i komentiraju¢i podjelu robovskih
poslova na velikim gospodarskim imanjima, kao i zapazanja o ulozi robova u javnom Zivotu
rimskog stanovniStva.

U novije se vrijeme domaci autori pitanjem rimskog robovlasniStva na tlu Hrvatske
bave proucavajuci njegove pojedine fenomene ili nalaze. Primjer toga je ¢lanak M. Sanader
Vilicus — prilog poznavanju djelatnosti upravitelja imanja i drzavnog namjestenika, u kojem

autorica na temelju literarnih izvora i1 lokalne epigrafske grade odreduje ulogu i polozaj

%3 Bojanovski 1988.
34 Skegro 1999.
3 Matijagié¢ 1998.
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upravitelja imanja robovskog podrijetla (vilicus) i biljezi njegove pojave u Hrvatskoj.*® Na
temelju epigrafske grade robovima se bavio i A. Mari¢, koji je u ¢lanku Prilog proucavanju
ropstva u unutrasnjosti provincije Dalmacije popisao 1 obradio malobrojnu gradu koja
spominje robove na podruéju danasnje BiH.*” Iako se u svome ¢lanku Nadgrobni spomenik
robovske obitelji iz Donjih Ceha kod Zagreba®® bavila obradom samo jednog spomenika, B.
Migotti izvrSila je kompletnu analizu smjeStajuéi svoje spoznaje o ropstvu, ikonografiji i
ekonomiji u okvire relevantne historiografije o rimskom ropstvu i time pokazala koliko se o

toj temi jo§ moze reci.

Istrazivanja ropstva u svjetskoj historiografiji

Krajem 19. 1 pocetkom 20. st. u zapadnoj su historiografiji ve¢ pocele rasprave o
ustroju 1 razvoju rimske ekonomije, a samim time i1 rimskog robovlasniStva. One su se
oslanjala na tumacenjima M. Webera, koji je u ¢lanku Die sozialen Griinde des Untergangs
der antiken Kultur iz 1896. zakljucio kako se izvor ropstva temelji na rimskoj vojni¢koj
ekspanziji, a obostrano su perpetuirali jedno drugog.>® Kad se rimsko $irenje zaustavilo, doglo
je i do promjene u odnosu prema robovima, sloju koji se polako poceo formirati u
srednjovjekovne kmetove.

Istovremeno je nastajala i marksisticka kritika rimskog ropstva. Iako se sam K. Marx
nije pretjerano bavio antickom eckonomijom, iz marksisticke je perspektive analizu prvi
ponudio E. Ciccotti u svojoj knjizi 1l tramonto della schiavit'u nel mondo antico iz 1899.
Svoje teorijske okvire autor je postavio oko srediSnje ideje o nastanku ropstva kao modela
razova organiziranog oko sredstava za proizvodnju.® Iz takve je perspektive neucinkovitost
robovskog rada dovela do klasnog sukoba 1 krize robovlasnistva. Marksisticka je paradigma u
20. st. prevladavala u historiografiji rimskog ropstva, posebno u komunistickim zemljama, iz
kojih su najplodnije bile autorice E. Shtaerman i M. Trofimova.*!

Odmicuci se od marksisticke paradgime, 70-ih se godina 20. stolje¢a na temelju novih
ekonomskih pristupa pitanjem ropstva povjesniCari bave iz pozicija osvajanja i kapitala,

odnosno politike i ekonomije.*? Kao polazisno djelo za gospodarstvo i ropstvo u antickom

36 Sanader 1995.

87 Mari¢ 2014.

38 Migotti 2009.

39 Harper 2011, 6.

40 ibid., 7.

41 Shtaerman 1964, Shtaerman i Trofimova 1975.
42 Harper 2011, 8.
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razdoblju opcenito, snaznu je promjenu paradigme proizvelo djelo Anticka ekonomija
ameri¢ko-engleskog povjesni¢ara Mosesa I. Finleya.*® Djelo je objavljeno jo§ 1973., a sa
svojim je pogledom na antiCku ekonomiju djelovao i na mnoge autore drusStvene historije.
Naime, u poglavlju koje je posvetio gospodarima i robovima, M. Finley kao analiticku
jedinicu koristi status. Status je definirao M. Weber, a oznacio ga je kao ucinkovito polaganje
prava na drustveni ugled u smislu pozitivnih ili negativnih priviliegija. Taj se ugled temelji na
nekoliko faktora: stilu Zivota i obrazovanju (do kojeg se moze do¢i empirijskom obukom ili
racionalnom podukom). Status se izrazava kroz conubium (brak), zajednic¢ko objedovanje,
monopolisticko prisvajanje privilegiranih nacina stjecanja ili gnuSanje prema odredenim
vrstama stjecanja i kroz statusne konvencije drugih vrsta.** Pomoéu takvog metodoloskog
pristupa, M. Finley dao je novi pogled na izvore i razvoj ropstva, ne izuzmaju¢i iz vida vec¢
donesene zakljucke politicko-vojne ili marksisticke historiografije. Osim toga, za M. Finleya
rimsko je ropstvo produkt strukturalnog nedostatka radne snage do koje je doslo radi
masovnog mobiliziranja slobodnih italskih seljaka, ali i pravnih i institucijskih restrikcija koje
su onemogucavale zemljoposjednike da porobe slobodne gradane.*

Unato¢ novim pristupima antickom ropstvu i ekonomiji, markisticki povjeniCari nisu
stali sa svojim radom. Dapace, povjesni¢ari na zapadu prihvatili su neke od kritika i
oslobodili se marksisticCke dogme, te kreilirali neomarksisticku Skolu koja je analizirala
ropstvo iz pozicija klase 1 kapitala, ali viSe nisu smatrali ropstvo regresivnom kategorijom,
ve¢ su ju definirali kao profitabilnu instituciju koja je imala svoje mjesto u proizvodnji
usmijerenoj na razmjenu.*® Perspektiva se najvise o¢ituje u radovima talijanskih povjesnicara
A. Carandinija*’ i M. Mazze“*®. Osim nove paradigme, neomarksisti¢ki Su povjesniari
pridonijeli izu¢avanju rimskog ropstva ukljucujuc¢i i arheolosSke podatke u svoje analize. Na
temelju toga, doSli su do zakljucka kako je rimsko osvajanje trziSta, a ne samo teritorija
pogodovalo Sirenju ropstva.*®

Od 80-ih godina dominira pristup ropstvu kroz prizmu kapitala. Proucava se trziSte
roblja iz perspektive zakona ponude i potraznje. Autori poput R. Harrisa, W. Scheidela i K.
Bradleya u potpunosti su napustili davno zastupanu ,,0svajacku tezu* kao pretpostavku za

razvoj rimskog robovlasniStva. Za instituciju i povijest ropstva u Rimu veliko znagenje ima

3 Finley 1999.

44 Morris 1998, XI11-XIV.
% Finley 1999, 62 — 93.

46 Harris 2011, 8.

47 Carandini 1979.

48 Mazza 1986.

4% jbid., Carandini 1979.
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knjiga Slavery and Society at Rome Keitha Bradleya.>® Svojim zapazanjima o robovskom radu,
trgovinom robljemkvalitetom Zivota robova i njihovim identitetom unio je nove polemike u
historiografiji o antickom ropstvu. Nasuprot tome, W. Schiedel se u svojim ¢lancima
uglavnom bavi koli¢inom robova u rimskom svijetu, izvorima ropstva i demografijom
opéenito.>!

Proucavaju¢i historiografiju o antickom ropstvu i oslanjaju¢i se pritom na
postmoderne struje i epistemoloske kritike, N. McKeown u svojoj knjizi The invention of
ancient slavery kako se povjesnicari koji se bave antiCkim ropstvom ne trebaju koncentrirati
na kreiranje jedinstvenog i jednostavnog narativa o ropstvu. N. McKewon sumnja u dio
konstrukcija koje donose suvremeni povjsnicari. Njegova je preporuka prihvacanje problema
koji dolaze s dokazima koje posjedujemo, a da je narativ koji pojedini povjesnicari daju samo
jedna moguénost 1 izolirana perspektiva osnazena autorovim politickim 1 moralnim

kompasom.>2

2.4. Grada

Prilikom izrade ovoga rada koriSteni su epigrafski spomenike pronadeni u rimskoj
provinciji Dalmaciji. Drustvenu kategoriju pretraZivanja ¢inili su Servi, nakon cega se
istaknula podskupina conservi. Na temelju tog termina izdvojena je i definirana natpisne
grade iz Dalmacije. Pri tom poslu posluzile su sljedece baze latinskih natpisa:

Corpus inscriptionum Latinarum (dalje u tekstu: CIL) monumentalni je produkt rada T.
Mommsena, a objedinjuje sve latinske natpise izradene na prostoru Rimske Republike ili
Carstva. Projekt je zapoCeo 1847. u Berlinu, a objavljeno je 17 dijelova i oko 70 svezaka
suplemenata. Za ovaj je rad vazan jedino tre¢i dio (CIL III), koji se odnosi na natpise iz
Dalmacije.

L'Anné épigraphique prikuplja natpise s prostora Rimskog carstva, a objavljeni su u
¢itavom svijetu.

Nakon prestanka izlazenja CIL-a, rad su nastavile pojedine stru¢ne skupine ili
akademije, a za na$ je prostor svakako najvaznije izdanje Inscriptiones Latinae quae in

lugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt (dalje u tekstu: 1LJug)

%0 Bradley 1994.
51 Scheidel 1997, Scheidel 2008, Scheidel 2010.
52 McKeown 2007.
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proizadlo u sklopu &asopisa Situla. Za ovo izdanje iz 1963. zasluzni su Anna Sasel i Jaroslav
Sasel.

Posao pretrazivanja danas olakSavaju internetske baze rimskih epigrafskih spomenika.
Prva je od njih baza Clauss-Slaby®3, s jednostavnim sustavom pretraZivanja i poveznicama na
druge online izvore. Drugu bazu ¢ine detaljniji rezultati za pojedini spomenik, a izraduje ju i
vodi Sveugiliste u Heidelbergu, stoga nosi ime Epigraphische Datenbank Heidelberg®*. Obje
baze svakodnevno dopunjuju struénjaci iz Citavog svijeta te su lako podlozne izmjenama i
dopunama, stoga ¢e u buducnosti vjerojatno one prevladavati kao pocetna tocka prilikom
istrazivanja natpisa. lako su natpisi iz Dalmacije vezani uz conservae prili¢no skrtog karaktera
kada je u pitanju njihova slikovna distribucija, u rijetkim slu¢ajevima pronasli smo fotografije
koje smo preuzeli s internetske baze natpisa Ubi erat lupa®, u kojoj su skupljeni bolje
obradeni natpisi.

Natpisi pronadeni u navedenim bazama prvo su objavljeni na drugim mjestima (u

Clancima, ¢asopisima i dr.), pa su stoga koristene i te objave prilikom analize i rasprave.

53 EDCS, http://www.manfredclauss.de/gb/index.html
5 EHD, http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/home
%5 Lupa, http://www.ubi-erat-lupa.org/simplesearch.php
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3. Historija rimskog ropstva

Sloboda je u Hrvatskoj enciklopediji definirana kao ,,stanje u kojem subjekt zadrzava
mogucnost djelovanja neovisno o svakoj nuzdi, unutrasnjoj (npr. moralne norme) ili vanjskoj
(npr. drustveni zakoni).*® lako je danas pojam slobode naizgled samorazumljiv, on za osobu
u rimskome svijetu nikako nije izgledao isto. Dok u danaS$nje vrijeme pojam slobode i
neslobode ukljucuje razlicite oblike fizicke, psihiCke i emocionalne nesputanosti, u rimsko je
doba shvacanje pojma proizlazilo iz prava i obveza koje su bile propisane zakonom.
Dijagonalno suprotni pojmovi u shvac¢anju slobode u rimskom svijetu bili su slobodan covjek
i rob (servus). Pojam slobode na taj je na¢in koristen kao sredstvo pomocu kojega se nekoj
osobi uzimaju ili daju odredena prava ili obveze. Iz takve premise nastaje institut ropstva.
Ropstvo je definirano kao stanje u kojem je netko subjektom dominiuma druge osobe koji je u
suprotnosti s prirodom.®” Dominium u tom sluéaju oznacava moé, ali se implicira i ideja
vlasniStva. Vlasnik moZe biti pojedinac, udruZenje, drzava, pa ¢ak i1 bog. Najvazniji element
pri definiciji ropstva zasigurno je imovina. Pod pojmom rada podrazumijeva se submisija
prema stranom elementu, bio radnik slobodan ili neslobodan. Zato se rob razlikuje u svojoj

potpunoj nemo¢i, izjednacujuéi se tako se tako s imovinom.®

3.1. Pojam slobode

Jedan od velikih povjesni¢ara koji se bavio antickom ekonomijom bio je M. I. Finley.
On je u svojoj knjizi Anticka ekonomija donio model pomoc¢u kojega je objasnio kako je
shvacéanje slobode, statusa i reda (u smislu pripadanja odredenoj drustvenoj skupini) stvorilo
robovlasnicko drustvo. Naime, M. Finley smatra kako je razdoblje od 1000. pr. Kr.-500. po.
Kr. razdoblje vrlo shematskog modela povijesti antiCkog drustva. DoSlo je do pomaka s
drustva u kojemu se status nizao uz kontinuum na drustvo u kojem su statusi bili skupljeni na
dva kraja, robovskom i slobodnom — taj je pokret ve¢ dovrSen u Rimskoj Republici. Zatim se
pod Rimskim Carstvom pokret okrenuo: anticko druStvo postupno se vratilo na kontinuum
statusa i pretvorilo se u ono $to nazivamo srednjovjekovnim svijetom.>®

M. Finley razlikuje dvije krajnosti slobode u pravnom smislu. Na prvom je rob kao

imovina, a na drugom slobodan covjek (ima slobodnu volju da sam izabire svoje akcije).

%6 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56655 (10.05.2018.)
57 Dig. 1.5.4.1.

%8 Finley 1968, 307.

%9 Morris 1998, XIX.
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Paradoks toga je da nijedan takav nije nikada postojao. Postojale su osobe koje su se nasle u
takvoj poziciji, no nikada se, ni u jednom druStvu, na robovsku populaciju nije gledalo
isklju¢ivo kao na imovinu i niSta drugo. Izmedu tih krajnosti postoji ¢itav niz polozaja i
statusa, koji postoje unutar istoga drustva. Polozaj na tom spektru ovisi o0 mnogostrukim

¢imbenicima koji su percipirani kroz meduodnose slobode i neslobode. Primjerice, netko

ne i politicka prava.®

U rimskom pravu pronalazimo nekoliko odjeljaka koji se povezani s pitanjem slobode.
To se pitanje odnosi na status libertatis ili servitus. Prema rimskom tumacenju, to je osnovna
podjela ljudi: oni mogu biti ili slobodni ili robovi. Pri tome se sloboda ne definira kao volja
pojedinca da ¢ini Sto Zeli, ve¢ da mu je dopusteno sve, osim onoga u ¢emu je sprijecen po
pravu ili silom.®! Rimljani su tako instituciju ropstva svrstavali u opée pravo, odnosno ius
gentium. Robovi se nalaze pod vlaséu gospodara, ¢ija vlast proizlazi iz ve¢ navedenog opceg
prava. Prema tome, ,.gospodari prema robovima imaju pravo Zivota i smrti“.%? Robovi su

objekti prava, a ne njegovi subjekti.5®

3.2. Podrijetlo 1 koli¢ina robova kroz rimsku povijest

Ropstvo je u Rimu bila institucija bez koje je rimsko drustvo bilo nezamislivo. 1z
svojeg su religijskog znanja crpili spoznaju kako ropstvo nije postojalo oduvijek u njihovom
drustvu, iako su Livije i Dioniz Halikarnaski tvrdili suprotno.® Tijekom ranih stolje¢a
rimskog Sirenja, ropstvo se pojavljivalo kao produkt rimskog imperijalizma, odnosno robovi
su u grad pristizali kao ratni zarobljenici. Prema Zakoniku 12 ploc¢a, pouzdano znamo da je
ropstvo kao ¢vrsta institucija postojalo u rimskom drustvu veé¢ sredinom 5. st. pr. Kr. Na njoj
su propisane kazne za odredene prekriaje robova ili ponasanja prema njima.® Vazno je
napomenuti kako Rimsku Republiku tada jo§ ne moZemo zvati robovlasni¢kim druStvom u
svojem punom znacenju. Tim bi izrazom oznacili drustvo u kojem robovi najviSe pridonose u
privredi i proizvodniji, a njihov bi se broj u cjelokupnoj populaciji trebao kretati od 20-35%.°

Tek se do 3. 1 2. st. pr. Kr. njihov broj naglo povecao, zajedno sa Sirenjem Rima. Uvodenje
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poreza od 5% na oslobadanje robova pokazuje vaznost ropstva u rimskom drustvu tijekom
rane republike, iako ne mozemo odrediti ni priblizan broj robova.

Tijekom Sirenja srednje republike i povecanja broja robova, dolazi i do prvih vecih
pobuna robova; 158. pr. Kr. u Setiji i Prenesti, 196. pr. Kr. u Etruriji i 185. pr. Kr. u Apuliji.
One su ujedno i odraz javnog odnosa prema robovima, kao i koli¢ini ljudi koja je porobljena.
Svoj su vrhunac pobune dosegle u obliku ratova koji su se vodili protiv robova na Siciliji, prvi
od 138.-135. pr. Kr., a drugi od 104.-101. pr. Kr.®" lako su robovi izgubili ove ratove, u
rimskom je druStvu zasadena svijest o tome da se prema robovima treba odnositi na drugaciji
nacin. Tijekom tog razdoblja M. Terencije Varon piSe svoje djelo O poljoprivredi u kojem
opisuje na koji se nacin treba postupati s robom. U historiju o robovima tada je doSao pojam
koji je esto ponavljan, gdje Varon roba naziva instrumentum vocale.®® Pojavom velikog broja
robova §iri se i sistem rimskih villa, koje su opremljene robovima za rad na poljoprivrednim i
produkcijskim imanjima, zbog ¢ega slobodna radna snaga i seljaci dolaze u lodu poziciju.®®

Iako su kasnu rimsku republiku obiljezili kaos i gradanski ratovi, ropstvo se oc¢uvalo kao
institucija; u novim je Sirenjima porobljeno novo stanovni$tvo Sirije, Egipta i sjeverne
Afrike.”® Upravo iz ovog razdoblja dolazimo do prvih pribliznih procjena koli¢ine robovskog
stanovnistva. Prva se procjena krec¢e od 1,9 milijuna do 3 milijuna robovskog stanovnistva za
vremena Augusta. Drugo mis$ljenje je da su robovi ¢inili do 30% ukupnog stanovnistva, §to bi
dalo brojku do 4, 2 milijuna robova u isto vrijeme."* Ipak, zakljuéci ne mogu biti konaéni jer

se svi temelje na nagadanjima koji se temelje na mnogim faktorima i varijablama.

Sami su Rimljani ropstvo opravdavali ratom, odnosno ¢injenicom da ako zarobljenik
moze biti ubijen u ratu, tada moze biti i pretvoren u roba. Ipak, ropstvo nije postojalo oduvijek,
jer bi se protivnici samo ubijali, a s usavrSavanjem oruda i diobom poslova dolazi do
mogucnosti proizvodnog viSka, za S§to je potrebna dodatna radna snaga. Iz takve historijske
podloge proizlazi institucija ropstva.’? Tako su prvi robovi u Rimu bili zarobljenici susjednih
naroda. Bilo ih je malo, a obavljali bi zemljoradni¢ke poslove zajedno sa svojim gospodarom.
Od punskih se ratova pocinju dovoditi mase robova iz Afrike i s isto¢nog Sredozemlja.
Robovi sve ceS¢e rade teske poslove na latifundijama, a vlasnik Zeli Zivjeti Sto luksuznijim

zivotom eksploatirajuci rad roba. Tada nastaje klasi¢ni institut ropstva gdje je rob ,,servi pro
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nullis habentur*, odnosno, samo stvar.” O njihovom polozaju u Rimskoj Republici govore
nam i masovne pobune i ustanci robova na Siciliji (135.-132. pr. Kr., 104.-103. pr. Kr.), u
Kampanji (73.-71. pr. Kr) te ustanak pod vodstvom Spartaka (73.-71. pr. Kr.). lako se njihov
polozaj tada poceo mijenjati, gospodari su se joS uvijek bojali vlastitih robova, pa je 10. pr. Kr.
proglasen senatus consultum Silanianum. Prema njemu, u slu¢aju da rob ubije gospodara,
smréu su se kaznjavali svi robovi koji su bili po istim krovom.’

Pozitivni pomak poceo se dogadati u carsko vrijeme. DonoSenjem lex Patronia
zabranjeno je davanje robova za borbu s divljim zvijerima. Car Klaudije donio je edikt da rob
postaje slobodan ako ga gospodar napusti zbog njegove starosti ili bolesti.”™

Mozemo pretpostaviti da je stanje robova do 2. st. bilo iznimno loSe, jer je bila potrebna
konstitucija Antonina Pija u kojoj je odredio da ubojstvo vlastitoga roba kaznjivo jednako kao
1 ubojstvo tudeg roba. Osim toga, zabranjena je 1 pretjerana strogost gospodara prema
robovima.’® Tako takav pristup nije pretjerano olak3ao pravni poloZaj robova, dao je novi

pravac u etickom 1 drustvenom pristupu pitanju ropstva.

3.3. Ropstvo u provincijama

Sto se ti¢e robova u literarnim izvorima provincijalne historije, oni se gotovo ni ne
spominju. Ipak, opstali su epigrafski dokazi koji nam pruzaju potvrde da je situacija, ako ne
ista, barem nalikovala na onu u Italiji.”” Zbog nedostatka veéeg broja dokaza, povjesnicari se
cesto oslanjaju na papiruse iz Egipta iz Heroninove arhive, koji je zabiljezio poslove robova u
urbanim 1 ruralnim sredinama. Zato se ¢esto spominje koli¢ina od 11% robova od ukupne
populacije.”® Veéina pak robova u provincijama zabiljeZena je na epigrafskim materijalima
koji su gotovo u pravilu pronadeni u urbanim kontektima. Vec¢ina zabiljezenih poslova robova
vezana je uz urbani karakter. Koli¢ina epigrafskog materijala ¢ak upucuje na Cinjenicu kako je
ropstvo od 2. st. bilo u opadanju. N. Morley ipak smatra kako je rije¢ o novim praksama u
prikazivanju i natjecanju, a ne u opéem broju opadanja robova ili oslobodenika.”® Prema
demografskim i produkcijskim ¢injenicama, drustvo u provincijama ne bi se moglo oznaciti

,robovlasni¢kim® pridjevom, dok bi za Italiju taj pridjev mogao opstati.
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3.4. lzvori ropstva

Pitanje koje historiografija najces¢e postavlja vezano uz rimsko robovlasnistvo jest
njegovom podrijetlo. Historiografija je u pocetku 20. st. na pitanje postanka ropstva
odgovarala pomoc¢u dva modela. Prvi je onaj vojni, koji se tie rimskog osvajanja i Sirenja.
Taj model nalazi svoje izvore u radovima M. Webera.®% Naime, u rimsko je doba najvecéi
priljev robova pristigao nakon Drugog punskog rata, kada je pocelo njihovo nezaustavljivo
Sirenje Sredozemljem. Iz rimske su pobjede proizasli i milijuni robova koji su u lancima
pristizali u Italiju kako bi radili na plantazama italske aristokracije. Drugi se model za izvor
ropstva ¢vrsto veze uz kapital, odnosno uz zakonodavstvo i trgovinu. Rimsko se ropstvo
razvijalo zbog toga Sto je nova ekonomija, ¢ije je temelje postavila rimska drzava, postavila
takve uvijete u kojima je ropstvo bilo potrebno i isplativo.8* U marksistickoj je historiografiji
proces nastanka ropstva promatran iz diskursa rimskog osvajanja. Proces propadanja ropstva,
ipak za marksiste leZi u unutra$njim faktorima.®?

Tek je u 1970-ima doSlo do promjene diskursa o pitanjima rimskog ropstva. M. 1.
Finley je izvor ropstva pronasao u strukturalnim nedostacima radne snage, do koje je doslo
zbog sve vece mobilizacije seljaka u vojsku. Zakonske odredbe stitile su zemljovlasnike da
porobljavaju slobodne gradane, stoga je nastala potreba za novim izvorima radnika.®® U 1980-
ima doslo je do toga da se pocelo sumnjati u pretpostavku je li rimsko osvajanje Sredozemlja
moglo proizvesti robovlasnicki sistem na tako velikoj razini. Prevlast je drzao diskurs
kapitala.®* Danas se smatra kako je rimski robovlasni¢ki sustav nastao §irenjem Rimske
Republike u 2. st. pr. Kr. Naime, doslo je do ubrzavanja ekonomske preobrazbe Italije, a
posljedicno i Sirenja trzista robljem. Posto su trzista rasla, a kapital se sve viSe povecavao, kao
1 zahtjevi za radnicima, doslo je do potrebe robovskog rada u poljoprivredi Italije, odnosno na
imanjima.®®

Uz navedene opaske, autor koji se najviSe i najdublje bavio idejama o podrijetlu i
polozaju ropstva jest M.I. Finley. Stoga se i ovaj radi koristi njegovim modelom i pristupom.
Finleyjeva je analiticka jezgra status. On smatra kako je potrebno poklapanje triju drustvenih
¢injenica da bi doslo do robovlasnickog drustva. Kao prvo, zemlja se mora koncentrirati u

privatnim rukama, mora postojati vanjsko trziSte za proizvode zemlje 1, kona¢no, ako ponuda
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radne snage unutar drzave nije dovoljna, tada postoje uvjeti za uspostavljanje privatnog

ropstva. Tako je doslo do prve prave robovske ekonomije u svijetu.%®

3.5. Prava robova

U rimskom se pravnom sustavu razlikovalo prirodno i civilno pravo. Rob nije imao
nikakvo civilno pravo, pa se ono nije moglo niti umanjiti. Prirodno mu je pravo bilo
neotudivo: ,,...u odnosu prema prirodnom pravu svi su ljudi jednaki. “®" Supstitucije civilnom
pravu nalaze se u nekoliko primjera. Robovi nisu mogli stupiti u zakonski brak, no bio im je
omogucen contubernium. Osim te moguénosti, odredeno je da i rob moze biti nasljednik
gospodara.®®

Gospodar je robu mogao dodijeliti pravo na slobodno upravljanje njegovom robom.
Njegov je rob tada koristio peculium. To je mogla biti zemlja, nekretnina ili poduzece. Iako je
gospodar ostao vlasnikom takve robe i mogao ju bilo kada oduzeti robu, rob bi slobodno
upravljao pekulijem. Peculium oznacava dotaciju gospodara, koja ga je teretila u pravnoj
odgovornosti prema tre¢im stranama do iznosa peculiuma i koju je smio bilo kada oduzeti.®
Vecina robova koji nisu bili nadglednici ili upravitelji, a imali su peculium, radili su za sebe, a
ne za vlasnika jer su se pomocu dobiti mogli osloboditi. M. Finley Zeli naglasiti kako je i
medu samom pravnom statusu ropstva postojala velika razlika u ekonomskim i druStvenim
fenomenima medu njima.*® Ovi koji su imali peculium veé¢inom su radili kao trgovci, obrtnici,
zalagaonicari i sl. Obavljali su iste poslove pod istim uvjetima kao i1 njihovi slobodni kolege.
Postojale su dopune pekuliju, poput actio de peculio ili actio de in rem verso. U prvom je
slucaju gospodar postajao odgovornim prema tre¢im osobama u Vvezi robova upravljanja
pekulijem. Odgovornost se odnosila na tre¢e strane, odnosno kreditore, i to samo do visine
vrijednosti pekulija. U drugom je slucaju gospodar odgovarao kada bi se okoristio prihodom
od posla koji je sklopio rob, a iznos koji je rob uloZio veéi je od vrijednosti pekulija.®
Posebnost ove institucije leZi u ¢injenici da se gospodar na taj na¢in mogao dodatno obogatiti,

a rob je mogao kupiti vlastitu slobodu pomoc¢u zarade iz pekulija.
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3.6. Padanje u ropstvo

W. Scheidel smatra kako je u ltaliji krajem Republike bilo od 1-1,5 miliuna robova.
To je Cinilo od 15-20% ukupnog stanovniStva Italije. Ipak, stanje u provincijama nije bilo
jednako. Primjerice, Egipat je jedna od rijetkih provincija za koje imamo podatke tog tipa, a
imao je 5-10% robovske populacije, koja se veéinom nalazila u ruralnim podruéjima.®
Smatra se kako su ljudi robovali prosje¢no 20 godina. To znaci da se svake godine trebalo
nabaviti od 250.000-400.000 novih robova kako bi njihov broj bio stabilan.®* Vecina njih
rodila se s robovskim statusom, dok je drugi dio porobljen u ratu.

Uz takav visok postotak robovske populacije, jasno je da je postojalo vise nacina kako
postati robom. Danas poznajemo pet nacina na koje je neka osoba u rimsko vrijeme mogla
dobiti status roba.® Dijete su mogle roditi ropkinje unutar rimske familije. Ukoliko je
ropkinja rodila dijete, to je dijete takoder bilo rob (verna). Ako je zaceto 1 majka se udala kada
je imala slobodu, i dijete bi bilo slobodno. ° Drugi je izvor roblja dolazio iz stranih zemalja
tijekom ratova, a treéu su skupinu &inili uvozni robovi. Cetvrtu skupinu &ine ljudi koji su se iz
nuzde sami odlucili prodati u roblje. Nije nam poznata to¢na brojka koliko se godiSnje na taj
naéin dobivalo robova. Neki autori tvrde kako se taj broj kretao do 20 000%, a neki do 40 000
godisnje.®® Takvi zarobljenici smatraju se uvoznom robom, a dolazili su iz podruéja s rubova
Rimskog Carstva koji nisu bili gusto naseljeni: iz Irske, Skotske, juzne Rusije, Kavkaza,
Arabije, Sudana, Mezopotamije i Irana.®® Posljednjoj skupini pripadaju djeca koja su
napustana diljem rimske drzave.%

No, nisu samo robovi gubili slobodu. Osim robova, tri su skupine ljudi koje su gubile
slobodu kao kaznu za neko (ne)djelo (servi poenae). To su osobe osudene na smrt, osobe
osudene na borbu s divljim zvijerima (ad bestias) i osobe osudene na rad u rudnicima (ad

metalla).’! Cijena takvih robova &esto se mijenjala, a izvori su $krti. Najéedée se citira Edikt

o cijenama s pocetka 4. st., iz ¢ega se zakljucuje da bi mladi rob prosjecnih vjestina vrijedio
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jednako koliko i 4 tone zita.l%? Naravno, cijene su se mijenjale ovisno o trzistu robova.
Procjena je da je od =zacletka Rimske Republike do pada Rimskog Carstva zarobljeno i
prodano oko 100 milijuna robova.'%

Kao posebna skupina robova, od 1. se stoljeca istice familia Caesaris, carevi robovi i
oslobodenici. Imali su ogromnu mo¢ jer su neki od njih mogli kontrolirati dolazak informacija
do samoga cara.%* Ipak, nisu samo utjecajni i moéni bili ¢lanovi careve familije. Njegovi su
robovi postavljani i na administrativnim poslovima diljem carstva, $to nam potvrduju i

epigrafski natpisi.1®

3.7. Dobivanje slobode

Oduzimanje slobode u svijetu ropstva nije nuzno trajalo zauvijek. Vjerojatno je svaki
rob razmis$ljao o ponovnom dobitku slobode. Stoga je u rimskom pravu postojao 1 nacin kako

ju rob moze dobiti. Za to su trebala biti ispunjena tri uvjetal®®:

rob je trebao biti stariji od 30 godina®’
trebao je pripadati gospodaru po kvirinskom pravu

osloboden je manumisijom — upisom u knjigu cenza ili testamentom

Ukoliko je rob osloboden manumisijom, njegov se osloboditelj odreduje prema tome

je li oslobodenje izvrieno neposredno ili putem fideikomisal®®

. Neposredno se oslobodenje
izvrSavalo putem naredbe ili izjave. Tada je rob postao oslobodenikom (libertus) testatora ili
pokojnika. Oslobodenje putem fideikomisa oznacavalo je manumisiju po pretorskom pravu, a
zahtijevalo je izvrSenje koje je morao obaviti nasljednik. Tada je rob bio oslobodenik

manumitora.®® Oslobodenicki je status imao nasljednu prolaznost unutar jedne generacije.
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Ukoliko je ropkinja oslobodena, njezini ¢e potomci biti slobodni samo ako je majka prije
rodenja dobila slobodu ili ako je ve¢ bila slobodna u doba trudnog¢e.°

Nakon dobitka slobode, oslobodenik ne bi ipak bio potpuno slobodan, jer bi prema
biv§em gospodaru imao odredene duznosti. Njegove daljnje usluge prema sadasnjem patronu
ovisile su o starosti, polozaju, zdravlju i potrebama i oslobodenika i patrona. Primjerice,
ukoliko je patron bio siromasan, oslobodenik ga je bio duzan uzdrzavati.!** No, za Aleksandra
Severa spominje se i drugacija praksa, gdje on u svome reskriptu propisuje da patron mora
uzdrzavati svojeg oslobodenika jer ¢ée inade izgubiti patronska prava.!'? Takoder, sva je
imovina oslobodenika pripadala patronu, ukoliko ovaj nije iza sebe ostavio bez oporuke ili
blizu obitelj.!** Vazno je napomenuti da oslobodenici nisu bili jednaki u drustvu kao i
pojedinci koji su rodeni u slobodi. Ipak, takav je status mogao promijeniti natalibus restitutio,
koji je dodjeljivao car, a izjednaCavao je oslobodenika s osobom rodenom u slobodi u
pravnom pogledu.!* Ipak, pocetkom principata postojalo je zakonsko dopustenje koliko
robova uopcée smije biti oslobodeno. August je 2. pr. Kr. donio Lex Fufia Caninia prema
kojem je ograniCio broj robova koje gospodar smije osloboditi u odnosu na ukupni broj
robova.

Brojnost oslobodenika na epigrafskim natpisima ne govori nam toliko o njihovoj
koli¢ini, koliko o potrebi da pokazu da su postigli uspjeh u Zivotu.'*® Postali bi toliko bogati
da bi si mogli podi¢i spomenik, sluziti svome patronu, ali i pridruziti se nekom kolegiju kao
Sto je Augustales.

Konac¢no, postupanja ljudi i drustveni tokovi rezultirali su iznimnim situacijama koji
nisu definirani statusima roba ili oslobodenika. Za takve slucajeve kazemo da su stanja slicna
ropstvu. Jedna je od njih pravna praksa mancipium. a oznacava slobodne osobe koje je pater
familias dao u najam drugom starjesini porodice. One su imale slobodu i rimsko gradanstvo,
no sve $to su stjecale pripadalo je novom gospodaru.!*® Odredenom su obvezom bile i osobe
koje su bile otkupljene od neprijatelja, jer su bile pod vlaséu otkupitelja sve dok ne vrate

novac koji je na njih potrosen.''’ Koloni i njihova djeca, iako su bili slobodni, nisu smijeli
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napustiti svoje selo, odnosno preseliti se negdje drugdje, ve¢ su bili vezani uz zemlju koju su

primili na obradu.®

3.8. Nestanak ropstva

Opadanje i nestanak ropstva u kasnoj antici i ranom srednjem vijeku tema je o kojoj
povjesnicari ne znaju mnogo. Zna se da i dalje postoji u kasnoj antici., iako je do 4. 1 5. st.
izgubilo svoje nekadasnje mjesto drustvu u korist slobodnog rada.!'® Dugo se smatralo da je
glavni izvor za nabavu robova geografski je bio sve udaljeniji, a time je i nabavka postajala
sve skuplja.!? Ipak, robovi su se jo§ mogli dobavljati na unutra$njem trzitu preko prodaje
djece ili otmica, ali mogli su dolaziti i od Germana. Takoder, postojao je 1 sustav reprodukcije,
tako da robova nikad nije moglo nestati. Jedan argument za napuStanje ropstva leZi i u
strukturalnoj preobrazbi drustva.*?! Cini se da se od Augusta ponovno po¢eo mijenjati trend
prema uspostavi redova, a ne statusa. Ve¢ se u 2. st. pojavljuju se honestiores i humiliores

,»visa® 1 ,,niza* klasa), koji su dobivali razli¢ite tretmane na sudovima. Mogucnost je da su 1
moralisti ukazali, odnosno skrenuli pozornost prema &ovjeénosti robova.*?> U njih se

ukljucuju krs¢anski 1 stoi¢ki mislioci.
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4. Analiza spomenika

Prvi dio analize obuhvaéa analizu fizickih spomenika, odnosno njihov tip, mjesto
pronalaska i dataciju, a nakon nje slijede op¢i prozopografski aspekti, poput brojcanog odnosa
spola izmedu narucitelja spomenika i pokojnika, godina zajedni¢kog suzivota robova te
njihove zivotne dobi. Tre¢i je dio posveéen analizi odnosa medu robovima, odnosno
svojstvima u kojima se pojavljuje rije¢ conservus.

Owu je analizu moguce izvrsiti pomocu izradene prozopografske tablice. Ona olaksava
¢itanje medurelacijskih odnosa izmedu pojedinih surobova. Tablica uklju¢uje redni broj
spomenika u katalogu, ime osobe kojoj je spomenik podignut, njezin spol, ime osobe koja je
spomenik podigla, a zatim njezin spol. Posebnu kategoriju ¢ine ostale osobe koje se spominju
na natpisima. Za analizu najvazniju kategoriju ¢ini odnos medu osobama koje se spominju na
spomeniku. On je naznac¢en kao odnos osobe kojoj je spomenik podignut prema osobi koja ga
je narucila ili podigla. Osim toga, kao zasebna kategorija namece se tip spomenika te posebne
karakteristike, u koje su uljucene rije¢i koje se rijetko pojavljuju, kao i simboli poput hedere
ili ascije. Zasebna je kategorija Zivotna dob preminulog te broj godina koje su pojedini
surobovi ili suropkinje proveli zajedno. Konac¢no, tablica uklju¢uje i izvor gdje se natpis moze

pronaci.
4.1. Analiza spomenika
4.1.1. Tipovi spomenika
Broj natpisa koji spominju conservae, odnosno surobove ili suropkinje u Dalmaciji
jest 39. Svi natpisi nadgrobnog su karaktera. Sto se ti¢e tipova spomenika, 1 je cipus, 9 je
nadgrobnih ploca, dok je najviSe stela, njih 18. Za 11 je natpisa nepoznat tip spomenika, $to
oznacava gubitak fizickog spomenika, dok je natpis saCuvan u prijepisima. Karakteristicno je

Sto je cipus pronaden u Zadru, na liburnskom podrucju, gdje je raSiren taj tip spomenika.

4.1.2. Mijesto pronalaska spomenika
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Ropstvo je u rimskoj Dalmaciji najrasprostranjenije bilo u kolonijama.'?® Prvenstveno
se ovdje misli na Salonu, koja je i nakon opadanja koli¢ine robova od 2. st. ostala centar u
kojem je ropstvo igralo veliku ulogu.!?* U 2. i 3. st. najvise se epigrafskih dokaza nalazilo u
Saloni. I ve¢ina spomenika koja spominje surobove pronadena je u Solinu, odnosno anti¢koj
Saloni, njih 22. Po 2 su nadena u Stobrecu, Klisu, Zadru i na Korculi. Po jedan je spomenik
pronaden u Ninu, Posedarju, Islamu Grékom, Trogiru, Kastel Gomilici, Kastel LukSicu,
Podstrani, Sutivanu i Vidu. Takava situacija odgovora i pretpostavkama o rasprostranjenosti
ropstva u Dalmaciji u kasnom principatu. PrimjeCuje se veca zastupljenost ropstva (ali i
suropstva) u hrvatskom dijelu provincije Dalmacije. Naime, natpisi s rje¢ju conservus nisu
pronadena niti u unutrasnjosti Dalmacije, niti na njezinom juznom dijelu, odnosno dana$njoj

Crnoj Gori.

4.1.3. Datiranje spomenika

Spomenici na kojima se spominju surobovi vrlo je tesko datirati u kra¢e vremenske
intervale. Razlog tome nedostatak je informacija koje se ¢esto javljaju na spomenicima koje
su podigle slobodne osobe. Prema tome, natpisi koje su podigli (su)robovi obi¢no sadrze ime,
formulu, godine zivota i pokoji pridjev. Gotovo svi natpisi datirani su prema tipi¢nim
formulama ili rijeCima koje se na njima pojavljuju. Posto takve datacije obuhvacaju Siroka
razdoblja koja se mjere u desetlje¢ima, pa i stolje¢ima, tako izgleda i naSa kronologija.
Formula h(ic) s(itus) e(st) pomaze nam smjestiti natpis u ranocarsko razdoblje (kat.br. 31), a
spomenute povijesne osobe takoder su od pomo¢i prilikom datacije spomenike. Upravo takav
slucaj imamo sa spomenom Skribonijana, za ¢iju vladavinu poznajemo razdoblje, tako da
spomenik njegova roba Felicija takoder smjestamo oko polovice 1. st. (kat. br. 36).

Formula D(is) M(anibus) pocinje se koristiti od posljednje Cetvrtine 1. st. po.
Krista. 1 Upravo je to najées¢a formula koja se spominje na natpisima, u 32 slucaja.
Vremenska odrednica za datiranje pomocu iskljucive takve formule preSiroka je, stoga
koristimo i ostale elemente koji nam mogu pomo¢i pri dataciji. Jedna od takvih je b(ene)
m(erenti) koja se koristi od 2. st. pa nadalje.?® Javlja se u 18 slu¢ajeva. Odredeni izrazi, poput
pientissimus (kat. br. 6, 8, 16), carissimus (kat. br. 11, 16) i infelicissimus (kat. br. 5, 18, 20)

123 Alfsldy 1961, 131.
124 ibid.

125 Starac 2010, 124.
126 Keppie 1991, 107.
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pomazu nam pri dataciji spomenika u 2. ili 3. st.!?” Koli¢inski nam datacija pruza sljedece
podatke: 1 natpis datiran je 1.-150., 1 od 41.-71. (prema Skribonijanu), 3 natpisa od 151.-200.,
30d 171.-250., 24 natpisa od 151.-300., 2 od 171.-300., 4 od 201.-300., i 1 od 51.-300.

4.2. Prozopografska analiza osoba spomenutih na natpisima

4.2.1. Razlike u spolu kod pokojnika i narucitelja spomenika

Na spomenutih 39 natpisa spominju se 83 osobe. U 5 se slucajeva na natpisu nalaze po
3 osobe. U prosjeku se na spomeniku spominje 2, 15 osoba po natpisu. Sveukupno je na
natpisima 52 muskaraca i 31 Zena. Takav omjer iznosi n=167 (167 muskaraca:100 Zena) te
priblizno odgovora i uobicajnim razlikama u spolu na epigrafskim spomenicima diljem
rimskog teritorija: u Rimu je takav odnos n=151 (151 muskarac:100 Zena), a u naseljima
poput Quattor Coloniae n=131 ili Thuggae u sjevernoj Africi gdje iznosi n=147.128

Medu imenima kojima su spomenici posveceni nalaze se 42 osobe, od njih 23 muskih
119 Zenskih. Iako smo ustanovili kako su muskarci ¢eS¢e zabiljezeni na epigrafskim natpisma,
omjer spolova medu naruciteljima nije velike razlike (n=120). Nasuprot tome, 40 osoba
spominje se medu naruciteljima spomenika. Narucitelji su u 27 sluajeva muskarci, dok su u
13 slucajeva zene. Dakle, vise od dvostruko je muskaraca narucitelja spomenika, nego Zena.
Takav podatak vjerojatno proizlazi iz drustvenog i materijalnog statusa kojeg su muskarci, pa

cak 1 robovskom svijetu, imali u odnosu na zene.

4.2.2. Natpisi na kojima je zabiljezna zivotna dob pokojnika

Polovica natpisa ne spominje odnose ili rije¢i pomocu kojih mozemo definirati
medusobne odnose surobova. Na njima se spominje ime preminulog, kao i ime narucitelja
spomenika. Nih 15 (kat. br. 1, 4, 6, 7, 8, 14, 17, 18, 19, 22, 27, 28, 30, 31, 37) postavili su
muskarci, a 4 spomenika podigle su Zene (kat. br. 13, 32, 33, 35). Od spomenika koje su
postavili muskarci, 11 ih je podignuto suropkinjama, a 4 surobovima. Zene su pak spomenike
podigle isklju¢ivo muskarcima. Iako je sveukupno manje Zena podiglo spomenike svojim
surobovima, na njima su zabiljeZile ve¢i broj podataka koji nam govori o njihovim odnosima.

Unato¢ tome, na ovim najSkrtijim spomenicima moZemo pronaci neke podatke koji nam

127 Starac 2010, 125.
128 Scheidel 2008, 6.
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mogu pruziti sliku o zivotnoj dobi preminulih, a u kombinaciji s ve¢ spomenutim natpisima,
moguce je doznati koliko su neki od robova zivjeli i jesu li u meduvremenu bili oslobodeni.
Naime, na ¢ak 21 natpisu zabiljezena je zivotna dob preminulog. Potrebno je spomenuti kako
se u doba Rimskog Carstva vrijeme nije brojalo percipiralo toliko minuciozno*?®, pa preminuli
ponekad ni sami nisu znali koliko je odredena osoba to¢no godina provela na Zemlji, te daju
osobnu procjenu zivotne dobi. Stoga je u 6 sluc¢ajeva dana aproksimativno (kat. br. 12, 19, 20,
23, 28, 35). Polovica ih je imala oko 30, a druga polovica oko 40 godina. Jedan se natpis
odnosi na preminulog sina Nepotijana, umrlog u od dobi cetiri godine (kat. br. 5), dok su
mladi robovi preminuli u 20., 22., po dva u 25., 1 u 26. godini, a od njih su ¢ak cetiri Zene (kat.
br. 2, 16, 17, 37). Odnosi li takva statistika na teSke uvjete rada, vec¢u podloznost bolesti ili na
fatalne komplikacije pri trudno¢i, moZzemo samo nagadati. Nasuprot tome, znamo o samo dva
suroba koja su umrla tridesetim godinama zivota. Euzebije (kat. br. 22) je preminuo u 30., dok
je Nepot (kat. br. 5) zivio do 35. godine. U 40. su godini umrli Ticisen Karik (kat. br. 26),
Pardalas (kat. br. 34) 1 Skribonijanov rob Felicije (kat. br. 36). Godinu duze zivjela je ropkinja
Pretorina (kat. br. 8), dok su najduze Zzivjele Ursa (kat. br. 3) i nepoznati surob ropkinje
Imijarije (kat. br. 32): do 44. 1 46. godine. Ne uzimajuc¢i u obzir preminulog Nepotijana, ¢ini
se da su surobovi zivjeli u prosjeku 31 godinu. Takoder, supruznistvo je pridonijelo brojanju
godina, jer se na 6 natpisa za koje smo naveli pojavu supruzniStva pojavljuje i dob preminulog,
dok se na jednom odnosi na sina. Unato¢ tome Sto treCina natpisa koji biljeze godine
preminulih potvrduju i neku vrstu dubljeg odnosa, nije moguée govoriti o ovom elementu kao

determinanti za postojanje nikakvog odnosa, osim surobovskog.

4.2.3. Godine suzivota

Posljednja stavka koju mozemo is¢itati iz ovih natpisa jesu ponekad spomenute godine
suzivota medu robovima. Naime, velik dio robova provodio je dio Zivota ili ¢itav Zivot S
osobama koje su bila u robovskom statusu u istoj familiji. [zmedu njih su, kao i medu svim
ljudima, nastajali odnosi koji su varirali od suradni¢kih i1 prijateljskih do romanti¢nih 1
seksualnih. Bliskost moZemo i8Citati kada surobovi spomenu koliko su godina proZzivjeli
zajedno. Na Cetiri natpisa poznajemo takav slucaj. Broj godina koje se spominju je oko 7 (kat.
br. 12), 10 (kat. br. 38), 11 (kat. br. 3) i 14 ili 45 (kat. br. 10). Posljednji se natpis vjerojatno

odnosi na broj 14, posto je manje vjerojatno da su ove dvije osobe toliko dugo bile surobovi.

129 Macey 1990, 78.
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4.3. Analiza odnosa medu surobovima i njihovog status

Citajuéi natpise zabiljezene na ovim spomenicima, izdvaja se nekoliko kategorija
pomocu kojih mozemo opisati robovske odnose. Oni se odnose na suropstvo, supruznistvo,
obiteljske veze i prijateljstvo. Kada je u pitanju njihov status, mozemo odrediti slucajeve u
kojima je rob postao oslobodenik.

Potrebno je primijetiti da se u svim ovim sluc¢ajevima pojavljuje naziv conservus ili
conserva. Problem prilikom odredivanja medusobnih odnosa jest definicija termina. lako
izraz consevus logi¢kim putem razdvajamo na con + servus®® (u hrvatskoj varijanti su + rob),
u literaturi odnos osoba koje nose takav termin nije proucavan. Stoga nam preostaje
prepoznavanje njihovih odnosa 1 pretpostavke veza iza rijeci koje su ostavili na spomenicima.
Postaviti spomenik nije bio jeftin posao, a financijske mogucnosti robova ¢esto nisu bile
dovoljno Siroke za naru¢ivanje spomenika. Stoga siromaSan epigrafski korpus na kojima se
spominje rije¢ CONSErvus ne oznacava nuzno slabo koristenje tog termina, koliko ekonomsku

nemogucnost podizanja spomenika.

4.3.1. Nezakoniti brak (contubernia)

Ponekad se na natpisima spominju bliske veze medu pojedinim robovima, tako da
pretpostavljamo da bi ti pojmovi vrijedili samo za robove koji su se nalazili unutar iste
familije. U 23 slu¢aja spominje se izraz conserva, dok se 16 puta javlja izraz conservus. Uz te
se izraze 5 puta spominje izraz coniunx (kat. br. 11, 12, 16, 23, 29), ostavljajuéi pritom i
jednak broj moguénosti za interpretaciju istog ili slicnog odnosa (kat. br. 3, 5, 10, 20, 38).
Iako se robovi prema rimskom pravu nisu mogli vjencati (matrimonium), postojala je praksa u
kojoj su stvarali zajednice sli¢ne braku (contubernia).’®! Iz takvih je zajednica nastajalo i
potomstvo, pa su vlasnici robova ¢esto i odobravali takve zajednice iz ekonomskog interesa,
odnosno mogucnosti da dobiju nove robove (vernae). Ohrabrivali bi svoje robove na
reprodukciju, obe¢avajuéi im pritom oslobadanje ili druge nagrade.™®* U prvom je slucaju
(kat. br. 11) rob Barbarije podigao spomenik najdrazoj supruzi (coniugis karissimae) Flori.
Isti pridjev (carissima) koristi i Viktor, koji je svojoj suropkinji i supruzi Semeli podigao

spomenik. Supruzi (coniugi) Kandidi, s kojom je je zivio sedam godina, spomenik je podigao

130 |_ewis, 1890.
131 Bradley 1994, 50.
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surob Just. Natpis koji je postavio izdvaja se po koli¢ini informacija koje nam Just ostavlja;
Kandida je imala oko 30 godina, a umrla je radajuci Cetiri dana njihovo dijete, koje je takoder
umrlo. Navedena tri spomenika podigli su muskarci svojim suprugama, dok je obrnut slucaj
zabiljezen dva puta. Tako je Maritima (kat. br. 23) podigla spomenik svom preminulom
suprugu i surobu Vitalionu, dok je istoimena ropkinja (kat. br. 29) podigla spomenik svome
surobu i suprugu Leonu. Oba su roba umrla s oko 40 godina.

Isti se odnos mozZe pretpostaviti za robove na pojedinim natpisima. Na natpisu (kat. br.
3) koji je rob Kvint posvetio suropkinji Ursi, spominje da je ona zivjela 44 godine, od kojih je
cak 11 zivjela s njim. Takvu pretpostavku temeljimo upravo na €injenici da je surob tocno
izbrojao godine koje su proveli skupa, dok se takvi zapisi nalaze uz potvrdeno supruzniStvo
(kat. br. 10, 12). Naravno, interpretaciju treba uzeti s dozom opreza, jer su medu robovima
mogle nastati 1 drugacije vrste odnosa, poput prijateljskih i platonskih, pa bi narucitelj
spomenika naznakom suzivota iz tih razloga istaknuo zajedni¢ke godine suzivota. Na istom
argumentu pociva 1 pretpostavka za odnos izmedu Vere i njenog suroba Juventina, s kojim je
zivjela 10 godina, a podigla mu je spomenik (kat. br. 38). Vrlo je vjerojatno postojanje
kontubernija izmedu Kvinte 1 njenog suroba Nepota. Nakon §to je umro s 35 godina, ona mu
je podigla spomenik (kat. br. 5), a na istom je mjestu pokopala i CetverogodiSnjeg sina
Nepotijana. Zbog zajednickog mjesta ukopa i1 imena sina, mozemo zakljuciti kako se radi o
njithovom sinu, §to potvrduje i nasu pretpostavku o supruznistvu. Zajedno su djecu imali 1
Merkurijal i Silvina. Na spomeniku koji je Merkurijal podigao svojoj suropkinji (kat. br. 10),
vidimo sad ve¢ uobiCajene podatke o kontuberniju. Iako se Citanje o broju njihove djece
razlikuje (5 ili 7), to ne umanjuje moguénost za zaklju¢ivanje o njihovom supruzni$tvu, a
dodatan argument jest zapis o 14 godina suzivota. Posljednju moguénost potvrdivanja
supruzniStva pruza nam natpis sa spomenika koji je podigao rob Poetije (kat. br. 20) svojoj
suropkinji Severini. On ju opisuje pridjevima infelicissima, ali i incomparabilis, zbog ¢ega
pretpostavljamo da su bili supruznici.*** Ona je takoder Zivjela oko 40 godina.

Ukoliko ove interpretacije uzmemo u obzir, broj se spomenutih supruznistva izmedu
robovima penje na 10, $to ¢ini vise od Cetvrtine ukupnih natpisa sa spomenom conserva u

Dalmaciji.

133 Chioffi 2014, 637.
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4.3.2. Status roba

Osim kontubernija, na natpisima na kojima se spominju conservi nalazimo jo$
nekoliko oznaka odnosa. Natpis na steli (kat. br. 36) pronadenoj na nekropoli isto¢no od
salonitanskog amfiteatra 1904. godine, spominje Gutilu koja je podigla spomenik surobu
Feliciju. lzraz servus pojavljuje se jednom, a oznacava robovski odnos Felicija prema
gospodaru. Njegov je gospodar bio Lucije Aruncije Kamil Skribonijan, namjesnik provincije
Dalmacije, koji je 41./42. godine podigao neuspjesnu pobunu protiv cara Klaudija.*** Prema
ukrasima nadgrobne stele mozemo vidjeti koliko su neki od robova ovog namjesnika i
protucara bili bogati, a usporeduju¢i njezine ukrase s ostalim stelama koje su se sauvale, ¢ini
se da su Felicije i Gutila zaista bili bogatiji od ostalih surobova koje promatramo. Takoder,
0VO je najstariji natpis koji spominje izraz conserva u Dalmaciji, a mozemo ga datirati
zahvaljuju¢i spomenu gospodara i izrazu h(ic) s(itus) e(st). Na natpisu se ime preminulog
pojavljuje u dativu (Felicio), umjesto u nominativu.

Vlasnika pojedinog roba mozemo prepoznati ukoliko su pojedini robovi naknadno
oslobodeni. U Dalmaciji nalazimo pet natpisa (kat. br. 15, 24, 26, 34, 39) na kojima
primjecujemo oslobodenike koji se spominju u zajedno s njihovim surobovima. Njihov status
odredujemo pomocu imena pod kojim se navode, odnosno vise nemaju samo jedno ime
(cognomen), ve¢ od vlasnika dobivaju praenomen i(li) nomen. Prvi je od njih natpis
preminulog oslobodenika Rutilija Ameona (kat. br. 15) koji je svom surobu podigao Partenop,
koji je ocito jos pod robovskim statusom. Natpis je pronaden u Islamu Gr¢kom, a smatra se da
potjeCe s lokaliteta BegovaCa gdje se nalazila nekropola robova i oslobodenika familiae
Rutilia.’®® Sljedeéi primjer (kat. br. 24) nalazimo u Saloni, gdje je ropkinja Jukunda podigla
spomenik oslobodeniku Tarkoniju Agatemeru. Tre¢i slucaj (kat. br. 26) takoder nalazimo u
Saloni, gdje pronalazimo natpis koji je podigla Hilaritas svome surobu i oslobodeniku
Ticisenu Kariku. Sva tri oslobodenika kao imensku formulu koriste nomen i cognomen, dok
njihovi surobovi posjeduju samo cognomen. Cetvrti spomen oslobodenika (kat. br. 39)
ponovno pronalazimo u Saloni, i to u osobi Eutiheta Vetija Batilija, kojemu su spomenik
podigla cak dva suroba, Menelaj 1 Pekulijar. Ovaj puta koriStena je puna imenska formula. Na
natpisu isti¢u kako je Eutihet bio rob (servus) akvilejske kuce, odnosno obitelji Vettii, koja je

iz Akvileje dosla i u Salonu. Dapace, Vetijevci su jedna od najrasprostranjenijih obitelji u
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Saloni, sa 16 posvjedo&enih osoba koje su joj pripadale.'3® Svi natpisi na kojima se spominju
oslobodenici datiraju se od druge polovice 2. st. do kraja 3. st. Posljednji ovakav slucaj
pronalazimo u Smokvici na Korc¢uli, gdje je pronaden spomenik (kat. br. 34) s natpisom koji
je posvecen Pardalatu, surobu Publije Kvijete. Ona, za razliku od prethodno navedenih
oslobodenika, navodi svoj praenomen i cognomen. Ovo je jedini sluc¢aj gdje oslobodenica
podize spomenik svome surobu, a ne obrnuto. Sudec¢i prema ovih pet natpisa, robovi koji su
oslobodeni u nekom trenutku svoga zivota, ostajali su u bliskim odnosima sa svojim
nekadasnjim kolegama. Kao i drugi oslobodenici, ostali su duzni obavljati odredene poslove
za svoga patrona, $to ith je nesumnjivo dovodilo u kontakt s ostalim osobama koje su im
nekada bili surobovi. Vjerojatno su na takav nacin i zadrzali bliske odnose, tako da su im
surobovi i suropkinje podizali spomenik nakon smrti. Unato¢ statusu oslobodenika, oni nikad
nisu eksplicitno navedeni kao takvi. Sami robovi koji su im podigli spomenike nazivaju ih
svojima conservima (kat. br. 15, 24, 39) ili sami sebe conservama oslobodenika (kat. br. 26, )
ili conservama robova (kat. br. 34) . Uz to, E. Vetija Batilija (kat. br. 39) nazivaju robom
(servus), vjerojatno zele¢i iskazati ¢asnu obitelj iz koje potjeCe. 1z navedenog se moze
zakljuéiti da, unato¢ promjeni statusa pojedinog roba u oslobodenicki, nije doslo do promjene
odnosa izmedu nekadasnjih surobova; iako su obavljali druge poslove i uzivali drugaciji
status medu gradanima, njihova robovska familija dozivljavala ih je jednako kao i prije.

Jo§ dva natpisa mogli bismo pribrojiti oslobodenicima. Prvi je od njih natpis iz Narone,
posvecen Luciju Magnu Viktoru (kat. br. 9) na kojem se spominje i Lucius Cluentius [---]
Corneli[anus] conservo. Natpis je prilicno oStecen, a ukoliko je restitucija to¢na, utoliko bi
spomenik mogao biti podignut oslobodeniku Luciju Magnu Viktoru.

Na natpisu iz Salone (kat. br. 21) pojavljuje se jedinstveni natpis posvecen Silvestru,
Covjek (probissimus peregrinus) te se izri¢ito spominje kao peregrin (peregrino huius loci).
Status slobodnog ili neslobodnog c¢ovjeka vrlo je lako odrediti kada se osoba spominje
izrijekom (libertus ili servus), a ukoliko se Covjek oznacCava kao peregrin, znaci da je ili
stranac ili je stanovnik rimske provincije, bez rimskog gradanskog prava. Zasto Sekstin nije
naveo puno ime Silvestra, ukoliko je ovaj osloboden, mozemo samo nagadati. Takvo pitanje
dodatno apostrofira Cinjenica da je didikant odlucio istaknuti status pokojnika i prikladne

pridjeve, a nije odlucio zapisati njegovo puno ime.

136 Wilkes 1969, 305.
35



4.4. Obiteljske veze

Jedinstven slucaj na podru¢ju Dalmacije nalazimo na ve¢ spomenutom natpisu sa
spomenika iz Klisa (kat. br. 5). Podigla ga ja ropkinja Kvinta svome preminulom surobu i
suprugu Nepotu, te njilhovom Cetverogodisnjem sinu Nepotijanu. Njihov je sin roden dok su
Kvinta i Nepotijan jos$ bili robovi, §to znaci da je njihov sin bio verna, rob roden iz robovskog
odnosa, odnosno ¢ovjek roden bez slobode. Jesu li i bi li njega roditelji smatrali surobom te bi
11 ga tako oznacili, pitanja su na koje trenutno ne mozemo odgovoriti.

Krvna povezanost istice se 1 na natpisu (kat. br. 2) iz Ljubinca pokraj Solina.
Spomenik je podigao Ahilej svojoj suropkinji Luciferi i njezinoj sestri (soror) Sekundi.
Sekunda, ako je bila robovskog statusa, nije oznaCena kao Ahilejeva conserva, pa

pretpostavljamo da je sluzila drugoj obitelji.

4.5. Prijateljski odnosi

Kona¢no, na natpisima mozemo pronaéi i prijateljske odnose. U naSem slucaju
poznajemo takav jedan iz Klisa (kat. br. 25). Rob s nerestituiranim imenom Mes[---] podigao
je spomenik nepoznatom surobu. Osim njihovog temeljnog surobovskog odnosa, Mes[---] ga
oznacava i kao suradnika i prijatelja (contubernalis et amicus). Iz ovog primjera moZzemo
vidjeti da je medu robovima, osim suradnickih, dolazilo do izrazito prijateljskih odnosa. Iako
se na ostalim natpisima takve rijeci ne spominju, takvi su odnosi bili preduvjet za postavljanje

spomenika.
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5. Zakljucak

Rimsko Sirenje na podrué¢je danasnje Dalmacije pocelo je tijekom Rimske Republike,
ali tek je za principata dozivjelo puni zamah. Paralelno s njim u Dalmaciji se §irila i institucija
ropstva. Robovi u provinciji Dalmaciji obavljali su iste poslove koje su obavljali i drugi
robovi po rimskim provincijama. Njihovi poslovi nalazili su se u domenama poljoprivrede,
kucanstva, obrta i administracije. Conservi su pod vlas¢u istoga gospodara stjecali odnose s
drugim robovima. Iz takvih odnosa proistjeCe njihova formalna i identitetska odrednica
suroba. Kao takva, ona nije bila jedina, jer su se u Zivotnim okolnostima rimske familije kod

svakog roba kreirale 1 druge vrste meduljudskih odnosa.

Surobovi posvjedoceni na epigrafskim spomenicima u Dalmaciji redovito su
zabiljezeni na spomenicima nadgrobnog karaktera. Kao takvi, oni nam istovremeno
omogucavaju prepoznavanje pojedinih odnosa medu surobovima, ali 1 pruzaju nam manje
podataka zbog fizicke nemogucnosti pruzanja veceg broja informacija. Tako su na 39
spomenika kroz tri vrste nadgrobnih spomenika (cipus, stele i nadgrobne ploce) zabiljezene
83 osobe koje su tijekom zivota bile u surobovskom odnosu. Vise nego dvostruko je
muskaraca narucitelja spomenika, nego Zzena: 27 nasuprot 13. MuSkarcima je ¢eSce i podignut
spomenik (23 muskih imena, 16 Zenskih). Na natpisima na kojima su zabiljeZeni conservi u
provinciji Dalmaciji svjedo¢imo o nekoliko vrsta odnosa koji se spominju uz suropstvo.

U prvom su redu to bliske emocionalne i ljubavne veze medu robovima koje su
rezultirale neformalnim brakom i suzivotom medu robovima (contubernium). Takav status
proistjece iz pravne nemogucénosti sklapanja formalnog braka (matrimonium). Na nadgrobnim
spomenicima u Dalmaciji medu surobovima takvo je stanje zabiljeZzeno u pet slucajeva (kat.
br. 11, 12, 16, 23, 29) , dok za jednak broj stoji i moguc¢nost istog odnosa (kat. br. 3, 5, 10, 20,
38). Mogucnost se nalazi u prisnosti koju su robovi i ropkinje zabiljezili na nadgrobnim
spomenicima svojih surobova, koriste¢i odredene pridjeve: carissima, infelicissima,
incomparabilis. Osim toga, argument za supruzni§tvo su i zajednicki potomci koje su
surobovi naveli (kat. br. 5, 10), kao i zajednicke godine koje su proveli u Zivotu i brizno ih
zabiljezili (kat. br. 3, 38). Prema tome, supruznistvo (contubernium) je medu surobovima bio
najcesce zabiljeZen odnos, vrijedan spomena na nadgrobnom spomeniku.

Robovi koji su dijelili krvno srodstvo sa svojim surobovima, svoje bliznje ne nazivaju
terminom conservus. U slucaju kada je preminuli rob spomenuo sestru (kat. br. 2) ili sina

(kat.br. 5), naveo bi ih upravo tim terminima: soror i filius. Ti nam podaci daju pretpostavke o
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primarnim identitetskim i statusnim odrednicama, izuzimajuéi tako primat ropstva. Krvne
veze medu robovima u provinciji Dalmaciji znacile su vise nego njihoV status.

Za razliku od toga, kada bi rob dobio slobodu, svog bi nekadasnjeg kolegu i dalje
mogao zvati surobom, kako je u Dalmaciji zabiljezeno u sedam slucajeva (kat. br. kat. br. 9,
15, 21, 24, 26, 34, 39), od kojih dva treba uzeti sa rezervom. BivSe robove, odnosno
oslobodenike, prepoznajemo po imenskoj formuli, odnosno nomenu kojeg su preuzeli od
gospodara. Cetiri su takva oslobodenika zabiljezena u Dalmaciji (kat. br. 15, 24, 26, 34), au
jednom slucaju oslobodenik posjeduje punu imensku formulu (kat. br. 39). Nazivanje
oslobodenika surobom i navodenje punog imena kao €asti svjedoci o bliskim odnosima medu
nekadasnjim surobovima, unato¢ promjeni statusa. Osim pravnih veza koje su navedene,
medu surobovima je dolazilo 1 do formiranja bliskih odnosa izrazenih kroz pridjeve koji se
javljaju na spomenicima, ali 1 definiranja odnosa poput suradnickog 1 prijateljskog
(contubernalis et amicus), kako je ve¢ zabiljeZeno na spomeniku iz Klisa (kat. br. 25).

Osim spomena odnosa surobova, na spomenicima su cesto biljezeni 1 drugi podaci
vazni narucitelju ili pokojniku. Jedan je od njih 1 duljina pokojnikova zivota. Taj se podatak
pojavljuje na vise od pola korpusa, njih 21. U jednom je sluCaju zabiljezena smrt djeteta (kat.
br. 5), dok su ostali robovi ve¢inom umirali mladi. U dvadesetima je umrlo 6 spomenutih
surobova (kat. br. 2, 16, 17, 31, 35, 37), od kojih su ak 4 bile zene, zbog Cega postoji sumnja
o smrti pri porodu. U tridesetima je preminulo 5 robova (kat. br. 5, 12, 19, 22, 28) od kojih za
tri ne znamo tocan broj godina, dok je iduce desetlje¢e dozivjelo 8 robova (kat. br. 3, 8, 20, 23,
26, 32, 34, 36) od kojih za troje ne znamo tocan broj prozivljenih godina. Uzimajuéi odraslu
dob za statistiku, prosjecni je surob u Dalmaciji pozivio 31 godinu. Gotovo tre¢ina spomenika
uz navedene godine Zivota biljezi i supruznistvo, no takva nam statistika ipak nije dovoljna za
utvrdivanje supruzniStva na spomenicima koji ga izrijekom ne spominju.
to u kojoj su ga vrsti odnosa proveli: ljubavni, suradnicki, prijateljski ili platonski. Zajednicka
im je komponenta emocionalna bliskost medu spomenutim surobovima. Cetiri su natpisa
obiljeZzena tom kategorijom (kat. br. 3, 10, 12, 38), a broj godina koje oznacavaju varira

izmedu 7 1 14.

Epigrafski je korpus koji spominje surobove u provinciji Dalmaciji relativno malen.
Na 39 spomenika spomenute su 83 osobe koje, bilo iz nedovoljnih financijskih moguénosti ili
nekih drugih razloga, nisu navele mnogo podataka na nadgrobnom spomeniku koji nam

omogucuju detaljniju rekonstrukciju njihova Zivota i identiteta. Dalmatinski nam korpus pruza
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tek djelomicnu rekonstrukciju njihovih Zivota, medusobnih odnosa i identiteta. Stoga bi za
daljnje spoznaje bilo potrebno prouditi cjelokupni epigrafski korpus rimskog teritorija na

kojima se conservi spominju.
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6. Summary

Conservi were fellow-slaves who served the same master in Roman Republic and
Roman Empire. Subject of this thesis was to find and describe the relations and attributes in
which fellow-slaves appear in Roman Dalmatia.

There are 39 epigraphic inscriptions in latin that mention fellow-slaves in Dalmatia.
All of them are written on funerary monuments. Two of them are dated in 1st cenutry AD, 3
are dated from 151.-200., 3 from 171.-250., 24 from 151.-300., 2 from 171.-300., 4 from 201.-
300., i 1 od 51.-300 AD. They are dated by standard formulas or expressions used in certain
times.

The inscriptions mention 83 persons, of which 52 are men and 21 are women. The
most common relation determined in these inscriptions is informal marriage between the
fellow-slaves (contubernium). It is mentioned five times (no. 11, 12, 16, 23, 29), with the
same number of possibilities for the same relation (no. 3, 5, 10, 20, 38). They are assumed by
the analog examples of certain words (carissima, infelicissima, incomparabilis) used in the
same context or by the common offsprings mentioned in the inscription (no. 5, 10).

Some fellow-slaves were related, but in these cases they only mention the family
relation, for example soror (no. 2) or filius (no. 5). These examples serve as proof for the
primar identities of fellow-slaves.

Fellow-slaves were sometimes freed by their master, taking the status of freedmen or
freedwomen. There are seven cases in which conservi in Dalmatia took the role of
freedmen/freedwomen (no. 9, 15, 21, 24, 26, 34, 39). After taking the rights and obligatinos of
the status, freedmen would also take the name of their former master. There are four cases
where former fellow-slaves showed their nomen and cognomen on the inscription, while in
one case a full name (praenomen, nomen and cognomen) is visible. In all cases, except for one
(no. 34), fellow-slaves dedicated the monument for the freedmen, their former conservus.

Other informations were written: age at the time of death and the time of common
dwelling. More then a half of inscriptions give us the information of the age at the time of
death. Some slaves died in their 20s (no. 2, 16, 17, 31, 35, 37) and four of them were women,
calling for a suspicion on the problems during the birth. Fewer slaves died in their 30s (no. 5,
12, 19, 22, 28) and most of them lived until their 40s (3, 8, 20, 23, 26, 32, 34, 36). The
average age was 31. Four inscriptions mention the time of common dwelling (no. 3, 10, 12,

38), the numbers varying between 7-14. Most of these inscription also carry the infromation
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of marriage, so we think that the close relationships between the fellow-slaves are connected
with the writing of deceased's age and the time of common dwelling.
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7. Katalog

1. Nadgrobni spomenik suropkinje Dafne

Mjesto nalaza: Zadar (ant. lader), ku¢a Mazzoni u Jazinama
Vrijeme nalaza: 1913.
Mjesto pohrane i kataloski broj: Arheoloski muzej Zadar, A 7679
Materijal: vapnenac
Datacija: 151.-200.
Tip spomenika: cipus
Opis spomenika: Spomenik je izraden u obliku cipusa u dva dijela: stoZastim torzom i
zaobljenom glavicu. Torzo s gornje i donje strane ima dvostruku profilaciju. Natpis se nalazi
na sredini torza, dok je natpisno polje s lijeve, desne i1 gornje strane okruzeno profilacijom
(Slika 1).
Dimenzije: 83 x 43 cm
Epigrafske karakteristike: Visina slova iznosi 3.7 cm. Natpis je izveden u kapitali u pet
redova. Slova u Cetvrtom redu manja su od prethodna tri, dok su u petom redu najmanja,
vjerojatno zbog nedostatka prostora.
Epigrafski komentar:
Prva objava: 11Jug 0892
Literatura: Sui¢ 1952, str. 212, br. 29.
Tekst:
D(is) m(anibus)
Daphnes
Eucharistus
conservae bene
merenti

Prijevod: Bogovima Manima. Dafni (spomenik podize) Euharist, zasluznoj suropkinji.

2. Nadgrobni spomenik suropkinje Lucifere

Mjesto nalaza: Ljubinac pokraj Solina (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj: ArheoloSki muzej u Splitu A 5385
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Materijal: vapnenac

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika: stela

Opis spomenika: Stela od bijelog vapnenca, na ¢ijem se vrhu nalaze akroteriji i dvije bo¢ne
strane zabata.

Dimenzije: 66 x 39 x 9,5 cm

Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u urednoj kapitali u osam redaka.

Epigrafski komentar: U posljednjem se redu pojavljuje konstrukcija ob s ablativom, umjesto s
akuzativom, $to je ¢eSca pojava u vulgarnom latinskom jeziku.

Prva objava: 1Jug 2, 0696

Literatura: Rendi¢-Miocevi¢ 1951, str. 220, br. 22.

Tekst:
D(is) m(anibus)
Luciferae def(unctae)
ann(orum) XXII
Achillaeus conser

5 vae obsequentis

simae et
Secundae sorori
eius ob pietate.
Prijevod: Bogovima Manima. Luciferi, preminuloj u 22. godini, (spomenik podiZze) Ahilej,

najponiznijoj suropkinji, i njezinoj sestri Sekundi, iz poboznosti.

3. Nadgrobni spomenik suropkinje Urse

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj:

Materijal:

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika:

Opis spomenika: Spomenik je odlomljen od Sestoga reda, tako da nedostaje slovo V, te Citav

sedmi red.
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Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U drugome redu, NT su u osobnom imenu spojeni u ligaturu. U
¢etvrtom redu postoji ligatura u rijeci vixit, gdje se smanjeno slovo nalazi iznad T, tako da
slici na kriz. U Sestom se redu pojavljuje ista rije¢, no ligatura nije izvedena. Klesar rijeci
zenskoga roda u genitivu redovito skracuje s nastavkom —e, umjesto nastavka —ae.
Epigrafski komentar: Prilikom prve objave, zabiljezeno je nekoliko karakteristika koje se
razlikuju od prijepisa internetskih baza. Prva je razlika u petom redu, gdje je T. Mommsen
zabiljeZio kako nedostaje slovo M u rijeci mecum, ¢ime je oznacio akuzativ. U internetskim se
bazama ta rije¢ pojavljuje u cjelovitom obliku. Osobno ime narucitelja navedeno je dativu,
iako bi trebalo biti u nominativu.
Prva objava: CIL 03, 02500
Literatura:
Tekst:

D(is) M(anibus)

Quintio Urs(a)e

conserv(a)e

qu(a)e vixit ann(os)
5 XLIHT qu(a)e mecu(m)

[v]ixit annos XI

Prijevod: Bogovima Manima. Kvint (podize spomenik) suropkinji Ursi, koja je Zivjela 44

godine, koja je sa mnom zivjela 11 godina [...... ]

4. Nadgrobni spomenik suroba Januarija

Mjesto nalaza: Franjevacki samostan u Splitu, sekundarno koristen u podu blagovaonice
Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj:

Materijal:

Datacija: 171.-250.

Tip spomenika: stela

Opis spomenika: Prema crtezu T. Mommsena, natpisno je polje dobro ouvano, a natpis je
izveden u pet redaka.

Dimenzije: 45 x 30 x 11 cm
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Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u kapitali veli¢ine 3 cm. Prvi i posljednji red
izvedeni su u standardnim formulama. Izmedu D i M u prvom redu nalazi se distinkcija, dok
se po jedna distinkcija nalazi nakon svakog slova u posljednjem redu.
Epigrafski komentar:
Prva objava: P. A. Bogeti¢, Inscriptiones antiquae ex marmoribus Salonitanis a Petro
Alexandro Boghetich cive Spalatensi fideliter descriptae, br. 77.
Literatura: CIL 03, 02608; 11Jug 3, 2240
Tekst:

D(is) M(anibus)

Vitalis

lanuario

conservo
5 b(ene) m(erenti) p(osuit)

Prijevod: Bogovima Manima. Vitalis (spomenik), surobu Januariju, zasluznom, postavio.

5. Nadgrobni spomenik suroba Nepota

Mjesto nalaza: Rupotina, Klis (ant. Clissa)

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu, 4079

Materijal: vapnenac

Tip spomenika: stela

Datacija: 151.-300.

Opis spomenika: Stela od vapnenca sastoji se od ukrasnog polja i natpisnog polja. Ukrasno
polje predstavlja zabat na vrhu stele. I1znad njegovih horizontalnih linija nalaze se ukrasni
brsljani, dok se unutar zabata nalazi cvijet polozen na listu. Ispod zabata nalazi se profilirano
natpisno polje. Natpis je izveden u urednoj kapitali u 7 redaka, ¢ija se slova u posljednja tri
reda smanjuju (Slika 2).

Dimenzije: 80x43 x9cm

Epigrafske karakteristike: Slova su veli¢ine 4-2 cm. U prvom redu nalazi se hedera, dok su u
treCem i Sestom redu distinkcije. U Cetvrtom redu nalazi se ligatura slova C i O, prilikom ¢ega
je umanjeno slovo O umetnuto u slovo C.

Epigrafski komentar:

Prva objava: 1lJug 03, 2031.
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Literatura:
Tekst:
D(is) M(anibus)
Nepoti d(e)f(uncto)
ann(orum) XXXV
Quinta cons(ervo)
5 et Nepotia=
no filio infe=
licissimo ann(orum) 1111
Prijevod: Bogovima Manima. Preminulom Nepotu, (s) 35 godina, Kvinta, surobu i

najnesretnijem sinu Nepotijanu, (s) 4 godine.

6. Nadgrobni spomenik suropkinje Anide

Mjesto nalaza: lokalitet Crikvine u Vranjicu, (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj: ArheoloSki muzej u Splitu, 4427 A
Materijal:
Datacija: 151.-300.
Tip spomenika: stela
Opis spomenika: Stela je oSteCena s donje strane, a nedostaju joj i gornji kutovi koji su
dijagonalno polomljeni. Spomenik se sastoji od ukrasnog i natpisnog polja. Ukrasno polje
sadrzi valovite motive koji prate profilaciju koja obrubljuje natpisno polje (Slika 3).
Dimenzije: 41x39 x4 cm
Epigrafske karakteristike: Slova su veli¢ine 4 cm.
Epigrafski komentar:
Prva objava: Buli¢ 1911, str. 47
Literatura: 1lJug 03, 2761.
Tekst:
D(is) M(anibus)
Annidi
Messor

conserv(a)e
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5 pientissim(a)e
b(ene) m(erenti) p(osuit)
Prijevod: Bogovima Manima. Anidi, Mesor, najpoboznijoj suropkinji, zasluznoj, postavio

(spomenik).

7. Nadgrobni spomenik suropkinje Karinije

Mjesto nalaza: Vinisée kod Trogira
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj: ugraden u oltar crkve Blazene Djevice Marije u Oriovici
Materijal: vapnenac
Datacija: 151. — 300.
Tip spomenika: stela
Opis spomenika: Stela je izradena od vapnenca, oSte¢ena s gornje i desne strane, dok je donji
dio s natpisom ugraden u zid. Ukrasno polje ¢ini zabat iznad natpisa na kojem se nalazi rozeta
od koje se sa svake strane pruza po jedan list prema donjim kutevima zabata. Natpisno polje
uokvireno je dvostrukom profilacijom (Slika 4).
Dimenzije: 78 x 42 x 13 cm
Epigrafske karakteristike: Tekst je izveden u kapitali kroz osam redaka, veli¢ine slova 4 cm.
Slova su pravilna i ¢itljiva. Posveta bogovima Manima izvedena je standardnom formulom s
distinkcijom izmedu slova D i M. Osobna su imena razdvojena u slogove pomocu distinkcije.
U cCetvrtom je redu rije¢ conserv(a)e razdvojena tako da su prvi i drugi slog razdvojeni
distnkcijom, dok posljednji slog prelazi u novi red. Isti je slu¢aj i s rije¢ju posuit. Pri doti¢noj
rijeci klesar je pogreskom dva puta uklesao slovo V. Izraz merenti izveden je tako da je nakon
svakog slova razmak, pri ¢emu ostaje dojam kako je navedena rije¢ namjerno izrazena.
Epigrafski komentar: M. Perojevi¢ je ime suropkinje procitao kao Cakini, za koje on i F.
Buli¢ smatraju da je ilirskog podrijetla.
Prva objava: CIL 03, 02705
Literatura: 11Jug 03, 02796; Perojevi¢ 1902, str. 60 - 61.
Tekst:

D(is) M(anibus)

Drosus

Carini(ae)

conser=
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5 v(a)e bene
meren=
ti posu
{u}it

Prijevod: Bogovima Manima. Droz, suropkinji Kariniji, zasluznoj, postavio (spomenik).

8. Nadgrobni spomenik suropkinje Pretorine

Mjesto nalaza: jugoisto¢na salonitanska nekropola, Japirko u Solinu (ant. Salona)
Vrijeme nalaza: 1995.
Mjesto pohrane i kataloSki broj: Varia Salonitana, arheoloSka zbirka Marka Matijevica u
Solinu
Materijal: vapnenac
Datacija: 251.-300.
Tip spomenika: nadgrobna ploc¢a
Opis spomenika: Nadgrobna plo¢a s natpisom u rusti¢noj kapitali. Natpis je izveden u Sest
redaka nejednakih dimenzija. Na kraju drugog retka nalazi se manja rupa, a kroz peti redak
teCe pukotina (Slika 5).
Dimenzije: 35x31x5cm
Epigrafske karakteristike: Tekst je izveden u neurednoj kapitali. U prvom se redu nalaze
distinkcije, iako je slovo M pomaknuto ekstremno udesno. Od sredina drugog i treceg reda,
slova nisu klesana ravno, ve¢ se pomicu prema gore. Slova posljednjeg retka razlikuju se od
ostatka teksta, pa je moguce da ga je ucinila druga ruka, potencijalno dedikant natpisa.
Epigrafski komentar: Moguce je Citanje con(iugi) serv(a)e u cetvrtom i petom redu.
Prva objava: Marsi¢ 1996, str. 101 — 126.
Literatura: AE 1996, 1209; Marsi¢ — Matijevi¢ 2000.
Tekst:

D(is) M(anibus)

Pr(a)etorin(a)e

Licinianus

pientis(si)m(a)e con=
5 serv(a)e posuit

annorum XXXXI
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Prijevod:  Bogovima Manima. Pretorini, Licinijan, najpoboznijoj suropkinji, postavio

(spomenik), 41 godina.

9. Spomenik Luciju Magnu Pobjedniku

Mjesto nalaza: Vid kod Metkovica (ant. Narona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj: izgubljen
Materijal:
Datacija: 51. — 300.
Tip spomenika: stela
Opis spomenika: Iako je spomenik izgubljen, znamo da je od 4. reda oSteCen prema desno
dolje, lomec¢i tako slovo L, od kojega nam ostaje vertikalni duktus. Lom se nastavlja prema
dolje kroz 5. 1 6. red pri ¢emu nedostaje Cetvrtina svakog od redova. Nakon toga, lom se
nastavlja horizontalno kroz ¢itav spomenik.
Dimenzije: nepoznate
Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u kapitali. Prvi je red skra¢en standardnom
formulom gdje se svako slovo nalazi izmedu dvije distinkcije. Rije¢ victor u tre¢em redu
posebno je naglaSena razmacima medu slovima. Postoje Cetiri ligature: 1. u treCem redu, NT
je ostvareno tako da se gornji vertikalni dio slova T nadovezuje na vertikalni duktus slova N;
2. u petom redu, NE je ostvaren na isti nacin; 3. u Sestom redu, ER je izvedeno tako da je
slovo E upisano zrcalno na vertikalni duktus slova R, 4. u Sestom redu, VO je izvedeno tako
Sto je umanjeno O umetnuto u otvor slova V.
Epigrafski komentar:
Prva objava: CIL 03, 01864 (T. Mommsen)
Literatura: L. Bricault, Recueil des inscriptions conceranant les cultes Isaques (RICIS), Pariz,
2005, 723, br. 615/0501.
Tekst:

D(is) M(anibus) s(acrum)

L (ucio) Magn(o)

Victor(i)

L (ucius) Cluenti(us)
5 [---] Corneli[anus]

[c]onservo
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Prijevod: Posveé¢eno bogovima Manima. Luciju Magnu Pobjedniku, Lucije Kluencije [---],

Kornelije, surobu ------

10. Nadgrobni spomenik suropkinje Silvine

Mjesto nalaza: ljetnikovac Cindro u Strozancu (ant. Epetium)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj: ljetnikovac Cindro u Strozancu
Materijal: vapnenac
Datacija: 151.-300.
Tip spomenika: stela
Opis spomenika: Spomenik je ugraden kao spolij u ljetnikovcu. Podijeljen je na dva dijela:
natpisno polje i ukrasno polje iznad njega. Natpis je izveden u kapitali u osam redova. Prvi se
red, odnosno formula, nalazi na letvi ukrasnoga dijela, dok je ostatak natpisa na natpisnom
polju. Posljednji je red jedini izrazito uveéan, dok su ostala slova iste veli¢ine. Natpisno polje
uokvireno je trostruko profiliranim letvicama, od kojih je tre¢a spojena s ukrasnim poljem
iznad natpisa. Na gornju horizontalnu letvicu nadovezuje se zabat unutar kojega se nalazi
reljefni prikaz lis¢a i1 plodova, kao i na hipotenuzama zabata. Natpisno je polje dobro o¢uvano
do samog kraja natpisa, a nakon toga je dosta oSteceno (Slika 6).
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u kapitali. Izmedu svake rije¢i u pojedinom retku
nalaze se distinkcije. Pocetna se formula nalazi na letvici iznad natpisnog polja, a oznaka
godina (V ili VII) nalazi se na vertikalnoj letvi desno od natpisnog polja u sedmom redu.
Epigrafski komentar: Nekoliko je razlika u Citanjima. Postoji moguénost Citanja imena u
cetvrtom redu kao Silvinia, vjerojatno na temelju toga Sto Mommsen donosi crteZ natpisa gdje
slovo N sli¢i na ligaturu sa slovom I. Takoder, u Sestom retku moguce je procitati broj XIV
(za razliku od Mommsena, koji ovdje vidi broj XLV), a u sedmom VII.
Prva objava: CIL 111, 01926.
Literatura: CIL 111, 08516.
Tekst:

D(is) M(anibus)

Mercuria=

lis Silvina=
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€ conservae
S) con qua Vvixi
an(nos) XLV ex qua
habeo natos V
b(ene) m(erenti)
Prijevod: Bogovima Manima. Merkurijal (podiZze spomenik), suropkinji Silvini, s kojom sam

zivio 45 godina, s kojom sam imao petero djece, zasluznoj.

11. Nadgrobni spomenik suropkinje Flore

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj: ArheoloSki muzej u Zagrebu
Materijal: mramor
Datacija: 151.-300.
Tip spomenika: nadgrobna ploc¢a
Opis spomenika: Natpis je izveden preko tri Cetvrtine ploce, koja je jednostavna karaktera i
bez ikakvih ukrasa. S gornje lijeve strane dijagonalno je otkrhnuta te je time i natpis oStecen.
Na donjoj desnoj strani nedostaje dio ploce. Na donjoj lijevoj strani nalazi se vece udubljenje
(Slika 7).
Dimenzije: 34 x 26.5 x5 cm
Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u rusti¢noj kapitali.
Epigrafski komentar: Ime dedikanta nalazi se u dativu, a ne u nominativu, §to je vjerojatno
odraz nepotpune pismenosti klesara.
Prva objava: Ljubi¢ 1876, br. 69.
Literatura: CIL 03, 02333; BrunSmid 1906, br. 330.
Tekst:
[D(is)] M(anibus)
[Flo]rae co(n)=
[iu]gis ka=
risimmae
5 Barbario
conservus

Prijevod: Bogovima Manima. Flori, najdrazoj supruzi, (spomenik podigao) surob Barbario.

51



12. Nadgrobni spomenik suropkinje Kandide

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj: Arheoloski muzej u Splitu, 2042.
Materijal:
Datacija: 201.-300.
Tip spomenika: stela
Opis spomenika: Natpis je izveden urednom kapitalom kroz Cetiri retka. Iznad natpisa nalazi
se ascia.
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: Pocetna formula nalazi se na krajnjim rubovima prvoga retka. U
drugom, tre¢em 1 posljednjem retku nalaze se distinkcije, od kojih je jedna, ona nakon
naruéiteljeva imena u posljednjem retku, hedera. U tre¢em retku postoji ligatura ME, gdje se
horizontalne haste slova E naslanjaju na posljednju hastu slova M.
Epigrafski komentar:
Prva objava: Buli¢ 1895, br. 17.
Literatura: CIL 03, 02267; CIL 03, 02267 (add. p. 2260); Sinobad 2005, 184 — 185.
Tekst:
D(is) M(anibus)
Candidae coniugi beneme=
renti ann(orum) p(lus) m(inus) XXX qu(a)e me=
cum vixit ann(os) p(lus) m(inus) VII
5 qu(a)e est cruciata ut pari=
ret diebus 1111 et non pe=
perit et est ita vita fu=
ncta lustus conser(vus) p(ousit)
Prijevod: Bogovima Manima. Supruzi Kandidi, zasluznoj, (koja je imala) vise-manje trideset
godina, koja je sa mnom zivjela viSe-manje sedam godina, koja je patila u porodu Cetiri dana 1

nije rodila i tako je zivot zavrsila. Just, surob, postavio (spomenik).

13. Nadgrobni spomenik suroba Abaskanta
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Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)

Vrijeme nalaza: 1805.

Mjesto pohrane i kataloski broj:

Materijal: mramor

Datacija: 171.-300.

Tip spomenika: stela

Opis spomenika: Stela se sastoji od natpisnog i ukrasnog dijela. Ukrasno polje valovite crte s
lijeve i desne strane natpisa, te valovite vitice iznad njega. Natpis je izveden u pet redova. U
prvom redu, izmedu slova standardne formule, nalazi se hedera (Slika 8).

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: U trecem se redu nalazi ligatura NT, gdje se vertikalnia hasta slova
T naslanja na posljednju vertikalnu hastu slova N. U ¢etvrtom redu nalazi se ligatura VA, gdje
je posljednja hasta slova V ujedno 1 pocetak iduceg slova.

Epigrafski komentar: 1. J. Pavlovi¢-Luci¢ smatra kako bi ime pokojnika trebalo procitati kao
Abascanto. Osim toga, smatra kako posljednji redak treba procitati kao pousit sepulcrum.

Prva objava: Pavlovi¢ Luci¢ 1811, 42.

Literatura: CIL 03, 02137; Babi¢ 1984, sl. 17, br. 3.
Tekst:
D(is) M(anibus)
Aba(sca)nto
defuntco
conserva
5 p(o)s(uit)
Prijevod: Bogovima Manima. Abaskantu, preminulom, (spomenik) suropkinja postavila.

14. Nadgrobni spomenik suropkinje Gemele

Mjesto nalaza: Posedarje
Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj:
Materijal:

Datacija: 151.-300.
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Tip spomenika:

Opis spomenika: Natpis je izveden u kapitali kroz 5 redaka. Posveta bogovima Manima nalazi
se ovaj puta na kraju natpisnog polja.

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: Slovo L u osobnim imenima izvedeno je poput grékog A. Izmedu
svake se rijeCi nalazi distinkcija, osim u izrazu bene merenti, koji je spojen.

Epigrafski komentar:

Prva objava: CIL 03, 02889

Literatura: Kurili¢ 1999, 31.
Tekst:

Aprilis Geme=

Ilae bene me=

renti conser=

vae posuit
5 D(is) M(anibus)

Prijevod: Aprilije, Gemeli, zaluznoj, suropkinji postavio (spomenik). Bogovima Manima.

15. Nadgrobni spomenik oslobodenika Rutilija Amoena

Mjesto nalaza: Islam Gr¢ki

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj.

Materijal: vapnenac

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika:

Opis spomenika: Natpis je izveden kapitalom u Sest redaka. Spomenik je vertikalno oStecen s
desne strane, tako da nedostaje posljednje slovo pocetne formulacije, §to saznajemo iz
postojanja distinkcije izmedu svakog od slova formule. Takoder je oSte¢en i1 pocetak
cognomena u drugom retku, morfem imena u petom retku te zaobljeni dio slova P u
posljednjem retku.

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: U formulacijama na pocetku i nakraju natpisa izmedu svaka dva

slova nalazi se distinkcija.
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Epigrafski komentar: A. Kurili¢ peti redak procitala je kao Parthenope.
Prva objava: CIL 03, 02899

Literatura: Kurili¢ 1999, 279.
Tekst:
D(is) M(anibus) [sacrum]
Rutilio [A]=
moeno
CONServo
5 Part(h)enop[us]
b(ene) m(erenti) p(osuit)
Prijevod: [Posveceno] bogovima Manima. Rutiliju Amoenu surobu, Partenop, zaluznom,

podigao (spomenik).

16. Nadgrobni spomenik suropkinje Semele

Mjesto nalaza: Nin (ant. Aenona)

Vrijeme nalaza: 1878.

Mjesto pohrane i kataloski broj: Arheoloski muzej u Splitu

Materijal: mramor

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika: nadgrobna ploc¢a

Opis spomenika: Mramorna ploc¢a s dvostrukim natpisom od kojih je prvi izvedeni s ljepSim, a
drugi s neurednijim slovima.

Dimenzije: 47 x 28

Epigrafske karakteristike: Prvi je natpis izveden urednom kapitalom kroz devet redaka. U
Sestom redu nalazi se jedna, a u posljednjem tri distinkcije. Drugi je natpis izveden
neurednom kapitalom kroz pet redaka. Slova pocetne formule zamjetno su vecih dimenzija od
ostatka natpisa. Iduca tri retka ujednacena su, dok peti redak sadrzi najmanja slova, vjerojatno
zbog nedostatka mjesta. U treCem retku slovo I (iugl) vece je od ostatka slova u redu, a slucaj
je istiisa oba slovalislovom S u cetvrtom retku. Potonje je slovo i greSkom ubaceno u tekst.
U tre¢em retku postoji ligatura MA, gdje je horizontalna hasta slova A ubafena izmedu zadnje

dvije haste slova M.
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Epigrafski komentar:
Prva objava: Glavini¢ 1878, str. 147, br. 60

Literatura: CIL 03, 10020; CIL 03, 10021
Tekst:
a) prvi natpis
D(is) M(anibus)
Aemilio
Silvestro
filio pienti=
5 Ssimo qui v=
ix(it) ann(os) XXXXV Ae=
mili Ursina m=
ater et Silvinus p=
ater b(ene) m(erenti) fec(erunt)
b) drugi natpis
D(is) M(anibus) s(acrum)
Semele con=
iugi carissimae
ann(orum) XXVI Victor con{s}=
5 Servus
Prijevod: a) Bogovima Manima. Emiliju Silvestru, najpoboZnijem sinu, koji je Zivio ¢etrdeset
pet godina. Emilijeva majka Ursina i otac Silvin, zasluznom, nacinili (spomenik).
b) Posve¢eno bogovima Manima. Supruzi Semeli, najdrazoj, (koja je imala)

dvadeset Sest godina, Viktor surob (podigao spomenik).

17. Nadgrobni spomenik suropkinje Ursine

Mijesto nalaza: Kamen kod Stobre¢a, kuéa Ivana Supiéa (ant. Epetium)
Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj:

Materijal: vapnenac

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika: nadgrobna ploca

56



Opis spomenika:

Dimenzije: 15 x 30 cm

Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u kapitali kroz devet redaka. Visina slova iznosi 8
cm, osim u osmom redu, koja su manja. U petom je retku rije¢ conserv(u)s posebno istaknuta
ve¢im razmakom medu slovima.

Epigrafski komentar: F. Buli¢ navodi kako su prvi i osmi redak naknadno dodani. U prvom se
retku to moze zakljuciti po slovu B, koji nije karakteristiCan standardnu posvetnu formulu
Manima. U osmom se retku isto zaklju€uje po tome $to su slova manja i umetnuta izmedu
slogova rije¢i posuit.

Prva objava: Buli¢ 1889, str. 33, br. 31.

Literatura: CIL 03, 08554; Kurili¢ 1999, 66.
Tekst:
D(is) B(onis?) M(anibus)
Ursin(a)e co=
nserv(a)e Sil=
vinus co=
5 nserv(u)s
bene mere=
nti posu=
annorum XX
it
Prijevod: Dobrim(?) bogovima Manima. Ursini suropkinji, Silvin surob, zasluznoj, postavio.

Dvadeset godina (stara).

18. Nadgrobni spomenik suroba Ursina

Mjesto nalaza: Podstrana (ant. Pituntium)

Vrijeme nalaza: 1893. i 1930.

Mjesto pohrane i kataloski broj. ArheoloSki muzej u Splitu, 2169.
Materijal:

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika: stela
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Opis spomenika: Pronadena su dva fragmenta spomenika, njegov donji dio pronaden je prvi.
Lom je nastao na njezinom gornjem dijelu 1 proSirio se vertikalno na polovicu imena Ursino.
Vertikalno se $iri do dna prvoga dijela. Drugi natpis prelomljen horizontalno preko petoga
retka, koji se ipak moZe rekonstruirati. Postoji i jedno manje ostecenje nakon slova C u tre¢em
retku.

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u kapitali, a satuvano je pet redaka.

Epigrafski komentar:

Prva objava: Buli¢ 1896, str. 6.

Literatura: CIL 03, 12828; CIL 03, 14238.

Tekst:

Ursi[no S]=
ecund[inus]

conser[vo suo]

5 infelicisi=
mo posuit
Prijevod: ------ Ursinu, Sekundin, surobu svome nesretnom, podize (spomenik).

19. Nadgrobni spomenik suropkinje Sabine

Mjesto nalaza: Sutivan na Brac¢u, pronaden u vlasnistvu Girolama de Capogrossa

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj:

Materijal: mramor

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika: nadgrobna ploca

Opis spomenika: Natpis je izveden lose, kroz sedam redaka.

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: Izmedu slova pocéetne formule umetnuta je hedera, kao i izmedu
rije¢i u tre¢em retku. U Cetvrtom retku postoje distinkcije u obliku dva nasuprotno spojena

trokuta. Slovo A redovito je izvedeno bez horizontalne haste. Pocetna je formula vecéih
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dimenzija od ostatka slova, a posebno se istice slovo O u petom retku, koje je manjih
dimenzija od ostalih.

Epigrafski komentar: M. Glavini¢ smatra kako je klesar greskom ispustio slovo E u Sestom
redu, jer je potreban dativ.

Prva objava: Glavini¢ 1878, br. 36.

Literatura: CIL 03, 10111; Jelin¢i¢ 2005, 116.
Tekst:
D(is) M(anibus)
Sabinae
vixit p(lus) m(inus)
ann(os) XXX
5 Athenio
conserva<e>
fecit
Prijevod: Bogovima Manima. Sabini, (koja je) Zivjela viSe-manje trideset godina, Atenije,

suropkinji, izradio.

20. Nadgrobni spomenik suropkinje Severine

Mjesto nalaza: luka Poplat na Korculi

Vrijeme nalaza: 1886.

Mjesto pohrane i kataloski broj:

Materijal: vapnenac

Datacija: 171.-300.

Tip spomenika: stela

Opis spomenika: Spomenik je pisan loSe izvedenom kapitalom kroz sedam redaka. Nakon
zavrsne formule, spomenik je oStecen.

Dimenzije: 72 x 39 cm

Epigrafske karakteristike: Drugi i Sesti redak jedini su u kojem se ne pojavljuju distinkcije,

dok je u ostalim redovima izmedu svake rijeci umetnut po jedan.
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Epigrafski komentar: F. Buli¢ ostavio je ime narucitelja u obliku kojeg je dobio u prijepisu,
dok ga Mommsen rekonstruira kao Boetus. Kraticu u trecem redu Buli¢ razrjesava kao
INFEL(ici).
Prva objava: Buli¢ 1888, str. 73, br. 88.
Literatura: CIL 03, 10091; Alfoldy 1969, 268.
Tekst:
D(is) M(anibus)
Severinae
infel(icissimae) def(unctae)
annor(um) p(lus) m(inus)
5 XL incomp(arabili)
cons(ervae) Poetus

b(ene) m(erenti) p(osuit)

Prijevod: Bogovima Manima. Severini najnesretnijoj, preminuloj viSe-manje s Cetrdeset

godina, neusporedivoj suropkinji, Poetije, zasluznoj, podigao (spomenik) [------ ]

21. Nadgrobni spomenik peregrina Silvestra

Mjesto nalaza: Solin, isto¢na strana groblja Manastirina (ant. Salona)

Vrijeme nalaza: 1898.

Mjesto pohrane i kataloski broj: Arheoloski muzej u Splitu, br. 2653.

Materijal:

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika: stela

Opis spomenika: Stela je podijeljena na dva dijela: natpisno polje i ukras iznad njega. Ukras je
izveden u reljefu, a prikazani su biljni ornamenti. Stela je polomljena horizontalno nakon
drugog retka, te vertikalno tako da prolazi kroz posljednje slovo Cetvrtog retka (Slika 9).
Dimenzije: 55 x 47 x 4 cm

Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden urednom kapitalom veli¢ine 3.5 cm. Uvodna je

formula manjih dimenzija i bez distinkcija, dok se u ostalim redovima distinkcije pojavljuju
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izmedu rijeci, osim u posljednjem, kada se nalazi na kraju retka. Na kraju petog retka
pojavljuje se hedera.
Epigrafski komentar: W. Kubitschek procitao je u posljednjem redu spomenika conservo
s(uo). Ako je to neto¢no, klesar je pogrijesio koriste¢i akuzativ mnozine u posljednjem redu,
umjesto nominativa jednine.
Prva objava: Kubitschek 1899, str. 92.
Literatura: CIL 03, 14729
Tekst:

D(is) M(anibus)

Silvestro ho=

mini probis=

simo peregrino

huius loci

Sextinus

conserv{o}<u>s pos(uit)
Prijevod: Bogovima Manima. Silvestru, najodlicnijem ¢ovjeku, peregrinu ovoga mjesta.

Sekstin, surob, podigao (spomenik).

22. Nadgrobni spomenik suroba Sure

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj.

Materijal:

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika:

Opis spomenika: Natpis je izveden kapitalom u tri retka, a poznat je samo preko crteza.
Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: Izmedu rije¢i nalazi se distinkcija.

Epigrafski komentar: Iako se ime Euzebije piSe Eusebius, u ovom slu¢aju dodano je slovo H
na pocetku.

Prva objava: CIL 03, 02315.

Literatura:CIL 03 08620.
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Tekst:
D(is) M(anibus)
Heusebio def(uncto) ann(orum) XXX
Sura conservo piissimo
Prijevod: Bogovima Manima. Euzebiju preminulom s trideset godina, Sura, surobu

najpoboznijem.

23. Nadgrobni spomenik suroba Vitaliona

Mjesto nalaza: Kastel Luksi¢
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i inventarni broj: donja strana glavnog procelja prema jugu crkve Gospina
Uznesenja u Kastel LukSicu
Materijal:
Tip spomenika:
Datacija: 151.-300.
Opis spomenika: Natpis je izveden u urednoj kapitali kroz Sest redaka. Slova pocetne formule
nalaze se na samim rubovima natpisnog polja: na svakoj strani je po jedno slovo.
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U ¢etvrtom se redu posljednje X nalazi udaljeno od ostatka broja,
dok, jednako kao i slovo T u posljednjem redu. U petom je redu slovo O izvedeno dosta
manje od ostatka ostalih slova.
Epigrafski komentar: D. Zavorovi¢ ime suroba proéitao je kao Vitaleoni, dok je prijelaz i
petog u Sesti red procitao kao congui (?). I. Pavlovi¢-Luci¢ rekonstruirao je skra¢enicu ANN u
Cetvrtom redu kao annis.
Prva objava: D. Zavorovi¢, De rebus Dalmaticis libri octo, 1603.
Literatura: Pavlovi¢ Luci¢ 1811, 42 —43.; CIL 03, 2607; Diana 1975, 135-155.
Tekst:

D(is) M(anibus)

Vitalioni con=

Servo qui vix=

it ann(orum) p(lus) m(inus) XXXX

5 Maritima co=
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niugi posuit
Prijevod: Bogovima Manima. Vitalionu surobu, koji je Zivio vise-manje 40 godina, Maritima,

suprugu postavila (spomenik).

24. Nadgrobni spomenik Tarkonija Agatemera

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i kataloski broj:
Materijal:
Datacija: 151.-300.
Tip spomenika: stela
Opis spomenika:
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden urednom kapitalom u Sest redaka. Izmedu slova
pocetne formule nalazi se distingvens.
Epigrafski komentar: F. A. Zaccaria pro€itao je u tre¢em retku ime Acathemero. Takoder
donosi ¢itanje annorum u petom retku, dok je Bartoli¢ samo donio morfem —um. Uz to, u
posljednjem je retku donio izraz posuii, odnosno na posljednjem slovu nije vidio vertikalnu
hastu slova T.
Prva objava: Zaccaria 1753, 37.
Literatura: CIL 02360.
Tekst:
D(is) M(anibus)
lucunda Tarconi=
0 Agathemero
conservo defu(n)cto
5 annorum XXX [i]nfe=
lici posuit
Prijevod: Bogovima Manima. Jukunda, Tarkoniju Agatemeru, surobu, preminulom s trideset

godina, nesretnom, postavila (spomenik).
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25. Nadgrobni spomenik nepoznatog suroba iz Klisa

Mjesto nalaza: Klis (ant. Clissa)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu
Materijal:
Tip spomenika:
Datacija: 151.-300.
Opis spomenika: Spomenik je uniten s gornje, desne i djelomi¢no s donje strane, tako da nije
moguce rekonstruirati ime njegova narucitelja. Takoder, ime preminulog suroba ostaje nam
nepoznato. Sacuvano je Sest redaka natpisnog polja, koji su izvedeni loSom kapitalom.
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U petom su redu slova upadljivo veca od ostatka slova.
Epigrafski komentar: T. Mommsen navodi moguce ¢itanje 5. i 6. retka kao m(a)es[ole]o.
Prva objava: Buli¢ 1885, str. 23.
Literatura: CIL 03, 09488.
Tekst:
cons(ervo) [et c]=
ontubler]=
nale a[mic]=
0 bene m[ere]=
5 nti Mes[---]=
0 po[s]ulit]
Prijevod: ------ surobu i suradniku, prijatelju, zasluznom, Mes[---]o podigao (spomenik)

26. Nadgrobni spomenik suroba Ticisena Karika

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)

Vrijeme nalaza: 1876.

Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu
Materijal:

Tip spomenika: stela

Datacija: 131.-170.
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Opis spomenika: Spomenik je ostecen od Sestog retka prema dolje. Sacuvani dio sastoji se od
dva dijela: ukrasnog polja i natpisnog polja. Na ukrasnom polju prikaz je ruze, dok je natpisno
polje podijeljeno u dva dijela, sa standardnom formulom odvojenom na gornjem dijelu i
ostatkom natpisa na donjem dijelu.
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U drugom redu postoji ligatura, gdje se malo slovo O nalazi iznad
N. U cCetvrtom redu izmedu svake rijeci stoji po jedna distinkcija. U ¢etvrtom se retku nalazi i
ligatura slova A 1 N, gdje je izmedu prve dvije haste slova N povucena horizontalna crta.
Epigrafski komentar: Postoje dvojbe oko rekonstrukcije rije¢i u Sestome retku. Postoji
mogucnost rekonstrukcije u Sestom retku kao conservo ili conserva.
Prva objava: : CIL 03, 09362.
Literatura: Alfoldy 1969, 127.
Tekst:

D(is) M(anibus)

Titiseno

Carico

def(uncto) ann(orum) XL
5 Hilaritas

conserv(a)

Prijevod: Bogovima Manima. Ticisenu Kariku, preminulom s ¢etrdeset godina, suropkinja

Hilaritas.

27. Nadgrobni spomenik suroba Pekulijara

Mjesto nalaza: Kastilac u Kastel Gomilici

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i inventarni broj: Kastilac u Kastel Gomilici
Materijal:

Tip spomenika: stela

Datacija: 151.-300.

65



Opis spomenika: Spomenik je iskoriSten kao spolij u Kastilcu (Opaticin kastel). Prema T.
Momsenu, spomenik sadrzi ukras na njegovom gornjem dijelu, dok ga M. Glavini¢ ne donosi.
Vidljiva je dvostruko profilirana letvica koja omeduje natpisno polje (Slika 10).

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: Natpis je izveden u kapitali kroz Sest redaka. Izmedu svake rijec¢i
uklesana je distinkcija. Slovo V u brojci u ¢etvrtom redu manje je od ostatka slova.

Epigrafski komentar:

Prva objava: Glavini¢ 1881, str. 98, br. 27.

Literatura: CIL 03, 09262.

Tekst:
D(is) M(anibus) s(acrum)
Peculi=
ari def(uncto)
ann(orum) XXV
5 conser(vus)

b(ene) m(erenti) pos(uit)
Prijevod: Posveceno bogovima Manima. Pekulijaru, preminulom s dvadeset pet godina, surob,

zasluznom, podize (spomenik).

28. Nadgrobni spomenik suropkinje Septimije

Mjesto nalaza: Solin, lokalitet Uvodusa (ant. Salona)

Vrijeme nalaza: 1889.

Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu

Materijal:

Tip spomenika: stela

Datacija: 151.-300.

Opis spomenika: Spomenik se sastoji od gornjeg polja ukrasenog rozetom u zabatu i donjeg,
natpisnog polja, podijeljenog na dva dijela. Na gornjoj gredi natpisnog polja stoji standardna
formula, dok se ostatak natpisa nalazi na donjem dijelu stele. Oba su polja okruZena
profilacijom. Lijevo od petog i Sestog retka nalazi se ascia (Slika 11).

Dimenzije: 22 x25cm
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Epigrafske karakteristike: U drugom redu posljednje slovo izlazi iz okvira natpisnog polja u
profilaciju. Takoder, slovo V(u) je manje od ostalih u imenu. U tre¢em redu postoje ligatura
AE, gdje se horizontalne haste slova E naslanjaju na kosinu prethodnog slova. U ¢etvrtom i
petom retku postoje distinkcije medu rije¢ima.

Epigrafski komentar:

Prva objava: Buli¢ 1889b, str. 65, br. 48.

Literatura: CIL 03, 09230.

Tekst:
D(is) M(anibus)//
Narcissus
Septimae
cons(ervae) def(unctae)
5 ann(orum) p(lus) m(inus)

XXX
b(ene) m(erenti)
Prijevod: Bogovima Manima. Narcis, Septimiji, suropkinji, preminuloj s viSe-manje trideset

godina, zaluznoj (postavio spomenik).

29. Nadgrobni spomenik suroba Leona

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i inventarni broj: izgubljen
Materijal:
Tip spomenika:
Datacija: 201.-300.
Opis spomenika: Natpis je izveden u kapitali kroz osam redaka.
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U prvom i petom redu stoje distinkcije izmedu rije¢i. Ime
pokojnika istaknuto je ve¢im razmakom medu slovima.
Prva objava: CIL 03, 09194.
Literatura:
Tekst:
D(is) M(anibus)
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Leoni
conservo
qui vixit
5 ann(os) p(lus) m(inus)
XXXX
Maritima
con[iug]i posuit
Prijevod: Bogovima Manima. Leonu, surobu, koji je zivio viSe-manje Cetrdeset godina,

supruga Maritima podigla (spomenik).

30. Nadgrobni spomenik suropkinje Fortunate

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza: 1883.
Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu
Materijal: vapnenac
Tip spomenika: nadgrobna ploca
Datacija: 151.-300.
Opis spomenika: Malena ploca ispisana kapitalom u Sest redaka. Iznad natpisnog polja nalazi
se ukras u obliku rozete (Slika 12).
Dimenzije: 25 x 15 cm
Epigrafske karakteristike: U prvom i posljednjem retku postoje distinkcije. U Cetvrtom retku
postoji ligatura NT, gdje se horizontalna hasta slova T naslanja na vertikalu slova N. U petom
se retku slovo R isti¢e $irinom i horizontalnom hastom.
Epigrafski komentar: J. Alacevi¢ spominje kako se slova NTV u Cetvrtom retku nalaze u
ligaturi, dok kod T. Mommsena slovo V ne ulazi u ligaturu, ve¢ samo nedostaje njegov prvi
duktus.
Prva objava: Alacevi¢ 1883, str. 98, br. 37.
Literatura: CIL 03, 09102.
Tekst:
D(is) M(anibus)
Fortu=
natae

Quintus
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5 conser=
vae b(ene) m(erenti)

Prijevod: Bogovima Manima. Fortunati, Kvint, suropkinji, zasluznoj (podigao spomenik).

31. Nadgrobni spomenik suropkinje Epikteze

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza: 1879.
Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu
Materijal: vapnenac
Tip spomenika: stela
Datacija: 1.-150.
Opis spomenika: Spomenik se sastoji od dva polja: ukrasnog i natpisnog. Ukrasno polje ima
rozetu, dok je natpis izveden u kapitali u Cetiri retka (Slika 13).
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U posljednjem retku izmedu svake se rije¢i nalazi distinkcija. Slova
u tre¢em retku zamjetno su veca od ostatka teksta.
Epigrafski komentar: M. Glavini¢ i F. Buli¢ procitali su broj godina kao XXII.
Prva objava: Glavini¢ 1880, str. 34, br. 12.
Literatura: CIL 03, 09048.
Tekst:
Epictesi
Hymnus
cons(ervae)
ann(orum) XX h(ic) s(ita) (est)

Prijevod: Epiktezi, Himno, suropkinji, (umrloj s) dvadeset godina, ovdje pociva.

32. Nadgrobni spomenik koji je podigla suropkinja Imiarija

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza: 1893.
Mjesto pohrane i kataloski broj: Arheoloski muzej u Splitu, 1974

Materijal:
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Datacija: 151.-300.

Tip spomenika:

Opis spomenika: Spomenik je oSteCen s gornje strane i dijagonalno u desnu stranu. Uz to, u
prvom se redu nalaze dva osStec¢enja zbog kojih nije moguée procitati dio natpisa. U Cetvrtom
se redu nalazi distinkcija, dok se na kraju natpisa nalaze ascia i hedera.

Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: Sacuvana su Cetiri retka teksta pisana u loSoj kapitali. Slovo A
redovito je izvedeno bez horizontalne haste. Slovo O u ¢etvrtom redu manje je od ostalih.
Epigrafski komentar: F. Buli¢ je u ¢etvrtom retku vidio ligaturu na pocetku imena suropkinje
u obliku TAN, iz Cega je zaklju¢io da na natpisu piSe lan(u)/aria. Kod T. Mommsena postoji
ime Imiaria. Postoji moguénost da bi prvi redak mogao biti nastavak rije¢i incomparabili.

Prva objava: Buli¢ 1894, str. 82.

Literatura: CIL 111, 12994 (p. 2262)
Tekst:

b[---]i qui [--- vixi]=
t annos XLVI
merenti Imia=
ria conserva
Prijevod: ------ ] koji je Zivio Cetrdeset Sest godina, zasluznom, Imiarija, suropkinja (podize

spomenik).

33. Nadgrobni spomenik suroba Filadelfa

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)

Vrijeme nalaza: 1824.

Mjesto pohrane i kataloski broj: ArheoloSki muzej u Splitu

Materijal:

Datacija: 201.-300.

Tip spomenika: stela

Opis spomenika: Natpis je izveden u kapitali u sedam redaka. Na spomeniku nalazimo po tri

hedere u prvom, tre¢em i posljednjem retku te jednu hederu na kraju Sestog retka.
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Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: U Cetvrtom retku nalazi se ligatura VS, gdje je unutar slova V
umetnuto malo S.

Epigrafski komentar:

Prva objava:

Literatura: CIL 03, 02468.

Tekst:
D(is) M(anibus)
Philadel=
phi qui et
Polydapanus

5 Stratonice

conserva
b(ene) m(erenti)
Prijevod: Bogovima Manima. Filadelf, koji je i Polidapan, Stratonika suropkinja, zasluznom

(postavila spomenik).

34. Nadgrobni spomenik suroba Pardalata

Mjesto nalaza: Smokvica na Kor¢uli

Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i kataloski broj.

Materijal:

Datacija: 151.-300.

Tip spomenika:

Opis spomenika: Natpis je izveden u neurednoj kapitali kroz pet redaka.
Dimenzije:

Epigrafske karakteristike: U svim se redovima nalaze distinkcije. U drugom se redu nalazi
ligatura AR, gdje se R naslanja na posljednji duktus slova A.

Epigrafski komentar:

Prva objava:

Literatura: CIL 03, 03069 (p. 1644, p. 2328, 18)
Tekst:
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D(is) M(anibus) s(acrum)
Pardalati
P(ublia) Qu(i)eta
{g}<c>{u}onserva
5 qui vi{c}xi(t) a(nnos) XL
Prijevod: Posveceno bogovima Manima. Pardalatu, (spomenik podigla) Publija Kvijeta,

suropkinja, koji je zivio ¢etrdeset godina.

35. Nadgrobna ploc¢a suroba Kapitonija

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu
Materijal: mramor
Tip spomenika: ploca
Datacija: 171.-250.
Opis spomenika: Spomenik se sastoji od obruba i natpisnog polja u sredini. Rub je s lijeve i
desne strane ukraSen s rozetama po Cetiri latice. Iz njih dijagonalno izlaze linije koje
vjerojatno predstavljaju rucke, dok je prostor oko njih ukrasen lis¢éem. Rub je oStecen s donje
lijeve strane. Natpis zauzima dvije tre¢ine natpisnog polja. Natpis je izveden kroz pet redaka
(Slika 14).
Dimenzije: 39 x 53 x 38 cm
Epigrafske karakteristike: Slova su veli¢ine 3.5 c¢cm, a slova su manja u posljednja dva reda. U
prva dva retka nalaze se distinkcije izmedu rijeci.
Epigrafski komentar:
Prva objava:
Literatura: 11Jug03, 02216.
Tekst:
Capitoni qui vi=
xit annis p(lus) m(inus) XXX
Veneria conser=
vo bene merenti

5 posuit
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Prijevod: Kapitoniju, koji je zivio vise-manje trideset godina, Venerija, surobu, postavila

(spomenik).

36. Nadgrobni spomenik suroba Felicija

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. A3415
Materijal: vapnenac
Tip spomenika: stela
Datacija: 41.-71.
Opis spomenika: Stela od vapnenca pseudoarhitektonskog tipa. Sastoji se od natpisnog polja i
ukrasnog zabata iz iznad njega. U zabatu se nalazi rozeta podijeljena ravnim crtama na osam
jednakih dijelova, a na dva ruba zabata nalaze se akroteriji. Natpisno polje ukraseno je
dvostrukom profilacijom, a natpis je izveden u kapitali u 7 redaka (Slika 15).
Dimenzije: 119 x40 x 13 cm
Epigrafske karakteristike: Slova su nejednake veli¢ine, a variraju izmedu 5 i 1.5 cm. U
drugom, tre¢em, ¢etvrtom 1 petom redu nalaze se distinkcije.
Epigrafski komentar: Rob pripada kuéanstvu Lucija Kamila Aruncija Skribonijana®’, koji je
bio guverner Dalmacije tijekom cara Klaudija, protiv kojega je kasnije digao neuspjesnu
pobunu. Neobi¢no je da se Felicio nalazi u nominativu, posto izraz hic situs est zahtjeva
nominativ. Vjerojatno se radi o pogreSci klesara. F. Buli¢ smatra kako u petom retku treba
stajati conservo.
Prva objava: Buli¢ 1905, str. 20.
Literatura: AE 1906, 0018; IlJug 2221; Cambi 2009, 74-75.
Tekst:

Felicio

Camilli Ar=

runti Scrib(oniani)

ser(vus) a(nnorum) XL h(ic) s(itus) e(st)
5 Gutilla cons(erva)

bene merenti

137 Buli¢ 1905, 20 — 21.
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pos(u)it
Prijevod: Feliciju. Rob Kamila Aruncija Skribonijana, ¢etrdeset godina, lezi ovdje. Gutila

suropkinja, zasluznom, postavila (spomenik).

37. Nadgrobni spomenik Felikle

Mjesto nalaza: Solin, kod kapelice sv. Kaje (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:
Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Splitu
Materijal:
Tip spomenika: nadgrobna ploca
Datacija: 171.-250.
Opis spomenika:
Dimenzije: 70 x 37 x9cm
Epigrafske karakteristike:
Epigrafski komentar:
Prva objava: 11Jug 03, 02222.
Literatura:
Tekst:
D(is) M(anibus)
Feliclae
d(e)f(unctae) ann(orum) XXV
Hermes conser(vae)
5 b(ene) m(erenti)
Prijevod: Bogovima Manima. Felikli, preminuloj s dvadeset pet godina, Hermes, suropkiniji,

zasluznoj (podigao spomenik).

38. Nadgrobni spomenik Juventina

Mjesto nalaza: vrt Relja u Zadru, kao podnica groba br. 182 (ant. lader)
Vrijeme nalaza: 2005.

Mjesto pohrane i inventarni broj: Arheoloski muzej u Zadru, inv. A9902
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Materijal: mramor
Tip spomenika: nadgrobna ploca
Datacija: 3. st.
Opis spomenika: Pravokutni spomenik sacuvan je u osam komada, a nedostaje mu gornji
lijevi kut. Tekst je izveden u kapitali u sedam redaka, a vidljivi su i ostaci pomo¢nih crta za
pisanje (Slika 16).
Dimenzije: 52,9x37,1x1,4cm
Epigrafske karakteristike: Slova kapitale variraju izmedu 4 i 5 cm. U prvom i posljednjem
redu nalaze se trokutaste distinkcije. 1za godine X nalazi se hedera. U donjem dijelu
spomenika na sredini se nalazi ascia.
Epigrafski komentar: Ime Ve[] dopusta rekonstrukciju dva slova, §to vjerojatno oznacava ime
Vera, koje se pojavljuje u Dalmaciji jo§ osam puta.
Prva objava: Juras 2015.
Literatura:
Tekst:
[D(is)] M(anibus)
Ve[ra?] [c]onser=
VO suo luve=
ntino bene
5 merenti qui
Vixit mecu=
m annos X
Prijevod: Bogovima Manima. Vera (podize spomenik) svom surobu Juventinu, zasluznom,

koji je Zivio sa mnom 10 godina.

39. Nadgrobni spomenik Eutiha Vetija Batilija

Mjesto nalaza: Solin (ant. Salona)
Vrijeme nalaza:

Mjesto pohrane i inventarni broj:
Materijal:

Tip spomenika:

Datacija: 151.-300.
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Opis spomenika: Spomenik je oStecen s lijeve strane, tako da nedostaju poceci rije¢i od
drugog do Sestog retka.
Dimenzije:
Epigrafske karakteristike: U prvom redu postoji ligatura slova E i H, tako da je srednji duktus
slova E produzen s lijeve strane. U drugom redu nalazi se ligatura slova T i H te slova L i I,
tako da se posljednje slovo nalazi umanjeno iznad slova L. Ista se ligatura nalazi i u Sestom
redu. U drugom, Sestom isedmom redu nalaze se distinkcije.
Epigrafski komentar: Spomenik je podignut oslobodeniku, iako se spominje njegova
nekada$nja uloga roba. Padez rije¢i domus u dativu nije ispravan, §to ukazuje na nepismenost
klesara.
Prva objava: CIL 03, 02121
Literatura: CIL 03, 08827.
Tekst:

Eutycheti

[V]etti Bathylli

[s]erv(o) domo

[Aq]uileiae
5 [Me]nelaus et

[P]eculiar(is)

co(n)ser(vo)

b(ene) m(erenti)
Prijevod: Eutihetu Vetiju Batiliju, robu iz akvilejske kuce, Menelaj i Pekulijar, surobu,

zasluznom (podigli spomenik).
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8. Prilozi
8.1. Natpisi®®

Slika 1. Nadgrobni spomenik suropkinje Dafne, kat. br. 1 (http://lupa.at/22962/photos/1

25.06.2018.).

138 Posto nisam uspio doéi do slikovnih prikaza svih natpisa obradenih u katalogu, a jedan dio korpusa je i
izgubljen, u prilozima stoje samo oni do kojih sam mogao do¢i u literaturi ili muzejima.
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Slika 2. Nadgrobni spomenik suroba Nepota, kat. br. 5 (https://edh-www.adw.uni-
heidelberg.de/edh/inschrift/HD034342 25.06.2018.).

Slika 3. Crtez nadgrobnog spomenika suropkinje Anide, kat. br. 6 (Buli¢ 1911, str. 47)
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Slika 4. Nadgrobni spomenik suropkinje Karinije, kat. br. 7 (Perojevi¢ 1902, str. 60).

Slika 5. Nadgrobni spomenik suropkinje Pretorine, kat. br. 8 (http://www.ubi-erat-
lupa.org/imagelink/index.php?Nr=24126 25.06.2018.).
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Slika 6. Nadgrobni spomenik suropkinje Silvine, kat. br. 10 (http://lupa.at/24239/photos/1

25.06.2018.).
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Slika 7. Nadgrobni spomenik suropkinje Flore, kat. br. 11(http://lupa.at/22665/photos/1
25.06.2018.).

Slika 8. Crtez nadgrobnog spomenika suroba Abaskanta, kat. br. 13 (Babi¢ 1984, sl. 17, br. 3).
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Slika 9. Crtez nadgrobnog spomenika peregrina Silvestra, kat. br. 21 (Kubitschek 1899, str.
92).

Slika 10. Crtez natpisa sa nadgrobnog spomenika suroba Pekulijara, kat. br. 27 (Glavinié
1881, str. 98, br. 27).
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Slika 11. Crtez nadgrobnog spomeinka suropkinje Septimije, kat. br. 28 (Buli¢ 1889b, str. 65,
br. 48.).

Slika 12. Crtez natpisa s nadgrobnog spomenika suropkinje Fortunate, kat. br. 30 (Alacevi¢
1883, str. 98, br. 37).

Slika 13. Crtez nadgrobnog spomenika suropkinje Epikteze, kat. br. 31 (Glavini¢ 1880, str. 34,
br. 12).
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Slika 14. Nadgrobni spomenik suroba Kapitonija, kat. br. 35 (http://lupa.at/24764/photos/1
25.06.2018.)
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Slika 15. Nadgrobni spomenik suroba Felicija, kat. br. 36 (https://edh-www.adw.uni-

heidelberg.de/edh/foto/F033739 25.06.2018.)
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Slika 16. Nadgrobni spomenik suroba Juventina, kat. br. 38 (Juras 2015, str. 132).
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8.2. Prozopografska tablica
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