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PAD STANKA OPACICA CANICE
— OD KORDUNA DO LOGORA I NATRAG

.. Drug Canica jasi konja vrana, za njim ide ceta partizana. "

APSTRAKT: U élanku se analizira politicki pad Stanka Opacica Canice
1950. godine, njegovo hapsenje i isljedivanje, internacija na Goli otok te njegovo
pracenje od strane organa drzavne sigurnosti nakon izlaska iz logora. Rad se
temelji na arhivskim dokumentima Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS/Udbe), znan-
stvenoj i publicistickoj literaturi, objavijenim dokumentima te usmenim svjedoce-
njima logorasa Golog otoka. Cilj rada je doprinos analizi uzroka i posljedica
pada Stanka Opacica Canice, koji se usko veze uz hapsenje ,, ministarske trojke *,
grupe srpskih ministara u viadi Narodne republike Hrvatske (Zigi¢, Brki¢, Opac-
i¢). Ovaj slucaj, dakako, dio je Sireg problema Cistki zbog stvarne i navodne po-
drske Sovjetskom Savezu tijekom sukoba Tito—Staljin.

KLJUCNE RIJECI: Stanko Opa¢i¢ Canica, Rade Zigié¢, Dusko Brki¢,
Udba, Goli otok, Jugoslavija

Uvod

Sukob Jugoslavije i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR),
1948. godine snazno je utjecao na zemlju u gotovo svakom njenom aspektu. Te-
meljite promjene dogodile su se u oblasti ideologije, diplomacije, ekonomije, dr-
zavnog 1 partijskog uredenja, itd. Posebno je bila zahvaéena i sama Partija, jer je
sukob provocirao novi val unutarpartijskih sukoba i frakcija koji se principijelno
ticao odnosa prema Rezoluciji Informbiroa, premda ¢esto to nije bio iskljucivo
slu¢aj. Tako je u dramati¢noj atmosferi raskola partijski vrh potakao hapsSenja
stvarnih i navodnih ibeovaca, od kojih je 15.737 internirano u logore, najvise na
Goli otok, gdje su bili podvrgnuti sistemskim mucéenjima u cilju tzv. ,,politickog

! Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 1561, Republicki sekretarijat unutrainjih poslova Socijalis-
ticke Republike Hrvatske, Sluzba drzavne sigurnosti, (RSUP SRH SDS), Informbiro, Dosje
Stanko Opaci¢ (322 926).
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preodgoja“.? Tisuée drugih bili su zahvaéeni drugim oblicima kaznjavanja, najée-
S¢e nekim oblicima partijskih kazni ili udbaskih evidentiranja. Dugo su, sve do
1980-ih godina, ibeovci od Partije prikazivani kao ,,staljinisti* ¢ime se zamaglji-
vala raznolikost ibeovske opozicije, kao i raznolikost motiva zasto je netko od
strane Udbe etiketiran kao ibeovac i da li je to on uopée i bio.> Naknadnom anali-
zom vidimo da je za Udbu biti ibeovac znacilo podrzavati Rezoluciju, biti protiv-
nik kolektivizacije, podrzavati stranu Sjeverne Koreje u Korejskom ratu, slusati
radio stanice Isto¢nog bloka, itd.

Svakako da slu¢aj hapsenja tri ministra (srpske nacionalnosti) Rade Zi-
gi¢a, Duska Brkica i Stanka Opacica u vladi Narodne republike (NR) Hrvatske
1950. godine spada u jedan od vaznijih dogadaja hapsenja visoko pozicioniranih
funkcionera Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) pod optuzbom za podrsku
Rezoluciji Informbiroa.* Ovaj slu¢aj posebno je interesantan jer je bila rije¢ o tri
vrlo istaknuta politi¢ara sa podruc¢ja NR Hrvatske, sa vaznim ulogama tijekom
Narodnooslobodilacke borbe (NOB), koji su kao takvi imali poseban znacaj i
ugled u Partiji, ali i na lokalnoj razini, posebno u osjetljivoj poratnoj atmosferi,
koja je uslijedila nakon krvavog rata. lako se ovaj rad bavi Opaci¢evom politi-
¢kom sudbinom u uzem smislu, njegov politicki pad ipak je vezan uz sudbine
Zigi¢a i Brkic¢a. Cini se da postoji konsenzus medu histori¢arima da se uzroke
njihovog pada treba traziti u izuzetno napregnutim poratnim odnosima te prilic-
no traumatic¢noj dinamici ranog jugoslavenskog staljinizma, ali i u njihovim po-
litickim ili ideoloSkim odrednicama, kao i politickoj kulturi, mentalitetu i raz-
nim lokalnim specifi¢nostima.’ Konkretno, poslijeratna teska ekonomska situa-

2 Martin Previsi¢, Povijest Golog otoka (Zagreb: Fraktura, 2019), 462.

3 Za vise vidi: Isto, 63—86.

4 Naravno, ovo nije bio jedini takav slu¢aj. Tijekom sukoba sa Staljinom hapSeni su i brojni drugi
ministri u saveznim i republickim vladama, poput Save Zlati¢a, ministra u vladi FNRJ, Vuke
Tmusica i Nike Pavica (ministri u Crnoj Gori), i drugih. Isto, 423—447.

5 Tema ,,ministarske trojke*, iz razli¢itih aspekata i pristupa, obradivana je na viie mjesta u dosa-
dasnjoj historiografiji. Vidi: Ivo Banac, With Stalin against Tito (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1988), 181-188; Darko Beki¢, Jugoslavija u hladnom ratu (Zagreb: Globus,
1988); dparomup Bouyuh, ,,Kopayn y couujanuctuukoj Jyrocinasuju®, y: Kopoyn — O0 eojue
epanuye oo Penybnuxe Cpncxe Kpajume, yp. Momumno IlaBmoBuh (Beorpax: MucturyT 3a
caBpeMeHy ucropujy, 2018), 385-389; Drago Roksandi¢, Srbi u Hrvatskoj (Zagreb: Vjesnik,
1991), 147-150; Berislav Jandri¢, Hrvatska pod crvenom zvijezdom (Zagreb: Srednja Europa,
2005), 270-275; M. Previsi¢, n. d., 127, 161-162, 215, 520; Momuuino Mwurposuh, ,, Tpu
nbeosma y Xpsarckoj 1950. romune, Toxosu, 6p. 1-4, (1998), 179-191; Munan Becosuh,
,,Ctanko Onaunh hanuna: mytesu u Oecryha kopayHamkor cesbaka™, Hemopuja 20. sexa, 0p.
1, (1996), 153-162; Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Tre¢i tom
(Beograd: Rad, 1984), 459. Knjiga Cedomira Viinji¢a Partizansko ljetovanje (Zagreb: Prosvje-
ta, 2003), pokusava dati pogled na uzroke pada ,,ministarske trojke“. Visnjiceva knjiga je fundi-
rana na arhivskim izvorima, ali bez upotrebe znanstvenog aparata, $to nesto govori o njezinim
ciljevima pa i svrsi. lako autor trazi uzroke njihova pada, tesko se oteti dojmu da iako sustinski
Partizansko ljetovanje funkcionira kao historiografska studija, ona je imala (ili ima) dnevnopoli-
ticku svrhu, prikladniju Visnji¢evoj potrazi za trenutnom politicCkom logikom, nego za nekom
povijesnom istinom. Uz vrlo selektivan izbor dokumenata, ono §to je Visnji¢ uspio bar malo
ocrtati jest mentalitet ,,ministarske trojke® i onih koje su oni predstavljali. Godine 1989. u izda-
nju beogradske Litere izasla su Opaciceva sjecanja: Cranko Onaunh hanuna, Cpoun y Xpsam-
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cija u Jugoslaviji, u ovom slucaju u ,,ustanickim* dijelovima Hrvatske, trauma-
ti¢na iskustva rata, a potom i radikalne partijske mjere prisilnog otkupa, a od
pocetka 1949. godine i agresivne kolektivizacije, naiSle su na velik otpor i revolt
stanovnistva, prilikom ¢ega je nezadovoljstvo imalo razne oblike manifestacije.
Palila se ljetina, zazivalo povratak kralja, dizale bune (npr. Cazinska buna), a
nakon 1948. godine neki su vjerovali da je podrska Staljinu i Rezoluciji Infor-
mbiroa prikladan oblik otpora. Treba odmah naglasiti da Zigi¢, Brki¢ i Opa¢i¢
nisu ¢inili organiziranu grupu, kako mozda termin ,,ministarska trojka‘“ sugerira,
te, prema onome $to nam dokumenti kazuju, nisu politicki koordinirali svoje
postupe sve do pred njihova hapsenja u septembru 1950. godine. Ono $to ih je
vezalo, a to je posebno slucaj kod Opacica, jeste da su sva trojica imala snaznu
lokalnu bazu (Zigi¢ u Lici, Brki¢ u zapadnoj Slavoniji, te Opa¢i¢ na Kordunu),
izgradenu u ratu, kao i poseban emotivan lokalisticki pristup politici. Zbog fo-
kusa ovog rada nema potrebe (niti prostora) pojedinacno analizirati sva tri slu-
Zaja, ali svakako da je onaj Rade Zigiéa bio najvazniji te svojevrsni okida¢ pada
i Brkic¢a 1 Opacica. On je i prvi dosao kao predmet partijske debate.

Na trodnevnoj sjednici Politbiroa Centralnog komiteta (CK) Komunis-
ticke partije Hrvatske (KPH) od 26. do 29. augusta 1950. vrh komunista Hrvat-
ske ,,raspravljao” je ,,sluc¢aj“ Rade Zigiéa, odnosno kako stoji ,,razmimoilazenje
druga Zigi¢a sa linjjom CK KPJ“.° Dolazak Edvarda Kardelja i Aleksandra
Rankoviéa na sjednicu govori o vaznosti ovog slucaja u cjelini. Zigi¢ je (partij-
ski) optuzen da je kominformovac (ibeovac), da se ne slaze sa osobnim Zivotom
nekih partijskih drugova, da kritizira propagandu protiv Kominforma (Informbi-
roa), da iz nezadovoljstva trenutnim stanjem u drzavi te raznim mjerama koje
vlast koristi Zeli podnijeti ostavku na sve polozaje, itd. Ukratko, Zigi¢ je u svo-
jim izlaganjima na sjednici naglaSavao da nije simpatizer Informbiroa; prili¢no
otvoreno je govorio o tome kako je on vidio neke partijske drugove te je ostro
ocjenjivao njihov karakter: (,,Ivekovié’ je lazov, sve je izmislio, to je naduven
govjek, nikada ga nisam cijenio (...) I Pajo® laze (...) Pajo je senilan ovijek i
pri¢ao je o situaciji po svijetu, napadao Marksa i Lenjina da nisu imali pra-
vo...“); nije se slagao za izrazito napadnim antisovjetskim pisanjem u tadasnjoj
Stampi; posebno je negodovao oko izrazito loSe ekonomske situacije i politike
prema ,,ustani¢kim krajevima®, itd.” MoZe se pretpostaviti tijek daljnje debate, u
kojoj su u velikoj vecini, osim prisutnoga Duska Brkica (koji ¢e se i sam uskoro
naci u sli¢noj poziciji), ostali sudionici u uobicajenom ,,monolitnom* politbi-
rovskom nastupu ostro kritizirali Zigica, svako iz svog kuta i motiva. Sigurno da

ckoj — Kasusara kopoynawikoe cemaka, pamuuxa, munucmpa, ocyhenuxa... (beorpan: Jlurepa,
1989). U ovoj knjizi, koju je uredio Milan Vesovi¢, Opaci¢ u svojim zapisima daje pogled ugla-
vnom na razdoblje rata, ali i krace osvrte na kasnije dogadaje.

¢ Branislava Vojnovi¢, prir., Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hr-
vatske, Sv. 2 (Zagreb: HDA, 2006), 445.

7 Mladen Ivekovi¢ (1903—1970). Clan KPJ prije rata, ¢lan AVNOJ-a i ZAVNOH-a, te ministar u
Vladi NR Hrvatske. Nakon rata osim ministarske obnasao i funkcije u diplomaciji.

8 Pavle Gregori¢ — Brzi, Pajo (1892-1983).

° B. Vojnovié, n. d., 446-449.
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Zigiéev otvoren i direktan kriti¢ki ton nije pomogao njegovoj poziciji. U svom
govoru Aleksandar Rankovié¢ zapelatio je sudbinu Rade Zigica: ,,Juerasnje
istupanje Zigica nije pokazalo ni trunke samokriti¢nosti, a on to nije ni mogao
pokazati jer se izdvojio od Partije, izradio svoju liniju i jer stoji na liniji Komin-
forma (...) Po njemu niti jedan od drugova ne ispunjava najosnovnije uslove za
¢lanstvo u Politbirou. Izvlaéi jednog po jednog da bi mu srusio autoritet u naro-
du. To je taktika Kominforma.“'® Zakljuéak sjednice je bio jasan: Zigi¢a kao
kominformovca treba suspendirati, $to je bio samo eufemizam za eliminaciju iz
Partije (malo kasnije je i formalno izbacen), a vidjeti ¢e se 1 za daljnje partijske
sankcije. Slu¢aj Zigi¢a je vazan jer je otvorio put za pad Brki¢a i Opagié¢a. Dus-
ko Brki¢, jedini ¢lan Politbiroa KPH koji se otvoreno solidarizirao i koji je bra-
nio Zigié¢a, doveden je pred ,partijski sud* 3. septembra 1950. te je zakljueno
da je ,reagirao kao zatucani Sovinista®“, ,,Na sjednici na kojoj se raspravljalo o
Radi Zigi¢u Dusko se drzao kolebljivo®, te da je simpatizer Kominforma.'! Za-
klju¢eno je da ga se kao i Zigiéa suspendira iz Partije. U samo nekoliko dana
Zigi¢ i Brki¢ su nakon otvorenog negodovanja nizom politi¢kih i ekonomskih
mjera Partije — koje su sezale od nedovoljno brzog oporavka ustanickih krajeva,
raznih jezi¢nih i kulturnih (nacionalnih) pitanja, pa do vrlo osjetljivog pitanja
odnosa prema SSSR-u — fakticki izbaceni iz KPJ te ¢e uskoro biti prepusteni
Udbi. Uskoro ée im se pridruziti i Stanko Opaci¢ Canica.

Canica postaje treéi

Kao $to je ve¢ receno, ,,ministarska trojka“ nije bila koherentna grupa ko-
ja je djelovala sinkronizirano, posebno ne u razdoblju od 1945. do 1950. godine.
Ono $to je spojilo Zigic¢a, Brkiéa i Opa¢ica, posebice u danima njihova politickog
kraja, jeste ve¢ spomenuto nezadovoljstvo partijskom politikom.'? Opaci¢ je tih
dana bio upucen u situaciju. Dana 3. septembra 1950. pozvan je u CK u Zagreb
gdje mu je reeno trenutno stanje oko Zigiéa i Brki¢a. Kada je ¢uo za razloge par-
tijske istrage rekao je prisutnima (Zvonko Brki¢, Nikola Sekuli¢, Mile Pocuca),
da ,,sam i ja dosta ovih stvari ranije iznosio*."* Ve¢ sljede¢i dan sastao se u pros-

10 Isto, 472.

1 Isto, 492.

12 Nakon $to je bio uhapsen, Opa¢ié je u istrazi Udbi otkrio detalje svoga odnosa sa Zigi¢em i Br-
kiéem $to baca svijetlo na njihovu pretpovijest i povezanost. Opagi¢ je tvrdio da sa Zigiéem nije
imao prisniji odnos osim onoga profesionalnog: ,,Medutim sa Radom Zigi¢em nijesam imao nika-
kav blizi kontakt. Jedino §to smo se vidjeli nekada na pojedinim konferencijama ili sjednicama
Vlade (...) Mimo sluzbenih kontakata sa Zigicem nijesam imao nikakovih prijateljskih veza. Kako
mi ranije Zigi¢ nije prilazio ja sam imao dojam da on na mene gleda sa visoka, kao na ¢ovjeka
manje vrijednoga.” Opaci¢ je za svoj odnos sa Duskom Brki¢em dao malo drugaciju sliku: ,,Sa
Duskom Brki¢em ja sam bio u dobrim prijateljskim odnosima ve¢ dugo vremena, jo$ od prije o-
slobodenja. Sa njime nijesam imao ¢es¢i kontakt sve dok on nije postao podpredsjednik vlade od
kada sam po sluzbenoj duznosti ¢esto sa njime dolazio u dodir. Nase medjusobne kuéne posjete
bile su vrlo rijetke i koliko se sjeCam bio sam kod njega od oslobodenja svega Cetiri pet puta.”
HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 27.

13 Isto, 5.
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torijama Srpskog kulturnog drutva ,,Prosvjeta sa Zigi¢em i Brki¢em koji su mu
rekli da viSe nisu ministri te su mu naveli razloge zbog koji su fakticki izbaceni i
Partije.'* Prema zapisniku istrage koja je kasnije vodena nad Opacdiéem, njega je
na sastanku sa Zigiéem i Brkiéem revoltirala informacija koju su mu njih dvojica
dali, toliko da je 1 on odlucio dati ostavku. Naime, rekli su mu da ga je Zvonko
Brki¢ nazvao &etnikom, a Mile Po¢u¢a — Sovinistom.'” Sljedeceg dana, 5. septem-
bra, Opaci¢ je napisao ostavku na svoje pozicije i predao ju sekretaru Predsjednis-
tva Vlade NR Hrvatske Odrljenu. Nakon toga je saznao da je ,,Prosvjeta” donijela
odluku da se Zigi¢u i Brki¢u zabranjuje ulazak u prostorije drustva jer su ibeov-
ci.'® Opaci¢ se malo kasnije sastao sa Zigi¢em i Brki¢em, kako bi prokomentirali
njihovo izbacivanje iz ,,Prosvjete i Opacic¢evu ostavku.

Na kraju dana Opacic¢ je dobio poziv da se javi u CK Vladimiru Bakari¢u
u 19 sati. Prema Opaci¢evom iskazu, Bakari¢ se slozio sa razlozima za ostavku:
»(-..) te da osim nekoliko mojih ocjena koje sam dao u ostavci, ostale stvari stoje
i da nijesu rijesene.*!” Prema Opaci¢evom svjedo¢anstvu, Bakari¢ ga je podrzao u
nekim kritikama ali mu je sugerirao da se problemi ne mogu rjesavati ,,preko In-
formbiroa“.'® Ogito je da Bakari¢ pokusavao Opaci¢a odvojiti od Zigiéa i Brkiéa,
kada mu je prepricao zakljucke sjednice PB CK KPH o njima (,,naglasivsi da su
oni na liniji Informbiroa“). Uvjeravajuci Opacica da se nagomilani problemi rje-
Savaju postepeno, Bakari¢ je odlozio Opaci¢evu ostavku (,,ne smatra da sam pod-
nio ostavku*) te mu dao vremena za razmisljanje."” Opaci¢ se sada nasao na bri-
sanom prostoru, jer s jedne strane mu je bilo prili¢no jasno da mu Bakari¢ daje
odredenu priliku za politicki opstanak (uz ,,dobru volju“ za rjeSavanje raznih go-
rué¢ih pitanja), a s druge strane bio je vezan uvjerenjem i o&ito emocijama sa Zigi-
¢em i1 Brki¢em. Kolebanje nije dugo trajalo jer je ve¢ sljede¢i dan, 6. septembra,
ponovno razgovarao sa Zigi¢em i Brkiéem, koji su ga uvjerili da je Bakariéeva
,»dobra volja“ prazna demagogija. Sljedeci dan (7. septembar), Opaci¢ je otiSao u
svoje ministarstvo te predao svoju ostavku, §to mu je zapecatilo sudbinu.

Stvorila se ,,ministarska trojka®, vrijeme je ubrzano teklo, i sva trojica su
bila pred hapsenjem. Nakon svega niti oko Opacica vise nije bilo dileme i njegov
»slucaj* trebao se formalizirati, pa je 8. septembra formirana komisija CK KPH u
sastavu Mika Spiljak, Perica Dotez i Mane Trbojevié¢ koja je trebala ,utvrditi*
Opatiéev stav prema ibeovcima Zigi¢u i Brkiéu. Sudeéi po $turom zapisniku, O-
pacic se rezolutno postavio prema pitanjima komisije; na pitanje zasto se sastajao
sa Zigiéem i Brki¢em, Opaci¢ je odgovorio: ,,Ja sam i$ao k njima, to mi ne moze
nitko zabraniti da idem, jer sam htio ¢uti $ta oni kazu.“** Osim toga u zapisniku
stoji da je Opadi¢ podrzavao stavove Zigica i Brkic¢a ne zato jer su, kako je to Par-
tija okarakterizirala, kominformovski, ve¢ zato jer su ukazivali na niz nepravilno-

14 Isto, 6.

15 Isto, 7.

16 Isto, 9.

17 Isto, 10.

18 Isto, 11.

19 Isto.

20 B. Vojnovi¢, n. d., 496.
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sti koje se nisu rjeSavale. Na kraju zapisnika stoji Opaciceva izjava koja upucuje
na njegovu realnu procjenu situacije ali i poznavanje partijske tehnologije rada:
»Ja mogu govoriti §ta hocu, a zakljucak ¢e biti takav, kakav vama bude potre-
ban“?' Komisija je donijela predvidljiv zaklju¢ak da Opa¢i¢ djeluje zajedno sa
Zigiéem i Brki¢em te da predlaze CK da se prema njemu postupi na jednak na¢in
kao prema prethodnoj dvojici. Isti dan sastao se PB CK KPH koji je potvrdio za-
klju¢ke komisije i de facto razrijesio Opaci¢a svih duznosti.”? Nakon toga stvari
su i$le u jednom smjeru. Dana 10. septembra 1950., Opaci¢ je izasao iz kuce da
kupi novine kada je uhapsen. Isti dan uhap3eni su i Rade Zigi¢ i Dusko Brki¢.”

Istraga nad Opaciéem i kaZnjavanje

Ubrzo su partijske organizacije u ,,ustanickim krajevima‘* obavijestene
o partijskim sankcijama prema Zigi¢u i Brkiéu, a nakon toga i Opaci¢u. Na
Kordunu, uglavnom, u tom casu nije bilo vece reakcije iako su npr. u kotaru
Slunj zabiljeZeni istupi Sovinistickih sadrzaja koji su, sukladno razini politicke
kulture i ,,zategnutih“ medunacionalnih odnosa, tumacili smjenu Opacic¢a u tom
kljucu. Tako je zabiljeZeno da su neki pojedinci izjavili: ,,Nema nama [Srbima —
op. M. P.] mjesta u Hrvatskoj sada imade samo dva Srbina u ministarstvu pa ¢e
i to uskoro za njima.“** Uglavnom, sukladno modelu partijske discipline i hije-
rarhije nizi organi su prihvacali fakticko stanje.

Nakon gotovo dva tjedna pritvora (hapSenja) pocela je formalna istraga
nad Opaci¢em.” U vremenu jugoslavenskog staljinizma, a posebno u periodu
sukoba Tito—Staljin, hapSenje i posljedi¢na istraga (od strane Udbe) znacila je i
stvarnu krivnju, a posebno u slucaju visoko pozicioniranih osoba kakav je bio i
Opacié.”® Glavni cilj istrage, u njegovom slucaju, bilo je sakupljanje §to vedeg
materijala 1 inkriminacija koje bi se kasnije mogle eventualno koristiti kao materi-
jal na sudenju, te otkrivanje ponekih detalja ili pojedinaca koji su eventualno do
tog trena promakli Udbi. Tajnu policiju su u slucaju Opacic¢a zanimali svi detalji
vezani uz odnose sa Zigiéem i Brki¢em; i to posebno unazad nekoliko mjeseci
prije hapSenja. Posebno detaljno, mjeseci august i septembar 1950. godine. Ispiti-
vani su i razgovori i odnosi sa drugim osobama poput Bogoljuba Rapajica, a ispi-
tivana je i Opaciéeva supruga Dragica, koja nije bila upuéena u politiku.?” Tako

21 Isto.

22 [sto, 494.

23 HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 15; HDA, 1561, RSUP SRH SDS,
Informbiro, ,,U prilogu vam dostavljamo knjigu sa spiskom i osnovnim podacima za sve kaznjenike
DKR i osudjenike po IB-u, koji su evidentirani u VIII odelenju Udbe FNRIJ (...)*, (Dalje: ,,Popis*).

24 1. Bouywh, ,,KopayH y couujanictuukoj Jyrocnasuju. .., 387.

25 Za Opacicev prikaz istrage vidi: C. Onaunh Ranuua, Cpbun y Xpsamckoj..., 92-94.

26 Za vise o Udbinom procesu i metodologiji istrage u vrijeme sukoba Tito-Staljin vidi: M. Previ-
$i¢, n. d., 99-139.

27 Dragica Opadi¢ je bila kucanica bez ve¢ih politi¢kih aspiracija i interesa. Uzgred govoreci, za
vrijeme rata radila je u partizanskoj bolnici na Petrovoj gori, a od 1942. godine pri AFZ-u na
podrudju Slunja, Plaskog i Vojniéa. Iz zapisnika njenog isljedivanja vidljivo je da je uglavnom
prepri¢avala kuéne razgovore sa svojim muZzem oko razloga ostavke ili reakcija Zigi¢a i Brkiéa
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su Udbu zanimali svi sastanci i sadrZaji razgovora vodeni izmedu njih trojice u
tom vremenu, §to su Zigi¢ i Brki¢ govorili o Informbirou, mjerama otkupa, jugo-
slavenskom stavu prema SSSR-u, pisanju Stampe, ratu u Koreji, itd. Vise-manje
sve. U zapisniku se moZze naci i nekoliko duhovitih Opaci¢evih opaski koje malo
ocrtavaju njegov karakter i mentalitet. Za sastanke CK, na primjer, rekao je da
izgledaju na sastanke Antifasistickog fronta Zena (AFZ).2® Jednom prilikom, tije-
kom dana kada su podnosili ostavke, Zigiéeva Zena je upitala Opacica kako je, na
$to je ovaj odgovorio: ,,Ko rashodovani ministar*.%’

Udba je ozbiljno pripremala materijal za eventualno sudenje. Prva run-
da istrage pocela je 23. septembra 1950. i trajala do 4. decembra 1950. i ticala
se gore navedenih detalja. Nakon viSe od Sest mjeseci stanke pocela je nova se-
rija istrage (15. juna 1951.), ali ovaj puta Opacica se konfrontiralo sa iskazima
prikupljenim od drugih ljudi, koji su sluzili kao optuzni materijal. U istragama
su mu ,,predoceni iskazi koji su ga imali inkriminirati poput onoga gdje je Puri
Ljubotnici navodno rekao da se ,,slizao u Zagrebu s Hrvatima-ustasama, koji
hoée da likvidiraju ¢irilicu u srpskim selima**.*® Dmitar Trbovi¢ dao je iskaz u
kojem se teretilo Opacic¢a da je rekao prilikom debate o muzeju u Vojnicu da su
frankovci uhvatili maha“ §to ga je trebalo prikazati kao Sovinista.”’ Osim toga
bile su predocivane izjave gdje je Opaci¢ izrazavao podrsku SSSR-u, kritizirao
mjere otkupa, pitanja upotrebe Cirilice, itd. ViSe-manje Opaci¢ je sve negirao.
Ionako vise nije imalo smisla, §to je Opaci¢ vjerojatno znao. Istraga je zavrSena
isti dan, te je zakljuceno da je Opaci¢ ,Sirio neprijateljsku i Sovinisticku propa-
gandu i da je pristupio informbiroovskoj grupi, koju su organizirali Rade Zigié i
Dusko Brki¢ sa ciljem da se putem nasilja ugrozi postojece Ustavno uredenje u
FNRIJ.“*? Opacié¢ je na zakljucak izjavio da je ,,U svom radu nailazio na razne
poteskoce, ali uslijed svoje naglosti i temperamentnosti nekada bi na pojedine
stvari u dodiru sa pojedinim licima mozda i nepravilno reagirao, ali kod ni jedne
stvari nisam imao zlu namjeru (...) Sto se ti¢e mog istupanja zajedno sa Zigi-
¢em i Brkica tu sam stvar detaljno iznio u zapisniku. Napominjem ponovno da
se oni predamnom nijesu izjasnili kao infombiroovci, ve¢ su pojedine stvari ko-
je su mene smetale znali iskoristi da me vezu uz sebe.**

kada su bili gosti u ku¢i Opaciéevih. Pitana je tko su bili gosti koji su dolazili u njihov stan u
vrijeme ostavke, tko je zvao na telefon u to vrijeme, ali i ¢itav niz potpuno nevaznih i pomalo
smijesnih pitanja poput toga gdje se Opaci¢ hranio 8. i 9. septembra 1950. dok mu je Zena bila
u Tusilovi¢u. Opaci¢ opcenito, sudeci po zapisniku, nije Zenu upucivao u bilo kakve detalje
svog politickog rada. HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 45/C-
64/C. Sli¢nu seriju ispitivanja prola je i supruga Rade Zigi¢a, Amalija Zigié. Vidi: HDA, 1561,
RSUP SRH SDS, Dosje Rade Zigié (301 866).

28 HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 34.

2 Isto, 14.

30 Isto, 37.

31 Isto.

32 Isto, 40.

33 Zakljudak u istrazi donesen je na osnovu svjedodenja ljudi iz Opaci¢eve okoline, ali je to u¢injeno iz
formalnih razloga, u svrhu pripreme sudenja. ,,Svjedoci® Cije su izjave bile koristene kao inkriminira-
juci materijal u Udbinoj istrazi protiv Opacica bili su: Dmitar Trbovi¢, Puro Vuji¢, Puro Ljubotina,
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Istraga je bila zavrSena, a u to vrijeme Opaci¢ je ve¢ bio demoniziran u
svom kraju na partijskim sastancima i mitinzima kao ,,malodusnik®, ,,dezerter* i
~izdajnik“.** Skoro dva mjeseca nakon hapsenja, Opacié¢eva kéerka, dak Visoke
novinarske Skole u Beogradu, vjerojatno je bila prisiljena dati izjavu dana 26.
novembra 1950. protiv svoga oca: ,,Ovih dana iz Rezolucije CK KP Hrvatske
saznala sam da moj otac potpomaze svojim postupcima tu rusilacku politiku
prema mojoj zemlji (...) Sve do tog dana kada je on bio ¢lan KPJ i dokle sam
vjerovala da on ispravno radi nasi putevi su se poklapali. Od sada to vise nije
moguce. Ni autoritet SKP(b) i Staljina, a jo§ manje autoritet mojeg oca nisu i ne
mogu mene da ucine izdajnikom ove zemlje (...) Moj Zivotni put je put Komu-
nisticke Partije Jugoslavije na celu sa njenim Centralnim komitetom i drugom
Titom i pod njihovim rukovodstvom spremna sam na sve napore pa ustreba i na
smrt.“*> Ovo je bio jo$ jedan primjer staljinizma onog doba.*°

I sam Tito je prilikom posjete Kordunu izjavio da ,,unutrasnji neprijate-
lji koji poput Canice Opacica pokusavaju da seju razdor medu narode i razbijaju
drzavu i1 narodno jedinstvo nisu dostojni da budu gradani nove Jugoslavije jer
vise vole ono tude, $to nisu nikad vidjeli, nego svoju zemlju na kojoj su zivjeli
njihovi djedovi i pradjedovi.**’ U samo nekoliko godina Opaci¢ je, bar $to se
Partije tice, proSao put od junaka do izdajnika.

Vladimir Babi¢, Josipa Macesi¢, Gojka Jerini¢, Mile Kuni¢, Milo§ Velimirovi¢ i Sava Vukdragovic,
uz naravno svjedodenja Zigica i Brkiéa. Isto, 40-41. Osim toga, skupljana su svjedo¢enja protiv O-
pacica i na Golom otoku. Takav je primjer ,,nadopuna zapisnika“ Radojice Petrovic¢a gdje je Opaci¢
optuzen za pravljenje nepotrebnih troskova Ministarstvu drvne industrije. Isto, 102/a. U dokumenti-
ma koji se ti¢u istrage Stanka Opacic¢a nalazimo brojne zapise i svjedoCenja koja u zakljuccima istra-
ge nisu razmatrana kao relevantna, a i njihov sadrzaj je Cesto izvan politickog konteksta. Tako je
Ljubica Miljenovi¢ iz kotara Vojni¢ dala izjavu gdje je Opacic¢ rekao: ,,U mjesecu junu 1950. godine
moja kéerka Stana svriila je srednju-tehnicku kolu, te sam otisla kod Canice kuéi i zamolila ga da
mi nastoji ishoditi kéerki namjestenje u Zagrebu, kako bi lakSe zivjele. On mi je tom prilikom rekao
da je Zagreb najpokvareniji grad, te da je bolja da moja mala otidje raditi negdje u popaljenu Liku ili
Kordun, jer ¢e joj tamo biti bolje.“ Isto, 130/C. Ispitivan je bio Opacic¢ev Sofer u ministarstvu, Stevo
Savudri¢, koji je samo opisivao rute gdje je vozio Opacic¢a i njegove drugove. Jednom je prevozio
ministarsku trojku koja je bila pred hapsenjem i kada je izasao Zigi¢ mu je dobacio: ,,Ako te uhapse,
ja nisam kriv.“ Autoironija u kombinaciji sa sarkazmom. Osim toga, kao i drugi, Savudri¢ je naveo
nekoliko primjera gdje je Opaci¢ na terenu izjavio da je otkup pljacka, te da je nuzno vise parola na
¢irilici na zidu u selu Cemernici, kotar Vrginmost. Isto, 25/C-28/C. Navedeni primjeri su samo neki
od vise njih koje je sakupila Udba (1015 izjava razli¢itih osoba), gdje se Opaci¢ na razne nacine in-
kriminira. Dovodio se ¢ak i ratni put u pitanje, jer ibeovcei nisu mogli biti dobri borci. Stanoviti puko-
vnik Ilija Pavlovi¢ opisivao je svoje utiske o Radi Zigiéu tijekom rata, koji su bili losi: ,,Tada sam za-
pazio da se Zigi¢ jako plasi bombardovanja, jer je bio jako uznemiren i nervozan, te je zabranjivao
¢ak i glasniji razgovor. Posle je Zlglc prebacen u GSH [Glavni §tab Hrvatske — op. M. P.], a kasnije i
Zigié za komesara GSH. Tu sam Zigica jo§ bolje upoznao i stvorio svoje misljenje o njemu. Da j je
karaktera kolebljivog, naravi veoma plahovite, slavoljubiv, prek i nepromisljen (...) Vojnu nauku ni-
je poznavao, pa ¢ak nije niti znao da cita kartu sekciju. Isto, 79/C.

3 I. Bonywh, ,,KopayH y couujanictuukoj Jyrocnasuju. .., 387.

33 M. Previsié, n. d., 127.

36 Za viSe o radu i funkcioniranju Novinarske i diplomatske visoke $kole vidi: Jparomup Bounyuh,
npup., Hosunapcka u ounnomamcka gucoxa wixona 1948—1953 (beorpan: MHCTHTYT 3a caBpe-
MeHy uctopujy, 2013).

37 1. Bonywh, ,,KopayH y conujanuctuukoj Jyrocnaeuju. .., 387-388.
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Istraga je bila gotova i Udba je pronasla, kao sto se vidi iz njihovih materi-
jala o Stanku Opacicu, velik broj svjedoCanstava koji su ga, sukladno od Partije
odredenoj sudbini, inkriminirali i pripremili za sud. Treba re¢i da za razliku od
poslijeratnih sudenja kolaborantima i raznim drugim ,,neprijateljima drzave* Parti-
ja je nastajala izbjegavati velika sudenja ibeovcima, iako je takve intencije imala.
Iznimke su velika sudenja prezivjelima iz ,,generalske zavjere™ (Dapcevi¢ i Petri-
gevié) ili sudenje ,,Cetrnaestorici* tj. Proces cestograditeljima.*® Od sudenja Andri-
ji Hebrangu se odustalo, premda postoje jasne indicije da se ono spremalo.”’ Za
razliku od sudenja kolaborantima, Partija nije mogla predvidjeti u¢inak sudenja
partijskim prvacima poput Andrije Hebranga pa se od takvih sudenja odustalo.
Sli¢an slucaj je sa pripremljenim sudenjem ,,ministarskoj trojci® Zigiéu, Brkic¢u i
Opaci¢u. Naime, kao §to se moglo vidjeti iz detaljnog procesa istrage i velikog
prikupljenog ,,dokaznog™ materijala, Partija je namjeravala organizirati sudenje
trojci, StoviSe pripremljena je i optuznica. Datirano dana 20. juna 1951. godine,
Javno tuzilastvo za Grad Zagreb pripremilo je optuznicu (B 329/51) na osnovu
¢lana 35. todka 5. protiv prvooptuzenog Rade Zigiéa, drugooptuzenog Duska Br-
kica i treéeoptuzenog Stanka Opaciéa.** Treba zamijetiti kako je redoslijed optuze-
nih ujedno i neka vrsta hijerarhije krivnje te znacaja optuZenih ali i kronoloski sli-
jed stvaranja ,,grupe®. Opagié je kao treCeoptuZeni terecen za povezivanje sa Zigi-
¢em i Brkicem, te da je pod njihovim utjecajem (sic!) priSao neprijateljskoj ibeov-
skoj grupi te $irio ibeovsku i neprijateljsku propagandu.*' U jako dugackoj formi u
optuznici su izneseni dokazni materijali sastavljeni od svjedoCanstava iz istrage
koja su imala potvrditi inkriminacije. Krajnji cilj tre¢eoptuzenog Opacica, prema
optuznici, bio je: ,,(...) pozivao na nasilno obaranje postojeceg drzavnog ruko-
vodstva, vrSio agitaciju kojom se iSlo za tim da se izazove i raspali nacionalna
mrznja, te je pristupio udruzenju koje je imalo za svrhu da se putem nasilja ugrozi i
obori postojece drzavno uredenje Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nje-
na vanjska sigurnost i tekovine oslobodilackog rata.“** Javni tuzilac Mato Zanino-
vi¢ predlozio je sudenije tj. raspravu pred Okruznim sudom gdje bi svjedoci (Cui¢,
Luki¢, Babi¢, Uzelac, Ljubotina i drugi), iznosili svoje argumente protiv trojke.

Od sudenja se, medutim, odustalo. Vjerojatno zbog straha da sudenje
»svojim* Clanovima Partije, visokopozicioniranim ministrima i partizanskim
veteranima sa velikim ratnim pedigreom ne prouzroc¢i kontraefekt; i nacionalni i
ideoloski. Zato se kao i Sto je slucaj sa ve¢inom ibeovaca (10.999) pristupilo
kaznjavanju administrativnom mjerom drustveno korisnog rada.* Rije¢ je o
drugacijoj formi, ali slicnom sadrzaju ili bolje reeno epilogu. Odustalo se i od
sudenja Opa¢icu, zajedno sa Zigi¢em i Brkiéem, te ga se kao kaznilo drustveno
korisnim radom. Dana 21. oktobra Komisija za prekrSaje, IIl. Rajona grada Za-

38 Za vise o sudenjima ibevcima vidi: M. Previsié, n. d., 143-165.

3 Isto, 160. Vidi jos: Mile Milatovi¢, Slucaj Andrije Hebranga (Beograd: Kultura, 1952); Nada Kisi¢
Kolanovi¢, Hebrang iluzije i otreznjenja (Zagreb: Institut za suvremenu povijest, 1996), 204-225.

40 HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 42.

41 Isto, 50.

42 Isto, 51.

43 M. Previsié, n. d., 144.
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greba, donijela je ,,RjeSenje™ kojim ga se ,,u cilju prevaspitavanja upuéuje na
drustveno korisni rad u trajanju 24 mjeseca.**

Stanko Opaci¢ na Golom otoku

Opaci¢ je krenuo na drustveno korisni rad. Sudec¢i prema dijelu dosjea
iz logora, stigao je na Goli otok sa IX. grupom Udbe Hrvatske 18. oktobra 1951.
godine.* Postoji odredeni nesklad oko utvrdivanja ¢injenice da li je trojka dogla
zajedno na Goli otok ili odvojeno. Logora$ Golog otoka Mihailo Simi¢ prisjeca
se da su Opaci¢ i Brki¢ zajedno dosli u logor te da u $paliru*® nisu prebijeni ve¢
samo pljuvani.’’ Logora$ Radovan Hrast prisjeca se da je Rade Zigi¢ sam dosao
na Goli otok te da je samo pljuvan: ,,I ide Zigi¢ kroz stroj, ponosno kao general,
a ljudi ga pljuju.“*® Postoji verzija prema kojoj je Opacié stigao sam, a nakon
njega su u logor dogli Zigi¢ i Brki¢.* Sigurna ¢injenica je da su sva trojica na-
kon §to su im izreCene kazne dospjeli u logor. Interesantno pitanje je zaSto nisu
internirani u tzv. ,,Petrovu rupu®, specijalni logor u logoru na Golom otoku u
koji je Udba zatocila ve¢inom vazne ibeovce, mahom generale, ministre, visoke
partijske funkcionare, ¢lanove predratnih vrhuski KPJ, legendarne borce NOB-
a, komuniste sa dugim stazom u Moskvi, itd.”® Kao ministri i lideri ustanaka u
svojim sredinama svakako su se ,kvalificirali“ za internaciju u ,,Petrovu rupu®,
te su se tamo trebali naéi ili po funkciji ministara (poput Zlati¢a, Tmusica, Pa-
vica) ili po svojoj ,,ratnoj stazi“ (npr. Dapcevié, Petricevic, Zarié, Poljanac, itd.).

Opaci¢ je kao i svi morao proci ,,proces politickog preodgoja“ na Go-
lom otoku, $to je podrazumijevalo prolazak kroz nekoliko stanica tog slozenog
procesa. Sustina se svodila na sudjelovanje u raznim, od strane Udbe, orkestri-
ranim ritualima nasilja 1 denuncijacija. Logora$ se morao konstantno dokazivati
svojim radom, nasiljem prema drugim logorasima, te denuncijacijama stvarnih
ili navodnih ibeovaca na Golom otoku ili na kopnu. Mozda klju¢ni dokument
tog procesa jeste ,,dopuna zapisnika“. Osnovna ideja Udbe bila je da logorasi
skrivaju druge ibeovce na slobodi i da nisu sve rekli u istrazi (zapisniku) na ko-

44 HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 58.

45 Premda se ne slazu datumi, jer je ,,RjeSenje* datirano kasnije od odlaska na Goli otok, vjerojatno
je rije¢ o birokratskom problemu. Prvo je Opaci¢ poslan na Goli otok pa je zadovoljena ,,pravna“
strana. Kao da su formalno-pravna pitanja bila problemati¢na u ovo doba i u ovom sistemu. U
svojim sjecanjima Opaci¢ ne navodi s kim je doveden na Goli otok, ve¢ tvrdi na nikada nije bio
zajedno sa Brki¢em i Zigi¢em, te da ih je samo izdaleka vidio na radu. C. Onaunh Rauuma, Cp6un
v Xpeamckoj ..., 95. Za Opacicev opis boravka na Golom otoku vidi: Zcmo, 94-96.

46 Spalir je bio svojevrsni obred doeka na Goli otok.

47T M. Previsié, n. d., 215.

8 Isto.

49 C. Visnjié, n. d., 359.

S0U ,,Petrovoj rupi®, koja se jo§ nazivala ,,Manastir i ,,R-101%, bili su zato¢eni Vladimir Dap-
cevi¢, Mirko Markovi¢, Savo Zlati¢, Dragotin Gustin¢ié, Branko Petricevi¢ Kada, Milan Kala-
fati¢ i drugi. Za viSe o Petrovoj rupi vidi: M. Previsi¢, n. d., 427-456. Za memoarski prikaz o-
vog logora vidi: Dragoljub Jovanovi¢, Muzej Zivih [judi 1 (Beograd: Rad, 1990); Milinko Stoja-
novi¢, Anatomija zlo¢ina (Beograd: Stru¢na knjiga, 1991); itd.
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pnu, pa je sada u logoru vrijeme da se daju ti novi detalji. Otuda i naziv ,,dopuna
zapisnika“. Ako i nije postojalo novih detalja ili imena, logorasi su ih morali
izmiSljati jer bez zadovoljavanja tog kriterija nije bilo izlaska iz logora. U Opac-
icevom slucaju, €ini se da se najvise inzistiralo na ,,samokritici®, koje objektiv-
no nije bilo u istrazi, ili ne u dovoljnoj mjeri da zadovolji i Udbu i Partiju. O-
paci¢ je dao, ¢ak i za udbaske golootocke standarde, nekoliko izrazito dugih
(ukupno 112 kucanih A4 stranica!) ,,dopuna zapisnika®.

Opaciceve ,,dopune zapisnika™ zvuce umjetno i samokriticno do razina
neuvjerljivosti §to nas ne treba cuditi ako iz historiografije i memoaristike o Go-
lom otoku znamo da su logorasi teskim nasiljem prisiljavani na pisanje ,,dopu-
na“, a naravno i njihov ton. Autenti¢nost dopuna stoga treba biti uzeta s rezer-
vom, ali se lako moze pratiti kako one s vremenom bivaju sve vise neuvjerljive.
Prvo je dao pravu golootocku samokritiku: ,,Najve¢a moja nesreca bila je u to-
me §to ja niti sam znao niti mogao da shvatim revizionizam SKP(b) niti ucvr-
S¢ivanje drzavnokapitalistiCkog sistema u SSSR-u, ja nisam mogao zamisliti
konacne pobede socijalizma u svetu bez moralne i materijalne pomo¢i Boljsevi-
ke partije, njenog autoriteta i dugogodisnjeg iskustva“.>' Potom je na Golom
otoku Opacié ,revidirao® svoj stav o Zigi¢u i Brkicu: ,,Sto se ti¢e njegovog [Zi-
gi¢evog — op. M. P.] ibeovskog shvatanja, za koje sada znam da je pocelo jo$
pojavom rezolucije on ga je toliko vesto krio da ga sve do 1950 godine nisu

PR

nom kontaktu.*“*? U zapisniku Opacié je okrivio da je Zigi¢ bio ,.glavni akter®

medu njima i da ga su ga njegova pozicija, ugled i tumacenja zna¢ajno motivira-
li da preda ostavku. U Opaci¢evim rijeCima jasno se vidi koliko je ucinkovit
sistem na Golom otoku, sistem revidiranja stava pun nasilja: ,,Ja sam tvrdo ubi-
jedjen da ¢ée i Zigi¢ i Brki¢ prelomiti i to mozda vrlo skoro, jer niti atmosfera
oko njih, tj. veliki napredak u prevaspitavanju kaznjenika — biv. ibeovaca, koji
su sagledali istinu i sve zablude (...) nije ostavio niSta $to bi bilo koga od nas
zadrzalo na liniji rezolucije IB-a.“>* Prelomiti pod nasiljem!

U nizu daljnjih ,,dopuna zapisnika* Opaci¢ je na slicnom principu de-
taljno opisivao odnose sa svojim suradnicima i partijskim kolegama poput Bo-
goljuba Rapaji¢a, Mane Trbojevic¢a, Milosa Kuki¢a, Nikole Basare, Mile Ku-
ni¢a, Boze Rkmana i drugih, pa ¢ak i sa svojom Zenom i kéerkom. Da se nasao
u Moskvi u doba velikih ¢istki vjerojatno bi mogao i Zzenu inkriminirati, ali u
ovom slucaju to nije bilo na djelu, vjerojatno jer je bilo oc¢ito da Dragica Opaci¢
i nema posebne veze sa politikom. Za nju Opaci¢ kaze: ,,0 svom kolebanju na
liniji rezolucije ja njoj nisam nisSta govorio jer sam ja inace s njom retko razgo-
varao o stvarima koje nisu za pri¢anje i drugima.*** Na kraju ove serije dopuna
Opaci¢ je dao ocekivanu partijsku samokritiku tipi¢nu za golootocke uvijete:
»Da li se ja kona¢no smatram krivim pred Partijom i narodom za svom postu-

SIHDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opa¢i¢ (322 926), 188/C.

S2HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 189-c. (Datum: 27. 6. 1952.).
33 Isto, 192/C.

54 Isto, 210/C.
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pak, obzirom, da se za vreme istrage u Zagrebu ja se nisam izjasnio za IB. Jeste,
smatram se krivim i to dvostruko.“>> Malo kasnije na sljedeéim stranicama do-
pune Opaci¢ zakljucuje ,,da ja zelim raskinuti sa IB-om i po¢i putem ogromne
veéine kaznjenika, tj. vratiti se svojoj Partiji i narodu.“*®

Nesto sli¢no kao i u SSSR-u krajem 1930-ih, i ibeovci su pisali samo-
kriti¢ka pisma koja bi potom bila objavljivana u novinama poput Borbe. Sli¢no
sadrzaju i stilu ,,dopune zapisnika“ i ta pisma su bila puna neuvjerljivih fraza i
napadnih samokritika. Nakon torture Golog otoka, a vjerojatno kao jedan od
uvjeta za izlazak na slobodu, brojni su visokopozicionirani logorasi Golog otoka
pisali ovakva pisma (izjave) poput Save Zlatic¢a, Dragotina Gustincica ili Boze
Ljumoviéa.”” T Opaci¢ je na Golom otoku napisao pismo (,,Izjava za Stampu*)
koje na kraju ipak nije objavljeno. Napisao je izmedu ostalog: ,,Sagledavajuci
svoju izdaju odlucio sam da iznesem uzroke moje ostavke na duznosti ministra i
da na taj nacin to prestane sluziti kao oruzje klevetnicima nase Partije i naro-
da.“*® Malo kasnije nastavlja: ,,Kolika je bila moja zabluda vidi se iz toga §to
sam ja, podnoseci ostavku, znao §to ¢inim. Znao sam da u najtezim Casovima
stvaram nasem CK i Partiji jo$ viSe teskoc¢a. UhapSen sam 10. septembra i danas
dobro vidim da je to bilo pravilno i korisno (...)*“.*” Uvijek se zapazi sli¢na ar-
gumentacija autora pisma o tome kako im je Partija htjela pomoc¢i: ,,Meni su CK
KPH i li¢no drug Bakari¢ li¢no pokusali pomo¢i, ali sam ja bio jedan od onih
koji je prkosno odbijao svaku pomoé.“®® Opaci¢ zavrsava svoje pismo datirano
5. maja 1952. godine: (...) nemam druge Zelje, nego da svojim radom u grani-
cama svojih moguénosti, a uz daljnju pomo¢ Partije, ponovno postanem koris-
tan ¢lan naseg socijalistickog drustva.«!

Stanko Opaci¢ je, sudeci prema karakteristici, imao uobiCajen put u
»revidiranju stava“. Vjerojatno nije znao kako funkcionira tehnologija procesa
politickog preodgoja na Golom otoku, pa je isprva odbijao pravila igra Udbe, da
bi kako je vrijeme odmicalo (vjerojatno pod nasiljem) poceo dopunjavati zapis-
nik ili biti ,,aktivan* prema drugim logorasima. U dokumentu ,,Podaci o licima
otpustenih sa radiliSta Mermer* stoji da je ,,Opaci¢ zadrzao svoj stav kakav je
imao pred partijskom komisijom i u istraznom zatvoru tj. uporno je odbijao da
mu nije poznat neprijateljski rad Zigi¢a i Brki¢a.“®* Promjena je dola s vreme-
nom, jer su rijetki na Golom otoku uspjeli dugo izdrzati nasilje: ,,Koncem 1952.
godine Opaci¢ je dao posljednju dopunu i od tada javno istupa kao kaznjenik
koji je potpuno rascistio sa svojom istragom i ranijim IB-ovskim shvatanjima.*
Osim toga, udbas je zapisao da Opaci¢ ima: ,,Odnos prema neprijateljskim po-

55 Isto, 241/C.

56 Isto, 243/C.

ST M. Previsié, n. d., 450.

$ HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opagi¢ (322 926).
9 Isto, 180/C, 181/C.

0 Isto.

61 Isto, 187/C.

62 Isto, 63.
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javama i neprijatelju na radilistu [Golom otoku — op. M. P.] pravilan.“®* Sto su-
gerira i aktivnost u nasilju i/ili denuncijacijama. Logora$ Stanko Opaci¢ je na
Golom otoku zadovoljio sve kriterije koje je pred njega postavila Udba. Proveo
je u logoru ukupno trajanje kazne (24 DKR) i pusten je 25. novembra 1953. go-
dine.** U zavrsnom dokumentu prije pustanja isljednik je konstatirao: ,,Prema
ranijem dogovoru predlazemo da ga se nakon iste pusti na slobodu, ali smatra-
mo da je na slobodi potreban nad njime stalni nadzor.“®>

»Sloboda“ na Kordunu

Opacic¢ je zatvorio jedan krug. Onaj politicki. Nakon izlaska sa Golog oto-
ka vratio se na Kordun, politika kao i za sve ibeovce vise nije bila moguca. Opacic¢
se posvetio zemljoradnii i stolarskom zanatu u Tusilovi¢u.®® Udba ga je, kao i sve
druge ibeovce, posebno one vaznije, stalno pratila.®” Opacié¢ je praéen od svoga
povratka na slobodu i jedan od kljucnih ljudi zaduZzen za to bio je Josip Boljkovac,
Sef lokalne Udbe.%® Nakon dolaska u Tusilovi¢ doselio se u kuéu kod Jake Popovié¢
gdje je dobio sobu u kojoj je zivio sa Zenom. Po selu je obavljao gradevinske i sto-
larske poslove, ali mu je za potonje vlast zabranila rad jer nije imao obrtnicu. Pos-
jedovao je 3.5 rala zemlje koju je obradivao. U ovo doba udala mu se kéer Vuko-
sava koja je s muzem dolazila u posjet ocu. Opaci¢ nije imao svoju kucu, ve¢ je na
zemlji izgradio malu kolibu koju je imao namjeru nadogradit pa u njoj zivjeti. Sa-
mo nekoliko godina ranije Zivio je u Bosanskoj ulici u Zagrebu, tada i danas elit-
nom dijelu grada. Opaci¢ je kontaktirao sa seljacima ali kako je Udba imala infor-
macije nije komentirao politiku niti pricao o svojoj politickoj sudbini. Njegovi raz-
govori su se ticali poljoprivrede. Kada bi ga pitali kako je, odgovorio bi: ,,Radim i
zivotarim.“® Tijekom 1955. godine Udba je zabiljezila da ga je posjetio njegov
bivsi Sofer, zadrzavsi se pola sata. Izjavio je da se Opaci¢ jako promijenio, da je
mizerno obucen i da ga je jedva prepoznao. Kako da Covjek izgleda nakon Golog
otoka? Boljkovac zakljucuje da ¢e se preko ,,nase mreze* Opacic¢a i dalje pratiti, ali
da je trenutno povuéen te ,,da se prilagodio okolnostima u kojima Zivi.*"

Izvjestaj iz novembra 1958. govori kako se Opaci¢ druzio u selu sa neko-
liko starih ¢lanova Partije, uglavnom predratnih ¢lanova KPJ, ali da Udbi nije
poznat sadrzaj tih razgovora.”' Pomazu si u radu. Na izbore 1958. izasao je sa

3 Isto.

% HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Informbiro, ,,Popis*. Postoji Udbina biljeska da je pusten na slobodu
u septembru 1953. godine. HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opacic¢ (322 926), 68.

% HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 63.

% Za Opaci¢evo videnje svoga zivota nakon izlaska sa Golog otoka vidi: C. Onaunh hauuna,
Cpbun y Xpsamckoj. .., 97-105.

%7 Za proces pracenja ibeovaca nakon izlaska sa Golog otoka vidi: M. Previsi¢, n. d., 485-523.

%8 Josip Boljkovac (1920-2014), sudionik NOB-a, funkcioner Ozne i Udbe, a jedno vrijeme kra-
jem 1960-ih godina gradonacelnik Karlovca. Bio je prvi ministar unutrasnjih poslova Republi-
ke Hrvatske nakon demokratskih promjena 1990. godine.

% HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opaci¢ (322 926), 302/C.

70 Isto, 302/C.

7! Isto, 307/C.
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zenom i glasao medu prvima. Udba je i to pratila. Opaci¢ je osim toga bio i de-
zurni krivac, §to su ibeovci Cesto bili. U decembru 1958. Partija je imala problema
oko nedolaska ¢lanova na sastanke kao i neplacanja ¢lanarina. To je bio slucaj sa
dva clana osnovne organizacije Tusilovi¢ (Pipalo i Mili¢) koji su bili prijatelji
Opaci¢a.”” Naravno da je milicajac stanice Narodne milicije posumnjao da iza
svega stoji Opacié, ali kako i sami zakljuéuju, to je samo sumnja. Udba je u feb-
ruaru 1959. godine nacinila popis osoba koje su u kontaktu sa Opacicem, te je
navela 6 osoba s kojima je on u stalnom kontaktu i 12 s kojima je povremeno.”
Praéenje nije imalo velikog smisla jer se Opaci¢ nije bavio politikom, te je zivio
vrlo povuceno. Opet, Udba je revno sve pratila. Godine 1961. u novembru mjese-
cu milicioner zapaza da je pred Opaci¢evu kucu stao automobil (marke FIAT)
registracije ZG-41-87 te da su u njemu bila dva muskarca i dvije Zene koji su pos-
jetili Opaciéa.™ Ispod izvjestaja u dokumentu je zabiljeska: ,,Odmah traziti u Zbg
(Zagrebu — op. M. P.) ¢&ija su kola (...)*.”” Drzavna bezbjednost Narodnog kotara
Karlovac, nakon 10-ak dana javlja da je automobil vlasniStvo Grge MilaSincic¢a,
Opacicevog i ratnog druga Veéeslava Holjevca kojemu su dva brata poginula u
partizanima.”® Kako su godine tekle, sudeéi prema dokumentima, Opaci¢ je sve
manje nadziran iako su mu dolazili gosti koju su ga ispitivali o njegovoj proslosti,
trenutnom Zivotu, ali i razlozima hapsenja zbog IB-a.”” Iskusni Opaci¢ nije nista
govorio. Znao je kakve su reperkusije politickog stava i znao je svoju poziciju. U
1965. godini udbas zakljucuje ,,danas je politicki pasivan i zadrzava se uvijek kod
kuée“.”® U maju 1966. zakljuéeno je da su godine ,,pasivnosti* uvjerile Udbu da
se njemu ne treba posvecivati veca kontrola, osim one povremene, odnosno da se
kontroliranje Opaci¢a da u ruke stanici Narodne milicije.”” U svojim sjecanjima
Opaci¢ navodi da je 1967. godine bio biran za tajnika i delegata u mjesnom Save-
zu boraca, a 1969. za opéinskog odbornika.*

Nakon perioda zati§ja Opaci¢ ponovno dolazi u fokus organa sluzbe si-
gurnosti 1972. godine, kada se nad njime opet otvara ,,nadzor*. Centar Drzavne
sigurnosti Karlovac sada je ,,zaveo* Opacica kao ibeovca i nacionalista. Nakon
raznih pokuSaja reformskih pokreta u Partiji te raznih gibanja u drustvu (Hrvat-
sko prolje¢e — Maspok, Srpski liberali), Opaci¢ je imao svoje interpretacije i
reagiranja na novonastalu politicku situaciju. U dopisu iz 1975. godine (19. sep-
tembar), a koji se reflektira na 1971/1972. godinu i razne ,,pojave” vezane uz to

2 Isto, 308/C.

73 Isto, 310/C.

" Isto, 313/C.

75 Isto.

76 Isto, 315/C.

7 Stanoviti Aleksandar Miki¢ 27. februara 1964. predao je Udbi izvjesée od nekoliko stranica o
svom posjetu Opacicu zajedno sa Galovicem, Cijeg je oca Opaci¢ poznavao. Pokusali su dobiti
od Opacica razne stavove o nekoliko pitanja, ali Opaci¢ je, o¢ito naviknut za udbasku metodo-
logiju, bio suzdrzan. Isto, 322-324/C.

78 Isto.

7 Isto, 66—67.

80 C. Onauunh hanuua, Cpbun ¥ Xpeamckoj..., 103.
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razdoblje, Opaci¢ pise: ,,U vezi pisanja istoriografije posebno je isticao da ,.tre-
ba pisati i reéi istinu, jer se stalno govori neistina, 80% Hrvata bilo je u ustasa-
ma i domobranima, to oni Zele sakriti i ako mi Sutimo i ne piSemo, ne dokumen-
tujemo, onda ¢e tako i ostati.“®' Dodao je: ,Kad ti neki Jure Bili¢ dode pa istupi
1 kaze kao visoki partijski funkcioner, kako su se Hrvati borili na Sutjesci, onda
ée to kasnije istorija zabiljeZiti i ostati kao istinito ono $to nije ta¢no“.** Osvr-
¢uci se na pisanja i govore o NOB-u, posebno na govor Vladimira Bakarica o
ulozi Hrvatske u ratu rekao je: ,,a ne¢e da kaze tko su ti u borbi bili i niSta se ne
kaze za ovog jadnog Srbina.“® Posebno interesantno je njegovo gledanje na
partizanski pokret u Hrvatskoj 1944. godine, tj. na Andriju Hebranga. Opacic¢ je
smatrao da je hrvatsko rukovodstvo 1944. godine zapostavljalo ustanicke kraje-
ve 1,,srpski zivalj“ i da su ga htjeli jos tada likvidirati ali da su to na kraju uspje-
li 1948. godine.* Komentirao je trenutnu situaciju u Hrvatskoj gdje se po nje-
govu videnju ,,sprovodi nacionalizam u oblasti jezika, preko radija i televizije,
pisanja, ali da su Srbi neslozni (...) bez obzira §to ¢e trpjeti nasa nacija.“® Ko-
mentirajuéi ,,Hrvatsko prolje¢e” Opaci¢ je zakljucio da su se Nikezi¢ i Perovi¢
zestoko suprotstavljali Titu i da su se ,,rukovodili“ situacijom u Hrvatskoj.
Sljedeca zabiljeska je dokument iz septembra 1984. godine Centra dr-
zavne sigurnosti Karlovac koji iznosi podatak da Opaci¢ pokuSava stupiti u ve-
zu sa Vladimirom Dedijerom, ,,izrazivsi spremnost da suraduje s njim* po pita-
nju svojih iskustava u NOB-u i na Golom otoku. Udbin operativac ostavio je
zabiljesku, koja sadrzi i dozu realnosti: ,,Za sada nema saznanja o Dedijerovom
reagiranju, ali poznavajuéi njegove metode sakupljanja grade za svoje knjige,
vjerojatno ¢e prihvatiti Opaci¢evu ponudu, pa vas stoga molimo da poduzmete
mijere u cilju dobivanja saznanja o njihovim eventualnim kontaktima.*® Sampi-
on historiografskog zutila Dedijer se ipak nije toliko oslanjao na svjedocenja
Stanka Opacic¢a. Jedan od zadnjih zapisa koji smo nasli o Stanku Opacicu je
onaj iz dosjea ibeovca i logorasa Golog otoka Save Zlati¢a,*” u vrijeme hapsenja
saveznog ministra. Nakon Titove smrti, u Jugoslaviji je doslo do otvaranja raz-
nih tabuiziranih tema iz povijesti socijalisticke Jugoslavije, pa i javljanja raznih
alternativnih pogleda na jugoslavensko drustvo i politiku. Sukladno tome, na-
kon objave Memoranduma SANU, u cilju istrazivanja tema koje su se tada ¢ini-
le prili¢no vazne, a imale su snaznu nacionalnu logiku i primjenu, akademik
Vasilije Kresti¢ u sklopu svog istrazivanja povijesti Srba u Hrvatskoj nakon
1918. godine, a posebno na podruc¢ju Korduna, Banije i Like, trazio je kontakte

81 HDA, 1561, RSUP SRH SDS, Dosje Stanko Opa¢i¢ (322 926), 69.

82 Isto, 70.

83 Isto, 69.

8 Isto.

8 Isto.

86 Isto, 72.

87 Usput govoreci, Savo Zlati¢ bio je Sef partizanske bolnice na Petrovoj gori gdje je od samog
pocetka kao bolnic¢arka radila Opacic¢eva Zena Dragica. Kada je umrla 1980. godine, Zlati¢ je
napisao ono §to se danas naziva ,,In memoriam* u Lijecnickom vjesniku krajem 1980. godine.
Vidi: C. Onaunh hanuua, Cpoun y Xpeamckoj..., 166.
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od osoba iz tih krajeva. NaSao je Opacica koji mu je rekao da je ,,plakao Sto hr-
vatsko rukovodstvo i Partija nikada nisu osudili Andriju Hebranga koji je bio
zacetnik unistavanja srpskih kadrova. Kao komunisti su ga osudili, ali ga nikad
nije osudila KP, zato §to su s njim bili vezani Krajac¢i¢, Perda i Bakari¢. Heb-
rang ne bi toliko mogao ¢&initi da nije bilo ovih.“*® Ubrzo je krenuo raspad Jugo-
slavije, koji je donio zadnji obrat u Opa¢i¢evom zivotu.*

Daleko od Korduna...

Slucaj Stanka Opacica uklapa se u svoje vrijeme. Sukob sa Staljinom
prouzrokovao je razne promjene u poslijeratnoj Jugoslaviji, ali i samoj Partiji.
Isto tako, Cistka ibeovaca, kako su opéim terminom nazvani pristase Staljina,
zahvatila je niz pojedinaca koji nisu iskljucivo bili pristalice Staljina, ve¢ su
imali i druge motivacije. Opaci¢ev slucaj dio je tih Sirih ibeovskih tipologija.
Bez obzira na neke vece ili parcijalne historiografske ili publicisticke analize
slu¢aja Opagié (te vezanih sludajeva Zigi¢ i Brki¢), ova tema zasluzuje daljnju
razradu te cjelokupnu historiografsku studiju kakva do danas ne postoji. Ovaj
rad trebao bi doprinijeti tim nastojanjima.

Cini se da je Opa¢i¢ izrastao iz svog okruZenja, §to je nosilo i politicke i
razne specificnosti u mentalitetu. lako se pridruzio KPJ prije izbijanja rata, O-
pacica je, kao i mnoge druge, oblikovalo iskustvo rata, posebno surovosti na
prostoru gdje je zivio i ratovao. Kao slabo obrazovani seljak, iz nama dostupnih
izvora, razaznajemo da je Opaci¢ i komunizam shvac¢ao na svoj reducirani nacin
(kao 1 brojni drugi), kojem je ideologija kao doktrina imala ogranicenja. Raskid
sa Staljinom bio je ispit za sve u Jugoslaviji, a ujedno je i pokazao sve kontradi-
ktornosti jugoslavenskog komunizma i opcenito komunizacije velikog broja
partizanskih boraca, koji su se svako iz svojih motiva prikljucili partizanskom
pokretu pa cesto i KPJ. Kada se promotre zapisnici isljedivanja ,,ministarske
trojke* razabire se da ovu trojicu samo donekle vezu isti motivi; Opacica ipak
najviSe navodna zapostavljenost ,,ustanickih krajeva“ uz Siroke aluzije na opte-
re¢ene nacionalne odnose. Kao §to se Sepilov ,,pridruzio® Maljenkovu, Kaga-
noviéu i Molotovu u pokusaju rusenja Hrusova (,,I Sepilov koji im se pridru-
7i0%) i Opaci¢ se pridruzio Zigi¢u i Brki¢u, na samom kraju, iako mu je bila po-
nudena opcija, od strane Bakarica, da politicki prezivi. Nema sumnje da su ,,us-
tanicki krajevi® jako postradali tijekom rata, a da i u poracu, obnova nije ila
Zeljenim tempom, bar ne onim njenih lokalnih lidera, Zigi¢a i Opagiéa. Postav-
lja se pitanje, koje objektivno joS nije adekvatno historiografski analizirano,
koliko je ,,zapostavljenost™ imala veze sa tadasnjim teskim ekonomskim sta-
njem i plansko-centralistickim koncepcijama obnove i razvitka, a koliko s ne-
kim drugim motivima koje se ¢esto sugeriraju u dosadas$njim radovima na ovu

8 M. Previsié, n. d., 520.

8 Nakon pustanja sa Golog otoka, Opaci¢ se izmedu ostalog posvetio sakupljanju kordunaskih
narodnih pjesama, ali i drugih biljega narodnih obicaja. Godine 1971. izdao je knjigu Hapoone
njecme Kopoyna (3arpe6: Ipocsjera, 1971). Knjiga je reizdana 1987. godine.
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temu. Isto tako, ne treba zaboraviti da je pad Opacica i rezultat staljinisticke
naravi tadasnjeg rezima, i da su smijenjeni ministri bili i sami dio takvog siste-
ma. Godina 1950. bila je uz prethodnu i narednu, vrhunac sukoba sa Staljinom,
pa na koncu i vrhunac hapsenja i nasilnog te nehumanog tretmana ibeovaca na
Golom otoku, pa stoga ne ¢udi rigidnost tretmana prema Zigi¢u, Brki¢u i Opag-
icu, kao obliku unutarpartijske ,,opozicije. Jesu li Zlati¢, Ljumovi¢, Kalafatic,
Hebrang, Zujovié, Gustingié ili Pavié¢ prosli drugacije?

Osim toga, Opaci¢ i nije bio narocito dobar komunist, bar doktrinarno.
Njegovo protivljenje ,,pravim* komunistickim mjerama poput otkupa, kolektivi-
zacije, pa onda raznih obrazovnih mjera, po njegovu sudu zapostavljanja Cirilice,
danas ga stavljaju u jedan nacionalni kontekst pa i u poziciju prikladnu za nekog
epskog junaka, toliko raSirenog izricaja na tom podruc¢ju. Na koncu, jo§ su mu za
Zivota spjevani stihovi, koji najvjerojatnije nisu izasli iz Agitpropove kuhinje.
Kada je Partija odlucila da je njegov politicki put zavrSen, nije bilo tesko naci ar-
gumente koji su ga trebali difamirati. Za razliku od Zigi¢a koji se nije vratio sa
Golog otoka te je svoj stav platio glavom, Opacic¢ je slomljen pusten na slobodu u
Kordun, a dokumenti tajne policije o njegovu prac¢enju nakon logora pa sve do
1980-ih daju mozda jasniju sliku o Opacicu i njegovu politickom mentalitetu. Da-
leko od politike, daleko od Zagreba i Beograda, on je, bar kako je Udba zapisala,
sve viSe tumacio dogadaje u nacionalnom kljucu, mozda pomalo u crmo-bijelom
kordunaskom pogledu kreiranom boreci se protiv ustaskih pogroma srpskog sta-
novnistva na tom podrucju. U njemu, Cini se, nije ostalo niSta od komunizma (ako
kao suprotni pol uzmemo Vladu Dapcevi¢a), sudeéi po zapisima iz 1970-ih, a
posebno iz 1980-ih godina kada se, bar posredno, preko davanja svojih sjecanja,
upregnuo u jednu strategiju koja ¢e imati znacajne ucinke za Jugoslaviju. Koliko
god gledanje bilo ahistorijsko, treba se postaviti pitanje o naravi Opacic¢eva ko-
munizma §to je samo uvod za puno vecéu i vazniju analizu o sadrzaju jugoslaven-
skog komunizma, emocionalno izgradenog u ratu, a doktrinarno nametnutog u
poslijeratnoj staljinizaciji. Na koncu, neSto se tragi¢no ispreplice u Opacicevoj
sudbini. Ovaj kordunaski ratni lider, poslijeratni ministar i visoki partijski funkci-
oner, logoras Golog otoka i opet obi¢ni seljak, izbijanjem rata na podrucju Hrvat-
ske oti$ao je sa Korduna u daleki Sabac gdje je 1994. umro i sahranjen.
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THE FALL OF STANKO OPACIC CANICA
— FROM KORDUN TO LABOUR CAMP AND BACK AGAIN

Summary

Paper analyses political fall of Stanko Opaci¢ Canica in year 1950, his
arrest, interrogation, incarceration on Goli otok labor camp and subsequent sur-
veillance after the release by the Yugoslav secret police. The paper is based on
State security documents, scientific literature, published documents and oral
history of former Goli otok inmates. The goal of this paper is contribution to the
analysis of causes and consequences of Opaci¢’s political fall, closely tied to the
fate of so called “ministerial troika®, group of Serbian ministers in the govern-
ment of Peoples Republic of Croatia. This case is, of course, part of wider anal-
ysis on causes of purges of real alleged supporters to Soviet Union during the
Tito-Stalin split.
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